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ȠƆƶʞƶ ʞȡȺ×ǺƖ± 
 

Mamy przyjemność przekazać do rąk Czytelników 43 tom ƴRocznika LubelskiegoƳ, 
który ma charakter jubileuszowy ze względu na dwie rocznice przypadające w 2017 r. 
Pierwszą jest 700-lecie lokacji miasta Lublin, do której doszło 15 sierpnia 1317 r. na mocy 
aktu wydanego przez Władysława Łokietka. Drugi jubileusz to 90-lecie istnienia lubel-
skiego oddziału Polskiego Towarzystwa Historycznego ƭ wydawcy niniejszego periodyku. 
Oczywistym jest, że badania nad dziejami różnych miast prowadzone są w sposób nie-

regularny, w niektórych okresach poświęca się temu zagadnieniu więcej zainteresowa-
nia, a wyniki tych prac służą nam od lat, w innych momentach przeszłość tych miejsc 
cieszy się natomiast nieco mniejszą popularnością. Okrągłe rocznice pobudzają na nowo 
ciekawość poznawczą i zachęcają badaczy do nowych poszukiwań i reinterpretacji. 
W związku z tym 700-lecie lokacji miasta nad Bystrzycą przesądziło o poświęceniu 

całego tomu Rocznika wyłącznie historii Lublina i jego mieszkańców. Tematyka zgro-
madzonych tekstów naukowych odnosi się do wszystkich epok dziejów miasta ƭ od okre-
su przedlokacyjnego począwszy, poprzez epokę nowożytną, a na PRL skończywszy. Ma-
my nadzieję, że zebrane prace zainteresują nie tylko historyków, ale również archeolo-
gów, historyków sztuki, zarówno naukowców, pasjonatów, jak i wszystkich, którym 
problematyka przeszłości Lublina jest bliska.  
Od 90 lat immanentną częścią naukowego środowiska historycznego Lublina jest 

Polskie Towarzystwo Historyczne ƭ Oddział w Lublinie. Kolejne pokolenia dziejopisów 
pracują w nim pro publico bono. Mamy nadzieję, że tak będzie nadal. 
Zachęcamy tym samym do dalszych badań nad dziejami ośrodka nad Bystrzycą, któ-

re wciąż skrywają wiele tajemnic. Zapraszamy do publikowania efektów tych dociekań 
na łamach naszego czasopisma, który powstał z myślą o propagowaniu wiedzy o Lublinie 
i Lubelszczyźnie. 
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ųɔbŴĜƖ ƌĜ×|ˈʲ ʗěěě " ʫěěě ʞĜ±ŦĜ±ƌ  

ʞ ȣʞĜ±ȺŴ± b"|"ƚ "ȉlĊ±ƶŴƶôĜlˈƖʲlĊ 
 

 ..........................................................................................................  
W artykule opisano ǺƶlˈHȺŦĜ Lublina Ĝ Ɩ"ŞȡȺ"ȉȡˈH ĊĜȡȺƶȉĜ× miasta (VIII̙  

X̙III w.) w oparciu o wyniki b"|"ƚ "ȉlĊ±ƶŴƶôĜlˈƖʲlĊ˱ ǹȉˈ±|ȡȺ"ʞĜƶƖ± ŦƶƖ-

l±ǺlŞ± Ĝ ĊĜǺƶȺ±ˈʲ ʞ ʞĜ±Ŵɔ ƌĜ±Şȡl"lĊ ȉƺːƖĜH ȡĜ× ƶ| |ƶȺH| Ǻȉ±ˈ±ƖȺƶʞ"ƖʲlĊ 

ɔŞ×n˱ ʝȡŦ"ˈ"Ɩƶ ƌ˱ĜƖ˱ˮ ː± ȉ±ˈɔŴȺ"Ⱥʲ |ƶȺʲlĊlˈ"ȡƶʞʲlĊ b"|"ƚ ƖĜ± |"ŞH Ǻƶ|-

staw |ƶ ǺȉˈʲŞƌƶʞ"ƖĜ" ĜȡȺƖĜ±ƖĜ" Ɩ" Ⱥ±ȉ±ƖĜ± ǺȉˈʲȡˈƆ±ôƶ ųɔbŴĜƖ" ôȉƶ|ɔ ǺŴ±-

miennego w okresie VIII̙ ʫ ʞ˱ˮ " Ǻȉˈ±| ǺƶƆƶʞH wieku XII ̙  ôȉƶ|ɔ ̇Ǻ"ƚȡȺʞƶ-

ʞ±ôƶ̅˱ ȹʲƌ ȡ"ƌʲƌ brakuje "ȉôɔƌ±ƖȺƺʞ |ƶ íƶȉƌɔƆƶʞ"ƖĜ" hipotez: (1) o ko-

Ŵ±ŞƖʲlĊ Ⱥȉ"ƖȡŴƶŦ"lŞ"lĊ ôȉƶ|ɔ Ŵɔb±ŴȡŦĜ±ôƶ˰ ˈ± ʝˈôƺȉˈ" ȠȺ"ȉƶƌĜ±ŞȡŦĜ±ôƶ Ɩ" 

ʝˈôƺȉˈ± ťĜȉŦɔȺˮ ȡȺH| ˈ"ȣ Ɩ" ʝˈôƺȉˈ± ˇ"ƌŦƶʞ±ˮ ˷̟˸ ƶ ĜȡȺƖĜ±ƖĜɔ ʞ ʫěěě ʞ˱ 

ƶbƶŦ ȡĜ±bĜ± |ʞƺlĊ ôȉƶ|ƺʞ˰ Ɩ" ʝˈôƺȉˈɔ ˇ"ƌŦƶʞʲƌ Ĝ Ɩ" ʝˈôƺȉˈɔ ťĜȉŦɔȺ˱ 

ƕĜ± ƌ" ȉƺʞƖĜ±ː |ƶʞƶ|ƺʞ ʞȡŦ"ˈɔŞHlʲlĊ na specjalne znaczenie Lublina 

przed ʫěě ʞ˱ ʞ ƺʞlˈ±ȡƖʲlĊ ȡȺȉɔŦȺɔȉ"lĊ ƶȡ"|ƖĜlˈʲlĊˮ Ǻ±ƆƖĜ±ƖĜ± íɔƖŦlŞĜ Ǻƶ-

Ɩ"|ŴƶŦ"ŴƖ±ôƶ ƶȣȉƶ|Ŧ" ôƶȡǺƶ|"ȉlˈ±ôƶˮ Ċ"Ɩ|Ŵƶʞ±ôƶ bH|ˊ "|ƌĜƖĜȡȺȉ"lʲŞƖ±-

go. ȢʞĜ"|lˈʲ ƶ Ⱥʲƌ Ⱥ"Ŧː± bȉ"Ŧ ŦƶȣlĜƶƆ" Ɩ" Ⱥ±ȉ±ƖĜ± ųɔbŴĜƖ" Ǻȉˈ±| ǺƶƆƶʞH  

ʫěě ʞ˱ ŝ±|ʲƖH Ǻȉˈ±ȡƆ"ƖŦH ʞʲƖĜŦ"ŞHlH ˈ Ǻȉˈ±Ǻȉƶʞ"|ˈƶƖʲlĊ Ǻȉ"l "ȉlĊ±ƶŴƶ-

ôĜlˈƖʲlĊˮ ŦȺƺȉ" ǺƶȺʞĜ±ȉ|ˈ" ƌƶːŴĜʞƶȣn ĜȡȺƖĜ±ƖĜ" ʞȡǺƶƌƖĜ"Ɩ±Ş ȣʞĜHȺʲƖĜ Ǻȉˈ±| 

Ŧƶƚl±ƌ ʫěě ʞ˱ ˷"Ŵ± ƖĜ± ʞlˈ±ȣƖĜ±Ş ƖĜː ʞ ǺƶƆƶʞĜ± ȡȺɔŴ±lĜ"˸ˮ Ş±ȡȺ lƌ±ƖȺ"ȉˈ ƶ|-

ŦȉʲȺʲ ʞ ƶbȉ×bĜ± ôȉƶ|ɔ Ŧ"ȡˈȺ±Ŵ"ƚȡŦĜ±ôƶ Ɩ" ʝˈôƺȉˈɔ ˇ"ƌŦƶʞʲƌ˱ Badania 

"ȉlĊ±ƶŴƶôƺʞ Ĝ ĜƖíƶȉƌ"lŞ± ˈ± ˊȉƺ|±Ɔ ǺĜȡ"ƖʲlĊ |ƶʞƶ|ˈHˮ ː± ųɔbŴĜƖ ʞĜ×Ŧȡˈ± 

ˈƖ"lˈ±ƖĜ± ɔˈʲȡŦɔŞ± |ƶǺĜ±ȉƶ Ǻƶ ǺƶƆƶʞĜ± ʞĜ±Ŧɔ ʫěě ʞ ˈʞĜHˈŦɔ ˈ ɔŴƶŦƶʞ"ƖĜ±ƌ 

ʞ ƖĜƌ ȡĜ±|ˈĜb Ŧ"ȡˈȺ±Ŵ"Ɩ" Ĝ "ȉlĊĜ|Ĝ"ŦƶƖ"˱ ƕ"|"Ŵ Ş±|Ɩ"Ŧ ǺƶˈƶȡȺ"ʞ"Ɔ ƶƖ ƶȣȉƶ|-

ŦĜ±ƌ ƶ ȉ"Ɩ|ˈ± ŴƶŦ"ŴƖ±Şˮ lĊƶlĜ"ː ȡȺ"Ŵ± ȉƶȡƖHl±Ş˱ 
 

SƆƶʞ" ŦŴɔlˈƶʞ±: ųɔbŴĜƖˮ ȣȉ±|ƖĜƶʞĜ±lˈ±ˮ b"|"ƖĜ" "ȉlĊ±ƶŴƶôĜlˈƖ± 
 ..........................................................................................................  
 

 
700-lecie lokacji Lublina przypadające w roku 2017 wydaje się dobrą okazją, aby 

po raz kolejny spojrzeć na początki i najstarsze dzieje miasta. Z uwagi na niedostatek 
źródeł pisanych informacji na ten temat dostarczyć mogą przede wszystkim wyniki 
prac archeologicznych. W przypadku Lublina poza badaniami prowadzonymi w la-
tach 1959ƭ1963 przez Martę Młynarską-Kaletyn na wzgórzu Czwartek1 oraz Stanisła-
wę Hoczyk w kilku różnych miejscach miasta (m.in. na wzgórzach: Staromiejskim, 

                                                           
   1   M. Młynarska-Kaletyn, Wczesnośredniowieczne osadnictwo na Czwartku w Lublinie w świetle badań 

wykopaliskowych w latach 1959ƭ1962, ƴRocznik LubelskiƳ 1966 [1968], t. 9, s. 79ƭ143.  
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Czwartek, Kirkut i Zamkowym) w latach sześćdziesiątych i na początku siedemdzie-
siątych XX w., podsumowanych w jej rozprawie doktorskiej2, nigdy właściwie nie 
prowadzono systematycznych prac wykopaliskowych, których podstawowym celem 
byłoby uzyskanie informacji na temat początków miasta i najstarszej jego historii. Jed-
nocześnie należy zwrócić uwagę, że stan rozpoznania archeologicznego Lublina, 
zwłaszcza jego części staromiejskiej, jest całkiem zadawalający3, chociaż pamiętać 
trzeba, że przeważająca większość badań prowadzonych na terenie miasta od drugiej 
połowy ubiegłego wieku do chwili obecnej podejmowana była albo z potrzeb konser-
watorskich w związku bądź przy okazji prac rewaloryzacyjnych i remontowych obiek-
tów zabytkowych, albo miała charakter ratowniczy wymuszony niszczeniem znanych 
stanowisk archeologicznych ze wszystkimi konsekwencjami tego faktu4.  

Ten stosunkowo niezły stan rozpoznania archeologicznego Lublina będący ƭ jak 
wspomniano ƭ efektem trwających od ponad pół wieku badań wykopaliskowych na je-
go terenie i w okolicach (pomijamy tu amatorskie i półamatorskie poszukiwania  
z końca XIX i początków XX w.), zaowocował powstaniem szeregu opracowań5. Tym 
niemniej, jeśli chodzi o początki i najstarszą historię miasta, to w dalszym ciągu 
obracamy się w kręgu hipotez o różnym stopniu prawdopodobieństwa. Wynika to po 
części z samego charakteru źródeł archeologicznych, często niejednoznacznych i trud-
nych w interpretacji. W przypadku badań prowadzonych na terenie Lublina podsta-
wowym problemem jest jednak ich jakość oraz wiarygodność opublikowanych wy-
ników. Nie dotyczy to wyłącznie prac wykonanych w latach sześćdziesiątych i siedem-
dziesiątych ubiegłego wieku, siłą rzeczy odbiegających od obecnie obowiązujących 
standardów, ale również tych z ostatnich lat6. W konsekwencji te same zabytki, te 

                                                           
   2   S. Hoczyk, Formowanie się wczesnośredniowiecznego ośrodka miejskiego w Lublinie, Lublin 1971 [mps 

w archiwum Instytutu Archeologii UMCS w Lublinie]. 
   3   Por. A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnośredniowieczny. Studium rozwoju prze-

strzennego, S. ƴOrigines PolonorumƳ 1, Warszawa 2006, il. 1. 
   4   Chodzi m.in. o ograniczoną powierzchnię wykopów archeologicznych i ich lokalizację wymuszoną przez 

roboty budowlane i ziemne, a nie wynikającą z potrzeb naukowo-badawczych; ponadto ograniczanie badań do 
tzw. nadzoru archeologicznego bez możliwości pełnej eksploracji oraz dokumentacji warstw i obiektów. 

   5   Spośród opublikowanych jedynie w ciągu ostatnich 20 lat wymienić można: S. Hoczyk, Małopolska 
północno-wschodnia w VIƭX wieku. Struktury osadnicze, Lublin 1999; A. Rozwałka, Lubelskie wzgórze staromiej-
skie w procesie formowania średniowiecznego miasta, Lublin 1997; idem, Sieć osadnicza w archidiakonacie lubel-
skim w średniowieczu. Studium archeologiczno-historyczne, Lublin 1999; A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, 
op. cit.; por. także prace wydane w serii ƴSkarby z PrzeszłościƳ pod redakcją E. Banasiewicz-Szykuły [et al.] 
m.in.: Lublin i okolice w badaniach archeologicznych, Lublin 1999; Lublin przez wieki. Szkice z badań archeolo-
gicznych, Lublin 2004; Kościoły i klasztory Lublina w świetle badań archeologicznych, Lublin 2012.  

   6   Za przykład może służyć publikacja dotycząca rzekomo wczesnosłowiańskiej półziemianki odkrytej 
przy ul. Staszica. Autor badań nie tylko błędnie interpretuje formę obiektu i sposób odłożenia się warstw kultu-
rowych w jego obrębie, ale też nie rozróżnia konwencjonalnych, niekalibrowanych dat 14C od lat kalendarzo-
wych, przez co przesuwa jej datowanie o ok. 100ƭ150 lat wstecz. Zob. R. Niedźwiadek, Nie tylko Czwartek. 
Odkrycie wczesnośredniowiecznej (poł. VƭVI w.) ziemianki w Śródmieściu Lublina, [w:] Hereditas praeteriti. 
Additamenta archaeologica et historica 14edicate Ioanni Gurba Octogesimo Anno Nascendi, red. H. Taras, A. Za-
kościelna, Lublin 2009, s. 361ƭ369. Zob. też: M. Florek, [rec.] Andrzej Rozwałka, Rafał Niedźwiadek, Marek 
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same warstwy kulturowe i obiekty odkrywane podczas badań archeologicznych są 
przez różnych badaczy diametralnie odmiennie interpretowane zarówno pod wzglę-
dem funkcji, jak i chronologii. Co więcej, wydaje się, że powołując się na wyniki prac 
wykopaliskowych, w rzeczywistości czasami formułowano pewne opinie i hipotezy  
w zupełnym oderwaniu od nich7. Odrębną sprawą jest to, że wiele bardzo istotnych 
badań archeologicznych do tej pory nie doczekała się pełnego opracowania i publikacji 
rezultatów, są natomiast znane ƭ w najlepszym razie ƭ z krótkich sprawozdań bądź 
omówień o charakterze ogólnym8.  
Powyższe obserwacje na temat stanu badań nad wczesnośredniowiecznym Lub-

linem upoważniają z jednej strony do krytycznej analizy dotychczasowych hipotez 
dotyczących początków miasta i jego wczesnej historii (przede wszystkim w aspekcie 
przekształceń przestrzenno-funkcjonalnych)9, z drugiej zaś do przedstawienia pew-
nych własnych propozycji w tym zakresie. 

 
Lublin w okresie plemiennym 
Pojawienie się osadnictwa słowiańskiego na terenie Lublina i w jego najbliższej 

okolicy przez większość badaczy datowane jest bardzo wcześnie, bo już na VI w.10 
Pamiętać jednak trzeba, że chronologia ta oparta jest na znaleziskach ceramiki ręcz-
nie lepionej, odpowiadającej tzw. typowi praskiemu, a nie na bardziej precyzyjnych 
datownikach, np. zabytkach metalowych bądź datach absolutnych (dendro i 14C). 
Do tego najstarszego horyzontu mającego obejmować VI i VII w., należy zaliczyć 
przede wszystkim badane wykopaliskowo osady na Czwartku11 i Wzgórzu Kirkut 

                                                           
Stasiak, Lublin wczesnośredniowieczny. Studium rozwoju przestrzennego. Seria ƴOrigines PolonorumƳ, t. 1. Funda-
cja na Rzecz Nauki Polskiej. Wydawnictwo Trio, Warszawa 2006, 220 ss., 54 ryciny poza tekstem, ƴArcheologia 
Polski ŚrodkowowschodniejƳ 2007, t. 9, s. 358 ƭ tam również inne przykłady.  

   7   Przykładowo kolejne wersje rekonstrukcji układu przestrzennego grodu kasztelańskiego na Wzgórzu 
Zamkowym (zob. A. Rozwałka, Sieć osadniczaƺ, s. 118ƭ119, ryc. 45ƭ46; A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, 
op. cit., il. 28) czy funkcja domniemanego obniżenia na linii ul. Rybnej i Złotej interpretowanego w zależności od 
potrzeb jako: naturalne obniżenie (wąwóz), fosa grodu plemiennego, fosa podgrodzia z XƭXIV w., wjazd do sub-
urbium z XIIƭXIII w., fosa z okresu pierwszej lokacji miasta (zob. I. Kutyłowska, Rozwój Lublina w VIƭXIV wieku na 
tle urbanizacji międzyrzecza środkowej Wisły i Bugu, Lublin 1990, s. 88ƭ91; A. Rozwałka, Lubelskie wzgórzeƺ, ryc. 
5; A. Rozwałka, M. Stasiak, Konwent w sercu miasta. Dominikanie w przestrzeni miejskiej średniowiecznego Lublina, 
[w:] Świat Słowian wczesnego średniowiecza, red. M. Dworaczyk, A.B. Kowalska, S. Moździoch, M. Rębkowski, 
SzczecinƭWrocław 2006, s. 173, ryc. 3; A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, op. cit., il. 4, 12, 24, 30). 

   8   Dotyczy to m.in. badań na Czwartku i Kirkucie oraz ƭ z prac nowszych ƭ na Sławinku i w obrębie 
Starego Miasta.  

   9   Zob. M. Florek, [rec.] Andrzej Rozwałka, Rafał Niedźwiadekƺ; idem, Archeologiczne mity o początkach 
Lublina, [w:] Scientia nihil est quam veritatis imago. Studia ofiarowane Profesorowi Ryszardowi Szczygłowi w siedem-
dziesięciolecie urodzin, red. A. Sochacka, P. Jusiak, Lublin 2014, s. 463ƭ475; idem, Zamek w Lublinie, [w:] Zamki 
Lubelszczyzny w źródłach archeologicznych, red. E. Banasiewicz-Szykuła, S. ƴSkarby z PrzeszłościƳ 16, Lublin 2015, 
s. 17ƭ38.  

10   Por. S. Hoczyk, Małopolska północno-wschodniaƺ, s. 19. 
11   Por. Eadem, Badania archeologiczne przy kościele św. Mikołaja na Czwartku w Lublinie w 1961 roku, 

[w:] Kościoły i klasztory Lublinaƺ, s. 36ƭ45 ƭ tam przegląd starszej literatury. 
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(Grodzisko)12 oraz pojedyncze rozpoznane obiekty i znaleziska ceramiki z innych 
części miasta, m.in. ze Wzgórza Staromiejskiego, Wzgórza Zamkowego, być może 
również z okolic dzisiejszych ul. Staszica i Kochanowskiego13.  
Między VIII a X w. następuje powolna intensyfikacja osadnictwa na terenie Lubli-

na. Wciąż funkcjonują niewielkie osady na Czwartku, Wzgórzach Kirkut i Staromiej-
skim; powstają też nowe, czego świadectwem są dość liczne tak datowane stanowiska 
archeologiczne zarejestrowane przede wszystkim w trakcie badań powierzchniowych14. 
Rozmieszczenie znanych z Lublina i jego najbliższych okolic stanowisk datowanych 
przed X w., tworzących cztery dość wyraźne skupiska, może sugerować, że dochodzi  
w tym czasie do powstania na terenie obecnego miasta i w jego bezpośrednim sąsiedztwie 
czterech lokalnych zespołów osadniczych składających się z położonych blisko siebie 
niewielkich osad, w części być może o charakterze jednodworczym, rozlokowanych 
wzdłuż dolin Bystrzycy, Czechówki, Czerniejówki15. Pierwszy reprezentują stanowiska 
usytuowane wzdłuż Bystrzycy, na północ od ujścia do niej Nędznicy, w rejonie obec-
nych Zemborzyc. Należy z nim wiązać ciało-palne cmentarzysko kurhanowe znajdujące 
się w lesie zemborzyckim (stan. LublinƭDąbrowa 1). Kolejny zespół tworzą stanowiska 
z terenów obecnych Jakubowic, Hajdowa, Wólki i Świdniczka usytuowane nad Bys-
trzycą i wzdłuż uchodzącego do niej od wschodu cieku mającego swe źródła w okolicach 
Świdnika. Ze stanowiskami tymi zapewne można łączyć rozkopane jeszcze w końcu 
XIX w. ciałopalne cmentarzysko kurhanowe na Ponikwodzie, o nieznanej dzisiaj bliżej 
lokalizacji. Trzeci zespół osadniczy tworzą natomiast stanowiska rozlokowane po obu 
stronach Czerniejówki, od Mętowa po Abramowice. Z nim z kolei można być może łą-
czyć kurhanowe cmentarzysko ciałopalne w Mętowie. W skład ostatniego, największego 
zespołu osadniczego usytuowanego w rejonie zbiegu dolin Bystrzycy, Czechówki i Czer-
niejówki wchodziły stanowiska archeologiczne znane m.in. ze wzgórz Czwartek, Kir-
kut, Staromiejskiego, Zamkowego, Białkowskiej Góry, Żmigrodu oraz w ich sąsiedz-
twa. Prawdopodobnie właśnie z nim związane było dziś nieistniejące, liczące 21 kopców 
cmentarzysko kurhanowe, jakie miało się znajdować ƴna polach za CzwartkiemƳ16.  
                                                           

12   I. Kutyłowska, Problematyka datowania grodu na lubelskim wzgórzu, dawniej zwanym Grodzisko, obecnie 
Kirkut, w świetle badań wykopaliskowych z 1974 i 1976 roku, [w:] Słowianie i ich sąsiedzi we wczesnym średnio-
wieczu, red. M. Dulinicz, LublinƭWarszawa 2003, s. 249ƭ258. Autorka badań uważa, że jest to osada obronna ƭ 
gród, z czym jednak trudno się zgodzić. 

13   A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 69ƭ74; R. Niedźwiadek, op. cit., s. 362ƭ368; A. Roz-
wałka, M. Libera, R. Niedźwiadek, Relikty wczesnośredniowiecznego osadnictwa w Lublinie przy ul. Kochanow-
skiego 78, [w:] Hereditas praeteritiƺ, s. 415ƭ427. 

14   S. Hoczyk, Małopolska północno-wschodniaƺ, s. 112ƭ129; A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, 
op. cit., il. 10.  

15   Por. S. Hoczyk, Małopolska północno-wschodniaƺ, s. 60, ryc. 12. 
16   Informację o tym cmentarzysku podaje Stefan Nosek (Materiały do badań nad historią starożytną i wczes-

nośredniowieczną międzyrzecza Wisły i Bugu, ƴAnnales Universitatis Mariae Curie-SkłodowskaƳ, Sectio F: ƴHisto-
riaƳ 1951 [1957], t. 6, s. 373). Jest ono bądź pomijane w publikacjach dotyczących wczesnośredniowiecznego 
Lublina, bądź uznawane za tożsame z rozkopanym w 1898 r. przez W. Olechnowicza cmentarzyskiem na 
Ponikwodzie o również nieznanej bliższej lokalizacji (por. I. Kutyłowska, Rozwój Lublinaƺ, s. 68). Jednak 
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W świetle wyników dotychczasowych badań nie jesteśmy w stanie potwierdzić, aby 
któraś z osad wchodzących w skład wymienionych zespołów wyróżniała się wielkością 
bądź miała jakieś szczególne znaczenie lub pełniła istotne funkcje. Nie znaleziono na 
ich terenie żadnych zabytków świadczących o wyższym statusie społecznym bądź bo-
gactwie materialnym mieszkańców, ich udziale w wymianie handlowej o charakterze 
innym niż lokalna bądź istnieniu wyspecjalizowanych pracowni rzemieślniczych. 
Ważący ponad 3 kg skarb dirhemów zakopany w początkach X w., odkryty na terenie 
obecnego Czechowa oraz pojedyncza moneta arabska z tego samego czasu znaleziona 
przy dzisiejszej ul. Lipowej17, podobnie jak awarskiego pochodzenia okucie końca pasa 
z osady w Zemborzycach (stan. LublinƭDąbrowa 2)18, mogą świadczyć o usytuowaniu 
Lublina na odnodze międzynarodowego szlaku handlowego łączącego w IXƭX w. 
Europę Wschodnią z wybrzeżem Bałtyku i Europą Zachodnią19, nie stanowią nato-
miast dowodu na czynne uczestnictwo jego mieszkańców w wymianie handlowej czy 
też szeroko rozumianych kontaktach o znaczeniu ponadlokalnym20. 

Według S. Hoczyk wymienione wyżej cztery zespoły osadnicze, określane przez nią 
mianem mikroregionów lub mikroskupisk, między VIII a X w. wchodziły w skład tzw. 
lubelskiego mezoregionu osadniczego zajmującego dorzecza Ciemięgi i Czechówki 
wraz z przylegającymi do nich od wschodu terenami wzdłuż Bystrzycy i dolnego odcin-
ka Czerniejówki, stanowiącego część większej jednostki ƭ lubelskiego regionu osadni-
czego obejmującego międzyrzecze Wisły i Wieprza, a na południu sięgającego granic 
Kotliny Sandomierskiej21. Wyróżniony przez S. Hoczyk lubelski region osadniczy z ko-
lei wydaje się częścią większej prowincji (wspólnoty) kulturowej obejmującej Małopol-
skę, Morawy, Czechy, zachodnią Słowację i Śląsk, której cechami charakterystycznymi 
są: budowanie (obok mniejszych) dużych grodów o powierzchni ponad 5 ha, obrządek 
pogrzebowy z przewagą ciałopalnych pochówków nakurhanowych, występowanie 
skarbów przedmiotów żelaznych, w tym żelaznych grzywien siekieropodobnych22. 
Jednocześnie wiele elementów kultury, w tym duże wieloczłonowe grody, cmenta-
rzyska kurhanowe oraz wytwórczość ceramiczna i niektóre ozdoby, wykazuje cechy 
wspólne z terenami zachodniej Rusi. 

                                                           
poza tym, że oba usytuowane są na północ od doliny Czechówki, że wzmianki o nich pochodzą z końca XIX w. 
oraz że nie znamy ich dokładnego usytuowania, brak przesłanek do uznania, że chodzi o jeden i ten sam obiekt.  

17   Por. P. i M. Piotrowscy, Średniowieczne depozyty, [w:] Skarby Lubelszczyzny, red. E. Banasiewicz- 
-Szykuła, S. ƴSkarby z PrzeszłościƳ 11, Lublin 2010, s. 82ƭ84 ƭ tam wcześniejsza literatura. 

18   A. Kloss, Badania archeologiczne w Zemborzycach, m.in. lubelskie w latach 1984ƭ1985, ƴStudia i Mate-
riały LubelskieƳ 1991 (1988), t. 13, s. 7ƭ14.  

19   Por. S. Hoczyk, Lublin przedpiastowski, [w:] Lublin i okoliceƺ, s. 18ƭ19; R. Szczygieł, W dobie przed-
lokacyjnej, [w:] R. Szczygieł, H. Gmiterek, P. Dymmel, Lublin, dzieje miasta, t. 1: Od VI do końca XVIII wieku, 
Lublin 2008, s. 14. 

20   Por. K. Myśliński, Początki miast na obszarze między Wisłą środkową i Bugiem, [w:] I Międzynarodowy 
Kongres Archeologii Słowiańskiej. Warszawa, 14ƭ18 IX 1965, t. 4, red. W. Hensel, Wrocław 1968, s. 338. 

21   S. Hoczyk, Małopolska północno-wschodniaƺ, s. 60, ryc. 12, s. 73ƭ74. 
22   Por. J. Poleski, Małopolska w VIƭX wieku. Studium archeologiczne, Kraków 2013, s. 394, ryc. 106. 
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Wszystkie wymienione wyżej jednostki osadnicze różnych rzędów (zespoły ƭ mi-
kroregiony, mezoregiony, regiony) wydzielone zostały przede wszystkim na podstawie 
analizy map osadniczych, w drodze wyjątku również innych kryteriów, w tym zróżni-
cowania kulturowego uchwytnego w źródłach archeologicznych, i nie bardzo wiado-
mo, jakim rzeczywiście istniejącym w przeszłości strukturom społeczno-osadniczym 
mogą one odpowiadać. W przypadku mikroregionów i mniejszych mezoregionów mo-
żemy się dopatrywać w nich zespołów osad o charakterze wspólnot sąsiedzkich (opol-
nych), przy czym wiążącym je elementem mogło być użytkowane wspólnie cmenta-
rzysko będące jednocześnie miejscem odprawiania obrzędów kultowych23. Z kolei 
jednostki wyższego rzędu (regiony) bądź duże, wyraźnie wyodrębnione mezoregiony, 
można próbować interpretować jako terytoria plemienne24. Z terenów międzyrzecza 
Wisły i Wieprza w źródłach pisanych nie zanotowano jednak żadnych nazw plemien-
nych, lokalizowanie zaś na tym obszarze siedzib jakiegoś odłamu Lędzian bądź Wiślan 
oparte jest na bardzo wątłych przesłankach25. By jakoś wypełnić tę lukę w topografii 
plemiennej, próbuje się umieszczać tutaj w VIIIƭX w. niewymieniane w źródłach pisa-
nych plemię umownie zwane Lublinianami, którego terytorium pokrywałoby się z wy-
dzielonym w oparciu o analizę rozmieszczenia osadnictwa lubelskim regionem osad-
niczym26. Biorąc jednak pod uwagę zróżnicowanie poszczególnych mezoregionów 
osadniczych wchodzących w jego skład, widoczne chociażby w rozmieszczeniu i ilości 

                                                           
23   S. Hoczyk, Małopolska północno-wschodniaƺ, s. 59ƭ62 ƭ tam starsza literatura. Por. też: M. Florek, 

Archeologiczne wyznaczniki społeczności lokalnych w pradziejach i wczesnym średniowieczu (na przykładzie wy-
ników badań w okolicach Sandomierza), [w:] Tradycja z przeszłością. Pochwała prowincji. Materiały z konferencji 
etnologicznej. Sandomierz, 24ƭ25 maja 2007, Sandomierz 2007, s. 98ƭ105.  

24   Por. S. Hoczyk, Małopolska północno-wschodniaƺ, s. 80ƭ81; M. Florek, Osadnictwo w rejonie Sandomie-
rza od końca X do końca XIII wieku, [w:] Przez pradzieje i wczesne średniowiecze. Księga jubileuszowa na siedem-
dziesiąte piąte urodziny docenta doktora Jana Gurby, red. J. Libera, A. Zakościelna, Lublin 2004, s. 325ƭ327. Na 
temat pojęcia plemię i możliwości jego identyfikacji metodami archeologicznymi zob. też: H. Łowmiański, Ple-
miona, [w:] Słownik starożytności słowiańskich. Encyklopedyczny zarys kultury Słowian od czasów najdawniejszych, 
t. 4: PƭR, red. G. Labuda, Z. Stieber, Wrocław 1970, s. 131ƭ137; A. Buko, Archeologia Polski wczesnośrednio-
wiecznej. Odkrycia ƭ hipotezy ƭ interpretacje, Warszawa 2005, s. 81ƭ88; P. Urbańczyk, Plemiona czy chaos?, [w:] 
Stare i nowe w średniowieczu. Pomiędzy innowacją a tradycją, red. S. Moździoch, S. ƴSpotkania BytomskieƳ 6, 
Wrocław 2009, s. 13ƭ21. 

25   Por. m.in.: T. Lalik, Sandomierskie we wcześniejszym średniowieczu. Prowincja, księstwo, województwo, 
[w:] Studia Sandomierskie. Materiały do dziejów miasta Sandomierza i regionu sandomierskiego, red. T. Wąso-
wicz, J. Pazdur, Łódź 1967, s. 41ƭ109; H. Łowmiański, Początki Polski. Z dziejów Słowian w I tysiącleciu n.e.,  
t. 4, Warszawa 1970, s. 466 i n.; Z. Sułowski, Plemiona Lubelszczyzny, [w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, red.  
T. Mencel, Warszawa 1974, s. 117ƭ126; G. Labuda, Narodziny polsko-ukraińskiej granicy etniczne ƭ w polskiej 
historiografii, [w:] Początki sąsiedztwa. Pogranicze etniczne polsko-rusko-słowackie w średniowieczu. Materiały  
z konferencji. Rzeszów, 9ƭ11 V 1995, red. M. Parczewski, S. Czopek, Rzeszów 1996, s. 9ƭ17. 

26   Por. H. Łowmiański, Początki Polskiƺ, s. 447ƭ450; A. Buko, Początki Sandomierza, Warszawa 1998, 
s. 24ƭ25; idem, Archeologia Polski wczesnośredniowiecznejƺ, s. 87; idem, Archeologia wczesnośredniowiecznej 
Polski Środkowowschodniej: nowe wyniki i wyzwania badawcze, [w:] Stan i potrzeby badań nad wczesnym średnio-
wieczem w Polsce ƭ w 15 lat później, red. W. Chudziak, S. Moździoch, ToruńƭWrocławƭWarszawa 2006, s. 329ƭ
ƭ330. Nazwę Lublinianie dla domniemanego plemienia zamieszkującego międzyrzecze Wisły i Wieprza po raz 
pierwszy zaproponował J. Widajewicz (Państwo Wiślan, Kraków 1947, s. 32).  



Lublin między VIII a XIII wiekiem w świetle badań archeologicznych  19 
 

 

grodów w ich obrębie oraz w pewnych elementach obrzędowości pogrzebowej, nie mo-
żna wykluczyć, że do końca X w., a więc do momentu włączenia międzyrzecza Wisły  
i Wieprza w obręb monarchii wczesnopiastowskiej, funkcjonowały na tym terenie je-
dynie stosunkowo niewielkie, odrębne lokalne wspólnoty, które nie zdążyły się prze-
kształcić w jeden organizm plemienny. 

 
Czy na terenie Lublina był gród plemienny? 
Zespołowi (mikroregionowi) osadniczemu funkcjonującemu między VIII a X w. u 

ujścia Czechówki i Czerniejówki do Bystrzycy, który możemy określić jako pierwotny 
Lublin (pamiętając jednak, że nie wiemy, czy nazwa ta już wówczas funkcjonowała27), 
przypisywane jest szczególne znaczenie w ówczesnych strukturach osadniczych. Miało 
ono wynikać z jego usytuowania w miejscu szczególnym, tj. u zbiegu trzech rzek, z wiel-
kości, a także z jego późniejszego rozwoju, którego zwieńczeniem było zlokalizowanie 
tu w wieku XII siedzib kasztelana i archidiakona, a w końcu lokacja miasta. Świadec-
twem tego wyjątkowego znaczenia miałoby być powstanie i funkcjonowanie w jego ob-
rębie grodu plemiennego ƭ lokalnego centrum osadniczego i gospodarczego28. Przeko-
nanie, że taki gród plemienny na terenie Lublina musiał się znajdować, było także 
konsekwencją funkcjonującego długo wśród polskich archeologów i historyków prze-
konania, że prawie każde z miast średniowiecznych powstało drogą wewnętrznego roz-
woju ƭ od osady otwartej typu wiejskiego, przez gród plemienny, gród wczesnopań-
stwowy (zwany też wczesnym miastem bądź miastem na prawie polskim), po miasto 
średniowieczne lokowane na prawie niemieckim29. Mogły tej ewolucji towarzyszyć 
pewne przekształcenia przestrzenne, nawet przesunięcia centrum osadniczego, ale ge-
neralnie powstanie miasta średniowiecznego powinno poprzedzać istnienie starszego 
grodu ƴpaństwowegoƳ, a tego z kolei ƭ funkcjonowanie grodu plemiennego. W przy-
padku Lublina przy szukaniu jego początków m.in. pod postacią grodu plemiennego 
pewną rolę odegrał także lokalny patriotyzm nakazujący udowodnić, że miasto swoją 
dawnością i znaczeniem dorównuje innym najważniejszym ośrodkom wczesnośred-
niowiecznej Polski30. 
Jeszcze przed rozpoczęciem badań archeologicznych na terenie Lublina, co ƭ przy-

pomnijmy ƭ miało miejsce na przełomie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych XX w., 
wskazywano kilka wariantów lokalizacji tego postulowanego najstarszego plemien-
nego grodu lubelskiego, poprzednika grodu kasztelańskiego z XIIƭXIII w., który zgod-
nie umieszczano na Wzgórzu Zamkowym. Wszystkie hipotezy zostały wyartykułowa-
                                                           

27   Na temat pierwotnej nazwy Lublina patrz: J. Chachaj, Lublin ƭ miasto Rychezy? Lubelskie szkice histo-
ryczne XIƭXIV wieku, Lublin 2014, s. 49ƭ60. 

28   Por. R. Szczygieł, op. cit., s. 12. 
29   Por. m.in.: W. Hensel, Archeologia o początkach miast słowiańskich, Wrocław 1963; A. Wędzki, Początki 

reformy miejskiej w środkowej Europie od połowy XIII wieku (Słowiańszczyzna Zachodnia), WarszawaƭPoznań 1974. 
30   Por. m.in.: S. Hoczyk-Siwkowa, Proszę o szacunek dla Lublina, ƴZ Otchłani WiekówƳ 1975, R. 41, nr 3,  

s. 148ƭ153. 
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ne w opublikowanej w 1965 r. pracy zbiorowej Dzieje Lublina31. Według Stefana Woj-
ciechowskiego gród ten znajdował się na Wzgórzu Kirkut zajmowanym przez dawny 
cmentarz żydowski, za czym przemawiać miała nazwa grodzisko, jaką został on okreś-
lony w jednym z dokumentów XVI-wiecznych32. Zygmunt Sułowski z kolei uważał, że 
gród był zawsze w tym samym miejscu, a więc grody plemienny, a później państwowy, 
znajdowały się na Wzgórzu Zamkowym33. Aleksander Gardawski ƭ jedyny archeolog 
w tym gronie ƭ przypuszczał z kolei, że najstarszy gród znajdował się na wzgórzu 
Czwartek, następnie został przeniesiony na Wzgórze Kirkut (co interesujące, badacz 
formułował takie przypuszczenie, pomimo że sam stwierdzał, że nie są znane pocho-
dzące stamtąd zabytki starsze niż z przełomu XIII i XIV w.), by w XIIƭXIII w. ostatecz-
nie znaleźć się na Wzgórzu Zamkowym34. Ta koncepcja dotycząca kolejnych trans-
lokacji grodu lubelskiego wróci w nieco zmienionym kształcie po ponad 40 latach,  
z tym że jako źródło inspiracji nie będzie wymieniany A. Gardawski, ale Andrzej Żaki ƭ 
autor wydanej w 1974 r. książeczki Wędrówki Sącza35. 
Przed archeologami pojawiło się zatem zadanie: odnaleźć ten najstarszy, plemien-

ny gród lubelski, a następnie wykazać długotrwałość i ciągłość rozwoju aż do momentu 
powstania miasta. Chęć sprostania ƴoczekiwaniom badawczymƳ, a zapewne również 
własnym ambicjom, doprowadziła do tego, że w następnych latach w oparciu o wyniki 
tych samych badań i obserwacji archeologicznych, na podstawie tych samych źródeł, 
jednak zupełnie odmiennie interpretowanych, sformułowano kilka różnych, po części 
wzajemnie sprzecznych koncepcji w tym zakresie.  
Według Ireny Kutyłowskiej, która prowadziła prace wykopaliskowe na Wzgórzu 

Kirkut (Grodzisko) w 1974 i 1976 r., gród plemienny mający istnieć od VIƭVII w. pod 
koniec wieku IX miał się znajdować właśnie tam36. Niezależnie badaczka sugerowała 
istnienie w okresie plemiennym drugiego, niewielkiego grodu w zachodniej części 
Wzgórza Zamkowego37. W ujęciu Andrzeja Rozwałki natomiast gród plemienny usy-
tuowany miał być na Wzgórzu Staromiejskim38 i miał istnieć od wieku VIII do momen-
tu zniszczenia między końcem IX a początkiem wieku XI. Gród ten, początkowo re-
konstruowany jako założenie jednoczłonowe, otoczone wałem i usytuowaną po jego 
zewnętrznej stronie fosą z dwoma dodatkowymi krótkimi wałami odcinkowymi od 
strony północnej, w kolejnych publikacjach zmieniono na obiekt dwuczłonowy  
z dwoma dodatkowymi wałami odcinkowymi na cyplu od strony Wzgórza Zamkowe- 

                                                           
31   Dzieje Lublina. Próba syntezy, t. 1, red. J. Mazurkiewicz, Lublin 1965. 
32   S. Wojciechowski, Położenie i rozwój przestrzenny Lublina, [w:] Dzieje Lublina. Próbaƺ, s. 18.  
33   Z. Sułowski, Przedlokacyjny Lublin w świetle źródeł pisanych, [w:] Dzieje Lublina. Próbaƺ, s. 33.  
34   A. Gardawski, Archeologia o początkach Lublina, [w:] Dzieje Lublina. Próbaƺ, s. 29. 
35   A. Żaki, Wędrówki Sącza. O rozwoju sądeckiego ośrodka osadniczego u schyłku XIII stulecia, Kraków 1974.  
36   I. Kutyłowska, Problematyka datowaniaƺ, s. 249ƭ258. 
37   Eadem, Rozwój Lublinaƺ, s. 81. 
38   A. Rozwałka, Lubelskie wzgórzeƺ, s. 40ƭ44; A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 71ƭ75. 
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go39. Hipoteza na temat istnienia grodu plemiennego na Wzgórzu Staromiejskim  
(a także kolejnych translokacji grodu lubelskiego) została przyjęta przez większość ba-
daczy zajmujących się wczesną historią miasta40. Jedynie S. Hoczyk specjalizująca się 
w archeologii okresu plemiennego Lubelszczyzny, która prowadziła badania archeolo-
giczne zarówno na Czwartku, jak i na wzgórzach: Zamkowym, Kirkut i Staromiejskim, 
sceptycznie odnosiła się do możliwości istnienia grodu sprzed X w.41 
Czy rzeczywiście dysponujemy źródłami archeologicznymi wskazującymi na 

istnienie w okresie plemiennym grodu na terenie Lublina? Zagadnienie to, wstępnie 
zasygnalizowane w recenzji książki Lublin wczesnośredniowieczny42, zostało szerzej 
omówione w artykule opublikowanym w 2015 r.43, zatem wypada ograniczyć się  
w tym miejscu do zrekapitulowania wniosków. 
W trakcie dotychczasowych badań na Wzgórzu Kirkut (w latach 1968, 1974, 1976) 

nie odkryto żadnych pozostałości jakichkolwiek fortyfikacji (wałów drewniano-ziem-
nych, fos itp.), które można by datować na wczesne średniowiecze (a przynajmniej 
przed XIII w.), a które mogłyby stanowić dowód na funkcjonowanie tam grodu ple-
miennego44. Ich istnienie nie wynika ani z opublikowanych wyników badań, ani z ana-
lizy zachowanej dokumentacji45. Z całą pewnością natomiast, jak świadczą odkryte za-
bytki ruchome oraz zadokumentowane pozostałości półziemianek mieszkalnych  
i różnego rodzaju obiektów gospodarczych, wzgórze to było zasiedlone od przełomu 
VI i VII w. do schyłku średniowiecza, przy czym w różnym czasie osadnictwo miało 
zróżnicowaną intensywność.  

Podobnie ma się sytuacja z przypuszczalnym grodem plemiennym na Wzgórzu 
Staromiejskim. Przesłanki (bo trudno mówić o dowodach) wskazujące na obecność 
tutaj jakichkolwiek umocnień obronnych z okresu plemiennego są bardzo wątpliwe. 
Istnienie wału w miejscu zbiegu obecnej ul. Grodzkiej z Rynkiem, wzdłuż ul. Złotej, 
Rybnej i w kilku innych miejscach, gdzie powinien przebiegać zgodnie z zaprezento-

                                                           
39   Por. A. Rozwałka, Lubelskie wzgórzeƺ, ryc. 5; idem, Przemieszczenia lubelskiego grodu w czasach śre-

dniowiecza i jego związki z powstaniem miasta, [w:] Lublin w dziejach i kulturze polskiej, red. T. Radzik, A. Witu-
sik, Lublin 1997, s. 8, ryc. 1; A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, op. cit., il. 12. 

40   Por. R. Szczygieł, op. cit., s. 11.  
41   S. Hoczyk, Małopolska północno-wschodniaƺ, s. 50. 
42   M. Florek, [rec.] Andrzej Rozwałka, Rafał Niedźwiadekƺ, s. 358ƭ360.  
43   Idem, Archeologiczne mityƺ, s. 464ƭ472. 
44   Por. także: W. Szymański, Wkład Katedry Archeologii UMCS w poznanie starszych faz wczesnego 

średniowiecza (VIƭ1 poł. X w.), ƴArcheologia Polski ŚrodkowowschodniejƳ 1996, t. 1, s. 256; J. Poleski, Wczes-
nośredniowieczne grody w dorzeczu Dunajca, Kraków 2004, s. 401. 

45   Wyniki badań na Kirkucie przez długi czas znane były jedynie z krótkich wzmianek (por. S. Hoczyk-
Siwkowa, Sprawozdanie z badań Lublina przedlokacyjnego w latach 1967ƭ1969, ƴSprawozdania ArcheologiczneƳ 
1974, t. 26, s. 97ƭ113; I. Kutyłowska, Rozwój Lublinaƺ, s. 69ƭ70). W większym stopniu, chociaż nie w pełni, 
badania z lat 1964ƭ1976 zostały opublikowane dopiero w 2003 r. (I. Kutyłowska, Problematyka datowaniaƺ), 
z kolei badania z 1968 r. po ponad 50 latach ƭ w roku 2012 [S. Hoczyk, Badania archeologiczne osadnictwa 
wczesnośredniowiecznego na wzgórzu Grodzisko (Kirkut) w Lublinie w 1968 roku, ƴStudia i Materiały LubelskieƳ 
2012, t. 16, s. 167ƭ206]. 
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waną rekonstrukcją, wykluczyły przeprowadzone w latach 1995ƭ1998 prace wyko-
paliskowe46. Istnienie dwóch wałów odcinkowych od strony Wzgórza Zamkowego, 
pomijając ich bezsensowne z militarnego punktu widzenia usytuowanie, również 
nie zostało potwierdzone badaniami archeologicznymi47. Także interpretacja nawar-
stwień obserwowanych przy dzisiejszej ul. Lubartowskiej jako pozostałości wału ze-
wnętrznego i fosy, a zwłaszcza ich datowanie, budzi znaczne wątpliwości. Znalezie-
nie w wypełnisku domniemanej fosy materiałów rzekomo z VIII w. (rzekomo, bo 
zabytki te są datowane w szerokim przedziale od VIII w. aż po XII)48, nie musi wcale 
oznaczać, że powstała ona w tym czasie. Tym bardziej, że określając chronologię fos, 
pominięto zupełnie materiały młodsze zalegające w tych samych warstwach49.  

Autorzy koncepcji o rzekomym dwuczłonowym grodzie plemiennym również zda-
ją się zupełnie nie zauważać, że układ jego fos i wałów pokrywa się ściśle nie tylko z re-
konstruowanymi przez nich naturalnymi wąwozami, drogą wjazdową do podgrodzia 
z XIIƭXIII w. i jego zewnętrznymi umocnieniami, ale także z granicami miasta z pierw-
szej (obniżenie na linii ul. Rybnej i Złotej) oraz drugiej (obniżenie na linii ul. Lubar-
towskiej i Królewskiej) lokacji, o których sami piszą50. Powtórzenie przy rozmierzaniu 
miasta lokacyjnego przebiegu umocnień, zasięgu i układu przestrzennego grodu ple-
miennego nieistniejącego od co najmniej 200 lat (a przecież w międzyczasie był to 
teren zasiedlonego podgrodzia) wydaje się zupełnie nieprawdopodobne. Reasumując, 
należy stwierdzić brak przekonujących argumentów w postaci wyników badań arche-
ologicznych, wskazujących na funkcjonowanie w wiekach VIIIƭX grodu plemiennego 
na Wzgórzu Staromiejskim.  

Jeszcze mniejszą liczbą przesłanek dysponujemy w odniesieniu do istnienia ewen-
tualnego gródka plemiennego na Wzgórzu Zamkowym, jako że znamy stamtąd tylko 
nieliczne zabytki (fragmenty ceramiki) sprzed X w., w dodatku znalezione prawie 
wyłącznie na złożu wtórnym51. 

 

                                                           
46   E. Mitrus, Wyniki badań archeologicznych wykonanych u zbiegu ulicy Grodzkiej i Rynku Starego Miasta  

w Lublinie, ƴArcheologia Polski ŚrodkowowschodniejƳ 1998, t. 3, s. 191ƭ196; idem, [rec.] Czy na lubelskim 
Wzgórzu Staromiejskim w wiekach VIIIƭX istniał gród? Uwagi o książce A. Rozwałki, R. Niedźwiadka i M. Sta-
siaka, ƴLublin wczesnośredniowieczny. Studium rozwoju przestrzennegoƳ, Warszawa 2006, ƴArcheologia Polski 
ŚrodkowowschodniejƳ 2007, t. 9, s. 365ƭ371. 

47   Idem, Czy na lubelskim Wzgórzuƺ, s. 371. 
48   A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 69. Należy podkreślić, że nie ma żadnej pewności co 

do datowania tych materiałów właśnie na wiek VIII, tym bardziej że w innym miejscu na tej samej stronie Autorzy 
piszą, że pochodzą one z VIIIƭX w., a więc mogą być zarówno z VIII, jak i X w. Przy okazji można zaznaczyć, że te 
same zabytki wcześniej były datowane na XƭXII w. (por. I. Kutyłowska, Rozwój Lublinaƺ, s. 147ƭ150). Co więcej, 
Autorzy pominęli zupełnie materiały młodsze zalegające w tych samych warstwach, a to one w końcu je datują. 

49   Zdanie w sprawie ƴplemiennejƳ chronologii fosy również zmienił ostatnio ƭ jak się wydaje ƭ także  
A. Rozwałka (Początki Lublina w ujęciu Aleksandra Gardawskiego a współczesny stan badań, [w:] Myśl badaw-
cza Aleksandra Gardawskiego, red. H. Taras, Lublin 2015, s. 129ƭ137). 

50   Por. A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, op. cit., il. 11, 12, 31, 39, 42, 53, 54. 
51   S. Hoczyk, Małopolska północno-wschodniaƺ, s. 115. 
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Lublin między końcem X a połową XII wieku 
Jak się obecnie przyjmuje, w ostatniej ćwierci X w. międzyrzecze Wisły i Wieprza, 

w tym okolice Lublina, zostało włączone do państwa wczesnopiastowskiego. Śladem 
tego procesu może być zniszczenie bądź opuszczenie dotychczasowych grodów ple-
miennych lub lokalnych centrów osadniczych i zastąpienie ich nowymi, podobnie jak 
to miało miejsce na innych terenach52. W przypadku Lublina ƭ wbrew wyrażanym cza-
sem opiniom53 ƭ badania archeologiczne nie potwierdziły tego zjawiska. Wydaje się 
nawet, że następuje przyspieszenie rozwoju lubelskiego zespołu osadniczego i jego 
rozrost terytorialny, w jakiejś zapewne części związany z przybyciem nowej ludności. 
Wskazuje na to m.in. pojawienie się w końcu X i początkach XI stulecia w obrębie 
osady na Czwartku obok dotychczasowych półziemianek budynków naziemnych kon-
strukcji zrębowej, wywodzących się z zupełnie innej tradycji budowlanej54. Świadec-
twem zmian, tym razem związanych z postępującymi procesami chrystianizacji, jest 
też powstanie w XI w. na Wzgórzu Staromiejskim, w rejonie obecnego placu Po Farze, 
nieprzykościelnego cmentarza szkieletowego rzędowego55.  
Osadnictwo zajmuje także nowe tereny, przede wszystkim wzdłuż doliny Cze-

chówki. Nie można wykluczyć, że w początkach XI w. nastąpiła próba wykreowania 
w rejonie ujścia do niej potoku Lipniak nowego lokalnego centrum osadniczego re-
prezentującego już nowe, wczesnopaństwowe struktury i zamieszkanego przez przy-
byszy z zewnątrz. Jego archeologicznym świadectwem wydaje się przede wszystkim 
nieprzykościelny rzędowy cmentarz szkieletowy odkryty na terenie Sławinka (Lu-
blinƭSławinek, stan. 1ƭ2)56. Odkryto tu dotychczas ponad 100 grobów, w tym część  
z wyposażeniem wskazującym na relatywnie wysoki status społeczny zmarłych.  
Jak wskazują obserwacje z innych obszarów, tego typu cmentarze sytuowane w cen-

trach lokalnych zespołów osadniczych kształtujących się w końcu X i w XI w., stanowi-
ły elementy je integrujące i wyróżniające. Wchodzące w ich skład osady zwykle z cza-
sem przekształcały się we wsie znane ze źródeł pisanych, natomiast granice powsta-
jących w XIII i XIV w. okręgów parafialnych najczęściej pokrywały się z XI-wiecznymi 
zasięgami tychże zespołów osadniczych, przy czym przeważnie kościół parafialny  

                                                           
52   Por. M. Brzostowicz, Zmierzch kultury plemiennej w Wielkopolsce w okresie funkcjonowania państwa 

wczesnopiastowskiego, [w:] Słowianie i ich sąsiedziƺ, s. 384ƭ386; A. Buko, Archeologia Polskiƺ, s. 167ƭ170; 
M. Florek, Osadnictwo w rejonieƺ, s. 325ƭ327. 

53   Por. A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 82. 
54   M. Młynarska-Kaletyn, op. cit., s. 122. Z podobną sytuacją mamy też do czynienia m.in. w Zawichoście, 

por. M. Florek, Osadnictwo w rejonieƺ, s. 326ƭ327. 
55   E. Mitrus, Początki kościoła św. Michała w Lublinie, [w:] Lublin przez wiekiƺ, s. 66ƭ72; A. Rozwałka, 

R. Niedźwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 92. 
56   Wyniki badań na tym niezwykle istotnym dla poznania początków Lublina stanowisku nie zostały opu-

blikowane i znane są jedynie z krótkich sprawozdań. Por. M. Polańska, Cmentarzysko z czasów pierwszych Pia-
stów, [w:] Lublin przez wiekiƺ, s. 31ƭ34; E. Banasiewicz-Szykuła, I. Gołub, W. Koman, B. Wietoszka, S. Żórawski, 
Sprawozdanie z działalności w zakresie ochrony zabytków archeologicznych na terenie m.in. lubelskiego w 2008 roku, 
ƴWiadomości Konserwatorskie Województwa LubelskiegoƳ 2009, t. 11, s. 30ƭ31. 
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z cmentarzem sytuowany był w niedalekiej odległości bądź wręcz bezpośrednio obok 
dotychczasowego cmentarzyska rzędowego. Zjawisko to jest szczególnie dobrze do-
strzegalne w Sandomierzu i jego okolicach przyłączonych do monarchii piastowskiej 
w podobnym czasie, jak międzyrzecze Wisły i Wieprza57. W przypadku okolic Lublina 
jest ono stosunkowo słabo rozpoznane, chociaż też można zaobserwować tę prawidło-
wość ƭ kościół parafialny św. Michała, a wraz z nim cmentarz przykościelny powstały 
w miejscu starszego, rzędowego na Wzgórzu Staromiejskim. Z kolei lokalny zespół 
osadniczy nad Czechówką, którego wyróżnikiem była nekropola rzędowa na Sławin-
ku, traci znaczenie, w wyniku czego nie doszło do powstania tu kościoła, dlatego zespół 
został przyłączony do sąsiedniej parafii.  

 
Problem istnienia w Lublinie grodu wczesnopaństwowego z XI wieku 

Nie tylko brakuje odkrytych podczas badań archeologicznych dowodów na obec-
ność na terenie Lublina grodu plemiennego, ale też nie ma argumentów poświadcza-
jących powstanie tu w końcu wieku X bądź w początkach XI stulecia grodu, który 
stanowiłby ośrodek nowej władzy po włączeniu międzyrzecza Wisły i Wieprza do pań-
stwa pierwszych Piastów. Tym niemniej istnienie na terenie późniejszego miasta 
wspomnianego grodu w XI w., poprzednika podobnego obiektu kasztelańskiego  
z XIIƭXIII w., przyjmowane jest raczej powszechnie.  
Według A. Rozwałki taki gród po zniszczeniu starszego centrum plemiennego na 

Wzgórzu Staromiejskim powstał na Wzgórzu Kirkut (Grodzisko) w wieku XI i był 
pierwszym grodem ƴpaństwowymƳ ƭ lokalnym ośrodkiem władzy książęcej, z kapli-
cą bądź może nawet z kościołem58. Gród ten miał zostać opuszczony w drugiej poło-
wie XII w. i zastąpiony przez nowy, kasztelański, wzniesiony na Wzgórzu Zamko-
wym. Przyczyną tej translokacji miała być chęć skrócenia drogi z grodu lubelskiego 
do Krakowa i Sandomierza, do których ze Wzgórza Zamkowego miało być bliżej niż 
ze Wzgórza Kirkut, z którego z kolei miało być bliżej do Poznania i Gniezna59.  
Koncepcja istnienia grodu ƴpaństwowegoƳ z XI w. na Wzgórzu Kirkut nie ma  

w rzeczywistości żadnego potwierdzenia w źródłach archeologicznych. W trakcie ba-
dań prowadzonych na nim w latach 1968, 1974 i 1976 z całą pewnością nie natrafiono 
na żadne relikty umocnień, które mogłyby być datowane na X bądź XI w. W zacho-
wanym, rozpoznanym częściowo w 1968 r. wale odcinkowym wystąpiła ceramika  
z XIII w. (i prawdopodobnie również młodsza)60, a pamiętajmy, że w innych miejscach 
Kirkutu wału bądź pozostałości jakichkolwiek innych fortyfikacji ƭ przynajmniej 
dotychczas ƭ nie odkryto. Tym bardziej nie znaleziono tu nic, co mogłoby ƭ chociażby 
                                                           

57   Por. M. Florek, Osadnictwo w rejonieƺ, s. 325ƭ329. 
58   Por. A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 82ƭ83. 
59   Ibidem, s. 98ƭ99. Tu przypomnijmy, że Wzgórze Kirkut od Wzgórza Zamkowego oddalone jest o ok. 

500 m, natomiast rozdzielającą je dolinę Czechówki trudno uznać za przeszkodę nie do przebycia. 
60   S. Hoczyk-Siwkowa, Sprawozdanie z badańƺ, s. 109ƭ111; S. Hoczyk, Badania archeologiczne osad-

nictwaƺ, s. 191ƭ202. 
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hipotetycznie ƭ wskazywać na istnienie kościoła bądź kaplicy, jak również na zamiesz-
kiwanie tu osób o wyższym statusie społecznym, których obecności powinniśmy się 
spodziewać, gdyby istniał tu gród ƭ lokalne centrum władzy państwowej. Co więcej, ba-
daczki tego stanowiska zgodnie podkreślają znikomą ilość odkrytych tu zabytków mo-
gących pochodzić z X i XI w. w przeciwieństwie do materiałów starszych (sprzed X w.) 
i młodszych (z XIIƭXIII w.), co zdaje się nie tylko potwierdzać, że nie było tu grodu, ale 
również wskazywać, że wzgórze kirkuckie nie było w tym czasie trwale zasiedlone61.  

W tej sytuacji wydaje się, że ewentualny gród wczesnopaństwowy powstały po 
przyłączeniu okolic Lublina do państwa piastowskiego i pełniący lokalne funkcje ad-
ministracyjno-militarne mógł znajdować się tylko na Wzgórzu Zamkowym. Odkryte 
w trakcie dotychczasowych badań wykopaliskowych pozostałości wału drewniano- 
-ziemnego otaczającego kulminację wzgórza nie mogą być natomiast datowane 
wcześniej niż na wiek XII i to raczej na jego drugą połowę62. Jednoznacznie jednak 
nie można wykluczyć, że starsze, XI-wieczne umocnienia zostały całkowicie zniszczo-
ne przez późniejszą zabudowę Wzgórza. Z podobną sytuacją mamy być może do czy-
nienia również w Sandomierzu, gdzie na tamtejszym Wzgórzu Zamkowym także nie 
odnaleziono pozostałości fortyfikacji z XI w., lecz jedynie młodsze ƭ z XII i XIII w.63 
Przeciw istnieniu na terenie Lublina w XI w. ośrodka władzy państwowej w po-

staci grodu bez względu na to, gdzie byśmy próbowali go lokalizować, wydają się też 
świadczyć przesłanki natury historycznej ƭ z jednej strony oparte na analizie bezpo-
średnich informacji ze źródeł pisanych, z drugiej zaś wynikające z szerokiego kontek-
stu polityczno-osadniczego64. Brak wczesnopaństwowego grodu zdają się również 
potwierdzać ostatnie ustalenia dotyczące datowania najstarszych kościołów lubel-
skich, wskazujące na brak podstaw źródłowych do przyjmowania, aby którykolwiek 
z nich mógł powstać przed XII w.65 
Przyjęcie zgodnie z wymową źródeł archeologicznych, że do połowy XII w. nie 

było w Lublinie grodu ƴpaństwowegoƳ, rodzi jednak pytanie, gdzie znajdował się 
ośrodek, z którego zarządzano międzyrzeczem Wisły i Sanu w tym czasie: czy był to 
Sandomierz, Zawichost, czy może jeszcze inny gród? 
Domniemana osada targowa na Czwartku w XI wieku 

                                                           
61   I. Kutyłowska, Problematyka datowaniaƺ, s. 256; S. Hoczyk, Badania archeologiczne osadnictwaƺ, s. 186. 
62   Na temat historii i stanu rozpoznania Wzgórza Zamkowego: M. Stasiak-Cyran, Średniowieczne i nowo-

żytne dzieje wzgórza zamkowego w Lublinie w świetle źródeł archeologicznych, ƴZamojsko-Wołyńskie Zeszyty Mu-
zealneƳ 2004, t. 2, s. 281ƭ292; M. Florek, Zamek w Lublinieƺ, s. 17ƭ38 ƭ tam wcześniejsza literatura. 

63   Por. M. Gula, S. Tabaczyński, Analiza stratygraficzna i problemy datowania umocnień Wzgórza Zam-
kowego, [w:] Sandomierz. Badania 1969ƭ1973, red. S. Tabaczyński, Warszawa 1993, s. 170ƭ197. 

64   K. Myśliński, Najstarszy Lublin ƭ proces tworzenia się wczesnośredniowiecznego miasta, ƴRocznik Lubel-
skiƳ 1966, t. 9, s. 145ƭ183; idem, Początki miastƺ, s. 340. W latach późniejszych większość historyków, głów-
nie pod wpływem publikowanych wyników badań archeologicznych, zaczęła dopuszczać istnienie grodu w Lu-
blinie już w XI w. Por. R. Szczygieł, op. cit., s. 18; J. Chachaj, Lublin ƭ miastoƺ, s. 97ƭ98.  

65   Por. J. Chachaj, Początki kościołów lubelskich w świetle legend i przekazów historycznych, Lublin 2010. 
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O ile istnienie w Lublinie w XI w. grodu ƴpaństwowegoƳ wywodzone jest raczej  
z argumentów pozaźródłowych niż z rezultatów badań archeologicznych, o tyle nieco 
inaczej wygląda sytuacja w przypadku targowej funkcji osady na Czwartku w tym 
czasie. Traktowane jako istotne świadectwa wskazujące na funkcjonowanie we wczes-
nym średniowieczu targu na omawianym terenie, czyli: nazwa Czwartek wywodzona 
od targu w czwartki, oraz wezwanie św. Mikołaja ƭ patrona kupców ƭ nadane stoją-
cemu tu kościołowi, mają charakter pośredni, w dodatku po części fałszywy. Nazwa 
Czwartek po raz pierwszy pojawia się w źródłach dopiero w 1420 r.66, co jednak nie 
musi świadczyć o powstaniu targu dopiero u schyłku średniowiecza. Z kolei kościół 
św. Mikołaja mający być według tradycji najstarszą świątynią lubelską, powstałą  
z inicjatywy Mieszka I, zgodnie z tym, co o nim wiemy obecnie, ufundowany został 
dopiero w początkach XIV w.67 
Wyniki badań archeologicznych przeprowadzonych na Czwartku, m.in. w postaci 

znaleziska uchwytu wagi szalkowej oraz śladów wyspecjalizowanej produkcji rze-
mieślniczej, w tym metalurgicznej, garncarskiej i szklarskiej wydają się natomiast 
przemawiać za istnieniem tu targu68. Problem w tym, że przeważająca ilość obiek-
tów i zabytków mogących wskazywać na targową funkcję osady jest datowana dopie-
ro na XIIƭXIII w., a nawet początek wieku XIV. Za przesłankę sugerującą, że targ na 
Czwartku istniał już wcześniej, uważane są dwa skarby srebrne datowane na XIƭXII w., 
odkryte na terenie Kalinowszczyzny, więc stosunkowo niedaleko, a także inne zna-
leziska o podobnym charakterze i chronologii z terenu Lublina i okolic69. W rzeczy-
wistości jednak skarby te, podobnie jak wspomniane wcześniej zbiorowe znalezisko 
dirhemów z końca IXƭpoczątków X w., potwierdzają jedynie funkcjonowanie, rów-
nież w XI i XII w., szlaku handlowego, na trasie którego leżał Lublin, nie zaś istnienie 
w tym czasie na jego terenie, w konkretnym miejscu targu. 
 
Lublin w XIIƭXIII wieku 
Wyniki badań i obserwacji archeologicznych wydają się wskazywać, że w XII w., 

zwłaszcza w jego drugiej połowie, miał miejsce dalszy rozwój osadnictwa na terenie 
Lublina, przy czym zaczyna się ono koncentrować w obrębie Wzgórza Staromiejskie-
go. Miało to zapewne związek z powstaniem grodu kasztelańskiego na Wzgórzu Zam-
kowym, to zaś z kolei było konsekwencją zmian w strukturze administracyjnej pań-

                                                           
66   Słownik historyczno-geograficzny województwa lubelskiego, oprac. S. Kuraś, S. ƴDzieje LubelszczyznyƳ 3, 

Warszawa 1983, s. 62. 
67   Na temat rzekomej tradycji i rzeczywistego czasu powstania kościoła: J. Chachaj, Początki kościołówƺ, 

s. 97ƭ114; idem, Lublin ƭ miastoƺ, s. 190ƭ197. 
68   S. Hoczyk, Badania archeologiczneƺ, s. 38ƭ44.  
69   Ibidem, s. 39. Na temat skarbów wczesnośredniowiecznych z Lubelszczyzny i ich interpretacji zob. też: 

P. i M. Piotrowscy, op. cit. 
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stwa oraz ustabilizowaniem się granicy polsko-ruskiej, dzięki czemu Lublin uzyskał 
rangę najważniejszego ośrodka Ziemi Sandomierskiej po wschodniej stronie Wisły70.  

 
Gród kasztelański na Wzgórzu Zamkowym 
Jak wspomniano wcześniej, badania archeologiczne przeprowadzone na Wzgórzu 

Zamkowym pozwalają datować powstanie fortyfikacji grodu dopiero na drugą poło-
wę XII w. Według rekonstrukcji jego układu przestrzennego opublikowanej w 1999 r., 
początkowo, tzn. w drugiej połowie XII w., miał być to niewielki obiekt jednoczłono-
wy, usytuowany we wschodniej części Wzgórza, z dziedzińcem-majdanem o średni-
cy ok. 40ƭ45 m, otoczony wałem drewniano-ziemnym, z przylegającym od zachodu 
nieufortyfikowanym podgrodziem, przy czym wjazd do grodu znajdował się od połu-
dnia. W latach trzydziestych XIII w. miała nastąpić rozbudowa grodu i jego prze-
kształcenie w obiekt dwuczłonowy składający się z dotychczasowego obiektu nazwa-
nego zamkiem górnym i przylegającego od wschodu ufortyfikowanego podgrodzia ƭ 
tzw. zamku dolnego. Oba człony otoczone miały być wałami drewniano-ziemnymi, 
wjazd zaś, podobnie jak wcześniej, prowadził od strony południowej71.  

W 2006 r., opierając się na wynikach tych samych badań, co poprzednio, bo  
w międzyczasie nie prowadzono żadnych innych, które dostarczyłyby nowych in-
formacji, przedstawiono nową propozycję rekonstrukcji układu przestrzennego gro-
du kasztelańskiego z XIIƭXIII w.72 Zgodnie z nią już w XII w. gród był obiektem dwu-
członowym, tyle że gród główny tym razem zlokalizowany został w zachodniej części 
Wzgórza, od wschodu zaś przylegać miała do niego zbliżona wielkością część okre-
ślona jako ufortyfikowane przedbramie, wjazd na teren grodu natomiast poprowa-
dzony został od strony północnej. Autorzy nie wskazali ani powodów reinterpretacji 
wyników dawniejszych odkryć, ani jakichkolwiek nowych danych, które mogłyby 
być podstawą do zanegowania wcześniejszych koncepcji i zmiany o 180 stopni ukła-
du przestrzennego grodu w stosunku do tego, co zostało opublikowane w 1999 r. 
Sugeruje to, że obie hipotezy pomimo deklaracji, że zostały oparte na wynikach badań 
archeologicznych, w rzeczywistości sformułowano w zupełnym oderwaniu od nich. 
Obserwacja poziomu stropu calca na Wzgórzu Zamkowym i źródła ikonograficzne 

w rzeczywistości nie dostarczają argumentów na rzecz dwuczłonowości znajdującego 
się na nim w XIIƭXIII w. grodu kasztelańskiego. Nie wynika ona również z przeprowa-
dzonych prac wykopaliskowych, jako że nie ma pewności, czy wszystkie relikty kon-
strukcji drewnianych odkrywane w różnych miejscach Wzgórza są jednoczasowe,  
                                                           

70   Por. m.in.: K. Myśliński, Najstarszy Lublinƺ, s. 145ƭ183; K. Buczek, O dzielnicy księcia Henryka San-
domierskiego, ƴPrzegląd HistorycznyƳ 1970, t. 61, s. 700ƭ701; R. Szczygieł, op. cit., s. 18. 

71   A. Rozwałka, Sieć osadniczaƺ, s. 118ƭ121, ryc. 45ƭ48. 
72   A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 95ƭ99, il. 28. Por. też: A. Rozwałka, Kościoły i klasz-

tory Lublina w świetle dotychczasowych badań archeologicznych. Wybrane problemy, [w:] Kościoły i klasztory 
Lublinaƺ, s. 11, ryc. 3. Na ostatniej rycinie zaznaczono nawet lokalizację domniemanej kaplicy grodowej sprzed 
XIV stulecia. 
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a przede wszystkim, czy wszystkie stanowią pozostałość wałów. Jest raczej pewne, że 
zadokumentowane na obecnym dziedzińcu zamkowym konstrukcje zrębowe to po-
zostałości budynków z XIII w., a nie wału oddzielającego gród od podgrodzia (dzie-
lącego gród na dwie części)73, dlatego najbardziej prawdopodobne wydaje się, że gród 
zajmował całe plateau Wzgórza, z kolei wał drewniano-ziemny konstrukcji przekład-
kowej, o ścianach wylepianych gliną wzniesiono wzdłuż jego krawędzi. Miejsce wja-
zdu do grodu nie zostało dotychczas zlokalizowane, ale najbardziej prawdopodobne 
wydaje się, że znajdował się on w części zachodniej Wzgórza, na osi obecnej bramy  
(a również bramy zamku późnośredniowiecznego), gdzie w wykonanych w 1957 r. 
odwiertach i odkrywkach geotechnicznych stwierdzono istnienie obniżenia (wcięcia 
erozyjnego), które należy interpretować jako głębocznicę powstałą w wyniku funkcjo-
nowania podjazdu74.  
Zabudowę wnętrza grodu stanowiły naziemne budynki mieszkalne i gospodar-

cze konstrukcji zrębowej, którym towarzyszyły różnego rodzaju jamy-piwniczki  
i wolnostojące piece-paleniska. W zachodniej części grodu w XII w., a być może 
jeszcze w następnym stuleciu, funkcjonował niewielki cmentarz, którego pozosta-
łością są odkryte w 1969 r. groby szkieletowe75. Jego charakter przedstawia się za-
gadkowo. Należy raczej wykluczyć, aby były to miejsca pochówku osób zabitych 
(zmarłych) podczas walk o gród76. Jeśli przyjęlibyśmy, idąc za wymową niektórych 
źródeł pisanych, a przynajmniej ich interpretacją przez część historyków i archeolo-
gów, że na terenie grodu na Wzgórzu Zamkowym w wieku XII stał kościół (kaplica), 
zapewne pw. Świętej Trójcy, przeniesionym następnie na istniejącą obecnie świąty-
nię77, to z nią raczej należałoby wiązać tę nekropolę. Byłby to zatem cmentarz przy-
kościelny otaczający świątynię grodową. Analogiczną sytuację można zaobserwo-
wać np. na terenie grodu na Wzgórzu Zamkowym w Sandomierzu, gdzie również  
w XII i XIII w., a może nawet jeszcze dłużej, funkcjonowało niewielkie miejsce 
pochówku przypuszczalnie związany z kościołem pw. św. Mikołaja, wzmiankowa-
nym po raz pierwszy w 1191 r.78 Nie można jednak wykluczyć, że mamy tu do czy-
nienia z cmentarzem typu nieprzykościelnego, gdzie grzebani byli mieszkańcy i zało-
ga grodu, zwłaszcza że coraz więcej danych wskazuje, że tego typu obiekty funkcjo-
nowały jeszcze długo w XIII w. na terenach, gdzie sieć parafialna rozwijała się powo-
li, co dotyczy terenów na wschód od Wisły79. Za tym, że cmentarz na Wzgórzu Zam-
                                                           

73   Por. M. Stasiak-Cyran, op. cit., s. 287 ƭ tam dalsza literatura.  
74   Por. M. Florek, Zamek w Lublinieƺ, s. 25. 
75   S. Hoczyk, Z. Ślusarski, Wyniki dotychczasowych badań archeologicznych na Wzgórzu Zamkowym w Lubli-

nie, ƴStudia i Materiały LubelskieƳ 1971, t. 5, s. 57ƭ65.  
76   Za cmentarz ofiar bliżej nieokreślonych walk o gród uznała go S. Hoczyk-Siwkowa (Rozwój przestrzen-

ny wczesnośredniowiecznego Lublina, ƴArcheologia Historica PolonaƳ 1996, t. 3, s. 11ƭ19). 
77   Por. A. Rozwałka, Kościoły i klasztory Lublinaƺ, s. 10 ƭ tam wcześniejsza literatura. 
78   M. Florek, Średniowieczne i nowożytne cmentarze Sandomierza (od początku XI do końca XVIII wieku), 

ƴPamiętnik SandomierskiƳ 2012, t. 4, s. 57ƭ58. 
79   Por. M. Florek, Osadnictwo w rejonieƺ, s. 331ƭ333. 
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kowym nie był związany z kościołem, wydaje się przemawiać także i to, że pierwsza 
wzmianka wskazująca ƭ w dodatku pośrednio ƭ na istnienie świątyni (kaplicy) na 
Wzgórzu Zamkowym pochodzi dopiero z lat dwudziestych XIV w.80 
Przyjmuje się zazwyczaj, że pierwszą budowlą murowaną, jaka stanęła w obrębie 

jeszcze całkowicie drewnianego grodu, była zachowana do chwili obecnej, wolnostojąca 
cylindryczna wieża (donżon) o dolnych partiach zbudowanych z kamienia, wyższych 
zaś z cegły, w większości układanej w wątku wendyjskim81. Zarówno czas budowy, oso-
ba fundatora, jak i pierwotna funkcja wieży są do chwili obecnej przedmiotem dysku-
sji. Zgodnie z przekazem Jana Długosza donżon miał postawić książę halicki Daniel po 
opanowaniu Lublina w 1244 r., stąd część badaczy uważa, że należy ona do grupy tzw. 
wież wołyńskich znanych z zachodniej Rusi, najbliższą analogią dla niej byłby nato-
miast obiekt w Kamieńcu Litewskim82. Większość historyków polskich kwestionuje 
jednak informację podaną przez Długosza, wskazując brak dowodów potwierdzają-
cych, że Daniel opanował w tym czasie Lublin, a tym bardziej, że zajął go na dłużej  
i zdążył poczynić na jego terenie jakieś inwestycje budowlane83. Podkreśla się też często, 
że wieża ma ewidentnie romańskie (późnoromańskie) cechy stylowe, co każe ją wyłą-
czyć z kręgu architektury rusko-bizantyńskiej84. Ten ostatni argument jest jednak nie 
do utrzymania w świetle odkrycia w Chełmie, na tzw. Górce, pozostałości zespołu rezy-
dencjonalnego księcia Daniela, przy czym forma, jak i detal architektoniczny obiektu 
mają bliskie analogie w architekturze węgierskiej XIIƭXIII w.85 

Obecnie jako przypuszczalnych polskich fundatorów wieży wskazuje się najczęściej 
książąt Henryka Brodatego bądź Bolesława Wstydliwego, a czas jej powstania datuje 
się na lata trzydzieste lub połowę XIII w. W tym przypadku przesłankami są z jednej 
strony analogie zachodnioeuropejskie, a przede wszystkim śląska Legnica, z drugiej 
zaś aktualna w latach trzydziestych i drugiej połowie XIII w. sytuacja polityczna i mili-
tarna, w wyniku której Lublin zyskał strategiczną rangę w polityce wschodniej książąt 
polskich. Niejako próbując pogodzić informacje Długosza na temat fundatora wieży 

                                                           
80   Por. M. Brykowska, Królewska kaplica Świętej Trójcy na Zamku w Lublinie w świetle badań architektonicz-

nych i porównawczych, [w:] Kaplica Trójcy Świętej na Zamku Lubelskim. Historia, teologia, sztuka, konserwacja. 
Materiały z sesji zorganizowanej w Muzeum Lubelskim 24ƭ26 kwietnia 1997 roku, Lublin 1999, s. 21 ƭ tam 
wcześniejsza literatura. 

81   Informacje na temat wieży zostały zebrane w pracy: G. Jakimińska, Donżon na zamku lubelskim, Lublin 
2012. Por. też: M. Florek, Zamek w Lublinieƺ, s. 25ƭ30 ƭ tam dalsza literatura. 

82   Por. Ə.̱ . ƐƠƯƯƮƯƮưƲ, ˏ ̜̏̌̎̒̋̉̆ ̂ ̙́̎̉, ƴƌƠƲƥưƨƠƫƻ ƨ ƨƱƱƫƥƤƮƢƠƭƨƿ ƯƮ ƠưƵƥƮƫƮƣƨƨ ƑƑƑƐƳ 1952, 
nr 31, s. 212 i n.  

83   Por. m.in.: Z. Sułowski, op. cit., s. 38; B. Włodarski, Polska i Ruś 1194ƭ1340, Warszawa 1966, s. 195ƭ
ƭ196; K. Myśliński, Najstarszy Lublinƺ, s. 174ƭ175. 

84   W. Koziejowski, Późnoromańskie formy stylowe w architekturze wieży na zamku lubelskim, ƴStudia i Ma-
teriały LubelskieƳ 1982, t. 9, s. 68. 

85   Por. A. Buko, R. Dobrowolski, T. Dzieńkowski, S. Gołub, W. Petryk, T. Rodzińska-Chorąży, Palatium 
czy zespół rezydencjonalny? Północna część Góry Katedralnej w Chełmie (Wysoka Górka) w świetle wyników naj-
nowszych badań, ƴSprawozdania ArcheologiczneƳ 2014, t. 66, s. 148. 
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z kwestionowaniem zajęcia na dłuższy czas Lublina przez Rusinów, a także z jej za-
chodnioeuropejską, romańską formą, wysuwano też przypuszczenia, że budowę mógł 
rzeczywiście rozpocząć Daniel, ale była ona kontynuowana przez Bolesława Wstydli-
wego. Istnieją również opinie, że wieżę mógł wznieść dopiero Kazimierz Wielki86.  
Z braku źródeł pisanych o niekwestionowanej wymowie informacji na temat dato-

wania wieży, a pośrednio też fundatora, mogą dostarczyć wyniki prac archeolo-
gicznych. Te dotychczasowe jednak również nie były jednoznaczne. Dopiero obser-
wacje poczynione w trakcie badań i nadzorów archeologicznych prowadzonych w la-
tach 2006ƭ2008 wykazały, że fundament wieży wykonany został w wąskim wykopie, 
który przeciął warstwy z reliktami drewnianej zabudowy z XIII w. Wydaje się to wska-
zywać jednoznacznie, że wieża nie mogła powstać wcześniej niż pod koniec XIII w., 
może nawet dopiero w początkach wieku XIV. Autorzy ostatnich badań, idąc za wcześ-
niejszymi sugestiami Wojciecha Koziejowskiego87, wskazują, że w takiej sytuacji ini-
cjatorem budowy był Bolesław Wstydliwy bądź Władysław Łokietek, któremu przy-
pisywana jest również wolnostojąca wieża w Kazimierzu Dolnym88. Biorąc jednak 
pod uwagę sytuację polityczną Ziemi Sandomierskiej u schyłku XIII i w początkach 
XIV w., wydaje się, że do grona potencjalnych fundatorów lubelskiego donżonu na-
leży włączyć Wacława II ƭ czeskiego księcia krakowsko-sandomierskiego od 1291 r. 
i króla polskiego od 1300 r., zmarłego w roku 130589. Podobnego zdania jest ostat-
nio także A. Rozwałka, który wcześniej budowę wieży lubelskiej datował na począ-
tek wieku XIII, a za jej inicjatora uważał Henryka Brodatego90. 
Władca ten, nisko oceniany w historiografii polskiej, natomiast w czeskiej uwa-

żany za jednego z najwybitniejszych przedstawicieli dynastii Przemyślidów, dopro-
wadził do faktycznego zjednoczenia większości ziem polskich i poprzez koronację 
odnowił Królestwo Polskie. Przeprowadził także m.in. reformę zarządu państwa, 
wprowadzając urząd starosty podległego bezpośrednio królowi. Dysponując dużymi 
środkami finansowymi, rozpoczął szereg inwestycji o charakterze obronnym, m.in. 
budowę murów miejskich Krakowa oraz licznych zamków na pograniczu polsko-wę-
gierskim91. Budowa w Lublinie wieży o charakterze obronno-rezydencjonalnym, pier-
wszego etapu przekształcania dotychczasowego grodu z fortyfikacjami drewniano- 
-ziemnymi w murowany zamek, mogła mieć związek zarówno z wprowadzanymi 
zmianami w zarządzie kraju, jak również z potrzebą zabezpieczenia się od strony Rusi 
                                                           

86   Por. B. Guerquin, Zamki w Polsce, wyd. 2, popr., Warszawa 1984, s. 204; G. Jakimińska, op. cit., s. 28ƭ40; 
W. Koziejowski, op. cit., s. 66ƭ69; A. Rozwałka, Sieć osadniczaƺ, s. 118ƭ119.  

87   W. Koziejowski, op. cit., s. 68. 
88   Por. M. Florek, Zamek w Lublinieƺ, s. 21. 
89   Ibidem, s. 29ƭ30. 
90   Por. A. Rozwałka, Sieć osadniczaƺ, s. 113ƭ115; idem, Cylindryczna wieża na Wzgórzu Zamkowym w Lu-

blinie w świetle źródeł archeologicznych i architektonicznych, ƴMateriały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka 
ArcheologicznegoƳ 2015, t. 36, s. 228. 

91   Por. S. Kołodziejski, Król Wacław II ƭ budowniczy zamków na pograniczu polsko-węgierskim, 
ƴArchitektura. Czasopismo TechniczneƳ 2011, nr 23, s. 315ƭ328.  
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Halickiej, która była sojusznikiem Władysława Łokietka w jego walce z Wacławem  
o tron polski92. Ponadto porównanie możliwości organizacyjnych i finansowych, ja-
kimi dysponowali Bolesław Wstydliwy, Władysław Łokietek i Wacław czeski, wydaje 
się przemawiać za ostatnim wymienionym władcą jako budowniczym wieży. Bolesław 
Wstydliwy zaangażowany był raczej w fundacje kościelne o charakterze dewocyjno-
-religijnym, z kolei Łokietek przez większość okresu panowania borykał się z proble-
mami finansowymi.  
Kolejną po cylindrycznej wieży budowlą murowaną wzniesioną na Wzgórzu Zam-

kowym jest kaplica pw. Świętej Trójcy. Uważa się najczęściej, że dzisiejszy obiekt po-
przedzała starsza, zapewne drewniana świątynia pod tym samym wezwaniem, powsta-
ła najpóźniej w początkach XIV w., skoro prebendarz kościoła pod tym wezwaniem, 
a jednocześnie proboszcz w Kazimierzu, został wymieniony w wykazach świętopie-
trza w 1326 r.93 Jej istnienie jednak nie zostało potwierdzone badaniami archeolo-
gicznymi, chociaż funkcjonowanie cmentarza na Wzgórzu Zamkowym w drugiej po-
łowie XII w. może sugerować, że istniała ona już w tym czasie. Pierwszy bezpośredni 
dokument potwierdzający obecność kaplicy na zamku w Lublinie pochodzi natomiast 
dopiero z 1395 r., a według Długosza jej konsekracja miała miejsce w roku 140094.  
Forma świątyni, a przede wszystkim jej dwukondygnacyjność, wydaje się sugero-

wać, że w swym obecnym kształcie jest ona obiektem wielofazowym, w dodatku peł-
niącym różne funkcje, zanim w wyniku kolejnych adaptacji i przebudów stała się 
kaplicą zamkową. Według Bohdana Guerquina świątynia powstała poprzez rozbu-
dowę starszej, wzniesionej w drugiej połowie XIV w., a więc w czasach Kazimierza 
Wielkiego, wielobocznej baszty zaadaptowanej na prezbiterium, do której dostawiono 
dwukondygnacyjny, kwadratowy w planie budynek mieszczący na piętrze nawę95.  
Z kolei zdaniem I. Kutyłowskiej kaplica powstała z przebudowania starszej, wznie-
sionej przez Władysława Łokietka wieży mieszkalnej o wnętrzu wspartym na jed-
nym filarze (adaptowanej na nawę), do której dobudowano, również piętrowe, wielo-
boczne prezbiterium wysunięte poza linię obwodowych murów obronnych96. We-
dług Marii Brykowskiej, autorki ostatnich badań architektonicznych kaplicy, świą-
tynia została zbudowana jako jednorodne założenie w drugiej połowie XIV w. z fun-
dacji Kazimierza Wielkiego, przy czym jej powstanie poprzedzało wzniesienie mu-
rów obwodowych zamku97.  

                                                           
92   Podobnie budowa zamków wzdłuż granicy z Węgrami wynikać miała z potrzeby zabezpieczenia się 

przed interwencją węgierskich Andegawenów, również wspierających Łokietka w jego walce z Wacławem. Por. 
Ibidem, s. 316. 

93   Por. M. Brykowska, Królewska kaplicaƺ, s. 21; A. Rozwałka, Kościoły i klasztoryƺ, s. 10 ƭ tam wcześ-
niejsza literatura. 

94   Por. M. Brykowska, Królewska kaplicaƺ, s. 27. 
95   B. Guerquin, op. cit., s. 204. 
96   I. Kutyłowska, Rozwój Lublinaƺ, s. 84ƭ85. 
97   M. Brykowska, Królewska kaplicaƺ, s. 31. 
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Dwukondygnacyjna forma świątyni, częsta wśród kaplic książęcych i królewskich 
w Europie w XIV i XV w., oraz wsparcie sklepienia nawy na jednym filarze przywo-
ływane są jako argumenty za łączeniem jej z osobą i czasami Kazimierza Wielkiego98. 
Należy jednak pamiętać, że tego typu dwukondygnacyjne obiekty wznoszono rów-
nież wcześniej, a ich popularność w krajach niemieckich, Czechach i na Węgrzech 
zaczyna się już w wieku XIII. Ta sama uwaga dotyczy świątyń jednofilarowych99. 
Badania archeologiczne przeprowadzone w bezpośrednim sąsiedztwie kaplicy w la-

tach 2006ƭ2008, chociaż nie przyniosły bliższych danych na temat czasu jej budowy, 
to dostarczyły kilku istotnych informacji. Przede wszystkim stwierdzono przewiązanie 
partii fundamentowych nawy i prezbiterium, co jednoznacznie wydaje się wskazywać 
na jednoczasowość ich budowy, a więc że mamy do czynienia z obiektem jednorodnym 
architektonicznie. Jednocześnie ustalono, że mury obwodowe zamku zostały dostawio-
ne do ścian kaplicy, czyli są od niej młodsze. Trudno określić długość odstępu czasowe-
go między wzniesieniem kaplicy (a przynajmniej jej fundamentów) a budową murów 
obronnych zamku, ale nie wydaje się on zbyt duży. Potwierdzono także, że kaplica zo-
stała usytuowana w linii umocnień drewniano-ziemnych (wału) grodu, niejako w nie 
wbudowana, przy czym wieloboczne zamknięcie prezbiterium z krenelażem znajdo-
wało się już po ich zewnętrznej stronie100. Wszystko to wskazuje, że inkastelowana 
kaplica powstała jeszcze w czasie istnienia drewniano-ziemnych fortyfikacji i weszła  
w skład systemu obronnego grodu, pełniąc podwójną rolę: sakralną i obronną. Po 
zastąpieniu wału murem obwodowym obie te funkcje były wciąż realizowane.  
Powyższe obserwacje wydają się potwierdzać wiązanie rozpoczęcia budowy kaplicy 

z królem Kazimierzem Wielkim i z latami czterdziestymi XIV w. tylko wtedy, gdy przyj-
miemy za wiarygodne informacje: (1) pochodzącą z Kroniki katedralnej krakowskiej, 
tzn. że murowany zamek w Lublinie, podobnie jak kilkadziesiąt innych tego typu obiek-
tów, został wybudowany przez tego władcę, i (2) podaną przez Długosza, że w 1344 r. 
zamek (gród) lubelski był drewniany101. Dzięki badaniom archeologicznym i architek-
tonicznym wiemy jednak, że znaczna część z 71 zamków i murów obronnych miast, 
których fundacja przypisywana jest Kazimierzowi Wielkiemu, powstała, a przynaj-
mniej rozpoczynano ich budowę, bez udziału wspomnianego monarchy102. W tej sytu-
acji należy rozważyć, czy kaplica nie powstała jednak wcześniej, w czasach przedkazi-
mierzowskich. Na taką możliwość mogą wskazywać: pewna archaiczność niektórych 
rozwiązań jej architektury, nieprzystających do drugiej połowy XIV w. oraz wyraźne 
analogie czeskie, zwłaszcza jeśli chodzi o formę sklepienia. W ten sposób wracamy do 
zasygnalizowanego już przy omawianiu donżonu wątku ewentualnej działalności fun-
                                                           

98   Ibidem, s. 32, 43. 
99   Lexikon der Kunst. Architektur, bildende Kunst, angewandte Kunst, Industrieformgestaltung, Kunst-

theorie, red. H. Olbrich, t. 2, Leipzig 1989, s. 93 i n. 
  100   Por. M. Florek, Zamek w Lublinieƺ, s. 33. 
  101   Por. M. Brykowska, Królewska kaplicaƺ, s. 27. 
  102   Por. T. Poklewski-Koziełł, Studia o zamkach średniowiecznych, Warszawa 2012, s. 21 i n. 
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dacyjnej Wacława II czeskiego na zamku lubelskim. Przyjęcie hipotezy, jak najbardziej 
możliwe z punktu widzenia jej analizy stylistycznej oraz wyników badań archeologicz-
nych, że istniejąca obecnie kaplica mogłaby powstać w okolicach przełomu XIII i XIV 
w. z fundacji Wacława II, rozwiązałoby także kwestię identyfikacji świątyni zamkowej 
pw. Świętej Trójcy, której prebendarz wymieniany jest w źródłach w 1326 r. 

 
Domniemany gród z XIII wieku na Wzgórzu Kirkut (Grodzisko) 
Możliwość istnienia grodu wczesnośredniowiecznego na cyplu doliny Czechówki, 

na którym od XVI do XIX w. funkcjonował cmentarz żydowski, określanym obecnie 
jako Wzgórze Kirkut, po raz pierwszy wskazał S. Wojciechowski, pisząc w wydanym 
w 1931 r. przewodniku po Lublinie: ƴJuż w 1555 roku darował Tęczyński Żydom 
lubelskim miejsce zwane Grodziskiem na cmentarz. Grodzisko to najprawdopodobniej 
było ongiś rzeczywiście grodziskiem, o czym może świadczyć dzisiejszy jego kształt 
zewnętrznyƳ103. Hipoteza o istnieniu w tym miejscu grodu została powtórzona przez 
S. Wojciechowskiego w artykule dotyczącym położenia i rozwoju przestrzennego mia-
sta opublikowanym w pierwszym tomie Dziejów Lublina z 1965 r. Przesłanką była 
przede wszystkim nazwa Grodzisko, którą miało nosić wzgórze identyfikowane z górą 
Grodzisko (montes Grodzyssko) wymienianą w 1502 r. oraz ze Starym Grodziskiem 
(Grodzisko antiquo) znanym ze wzmianki z 1508 r.104 
Jak już była mowa wcześniej, wyniki dotychczasowych badań archeologicznych 

nie potwierdzają istnienia na Wzgórzu Kirkut grodu zarówno w okresie plemiennym, 
jak i w X bądź XI w. Czy może zatem istniał tu gród później, w wiekach XII bądź XIII? 
Hipotezę taką po badaniach zrealizowanych w 1968 r. przedstawiła S. Hoczyk105. Jej 
zdaniem w omawianym miejscu w okresie plemiennym (od VI do IX w.) istniała osada 
otwarta, później był to teren jedynie w jakiś sposób doraźnie użytkowany, w XII w. 
zaś bądź nawet jeszcze później, bo w wieku XIII, powstał gród ƴzaporowyƳ, drugi już  
w tym czasie na terenie Lublina obok grodu kasztelańskiego na Wzgórzu Zamkowym. 
Gród ten miał zostać zniszczony (spalony) w drugiej połowie bądź pod koniec XIII w., 
zapewne w trakcie któregoś z najazdów ruskich bądź rusko-mongolskich. 

Podstawowym argumentem przemawiającym za funkcjonowaniem w XIII w. gro-
du na Wzgórzu Kirkut według S. Hoczyk ma być wał odcinkowy oddzielający je od 
wysoczyzny, którego powstanie datuje ona na wiek XIII106. Uważna analiza wyników 
badań wału wskazuje jednak, że o ile samo jego istnienie trudno kwestionować, o tyle 
już datowanie i funkcja nie są tak jednoznaczne.  
                                                           

  103   S. Wojciechowski, J. Siennicki, Miasto. Zabytki, [w:] Ilustrowany przewodnik po Lublinie, Lublin 1931, 
s. 118. 

  104   S. Wojciechowski, Położenie i rozwójƺ, s. 18. Zaznaczyć jednak trzeba, że tak naprawdę nie ma żadnej 
pewności, że za każdym razem chodzi o ten sam obiekt. 

  105   Por. S. Hoczyk-Siwkowa, Sprawozdanie z badańƺ, s. 97ƭ113; S. Hoczyk, Badania archeologiczne 
osadnictwaƺ, s. 178ƭ204. 

  106   S. Hoczyk, Badania archeologiczne osadnictwaƺ, s. 201ƭ203. 
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Wał miał zostać posadowiony bezpośrednio na poziomie próchnicy pierwotnej. 
Zgodnie z tym, co zostało opublikowane, pod wałem oraz w jego nasypie znaleziono 
ok. 200 fragmentów ceramiki pochodzących z okresu między XI a XIII w. bardzo blis-
kich ceramice z XIII w. z lubelskiego Wzgórza Zamkowego, a także nieliczne materiały 
starsze, z okresu plemiennego107. Wynika z tego, że wał wzniesiono nie wcześniej niż 
w wieku XIII, a to oznacza z kolei, że mógł powstać również później. Za tym, że tak 
właśnie było, tzn. że jest on młodszy, przemawia też część znalezionych w nim mater-
iałów zarówno opublikowanych, jak też takich, o których badaczka nie wspomina108. 
Na późniejszą chronologię wału wskazuje również stratygrafia, przede wszystkim za-
obserwowana w wykopie VII/3, który został praktycznie pominięty w opracowanych 
wynikach badań109. Z kolei zgodnie z tym, co znajduje się w niepublikowanych mater-
iałach, tj. we wstępnej wersji sprawozdania i dokumentacji rysunkowej, jeden z wko-
pów grobowych należących do I fazy użytkowania cmentarza żydowskiego znajdował 
się pod wałem, był przez niego nakryty110. Jeśli nie nastąpiła tu pomyłka, to jednoznacz-
nie świadczy to o tym, że wał odcinkowy nie może być starszy niż założenie cmentarza.  
Przeciw istnieniu na Wzgórzu Kirkut grodu w XIII w. wydają się też przemawiać: 

bardzo niewielka ilość zabytków ruchomych datowanych na ten okres i praktyczny 
brak obiektów z tego czasu, co trudno wytłumaczyć skromnym zakresem badań bądź 
późniejszymi zniszczeniami, skoro zachowały się obiekty starsze. Nie wiadomo też, 
jaką funkcję miałby ten ewentualny gród pełnić, skoro gród kasztelański znajdował 
się na Wzgórzu Zamkowym co najmniej od drugiej połowy XII w. Mówi się o jego 
funkcji ƴzaporowejƳ, a więc dodatkowym ufortyfikowanym członie średniowiecznego 
Lublina, grodzie, ƴktóry stawał się głównym miejscem obrony wówczas, gdy zniszczo-
ny był gród na Wzgórzu ZamkowymƳ111, a więc niejako zapasowym. Nie znamy jed-
nak z ziem polskich przypadków istnienia równocześnie obok siebie, oddalonych jedy-
nie o pół kilometra dwóch grodów, z których jeden byłby siedzibą administracji lo-
kalnej (kasztelana), a drugi miejscem obrony, schronieniem mieszkańców na wypa-
dek zniszczenia bądź zdobycia tego pierwszego. 
Jeśli przyjmiemy zgodnie z wynikami badań archeologicznych, że na Wzgórzu 

Kirkut nie było grodu we wczesnym średniowieczu, powstają pytania: jaką funkcję 
pełnił i kiedy powstał istniejący do chwili obecnej wał oraz skąd pochodzi notowana 
już w XVI w. nazwa Grodzisko. 
                                                           

  107   Ibidem, s. 188ƭ203. 
  108   Materiały te, przechowywane w Instytucie Archeologii UMCS, znane są autorowi z autopsji. Wśród 
znalezionej pod wałem i w jego nasypie ceramiki są nie tylko fragmenty młodsze od XIII-wiecznej ceramiki ze 
Wzgórza Zamkowego, ale też ułamki naczyń pokrytych brązową polewą, tzw. siwaków, i inne, o ewidentnie 
nowożytnej chronologii. Zostały one całkiem pominięte zarówno w pierwszym sprawozdaniu z badań opubli-
kowanym w 1974 r., jak i w tym z 2012 r. Por. Ibidem; S. Hoczyk-Siwkowa, Sprawozdanie z badańƺ 

  109   Por. S. Hoczyk, Badania archeologiczne osadnictwaƺ, s. 192. 
  110   Sprawozdanie i dokumentacja z badań S. Hoczyk w 1968 r. na Kirkucie znajdują się w archiwum 
Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Lublinie. 

  111   Ibidem, s. 204.  



Lublin między VIII a XIII wiekiem w świetle badań archeologicznych  35 
 

 

Wał odcinający teren Kirkutu od wysoczyzny, jak wykazały badania w roku 1968,  
a zwłaszcza obserwacje w wykopie VII/3, o czym była mowa, wydaje się młodszy od 
najstarszych grobów cmentarza żydowskiego. Powstał zatem zapewne dopiero u schył-
ku średniowiecza lub już w czasach nowożytnych. Należy go więc raczej wiązać z założe-
niem i użytkowaniem cmentarza żydowskiego, a nie z przypuszczalnym grodem wczes-
nośredniowiecznym mającym się wcześniej znajdować w tym samym miejscu.  

Przepisy dotyczące zakładania cmentarzy żydowskich nakazywały nie tylko ich sy-
tuowanie w oddaleniu od budynków mieszkalnych, ale również ich odgradzanie, sepa-
rowanie od miejsc zamieszkałych, co miało zabezpieczyć groby przed dewastacją bądź 
tylko nieumyślną profanacją, żywych zaś przed przypadkowym skalaniem112. Funkcję 
oddzielającą mógł pełnić mur, płot, ale również wał bądź rów, stąd nazwa okopisko 
często używana w staropolszczyźnie na określenie nekropoli żydowskich113. Rowem  
i być może towarzyszącym mu niskim wałem był otoczony np. najstarszy, o metryce 
jeszcze średniowiecznej, cmentarz żydowski w Połańcu na tzw. Winnej Górze114. Wał 
ziemny otacza też założony w drugiej połowie XVIII w. kirkut w Biskupicach115.  

W przypadku cmentarza lubelskiego zachowany do chwili obecnej wał miał go od-
dzielać od terenów zamieszkałych przede wszystkim od strony północnej, z której 
dostęp był najłatwiejszy. Możliwe, że niższe, niezachowane nasypy otaczały kirkut 
wzdłuż pozostałych krawędzi Wzgórza116. Być może rzeczywiście ƭ jak zaobserwo-
wała S. Hoczyk117 ƭ wał ten miał charakter dwufazowy. Wtedy być może jego 
pierwszą fazę należałoby synchronizować z założeniem cmentarza w końcu XV w. 
bądź pierwszej połowie XVI stulecia118, fazę drugą zaś z podniesieniem poziomu 
cmentarza poprzez nadsypanie nowej warstwy grzebalnej, co miało miejsce w po-
czątkach XVII w.119  

                                                           
  112   Por. D. i L. Muszyńscy, Cmentarze żydowskie, [w:] Kalendarz żydowski. Almanach 1991ƭ1992, red.  

R. Schnepf, Warszawa 1991, s. 178.  
  113   Ibidem, s. 170. 
  114   Został on zadokumentowany w trakcie badań archeologicznych w latach 1986ƭ1987 prowadzonych 
przez Ewę Twarowską z Instytutu Archeologii UW. 

  115   Ostatnio wysunięto hipotezę, że wały otaczające cmentarz żydowski w Biskupicach stanowią pozostałość 
dworu obronnego biskupa Zbigniewa Oleśnickiego, wskazując jako rzekomą analogię właśnie kirkut na wzgórzu 
Grodzisko (Kirkut) w Lublinie. Por. A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, W. Zieliński, Relikty założenia dworskiego 
Zbigniewa Oleśnickiego w Biskupicach, gm. Trawniki, woj. lubelskie. Prolegomena do archeologicznych badań 
wykopaliskowych, [w:] Hereditas praeteritiƺ, s. 469ƭ478. 

  116   S. Hoczyk, Badania archeologiczne osadnictwaƺ, s. 191. 
  117   Ibidem, s. 199. 
  118   Cmentarz założono z pewnością przed rokiem 1541, z którego pochodzi najstarsza zachowana do dziś 
macewa, a być może jeszcze wcześniej, w końcu wieku XV. Por. A. Trzciński, J.P. Worończak, Nagrobki  
z XVI wieku na starym cmentarzu żydowskim w Lublinie przy ulicy Siennej, [w:] Żydzi w Lublinie. Materiały do 
dziejów społeczności żydowskiej Lublina, red. T. Radzik, t. 2, Lublin 1998, s. 15. 

  119   Por. P. Fijałkowski, Obrządek pogrzebowy Żydów polskich w świetle badań archeologicznych, ƴBiuletyn 
Żydowskiego Instytutu HistorycznegoƳ 1989, nr 3, s. 27; A. Trzciński, J.P. Worończak, op. cit. 
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Pozostaje jeszcze do wyjaśnienia kwestia nazwy Grodzisko, która w świetle powyż-
szych uwag wydaje się pozostawać najpoważniejszym, jeśli nie jedynym argumen-
tem przemawiającym za istnieniem na Wzgórzu Kirkut grodu we wczesnym śred-
niowieczu. Według językoznawców grodzisko to miejsce po grodzie, obszar, gdzie 
kiedyś znajdował się gród rozumiany jako obiekt ufortyfikowany, obronny, zazwy-
czaj ośrodek władzy plemiennej bądź państwowej120. W rzeczywistości jednak tylko 
w wyjątkowych przypadkach nazwa grodzisko dotyczy terenu bądź miejscowości, 
gdzie znajdują się pozostałości grodu wczesnośredniowiecznego bądź jakiekolwiek 
fortyfikacje ziemne, które mogłyby być za takie uważane. Grodzisko w staropolszczyź-
nie, a także w gwarach ludowych, o czym wydają się nie pamiętać zarówno języko-
znawcy, jak i wtórujący im historycy oraz archeolodzy, to po prostu obszar ogrodzony 
bądź w jakiś sposób wygrodzony, wyodrębniony, bardzo często ogrodzone pastwisko 
lub łąka albo też przeszkoda terenowa, coś, co zagradza drogę121. Wydaje się, że rów-
nież w przypadku Grodziska lubelskiego mamy do czynienia właśnie z taką sytuacją,  
a więc, że nazwa ta nie pochodzi od grodu ƭ miejsca obronnego, ufortyfikowanego, ale 
wzięła się od wygrodzonego, ogrodzonego terytorium, może służącego wcześniej jako 
łąka lub pastwisko, w każdym razie niezabudowanego. Możliwe nawet, że wzniesienie, 
na którym od końca XV w. znajdował się cmentarz żydowski, było nazywane Gro-
dziskiem właśnie z powodu jego wygrodzenia (ogrodzenia) wałem. Tyle że nie był to 
wał grodu wczesnośredniowiecznego, a wał stanowiący ogrodzenie cmentarza122.  
 
Podgrodzie na Wzgórzu Staromiejskim 

Badania i obserwacje archeologiczne wskazują, że w XII i XIII w. osadnictwo kon-
centruje się przede wszystkim w obrębie Wzgórza Staromiejskiego, gdzie kształtuje 
się podgrodzie związane z grodem kasztelańskim na Wzgórzu Zamkowym. Według 
sformułowanej w połowie lat osiemdziesiątych XX w. hipotezy I. Kutyłowskiej pod-
grodzie to było ufortyfikowane, przy czym umocnienia w postaci wału i fosy prze-
biegające wzdłuż linii obecnych ul. Rybnej i Złotej miały powstać między połową  
X a połową XI w. i funkcjonować do momentu lokacji miasta, a więc do początków 
XIV w.123 Podstawą takiej tezy były obserwacje i materiały pochodzące przede wszyst-

                                                           
  120   Por. m.in.: A. Brückner, Słownik etymologiczny języka polskiego, Warszawa 1985, s. 157ƭ158; S. Ros-

pond, Słownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wrocław 1984, s. 105ƭ106; A. Bańkowski, Etymologiczny 
słownik języka polskiego, t. 1, Warszawa 2000, s. 480. 

  121   Szerzej na ten temat: M. Florek, Czy ƴgrodziskoƳ to dawny, zniszczony gród? O niebezpieczeństwie korzy-
stania ze źródeł topomastycznych, ƴMateriały i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka ArcheologicznegoƳ 
2014, t. 35, s. 171ƭ188.  

  122   Podobnie wymieniana w źródłach z XVI w. druga nazwa Czechówki ƭ Grodzianka (por. Słownik 
historyczno-geograficzny województwaƺ, s. 128ƭ129) ƭ też zapewne pochodzi nie od grodu, ale stąd, że była 
wielokrotnie w swym biegu grodzona celem spiętrzania.  

  123   I. Kutyłowska, Wczesnośredniowieczne umocnienia obronne na Wzgórzu Staromiejskim w Lublinie, 
ƴRocznik LubelskiƳ 1981/1982, t. 23/24, s. 173ƭ180; eadem, Rozwój Lublinaƺ, s. 88ƭ116. Tu przypomnijmy, 
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kim z nadzorów archeologicznych, wierceń geologicznych i badań archeologiczno-ar-
chitektonicznych o skromnym przestrzennym zakresie, choć poza przypuszczalną fosą 
samych konstrukcji obronnych wówczas nie odkryto. Wyniki późniejszych badań wska-
zują, że w XII i XIII w. osadnictwo obejmowało całe Wzgórze Staromiejskie, w związku 
z czym pojawiła się nowa propozycja przebiegu przypuszczalnych umocnień podgro-
dzia, tym razem identycznego z linią późniejszych murów obronnych. Miałyby mieć 
one również nieco inną chronologię, bo ich powstanie określono na połowę XII w.124 

W rzeczywistości jednak efekty dotychczasowych prac archeologicznych nie dostar-
czyły wiarygodnych przesłanek wskazujących na istnienie obronnego podgrodzia na 
Wzgórzu Staromiejskim w XIIƭXIII w. Rzetelna analiza źródeł sugeruje raczej, że po-
zostałości odkrywanych na jego terenie fos i drewnianych bądź drewniano-ziemnych 
umocnień należy datować dopiero na wiek XIV i łączyć z najstarszymi fortyfikacjami 
miasta lokacyjnego125.  
Podobnie sceptycznie należy podejść do możliwości identyfikacji na podstawie 

dostępnych źródeł archeologicznych domniemanej osady archidiakońskiej i uforty-
fikowanej siedziby archidiakona wraz z kaplicą pw. Świętego Krzyża przekazanych 
ok. połowy XIII w. przybyłym do Lublina dominikanom, którzy następnie na ich te-
renie wznieśli swój klasztor126.  
 
Najstarsze kościoły lubelskie w świetle badań archeologicznych 
Wydaje się, że w środowisku historyków i archeologów zajmujących się począt-

kami Lublina panuje zgodna opinia o co najmniej XII-wiecznej, a zapewne wcześ-
niejszej chronologii pierwszych kościołów lubelskich. Skoro bowiem w roku 1198  
w dokumentach wymieniany jest archidiakon lubelski, to musiała istnieć w tym czasie 
w Lublinie przynajmniej jedna świątynia127. Jednocześnie jednak zwraca się uwagę, 
że nie znamy żadnych materialnych śladów kościołów z tego czasu128. Z drugiej stro-
ny brak potwierdzenia źródłowego nie przeszkadza nie tylko w bardzo wczesnym 
                                                           
że kilka lat później te same hipotetyczne umocnienia uznano za świadectwo istnienia na Wzgórzu Staro-
miejskim grodu plemiennego. Por. A. Rozwałka, Lubelskie wzgórzeƺ, s. 40ƭ41. 

  124   Por. A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, op. cit., il. 30, 39. Należy zwrócić uwagę, że taki prze-
bieg umocnień podgrodzia z XIIƭXIII w. nie tylko pokrywa się prawie na całej długości z późniejszymi murami 
miasta średniowiecznego, ale także z wałem dwuczłonowego grodu plemiennego. Por. Ibidem, il. 12, 42. 

  125   Por. M. Florek, Archeologiczne mityƺ, s. 463ƭ465.  
  126   Na temat hipotez dotyczących osady archidiakońskiej, siedziby archidiakona, kaplicy Świętego Krzy-
ża i początków klasztoru dominikanów patrz m.in.: A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 104ƭ
ƭ110; A. Rozwałka, M. Stasiak, op. cit.; J. Tkaczyk, Klasztor oo. Dominikanów w świetle badań archeologicznych, 
[w:] Kościoły i klasztory Lublinaƺ, s. 16ƭ35. Szczegółowe odniesienie się do wyników badań archeologicznych 
mających rzekomo potwierdzać i uwiarygadniać te hipotezy wymagałoby odrębnego studium. 

  127   Por. J. Chachaj, Początki kościołówƺ; A. Rozwałka, Kościoły i klasztoryƺ ƭ tam przegląd wcześniej 
literatury. Odrębną sprawą jest, na ile powstanie archidiakonatu wyprzedza pierwszą o nim wzmiankę, przede 
wszystkim zaś czy archidiakon otrzymał już istniejący (od jak dawna?) kościół, czy też ten został on ufundo-
wany wraz z powołaniem archidiakonatu. 

  128   A. Rozwałka, Kościoły i klasztoryƺ, s. 7. 
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datowaniu niektórych obiektów sakralnych o znanych wezwaniach i lokalizacjach129, 
ale również w wysuwaniu hipotez o istnieniu kolejnych, skądinąd nieznanych świą-
tyń, tak jak to miało miejsce w przypadku kościoła bądź kaplicy z XI w. na domnie-
manym grodzie na Wzgórzu Kirkut130.  
Za najstarszą świątynię lubelską uważany był tradycyjne kościół pw. św. Mikołaja 

na Czwartku mający rzekomo powstać za panowania Mieszka I w wieku X131. W trak-
cie prac archeologicznych prowadzonych na tym terenie nie odkryto żadnych pozosta-
łości, które można by wiązać z ewentualną świątynią z X, XI, XII bądź XIII w. Badania 
nie dostarczyły także pośrednich przesłanek, np. w postaci śladów cmentarza przykoś-
cielnego, mogących wskazywać na istnienie gdzieś w tym rejonie kościoła z tego okre-
su132. Z kolei przeprowadzona ostatnio przez Jacka Chachaja powtórna analiza źródeł 
pisanych wykazała, że interesująca nas świątynia nie mogła powstać wcześniej niż w po-
czątkach XIV w.133 Tym niemniej przekonanie, że kościół św. Mikołaja musi być star-
szy, jest tak ugruntowane, że skoro jego śladów nie ma w miejscu lub sąsiedztwie obec-
nej świątyni, szuka się ich gdzie indziej. Przykładowo już po ukazaniu się pierwszej 
pracy J. Chachaja, w której wykluczono możliwość powstania kościoła przed XIV w., 
na podstawie amatorskich obserwacji z lat siedemdziesiątych ubiegłego wieku i równie 
amatorskiej ich interpretacji wysunięto hipotezę, że starszy (pierwotny) kościół św. Mi-
kołaja stał ok. 30ƭ40 m na południowy wschód od obecnej świątyni134. Zaproponowa-
na lokalizacja wydaje się jednak zupełnie nieprawdopodobna, jako że ewentualny obiekt 
sakralny musiałby stać nie tylko na stoku wzgórza, ale w dodatku w miejscu jego roz-
cięcia spowodowanego niewielką formą erozyjną. Nawet jeśli byśmy uznali za wiarygod-
ne obserwacje, na które powołuje się A. Rozwałka, to i tak wskazują one ƭ w najlepszym 
przypadku ƭ na istnienie w tym miejscu jakiegoś obiektu murowanego z cegły albo 
wspartego na ceglanych fundamentach, a więc raczej nie starszego niż wiek XIV. 
Na istnienie jakichś podziemnych struktur, teoretycznie mogących się wiązać  

z pierwotnym kościołem św. Mikołaja, mają wskazywać też wyniki przeprowadzo-
nych ostatnio badań georadarowych wewnątrz i w otoczeniu istniejącej świątyni135. 
Ponieważ jednak nie przeprowadzono ich weryfikacji metodami wykopaliskowymi, 
nie można sprecyzować, czemu rzeczywiście struktury te odpowiadają, ani tym bar-
dziej określić ich chronologii.  

                                                           
  129   Por. I. Kutyłowska, Rozwój Lublinaƺ, s. 102. 
  130   A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 83ƭ84. 
  131   Por. J. Chachaj, Początki kościołówƺ ƭ tam przegląd dotychczasowych poglądów wraz z oceną wiary-
godności źródeł, na których je oparto. 

  132   Por. M. Młynarska-Kaletyn, op. cit.; S. Hoczyk, Badania archeologiczneƺ ƭ tam wcześniejsza literatura. 
Por. też: A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 84ƭ85; A. Rozwałka, Kościoły i klasztoryƺ, s. 7ƭ8. 

  133   J. Chachaj, Początki kościołówƺ, s. 97ƭ114; idem, Lublin ƭ miastoƺ, s. 190ƭ197. 
  134   A. Rozwałka, Kościoły i klasztoryƺ, s. 8ƭ9, ryc. 1ƭ2. 
  135   Badaniami kierował mgr inż. Krzysztof Janus z Katedry Architektury, Urbanistyki i Planowania 
Przestrzennego Politechniki Lubelskiej. Dokumentacja z badań znajduje się w archiwum Wojewódzkiego Urzędu 
Ochrony Zabytków w Lublinie. 
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Drugi z najstarszych kościołów Lublina to świątynia pw. św. Michała, której funda-
menty zostały odsłonięte w trakcie badań archeologicznych na placu Po Farze136. Od-
kryte relikty I. Kutyłowska próbowała datować na X w.137, co jednak zostało odrzucone 
właściwie przez wszystkich historyków i archeologów. Z kolei tradycja wsparta wiado-
mościami z ƴRocznika TraskiƳ i od Długosza wiąże jego fundację z Leszkiem Czarnym, 
a więc z drugą połową XIII w.138 Rezultaty badań archeologicznych zdają się natomiast 
jednoznacznie wskazywać, że w tym miejscu murowany kościół nie mógł powstać 
wcześniej niż w początkach XIV w., jako że jego fundamenty przecinają grób datowany 
monetami na przełom XIII i XIV w.139 Co prawda nie można w pełni wykluczyć, że 
obiekt murowany był poprzedzony starszą drewnianą świątynią, po której nie pozostał 
żaden ślad, albo że stał on w nieco innym miejscu140. Hipotezy takie oparte są jednak 
na bardzo wątłych przesłankach, a właściwie jedynie na przekonaniu, że kościół św. Mi-
chała musi być starszy niż wynika ze źródeł pisanych i badań archeologicznych. Bar-
dziej prawdopodobne, a przynajmniej mające oparcie w wynikach prac wykopalisko-
wych, wydaje się, że kościół, od początku murowany, powstał w obrębie starszego 
cmentarza szkieletowego użytkowanego od XI w. przez mieszkańców osady (podgro-
dzia) na Wzgórzu Staromiejskim, a jego fundacja ma związek z lokacją miasta w 1317 r.  
Według hipotezy Kazimierza Myślińskiego świątynia, z którą związany był wy-

mieniany w 1198 r. archidiakon, to kaplica pw. Świętej Trójcy ulokowana na dzi-
siejszym Wzgórzu Zamkowym, w XII w. znajdująca się w obrębie grodu kasztelań-
skiego141. Kościół zamkowy pw. Świętej Trójcy, przynajmniej w swej istniejącej 
obecnie architektonicznej formie, jak się współcześnie najczęściej uważa, powstał 
dopiero w drugiej połowie wieku XIV142. Nawet jeślibyśmy jego budowę przesunęli 
na początek XIV w., jak zaproponowano wyżej, bądź przyjęli hipotezę, że pierwotnie 
wezwanie Świętej Trójcy związane było z kaplicą mieszczącą się na którejś 
kondygnacji donżonu143, to zabiegi te nie rozwiązują problemu lokalizacji świątyni 
archidiakona w wieku XII.  
Tym niemniej dysponujemy pewną przesłanką wskazującą na istnienie świątyni  

w obrębie grodu na Wzgórzu Zamkowym starszej niż dzisiejsza murowana kaplica. 
Argumentem tym jest wspominany już cmentarz datowany właśnie na XII w., którego 
                                                           

  136   Por. E. Mitrus, Początki kościoła św. Michała w Lublinie, [w:] Lublin przez wiekiƺ, s. 53ƭ80 ƭ tam pełny 
przegląd literatury dotyczącej kościoła. 

  137   I. Kutyłowska, Rozwój Lublinaƺ, s. 98ƭ101, ryc. 29A. 
  138   J.A. Wadowski, Kościoły lubelskie na podstawie źródeł archiwalnych, Kraków 1907, s. 102ƭ103.  
  139   Por. E. Mitrus, Początki kościołaƺ, s. 70ƭ71. 
  140   Na temat nieco innej lokalizacji ewentualnego starszego kościoła: J. Chachaj, Lublin ƭ miastoƺ, s. 70ƭ92.  
  141   K. Myśliński, Najstarszy Lublinƺ, s. 166. 
  142   M. Brykowska, Królewska kaplicaƺ, s. 31; por. też wyżej. 
  143   Por. Eadem, Architektura królewskiej kaplicy Św. Trójcy na zamku w Lublinie, [w:] Sztuka ok. 1400. 
Materiały z sesji Stowarzyszenia Historyków Sztuki, Poznań, listopad 1995, t. 1, red. T. Hrankowska, Warszawa 
1996, s. 141; ƈ.Ƃ. ƀƭƲƨƯƮƢ, ˑ ̠̎̆̃̎̆̑̔̒̒̋́ ́ ̖̑̉̓̆̋̓̔̑́ ̃ ̓̏̑̏̊ ̐ ̜̏̌̏̃̉̎ XIII  ƭ ̐ ̆̑̃̏̊ ̓ ̑̆̓̉ XIV ̃ . 
˗́̓́̌̏̄ ̐ ̠́̍̓̎̉̋̏̃, ƑƠƭƪ-ƏƥƲƥươƳư 2000, s. 149.  
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fragment odkryto na dziedzińcu zamkowym. Pamiętając, że nie można jednoznacznie 
wykluczyć jego nieprzykościelnego charakteru, i biorąc pod uwagę zarówno usytuowa-
nie w obrębie grodu-zamku, jak i datowanie, najbardziej prawdopodobne wydaje się, 
że powinien on być związany z jakąś świątynią, zapewne kaplicą grodową. Jej ślady mo-
gły się nie zachować bądź dlatego, że był to obiekt wyłącznie drewniany, bądź z powodu 
zniszczenia w trakcie kolejnych prac budowlanych, jakie miały miejsce na Wzgórzu 
Zamkowym. Możliwe też, że znajdowała się ona w miejscu dotychczas nierozpozna-
nym archeologicznie144. Zastanawiające jest jednak, jeślibyśmy przyjęli hipotezę, że 
związana z cmentarzem kaplica grodowa (kościół grodowy) znajdowała się w zachod-
niej części grodu na Wzgórzu Zamkowym, dlaczego kolejny obiekt sakralny ƭ istnieją-
ca kaplica pw. Świętej Trójcy z wieku XIV ƭ stanął w zupełnie innej jego części. Zwykle 
bowiem, zastępując starszy bądź zniszczony kościół nową budowlą, stawiano ją w tym 
samym miejscu. W połączeniu z faktem, że nie znamy grobów ze Wzgórza Zamkowego 
z XIII w. (co jednak może być efektem jedynie fragmentarycznego rozpoznania cmen-
tarza), może to sugerować istnienie ok. 100-letniej przerwy w funkcjonowaniu kaplicy 
bądź kościoła na terenie grodu. 
Jako pierwotną świątynię archidiakońską, a jednocześnie najstarszy kościół lubel-

ski próbuje się też ostatnio wskazywać domniemaną kaplicę (kościół) pw. Świętego 
Krzyża wzmiankowaną przez Długosza jako oratorium o tym wezwaniu, mającą się 
znajdować w obrębie tzw. Górki Dominikańskiej, a więc na terenie zajętym po połowie 
XIII w. przez kompleks klasztorny dominikanów145. Pomimo dosyć dobrego rozpoz-
nania archeologiczno-architektonicznego tego zespołu klasztornego i jego otoczenia 
nie natrafiono tam jednak dotychczas na żadne pozostałości sprzed XIII w., które moż-
na by identyfikować z ewentualnym kościołem bądź kaplicą146. Z kolei przywołana 
wzmianka Długosza o oratorium Świętego Krzyża informuje jedynie, że taki obiekt 
znajdował się na tym terenie w chwili fundacji klasztoru dominikanów (którą kroni-
karz przypisuje zresztą Kazimierzowi Wielkiemu), nie zaś że funkcjonował już w wie-
ku XII, a tym bardziej wcześniej147. 
Reasumując: nie mamy archeologicznego potwierdzenia funkcjonowania w Lubli-

nie przed końcem XII w. jakiegokolwiek kościoła o znanym wezwaniu. Funkcjono-
wanie w XII w. niewielkiego cmentarza na Wzgórzu Zamkowym, a więc w obrębie 
grodu kasztelańskiego, może być przesłanką, że świątynia związana z poświadczo-
nym w 1198 r. archidiakonem lubelskim znajdowała się właśnie tam. Jeśli założyć, 
że wzmiankowane przez Długosza drewniane oratorium Świętego Krzyża, o którym 
nic więcej nie wiemy, a tym bardziej nie znamy jego jakichkolwiek reliktów material-
                                                           

  144   Przykładowo A. Rozwałka lokalizuje ją na zachód od rozpoznanej części cmentarza z XII w., częścio-
wo pod obecnym głównym (frontowym) skrzydłem zamku: A. Rozwałka, Kościoły i klasztoryƺ, ryc. 3. 

  145   Por. Ibidem, s. 12ƭ15; A. Rozwałka, A. Stasiak, op. cit.; J. Chachaj, Lublin ƭ miastoƺ, s. 70ƭ92. 
  146   Por. J. Tkaczyk, op. cit., s. 16ƭ35. 
  147   Aż do XI w. próbuje cofnąć chronologię domniemanego kościoła pw. Świętego Krzyża np. J. Chachaj 

(Lublin ƭ miastoƺ, s. 71). 
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nych, to rzeczywiście pierwotny kościół parafialny, który otrzymali dominikanie, 
wówczas byłaby to druga, ale już raczej XIII -wieczna świątynia Lublina. Pozostałe 
kościoły to dopiero wiek XIV i czasy późniejsze. 
Z kolei brak w Lublinie kościołów w XI w. i zapewne przez większość następnego stu-

lecia, nie powinien dziwić. U schyłku XI w. w Sandomierzu, trzecim po Krakowie i Wro-
cławiu ośrodku Polski południowej ƭ sedes regni principales według określenia z kroniki 
Anonima, tzw. Galla148 ƭ a więc nieporównywalnie większej rangi niż Lublin, jak wyni-
ka z analizy źródeł pisanych i badań archeologicznych, były w tym czasie najwyżej dwa 
kościoły: pw. NMP i pw. św. Jana, przy czym tak wczesne datowanie tej drugiej świątyni 
oparte jest na pośrednich przesłankach. Dwa kolejne sakralne obiekty pw. św. Piotra  
i św. Mikołaja, pojawiają się tam dopiero ok. połowy wieku XII, a następna ƭ pw. św. Ja-
kuba ƭ w drugiej połowie tego stulecia bądź dopiero na przełomie wieków XII i XIII149.  

 
Podsumowanie 

1. Początki Lublina jako lokalnego ośrodka osadniczego sięgają VIƭVII w., przy 
czym bardziej intensywny rozwój miał miejsce od wieku VIII. Nie dysponuje-
my jednak żadnymi jednoznacznymi przesłankami, a przynajmniej nie do-
starczyły takich dowodów badania archeologiczne, wskazującymi na istnie-
nie na terenie dzisiejszego miasta grodu plemiennego. 

2. Dotychczasowe badania archeologiczne nie dają podstaw do twierdzeń o po-
wstaniu w Lublinie w wieku XI grodu ƴpaństwowegoƳ ƭ lokalnego ośrodka wła-
dzy administracyjnej i politycznej.  

3. Zgodnie z wynikami prac archeologicznych gród kasztelański na Wzgórzu 
Zamkowym powstaje ok. połowy XII w. i jest to jedyny w tym czasie, a także 
w wieku następnym, gród na terenie Lublina. Na przełomie XIII i XIV w. bądź 
w początkach wieku XIV w jego obrębie wzniesiono donżon, a być może rów-
nież murowaną kaplicę pw. Świętej Trójcy. Najbardziej prawdopodobnym 
fundatorem donżonu wydaje się król Wacław II czeski. 

4. Pierwsze kościoły na terenie Lublina powstały nie wcześniej niż w wieku XII. 
Nie zachowały się jednak ich żadne materialne pozostałości i nie jest znana 
ich bliższa lokalizacja.  

5. Przez cały XII i XIII w. Lublin pozostaje ośrodkiem o znaczeniu lokalnym, 
chociaż stale rosnącym i największym na terenach na wschód od środkowej 
Wisły. Jest to jednak stosunkowo słabo potwierdzone dotychczasowymi bada-
niami archeologicznymi. 

                                                           
  148   Por. T. Wasilewski, Sedes regni principales i sedes regni państwa polskiego jako ośrodki wojskowe, admi-

nistracyjne i gospodarcze w XI i XII wieku, [w:] Sedes regni principales. Materiały z konferencji, Sandomierz  
20ƭ21 października 1997, red. B. Trelińska, Sandomierz 1999, s. 57ƭ66. 

  149   M. Florek, Recepcja chrześcijaństwa w okolicach Opatowa i Sandomierza w świetle źródeł archeologicznych, [w:] 
Studia nad rozwojem miasta i powiatu opatowskiego, red. R. Kubicki, W. Saletra, t. 4, OpatówƭKielce 2017 [w druku]. 
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Lublin between the 8 th  and 13 th  Centuries  
in Light of Archeological Research  

 

The article presents the beginnings and the oldest history of Lublin (8 th̙

13th c.) based on the results of archeological investigations. The presented con-

ceptions and theses differ in many points from the previously offered inter -

pretations. The study shows inter alia that the results of previous research 

give no grounds for assuming that there was a tribal stronghold between the 

±ĜôĊȺĊ "Ɩ| Ⱥ±ƖȺĊ l±ƖȺɔȉĜ±ȡˮ "Ɩ| " ̄ȡȺ"Ⱥ±-ƶʞƖ±|̅ stronghold before the mid -

twelfth century. Consequently, there are no arguments to formulate hypo -

theses (1) about the subsequent translocations of the Lublin stronghold: from 

ȺĊ± ƵŴ| ȹƶʞƖ ĉĜŴŴ ˹ȠȺ"ȉƶƌĜ±ŞȡŦĜ± ʝˈôƺȉˈ±˺ Ⱥƶ ȺĊ± ťĜȉŦɔȺ ĉĜŴŴ ˹ʝˈôƺȉˈ± ťĜȉŦɔȺ˺ˮ 

"Ɩ| íȉƶƌ ȺĊ±ȉ± Ⱥƶ ȺĊ± k"ȡȺŴ± ĉĜŴŴ ˹ʝˈôƺȉˈ± ˇ"ƌŦƶʞ±˺ˮ ƶȉ ˷̟˸ "bƶɔȺ ȺĊ± ±ʬĜȡȺ-

ence of two strongholds  side by side: on the Castle Hill and the Kirkut Hill.  

There is also no evidence showing the special importance of Lublin be-

fore the twelfth century in the contemporary settlement structures, stressing 

ųɔbŴĜƖ̃ȡ íɔƖlȺĜƶƖ "ȡ " ȡɔǺȉ"Ŵƶl"Ŵ ±lƶnomic, trading, or administrative center. 

This is also supported by the lack of a church in the Lublin area before the mid-

twelfth  century. The only premise stemming from the archeological investiga-

tions that confirms that the church in question may have existed before the 

end of the twelfth century (but not earlier than in the mid -century) is the 

l±ƌ±Ⱥ±ȉʲ |Ĝȡlƶʘ±ȉ±| ʞĜȺĊĜƖ ȺĊ± l"ȡȺ±ŴŴ"Ɩ̃ȡ ȡȺȉƶƖôĊƶŴ| ƶƖ ȺĊ± k"ȡȺŴ± ĉĜŴŴ˱ The 

investigations by archeologists and the information  from written  sources 

demonstrate that Lublin gained greater significance only after the mid -twelfth 

l±ƖȺɔȉʲ b±l"ɔȡ± ȺĊ± l"ȡȺ±ŴŴ"Ɩ̃ȡ ȡ±"Ⱥ "Ɩ| "ȉlĊ|±"lƶƖ̃ȡ ȡ±"Ⱥ ʞ±ȉ± Ŵƶl"Ⱥ±| ȺĊ±ȉ±˱ 

But it still remained a center of local although steadily growing importance . 
 

Keywords : Lublin, the Middle Ages, archeological research 
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ʝƆ"|ʲȡƆ"ʞ ƅƶŦĜ±Ⱥ±Ŧ i Kazimierz Wielki  

a miasto Lublin  
 

 ................................................................................................  
ųɔbŴĜƖ Ş"Ŧƶ ƌĜ"ȡȺƶ ŦȉƺŴ±ʞȡŦĜ± ʞĜ±Ŵ± ˈ"ʞ|ˈĜ×lˈ"Ɔ ŦƶŴ±ŞƖʲƌ ǺƶŴȡŦĜƌ ƌƶƖ"ȉ-

lĊƶƌ˱ Ƶ| Ŵ"Ⱥ ȡˈ±ȣn|ˈĜ±ȡĜHȺʲlĊ ʫʫ ʞ˱ Ⱥȉʞ"Ɔ" |ʲȡŦɔȡŞ"ˮ ŦȺƺȉʲ ʞƆ"|l" ǺȉˈʲlˈʲƖĜƆ 

ȡĜ× |ƶ ǺƶʞȡȺ"ƖĜ" ƌĜ"ȡȺ" ŴƶŦ"lʲŞƖ±ôƶ˱ ˇ Ɩ"ŞƖƶʞȡˈʲlĊ b"|"ƚ ʞʲƖĜŦ"ˮ ː± wyda-

ȉˈ±ƖĜ± Ⱥƶ ƌĜ"Ɔƶ ƌĜ±Şȡl± ʞ ̞̠̞̤ ȉ˱ {ƶǺĜ±ȉƶ Ş±|Ɩ"Ŧ ʞ ƶŦȉ±ȡĜ± Ǻ"Ɩƶʞ"ƖĜ" |ʞɔ 

ƶȡȺ"ȺƖĜlĊ ǹĜ"ȡȺƺʞ  ̙ʝƆ"|ʲȡƆ"ʞ" ƅƶŦĜ±ȺŦ" Ĝ ť"ˈĜƌĜ±ȉˈ" ʝĜ±ŴŦĜ±ôƶ  ̙ʞ ƶȣȉƶ|Ŧɔ 

Ⱥʲƌ Ɩ"ȡȺHǺĜƆ" ƌƶ|±ȉƖĜˈ"lŞ" ȡȺȉɔŦȺɔȉʲ Ǻȉˈ±ȡȺȉˈ±ƖƖ±Ş Ĝ ːʲlĜ" ȡǺƶƆ±lˈƖƶȣlĜ ƌĜ±Ş-

skiej. W czasie ich ʞƆ"|"Ɩia w Lublinie |ƶȡˈƆƶ bowiem do przebudowy we-

|Ɔɔô Ǻȉƶôȉ"ƌɔ ŴƶŦ"lŞĜ Ɩ" Ǻȉ"ʞĜ± ƌ"ô|±bɔȉȡŦĜƌ˱ Ȉƶˈȡˈ±ȉˈ±ƖĜɔ ɔŴ±ôƆʲ Ǻ±ƆƖĜƶ-

Ɩ± Ǻȉˈ±ˈ Ⱥ±Ɩ ƶȣȉƶ|±Ŧ íɔƖŦlŞ±˱ ǹƶˈ" ǺƶˈʲlŞH ʞ ŴƶŦ"ŴƖ±Ş ʞʲƌĜ"ƖĜ± handlowej 

ʞ lĜHôɔ ʫěʗ ʞ˱ ʞˈȉƶȡƆƶ ȉƺʞƖĜ±ː Ş±ôƶ ˈƖ"lˈ±ƖĜ± Ş"Ŧƶ ǺɔƖŦȺɔ ±Ⱥ"Ǻƶʞ±go na 

ɔlˈ×ȡˈlˈ"Ɩʲƌ ȡˈŴ"Ŧɔ Ċ"Ɩ|Ŵƶʞʲƌ ˈƖ"| Ƌƶȉˈ" kˈ"ȉƖ±ôƶ |ƶ °ɔȉƶǺʲ ˇ"lĊƶ|-

ƖĜ±Ş Ĝ Ɩ"| a"ƆȺʲŦ˱ ƋĜ"ȡȺƶ bʲƆƶ Ⱥ±ː l±ƖȺȉɔƌ "|ƌĜƖĜȡȺȉ"lŞĜ Ⱥ±ȉʲȺƶȉĜ"ŴƖ±Ş |Ŵ" ˈĜ±ƌĜ 

Ŵɔb±ŴȡŦĜ±Şˮ " ʞ ƶŦȉ±ȡĜ± Ǻ"Ɩƶʞ"ƖĜ" ŦȉƺŴ" ť"ˈĜƌĜ±ȉˈ" ʝĜ±ŴŦĜ±ôƶ Ǻ±ƆƖĜƆƶ ȉƶŴ× ʞ"ː-

nej nadgranicznej bazy mĜŴĜȺ"ȉƖ±Ş |Ŵ" ʞʲǺȉ"ʞ Ɩ" Ȉɔȣ ĉ"ŴĜlŦƶ-ʝƶƆʲƚȡŦH˱ ˇ ȺʲlĊ 

ʞˈôŴ×|ƺʞ ƶȡȺ"ȺƖĜ ǹĜ"ȡȺƶʞĜ±ˮ |ƶl±ƖĜ"ŞHl ˈƖ"lˈ±ƖĜ± Ⱥ±ôƶ ƌĜ"ȡȺ"ˮ ƶȺ"lˈ"ŴĜ Ş± ȡȺ"ƆH 

ƶǺĜ±ŦH Ĝ ƶb|"ȉˈ"ŴĜ ǺȉˈʲʞĜŴ±Ş"ƌĜ˱ 
 

ȠƆƶʞ" ŦŴɔlˈƶʞ±: Lublin, ʝƆ"|ʲȡƆ"ʞ ƅƶŦĜ±Ⱥ±Ŧˮ ť"ˈĜƌĜ±ȉˈ ʝĜ±ŴŦĜˮ ƌĜ"ȡȺƶ ŴƶŦ"-

cyjne, proces lokacyjny, przywilej, modernizacja  

 ................................................................................................  
 

 
Wśród polskich monarchów z dynastii Piastów, którzy przysłużyli się do rozwoju 

ośrodka miejskiego nad Bystrzycą, wymienia się Kazimierza Sprawiedliwego, Bolesława 
Wstydliwego oraz Leszka Czarnego, jednak ze względu na lakoniczność źródeł oceny 
ich dokonań nie są jednoznaczne i oczywiste1. Dopiero zasługi dla miasta księcia (a od 
                                                           

   1   Z. Sułowski, Przedlokacyjny Lublin w świetle źródeł pisanych, [w:] Dzieje Lublina. Próba syntezy, t. 1, red. 
J. Mazurkiewicz [et al.], Lublin 1965, s. 30ƭ41; K. Myśliński, Najstarszy Lublin ƭ proces tworzenia się średniowiecz-
nego miasta, ƴRocznik LubelskiƳ 1966, t. 9, s. 145ƭ188; idem, Lublin w życiu gospodarczym i politycznym Polski 
przedrozbiorowej, [w:] Lublin 1317ƭ1967, red. H. Zins, Lublin 1967, s. 9ƭ48; idem, W państwie piastowskim, [w:] 
Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, red. T. Mencel, Warszawa 1974, s. 141ƭ180; I. Kutyłowska, Rozwój Lublina w VIƭXIV wie-
ku na tle urbanizacji międzyrzecza środkowej Wisły i Bugu, Lublin 1990; P. Żmudzki, Studium podzielonego Króle-
stwa ƭ książę Leszek Czarny, Warszawa 2000; A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnośredniowiecz-
ny. Studium rozwoju przestrzennego, Warszawa 2006; R. Szczygieł, H. Gmiterek, P. Dymmel, Lublin. Dzieje miasta, 
t. 1: Od VI do końca XVIII wieku, Lublin 2008; J. Chachaj, Lublin ƭ miasto Rychezy? Lubelskie szkice historyczne XIƭ
ƭXIV wieku, Lublin 2014, s. 161ƭ180 ƭ tam dalsza literatura. 
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20 I 1320 r. króla) Władysława Łokietka nie budzą kontrowersji i niemal wszyscy piszą-
cy o XIII- i XIV-wiecznym Lublinie podkreślają jego zasługi. W związku z panowaniem 
tego władcy na pierwszy plan wysuwa się kwestia czasu i okoliczności lokacji miasta na 
prawie niemieckim. Do lat trzydziestych XX w. uważano, że jej podstawą był przywilej 
księcia Władysława z 15 sierpnia 1317 r.2 Wątpliwości co do jego roli w procesie 
lokacyjnym Lublina zgłosili: w 1929 r. Zofia Froehlichowa i w 1938 r. Jan Riabinin3.  
Z kolei w 1960 r. Wiesław Müller inspirowany niewątpliwie zastrzeżeniami wyżej 
wymienionych badaczy postawił hipotezę o lokacji miasta w XIII w., a dokładniej  
w latach 1253ƭ1259, czyli pomiędzy prawdopodobnym momentem wyparcia Rusinów 
z Lublina a datą drugiego najazdu mongolskiego4. Autor uważał, że dokument nadania 
wójtostwa w 1317 r. (gdyż tak traktował ten akt) nie był właściwym przywilejem loka-
cyjnym, dlatego musiał istnieć inny dokument, a sama lokacja nastąpiła wcześniej. 
Głównym argumentem były dla niego przywoływane jeszcze przez J. Riabinina zapisy 
XVII-wiecznych lustracji dóbr królewskich wspominające o innym przywileju lokacyj-
nym miasta, starszym niż ten z 1317 r. W lustracji z 1661 r. zapisano bowiem, że ƴmiasto 
tuteczne privilegium originale locationis miasta straciło wtenczas, gdy Tatarowie pusto-
szyliƳ5. W. Müller zwrócił też uwagę, że w przywileju z 1317 r. zwolniono mieszkańców 
z dotychczasowego obowiązku płacenia czynszów. Był to zatem jego zdaniem kolejny 
dowód na istnienie wcześniejszego dokumentu lokacyjnego Lublina6. Do hipotezy tej 
przychylili się też Zygmunt Sułowski7 i ƭ w mniej zdecydowany sposób ƭ Jerzy Kłoczow-
ski, pisząc: ƴIstotnie, istnieją argumenty oparte przede wszystkim o dokładną analizę 
treści dokumentu dla Lublina z 1317 r., które pozwalają przyjąć możliwość przeprowa-
dzenia pierwszej lokacji naszego miasta za rządów w Małopolsce księcia Bolesława 
Wstydliwego (1243ƭ1279), a nawet dokładniej w latach 1253ƭ1259. Brak jednak na 
ten temat bezpośrednich wiadomości źródłowych. Nie wykluczając więc możliwości 
wcześniejszej lokacji miasta, należy jednak zaznaczyć, że pierwszym dochowanym do 

                                                           
   2   Akt ten zachował się do naszych czasów w oryginale i jest przechowywany w Archiwum Państwowym  

w Lublinie (zespół: Dokumenty miasta Lublina, nr 1). Był też wielokrotnie wydawany drukiem: Kodeks dyploma-
tyczny Małopolski [dalej: KDM], t. 2: 1153ƭ1333, wyd. F. Piekosiński, Kraków 1886, nr 569, s. 237; Materiały do 
historii miasta Lublina 1317ƭ1792 [dalej: MhL], oprac. J. Riabinin, Lublin 1938, nr 1, s. 1; J. Szymański, Dokument 
lokacyjny Władysława Łokietka dla Lublina z 1317 r., [w:] Lublin 1317ƭ1967ƺ, s. 271ƭ287; Lublin w dokumencie 
1317ƭ1967 [dalej: Lwd], oprac. F. Cieślak, H. Gawarecki, M. Stankowa, Lublin 1976, nr 1, s. 43ƭ45; Przywilej 
lokacyjny miasta Lublina z 1317 roku, oprac. G. Jakimińska, Lublin 1997. 

   3   Z. Froehlichowa, Z dziejów organizacji władz miejskich m. Lublina do końca XVII wieku, ƴPamiętnik Lubel-
skiƳ 1930, t. 1 [za lata 1927ƭ1930], s. 76. J. Riabinin pisał: ƴPrzywilej Władysława Łokietka z dn. 15 sierpnia 1317 r. 
jest pierwszym znanym nam przywilejem lokacyjnym m. Lublina, lecz niekoniecznie pierwszą lokacją miasta na 
prawie niemieckim. W lustracji 1614 r. czytamy, że burmistrz i rajcy lubelscy pokazali lustratorom list księcia Wła-
dysława Łokietka z r. 1317 r., lecz »nie ukazali nam przywileju dawniejszego, który miał bydź na zasadzenie miasta, 
przed spustoszeniem od Tatar nadanego«Ƴ (MhL, s. VII). 

   4   W. Müller, Data lokacji Lublina, ƴRoczniki HumanistyczneƳ 1960, t. 9, z. 4, s. 107.  
   5   Lustracja województwa lubelskiego 1661, wyd. H. Oprawko, K. Schuster, Warszawa 1962, s. 84. 
   6   W. Müller, op. cit., s. 103ƭ107. 
   7   Z. Sułowski, op. cit., s. 40ƭ42. 
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naszych czasów i uważanym zawsze za właściwy akt lokacyjny jest dokument wystawio-
ny w Krakowie przez Władysława Łokietka 15 sierpnia 1317 r.Ƴ8 W 1967 r. natomiast 
Józef Szymański, publikując przywilej z 1317 r., napisał: ƴLublin również posiada dwa 
dokumenty stwierdzające początki jego praw miejskich: jeden z 15 sierpnia 1317 r. wy-
dany przez księcia Władysława Łokietka i drugi będący niewątpliwie aktem sprzedaży 
wójtostwa lubelskiego wydanym 25 stycznia 1342 r. przez króla Kazimierza Wielkiego. 
Wszystko wskazuje, że dokument z 1317 r. nie cieszył się zbyt wielkim szacunkiem 
mieszczan lubelskich, aczkolwiek zawsze w archiwum miejskim zaopatrywano go licz-
bą porządkową: pierwszy. Używano go jednak w sprawach zasadniczej wagi dla miasta. 
Świadczą o tym zapisy dorsalne, czyli na odwrocie. Być może zdecydował o tym fakt, iż 
wiele podstawowych problemów każdego miasta polskiego jaśniej i precyzyjniej określa-
no w 1342 r., niż w 1317 r. Dokument z 1342 r., jak się wydaje, wspomina i o naszym 
dokumencie, stwierdzając, iż prawa wójtów lubelskich zostały określone już we wcześ-
niejszych dokumentach w ten sam sposób, jak to czyni król Kazimierz Wielki. Istnieją 
również wątpliwości, czy dokument z 1317 r. jest pierwszym dokumentem lokacyjnym 
Lublina. Jest on jednak pierwszym znanym dziś dokumentem lokacyjnym LublinaƳ9.  
Z tego obszernego fragmentu wynika, że J. Szymański dopuszczał możliwość istnienia 
wcześniejszego przywileju lokacyjnego, chociaż stwierdził, że w późniejszych dziejach 
miasta to ten z 1317 r. był traktowany jako główna podstawa prawna i zawsze był wpi-
sywany jako pierwszy w kopiariuszach przywilejów. 
W 1968 r. studium o początkach miasta w Lublinie opublikował Kazimierz Myśliń-

ski. Zdecydowanie odrzucił on możliwość XIII-wiecznej lokacji na prawie niemieckim, 
pisząc wprost: ƴbrak dowodów na twierdzenie o dwóch przywilejach lokacyjnych dla 
Lublina i o pierwszej lokacji już w XIII w. Nadanie wójtostwa lubelskiego przez Łokietka 
w 1317 r. jest więc prawnym wyrazem, formą przywileju lokacyjnego, a sam przywilej 
z 1317 r. ƭ pierwszym dokumentem lokacyjnym miastaƳ10. Negował też istnienie XVII-
-wiecznej tradycji o starszym dokumencie, stwerdzając: ƴW XVII wieku nie mogła już 
istnieć wiarygodna tradycja o trzynastowiecznych przywilejach. Nie znajdujemy jej 
śladu w źródłach miejskich XV i XVI wiekuƳ11. Warto przy tym jednak zauważyć, że 
ani W. Müller, ani K. Myśliński nie uwzględnili informacji znajdującej się w wydanej 
w 1959 r. Lustracji województwa lubelskiego 1565, gdzie zapisano: ƴrajce przed urzędem 
rewizorskim położyli fundusz przywilej Regis Wladislai de date 1317 na zasadzenie 
miasta i wójtaƳ12. W 1661 r. opis dochodów z miasta Lublin zaczyna się także od opisu 
treści aktu z 1317 r., lecz brakuje tu informacji, że był to przywilej ƴna zasadzenieƳ13. 

                                                           
   8   J. Kłoczowski, Lublin po nadaniu prawa miejskiego, [w:] Dzieje Lublinaƺ, s. 50. 
   9   J. Szymański, op. cit., s. 271ƭ272. 
10   K. Myśliński, Najstarszy Lublinƺ, s. 181. 
11   Ibidem, s. 180. 
12   Lustracja województwa lubelskiego 1565, wyd. A. Wyczański, Wrocław 1959, s. 3. 
13   Lustracja województwa lubelskiego 1661ƺ, s. 82. 
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Jako trzecie należy uznać stanowisko reprezentowane przez lubelskich archeolo-
gów i urbanistów, którzy analizując plan Starego Miasta, dopatrzyli się różnic w ukła-
dzie przestrzennym dwóch części Wzgórza Staromiejskiego. Granicą dla nich była 
widoczna do dzisiaj krzywizna ul. Rybnej i Złotej. Zwrócił na to uwagę już w 1954 r. 
Czesław Gawdzik14. Z kolei Stanisław Michalczuk w 1970 r. postawił tezę, że sygnali-
zowana przez W. Müllera lokacja w XIII w. mogła objąć północną część Wzgórza aż 
do wspomnianej krzywizny15. Nowe XIV-wieczne rozplanowanie z 1317 r. dotyczyło 
jedynie nieobjętego wcześniejszą zabudową terenu, na którym wytyczono nowy rynek. 
Tezę tę przyjęli, popierając własnymi odkryciami, Irena Kutyłowska16, Andrzej Roz-
wałka i Marek Stasiak17.  
Stanowisko czwarte reprezentuje Maria Stankowa, która w 1968 r., znając dobrze 

zasób archiwum miejskiego, napisała, że przywilej z 15 sierpnia 1317 r. ƴnosi nazwę 
lokacyjnego, jakkolwiek lokacją właściwą nie jest, gdyż miasto na Wzgórzu Staro-
miejskim istniało od dawnaƳ i dalej wspomniała o hipotezie W. Müllera18. Po latach 
zbliżone stanowisko zajął Ryszard Szczygieł, który jeszcze w 2008 i 2009 r. dopu-
szczał możliwość wprowadzenia w życie ośrodka na Wzgórzu Staromiejskim pew-
nych elementów programu lokacyjnego, jednak jego zdaniem najazdy nieprzyjaciół 
uniemożliwiły całkowitą realizację inwestycji. Stwierdził też, że modernizacja ta mo-
gła obywać się bez przywileju lokacyjnego i dopiero tę lokację z 1317 r. uznał za pełną 
i zrealizowaną19. Podobnie formułuje swoje wnioski również Jacek Chachaj20. W ostat-
nim czasie, w związku z jubileuszem 700-lecia Lublina dyskusja rozgorzała na nowo. 
Miejmy nadzieję, że doprowadzi ona do wypracowania jednolitego stanowiska w spra-
wie lokacji miasta.  
Związki księcia Władysława Łokietka z Lublinem i ziemią lubelską nie zaczęły się  

w 1317 r. Po raz pierwszy wysunął on swoje pretensje do tych ziem po śmierci przyrod-
niego brata Leszka Czarnego w 1288 r. Jednak przegrał wówczas rywalizację z innym 

                                                           
14   Cz. Gawdzik, Rozwój urbanistyczny starego Lublina, ƴOchrona ZabytkówƳ 1954, R. 7, nr 3/26, s. 143ƭ160. 
15   S. Michalczuk, O początkach Lublina, czyli geneza układu urbanistycznego Starego Miasta, ƴBiuletyn Hi-

storii SztukiƳ 1970, t. 32, nr 2, s. 206ƭ209. 
16   I. Kutyłowska, op. cit., s. 157ƭ168. 
17   A. Rozwałka, Lubelskie wzgórze staromiejskie w procesie formowania średniowiecznego miasta, Lublin 1997, 

s. 54ƭ60, 74ƭ79. Tezę tę omawiał też szczegółowo we współautorskiej, późniejszej pracy: A. Rozwałka, R. Niedźwia-
dek, M. Stasiak, op. cit., s. 135ƭ176. Zob. też: A. Rozwałka, M. Stasiak, Dominikanie a przestrzeń miejska średnio-
wiecznego Lublina, [w:] Dominikanie w Lublinie. Studia z dziejów i kultury, red. H. Gapski, Lublin 2006, s. 61ƭ62.  

18   W przypisie 64 autorka pisała: ƴOstatnio rozpowszechniać się zaczyna hipoteza, że jest to druga lokacja. 
Mieszczanie lubelscy zawsze uważali akt z 1317 r. za swoją lokację. Dowodów na lokację w XIII w. nie maƳ, gdyż ƭ 
jak pisała dalej ƭ ƴTrudno [ƺ] sądzić, by określenie dotyczące roku 1302 Lublinum novum odnosiło się do Lublina 
po jakiejś nieznanej lokacjiƳ. M. Stankowa, Kancelaria miasta Lublina XIVƭXVIII wieku, Warszawa 1968, s. 20. 

19   R. Szczygieł, Lokacja miasta na prawie niemieckim i jego rozwój do końca XVI wieku, [w:] R. Szczygieł,  
H. Gmiterek, P. Dymmel, op. cit., s. 24ƭ34 i n.; idem, Wokół lokacji Lublina na prawie niemieckim, [w:] Hereditas 
praeteriti. Additamenta archaeologica et historia 46edicate Ioanni Gurba Octogesimo Anno Nascendi, red. H. Taras, 
A. Zakościelna, Lublin 2009, s. 503ƭ504.  

20   J. Chachaj, op. cit., s. 161ƭ180, 200ƭ201. 
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pretendentem ƭ księciem wrocławskim Henrykiem IV Probusem, a po jego śmierci  
w 1290 r. Łokietek jeszcze raz upomniał się o tron krakowski, tym razem rywalizując  
z księciem wielkopolskim Przemysłem II. Obaj Piastowie zostali jednak pokonani przez 
króla Czech Wacława II, który w 1292 r. zajął całą Małopolskę21. Książę Władysław, nie 
akceptując rządów reprezentanta dynastii Przemyślidów na ziemiach polskich, podjął  
z nim rywalizację. Zakończyła się ona dla niego niezbyt szczęśliwie, gdyż wskutek porażki 
utracił wszystkie posiadane ziemie i udał się na wygnanie22. Zdaniem części historyków 
Wacławowi nie udało się wówczas zająć Lublina, który znajdował się w tym czasie pod 
rządami książąt ruskich, a konkretnie ƭ księcia halickiego Lwa, syna Daniela. Istnieją 
duże rozbieżności co do daty pojawienia się Romanowiczów w mieście nad Bystrzycą, 
które sytuuje się między rokiem 1288 a 129223. Większość historyków zgadza się, że 
stało się to za zgodą księcia Władysława Łokietka, którego sojusznikiem był wspomniany 
książę halicki24. Zresztą Rusini utrzymali się w Lublinie aż do 1302 r., gdy zostali wyparci 
przez rycerstwo krakowsko-sandomierskie po nieudanej próbie zajęcia Sandomierza 
przez Łokietka wspieranego posiłkami ruskimi25. Wykorzystując zarówno niezadowole-
nie większości polskiego społeczeństwa z rządów czeskich, jak i sprzyjającą sytuację 
międzynarodową, a zwłaszcza uwikłanie Wacława czeskiego w walki o tron węgierski, 

                                                           
21   H. Łowmiański, Początki Polski. Polityczne i społeczne procesy kształtowania się narodu do początku wieku 

XIV, t. 6, cz. 2, Warszawa 1985, s. 845 i n.; K. Myśliński, Problemy terytorialne w stosunkach między Polską i 
Księstwem Halicko-Włodzimierskim w XIII wieku, [w:] Nihil superfluum esse. Studia z dziejów średniowiecza 
ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyżaniakowej, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznań 2000, s. 234ƭ235; idem, Rola 
ziemi lubelskiej w kształtowaniu stosunków między Polską i Księstwem Halicko-Włodzimierskim w końcu XIII i 
pierwszej połowie XIV wieku, [w:] Na pograniczu kultur, języków i tradycji. Prace ofiarowane profesorowi doktorowi 
Ryszardowi Szczygłowi w sześćdziesiątą rocznicę urodzin, red. M. Mądzik, A.A. Witusik, Lublin 2004, s. 41ƭ46; 
M. Barański, Książęta i społeczeństwo wobec zjednoczenia Polski na przełomie XIII i XIV wieku, [w:] Polska około 
roku 1300. Państwo, społeczeństwo, kultura, red. W. Fałkowski, Warszawa 2003, s. 27ƭ36; A. Barciak, Polityka 
czeska wobec ziem polskich za panowania ostatnich Przemyślidów i Jana Luksemburskiego, [w:] Polska około roku 
1300ƺ, s. 240ƭ242; J. Kurtyka, Odrodzone Królestwo. Monarchia Władysława Łokietka i Kazimierza Wielkiego 
w świetle nowszych badań, Kraków 2001, s. 11ƭ14; T. Jurek, Polska pod władzą obcego króla. Rządy czeskie w latach 
1291ƭ1306, [w:] Król w Polsce XIVƭXV wieku, red. A. Marzec, M. Wilamowski, Kraków 2006, s. 190ƭ191; J. 
Baszkiewicz, Odnowienie Królestwa Polskiego 1295ƭ1320, Poznań 2008, s. 102 i n. 

22   J. Baszkiewicz, Polska czasów Łokietka, Warszawa 1968, s. 69ƭ70; idem, Odnowienie Królestwaƺ, s. 76ƭ77; 
K. Myśliński, Problemy terytorialneƺ, s. 235; idem, Rola ziemi lubelskiejƺ, s. 44; M. Barański, op. cit., s. 36ƭ41. 

23   Zdaniem Z. Sułowskiego (op. cit., s. 40) miało to być ok. 1292 r., natomiast K. Myśliński (Najstarszy Lublinƺ, 
s. 182) datuje to wydarzenie na tuż po 1288 r., czyli bezpośrednio po śmierci Leszka Czarnego. Z kolei B. Włodarski 
(Polska i Ruś 1194ƭ1340, Warszawa 1966, s. 209ƭ219) i R. Szczygieł (Lokacja miastaƺ, s. 27) wskazują rok 1289.  
Z tą datą i wywodami B. Włodarskiego nie zgodził się zaś H. Łowmiański (op. cit., s. 847 [przypis 2047a]), wskazując, 
że Henryk nie mógł ustąpić Lublina Lwowi Halickiemu w 1289 r. zwłaszcza po nieudanej wyprawie na Kraków, 
bowiem był wówczas u szczytu powodzenia. Jego zdaniem stało się to dopiero po nagłej śmierci Probusa w 1290 r.  
i spowodowało osadzenie przez sandomierzan u siebie Łokietka. W 2004 r. K. Myśliński (Rola ziemi lubelskiejƺ,  
s. 46) zaproponował, by opanowanie Lublina przez Rusinów przesunąć na 1300 r., kiedy wycofując się z ziemi sando-
mierskiej, na dłużej zatrzymali się oni na ziemi lubelskiej, a Lublin stał się rezydencją przebywającego z nimi Łokietka.  

24   Z. Sułowski, op. cit., s. 40; K. Myśliński, Najstarszy Lublinƺ, s. 182. Nieco odmienne zdanie miał na ten 
temat B. Włodarski w: Stanowisko Rusi halicko-wołyńskiej wobec akcji zjednoczeniowej Władysława Łokietka i jego 
powiązanie z utratą Pomorza Gdańskiego, ƴZapiski HistoryczneƳ 1962, t. 27, z. 3, s. 334ƭ335. 

25   J. Kłoczowski, Lublin po nadaniuƺ, s. 46; K. Myśliński, Najstarszy Lublinƺ, s. 182; T. Jurek, op. cit., s. 194. 
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jeszcze raz ok. 1304 r. książę Władysław postanowił z pomocą węgierską upomnieć się o 
tron polski. Tym razem zamierzenia udało się zrealizować26.  
W czerwcu 1305 r. zmarł Wacław II i Łokietek zajął wówczas ziemię sandomierską. 

Z kolei zamordowanie w sierpniu 1306 r. syna czeskiego władcy ƭ Wacława III dopro-
wadziło do załamania rządów Przemyślidów w Polsce27. Władysław Łokietek ponow-
nie przystąpił do odbudowy własnego władztwa, zajmując resztę Małopolski, Kujawy, 
Ziemię Łęczycko-Sieradzką i Wielkopolskę, a przejściowo także Pomorze Gdańskie 
zagarnięte w 1309 r. przez Zakon Krzyżacki28. Sukcesy księcia wywołały sprzeciw części 
duchowieństwa, jak i elit społecznych w głównych miastach, z Krakowem na czele. 
Niemiecki patrycjat tych ośrodków nie był zainteresowany działalnością zjednoczenio-
wą księcia wywodzącego się z Kujaw. Znacznie korzystniejsze wydawały im się związki 
z bogatymi Czechami będącymi częścią Niemieckiego Cesarstwa29.  
Książę Władysław wspierany przez możnowładztwo małopolskie, część duchowień-

stwa oraz rycerstwo i lojalną wobec niego część mieszczan krakowskich zdołał spacyfi-
kować wystąpienie zbuntowanych członków gminy miejskiej tego miasta pod przy-
wództwem wójta Alberta. Bunt ten miał poważne konsekwencje dla Krakowa. Książę 
odebrał mu szereg przywilejów, ograniczając poważnie jego pozycję, zwłaszcza autono-
mię. Podobnie postąpił z innymi opierającymi się jego władzy miastami30. Równocześ-
nie jednak rozpoczął szereg działań mających na celu wzmocnienie rodzimego mie-
szczaństwa zamieszkującego głównie mniejsze ośrodki, zainteresowanego rozwojem 
ekonomicznym i popierającego program zjednoczeniowy31.  
Po opanowaniu Wielkopolski i stabilizacji własnych rządów w obu głównych pro-

wincjach państwa Władysław Łokietek wiele uwagi poświęcił problemom gospodar-
czym, a także szukaniu sojuszników w celu przeciwwagi antypolskiej koalicji Zakonu 

                                                           
26   J. Baszkiewicz, Polska czasów Łokietkaƺ, s. 89ƭ90; S. Gawlas, O kształt zjednoczonego Królestwa. Niemieckie 

władztwo terytorialne a geneza społecznoustrojowej odrębności Polski, Warszawa 1996, s. 93; J. Kurtyka, op. cit., s. 16ƭ
ƭ17; M. Barański, op. cit., s. 43ƭ44; T. Jurek, op. cit., s. 192; E. Długopolski, Władysław Łokietek na tle swoich czasów, 
Kraków 2009, s. 73. 

27   J. Baszkiewicz, Polska czasów Łokietkaƺ, s. 83; M. Barański, op. cit., s. 44ƭ45; T. Jurek, op. cit., s. 192ƭ193; 
E. Długopolski, Władysław Łokietekƺ, s. 80. 

28   J. Baszkiewicz, Polska czasów Łokietkaƺ, s. 96ƭ104; idem, Odnowienie Królestwaƺ, s. 51ƭ60; B. Włodar-
ski, Stanowisko Rusi halicko-wołyńskiejƺ, s. 334 i n.; M. Barański, op. cit., s. 45ƭ47; J. Tandecki, Sąsiedztwo polsko- 
-krzyżackie około 1300 r., [w:] Polska około 1300 rƺ, s. 249ƭ252, 255ƭ256. 

29   E. Długopolski, Bunt wójta Alberta, ƴRocznik KrakowskiƳ 1905, t. 7, s. 135ƭ186; J. Baszkiewicz, Powsta-
nie zjednoczonego państwa polskiego na przełomie XIIIƭXIV wieku, Warszawa 1954, s. 220 i n.; S. Gawlas, op. cit., 
s. 93ƭ94; M. Barański, op. cit., s. 48; A. Barciak, op. cit., s. 229ƭ230. 

30   J. Wyrozumski, Dzieje Krakowa, t. 1: Kraków do schyłku wieków średnich, Kraków 1992, s. 211; idem, 
Miasta w życiu politycznym Polski średniowiecznej, [w:] Studia nad dziejami miast i mieszczaństwa w średniowieczu. 
Studia ofiarowane Profesorowi Antoniemu Czacharowskiemu w sześćdziesiątą piątą rocznicę urodzin i czterdziestolecie 
pracy naukowej, ƴStudia Polonica Historiae UrbanaeƳ 2, red. R. Czaja, J. Tandecki, Toruń 1996, s. 34; S. Gawlas,  
op. cit., s. 93ƭ94; M. Barański, op. cit., s. 47; R. Czaja, Miasta i mieszczaństwo na ziemiach polskich na przełomie 
XIII/XV w., [w:] Polska około 1300 rƺ, s. 71ƭ72; J. Baszkiewicz, Odnowienie Królestwaƺ, s. 86ƭ93. 

31   J. Baszkiewicz, Polska czasów Łokietkaƺ, s. 105ƭ115; R. Szczygieł, Władysław Łokietek, [w:] Słownik 
biograficzny miasta Lublina, t. 1, red. T. Radzik, J. Skarbek, A.A. Witusik, Lublin 1993, s. 296. 
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Krzyżackiego, Czech i Brandenburgii. Zawarł więc przymierze z Węgrami, a wkrótce 
także z Wielkim Księstwem Litewskim i utrzymał tradycyjnie przyjacielskie stosunki  
z Rusią Halicko-Wołyńską32. Te sojusze polityczne wzdłuż wschodniej granicy państwa 
wymagały nie tylko częstych kontaktów z tamtejszymi władcami, ale i utrwalenia wpły-
wów na do niedawna bardzo niespokojnych i zniszczonych przez kolejne najazdy zie-
miach. Trzeba było z jednej strony wzmocnić obronność tego rejonu państwa, a z dru-
giej ƭ umożliwić jego rozwój gospodarczy. Lublin od dłuższego czasu traktowany jako 
wschodni punkt graniczny i często niszczony przez nieprzyjaciół wymagał moderni-
zacji. Przebudowa według modelu miasta lokacyjnego pozwalała mieć nadzieję, że  
w przyszłości stanie się ono mocnym punktem oparcia władzy książęcej. Niewykluczo-
ne, że na sprzyjające planom Łokietka położenie Lublina zwrócili mu uwagę kupcy 
toruńscy, którzy w 1315 r. poprosili o pozwolenie na użytkowanie drogi przez Siecie-
chów i Lublin na Ruś33. Książę Władysław 22 stycznia 1315 r. wydał jednak dokument 
zabraniający im korzystania z tego szlaku prowadzącego znad Morza Czarnego aż nad 
Bałtyk34. W literaturze wymieniane są dwie przyczyny tej odmowy: chęć zmuszenia 
kupców do nieprzemieszczania się przez Mazowsze oraz obawa księcia o ich bezpie-
czeństwo wynikająca z faktu, że na terenach pogranicznych było niespokojnie35. J. Cha-
chaj sformułował dodatkowo przypuszczenie, że być może była to również kara za po-
parcie buntowników krakowskich36. Z kolei Anna Obara-Pawłowska wskazuje, że od-
mowa mogła mieć też przyczyny ekonomiczne. Przesunięcie szlaku handlowego z naj-
krótszej drogi ƭ z Pomorza przez Mazowsze i ziemię lubelską na Ruś ƭ na szlak przebie-
gający przez ziemie stanowiące ojcowiznę księcia nie tylko bowiem zapewniały większe 
bezpieczeństwo handlu, ale też dawały monarsze większą kontrolę nad prowadzoną 
wymianą towarów37. Wydanie omawianego dokumentu mogło ƭ jak przypuszcza  
R. Szczygieł ƭ przyspieszyć decyzję Łokietka o przebudowie ośrodka w Lublinie38.  

15 sierpnia 1317 r. książę pod Krakowem wydał akt nadający wójtostwo dziedziczne 
w tym mieście Maciejowi wójtowi w Opatowcu, polecając mu prowadzenie prac orga-
nizacyjnych lokowanego ośrodka. Decyzja ta była brzemienna w skutki. Doszło bowiem 

                                                           
32   B. Włodarski, Stanowisko Rusi halicko-wołyńskiejƺ, s. 334; idem, Polska i Ruśƺ, s. 222 i n.; J. Baszkiewicz, 

Polska czasów Łokietkaƺ, s. 143ƭ151; K. Myśliński, Rola ziemi lubelskiejƺ, s. 43 i n.; J. Kurtyka, op. cit., s. 37ƭ40; 
M. Barański, op. cit., s. 53ƭ55; J. Tyszkiewicz, Polskie sąsiedztwo z Litwą i Jaćwieżą na przełomie XIII i XIV wieku, [w:] 
Polska około roku 1300 rƺ, s. 274ƭ278. 

33   K. Myśliński, Lublin w życiu gospodarczymƺ, s. 19; R. Szczygieł, Wokół lokacji Lublinaƺ, s. 505. 
34   Zbiór dokumentów małopolskich [dalej: ZDM], cz. 4: Dokumenty z lat 1211ƭ1400, wyd. S. Kuraś, I. Sułkow-

ska-Kuraś, Wrocław 1969, nr 892; K. Myśliński, Lublin w życiu gospodarczymƺ, s. 19; R. Szczygieł, Lokacja mia-
staƺ, s. 28; idem, Wokół lokacji Lublinaƺ, s. 505. 

35   M. Magdański, Organizacja kupiectwa i handlu toruńskiego do roku 1403, Toruń 1939, s. 55ƭ56; K. Myśliń-
ski, Lublin w życiu gospodarczymƺ, s. 19; A. Obara-Pawłowska, Polityka gospodarcza Władysława Łokietka, Lublin 
2014, s. 340ƭ341. 

36   J. Chachaj, op. cit., s. 189ƭ190. 
37   A. Obara-Pawłowska, op. cit., s. 341. 
38   R. Szczygieł, Lokacja miasta na prawie magdeburskim i jego dzieje w XIV i XV wieku, [w:] 700 lat miasta 

Lublina [w druku]. 
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do przekształceń przestrzennych i społecznych według modelu miasta lokacyjnego. 
Ułatwiło to mieszkańcom włączenie się w orbitę wielkiej wymiany handlowej, o czym 
najlepiej świadczy wieczyste zwolnienie mieszczan lubelskich z opłat celnych na 
terenie całego państwa księcia Władysława39. Modernizacja powiększyła niewątpliwie 
szeregi zwolenników Łokietka wśród mieszkańców miasta40. 
Kierowanie przebudową książę powierzył swojemu współpracownikowi ƭ wielko-

rządcy Maciejowi, który znał problematykę miast funkcjonujących na prawie niemiec-
kim, był bowiem mieszczaninem krakowskim oraz ƭ jak wspomniano ƭ wójtem dzie-
dzicznym w Opatowcu. Pełnił ważną funkcję wielkorządcy krakowskiego i sandomier-
skiego, notowany na tym urzędzie w latach 1317ƭ132141. Zajmował się porządkowa-
niem domeny monarszej w głównej dzielnicy, angażował się w reorganizację skarbo-
wości młodego państwa. Dzięki temu brał udział w ugruntowaniu książęcego władztwa 
terytorialnego na tych ziemiach42. Wybór tak doświadczonej osoby miał gwarantować 
powodzenie całej inwestycji, wskazując jednoznacznie, że inicjatywa lokacyjna wyszła 
bezpośrednio od księcia43. Warto przy tym pamiętać, że na wielkorządcach spoczywał 
obowiązek zapewniania skarbowi królewskiemu dochodów nie tylko w formie goto-
wizny, ale także w postaci stałego podnoszenia wartości ekonomicznej królewszczyzn 
i obsługi dworu w jego codziennym funkcjonowaniu. Jak przypuszcza Andrzej Marzec, 
wielkorządcy mogli kontrolować akcje osadnicze44, a powierzenie lokacji Lublina wła-
śnie wielkorządcy może być kolejnym potwierdzeniem tej hipotezy. 
Z powodu braku źródeł trudno jednoznacznie określić, jaką rolę w pracach nad pro-

cesem lokacyjnym Lublina rzeczywiście odegrał Maciej z Opatowca. Przeprowadzono 
zapewne nowe rozplanowanie osady oraz wymierzono terytorium miasta, gdyż to na-
kazywał wójtowi dokument.  
Miasto zlokalizowane na Wzgórzu Staromiejskim zajmowało obszar 7 ha. Był to te-

ren mały w stosunku do innych ośrodków dzielnicy i kraju, ale na tyle pozwalało ukształt-
owanie terenu przy ujściu Czechówki do Bystrzycy. Nowe rozplanowanie Lublina 
przeprowadzono z zachowaniem pewnych elementów dotychczasowego podziału prze-

                                                           
39   O tym zwolnieniu dowiadujemy się z dokumentu królowej Elżbiety z 4 VII 1371 r. wydanego w Krakowie 

(KDM, t. 3: 1333ƭ1386, wyd. F. Piekosiński, Kraków 1887, nr 843) i dokumentu króla Ludwika z 26 I 1376 r. 
wystawionego w Sandomierzu (KDM, t. 3, nr 880), w których wspominany jest, niestety niedatowany, akt króla 
Władysława Łokietka (MhL, nr 2, 5, 6). Wymieniony został jeszcze jeden dokument ƭ królowej Elżbiety z 7 I 1377 
(KDM, t. 3, nr 888), w którym potwierdzono raz jeszcze wolności i prawa nadane mieszczanom lubelskim przez jej 
ojca Władysława i brata Kazimierza (MhL, nr 7). O tych nadaniach patrz: K. Myśliński, Lublin w życiu gospodar-
czymƺ, s. 19ƭ20; R. Szczygieł, Władysław Łokietekƺ, s. 296; idem, Lokacja miastaƺ, s. 31. 

40   A. Obara, Gospodarka a polityka. Decyzje gospodarcze Władysława Łokietka dotyczące wschodniego pogra-
nicza, ƴRes HistoriaƳ 2010, t. 30, s. 26ƭ27. 

41   Urzędnicy małopolscy XIIƭXV wieku. Spisy [dalej: UM], oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora,  
A. Sochacka, P.K. Wojciechowski, B. Wyrozumska, Wrocław 1990, nr 1417; A. Marzec, Rex caput regni. Rola króla 
w funkcjonowaniu instytucji państwowych w Polsce XIV wieku, [w:] Król w Polsceƺ, s. 227. 

42   R. Szczygieł, Lokacja miastaƺ, s. 28. 
43   A. Obara-Pawłowska, op. cit., s. 295. 
44   A. Marzec, op. cit., s. 228. 
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strzennego45. Pracami mierniczymi objęto cały teren Wzgórza Staromiejskiego aż po 
jego kulminację, na której później stanęła Brama Krakowska. Cały rozmierzony układ 
obejmował sieć ulic oraz wytyczony w centrum czworoboczny, zbliżony do trapezu ry-
nek o obszarze 0,4 ha. Przy jego północno-zachodniej pierzei zlokalizowano główną oś 
komunikacyjną Lublina, którą była ul. Grodzka, a następnie ul. Krakowska (obecnie 
Bramowa). Model ten nawiązywał do typowego dla miast lokacyjnych układu szachow-
nicowego, choć wykazywał pewne różnice świadczące o umiejętności dostosowania 
przez mierniczych rozplanowania do warunków topograficznych46. Z tego też powodu 
bloki zabudowy miały formy nieregularne, a wymierzone w ich obrębie działki siedli-
skowe ƭ różną powierzchnię47. Parcel takich wytyczono zapewne ponad 120, z kolei 
posesje, których liczba w 1524 r. wynosiła 135, powstały w następstwie licznych regu-
lacji przestrzeni miejskiej, jakie miały miejsce w XIV i XV w.48  
Łokietkowi zawdzięczamy zapewne uporządkowanie struktury własnościowej na 

terenie planowanego miasta, bowiem istniejącą osadę archidiakońską włączono w ob-
ręb rozmierzanego ośrodka, a jej dotychczasowy właściciel w ramach rekompensaty 
otrzymał niezbyt odległą od Lublina wieś Dziesiąta.  
Mimo iż wzniesienie kościoła farnego pw. św. Michała w Lublinie powszechnie przy-

pisuje się Leszkowi Czarnemu49, to w ostatnim czasie budowę tej świątyni archeologo-
wie przesuwają na wiek XIV i wiążą ze stabilizacją rządów Władysława Łokietka, gdy 
zaistniały sprzyjające warunki do wzniesienia tego obiektu50. Stał się świątynią parafial-
ną całego założenia miejskiego, a reorganizacja lubelskiej parafii i budowa kościoła 
musiały się zakończyć przed rokiem 1331, kiedy to wzmiankowany został Rudolf z Wi-
ślicy ƭ rektor ecclesiae sancti Michaeli51.  
Po rozplanowaniu całego terenu Wzgórza Staromiejskiego zaczęto zapewne sypać 

wokół nowe wały albo tylko uzupełniać dotychczas istniejące. Na nich umieszczono 
umocnienia drewniane. W najważniejszych strategicznie miejscach nowej linii obron-
nej zbudowano baszty. Komunikację w kierunku zachodnim zapewniała Brama Kra-
kowska, od strony Zamku zaś ƭ Brama Grodzka52.  

                                                           
45   J. Kłoczowski, Lublin po nadaniuƺ, s. 50ƭ51; S. Michalczuk, op. cit., s. 206ƭ207; A. Rozwałka, R. Nie-

dźwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 136ƭ148 i n. 
46   R. Szczygieł, Lokacja miastaƺ, s. 32; idem, Wokół lokacji Lublinaƺ, s. 507; D. Kociuba, Lublin. Rozwój 

przestrzenny i funkcjonalny od średniowiecza do współczesności, Toruń 2011, s. 95ƭ98.  
47   A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 153ƭ163; R. Szczygieł, Lokacja miastaƺ, s. 32; 

idem, Wokół lokacji Lublinaƺ, s. 507. 
48   R. Szczygieł, Konflikty społeczne w Lublinie w pierwszej połowie XVI wieku, Warszawa 1977, s. 15; idem, 

Lokacja miastaƺ, s. 32; idem, Wokół lokacji Lublinaƺ, s. 507ƭ508. 
49   Jana Długosza Roczniki, czyli Kroniki sławnego Królestwa Polskiego, Ks. 7ƭ8, oprac. D. Turowska, M. Kowal-

czyk, przeł. J. Mrukówna, Warszawa 1974, s. 276ƭ279; K. Myśliński, Najstarszyƺ, s. 178; P. Żmudzki, op. cit., s. 300ƭ
301, 361; J. Kuczyńska, Kościół farny św. Michała w Lublinie, Lublin 2004, s. 40ƭ44; J. Chachaj, op. cit., s. 87ƭ97. 

50   A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 169. 
51   Ibidem, s. 170. Zob. też: J. Kuczyńska, op. cit., s. 44. 
52   K. Myśliński, Najstarszy Lublinƺ, s. 186; A. Rozwałka, Lubelskie wzgórze staromiejskieƺ, s. 79; A. Roz-

wałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 155; R. Szczygieł, Lokacja miastaƺ, s. 33ƭ34. 
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Równolegle z reorganizacją miasta miejscowy kasztelan rozpoczął przekształcanie 
grodu na Wzgórzu Zamkowym, którego teren został podwyższony. Zaczęto wznosić 
kamienny mur obwodowy53. Została przebudowana zapewne zamkowa kaplica Trójcy 
Świętej notowana w źródłach z 1326 r.54, która według I. Kutyłowskiej została wznie-
siona na murach starszej, prawdopodobnie prostokątnej wieży, o czym świadczy odkry-
cie reliktów obronnych z blankami znajdującymi się w dolnych partiach murów świą-
tyni55. Większość archeologów i historyków architektury przyjmuje jednak, że bryła 
kaplicy ma jednorodną bryłę wzniesioną w czasach Kazimierza Wielkiego56 i wkompo-
nowaną we wznoszony wówczas mur obwodowy, co dodatkowo wzmacniało system 
obronny całego założenia zamkowego57.  
Te militarne inwestycje wiązały się z troską o zwiększenie obronności Lublina, jak 

również z prowadzoną przez księcia polityką. Urzeczywistniając wspomnianą już kon-
cepcję stworzenia szerokiego kręgu sojuszy na wschodnich rubieżach państwa, Włady-
sław Łokietek potrzebował nie tylko umocnionego punktu obronnego, ale także siedzi-
by, z której mógłby nadzorować realizację swojej wielowątkowej polityki wschodniej58. 
Taką rolę mógł pełnić Lublin.  
Władca nie tylko uczynił z omawianego miasta ośrodek wytwórczości, a zwłaszcza 

handlu w skali środkowoeuropejskiej, ale orientując się w wymogach gospodarki ryn-
kowej, zadbał o odpowiednie jego zaplecze osadnicze, aby ułatwić rozwój Lublina i za-
pewnić zbyt produktów rzemieślniczych. Z tego też względu w najbliższym otoczeniu 
miasta doszło do przeniesienia szeregu osad wiejskich na prawo niemieckie.  
Już wcześniej, w 1311 r. prawo lokowania na prawie niemieckim Babina i Bystrzy-

cy otrzymał od Władysława Łokietka jego dworzanin Zdzisław ƭ syn komesa Zembo-
rzy59. W trzy miesiące po ogłoszeniu aktu lokacyjnego dla Lublina (30 XI 1317 r.) zo-
stał wydany dokument pozwalający braciom Dzierżkowi i Ostaszowi z Bejsc na prze-
niesienie na prawo średzkie 26 wsi, z których aż 16 zlokalizowanych było na ziemi lu-

                                                           
53   K. Myśliński, Najstarszy Lublinƺ, s. 183; I. Kutyłowska, op. cit., s. 84; A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, 

M. Stasiak, op. cit., s. 172; M. Florek, Zamek w Lublinie, [w:] Zamki Lubelszczyzny w źródłach archeologicznych, 
red. E. Banasiewicz-Szykuła, S. ƴSkarby z PrzeszłościƳ 16, Lublin 2015, s. 34. 

54   Lwd, nr 2, s. 46. 
55   I. Kutyłowska, op. cit., s. 84ƭ85.  
56   T.M. Trajdos, Od lubelskiej kaplicy zamkowej do politycznych planów Jagiełły, ƴSpotkania z ZabytkamiƳ 

1979, nr 2, s. 24ƭ27; B. Guerquin, Zamki w Polsce, wyd. 2, popr., Warszawa 1984, s. 204; M. Brykowska, 
Architektura królewskiej kaplicy Św. Trójcy na zamku w Lublinie, [w:] Sztuka około 1400. Materiały Sesji Stowarzy-
szenia Historyków Sztuki w Poznaniu w listopadzie 1995 r., t. 1, red. T. Frankowska, Warszawa 1996, s. 129, 146; 
eadem, Królewska kaplica Świętej Trójcy na Zamku w Lublinie w świetle badań architektonicznych i porównaw-
czych, [w:] Kaplica Trójcy Świętej na Zamku Lubelskim. Historia, teologia, szuka, konserwacja. Materiały z sesji 
zorganizowanej w Muzeum Lubelskim 24ƭ26 kwietnia 1997 roku, red. Z. Nasalski, Lublin 1999, s. 29; M. Florek, 
op. cit., s. 32ƭ33. 

57   A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 174. 
58   K. Myśliński, Rola ziemi lubelskiejƺ, s. 48. 
59   ZDM, IV, nr 891; A. Sochacka, Własność ziemska w województwie lubelskim w średniowieczu, Lublin 

1987, s. 23. 



Władysław Łokietek i Kazimierz Wielki a miasto Lublin  53 
 

 

belskiej60. Kilka z nich ƭ Dąbrowica, Motycz, Sławin, Janowice i Mełgiew ƭ znajdowały 
się w najbliższym sąsiedztwie Lublina. Wspomniany przywilej może być traktowany 
jako kolejny element programu przebudowy gospodarczej peryferyjnie położonej zie-
mi lubelskiej61. Co ciekawe, po kilku latach w 1330 r. otrzymali oni następny doku-
ment odnoszący się do tych samych wsi, ale tym razem pozwalający na przeniesienie 
ich na prawo magdeburskie. Obok wcześniej wymienianych osad pojawiła się jedna 
nowa ƭ Klementowice, co najlepiej świadczy o prowadzonej wówczas akcji osadni-
czej62. Znamy jeszcze jeden dokument Władysława Łokietka odnoszący się do podlu-
belskich wsi: w 1325 r. wystawił on dla Bogusza i Jaśka ƭ synów Wincentego zwanego 
Mącikał ƭ przywilej pozwalający przenieść na prawo niemieckie wieś Kiełczewice63. 
Należy też zwrócić uwagę, że część historiografii przypisuje Władysławowi Łokiet-

kowi lokację Wąwolnicy i Kazimierza64, chociaż Feliks Kiryk i R. Szczygieł łączą te 
inwestycje dopiero z osobą Kazimierza Wielkiego65. Niezależnie od daty rozpoczęcia 
                                                           

60   ZDM, IV, nr 895. Lokalizację zob.: Najstarsza wzmianka źródłowa o Motyczu: dokument księcia Włady-
sława Łokietka z 1317 r. dla Dzierżka i Ostasza z Bejsc, oprac. i przeł. A. Sochacka, Lublin 2009, s. 5ƭ10; A. Obara-
-Pawłowska, op. cit., s. 198ƭ199. 

61   A. Obara-Pawłowska, op. cit., s. 231. 
62   KDM, t. 2, nr 602. Warto w tym miejscu przypomnieć sugestie A. Gąsiorowskiego [Ze studiów nad sze-

rzeniem się tzw. Prawa niemieckiego we wsiach ziemi krakowskiej i sandomierskiej (do roku 1333). Rozwój i zmiany 
poglądów na średniowieczną ƴkolonizację na prawie niemieckimƳ w Polsce, ƴRoczniki HistoryczneƳ 1960, t. 26,  
s. 156ƭ157], który przypuszczał, że mogło tu chodzić o potwierdzenie posiadania tych majętności czy też zatwier-
dzenie lokacji być może dokonanej wcześniej bez zgody panującego. A. Marzec (op. cit., s. 224) rozwinął tę hipo-
tezę. Stwierdził, że panowie z Bejsc skolonizowali znaczne obszary wschodniej Małopolski (przede wszystkim 
Lubelszczyzny), wykorzystując zamęt polityczny z początku XIV w. Zwracając się najpierw do księcia, a następ-
nie do króla, z prośbą o pozwolenie na lokację tych osad na prawie średzkim, później magdeburskim, chcieli  
w ten sposób zalegalizować ich posiadanie. Plan ten do końca się im nie udał, bowiem opactwo tynieckie, dążąc 
do odzyskania utraconych majątków, wykazało w latach pięćdziesiątych XIV w., że Lewartowie posiadają wiele 
dóbr bezprawnie. Doszło wówczas do ugody i zawarcia kompromisu zatwierdzonego królewskim dokumentem 
w 1354 r. (Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego. Codex diplomaticus Monasterii Tynecensis, t. 1ƭ2, wyd. 
W. Kętrzyński, S. Smolka, Lwów 1875, nr 74). 

63   Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej ś. Wacława, t. 1, wyd. F. Piekosiński, Kraków 1874, nr 136; 
A. Sochacka, Własność ziemskaƺ, s. 23. 

64   A. Obara-Pawłowska (op. cit., s. 300 [przypis 1112]) zauważyła, że A. Berdecka wykazała się pewną 
niekonsekwencją. Raz bowiem zalicza zarówno Kazimierz Dolny, jak i Wąwolnicę do miast założonych przez 
Kazimierza Wielkiego [Lokacje i zagospodarowanie miast królewskich w Małopolsce za Kazimierza Wielkiego (1333ƭ
ƭ1370), Wrocław 1982, s. 23], w innym miejscu zaś dopuszcza możliwość lokowania Wąwolnicy przez Władysława 
Łokietka (ibidem, s. 36). Przypuszczenia odnośnie założenia Wąwolnicy przez Łokietka miała też A. Sochacka 
[Wąwolnica w systemie zarządu średniowiecznej Lubelszczyzny, [w:] Dzieje Wąwolnicy (do roku 1918), red. S. Partyc-
ki, Wąwolnica 1992, s. 33], choć dostrzegała prawdopodobieństwo realizacji tego procesu przez Kazimierza Wiel-
kiego. J. Teodorowicz-Czerepińska, opracowując monografię na temat Kazimierza Dolnego (Kazimierz Dolny: 
monografia historyczno-urbanistyczna, Kazimierz 1981, s. 21), opowiedziała się za dwufazową lokacją: Władysław 
Łokietek miał osadzić to miasto de facto, a jego syn Kazimierz Wielki ƭ de iure. A. Obara-Pawłowska (op. cit., s. 309ƭ
ƭ310) natomiast przyjęła, że istniała możliwość lokacji zarówno Wąwolnicy, jak i Kazimierza Dolnego przez Wła-
dysława Łokietka. 

65   F. Kiryk początkowo umieszczał lokację Wąwolnicy jeszcze przed panowaniem Kazimierza Wielkiego  
(Z badań nad urbanizacja Lubelszczyzny w dobie jagiellońskiej, ƴRocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyższej Szkoły 
Pedagogicznej w KrakowieƳ, ƴPrace HistoryczneƳ 1972, t. 6, z. 43, s. 161), później jednak (Polityka miejska 
Kazimierza Wielkiego w Małopolsce, [w:] Problemy dziejów i konserwacji miast zabytkowych. Materiały II sympozjum 
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tych lokacji można je traktować jako kolejny etap zapewnienia ośrodkowi nad Bystrzy-
cą odpowiednich warunków rozwoju, gdyż miasta te stały się ważnymi punktami eta-
powymi kupieckich podróży do Lublina i przez to miasto.  

Nie wiemy, czy omówione wyżej przedsięwzięcia są wszystkimi poczynaniami Wła-
dysława Łokietka związanymi z Lublinem i ziemią lubelską. Nie ma bowiem pewności, 
czy zachowane źródła zawierają całość informacji, które pozwoliłyby charakteryzować 
jego działalność na tym terenie. Warto przy tym dodać, że w 1328 r. Łokietek pozwolił 
opatowi klasztoru na Świętym Krzyżu zbudować młyn pod Lublinem, poza miastem, 
od strony północno-zachodniej, nad rzeką Czechówką66.  

Program budowy miasta nie został zakończony za życia króla Władysława Łokietka67. 
Nastąpiło to dopiero w czasie panowania jego syna Kazimierza68. Szczególne nasilenie 
prac miało miejsce w latach czterdziestych XIV w., po zniszczeniach powstałych wsku-
tek najazdu tatarskiego w 1341 r.69 Atak ten był konsekwencją wyprawy polskiego mo-
narchy do Lwowa w 1340 r. i zaangażowania się w walki o ziemie Księstwa Halicko-Wo-
łyńskiego po zamordowaniu księcia Bolesława Jerzego II Trojdenowicza przez jego pod-
danych70. Wobec sukcesów strony polskiej wspomaganej przez Węgry Tatarzy uznający 
księstwa ruskie za własną strefę wpływów zorganizowali na początku 1341 r. najazd na 
Polskę. Po nieudanych próbach przekroczenia linii Wisły bronionej przez siły polskie 
wrócili pod Lublin. Według Jana z Czarnkowa nie udało się zdobyć grodu71, ale samo 
miasto zostało zajęte i spustoszone72. Po tym oblężeniu król Kazimierz, doceniając 

                                                           
miast kazimierzowskich w Radomiu i Kazimierzu Dolnym 23ƭ24 września 1988 roku, red. R. Szczygieł, Radomƭ 
ƭKazimierz Dolny 1990, s. 11ƭ22) łączył założenie miasta, podobnie jak Kazimierza Dolnego, z samym Kazimierzem 
Wielkim. R. Szczygieł natomiast zawsze utrzymywał, że status miejski oba miasta zawdzięczają Kazimierzowi 
Wielkiemu (Z problematyki dziejów miasta Kazimierza Dolnego, ƴRocznik LubelskiƳ 1983/1984, t. 25/26, s. 192; 
idem, Początki miejskich dziejów Kazimierza Dolnego, [w:] Problemy dziejów i konserwacjiƺ, s. 35ƭ43; idem, 
Relokacje Wąwolnicy w XV i XVI wieku oraz ich wpływ na rozwój miasta, [w:] Dzieje Wąwolnicyƺ, s. 58ƭ70.  

66   M. Derwich, Materiały do słownika historyczno-geograficznego dóbr i dochodów dziesięcinnych 
benedyktyńskiego opactwa Św. Krzyża na Łysej Górze do 1819 r., Wrocław 2000, s. 109. 

67   R. Szczygieł, Lokacja miastaƺ, s. 34. 
68   K. Myśliński (Najstarszy Lublinƺ, s. 181) opowiada się za tezą, że regulację miasta przeprowadzono 

dopiero za Kazimierza Wielkiego, gdyż zasadźca z 1317 r. nie zdołał się wywiązać z tego zadania. 
69   Kronika Jana z Czarnkowa, przeł. J. Żerbiłło, wyd. 2, popr., Kraków 1996, s. 14ƭ15. 
70   Szerzej: H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Kraków 2002; J. Wyrozumski, Kazimierz 

Wielki, Wrocław 1982, s. 71ƭ101; idem, PolskaƭWęgry i sprawa Rusi halicko-włodzimierskiej za Kazimierza 
Wielkiego, [w:] Europa Środkowa i Wschodnia w polityce Piastów. Materiały z sympozjum, Toruń 14ƭ15 grudnia 
1995 r., red. K. Zielińska-Melkowska, Toruń 1997, s. 111ƭ119 ƭ tam dalsza literatura. 

71   Kronika Janaƺ, s. 14ƭ15. 
72   H. Paszkiewicz, op. cit., s. 66ƭ70; Z. Kaczmarczyk, Polska czasów Kazimierza Wielkiego, Kraków 1964, 

s. 43; J. Kłoczowski, Lublin po nadaniuƺ, s. 46ƭ47. Szerzej: W. Michalski, Tradycje historyczne o tatarskim 
najeździe na Polskę i oblężeniu zamku lubelskiego zimą 1340/1341 roku oraz ich miejsce w dawnej popularnej 
historii Lublina, ƴBibliotekarz LubelskiƳ 2014, r. 57, s. 49ƭ85. W. Michalski z tym najazdem wiąże śmierć 
dotychczasowego wójta Macieja (op. cit., s. 50), ale dzięki badaniom J. Wyrozumskiego (Polski słownik 
biograficzny, t. 19, KrakówƭWrocław 1974, s. 7) wiemy, że zmarł on prawdopodobnie przed 4 VI 1323 r., gdyż 
na urzędzie wielkorządcy poświadczono inną osobę, a na pewno przed 1331 r., gdyż Maciej wzmiankowany był 
wówczas jako zmarły. 
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położenie strategiczne Lublina postanowił go odbudować i wzmocnić jego potencjał 
obronny. Osobą odpowiedzialną został mieszczanin krakowski Franczko z Moguncji73, 
któremu 25 stycznia 1342 r. władca sprzedał wójtostwo dziedziczne za 140 grzywien74.  
Na podstawie informacji zawartych w tym dokumencie dowiadujemy się, że nowy 

wójt otrzymał dwie wsie ƭ Bronowice i Konopnicę, które właśnie wówczas zostały po 
raz pierwszy odnotowane w źródłach. Zapewne zostały założone na terenach miejskich ƭ 
jak przypuszcza R. Szczygieł ƭ po 1317 r. przez poprzedniego wójta dziedzicznego75. 
Nowy wójt dostał 6 łanów frankońskich ziemi z gruntów miejskich, wolną działkę  
w mieście na wybudowanie domu, prawo do wzniesienia łaźni i pozyskiwania z niej do-
chodów. Pozostałe postanowienia nawiązywały do aktu z 1317 r. Wójt otrzymał wszy-
stkie młyny w mieście, z wyjątkiem jednego królewskiego usytuowanego pod grodem, 
gdzie mieszczanie mieli prawo mleć słody na produkcję piwa. Uzyskał także prawo do 
połowu ryb, użytkowania pastwisk oraz pozyskiwania drewna w granicach miasta. Na-
dano mu również trzy jatki rzeźnicze, wszystkie sklepy sukienne, kramy solne, budy 
chlebowe, szewskie i rybne, a także rzeźnię miejską oraz ǧ wpływów z kar sądowych  
i  z zebranych czynszów76.  
W latach kolejnych w Lublinie miały miejsce wielkie prace budowlane77. Koncen-

trowały się one, poza naprawą zniszczeń po najeździe, wokół wznoszenia z kamienia  
i cegły murów obronnych, które miały ponad 1000 m długości i opasały cały teren mia-
sta. W ich obwodzie rozplanowano dwie bramy: Grodzką od strony zamku oraz Kra-
kowską, obok której znajdowała się Wieża Wójtowska. Nowe fortyfikacje wzmacniało 
dodatkowo 12 baszt, a bramy i 8 furt zapewniały codzienną komunikację z terenami 
znajdującymi się poza umocnieniami obronnymi78. Według Janka z Czarnkowa obwa-
rowania te wznoszone były głównie na koszt monarchy79. 
Jan Długosz wspomina co prawda o fundacji klasztoru dominikańskiego przez 

Kazimierza Wielkiego w 1342 r.80, jednak dzisiaj nie ulega wątpliwości, że była to jedy-
nie kolejna faza budowy lub rozbudowy obiektu. Również te prace wiązały się z cało-
ściową reorganizacją miasta zniszczonego w 1341 r.81, bowiem ƭ jak pisali autorzy Lu-

                                                           
73   Szerzej o nim: B. Nowak, Franciszek (Franczko), wójt lubelski, [w:] Słownik biograficznyƺ, s. 88. 
74   KDM, t. 3, nr 668; MhL, nr 3, s. 2. J. Kłoczowski (Lublin po nadaniuƺ, s. 48) zwrócił uwagę, że była to 

wówczas kwota dosyć niska, porównywalna do ceny wójtostwa we wsi małopolskiej (wójtostwo w Myślenicach zo-
stało sprzedane za 130 grzywien). Jego zdaniem z jednej strony potwierdza to ogrom zniszczeń w Lublinie w 1341 r., 
a z drugiej ƭ świadczy o zainteresowaniu monarchy szybką odbudową miasta.  

75   R. Szczygieł, Lokacja miastaƺ, s. 35. 
76   Ibidem. Por. J. Kłoczowski, Lublin po nadaniuƺ, s. 52. 
77   R. Szczygieł, Lokacja miastaƺ, s. 47ƭ48. 
78   J. Widawski, Miejskie mury obronne w państwie polskim do początku XV wieku, Warszawa 1973, s. 255ƭ256; 

R. Szczygieł, Lokacja miastaƺ, s. 35ƭ36. 
79   Kronika Janka z Czarnkowaƺ, s. 6ƭ7; Lwd, nr 3, s. 46. 
80   J. Długosz, Liber beneficiorumƺ, s. 458ƭ459; Lwd, nr 4, s. 47. 
81   J. Kłoczowski, Lublin po nadaniuƺ, s. 47ƭ48; idem, Klasztor dominikański w Lublinie w pierwszych wiekach 

swego istnienia w ramach prowincji polskiej (stulecia XIIIƭXVI), [w:] Dominikanie w Lublinieƺ, s. 30; W. Polak, Do-
minikanie lubelscy w przekazie ƴLiber beneficiorumƳ Jana Długosza, [w:] Dominikanie w Lublinieƺ, s. 90ƭ91; J. Cie-



56  PAWEŁ JUSIAK 
 

 

blina wczesnośredniowiecznego ƭ ƴzespół dominikański włączony został w nową struk-
turę ośrodkaƳ82.  
Modernizacji poddano też Wzgórze Zamkowe. Dotychczasowe drewniano-ziemne 

umocnienia zastąpiono murem wraz z kilkoma basztami, co uczyniło z dotychczaso-
wego kasztelańskiego grodu w pełni murowany zamek83. Niewykluczone, że został on 
wówczas połączony z miastem drewnianym mostem zwodzonym. 
Król Kazimierz odmiennie niż jego ojciec rozstrzygnął kwestie dostępu kupców 

krzyżackich do ziem wschodnich. Po pokoju kaliskim z 1343 r. umożliwił poddanym 
Zakonu nawiązanie kontaktów z Rusią. Dwoma przywilejami ƭ z 1344 i 1349 r. ƭ po-
zwolił im bowiem jeździć w kierunku tej niedawno przyłączonej prowincji szlakiem  
z Pomorza przez Kazimierz, Wąwolnicę i właśnie miasto nad Bystrzycą do Włodzimierza 
Wołyńskiego84. Z drogi lubelskiej zaczęli wówczas korzystać też kupcy południowonie-
mieccy, którzy chcąc ominąć Kraków, a właściwie jego bezwzględne prawo składu,  
z Wrocławia kierowali się na Radom, Kazimierz do Lublina, dalej w kierunku Chełma  
i Włodzimierza, a po upadku znaczenia tego ostatniego miasta ƭ do Lwowa oraz Łucka85.  
Dzięki tym decyzjom rosło znaczenie Lublina jako ważnego punktu etapowego na 

szlakach kupieckich podróży. Zaczęli do niego napływać kupcy z innych miast, głów-
nie niemieckich. Jedni tylko przejazdem, ale inni przybywali na stałe, osiedlali się, 
przyjmowali tutejsze obywatelstwo i zaczęli mieć coraz większy wpływ na życie miasta 
i jego mieszkańców86.  
Warto przy tym przypomnieć tezę Zdzisława Kaczmarczyka mówiącą, że obok wielu 

miast małopolskich król Kazimierz popierał szczególnie Lublin87. Biorąc pod uwagę 
zaangażowanie w ważną dla niego politykę wschodnią, monarcha odwiedzał miasto 
nad Bystrzycą, traktując je jako dobry punkt wypadowy do działań wobec Rusi Halicko-
-Wołyńskiej czy Wielkiego Księstwa Litewskiego. Na podstawie badań Antoniego Gą-
siorowskiego można przyjąć, że władca ten przebywał w Lublinie co najmniej cztero-
krotnie88. W lipcu 1351 r. podczas wspólnej wyprawy polsko-węgierskiej na Litwę król 
Kazimierz ciężko zachorował i to tutaj wracał do zdrowia89. Przejeżdżał także tędy  

                                                           
pliński, Zespół kościelno-klasztorny dominikanów w Lublinie. Badania architektoniczne, [w:] Dominikanie w Lubli-
nieƺ, s. 155. Zob. też: J.R. Marczewski, Duszpasterska działalność Kościoła w średniowiecznym Lublinie, Lublin 
2002, s. 155. 

82   A. Rozwałka, R. Niedźwiadek, M. Stasiak, op. cit., s. 152ƭ153. 
83   M. Florek, op. cit., s. 34. 
84   K. Myśliński, Lublin a handel Wrocławia z Rusią, w XIV i XV w., ƴRocznik LubelskiƳ 1960, t. 3, s. 6ƭ7; idem, 

Lublin w życiu gospodarczymƺ, s. 22ƭ24; Z. Kaczmarczyk, Polska czasów Kazimierzaƺ, s. 135ƭ136; R. Szczygieł, 
Lokacja miastaƺ, s. 37. 

85   K. Myśliński, Lublin a handelƺ, s. 8ƭ9, 23ƭ27; idem, Lublin w życiu gospodarczymƺ, s. 22. 
86   R. Szczygieł, Lokacja miastaƺ, s. 39. 
87   Z. Kaczmarczyk, Polska czasów Kazimierzaƺ, s. 133ƭ134. 
88   Zob. A. Gąsiorowski, Itinerarium króla Kazimierza Wielkiego. Materiały 1333ƭ1370, ƴRoczniki Histo-

ryczneƳ 1998, t. 64, s. 185ƭ187, 191, 205. 
89   Z. Kaczmarczyk, Polska czasów Kazimierzaƺ, s. 66; J. Wyrozumski, Kazimierz Wielkiƺ, s. 90. 
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w czerwcu 1358 r.90 w drodze na rokowania z książętami litewskimi. Wystawił wów-
czas w Lublinie dokument, w którym pozwalał młynarzowi Mikołajowi zbudować dwa 
młyny ƭ jeden nad stawem wielkim, a drugi w pobliżu zamku91. Zdaniem R. Szczygła 
mogła być ta decyzja związana z rosnącym zapotrzebowaniem na mąkę w Lublinie,  
a więc ze wzrostem zaludnienia zarówno miasta (szacuje się, że liczyło ono wówczas 
ok. 1000 mieszkańców), jak i jego najbliższej okolicy92. 
Nie były to jedyne nadania tego władcy dla ziemi lubelskiej, który również jak ojciec 

zrealizował na jej terenie szereg inwestycji własnych albo udzielał zgody na nie właści-
cielom ziemskim. Miały one w przyszłości przynosić dochód jemu i jego następcom 
oraz ich poddanym. Wpływały też na stymulację dróg handlowych, bowiem podróżu-
jący kupcy zapewniony mieli zbyt przewożonych towarów, wpływając zarazem na 
rozwój rynku lokalnego Lublina. I tak w 1349 r. Rafał z Tarnowa otrzymał przywilej 
na prawo niemieckie dla wsi Bełżyce i Wrotków leżących nad Bystrzycą niedaleko 
miasta93. W 1364 r. król powierzył też Grzegorzowi z Błogocic lokację na prawie nie-
mieckim królewskich Zemborzyc w lesie pod Lublinem94. Kazimierz Wielki realizował 
bowiem na szeroką skalę planową politykę budowy zwartych terytorialnie jednostek 
majątkowych z miastem jako centrum władzy95. 
Lublin w okresie panowania ostatniego Piasta na polskim tronie pełnił też funkcje 

administracyjne i wojskowe. Został umocniony jako ważny punkt nadgraniczny. Oto-
czone murem miasto oraz murowany zamek były nadal centrami administracji, gdzie 
urzędował kasztelan. W 1359 r. w źródłach pojawia się starosta generalny lubelski96. 
Biorąc pod uwagę późniejszą praktykę, jego rezydencja mieściła się zapewne w pomiesz-
czeniach lubelskiego zamku. Niewątpliwie pojawienie się tego urzędnika było skutkiem 
decyzji Kazimierza Wielkiego, który systematycznie ograniczał rolę wojewodów i kasz-
telanów właśnie na rzecz starostów97. Ci ostatni nazywani ramieniem królewskim w tere-
nie byli bardziej zależni od monarchy, który mógł powoływać na te urzędy sobie odda-
nych ludzi nie tylko spośród miejscowego możnowładztwa. W tym czasie pojawił się 
też w źródłach sędzia ziemski lubelski Adam z Bychawy98, co świadczy o funkcjonowa-
niu sądu ziemskiego i odbywaniu roków sądowych na tutejszym zamku. W 1359 r. po 

                                                           
90   A. Gąsiorowski ustalił, że monarcha przebywał w Lublinie co najmniej tydzień ƭ od 7 do 14 VI 1358 r. 

(Itinerarium króla Kazimierzaƺ, s. 191). 
91   MhL, nr 4, s. 3. 
92   R. Szczygieł, Lokacja miastaƺ, s. 39. 
93   Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków w Sławucie, wyd. Z.L. Radzimiński, B. Gorczak, t. 2: 1284ƭ 

ƭ1506, Lwów 1888, nr 17; A. Sochacka, Własność ziemskaƺ, s. 23. 
94   ZDM, I, nr 111. 
95   J. Kurtyka, op. cit., s. 145; J. Wroniszewski, Król jako właściciel ziemski w średniowiecznej Polsce, [w:] Król 

w Polsceƺ, s. 120ƭ121. 
96   ZDM, IV, nr 961; UM, nr 1304. 
97   J. Bardach, Historia państwa i prawa Polski, t. 1: Do połowy XV wieku, Warszawa 1964, s. 457ƭ459; Z. Kacz-

marczyk, Polska czasów Kazimierzaƺ, s. 81ƭ82. 
98   ZDM, IV, nr 961; UM, nr 573. 
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raz pierwszy odnotowany został też chorąży lubelski99, co dowodzi, że za czasów Kazi-
mierza Wielkiego doszło do ukształtowania w ziemi lubelskiej odrębnej od sandomier-
skiej hierarchii urzędniczej100. Miało to na celu usprawnienie administracji i obrony 
tego pogranicznego terytorium. W starszej literaturze sformułowano nawet przypusz-
czenie, że jednoczesne pojawienie się tych urzędów mogło być jedną z przesłanek utwo-
rzenia województwa lubelskiego101. Dzisiaj wiemy jednak, że Kazimierz Wielki nie 
miał zapewne takiego zamiaru i wolał opierać się na podporządkowanych wyłącznie 
jemu starostach, których kariera była uzależniona od jego woli i decyzji, niż na wywo-
dzących się z bardziej niezależnych możnowładców wojewodach102.  
Jak wynika z powyższych rozważań, w czasach ostatnich Piastów w Lublinie nastą-

piła przebudowa według programu miasta lokacyjnego, co wzmocniło rolę tego ośrod-
ka w regionie i Królestwie Polskim. W XIV w. wzrosła również jego rola jako punktu 
etapowego na ważnym szlaku handlowym znad Morza Czarnego do Europy Zachod-
niej i nad Bałtyk. W okresie panowania króla Kazimierza Wielkiego miasto stało się też 
ośrodkiem politycznym w stosunkach z Rusią i Litwą. Z tych względów ostatni Piasto-
wie, doceniając walory miasta nad Bystrzycą, otaczali je opieką i obdarzali przywileja-
mi. Można więc stwierdzić, że Lublin wiele zawdzięcza zarówno Władysławowi Łokiet-
kowi, jak i jego synowi Kazimierzowi Wielkiemu. 

 
 ................................................................................................   

Ladislaus the Short and Casimir the Great vis -$-vis the City of Lublin  
 

Lublin as a royal city owed a lot to successive Polish monarchs. From the 

nineteen-sixties there were discussions about which king contributed to the 

establishment of this city under the foundation charter. The recent studies 

show that this took place in 1317. However, it was only during the reign of 

ȺĊ± Ⱥʞƶ Ŵ"ȡȺ ǹĜ"ȡȺȡ˰ ų"|ĜȡŴ"ɔȡ ȺĊ± ȠĊƶȉȺ ˹ʝƆ"|ʲȡƆ"ʞ ƅƶŦĜ±Ⱥ±Ŧ˺ "Ɩ| k"ȡĜƌĜȉ ȺĊ± 

Great [Kazimierz Wielki] that the spatial structure and the life of the city com -

munity were modernized in this center. During their reign, Lublin was trans-

íƶȉƌ±| "llƶȉ|ĜƖô Ⱥƶ ȺĊ± Ƌ"ô|±bɔȉô ų"ʞ lĊ"ȉȺ±ȉ "Ɩ| ȺĊ± lĜȺʲ̃ȡ íɔƖlȺĜƶƖȡ 

were broadened. Apart from its position in local trading, during the 14th c. 

ųɔbŴĜƖ̃ȡ Ĝmportance grew as a staging post on the busy trade route from the 

Black Sea to Western Europe and to the Baltic. The city was also the center of 

the territorial administration for the Lublin region, and during the reign of 

Casimir the Great it performed the role of an important military border base 

                                                           
99   ZDM, IV, nr 961; UM, nr 507. 

  100   K. Myśliński, W zjednoczonym państwie ostatnich Piastów, [w:] Dzieje Lubelszczyznyƺ, s. 177ƭ178; 
idem, Geneza dawnego województwa lubelskiego, [w:] Spojrzenia w przeszłość Lubelszczyzny, red. K. Myśliński, 
A.A. Witusik, Lublin 1974, s. 12ƭ17; UM, s. 14ƭ15; A. Sochacka, Polityczne i administracyjne związki teryto-
rium lubelskiego z Sandomierzem w średniowieczu, [w:] eadem, Regimen ƭ Dominium ƭ Societas Nobilium. Z dzie-
jów gospodarki, administracji i polityki w Lubelskiem w średniowieczu, Lublin 2014, s. 40ƭ41. 

  101   Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1, Poznań 1939, s. 99, 132ƭ133; J. Kłoczowski, 
Lublin po nadaniuƺ, s. 54. 

  102   K. Myśliński, Geneza i znaczenie powołania woj. lubelskiego w 1474 r., ƴRocznik LubelskiƳ 1973, t. 16, s. 9ƭ
ƭ23; idem, Geneza województwa lubelskiego, [w:] Dzieje Lubelszczyznyƺ, s. 223ƭ226; idem, Geneza dawnego woje-
wództwaƺ, s. 12ƭ17. 
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for expeditions against Halych-ʗƶŴĊʲƖĜ"Ɩ Ȉɔȡ̃˱ ìƶȉ ȺĊƶȡ± ȉ±"ȡƶƖȡˮ ȺĊ± Ŵ"ȡȺ 

Piasts, who appreciated the importance of this center, provided constant care 

for the city and granted it privileges.  
 

Keywords : Lublin, Ladislaus the Short, Casimir the Great, foundation, city 

under a foundation charter, privilege, modernization   
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ŝ±ȡˈlˈ± ƶ ʝ"ʞȉˈʲƚlɔ ȠlĊĜȉƌ±ȉˈ±  

i jego sporze z krewnymi   

ƶ ʞƺŞȺƶȡȺʞƶ |ˈĜ±|ˈĜlˈƖ± ʞ ųɔbŴĜƖĜ±  
 

 ................................................................................................  
Odnaleziony w tzw. Formularzu przemyskimˮ  " ƖĜ±ˈƖ"Ɩʲ |ƶȺH| |ƶŦɔ-

ƌ±ƖȺ ʞʲȡȺ"ʞĜƶƖʲ Ǻȉˈ±ˈ ȉ"|× ƌĜ±ŞȡŦH Ŧȉ"ŦƶʞȡŦH ʞʲŞ"ȣƖĜ" ʞ Ş±|ƖƶˈƖ"lˈƖʲ 

ȡǺƶȡƺb ǺƶʞĜHˈ"ƖĜ" ȉƶ|ˈĜƖƖ± ƌĜ×|ˈʲ ǹĜƶȺȉ±ƌ aƶô"lˈ±ƌˮ ˇʲôƌɔƖȺ±ƌ ʝĜ±-

ȉˈʲƖŦĜ±ƌ Ĝ ʝ"ʞȉˈʲƚl±ƌ ȠlĊĜȉƌ±ȉ±ƌ ƶȉ"ˈ ɔˈɔǺ±ƆƖĜ" ˈƖ"ƖH |ƶȺʲlĊlˈ"ȡ ŴĜȡȺ× 

ʞƺŞȺƺʞ Ŵɔb±ŴȡŦĜlĊ ƶ Ş±ȡˈlˈ± Ş±|ƖH ƶȡƶb×ˮ " ƌĜ"ƖƶʞĜlĜ± o ƋĜŦƶƆ"Ş"˱ aʲƆ ƶƖ ȉƶ-

dzonym br"Ⱥ±ƌ ʝ"ʞȉˈʲƚl" ȠlĊĜȉƌ±ȉ"ˮ ȡĜƶȡȺȉˈ±ƚl±ƌ ǹĜƶȺȉ" aƶô"lˈ" Ĝ ƶŞl±ƌ 

Zygmunta Wierzynka.  

ƕ" Ǻƶ|ȡȺ"ʞĜ± Ɩƶʞ±ôƶ ˊȉƺ|Ɔ" ɔ|"Ɔƶ ȡĜ× ɔȡȺ"ŴĜnˮ ː± b±ˈǺƶȣȉ±|ƖĜƶ Ǻƶ ȣƌĜ±ȉ-

lĜ ǹĜƶȺȉ"ˮ lƶ Ɩ"ȡȺHǺĜƆƶ Ǻƶ ̞̠̦̣ ȉ˱, ʞƺŞȺƶȡȺʞƶ Ŵɔb±ŴȡŦĜ± ʞȉ"ˈ ˈ Ɩ"Ŵ±ːHlʲƌĜ |ƶ 

nĜ±ôƶ |ƶbȉ"ƌĜ Ǻȉˈ±ŞHƆ Wawrzyniec Ş"Ŧƶ Ⱥʲƌlˈ"ȡƶʞʲ ̇|ˈĜ±|ˈĜl Ĝ Ǻȉ"ʞƶʞĜȺʲ 

ȡǺ"|ŦƶbĜ±ȉl"̅˱ ˇôƶ|ƖĜ± ˈ ˈ"ʞ"ȉȺH ɔôƶ|H ˈȉˈ±ŦƆ ȡĜ× ʞƺŞȺƶȡȺʞ" Ɩ" ȉˈ±lˈ bȉ"Ⱥ" 

ƋĜŦƶƆ"Ş"ˮ ŦȺƺȉʲ ˈ ŦƶŴ±Ĝ Ǻȉˈ±Ŧ"ˈ"Ɔ Ş± ȡʲƖƶʞĜˮ lˈʲŴĜ ˇʲôƌɔƖȺƶʞĜ ʝĜ±ȉˈʲƖŦƶʞĜˮ  

" Ⱥ±Ɩ ƶ|Ǻȉˈ±|"Ɔ Ş± ʞɔŞƶʞĜ ʝ"ʞȉˈʲƚlƶʞĜ ȠlĊĜȉƌ±ȉƶʞĜ˱ ǹƺˊƖĜ±Şȡˈ± Ŵƶȡʲ ʞƺŞȺƶ-

ȡȺʞ" Ŵɔb±ŴȡŦĜ±ôƶ Şɔː ƖĜ± bɔ|ˈH ʞHȺǺŴĜʞƶȣlĜ. 
 

ȠƆƶʞ" ŦŴɔlˈƶʞ±: Lublin, ʞƺŞȺƶȡȺʞƶ |ˈĜ±|ˈĜlˈƖ±, ugoda, ƋĜŦƶƆ"Ş kˈ±lĊˮ 

Wawrzyniec Schirmer, Piotr Bogacz 

 ................................................................................................  
 

 
Okres niemal 200 lat funkcjonowania wójtostwa dziedzicznego w Lublinie, od usta-

nowienia, a następnie powolnego osłabienia jego roli, aż do wykupu przez radę miejską 
w 1504 r. omówił Kazimierz Myśliński1. W gruntownych badaniach nad genezą i funk-
cjami urzędu określonego ramami prawa magdeburskiego nie mógł pominąć obsady 
personalnej, tym bardziej, że lista wójtów lubelskich była już znana z opracowania Jana 
Ptaśnika2. W nowszych pracach poświęconych miastu nie zajmowano się już wójto-
stwem, przyjmując ustalenia obu wymienionych historyków. Wynikało z nich, że u schył-
ku XIV w. wójtostwo dziedziczne znajdowało się w rękach Czecha Piotra Bogacza, na-
stępnie Zygmunta Wierzynka i Wawrzyńca Schirmera. Ponadto roszczenia względem 
wójtostwa zgłosili również spokrewnieni z Piotrem Bogaczem Jan z Pragi oraz Mikołaj 

                                                           
   1   K. Myśliński, Wójt dziedziczny i rada miejska w Lublinie 1317ƭ1504, Lublin 1962. 
   2   J. Ptaśnik, Studya nad patrycyatem krakowskim wieków średnich, ƴRocznik KrakowskiƳ 1913, t. 15, s. 73ƭ76.  
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Kraft3. I Jan Ptaśnik, i Kazimierz Myśliński nie potrafili jednak dostatecznie wyjaśnić 
związków między Piotrem Bogaczem, Wawrzyńcem Schirmerem, Zygmuntem Wie-
rzynkiem oraz Janem z Pragi, który przedstawiając swoje prawa do urzędu, opierał się 
na pokrewieństwie z Piotrem Bogaczem.  
Niewiele więcej o powiązaniach rodzinnych interesujących nas Wierzynków z prze-

łomu XIV i XV w. przyniosły badania Stanisława Kutrzeby. Autor historii rodu Wie-
rzynków skwitował informacje o Zygmuncie ƭ wójcie lubelskim ƭ jednym zdaniem, że 
ƴjakiś Zygmunt zaszedł do Lublina, gdzie nawet ma wójtostwo, które mu przypadło po 
ojcu. W 1407 roku sprzedał je swojemu wujowi Wawrzyńcowi SchermerowiƳ4. 
Późniejsi wójtowie lubelscy nie budzą już wątpliwości i proces następstwa funkcji jest 

dobrze udokumentowany we wspomnianej pracy o wójcie lubelskim (Mikołaj Schirmer, 
Piotr Schirmer, Jan Pieczeń, Morsztynowie, Felsztyński)5, dlatego warto powrócić do 
sprawy związków rodzinnych pomiędzy Piotrem Bogaczem, Wawrzyńcem Schirmerem 
i Zygmuntem Wierzynkiem (w źródłach określono go jako Sigismundus dictus Werzing).  
W opracowaniach wspomnianych badaczy przyjęto, że Piotr przybył do Lublina z Kra-

kowa i był dziadkiem Jana z Pragi. Należy to nieco zweryfikować, wychodząc od innej 
interpretacji wpisu zachowanego w krakowskiej księdze przyjęć do prawa miejskiego. 
29 grudnia 1395 r. zapisano, że ƴPetrus Dives Boemus de Lublin h[abet] i[us] non eget 
literaƳ6. Niezbędne i wymagane świadectwo miał dostarczyć później, co zostało potwier-
dzone w roku następnym. Nie dodano wówczas słów advocatus Lublinensis, co Kazi-
mierz Myśliński zinterpretował, że wtedy nie był on jeszcze wójtem. Tymczasem z dużym 
prawdopodobieństwem można przyjąć, że w 1395 r. Piotr już nie był wójtem, skoro 
zdecydował się na przeniesienie do Krakowa. Jednym z wymogów przyjęcia do prawa 
miejskiego w danym mieście było przecież zamieszkiwanie na jego terenie przynaj-
mniej rok, co oznacza, że Piotr musiał opuścić Lublin co najmniej w roku 1394.   
Istotny dla niniejszych rozważań jest rok 1408, kiedy pretensje do wójtostwa lubel-

skiego zgłosił Jan z Pragi syn Leona, podważając legalność sprzedaży dokonanej rok 
wcześniej przez Zygmunta Wierzynka na rzecz swego wuja Wawrzyńca7. Analizując ko-
lejne etapy postępowania przed sądem wyższym prawa niemieckiego w Krakowie, na-
trafiamy na krótką informację: ƴDives Petrus Bohemus et eius nepotes Johannes Leonis 
Pragensis [et] Laurentius Schermer filii sororis PetriƳ. Jan z Pragi był zatem siostrzeńcem, 
a nie wnukiem Piotra Bogacza, jak przyjął Kazimierz Myśliński. Przed wzmiankowa-
nym sądem Jan uzasadniał swoje prawa tym, że ƴpost matrem suam, quae fuit soror ita 

                                                           
   3   K. Myśliński, op. cit., s. 30ƭ31. Powtórzone za Janem Ptaśnikiem nazwisko Kraft nie występuje w źródłach. 

Niewątpliwie chodzi o Mikołaja Czecha określanego niekiedy jako Melczer, o którym niżej.  
   4   S. Kutrzeba, Historia rodziny Wierzynków, ƴRocznik KrakowskiƳ 1899, t. 2, s. 51. 
   5   K. Myśliński, op. cit., s. 45ƭ52 i n.  
   6   Księgi przyjęć do prawa miejskiego w Krakowie, wyd. K. Kaczmarczyk, Kraków 1913, s. 14, nr 167. 
   7   Dokument sprzedaży wójtostwa niezawierający informacji o kwocie sprzedaży wydał A. Kłodziński: Naj-

starsza księga Sądu Najwyższego prawa niemieckiego na Zamku Krakowskim, ƴArchiwum Komisji PrawniczejƳ 
1936, t. 10, s. 218, nr 1987.  
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bene Petri Bohemi sicut mater Laurentii est propinquusƳ8. Oznacza to, że Zygmunt 
Wierzynek był bratankiem Wawrzyńca i synem nieznanego dotąd Mikołaja.  
Okazuje się, że Piotr miał dwie siostry ƭ Katarzynę oraz drugą, nieznaną z imienia. 

Wawrzyniec i pojawiający się w źródłach Mikołaj Melczer9, którego Wawrzyniec nazy-
wa bratem i który w efekcie postępowania sądowego miał otrzymać 400 grzywien z ty-
tułu odstąpienia od starań o wójtostwo lubelskie, byli synami Katarzyny. Tak więc Jan 
z Pragi był ich ciotecznym bratem, synem drugiej siostry Piotra Bogacza. Genealogię 
Schirmerów wyprowadził Jan Ptaśnik od Hanusza, który przybył do Krakowa ze Śląska, 
a konkretnie z Nysy i w 1392 r. przyjął prawo miejskie10. Był on spokrewniony z ro-
dziną Herburtów z Felsztyna, co tłumaczy legalność sukcesji wójtostwa w połowie XV w. 
przez Jana Felsztyńskiego11. Jak widać, wszyscy siostrzeńcy Piotra ƭ Jan, Mikołaj i Waw-
rzyniec ƭ mogli się uważać za spadkobierców wuja i występować z pretensjami do wój-
tostwa lubelskiego, a z tego wynika, że Piotr Czech w chwili śmierci był bezdzietny.  
Ostatecznie należy przyjąć, że bezpośrednim następcą Piotra Bogacza był jego naj-

starszy siostrzeniec ƭ Mikołaj, który z kolei odstąpił urząd swojemu synowi Zygmunto-
wi Wierzynkowi. W dokumencie sprzedaży wyraźnie zapisano, że Zygmunt rezygnuje 
z wójtostwa lubelskiego, które otrzymał po ojcu (ƴadvocatiam suam, quam paterna ex 
successione habuitƳ12). Na fakt bezpośredniego pokrewieństwa pomiędzy Wawrzyń-
cem i Mikołajem oraz uprawnień tychże do sukcesji po Piotrze wskazuje dokument 
odnaleziony w tzw. Formularzu przemyskim, o czym będzie mowa niżej.  
W odniesieniu do Jana z Pragi można z dużym prawdopodobieństwem przyjąć, że 

jest tożsamy z Janem Czechem, który osiadł na Kazimierzu i w 1408 r. wraz z żoną 
Anną sprzedał jatkę innemu mieszczaninowi kazimierskiemu ƭ Piotrowi Molnerowi13. 
Pełnomocnikiem Jana zarówno w tej transakcji, jak i w procesie sądowym przeciw 
Wawrzyńcowi Schirmerowi był wójt kazimierski Jan Helye14. Wspomagali go dwaj 
mieszczanie krakowscy: Jurga Scheler15 i Jan Bork16, oraz Piotr ƭ proboszcz kościoła  
w Prędocinie17. Majątek Wawrzyńca Schirmera obejmujący wójtostwo lubelskie i gro-
deckie, domy we Lwowie i Sandomierzu oraz alia bona, których Jan z Pragi, stając przez 
sądem nominare non posuit18, musiał budzić jego zazdrość, dlatego Wawrzyniec dobrze 
                                                           

   8   Ibidem, s. 264, nr 2366. 
   9   Mikołaj Melczer Bem (Nicolaus Melczer sororius Divitis Bohemi) przyjął prawo miejskie krakowskie 13 XI 

1402 r. Zob. Ibidem, s. 34, nr 1387.  
10   Ibidem, s. 1, nr 167. 
11   J. Ptaśnik, op. cit., s. 77. 
12   A. Kłodziński, op. cit., s. 218, nr 1987. 
13   M. Starzyński, Średniowieczny Kazimierz, jego ustrój i kancelaria, Kraków 2015, s. 134.  
14   A. Kłodziński, op. cit., s. 256, nr 2294.  
15   Jurga Scheler ƭ mieszczanin krakowski, przyjął prawo miejskie 8 VII 1409 r. Zob. Księgi przyjęćƺ, s. 47, 

nr 2007. 
16   Ibidem, s. 255. O Janie Borku młodszym ƭ rajcy krakowskim w latach 1403ƭ1412 zob.: M. Starzyński, 

Krakowska rada miejska w średniowieczu, Kraków 2010, s. 254, nr 178.  
17   Zob. przypis 14. 
18   A. Kłodziński, op. cit., s. 264, nr 2366. 
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przygotował się do procesu. Wyznaczył swoich pełnomocników w osobach rajców kra-
kowskich ƭ Jana Falkenberga19 i Michała Langa z Czirli (Zirlau)20, którzy ƴdocuerunt 
per litteram consulum, quod habent potestatem in causa Laurentii Schermer advocati de 
Lublyn agendi, defendendi contra quamlibet personam, plenam et omnimodum potesta-
temƳ21. Pełnomocnicy Wawrzyńca mieli jeszcze jeden atut, a był nim zapewne testa-
ment Piotra Bogacza (litteras testamenti predicti Petri Bohemi), niestety nie wpisano 
do akt jego treści.  
I tym miejscu przychodzi nam z pomocą nieznany dotąd dokument, którego wy-

stawcą była niewątpliwie rada miejska krakowska, a który rzuca dużo światła na spra-
wy rodzinne Wawrzyńca Schirmera.  
Poszukując przed laty rękopisów o proweniencji przemyskiej rozproszonych w róż-

nych bibliotekach, natknęłam się na kodeks opisany jako Copiarum diplomaticum 
Premisleum, który jest przechowywany w Bibliotece Uniwersyteckiej w Pradze22. Tak 
zatytułowany rękopis sugerował ścisły związek z Przemyślem bądź to przez zawartość, 
bądź przez miejsce jego sporządzenia, dlatego postanowiłam przyjrzeć mu się bliżej. 
Autor pierwszego opisu ƭ Antoni Prochaska, który przeglądał kodeks, poszukując ma-
teriałów w związku z przygotowaniem edycji listów wielkiego księcia litewskiego Wi-
tolda, przyjmował również, że kopiariusz mógł powstać w Przemyślu i stamtąd został 
przewieziony do Pragi23. Opisując zawartość, pominął jednak 150 początkowych kart 
rękopisu, na których według niego znalazły się kopie przywilejów, nadań i innych doku-
mentów sporządzonych w kancelarii króla Wacława Czeskiego u schyłku XIV i w pierw-
szych latach XV w. Pominął zatem kilka wyroków i kilkanaście listów kierowanych 
m.in. do mieszczan lwowskich, notariusza publicznego przemyskiego Macieja z Cho-
mętowa24 i innych osób. Jeden z dokumentów z tej partii tekstów, a dotyczący niezna-
nego dzierżawcy żup drohobyckich, opublikował Jan Tęgowski25. 
Dużo więcej uwagi Antoni Prochaska poświęcił drugiej części kodeksu, w której 

zostały skopiowane niektóre dokumenty i listy pochodzące z kancelarii króla Włady-

                                                           
19   Jan Falkenberg ƭ rajca krakowski w latach 1405ƭ1413; w roku 1406 burmistrz miasta. Zob. M. Starzyński, 

Krakowska radaƺ, s. 254, nr 181.  
20   Michał Lang z Czirli (Zirlau) na Śląsku ƭ w 1395 r. przyjął prawo miejskie krakowskie, podobnie jak 

Piotr Bogacz Czech (J. Ptaśnik, op. cit., s. 72). W latach 1399ƭ1425 z niewielkimi przerwami pełnił funkcję rajcy 
krakowskiego. Zmarł w 1438 r. (M. Starzyński, Krakowska radaƺ, s. 252ƭ253, nr 174).  

21   A. Kłodziński, op. cit., s. 259, nr 2329. 
22   A. Łosowska, Kolekcja Liber legum i jej miejsce w kulturze umysłowej późnośredniowiecznego Przemyśla, 

wyd. 2, WarszawaƭPrzemyśl 2007, s. 149. 
23   Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376ƭ1430, red. A. Prochaska, Kraków 1882, s. CXIƭCXV. 
24   Maciej z Chomętowa ƭ syn Grzegorza, notariusz publiczny kreacji cesarskiej, pisarz kancelarii biskupiej 

i konsystorza przemyskiego w latach 1408ƭ1421. Zob. A. Łosowska, Pennae investivi Praemisliae. Notariusze kan-
celarii kościelnych, pisarze sądów oraz urzędów świeckich w XV i na początku XVI wieku, Przemyśl 2011, s. 268.  

25   J. Tęgowski, Rozliczenie dzierżawy żup solnych drohobyckich z 1425 roku (Przyczynek źródłowy do dziejów 
Skarbu Koronnego za panowania Władysława Jagiełły), [w:] Cała historia to dzieje ludziƺ Studia z historii społecz-
nej ofiarowane profesorowi Andrzejowi Wyczańskiemu w 80-tą rocznicę urodzin i 55-lecie pracy naukowej, red. C. Kuklo, 
współudz. P. Guzowski, Białystok 2004, s. 25ƭ29. 



Jeszcze o Wawrzyńcu Schirmerze i jego sporze z krewnymiƺ  65 
 

 

sława Jagiełły z lat 1424ƭ1427. Część z nich autor wydał we wspomnianej edycji listów 
księcia Witolda26.  
Interesujący mnie konkretny dokument dotyczący Wawrzyńca Schirmera znajduje 

się pomiędzy listami do mieszczan lwowskich od króla Władysława Jagiełły w sprawie 
uiszczenia podatków oraz od kupców z Kaffy a przywilejami dla Sącza i Łańcuta27. Brak 
tytułu sprawił, że został umieszczony w grupie akt miejskich lwowskich, być może ze 
względu na znane i potwierdzone związki Schirmera ze Lwowem28. Tymczasem okaza-
ło się, że jest niezwykle ważny dla Lublina, bo przywołuje osobę nieznanego dotąd wójta 
dziedzicznego oraz pozwala ustalić stopień jego pokrewieństwa z następcami. Na pod-
stawie aktu można też założyć, że bezpośrednio po śmierci Piotra Bogacza, co nastąpiło 
po 1396 r., wójtostwo lubelskie wraz z należącymi do niego dobrami przejął tymczaso-
wo Wawrzyniec. Objął je w imieniu swego brata Mikołaja jako ƴdziedzic i prawowity 
spadkobiercaƳ, jednak pod warunkiem, że we właściwym czasie zrzeknie się praw i dóbr 
na rzecz brata oraz jego spadkobierców. Rzeczone zobowiązanie zostało złożone wobec 
krakowskiej rady miejskiej, o czym informuje poniższy wpis. Wielka szkoda, że zacho-
wała się jedynie krótka informacja o tej czynności prawnej i nie znamy wszystkich 
warunków ugody.   

Ostatecznie więc znaną dotychczas listę lubelskich wójtów dziedzicznych należy 
uzupełnić, dodając Mikołaja, który objął urząd po wuju Piotrze Bogaczu ƭ jak się wyda-
je ƭ na mocy zapisu testamentowego, a następnie przekazał synowi Zygmuntowi Wie-
rzynkowi. Ten z kolei odstąpił wójtostwo wujowi, czyli Wawrzyńcowi Schirmerowi, za 
rekompensatą finansową, a pretensje Jana z Pragi, czyli ciotecznego brata Mikołaja  
i Wawrzyńca, nie przyniosły oczekiwanego skutku.  
Wiarygodność źródeł skopiowanych w kodeksie praskim raczej nie budzi wątpli-

wości. Wprawdzie zamieszczone tu dokumenty nie posiadają najczęściej pełnego for-
mularza, pozbawione są arengi, koroboracji, często daty i miejsca wystawienia oraz listy 
świadków, ale zasadnicza treść oddana jest w całości, bez skrótów i odsyłaczy. Z tych 
powodów akt ugody pomiędzy braćmi Mikołajem i Wawrzyńcem można uznać za au-
tentyczny i potraktować z pełną odpowiedzialnością.  

 
 ................................................................................................  

More about Wawrzyniec Schirmer and His Dispute with Relatives  

over the Hereditary Position of Alderman in  Lublin  
 

The hitherto unknown document, found in the so -called Formularz prze-

myski ˹ǹȉˈ±ƌʲȣŴ Ȉ±ôĜȡȺ±ȉ˺ˮ ±ʬǺŴĜlĜȺŴʲ ±ʬǺŴ"ĜƖȡ ȺĊ± í"ƌĜŴʲ lƶƖƖ±lȺĜƶƖȡ b±Ⱥʞ±±Ɩ 

Piotr Bogacz, Zygmunt Wierzynek, and Wawrzyniec Schirmer, and comple-

ƌ±ƖȺȡ ȺĊ± Ǻȉ±ʘĜƶɔȡŴʲ ŦƖƶʞƖ ŴĜȡȺ ƶí ųɔbŴĜƖ̃ȡ "Ŵ|±ȉƌ±Ɩ ˷͞ƌ"ʲƶȉȡˮ ʘƶôȺȡ˸ ʞĜȺĊ 

                                                           
26   Zob. przypis 23.  
27   Národni knihovna České republiky, Copiarum diplomaticum Premisleum, Rkps VI A. 7, s. 213ƭ213v. 
28   Pomniki dziejowe Lwowa z archiwum miasta, t. 2, Księga przychodów i rozchodów miasta, 1404ƭ1414, 

wyd. A. Czołowski, Lwów 1896, s. 3, nr 16; s. 18, nr 74. Por. K. Myśliński, op. cit., s. 30ƭ31.  
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ƶƖ± ƌƶȉ± Ǻ±ȉȡƶƖˮ Ĝ˱±˱ ƋĜŦƶƆ"Ş˱ ĉ± ʞ"ȡ ʝ"ʞȉˈʲƖĜ±l ȠlĊĜȉƌ±ȉ̃ȡ ƶʞƖ bȉƶȺĊ±ȉˮ 

ǹĜƶȺȉ aƶô"lˈ̃ȡ Ɩ±ǺĊ±ʞˮ "Ɩ| ˇʲôƌɔƖȺ ʝĜ±ȉˈʲƖ±Ŧ̃ȡ í"ȺĊ±ȉ˱  

On the basis of the new source, it was successfully established that dir-

±lȺŴʲ "íȺ±ȉ ǹĜƶȺȉ̃ȡ |±"ȺĊˮ ʞĊĜlĊ Ċ"ǺǺ±Ɩ±| "íȺ±ȉ ̞̠̦̣ˮ ȺĊ± ƶííĜl± ƶí ȺĊ± ųɔbŴĜƖ 

alderman (mayor) with its property was taken over by Wawrzyniec, as the 

Ⱥ±ƌǺƶȉ"ȉʲ ̄ĜƖĊ±ȉĜȺƶȉ "Ɩ| ȉĜôĊȺíɔŴ Ċ±Ĝȉ̅˱ !llƶȉ|ĜƖô Ⱥƶ ȺĊ± lƶƖlŴɔ|±| ȡ±ȺȺŴ±-

ment, he ȉ±ƖƶɔƖl±| "Ŵ|±ȉƌ"Ɩlʲ íƶȉ ĊĜȡ bȉƶȺĊ±ȉ ƋĜŦƶƆ"Şˮ ʞĊƶˮ ĜƖ ȺɔȉƖˮ Ǻ"ȡȡ±| 

it on to his son, Zygmunt Wierzynek, and the latter sold it to his uncle Waw-

ȉˈʲƖĜ±l ȠlĊĜȉƌ±ȉ˱ ȹĊ± Ŵ"Ⱥ±ȉ ĊĜȡȺƶȉʲ ƶí ųɔbŴĜƖ̃ȡ "Ŵ|±ȉƌ"Ɩlʲ ˷ƌ"ʲƶȉȡĊĜǺ˸ |ƶ±ȡ 

not rouse doubts any more. 
 

Keywords : Lublin, hereditary aldermancy, settlement, Wawrzyniec Schirmer, 

ǹĜƶȺȉ aƶô"lˈˮ ƋĜŦƶƆ"Ş kˈ±lĊ 

 ................................................................................................  
  



Jeszcze o Wawrzyńcu Schirmerze i jego sporze z krewnymiƺ  67 
 

 

Aneks źródłowy 
 

Wawrzyniec Schirmer wójt dziedziczny lubelski uznaje prawa swego brata Mikołaja 
Czecha do godności i majątku po Piotrze Bogaczu i zobowiązuje się do przestrzegania 
wzajemnej ugody. 

 
Oryginał nieznany 
 
Kopia: Národni knihovna České republiky, Copiarum diplomaticum Premisleum, 

Rkps VI A. 7, k. 213ƭ213v, b.d. i m. (między 1396 a 1407)   
 
In nostri consulatus plenitudine famosus Laurencius Schirmer advocatus Lubli-

nensis recognovit qualiter ipse a provido Nicolao Beme29 cive nostro fratre suo simpli-
cem iustam ac condignam racionem contentabiliter recepisset de omnibus et singulis 
bonis tam debitorum quam eciam aliarum qualica-a qualicumque marconciarum ex 
morte Petri Bohemi civis quondam Cracoviae ac eiusdem Laurencii Schirmer avunculi 
in gubernacione ac potestate eiusdem Nicolai Beme habitorum et relictorum. Quaqui-
dem racione ut presertur sufficenter habita et recepta idem Laurencius Schirmer se de 
bonis huiusmodi universis tamque heres et legittimus successor intromisit pronuncians 
de super prefatum Nicolaum Beme fratrem suum de bonis prefatis cuiuscumque 
generis et valoris sunt et fuerunt quintulum quolibet et solutam nec in aliquo debitorum 
convenire sibi et suis penitus obligatum. 

Ceterim prenarratus [sic!] Laurencius Schirmer sub omnium bonorum suorum ypo-
teca promisit ac se coram nobis bona fide coastrinxit sepe factam Nicolaum Beme ac 
suos successores legitimos ab omnibus et singulis impeticionibus incomodis dispendiis 
arestacionibus et quamnibus universis racionis-a racione intromissonis huiuismodi bo-
norum eiusgentibus eiusgentis eximere et quolibet libertare ac talibus impetitoribus ac 
arestatoribus qualibuscumque si que sunt vel fuerint propinquis vel remotis cuiuscum-
que status aut-a et condicionis fuerunt in omnibus iuribus tam secularibus quam 
specularibus-a spiritualibus respondere presertim ab impetu ac cognomine quae absunt 
serenissime principis domini nostri Regi suorumque officiorum quorum talem in-
dempnem perpetuo ac ille sumus consignare. 

 
 

                                                           
a ƭ przekreślone 
29   Zob. przypis 9. Wydaje się, że w wyniku ugody z Wawrzyńcem otrzymał także dom we Lwowie, albo-

wiem w grudniu 1408 r. uiszczał z tego tytułu podatek do skrzynki miejskiej (zob. Pomniki dziejowe Lwowa z ar-
chiwum miasta, t. 2: Księga przychodów i rozchodów miasta, s. 74). Przy założeniu, że był najstarszym siostrzeń-
cem Piotra Bogacza jest tożsamy z Mikołajem Czechem (Nicolaus Bem = Boemus) ƭ rajcą i wójtem sądowym 
krakowskim w latach 1373ƭ1381 (M. Starzyński, Krakowska radaƺ, s. 239, nr 119). 
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[Wobec nas [rady miejskiej] sławetny Wawrzyniec Schirmer, wójt lubelski zeznał, że 
przyjął od zacnego Mikołaja, naszego obywatela, a swego brata, uczciwą prośbę i stosow-
ne życzenie, aby po śmierci niejakiego Piotra Czecha, obywatela Krakowa i wuja rzeczo-
nego Wawrzyńca Schirmera, wszelkie dobra, tak będące w posiadaniu, jak i w jakikol-
wiek sposób nabyte, przeszły w zarząd i na własność Mikołaja Beme. Z tego powodu do-
bra te mają być starannie przechowane, zabezpieczone i odebrane [przez spadkobiercę]. 
Rzeczony Wawrzyniec Schirmer, będąc dziedzicem i prawowitym spadkobiercą, 

zrzeka się wszystkich wspomnianych dóbr, jakie są i jakie były, na rzecz swojego brata, 
rzeczonego Mikołaja Beme, oznajmiając, że związany przysięgą, nie będzie tym samym 
wnosił ani on, ani nikt [z rodziny] żadnych skarg w tej sprawie.   
Poza tym rzeczony Wawrzyniec Schirmer ustanawia hipotekę całego swojego mają-

tku i zobowiązuje się wobec nas przysięgą na honor, że ze względu na swoje zrzeczenie 
się praw na rzecz owego Mikołaja Beme jego samego wraz z prawowitymi spadkobier-
cami uwolni od wszelakich trudności, przeszkód, krzywd i roszczeń, a [przeciw] wszyst-
kim sprawcom tego rodzaju roszczeń, obecnym i działającym w ich imieniu, zwłaszcza 
[dokonujących] najazdu i grabieży, niezależnie od ich kondycji i stanu społecznego, wy-
stąpi na drodze prawa cywilnego i kościelnego.  
W imieniu naszego władcy, pana i króla, nadajemy [temu oświadczeniu] mocą na-

szego urzędu gwarancję i moc prawną ƭ przeł. A. Łosowska] 
 
 



 

 

 
IRENEUSZ SADURSKI 
Lublin 
 
 
 

Ȉ±ôɔŴ"ƌĜƖʲ Ĝ ʞʲƌƶôĜ ƶbƶʞĜHˈɔŞHl± ɔlˈƖĜƺʞ  

óĜƌƖ"ˈŞɔƌ ųɔb±ŴȡŦĜ±ôƶ ʞ |ƶbĜ± ƌĜ×|ˈʲǺƶʞȡȺ"ƖĜƶʞ±Ş 
 

 ................................................................................................  
Regulaminy i rygory ƶbƶʞĜHˈɔŞHle w Gimnazjum Lubelskim w okresie 

ƌĜ×|ˈʲǺƶʞȡȺ"ƖĜƶʞʲƌ ʞʲƖĜŦ"Ɔʲ ˈ ƶôƺŴƖ±Ş ȡʲȺɔ"lŞĜ ǺƶŴĜȺʲlˈƖ±Ş˱ ˇ"Ɔƶː±ƖĜ" Ǻoli-

ȺʲŦĜ ƶȣʞĜ"Ⱥƶʞ±Ş ʞƆ"|ˈ rosyjskich po powstaniu listopadowym wobec szkol-

ƖĜlȺʞ" ǺƶŴȡŦĜ±ôƶ ƌĜ"Ɔʲ na celu systematyczne ograniczanie narodowego cha-

ȉ"ŦȺ±ȉɔ˱ óƆƺʞƖʲƌ l±Ŵ±ƌ bʲƆƶ ˈɔƖĜíĜŦƶʞ"ƖĜ± ǺƶŴȡŦĜ±Ş ȡˈŦƶƆʲ ʞ±|Ŵ± ʞˈƶȉɔ ȉƶ-

ȡʲŞȡŦĜ±ôƶ Ĝ l"ƆŦƶʞĜȺ± Ǻƶ|ǺƶȉˈH|Ŧƶʞ"ƖĜ± ȡˈŦƶŴƖ±Ş "|ƌĜƖĜȡȺȉ"lŞĜ. Stosownie do 

ȺʲlĊ ˈ"Ɔƶː±ƚ ʞʲ|"ʞ"Ɩƶ ȉƺːƖ±ôƶ ȉƶ|ˈ"Şɔ ĜƖȡȺȉɔŦlŞ± Ĝ ˈ"ȉˈH|ˈ±ƖĜ"ˮ ŦȺƺȉ± ȉ±ôɔ-

Ŵƶʞ"Ɔʲ bĜ±ːHl± ːʲlĜ± ƌƆƶ|ˈĜ±ːʲ˱ óĜƌƖ"ˈŞ"ŴĜȣlĜ ˈƶȡȺ"ŴĜ ˈƶbƶʞĜHˈ"ƖĜ |ƶ ȡɔȉƶʞ±-

ôƶ Ǻȉˈ±ȡȺȉˈ±ô"ƖĜ" ȉ±ôɔŴ"ƌĜƖɔ ȡˈŦƶŴƖ±ôƶ Ĝ b±ˈʞˈôŴ×|Ɩ±Ş |ʲȡlʲǺŴĜƖʲ˱ Musieli 

ƖƶȡĜn ƌɔƖ|ɔȉ ȡˈŦƶŴƖʲ Ĝ ɔlˈƖĜƶʞȡŦH lˈ"ǺŦ×ˮ " ƖĜ±|ƶȡȺƶȡƶʞ"ƖĜ± ȡĜ× |ƶ ʞƶŞȡŦƶ-

wego rygoru ̍ "ôȉƶːƶƖ± bʲƆƶ Ŧ"ȉH lĊƆƶȡȺʲ˱ ZƆ± ˈ"lĊƶʞ"ƖĜ± ƌƶôƆƶ Ⱥ±ː dopro-

ʞ"|ˈĜn |ƶ |±ôȉ"|"lŞĜ ɔlˈƖĜ" ˈ ŦŴ"ȡʲ ʞʲːȡˈ±Ş |ƶ ƖĜːȡˈ±Ş˱ Od dyrektora i kadry 

Ǻ±|"ôƶôĜlˈƖ±Ş ʞʲƌ"ô"Ɩƶ ʞĜ×Ŧȡˈ±Ş ȡɔȉƶʞƶȣlĜ ʞƶb±l ʞʲlĊƶʞ"ƖŦƺʞ˱ ƋĜƌƶ 

Ⱥ±ôƶ ǺƶŴȡlʲ Ɩ"ɔlˈʲlĜ±Ŵ± Ǻȉƺbƶʞ"ŴĜ ŦȡˈȺ"ƆȺƶʞ"n ƶȡƶbƶʞƶȣn ɔlˈƖĜƺʞ, wskazu-

ŞHl Ĝƌ wzory |ƶ Ɩ"ȣŴ"|ƶʞ"ƖĜ"˱ {ˈĜ×ŦĜ Ⱥ±ƌɔ ʞ |ƶbĜ± Ǻ"ȡŦĜ±ʞĜlˈƶʞȡŦĜ±Ş Ĝ Ǻȉˈ±ˈ 

l"Ɔʲ ƶŦȉ±ȡ Ǻȉˈ±|ǺƶʞȡȺ"ƖĜƶʞʲ óĜƌƖ"ˈŞɔƌ ųɔb±ŴȡŦĜ± ˈ"lĊƶʞʲʞ"Ɔƶ lĊ"ȉ"ŦȺ±ȉ 

ȡˈŦƶƆʲ ǺƶŴȡŦĜ±Ş. 
 

ȠƆowa kluczowe : óĜƌƖ"ˈŞɔƌ ʝƶŞ±ʞƺ|ˈŦĜ± ˷óɔb±ȉƖĜ"ŴƖ±˸ ʞ ųɔbŴĜƖĜ±ˮ Liceum 

Lubelskie, Ignacy Neuburg, Kazimierz Nahajewicz, aȉƶƖĜȡƆ"ʞ ˇƖ"ȺƶʞĜlˈˮ ŝƺˈ±í 

ȠŦƆƶ|ƶʞȡŦĜˮ ĉ±ƖȉʲŦ ʝĜ±ȉlĜ±ƚȡŦĜˮ Ȉƶb±ȉȺ ǹȉˈ±ô"ŴĜƚȡŦĜˮ ŝɔŴĜ"Ɩ ʝĜ±ƖĜ"ʞȡŦĜˮ 

ĉĜǺƶŴĜȺ ʝƺŞlĜlŦĜˮ ŝɔŴĜɔȡˈ ƵlĊƶȉƶʞĜlˈˮ Adolf Suligowski, !Ŵ±Ŧȡ"Ɩ|±ȉ óƆƶʞ"lŦĜ 

˷aƶŴ±ȡƆ"ʞ ǹȉɔȡ˸, Piotr Sijanow 
 ................................................................................................  

 
 
W warunkach represyjnej polityki w dziedzinie oświaty zarówno car Mikołaj I, jak 

i jego warszawski namiestnik Iwan Paskiewicz zdawali sobie sprawę z tego, że szkoła 
jest ważną instytucją umożliwiającą oddziaływanie ideowe na społeczeństwo podbite-
go kraju, służące docelowo spojeniu Królestwa Polskiego z jego nową rosyjską macie-
rzą. Z tego względu dla władz carskich po upadku powstania listopadowego reforma 
szkolnictwa polskiego nabrała szczególnego znaczenia. Upatrywano w niej bowiem 
gwarancję z jednej strony wychowania młodzieży w duchu lojalności do państwa rosyj-
skiego i z drugiej ƭ zerwania z polską tradycją narodową. Sam car Mikołaj I, widząc  
w dotychczasowym systemie oświaty i wychowania jedną z głównych przyczyn rewo-
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lucyjnego buntu, stał się jednocześnie inicjatorem działań zakończonych opracowa-
niem w 1883 r. nowej ustawy szkolnej. Dzięki niej miała się dokonać gruntowna refor-
ma oświaty zgodna z polityką rusyfikacji i unifikacji systemu szkolnictwa. W tych pla-
cówkach zamierzano wychować oraz kształtować młode pokolenia Polaków stosownie 
do wymogów i potrzeb Cesarstwa1. Chcąc kontrolować polskie szkoły i ujednolicić je  
z rosyjskimi, utworzono Okręg Naukowy Warszawski (ONW). Ta decyzja oznaczała 
całkowite podporządkowanie od 1840 r. polskiej oświaty Ministerstwu Oświecenia 
Publicznego w Petersburgu na wzór funkcjonujących w Cesarstwie okręgów pod kie-
rownictwem kuratora2.  
Nowa reforma nadała polskiemu szkolnictwu charakter stanowy. Chodziło o to, aby 

synowie mieszczan, a zwłaszcza chłopów, otrzymywali tylko minimum wiedzy niezbę-
dnej w ich praktycznej działalności. W związku z tym władze na podstawie nowych 
przepisów prawnych ograniczały i utrudniały młodzieży pochodzenia włościańskiego 
dostęp do gimnazjów, wprowadzając wysokie opłaty za naukę. Udało się ustalić, że  
w okresie międzypowstaniowym wśród gimnazjalistów 88,22% stanowili synowie 
szlachty i inteligencji oraz 11,77% ƭ mieszczan. Przechodzenie ze szkoły obwodowej do 
gimnazjum utrudniono wymogiem egzaminu. Chcąc również ograniczyć liczbę ucz-
niów wyższych klas, władze carskie wprowadziły od 1840 r. obowiązkowe egzaminy 
dla kandydatów do klasy V3. 
I ten system nie wystarczał, aby osiągnąć zamierzone cele polityczne służące obni-

żeniu poziomu szkolnictwa w Królestwie. Do roku 1861 system oświaty objęły jeszcze 
dwie reformy (1845 i 1851 r.), które wyraźnie hamowały rozwój nauczania w Kongre-
sówce4. Dopiero początek lat sześćdziesiątych XIX w. przyniósł zwrot władz carskich 
w kierunku liberalizmu. Dymisja w 1861 r. kontynuatora polityki paskiewiczowskiej, 
kuratora Pawła Muchanowa ƭ dyrektora głównego, prezydującego w Komisji Rządo-
wej Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego ƭ była momentem zwrotnym w po-
lityce rządu rosyjskiego. Bezpośrednio po niej, 26 marca 1861 r. został wydany ukaz, 
który w miejsce Okręgu Naukowego Warszawskiego przywracał Komisję Rządową 
Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego (KRWRiOP), która rozpoczęła reformę 
szkół na terenie całego Królestwa5. 
                                                           

   1   K. Konarski, Nasza szkoła. Księga pamiątkowa Warszawskiej Szkoły Realnej, t. 1: Dzieje Warszawskiej Szkoły 
Realnej, Warszawa 1932, s. 231; J. Kucharzewski, Epoka paskiewiczowska. Losy oświaty, Warszawa 1914, s. 18ƭ19; 
J. Dobrzański, Szkolnictwo w Królestwie Polskim w roku szkolnym 1839ƭ1840, ƴRocznik LubelskiƳ 1960, t. 3, s. 253; 
idem, Oświata i szkolnictwo w Królestwie Polskim po upadku powstania listopadowego, [w:] Historia wychowania, t. 2, 
red. Ł. Kurdybacha, Warszawa 1968, s. 329.  

   2   T. Manteuffel, Centralne władze oświatowe na terenie byłego Królestwa Kongresowego (1807ƭ1915), 
Warszawa 1929, s. 32ƭ33.  

   3   I. Sadurski, Uczniowie Gimnazjum Wojewódzkiego (gubernialnego) Lubelskiego w latach 1832ƭ1864, 
Lublin 2004, s. 70 [mps rozprawy doktorskiej].  

   4   R. Gerber, Szkolnictwo Królestwa Polskiego w okresie międzypowstaniowym, ƴRozprawy z Dziejów OświatyƳ 
1960, t. 3, s. 121; J. Kucharzewski, op. cit., s. 295. 

   5   T. Manteuffel, op. cit., s. 37; W. Korotyński, Losy szkolnictwa w Królestwie Polskiem, Warszawa 1906, s. 56; 
R. Wroczyński, Dzieje oświaty polskiej 1795ƭ1945, Warszawa 1980, s. 129.  
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W wyniku ścisłego nadzoru policyjnego i rusyfikacji w dobie międzypowstaniowej 
represyjna polityka w Królestwie bardzo poważnie ograniczała swobodę kształcenia. 
W zupełnie nowej rzeczywistości politycznej uroczystego aktu otwarcia Gimnazjum 
Wojewódzkiego (od 1837 r. Gubernialnego) w Lublinie dokonał 1 października 1833 r. 
Ignacy Neuburg ƭ dyrektor kierujący pracami szkoły w latach 1828ƭ18346. Na polece-
nie Komisji Województwa Lubelskiego (KWL) zobowiązał się ułożyć wraz z gronem 
nauczycielskim program uroczystej inauguracji roku szkolnego 1833/1834 i przygoto-
wać salę komisyjną, w której czyn ten miał być dopełniony7. Uroczystość rozpoczęła się 
od wysłuchania punktualnie o 10:00 okolicznościowego kazania w katedrze lubelskiej. 
W obecności przybyłych gości, tj. gen. mjr. Josifa Hurko ƭ naczelnika wojennego woje-
wództwa lubelskiego, hr. Antoniego Rostworowskiego ƭ radcy stanu i prezesa KWL,  
a także przedstawicieli wyższych władz cywilnych, sądowych i administracyjnych, gro-
na nauczycielskiego i uczniów, rozpoczęły się modły za pomyślność i panowanie Miko-
łaja I ƭ Cesarza Wszechrosji i Królestwa, który mając ƴw swej pieczy dobro, najłaska-
wiej zezwolił na otworzenie szkoły gimnazjalnej o ośmiu klasachƳ8. Mszę św. celebro-
wał prałat katedralny ks. Szymon Surmankiewicz. Po jej zakończeniu nauczyciel religii 
i ks. Ignacy Gawliński wygłosił stosowną przemowę, a na zakończenie odśpiewano Veni 
Creator, po czym udano się do gmachu szkolnego.  
W sali egzaminacyjnej, w której zgromadzili się przybyli goście, wisiał portret cara 

Mikołaja I. Jako pierwszy przemówił radca stanu hr. A. Rostworowski. Oświadczył on, 
że szkoła lubelska została otwarta w celu doskonalenia nauczania i dostarczenia krajowi 
wykształconych obywateli i urzędników. Następnie głos zabrał dyrektor I. Neuburg, któ-
ry starał się uświadomić uczniom dobrodziejstwo możliwości kształcenia. Równocześ-
nie wezwał nauczycieli do sumiennego wypełniania obowiązków i rygorystycznego prze-
strzegania przepisów. Na koniec inspektor Bonifacy Kobyliński pochwalił stan moral-
ności i lojalności uczniów wobec panującego systemu. Grono pedagogiczne raz jeszcze 
udało się z uczniami do kościoła katedralnego, aby podziękować za otrzymane dobrodziej-
stwa oraz modlić się o pomyślność i panowanie ƴNajjaśniejszego Cesarza i Króla Ojca Lu-
dówƳ. Po odśpiewaniu hymnu św. Ambrożego obchód uroczystości został zakończony9. 
Rok szkolny w gimnazjum lubelskim rozpoczynał się 15 września przyjmowaniem 

nowych uczniów. Na mocy ustawy z 1840 r. trwał natomiast zwykle od 10 sierpnia do 
28 czerwca. Główną przyczyną przesunięcia terminu wakacji i roku szkolnego były 

                                                           
   6   W. Kowalski, Losy szkoły średniej w Lublinie w latach 1830ƭ1833, ƴRoczniki HumanistyczneƳ 1954, t. 4,  

s. 66; H. Raczek, Nauczyciele Wojewódzkiego Gimnazjum w Lublinie w latach 1833ƭ1840, ƴLubelski Rocznik Peda-
gogicznyƳ 1979, t. 7, s. 197; K. Poznański, Czasy nadziei i rozczarowań (1809ƭ1831), [w:] Szkoła czterech wieków. 
Liceum Ogólnokształcące im. Stanisława Staszica w Lublinie, red. R. Kucha, Lublin 1992, s. 77; I. Sadurski, Dyrekto-
rzy Gimnazjum Wojewódzkiego (Gubernialnego) w Lublinie w latach 1832ƭ1864, [w:] Archiwa temporum testes. 
Źródła historyczne jako podstawa pracy badacza dziejów. Księga pamiątkowa ofiarowana Profesorowi Stanisławowi 
Olczakowi, red. G. Bujak, T. Nowicki, P. Siwicki, Lublin 2008, s. 476. 

   7   Archiwum Państwowe w Lublinie [dalej: APL], Gimnazjum Wojewódzkie Lubelskie [dalej: GWL], sygn. 104. 
   8   Ibidem, s. 100ƭ101. 
   9   Ibidem, s. 101ƭ102. 
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egzaminy wstępne na uniwersytetach w Cesarstwie10. Rok szkolny dzielił się na trzy 
kwartały: od wakacji do Świąt Bożego Narodzenia (23 XIIƭ2 I), drugi ƭ od Nowego 
Roku do Świąt Wielkanocnych (Wielkanoc trwała od niedzieli kwietniowej do środy 
wielkanocnej), a trzeci ƭ od niedzieli przewodniej do 28 czerwca11. W półroczu letnim 
Gimnazjum otwierano rankiem, o 7:15. Dodatkowy kwadrans przeznaczony był na 
zbiórkę uczniów w klasie i przygotowanie się do mszy św. Wyjście ze szkoły do kościoła 
katedralnego o 7:30 rozpoczynała najniższa wzrostem para w klasie. Nabożeństwo  
z oprawą śpiewu chóralnego przy dźwiękach organów trwało ok. 25 min., a po jej za-
kończeniu następował powrót do szkoły. W miesiącach zimowych msze św. w dni po-
wszednie nie odbywały się. Kwadrans przed 8:00 rozbrzmiewał pierwszy dzwonek. 
Lekcje rozpoczynały się punktualnie o 8:00 drugim dzwonkiem i modlitwą przed nau-
ką przy zachowaniu odpowiedniej jej treści12. Po niej nauczyciel odczytywał listę i zapi-
sywał nazwiska nieobecnych do dziennika klasowego. Gdy dzwonek zadzwonił po raz 
drugi, a dyrektor, przechadzając się po korytarzu, spotkał jakiegoś ucznia, który spóź-
nił się choćby kilka minut, wówczas padało pytanie: ƴI dlaczego to spóźniłeś się, bałwa-
nieƳ. Było to ulubione sformułowanie Józefa Skłodowskiego ƭ dyrektora Gimnazjum 
w latach 1851ƭ1862. Uczniowie wyliczali przeróżne powody, jakie tylko przyszły do 
głowy: ƴPanie dyrektorze, zegar się późni, śniadanie późno mi podali, w domu ktoś jest 
choryƳ13. Dyrektor słuchał w milczeniu usprawiedliwień, po czym stanowczo reagował: 
ƴzostaniesz po 12:00 i dostaniesz w skórę, bałwanie, a teraz ruszaj do klasyƳ. Rzadko 
kiedy takie zajście kończyło się tylko wytarganiem za włosy lub pokręceniem za ucho. 
Przed 12:00 dyrektor pukał do drzwi klasowych, wywoływał skazanego lub kilku ucz-
niów, którzy się spóźnili, i wysyłał do ƴkozyƳ, gdzie już oczekiwał wysłużony żołnierz 
zwany dziadką, który wymierzał karę chłosty14. Wypada dodać, że o 10:00 miała miej-
sce 10-minutowa przerwa. Zajęcia przedpołudniowe trwały ƭ jak wspomniano ƭ do 
12:00, po czym następowała przerwa obiadowa. W godzinach 14:00ƭ16:00 odbywały 
się zajęcia popołudniowe, z wyjątkiem wtorków i czwartków nazywanych rekreacją. 
Lekcje kończyły się także modlitwą15.  

                                                           
10   Zbiór przepisów administracyjnych Królestwa Polskiego. Wydział Oświecenia, t. 3: Zakłady naukowe średnie, 

Warszawa 1868, s. 253.  
11   APL, GWL, sygn. 394; H. Wiercieński, Pamiętniki, Lublin 1973, s. 84.  
12   H. Wiercieński, op. cit., s. 84; APL, GWL, sygn. 800, s. 1. Słowa modlitwy brzmiały: ƴPrzyjdź, Duchu Święty, 

napełnij serca wiernych Twoich. Zapal w nich ogień miłości Twojej, Panie! Ty jesteś źródłem mądrości i dawcą 
wszystkiego dobra, oświeć umysły nasze, aby zdolne były do nabywania tych wiadomości, które prowadzą nas do po-
znania obowiązków względem Ciebie, względem Monarchy, Ojca Naszego, względem naszych starszych i bliźnich, 
i względem nas samych. Niech te godziny, które poświęcamy nauce, staną się nam korzystne i zmierzają do Chwały 
i Uwielbienia Twojego. AmenƳ.  

13   I. Sadurski, Józef Skłodowski ƭ nauczyciel, dyrektor i wychowawca w szkołach Królestwa Polskiego w okresie mię-
dzypowstaniowym, ƴAnnales Universitatis Mariae Curie-SkłodowskaƳ, Sectio F: ƴHistoriaƳ 2011, t. 64, z. 1, s. 33.  

14   Ibidem, s. 33.  
15   H. Wiercieński, op. cit., s. 84; APL, GWL, sygn. 800, s. 2. Słowa modlitwy brzmiały: ƴDzięki Tobie, Panie 

Boże, Ojcze nasz, za to dobro, któreś nam dał poznać, prosimy Cię, aby pojęta nauka posłużyła nam do wiecznego  
i doczesnego uszczęśliwienia. Prosimy Cię także, abyś błogosławił. Naszemu Monarsze, Rodzicom, Nauczycielom  
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Niezwykle surowo przestrzegano regulaminu szkolnego. Uczeń miał mieć zawsze 
krótko obcięte włosy. Kołnierzyk od koszuli musiał być zupełnie schowany pod czarny 
krawat lub chustkę, a mundur szkolny zapięty na wszystkie guziki. Niezastosowanie 
się do jakiegokolwiek punktu pociągało za sobą parogodzinne zamknięcie w zimnej  
i brudnej izbie (obok drwalni) z małym okienkiem u góry. Jeden z wychowanków 
gimnazjum w Lublinie Henryk Wiercieński16 wspominał, że najwięcej problemów 
sprawiały uczniowskie czapki. Lubelscy czapnicy nadawali im wymagane formy za 
pomocą papierowej tekturki umieszczonej między suknem a podszewką i dopóki 
czapka była nowa, wszystko było w porządku. Kłopotów przysparzały jednak deszcze, 
gdyż wilgoć, przechodząc przez sukno, powodowała zniszczenie i zwilżenie denka, co 
skutkowało jego zmiękczeniem i ƭ tym samym ƭ naruszeniem przepisów szkolnych. 
Wymagano bowiem od uczniów, by denko czapki było zawsze rozciągnięte. W tej 
sytuacji szczęśliwy był ten, czyja matka mieszkała w Lublinie. Na ogół to ona bowiem 
odpruwała podszewkę, wkładała nową tekturkę i nadawała nakryciu głowy pożądany 
kształt. Inni uczniowie wkładali w czapkę trzcinowe obrączki, które rozpierały ściany 
denka. Kto nie zdobył się na żaden z tych sposobów, spotykał się z różnego rodzaju 
szykanami. Był to niewątpliwie dla uczniów surowy rygor, który z czasem osłabł17.  
Gimnazjaliści byli zobowiązani do żołnierskiej karności. Podczas wizyty cara 

Mikołaja I w Warszawie jeden z wychowanków nie zdjął przed nim czapki, za co został 
wychłostany. Chłopiec tłumaczył się, że nie wiedział, że to Najjaśniejszy Pan, a sądził, 
że to oficer. Aby uniknąć podobnych pomyłek, zdecydowano, że wszyscy uczniowie 
bez wyjątku będą stawali przed oficerami na baczność. Dyrektywa ta była ściśle 
przestrzegana przez dalsze lata, choć po jakimś czasie nieco mniej zwracano na to 
uwagę, aż zwyczaj ten przestał funkcjonować. Być może było to zasługą stacjonującego 
w Lublinie korpusu oficerskiego, ze strony którego uczniowie nie słyszeli nigdy 
krytycznych uwag. Jeśli nawet czasem jakieś się zdarzały, nie pociągały za sobą kar. 
Mogły mieć miejsce wówczas, gdy inspektor szkoły był świadkiem wykroczenia i nie 
mógł go puścić płazem z obawy o własne bezpieczeństwo zawodowe. Warto dodać, że 
chociażby insp. Piotr Maruszewski mniej pod tym względem wymagał, za to insp. Józef 
Krysiński wyszkolony pod okiem samego kuratora Pawła Muchanowa był nieugięty18.  

                                                           
i Dobrodziejom Naszym, abyś im to dobro, do którego nas sposobią, hojnie wynagrodził. Gdy się zaś oddalamy spod 
oka nauczycieli naszych spraw, aby w każdym miejscu kierowała nami Opatrzność Twoja i abyśmy byli pamiętnymi, 
że Ty nas zawsze widzisz i sądzić będziesz z myśli, mów i uczynków naszych. AmenƳ. 

16   APL, GWL, sygn. 491, s. 285ƭ286; [Komisja Zjazdu], Pamiętnik zjazdu byłych wychowańców Szkół Lu-
belskich, Lublin 1926, s. 54. Henryk Wiercieński (1843ƭ1923) ƭ syn szlachcica Stanisława rodem ze wsi Kłod-
nica (gub. lubelska), katolik, uczeń Gimnazjum Gubernialnego w Lublinie w latach 1853ƭ1860. Ukończył całko-
wity kurs nauk.  

17   H. Wiercieński, op. cit., s. 85. 
18   Ibidem, s. 85ƭ86; H. Wójcicki, W szkołach przed pół wiekiem, Kraków 1912, s. 30. Warto wspomnieć, że 

podczas przejazdu Aleksandra II przez Lublin w drodze do Kijowa uczniowie Gimnazjum Lubelskiego pod czujnym 
okiem inspektora, który surowo groził im karą aresztu, żegnając cara przy rogatce warszawskiej, mundurki mieli 
pozapinane na wszystkie guziki.   
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Kłopoty wychowawcze z młodzieżą gimnazjalną pojawiły się już w okresie przed-
powstaniowym. Młodzież szkolna nie tylko okazywała entuzjazm w związku z wybu-
chem powstania i w imię solidarności z wydarzeniami w stolicy włączała się w nurt 
listopadowej insurekcji w 1830 r., łamiąc obowiązujące przepisy szkolne. Wiadomości 
z bohaterskiej Warszawy pobudzały młodą wyobraźnię i stawały się w dalszym ciągu 
przyczynami coraz częstszych zajść ulicznych w mieście. Ofiarność i poświęcenie 
uczniów były widoczne w śpiewach patriotycznych Jeszcze Polska nie zginęła i Niech 
żyje Polska wykonywanych podczas manifestacji na reprezentacyjnej ul. Krakowskie 
Przedmieście w Lublinie, a także w uczestnictwie we mszy św. za wolność i pomyślność 
ojczyzny na Placu Musztry (obecnie Plac Litewski) w tymże mieście odprawianej przez 
biskupa sufragana lubelskiego Mateusza Maurycego Wojakowskiego. Postawę patrio-
tyczną gimnazjaliści manifestowali, nosząc białe kokardy narodowe, przypięte do cza-
pek lub do lewego ramienia mundurka szkolnego. Brali udział w kopaniu szańców, 
przygotowując miasto do obrony przed zbliżającym się wojskiem carskim gen. Kipria-
na Kreutza. Wraz z wybuchem powstania niektórzy uczniowie wstąpili do wojska po-
wstańczego. Przykładem może być syn właściciela dóbr ziemskich, 21-letni Marceli 
Głuski z klasy IV19. Można przypuszczać, że podobnych przypadków było więcej20.  

W związku z powyższymi wydarzeniami władze oświatowe zażądały od dyrektora 
Neuburga sporządzenia wykazów tych uczniów, którzy przystąpili do powstania. Sto-
sownie do wytycznych mieli oni zostać pozbawieni świadectw do następnej klasy. Otrzy-
mywali je tylko ci, którzy przedłożyli odpowiednie zaświadczenie miejscowej władzy 
policyjnej i samorządowej o niebraniu udziału w powstaniu. Dyrektor takie zaświad-
czenie wraz ze swoją opinią przesyłał do analizy Komisji Rządowej. W istocie sporzą-
dzono dwie listy uczniów. Pierwszą (6 II 1832 r.), na której umieszczono zdecydowa-
nie większą liczbę osób, dyrektor musiał w ciągu trzech miesięcy zweryfikować pod 
względem uczestnictwa w powstaniu. Natomiast drugą, podobną listę uczniów prze-
słano 13 czerwca 1832 r. Ostateczne decyzje podejmowała Komisja Rządowa, która po 
dokładnym rozpatrzeniu wystawiała świadectwo i wysyłała je do Gimnazjum. Po speł-
nieniu takiej procedury uczeń odbierał je w kancelarii szkolnej21.  
Dopiero po upadku powstania listopadowego zaostrzyła się koncepcja wychowy-

wania w posłuszeństwie i dyscyplinie szkolnej nabierająca szczególnego znaczenia. 
Wedle ówczesnych władz młodzież była już zepsuta w domu rodzinnym i z pewnymi 
negatywnymi nawykami przybywała do szkoły. W celu przezwyciężania wychowaw-
                                                           

19   Marceli Głuski ƭ lat 23, rodem ze wsi Koczowice (gub. lubelska), religii rzymskokatolickiej, zapisany do 
klasy pierwszej Gimnazjum Wojewódzkiego w Lublinie 17 IX 1823 r. Pozostawał w szkole do 15 I1832 r. jako uczeń 
klasy VI. Zob. APL, GWL, sygn. 482.  

20   W. Kowalski, op. cit., s. 49ƭ55, 58; J. Skarbek, Województwo lubelskie w powstaniu listopadowym 1830ƭ1831, 
cz. 1, Lublin 2011, s. 108ƭ109; I. Sadurski, Patriotyczna reakcja lublinian wobec wydarzeń Nocy Listopadowej  
w 1830 roku, ƴKwarta. Pismo historyczno-społeczneƳ 2015, nr 4, s. 17ƭ24; idem, Biskup sufragan lubelski Mateusz 
Maurycy Wojakowski wobec powstania listopadowego, [w:] Powstanie listopadowe na Lubelszczyźnie. Wydarzenia, 
ludzie, źródła, red. A. Barańska, J. Skarbek, LublinƭOświęcim 2013, s. 64ƭ65. 

21   W. Kowalski, op. cit., s. 61.  
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czych trudności Komisja Rządowa zachęcała nauczycieli do częstego odwoływania się 
do najsurowszych kar. Obawiano się, że wydarzenia, które miały miejsce we Francji, mo-
gą się powtórzyć na terenie Królestwa. Powoływano się na dziennik ƴLe ConstitutionnelƳ, 
na łamach którego w kwietniu 1834 r. mocno podkreślano konieczność przestrzegania 
zasad surowego wychowania. W związku z tym wydano obowiązującą na obszarze całej 
Kongresówki odpowiednią ƴinstrukcję o karności szkolnejƳ (1834), która wprowadza-
ła obowiązek obserwacji zachowań uczniów i określała zasady dyscypliny. Miało to za-
pobiec bezprawiu, nieposłuszeństwu i samowoli zarówno w szkole, jak i w miejscu za-
mieszkania. Stosownie do przyjętych ustaleń podstawową powinnością ucznia miało 
być pokorne postępowanie obejmujące chociażby niekrytykowanie nauczycieli. Od 
inspektora i pedagogów wymagano większej surowości i rygoru, od wychowawców kla-
sowych zaś ƭ unikania zbytniej poufności i uległości. Karę cielesną można było wymie-
rzyć uczniom tylko z czterech klas niższych gimnazjum i decydował o niej inspektor, 
jednak wymagana była w każdym przypadku zgoda Rady Gimnazjalnej. Co ważne, in-
spektor po doniesieniu nauczyciela mógł ocenić i skazać winnego ucznia bez dalszych 
narad i wnikliwych dochodzeń22.  
Dotychczasowe doświadczenie przekonało władze gimnazjalne, że różnice pomię-

dzy uczniami klas wyższych i niższych często bywały przyczyną konfliktów i niesubor-
dynacji. Odwoływanie się do Rady Gimnazjalnej w razie potrzeby w celu surowszego 
ukarania ucznia przeciągało procedurę i niweczyło strach przed natychmiastowymi kon-
sekwencjami. Z tych powodów Rada Wychowania Publicznego z uprawnienia Rady Ad-
ministracyjnej Królestwa wprowadziła nowy regulamin przepisów szkolnych. Odtąd za-
równo uczniowie gimnazjów, jak i szkół obwodowych podlegali takim samym karom23. 
Ich rodzaj był uzależniony od winy, wieku i wychowania ucznia. Ostrzeganie i upo-
mnienie, stanie na środku izby klasowej, klęczenie, pozbawienie wyższego miejsca  
w klasie, przesadzanie do specjalnie wydzielonej ławki dla zawstydzenia winowajcy oraz 
zapisanie nagany w dzienniku szkolnym to kary, jakie mógł wymierzyć każdy nauczy-
ciel. Pozostałe wydawał na wniosek nauczyciela jedynie dyrektor szkoły bez koniecz-
ności prowadzenia jawnego śledztwa. Do tych kar należał areszt, o którym powiada-
miano rodziców ucznia. Sprowadzał się on do zamknięcia winnego w odosobnieniu  
i żywienia tylko chlebem i wodą. Kara taka nie mogła przekraczać 24 godzin. Niepo-

                                                           
22   APL, GWL, sygn. 432, s. 1, 11, 17, 23, 24ƭ35. Ustawa szkolna dla gimnazjów i innych instytutów nauko-

wych pod względem karności nie była najlepiej przygotowana, szczególnie z powodu ostatnich wypadków powstań-
czych. Środki naprawcze (ujęte w paragrafach 165, 166, 167) nie przynosiły wcale oczekiwanych rezultatów ze 
względu na łagodność i ograniczenia dozwolonych kar. Zgodnie z paragrafem 167 instrukcji o karności uczeń, który 
za popełnione wykroczenia zasługiwał na karę cielesną, mógł być także relegowany ze szkoły. Konieczne stało się, 
by także osoby z wyższych klas gimnazjum były uważane za małoletnie i podlegały takim samym karom. Ich rele-
gowanie powinno mieć miejsce tylko w ostateczności, dopiero wówczas, gdy wszystkie inne środki mające dopro-
wadzić do poprawy okażą się bezskuteczne. I w takim przypadku jednak skreślenie z listy uczniów powinno nastąpić 
po publicznym ukaraniu cielesnym. W opinii szkolnej obawa przed taką karą miała działać na umysł młodzieńca  
i utrzymać go w granicach posłuszeństwa. 

23   Ibidem, s. 37. 
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słusznego gimnazjalistę można było także wychłostać rózgami brzozowymi w obecno-
ści uczniów tej samej klasy24. Jak wspominał Hipolit Wójcicki kształcący się w lubel-
skim gimnazjum25, karę tę wymierzał żołnierz Terlecki, który ƴpomimo siwizny, ciem-
nopopielatych wąsów podkręconych do góry i kolczyka w lewym uchu na pamiątkę 
wojny krymskiej, w której brał udział, zawsze był w obcisłym mundurze z orderamiƳ26.  
Julian Wieniawski uczący się również w gimnazjum lubelskim opisywał w swoich 

wspomnieniach, że kary cielesne stosowane były w trzech niższych klasach i wymierza-
ne były zazwyczaj w obecności dyrektora. Jej wykonawcą był zwykle dozorca, któremu 
uczniowie nadali przydomek Herod. Wchodził do klasy ze stołkiem oraz pękiem rózg  
i aplikował liczbę batów nieprzekraczającą prawie nigdy pięciu. Wieniawski potwier-
dzał, że cała klasa, stojąc w ławkach, musiała przypatrywać się cierpieniom kolegi. Uda-
wało się jednak skłonienie murgrabi do złagodzenia chłosty. W zamian za zapłacony 
przez uczniów coroczny składkowy haracz w wysokości kilkunastu rubli zobowiązywał 
się uderzać środkiem ƴmiotełkiƳ, a nie jej końcami, co miało znacznie zmniejszać ból 
chłostanego. Jeszcze innym typem konsekwencji nieprzestrzegania przepisów było wy-
stawienie w sieniach szkolnych czarnej tablicy, na której zapisywano imię i nazwisko 
krnąbrnego ucznia. Ekspozycja danych winnego trwała nie krócej niż 24 godziny i nie 
dłużej niż sześć dni. Jeśli w ciągu tego czasu gimnazjalista nie poprawił się, wpisywano 
jego personalia do czarnej księgi i figurowały tam dopóty, dopóki nie okazał poprawy27.  

Przywoływany uprzednio H. Wójcicki wspominał, że starsi uczniowie, od klasy V 
do VIII, bardzo rzadko byli karani, często jednak przesiadywali w obszernym pomiesz-
czeniu z niewielkim oknem, które było okratowane żelaznymi prętami. Na ścianach 
pobielonych wapnem widniały różne rysunki i teksty zapisane prozą lub wierszem 
przez przebywających w tym pomieszczeniu. Uczeń skazany na karę aresztu przemy-
cał w kieszeni sznurek, aby przez okno, zwykle latem otwarte, rzucić go pomiędzy kra-
tami na ul. Jezuicką. Przy ogromnym sprycie i odwadze oczekiwał tam kolega z klasy, 
który przywiązywał do sznurka paczkę z bułkami i wędliną, czasem i z papierosami. 
Aresztowany, bacząc pilnie, ażeby wśród krat paczka nie utknęła, po jej odebraniu da-
wał gwizdnięciem znak pomyślnego finału operacji28.  

Złe zachowanie mogło doprowadzić do degradacji ucznia z klasy wyższej do niższej 
lub z wyższego do niższego oddziału, a tym samym pozbawienia go całorocznego kursu 
nauki. Popełnione przewinienie mogło się również zakończyć skreśleniem niezdyscy-
plinowanej osoby z listy uczniów, o czym stanowiła Rada Gimnazjalna przedstawia-

                                                           
24   H. Gawarecki, O dawnym Lublinie. Szkice z przeszłości miasta, Lublin 1974, s. 64. 
25   I. Sadurski, ƴSzkoła BuntownikówƳ. Gimnazjaliści lubelscy w manifestacjach 1861 roku, cz. 2, ƴKwarta. 

Pismo historyczno-społeczneƳ 2014, nr 2 s. 47; APL, GWL, sygn. 495, s. 771, 773. Hipolit Wójcicki ƭ syn szlachcica 
Aleksego, rodem z Warszawy, religii rzymskokatolickiej; uczeń Gimnazjum Gubernialnego w Lublinie w latach 
1857ƭ1862.  

26   H. Wójcicki, op. cit., s. 17ƭ18. 
27   H. Gawarecki, op. cit., s. 55. 
28   H. Wójcicki, op. cit., s. 17ƭ18. 
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jąca swój wniosek do zatwierdzenia Radzie Wychowania Publicznego. Taka sytuacja 
następowała zawsze po wymierzeniu surowej kary cielesnej. Bez tego bowiem opusz-
czenie murów szkoły, jak sądzono, nie byłoby dostatecznie dotkliwą konsekwencją nie-
przestrzegania przepisów. Większość niepożądanych zachowań gimnazjalistów spro-
wadzała się do powszechnych wykroczeń, takich jak lenistwo, niedbalstwo, nieposłu-
szeństwo czy nieprzyzwoitość popełniona w szkole w obecności nauczycieli. Jeśli uczeń 
dopuścił się przestępstwa przekraczającego określone w regulaminie granice, zwierzch-
nik szkoły natychmiast go zatrzymywał, badał okoliczności czynu i niezwłocznie spo-
rządzał raport dla wyższej instancji. Kary cielesne spotykały uczniów za różne przewi-
nienia, jak za nieobecność w domu po 20:00, za palenie fajki lub grę w bilard oraz za 
obecność w cukierni, gdzie uczniom wstęp był surowo wzbroniony29.  
Także wykroczenia przeciwko nauce religii i moralności oraz niewłaściwe zacho-

wania wobec nauczycieli takie, jak wybicie szyb w domach profesorów, a nawet pobicie 
nauczyciela rysunku i kaligrafii Ignacego Urbańskiego, musiały być karane surowiej30. 
Zwracano uwagę, by grono pedagogiczne czuwało nad uczniami i dawało im dobry przy-
kład postępowania w życiu codziennym. Komisja Rządowa, wydając wspomnianą in-
strukcję, chciała zagwarantować nauczycielom odpowiednią władzę nad uczniami, któ-
ra pozwoliłaby utrzymać porządek i dyscyplinę. Przepisy te miały także zastosowanie 
w odniesieniu do wszystkich osób prowadzących pensje prywatne, ponieważ ciążyła na 
nich również odpowiedzialność za zachowanie młodych lokatorów31.  
Porządek pracy w Gimnazjum nie ulegał większym zmianom. W ustawionych ław-

kach najpierw zasiadali najniżsi, a następnie wyżsi uczniowie. Na brzegu każdej ławki, 
od przejścia między dwoma ich szeregami, sadzano najlepszych słuchaczy, według stop-
ni w nauce i zachowaniu. Był więc prymus ławki pierwszej, drugiej, trzeciej, przy czym 
prymus ławki pierwszej stawał się jednocześnie najważniejszym w całej klasie. Odpo-
wiadał on za porządek i ciszę. Nakładano na niego także obowiązek dozorowania i odno-
towywania tych uczniów, którzy naruszali obowiązujące przepisy. W praktyce rzadko 
kiedy realizowano ten niemal policyjny przymus. Odnotowana przez H. Wiercieńskie-
go maksyma szkolna choćby cię pieczono czy smażono w smole, nie gadaj tego, co się dzieje 
w szkole najlepiej odzwierciedlała panującą wśród uczniów atmosferę dnia codziennego. 
Ku własnej przestrodze w obrębie murów szkolnych wypisywano nazwiska tych ucz-
niów, którzy się tej starej maksymie sprzeniewierzali. Trzeba wspomnieć, że każdy gim-
nazjalista miał nadane przez kolegów przezwisko, które zastępowało nazwisko w co-
dziennych relacjach. Najniższego wzrostem nazywano Małym, innego, mającego dużą 
dolną szczękę ƭ Magotem. Jeszcze innym nadawano przydomki Szczur, Dwójka, Kos lub 
Sójka, jednak trudno jednoznacznie określić, jakie było źródło tych przezwisk32.  

                                                           
29   H. Gawarecki, op. cit., s. 65; I. Sadurski, ƴSzkoła BuntownikówƳƺ, s. 9. 
30   H. Wójcicki, op. cit., s. 30. 
31   APL, GWL, sygn. 432, s. 39ƭ53. 
32   H. Wiercieński, op. cit., s. 86ƭ87. 



78  IRENEUSZ SADURSKI 
 

 

Z relacji pamiętnikarskiej Bronisława Znatowicza ƭ absolwenta lubelskiej szkoły ƭ 
wynika, że młodzież gimnazjalna nieufnie odnosiła się do nauki języka rosyjskiego i na-
uczającego go wykładowcy. Jeśli w dobie paskiewiczowskiej nie odnotowano poważ-
niejszych incydentów, to w pierwszych dniach funkcjonowania Liceum Lubelskiego  
w 1862 r. pojawienie się Eugeniusza Stepanowa ƭ profesora języka i literatury rosyj-
skiej ƭ w klasie V wywołało wielkie niezadowolenie. Na jego powitanie w ruch poszły 
kałamarze i przygotowane wcześniej ziemniaki. Uczniowie nie wpuścili go do klasy na 
lekcję, wyprawili mu kocią muzykę i urządzali różne figle. Nie ponieśli za to żadnej kary, 
gdyż profesor był delikatny w obejściu, nie wywierał na nich nacisku i w ogóle nie powia-
domił o zajściu władz gimnazjalnych. W zaistniałej sytuacji E. Stepanow ƭ człowiek 
spokojny i uczciwy, zżyty zupełnie z lubelskim społeczeństwem ƭ rozchorował się  
i chciał porzucić nauczycielstwo33. We wspomnieniach szkolnych Roberta Przegaliń-
skiego ƭ absolwenta gimnazjum lubelskiego z 1856 r. ƭ odnaleźć można informację, że 
język rosyjski był wówczas w kompletnym upadku, a w Gimnazjum rozbrzmiewała 
polska mowa34. 
W przeciwieństwie do innych wykładowców uczniowie wysoko cenili i szanowali na-

uczyciela matematyki Jakuba Daniewskiego, który w klasie VI nie tylko wprowadził kurs 
literatury emigracyjnej, ale także czytał potajemnie zakazaną III część Dziadów i Iry-
diona Adama Mickiewicza oraz psalmy Zygmunta Krasińskiego. Starał się w ten sposób 
pielęgnować postawy patriotyczne młodzieży, kształtując ich osobowość. Podobnie 
słowa wielkiego uznania należą się również dyrektorowi Gimnazjum Józefowi Skło-
dowskiemu, który pogłębiał uczucia patriotyczne swoich wychowanków w ramach or-
ganizowanych wycieczek, budząc wśród nich tęsknotę za wolną ojczyzną. Dzięki osobis-
tym umiejętnościom i zaletom, dużej aktywności i wszechstronnym zainteresowaniom 
potrafił wpływać na ich charakter i postawy, wskazując wzorce do naśladowania35.  
Pomimo ciągłej kontroli ze strony zwierzchników szkoły uczniowie znajdowali czas 

na rozrywkę i odpoczynek. Inną formą rekreacji w świetle ówczesnych przepisów szkol-
nych były spacery oraz kąpiele pod okiem nauczycieli w czystych wodach rzeki Bystrzy-
cy36 oraz w pobliskim stawie na przedmieściach Czechowa. Bywały chwile, że na jakiś 
czas uczniowie rezygnowali z kąpieli, ponieważ zastępca inspektora posyłał wspomnia-
nego dziadkę, by ich śledził. Gdy ich przyłapywał, zabierał ubrania oraz czapki, w któ-

                                                           
33   B. Znatowicz, Szkoła polska przed czterdziestu pięciu laty, ƴBiblioteka WarszawskaƳ 1909, t. 3, s. 548ƭ549; 

I. Sadurski,  Działalność pedagogiczna Eugeniusza Stepanowa ƭ profesora języka i literatury rosyjskiej w Gimnazjum 
Lubelskim w latach 1856ƭ1863, ƴRocznik Instytutu Europy Środkowo-WschodniejƳ 2016, R. 14, z. 2, s. 124, 127.  

34   R. Przegaliński, Wspomnienia szkolne najstarszego wiekiem z byłych wychowawców byłego gimnazjum rosyj-
skiego w Lublinie, [w:] [Komisja Zjazdu], op. cit., s. 124. Por. I. Sadurski, Rosjanie w kadrze nauczycielskiej Gimnazjum 
Lubelskiego w okresie paskiewiczowskim w świetle zbiorów Archiwum Państwowego w Lublinie, ƴAnnales Universitatis 
Mariae Curie-SkłodowskaƳ, Sectio F: ƴHistoriaƳ 2013, t. 68, z. 1ƭ2, s. 107ƭ140; idem, Działalność rusyfikacyjna 
nauczycieli języka rosyjskiego w Gimnazjum Lubelskim w okresie międzypowstaniowym, ƴRocznik LubelskiƳ 2015,  
t. 41, s. 102ƭ137. 

35   I. Sadurski, Józef Skłodowskiƺ, s. 28.  
36   H. Wójcicki, op. cit., s. 18ƭ19. 
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rych znajdowały się imię, nazwisko ucznia oraz klasa, do której uczęszczał. Z tego 
względu na ogół uczniowie czapki mieli przy sobie, a w razie wpadki ratowali się skład-
ką i łapówką, aby uniknąć donosu i kary. Innymi miejscami wypoczynku były rozległe 
błonia bronowickie, Wieniawa i górki czechowskie, a niekiedy wyprawiano się też na 
rogatkę warszawską, gdzie urządzano różnego rodzaju zabawy37.  
Ze wspomnień Juliusza Ochorowicza (ps. Julian Mohort) ƭ ucznia Gimnazjum  

w latach 1864ƭ186738, który nie mogąc wrócić do Warszawy, zmuszony był kończyć 
VI i VII klasę w Lublinie ƭ wynika, że niespodziewanie znalazł się pośród ƴbandy zawa-
diaków usiłujących świat przewrócić do góry nogamiƳ. Jak się okazało, przywódcą tej 
grupy byli m.in. Aleksander Głowacki (tzn. Bolesław Prus), Gustaw Doliński, Zbig-
niew Kamiński39 i Michał Świątkowski. To właśnie uczniowie VI i VII klasy starego 
trybunalskiego grodu nadawali ton całej szkole. Warto opisać kilka takich sytuacji. Przy-
kładowo jeden z uczniów ƭ Feliks Baczyński ƭ kolega szkolny A. Głowackiego ucha-
rakteryzowany na wizytatora ƭ wszedł majestatycznie do klasy podczas lekcji i z całą 
powagą, naśladując mowę i gesty nauczyciela, zaczął egzaminować z języka greckiego. 
Innym razem M. Świątkowski ustawił na katedrze tajemniczy aparat fotograficzny. 
Gdy jednego z uczniów posadzono i poważnie upozowano na krześle, Świątkowski 
odsłonił czarne sukno. Wówczas okazało się, że mniemanym aparatem fotograficznym 
był Seweryn Michalski, którego pulchne kształty wycelowano w nowicjusza. Michał 
Świątkowski był najdowcipniejszym i najweselszym uczniem z tej gromady, wybor-
nym karykaturzystą i miał genialne pomysły mechaniczne. To jego zasługą było zbudo-
wanie mikroskopu, w którym soczewkę przedmiotową zastępowała kropla wody40.  
Poza tym w samej szkole urządzano teatry amatorskie, w których przedstawiano 

własne wiersze i muzykę. Własnoręcznie robiono dekoracje, wystawiano przedstawie-
nia i humorystyczne koncerty. Ponieważ uczniom nie było wolno wychodzić po 21:00 na 
ulicę, aby zmylić czujność stróżów nocnych, niektórzy gimnazjaliści podejmowali nie-
kiedy takie nocne próby. Mimo zakazów i obostrzeń czasami młodzież dopuszczała się 
innych zachowań. Przykładowo pewnego razu właśnie nocą wyprawiono się na cmen-
tarz w celu wykazania się odwagą. Każdy, kto chciał przyjść, miał wejść do otwartego 
                                                           

37   Ibidem, s. 14, 19; APL, GWL, sygn. 864, 867, 427.  
38   [Komisja Zjazdu], op. cit., s. 57; J. Ochorowicz, Przed trzydziestu laty, [w:] Wspomnienie o Bolesławie Prusie, 

oprac. S. Fita, red. Z. Szweykowski, Warszawa 1962, s. 37, 39; A. Grychowski, Lublin i Lubelszczyzna w życiu i twór-
czości pisarzy polskich od średniowiecza do 1968 r., Lublin 1974, s. 214. Julian Ochorowicz (1850ƭ1917) ƭ psycholog 
i filozof, rodem z Radzymina. Jako uczeń najwyższych klas gimnazjum lubelskiego rozczytywał się w poezjach twór-
ców romantyzmu ƭ Juliusza Słowackiego i Władysława Syrokomli. W latach szkolnych pisywał i drukował wiersze 
oraz przekłady z poezji rosyjskich w ƴKurierze LubelskimƳ i ƴKalendarzu LubelskimƳ. Ukończył Gimnazjum Lubel-
skie w 1866 r. Po studiach na uniwersytetach w Warszawie i Lipsku osiadł w Warszawie, gdzie należał do twórców 
pracy organicznej. W latach 1875ƭ1881 wykładał jako docent psychologię i filozofię na Uniwersytecie Lwowskim.  

39   J. Ochorowicz, op. cit., s. 37. Zob. B. Prus, Kronika tygodniowa, ƴKurier WarszawskiƳ 1875, nr 273/274; 
idem, Kroniki, t. 2, oprac. Z. Szweykowski, red. J. Baculewski, Warszawa 1953, s. 228. Zbigniew Kamiński był kolegą 
Prusa, później współredaktorem ƴKuriera LubelskiegoƳ. Pracował także nad przekładem Logiki Johna Stuarta Milla.  

40   J. Ochorowicz, op. cit., s. 24ƭ25; B. Prus, W słówku o krytyce pozytywnej, ƴKurier CodziennyƳ 1890, nr 
308ƭ316 (cyt. za: Pisma, red. Z. Szweykowski, t. 29, Warszawa 1950, s. 169). 
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grobu i podpisać się węglem na ścianie. Akcja uczniowskich zakładów nie miała złośli-
wego charakteru, jednak zakończyła się wytropieniem sprawców przez policję i aresz-
towaniem. Uczniowie wdrapywali się także na szczyt wieży jezuickiej dla zakomuni-
kowania zręczności i siły nerwów, żałując przy tym, że wieża nie jest wyższa. Odbywali 
również dalekie przechadzki przy księżycu po górkach i okolicznych lasach. Z okresu 
pobytu w Gimnazjum Julian Ochorowicz nie przypominał sobie żadnej bijatyki czy to 
z obcymi, czy między sobą41.  
Jedną z bardziej niebezpiecznych rozrywek lubelskiej młodzieży były bitwy przy 

użyciu glinianych brył, staczane potajemnie za lubartowską rogatką. We wrześniu 
1860 r. przy zdobywaniu spadzistych pagórków kilkudziesięciu chłopców zostało ran-
nych, a jeden z nich dwa tygodnie później zmarł. Trudno jednak powiedzieć, jak często 
tego typu zabawy się odbywały. Nie brakowało też przypadków chodzenia po dachach 
czy wdrapywania się na drzewa. Bywały też sytuacje, że podczas lekcji cała gromada kry-
ła się gdzieś w ostatnich ławkach. Jedna grupa rozprawiała o Bogu, duszy, przeszłości,  
a nawet o nadużyciach szlachty i nędzy chłopów. W klasach VI i VII była to już młodzież, 
która nie czytała romansów, jak to bywało w niższych klasach, lecz interesowała się 
ekonomią, statystyką, psychologią, historią, dziełami Jana i Jędrzeja Śniadeckich, a na-
wet znała prace Ernesta Renana i Charlesa Darwina. Godne uwagi były rozwinięte 
wśród uczniów zainteresowania społeczne. Trzy najstarsze klasy kolegowały się ze sobą 
i utrzymywały dobre stosunki koleżeńskie. Urządzano wspólne spacery i zbiorowe po-
wtarzanie lekcji. Zapewne każdy z nich myślał o jakimś stanowisku w przyszłości, lecz 
chodziło nie tylko o karierę osobistą, ale i o oddanie usług społeczeństwu42.  
To właśnie z Aleksandrem Świętochowskim43, Julianem Ochorowiczem, Adolfem 

Suligowskim44, Michałem Świątkowskim, Karolem Jonszerem, Feliksem Baczyńskim 
i Aleksandrem Jaworowskim przyjaźnił się Aleksander Głowacki. W klasie VII do naj-
bardziej utalentowanych należał Zbigniew Kamiński, z którym Głowacki toczył zacięte 

                                                           
41   S. Fita, Wspomnienia o Bolesławie Prusie, Warszawa 1962, s. 64; J. Ochorowicz, op. cit., s. 25ƭ26.  
42   S. Fita, op. cit., s. 44ƭ45; A. Grychowski, op. cit., s. 202ƭ204.  
43   Aleksander Świętochowski (1849ƭ1938) ƭ syn Feliksa, właściciela folwarku Wylągi (pow. puławski), nau-

czyciela szkoły elementarnej w Kazimierzu w latach 1849ƭ1864, rodem ze Stoczka Łukowskiego. W 1860 r. oddany 
do szkoły powiatowej w Siedlcach, a następnie od 1863 r. uczęszczał do Gimnazjum Gubernialnego w Lublinie, 
które ukończył w 1866 r. z nagrodą za postępy w naukach matematycznych. Po ukończeniu Uniwersytetu War-
szawskiego w 1870 r. oddał się pracy dziennikarskiej w ƴPrzeglądzie TygodniowymƳ, publikował przynoszące mu 
rozgłos ostre i zjadliwe artykuły m.in. My i wy, Starzy, Faryzeizm, Absenteizm. W Latach 1874ƭ1875 odbył studia 
w Lipsku, gdzie uzyskał doktorat filozofii. Był czołowym publicystą pozytywizmu warszawskiego, nowelistą i drama-
turgiem. Zob. [Komisja Zjazdu], op. cit., s. 58; S. Fita, op. cit., s. 43; A. Grychowski, op. cit., s. 212. 

44   Adolf Suligowski (1849ƭ1932) ƭ syn Franciszka, urzędnika, rodem z Warszawy, stanu szlacheckiego. Był 
uczniem klasy III Gimnazjum Lubelskiego od stycznia do lipca 1862 r. Z akt wynika, że szkołę opuścił z woli rodzi-
ców. Powrócił do Lublina i w 1866 r. ukończył gimnazjum lubelskie. Następnie studiował prawo w Szkole Głównej. 
Był wybitnym prawnikiem, adwokatem, przysięgłym w Warszawie, jednym z najlepszych znawców samorządu 
miejskiego. Wydał wiele prac z zakresu samorządu miejskiego oraz Bibliografię prawniczą polską XIX i XX wieku 
(Warszawa 1911). W latach 1919ƭ1922 był posłem na sejm. Zob. A. Grychowski, op. cit., s. 216ƭ217; S. Fita, op. cit., 
s. 61; [Komisja Zjazdu], op. cit., s. 58; APL, GWL, sygn. 497. 
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dysputy filozoficzno-religijne, spierając się z nim o zasady. To z inicjatywy A. Głowac-
kiego powzięto myśl, aby klasy VI i VII urządzały wspólne repetycje niektórych przed-
miotów dla łatwiejszego przygotowania się do nadchodzących egzaminów. Głowacki 
wykładał kolegom kosmologię, algebrę, a Mikołaj Malhomme ƭ geometrię analityczną. 
W VII klasie powstał również pomysł wydawania uczniowskiego pisma ƴGłos z KątaƳ. 
A. Głowacki pisywał humorystyczny ƴKurier ŁobuzówƳ, do którego M. Świątkowski 
rysował winiety i ilustracje. Najlepiej oddaje to krakowiak: ƴJestem sobie tęgi student, 
wąsy mi urosły, panienki się uśmiechają, że studenty osły! KrakowiakƳ, jak również po-
emat fantastyczny Bryś ƭ pierwociny talentu przyszłego Bolesława Prusa, które cieszy-
ły się w gronie uczniowskim uznaniem45.  
Na mocy rozporządzenia Komisji Rządowej z 28 października 1833 r. uczniowie 

Gimnazjum Lubelskiego co kwartał odbywali rekolekcje, przystępowali do spowiedzi  
i komunii św. Komisji zależało, aby przygotowaniem uczniów do tak ważnego aktu 
religijnego zajmowali się nauczyciele religii i moralności. W gimnazjum i szkole obwo-
dowej na rekolekcje i spowiedź wielkanocną były przeznaczone trzy dni poprzedzające 
niedzielę kwietniową. Zgodnie z decyzją RWP Komisja Rządowa wezwała Józefa Marce-
lego Dzięcielskiego ƭ biskupa diecezji lubelskiej (1825ƭ1839), aby polecił duchowień-
stwu Lublina pomoc nauczycielowi religii w odbyciu spowiedzi. Reskryptem z 6 lutego 
1836 r. zobowiązano go do wydania stosownych rozporządzeń. Komisja Rządowa na 
mocy otrzymanej od biskupa odezwy z 23 lutego skierowanej do lubelskiego ducho-
wieństwa ƭ tak świeckiego, jak i zakonnego ƭ zobligowała dyrektora Gimnazjum, by 
zawiadomił Konsystorz Generalny Diecezji Lubelskiej o czasie przeprowadzenia spo-
wiedzi wielkanocnej. Spowiedź odbywała się zwykle po południu, od godziny 14:00. 
Wówczas klasy szkolne były łączone po dwie: pierwsza z drugą, trzecia z czwartą, piąta 
z szóstą, siódma z ósmą. Ponieważ w gimnazjum był tylko jeden nauczyciel religii, 
dyrektor Kazimierz Nahajewicz pełniący tę funkcję w latach 1835ƭ1839 zwrócił się  
z prośbą do Konsystorza Diecezjalnego, by do pomocy wyznaczył czterech księży46.  
Czas rekolekcji obejmował trzy dni: czwartek, piątek i sobotę (np. 24ƭ26 III 1836 r.), 

przy czym w pierwszych dwóch dniach spotkania trwały łącznie cztery godziny: 8:00ƭ
ƭ10:00 i 14:00ƭ16:00. W trzecim dniu, w sobotę, rekolekcje odbywały się tylko dwie 
godziny rano, bowiem po południu uczniowie zbierali się w swoich klasach, skąd o 14:00 
także pod nadzorem nauczycieli udawali się do kościoła katedralnego na spowiedź. 
Dopiero nazajutrz podczas porannego nabożeństwa uczniowie przyjmowali komunię. 
                                                           

45   S. Fita, op. cit., s. 48ƭ49, 60. Gustaw Doliński (1846ƭ1906) ukończył Gimnazjum w Lublinie w 1865 r.  
W Szkole Głównej studiował najpierw matematykę, następnie medycynę. Kształcił się również w Berlinie, Paryżu  
i Wiedniu. Pisywał m.in. w ƴOpiekunie DomowymƳ, ƴMedycynieƳ i ƴGazecie LekarskiejƳ. W 1883 r. został dyrekto-
rem Zakładu Leczniczego w Nałęczowie. W latach 1887ƭ1896 w sezonach letnich był ordynatorem w tym uzdro-
wisku. Był również lekarzem w Lublinie. Zmarł 6 V 1906 r. Zob. Z dziejów dawnego i współczesnego Nałęczowa:  
w 125. rocznicę powstania Zakładu Leczniczego i oddania źródeł mineralnych do użytku publiczności: zbiorowe wy-
dawnictwo historyczno-pamiątkowe o Nałęczowie i jego okolicach z działem statystyczno-naukowym i literackim, red. 
Z. Kożuchowski, M. Rogalski, Warszawa 1925, s. 223ƭ224.  

46   APL, GWL, sygn. 112, s. 9ƭ19. 
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Również grono pedagogiczne przyjmowało Najświętszy Sakrament, dając tym samym 
przykład swoim wychowankom47. Następnie gospodarze klas rozdawali cenzury, z któ-
rymi gimnazjaliści zapoznawali się w domu. Za porządek 3-dniowych rekolekcji odpo-
wiedzialny był inspektor gimnazjum. Na ogół zlecał on dozorcy, aby obserwował ucz-
niów nie tylko przy bramie szkolnej, ale nawet przy drzwiach katedry48. 
W marcu 1841 r. kurator ONW z powodu nadchodzących Świąt Wielkanocnych 

skierował pismo do Piotra Sijanowa (dyrektora gimnazjum w latach 1839ƭ1845), aby 
dopilnował odbycia rekolekcji i spowiedzi przez wszystkich uczniów i nauczycieli. Po 
zakończonych rekolekcjach dyrektor przedstawił imienne listy tych, którzy przystą-
pili, i tych, którzy nie przystąpili do spowiedzi wielkanocnej (zob. tab. 1)49. 

 

Tab. 1. ɓ|ˈĜ"Ɔ ɔlˈƖĜƺʞ óĜƌƖ"ˈŞɔƌ óɔb±ȉƖĜ"ŴƖ±ôƶ ʞ ųɔbŴĜƖĜ± ʞ ȡǺƶʞĜ±|ˈĜ ʞ ̡̞̥̞ ȉ˱ 
 

Klasy 

Uczniowie,  

którzy przystąpili  

do spowiedzi 

Ogólna liczba  

uczniów w klasie 

Uczniowie,  

którzy nie przystąpili 

do spowiedzi 

Liczba uczniów 

pominiĕtych  

w zestawieniu 

I 74 79 - 5 

II 70 77 3 4 

III 47 53 1 5 

IV 46 46 - 1 

V 49 51 1 1 

VI 30 32 1 1 

VII 64 68 3 1 

Razem 380 406 9 18 

 
Źródło: Archiwum Państwowe w Lublinie [dalej: APL], Gimnazjum Wojewódzkie Lubelskie, [dalej: GWL], sygn. 
112, s. 74ƭ77. 
 

Z tabeli 1 wynika, że na łączną liczbę 406 uczniów zapisanych w roku szkolnym 
1840/1841 do spowiedzi przystąpiło 380 uczniów, co stanowi 93,59%. Wiadomo rów-
nież, że spowiedzi wielkanocnej nie odbyło 9 uczniów innego wyznania (2,36%): Ro-

                                                           
47   Ibidem, s. 23ƭ36. Przed rozpoczynającymi się rekolekcjami poprzedzającymi spowiedź wielkanocną 

dyrektor 23 III wyznaczył profesorom i nauczycielom następujący porządek dozoru szkolnego. W porze rannej: do 
klasy I i II przeznaczeni zostali dwaj nauczyciele ƭ Jerzy Klimke i Aleksander Sawin, do klas III i IV ƭ Feliks Dudziń-
ski i Dezyder Tramecourt, do klas V i VI nauczyciele nauk filologicznych ƭ Feliks Kirkor i Piotr Maruszewski, nato-
miast do klas VII i VIII ƭ Łukasz Koncewicz. Po południu dyżur szkolny pełnili profesorowie: Jakub Daniewski  
i Józef Zimerman w klasach I i II, Ostrowski i Skowroński w klasach III i IV, Jan Aleksandrowski i Seweryn Zdzito-
wiecki w klasach V i VI oraz Feliks Dysiewicz w klasach VII i VIII.  

48   Ibidem, s. 36ƭ38, 46. Warto nadmienić, że w marcu 1837 r. do pomocy rekolekcyjnej zostali przeznaczeni 
wikariusze katedralni Wójcicki i Olszawski, dwóch kapłanów ze Zgromadzenia Księży Dominikanów oraz po jed-
nym z klasztoru bernardynów i z klasztoru kapucynów. W sumie do pomocy wielkanocnej ks. Franciszkowi Szydo-
czyńskiemu konsystorz diecezjalny przeznaczył sześciu duchownych. W marcu 1838 r. delegowani zostali dwaj 
dominikanie: Alojzy Niezabitowski i Kajetan Maciejowski, dwaj karmelici Konstanty i Adam Poprzeczni, jeden 
kapucyn i bernardyn Franciszek Czerwiński. 

49   APL, GWL, sygn. 112, s. 74ƭ77. 
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man Lemke i Apoloniusz Weisflog50 obydwaj wyznania ewangelickiego, według zasad 
swej religii nie byli jeszcze konfirmowani; pozostali uczniowie z klasy II, V, VI i VII byli 
żydami, a bracia Jan, Jakub i Aleksander Buczaccy ƭ wyznawcami islamu51. Rodzi się 
zatem pytanie, co stało się z grupą 18 osób, których dyrektor pominął w swoim sprawo-
zdaniu z maja 1841 r. Istnieje przypuszczenie, że główną tego przyczyną mogła być 
choroba uczniów lub inne przypadki losowe. W latach następnych nie tworzono list 
imiennych uczniów przystępujących do spowiedzi. Sporządzono jedynie ogólny wykaz 
tych, którzy tego nie uczynili z uwagi na inne wyznanie (por. tab. 2)52. 

 
Tab. 2. Uczniowie ĜƖƖʲlĊ ʞʲˈƖ"ƚ ƖĜː Ŧ"ȺƶŴĜlŦĜ± ɔlˈ×ȡˈlˈ"ŞHlʲ |ƶ Gimnazjum Gubernialnego 

w Lublinie w latach 1841̙ 1847 
 

Rok szkolny 
Wyznanie 

Ogóĳem 
Ewangelickie MojŠeszowe Mahometaĵskie 

1841 2 4 3 9 

1842 1 3 - 4 

1843 2 2 - 4 

1844 3 1 - 4 

1845 - 2 - 2 

1846 5 2 - 7 

1847 - 1 - 1 

Razem 13 15 3 31 

 
Źródło: APL, GWL, sygn. 112, s. 94ƭ109, 130, 144, 152, 178ƭ180, 196. 
 
Wyraźnie można zauważyć, że tylko ok. 2% uczniów było wyznania mojżeszowego 

i ewangelickiego, najmniej mahometańskiego. Wynika z tego, że gimnazjaliści lubelscy 
w zdecydowanej większości byli wyznania rzymskokatolickiego (ok. 94% ogółu). W ak-
tach znajdują się również przykłady przyjęcia komunii św. według obrządku ewange-
lickiego. Potwierdzenie jej dla Stanisława Wagnera ucznia klasy VI wydał 10 kwietnia 
1844 r. pastor parafii ewangelickiej w Lublinie ks. Karol Jonscher53. Uczeń klasy VII 
Felicjan Karczewski przystąpił do komunii św. 14 kwietnia 1844 r. w Siedlcach, co  

                                                           
50   Ibidem; APL, GWL, sygn. 480, sygn. 482. 15-letni Wilhelm Weisflog, syn generała wojsk rosyjskich, pry-

watny rządca dóbr, rodem z Kocka (gub. podlaska). Zapisany do Gimnazjum w Lublinie w 1837 r. Naukę kontynu-
ował do 1842 r., ponieważ z woli ojca miał być oddany do Korpusu Inżynierii w St. Petersburgu. Miał 20-letniego 
brata również ucznia Gimnazjum w latach 1838ƭ1840.  

51   APL, GWL, sygn. 480, s. 746. 16-letni Jakub i 19-letni Aleksander Buczaccy ƭ synowie właściciela dóbr 
ziemskich Mariana Buczackiego, wywodzili się z Wólki Kościeniewickiej (gub. podlaska). Byli uczniami Gimna-
zjum Lubelskiego w latach 1836ƭ1841. 

52   APL, GWL, sygn. 112, s. 94ƭ109, 130, 144, 152, 178ƭ180, 196. 
53   Ibidem, s. 121; APL, GWL, sygn. 482, 489, 762. Stanisław Wagner ƭ syn Pawła, stanu szlacheckiego, właści-

ciela posiadłości miejskiej, nauczyciela rodem z Lublina, mieszkał na ul. Żmigród 263. Rodzice posiadali własny 
dom w Lublinie na Krakowskim Przedmieściu 195 i na Sławinku. Uczeń Gimnazjum w latach 1832ƭ1846. Jego 
braćmi byli: 19-letni Władysław ƭ uczeń Gimnazjum w latach 1833ƭ1841, Franciszek ƭ uczeń Gimnazjum w latach 
1849ƭ1856, Maksymilian ƭ uczeń w latach 1834ƭ1840.  



84  IRENEUSZ SADURSKI 
 

 

w pełni potwierdza proboszcz parafii siedleckiej ks. Andrzej Skierski54. Pastor parafii 
ewangelickiej w Lublinie poinformował dyrektora Gimnazjum, że w dniu św. Michała, 
29 września 1846 r., we wtorek, w miejscowym kościele odbędzie się nabożeństwo 
pierwszej komunii św. Pragnął, aby uczniowie tegoż wyznania udali się tam na 8:00 
pod opieką ucznia klasy VI Rudolfa Zirkwitza55.  
W październiku 1841 r. kurator ONW wydał instrukcję dla nauczycieli religii 

wyznania rzymskokatolickiego. Przebieg nabożeństwa odbywał się według ustalonego 
porządku. Wchodząc do świątyni, w myśl przyjętej praktyki wszyscy przyklękali na 
jedno kolano, oddając część Bogu. Na kilka minut przed wyznaczoną godziną rozpo-
częcia mszy uczniowie znajdowali się w wyznaczonych dla ich klas miejscach w kate-
drze. W momencie, kiedy kapłan rozpoczynał mszę św. i u stopni ołtarza odmawiał bła-
galny psalm, uczniowie klęczeli na obu kolanach, aż do chwili podejścia kapłana od 
ołtarza. Wówczas, powstawszy, słuchali kazania aż do drugiego zadzwonienia Sanctus, 
od którego klęczeli do końca komunii. Po otrzymaniu błogosławieństwa ponownie 
przyklękali. Starsi gimnazjaliści przeznaczeni do nadzorowania swoich młodszych 
kolegów w czasie nabożeństwa modlili się i pilnie zwracali uwagę na ich zachowanie. 
Podczas niedzielnych i świątecznych nabożeństw, kiedy kapłan przed rozpoczęciem 
modlitwy żegnał się, wszyscy czynili na sobie znak krzyża i z odmówieniem słów z po-
wagą, w milczeniu słuchali ewangelii, po której przystępowali szeregami klas do komu-
nii. Każdy szereg przystępował, przyklęknąwszy przed stopniami ołtarza, a po jej przy-
jęciu odmawiał modły. W czasie święta Bożego Ciała odbywającego się corocznie w nie-
dzielę oktawy uczniowie ustawieni w porządku kolejnych szkół i klas w miejscach dla 
siebie wskazanych w milczeniu i skupieniu oczekiwali procesji. W momencie ukazania 
się kościelnych chorągwi gimnazjaliści zdejmowali czapki, a w chwili zbliżenia się do 
nich baldachimu przyklęknięciem oddawali część Bogu56.  
Po jedenastu latach, tj. w marcu 1852 r., kolejne kuratorskie rozporządzenie 

zmieniło dotychczasowy porządek odbywania rekolekcji i spowiedzi wielkanocnej oraz 
termin ferii, który z wielu względów uważany był za niedogodny. Konieczność tych 
zmian tłumaczono faktem, że dopełnienie obowiązków religijnych zajmuje prawie 7 dni 
poprzedzających Wielki Tydzień, przez co uczniowie blisko dwa tygodnie przed święta-
mi byli zwalniani z zajęć szkolnych. Po świętach lekcje według dotychczasowych prze-
pisów rozpoczynały się we czwartek, ale ponieważ liczni uczniowie wyjeżdżali do odle-
głych miejsc, nie mogli wrócić w odpowiednim terminie, dlatego zajęcia odbywały się 
w mocno ograniczonym składzie. Na mocy nowych przepisów rekolekcje wielkanocne 
rozpoczynały się przed Wielkim Tygodniem w sobotę, a dopiero po dopełnieniu obo-
wiązków religijnych, we środę Wielkiego Tygodnia gimnazjaliści mogli wyjechać na 

                                                           
54   APL, GWL, sygn. 112, s. 123. 
55   Ibidem, s. 185; sygn. 485, 762. Rudolf Zirkwitz ƭ syn Fryderyka, rodem z Kalisza, stanu miejskiego, uczeń 

Gimnazjum Gubernialnego w Lublinie w latach 1846ƭ1848. Mieszkał na stancji przy ul. Rynek 2 w Lublinie.  
56   APL, GWL, sygn. 112, s. 80ƭ82. 
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święta do rodzinnych domów. Do szkoły mieli natomiast wracać nie w pierwszy czwar-
tek po świętach, lecz w niedzielę, dzięki czemu nazajutrz, w poniedziałek, mogli przy-
stąpić do zajęć szkolnych bez spóźniania się57.  
Zawsze pod koniec roku szkolnego zjeżdżali z Warszawy do Lublina wizytatorzy. 

Przyjazd dygnitarzy aktywizował nie tylko uczniów, ale i całe grono pedagogiczne 
szkoły. W Gimnazjum Lubelskim bywał Onufry Lewicki, który w protokole z 20 lipca 
1838 r. nie krył swego zadowolenia z sumiennego wykonywania obowiązków w zakre-
sie wykładania nauk i nadzorowania uczniów w szkole oraz poza nią. Jego ponowny 
przyjazd do Gimnazjum 10 czerwca 1841 r. również przyniósł pozytywne świadectwo 
o postępach uczniów w nauce i sprawowaniu. Wizytator obejrzał wszystkie klasy i szkol-
ną bibliotekę, które zastał w należytym porządku i czystości58.  
W Lublinie bywali również inni wizytatorzy: Jan Radomiński, Bolesław Hlebowicz, 

Józef Korzeniowski, Józef Smaczniński59. Statni z nich, radca stanu, 11ƭ23 czerwca 
1852 r. zapisał w księdze wizyt pochlebne zdanie o moralnym prowadzeniu i dozorze 
nad młodzieżą z lubelskiego gimnazjum. Na podstawie raportu sporządzonego między 
11 a 17 maja 1853 r. przez radcę stanu J. Korzeniowskiego można stwierdzić, że wizy-
tator szkół ONW w swoim sprawozdaniu powizytacyjnym także wyrażał się pozytyw-
nie o postawach uczniów i odpowiednią nad nimi kontrolą. Podkreślał zadawalające 
efekty w nauczaniu oraz zaangażowanie i pracowitość nauczycieli. W raporcie tym do-
strzegamy jednak i krytyczne uwagi dotyczące religii i języka polskiego. Odnosiło się to 
przede wszystkim do uczniów klas starszych, którzy posiadali skromny zasób słow-
nictwa, a w ważnych kwestiach nie potrafili udzielić obszerniejszej odpowiedzi60.  
W 1857 r. dyrektor J. Skłodowski zaprosił ówczesnego ministra oświecenia Awraama 

Norowa (żołnierz kampanii tureckiej kulawy na jedną nogę) w celu przeprowadzenia 
wizytacji i oglądu starego gmachu szkoły. Już dwa tygodnie przed jego przyjazdem za-
częto działania porządkowe ƭ myto podłogi, okna i ławki, odkurzano ściany i sufity  
w klasach. Wizytacja miała ogromne znaczenie, bowiem bardzo zadowolony minister 
obiecał postarać się o przyspieszenie budowy nowego gmachu Gimnazjum, co też się 
stało. Położenie kamienia węgielnego na placu przy ul. Najświętszej Maryi Panny zbie-
gła się z okresem trzech dni wolnych od nauki. Na uroczystość przyjechał ówczesny ku-
rator ONW P. Muchanow61. 
Egzamin wizytatorski nie miał oczywiście żadnego wpływu na stopnie uczniów ani 

na ich promocję do następnej klasy. Wiedziano jednak, że ten, który się ƴspaliłƳ wobec 

                                                           
57   Ibidem, s. 254ƭ256. Dyrektor Gimnazjum Józef Skłodowski poinformował grono pedagogiczne, że reko-

lekcje wielkanocne zaplanowane na początek kwietnia 1852 r. rozpoczną się mszą św. o 9:00. Pierwsze spotkanie 
rekolekcyjne rozpoczęło się po południu, o 15:00. W następnych dniach natomiast o 14:00 i nazajutrz o 7:00 rów-
nież można było uczestniczyć w nabożeństwie i przyjąć komunię. 

58   APL, GWL, sygn. 158, s. 108, 258, 358. 
59   APL, GWL, sygn. 159. 
60   APL, GWL, sygn. 160, s. 29, 58. 
61   H. Wójcicki, op. cit., s. 23ƭ24. 
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wizytatora, tym samym naraził nauczyciela przedmiotu na nieprzyjemności i uwagi. 
Tak więc dzień wizytacji bywał dla uczniów dniem ciężkiej próby. Uczniowie dźwigali 
wówczas do szkoły cały zapas książek i zeszytów, od ciężaru których mdlała ręka, bo-
wiem nie znano jeszcze wtedy zwyczaju noszenia tych akcesoriów w tornistrze. Ciągle 
byli zaniepokojeni o swój los, gdyż nauczyciele we własnym interesie eksponowali przed 
wizytatorem postępy uczniów. Najpilniejszych i najzdolniejszych usadzali w pierw-
szych ławkach, aby byli zawsze gotowi do odpowiedzi i na nich opierali swoje nadzieje62.  
W omawianym okresie tylko raz zdarzyła się głośniejsza awantura w Gimnazjum  

w Lublinie. W jego gmachu na najwyższym piętrze oprócz klasy VI i VII uczyli się na 
tym samym korytarzu wychowankowie 4-klasowej Szkoły Realnej. Uczęszczały do niej 
zwykle dzieci z ubogich rodzin, niezbyt dbających o czystość i porządek, dlatego często 
spotykano matki w zaplamionych i obszarpanych sukniach (w gwarze uczniowskiej 
używano nazwy olejarze). Gimnazjaliści na ogół nie wchodzili z tymi uczniami w 
bliższe relacje, postrzegając ich i personel nauczycielski Szkoły Realnej jako gorszych. 
Co więcej, w powszechnym rozumieniu nauczyciel tej placówki nie miał do gimnazja-
listów żadnego prawa. Wydarzył się jednak przypadek zwrócenia uwagi uczniom Gim-
nazjum przez jednego z pedagogów Szkoły Realnej, co uznano za zniewagę. W konsek-
wencji gimnazjaliści postanowili się zemścić i jesiennego wieczora napadli tego nauczy-
ciela i pobili, za co wszystkich szóstoklasistów wydalono. Po upływie kilku dni przebła-
gano grono pedagogiczne w zamian za ujawnienie się winnych napaści i ukaranie ich 
chłostą. Pozostałej części klasy pozwolono na powrót do Gimnazjum. Poważniejszych 
następstw awantura ta zatem za sobą nie pociągnęła poza utrudnieniami w promo-
cjach i pozostawieniu bardzo wielu uczniów na drugi rok szkolny w tej samej klasie. 
Świadek tych wydarzeń H. Wiercieński wspominał, że uzyskując promocję w 1858 r. 
do klasy VI, zastał tam wielu z zatrzymanych, a z wydalonymi z Gimnazjum spotkał się 
dopiero w 1860 r. w ławach uniwersyteckich63.  
Kończący naukę musieli zdawać egzamin ogólny ze wszystkich przedmiotów, żeby 

uzyskać patent ukończenia gimnazjum. Otwierał on dostęp do służby publicznej  
w urzędach krajowych oraz ułatwiał dostanie się na uniwersytet. Zdobycie tego doku-
mentu było wreszcie punktem honoru, bowiem nie tylko imponował on innym, ale też 
był rezultatem zabiegów i kosztów samych rodziców. Wychowankowie szkoły wysoko 
sobie cenili uzyskanie świadectwa ukończenia szkoły, który był dla nich dużym wyróż-
nieniem w środowisku rówieśniczym64. Znaczenie egzaminu było tak istotne, że koń-
czących gimnazjum zwalniano z lekcji już w pierwszych dniach maja, aby mieli czas na 
dobre przygotowanie się. Do zwyczaju miejscowego należało natomiast grupowanie się 
takich uczniów w 6- lub 10-osobowe zespoły, które w wyciszonym, odosobnionym po-
koju odbywały wspólne repetycje. Sposób ten był bardzo pożyteczny, bowiem ułatwiał 

                                                           
62   H. Wiercieński, op. cit., s. 87ƭ88. 
63   Ibidem, s. 89ƭ90. 
64   Ibidem, s. 94ƭ95. 
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wzajemną kontrolę i ujawniał braki. Przez kilka tygodni wspólna nauka odbywała się 
w zabudowaniach należących do zamożnego mieszczanina Pawła Wagnera, które znaj-
dowały się przy ul. Zamojskiej. Już same warunki, w jakich odbywano spotkania, były dla 
grup uczniowskich nowością, a dyskusje były lekcją samodzielności, gdyż po raz pierw-
szy młodzież stawała przed szansą wspólnego nocowania bez szkolnego dozoru.  
 

    
 

Ryc. 1. ǹ"Ⱥ±ƖȺ ɔŦƶƚlˈ±ƖĜ" óĜƌƖ"ˈŞɔƌ óɔb±ȉƖĜ"ŴƖ±ôƶ ʞ ųɔbŴĜƖĜ±  

wystawiony Wincentemu Serednickiemu w 1862 r. 
 

Źródło: APL, GWL, sygn. 495. 
 
H. Wiercieński wspominał: ƴrobiliśmy sami śniadania i wieczorną herbatę, a tylko 

na obiady udawaliśmy się do domów rodziców czy na stancje. Całe nasze gospodarstwo 
było składkowe. Jeden z nas przyniósł samowar, inny tacę lub naczynie. Mieliśmy włas-
ną szklankę, podstawkę i łyżeczkę. Za wspólne składkowe pieniądze kupiliśmy herbatę, 
cukier, bułki, niekiedy i serdelkiƳ65. Tego typu spotkania, na które zapraszano kolegów 
z innych kółek, a nieraz i zabłąkanego studenta z odległego uniwersytetu rosyjskiego, 
urozmaicały jednolitość zajęć, pokrzepiały zmęczonych i dodawały sił do dalszej pracy.  

                                                           
65   Ibidem, s. 96ƭ97. 
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Egzaminy na zakończenie roku szkolnego miały uroczysty charakter. Było to wyda-
rzenie tak ważne, że zawiadamiano o nim specjalnym, indywidulanie adresowanym 
drukiem, w którym notowano terminy egzaminów, odezwę do publiczności i rodziców 
oraz program nauczania z poszczególnych przedmiotów we wszystkich klasach gim-
nazjum. Ponadto zawierał on nazwiska uczniów, którzy pielęgnując chlubne obyczaje 
i wykazując znakomitą pilność, zasłużyli na publiczną pochwałę66. Egzaminy końcowe 
z poszczególnych przedmiotów odbywały się w kilkudniowych odstępach. Trwały na 
ogół do 25 czerwca. Przeprowadzano je w obecności dyrektora, inspektora, starszych 
nauczycieli wchodzących w skład Rady Gimnazjalnej i nauczyciela wykładającego 
dany przedmiot67.  
Po egzaminach odbywał się uroczysty akt zakończenia roku szkolnego. Kiedy gim-

nazjum mieściło się jeszcze w dawnych gmachu pojezuickim, obok Katedry, doroczny 
popis odbywał się w sali balowej Magistratu, tzw. Resursie. Zbierał się tam wówczas 
cały patrycjat miasta, duży zastęp ziemiaństwa, których synowie uczęszczali do szkoły. 
Kobiety w strojnych sukniach, panowie w odświętnych ubraniach zajmowali dookoła 
przygotowane miejsca. W głębi na podwyższeniu zasiadali miejscowi dostojnicy: bis-
kup, gubernator, dyrektor gimnazjum i wyżsi dygnitarze. Uczniowie zgrupowani  
w klasy stali na środku sali68. W 1839 r. po wysłuchaniu mszy św. w katedrze lubelskiej 
uczniowie i nauczyciele udali się do gmachu szkolnego, aby o 10:00 wysłuchać przemó-
wienia dyrektora szkoły. Następnie gimnazjaliści wszystkich klas deklamowali i czytali 
w różnych językach własne wypracowania oraz prezentowali przygotowane przez 
siebie rysunki kaligraficzne, karty i plany pomiarów geometrycznych. Po zakończeniu 
prezentacji inspektor szkoły odczytywał nazwiska uczniów zasługujących na promocję 
do klas wyższych, po czym następował moment rozdania nagród, listów pochwalnych 
i patentów. Na zakończenie jeden z uczniów składał zgromadzonym gościom podzię-
kowania w języku francuskim. Po przemowie nauczyciela religii i moralności wykona-
no hymn Boże, Cesarza chroń. Na koniec uroczystości udano się do pobliskiej świątyni, 
aby odśpiewać jeszcze Hymn św. Ambrożego. Z kolei w czerwcu 1842 r. z powodu trud-
nych warunków lokalowych uczniowie po wysłuchaniu mszy św. i odśpiewaniu Te Deum 
laudamus udali się do gmachu Urzędu Municypalnego69.  
W oparciu o pamiętnikarskie wspomnienia H. Wiercieńskiego można stwierdzić, że 

uroczysty akt zakończenia roku szkolnego 1859/1860, zwany zazwyczaj popisem, był 
obchodzony niezwykle uroczyście. 26 czerwca 1860 r. popis i rozdanie patentów (świa-
dectw) po raz pierwszy odbyło się w nowo wybudowanym gmachu, przy ul. Namiestni-
kowskiej. Każdą klasę reprezentowali wyznaczeni najlepsi uczniowie, którzy popisywa-
li się własnymi wypracowaniami na wybrany temat i deklamowali wyuczone na pamięć 

                                                           
66   H. Gawarecki, op. cit., s. 54. 
67   Wspomnienie z lat szkolnych 1840ƭ1849 w Lublinie, ƴGazeta LubelskaƳ 1900, nr 104ƭ105.  
68   H. Wiercieński, op. cit., s. 69ƭ70; APL, GWL, sygn. 394.   
69   Ibidem. 
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wiersze. Następnie gubernator osobiście wręczał wybitnym gimnazjalistom nagrody, po 
trzy w każdej klasie, oraz listy pochwalne, których ilość nie była ściśle określona, gdyż 
zmieniała się zależnie od liczby uczniów mających najwyższe oceny. Specjalnym wyróż-
nieniem były medale ƭ złote, którymi nagradzano najwybitniejszych uczniów, oraz 
srebrne przyznawane za wyniki osiągnięte w zakresie nauki języka rosyjskiego. Nie-
liczni uczniowie mogli poszczycić się samymi celującymi ocenami70.  

 

 
 

Ryc. 2. List pochwalny ucznia klasy V Konstantego Micewicza  

uzyskany w Gimnazjum Gubernialnym w Lublinie w 1861 r. 
 

Źródło: APL, GWL, sygn. 495. 

                                                           
70   APL, GWL, sygn. 395.  
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Po wręczeniu nagród, pochwał i medali odczytywano listy uczniów, którzy otrzy-
mali promocję do następnej klasy i wręczano patenty osobom kończącym szkołę. Uro-
czystości zakończenia roku szkolnego rozpoczynały się ok. 10:00 i trwały do 14:00, choć 
można przypuszczać, że niekiedy i dłużej. Następnie po powrocie na stancję i zjedzeniu 
obiadu uczniowie rozjeżdżali się do swoich domów rodzinnych. W Lublinie zostawali 
jedynie ci, których rodzice mieszkali w mieście na stałe i nie mieli funduszy, aby wypra-
wić dzieci na wakacje71.  

W 1860 r. patenty dojrzałości otrzymało razem 45 uczniów Gimnazjum: z oddziału 
historyczno-filologicznego 28 uczniów, a z fizyczno-matematycznego ƭ 17 (tab. 3)72. 

 
Tab. 3. ɓlˈƖĜƶʞĜ± óĜƌƖ"ˈŞɔƌ óɔb±ȉƖĜ"ŴƖ±ôƶ ųɔb±ŴȡŦĜ±ôƶˮ ŦȺƺȉˈʲ ƶȺȉˈʲƌ"ŴĜ Ǻ"Ⱥ±ƖȺʲ ʞ ̞̥̣̝ ȉ˱ 

 

Lp. Oddziaĳ historyczno-filologiczny Oddziaĳ fizyczno-matematyczny 

1. Bóbr Michaĳ Baltzer Ludwik 

2. Deboli Andrzej Biaĳobĳocki Jan 

3. Dziewulski Saturnin ChruŇcielewski Jan 

4. Goltaĵski Konstanty Drac Antoni 

5. Gĳogowski Józef Dunin Henryk 

6. Gĳogowski Onufry Dziewulski Eugeniusz 

7. Gomella Proklus Gorzkowski Tadeusz 

8. Grochowski Aleksander Gorzkowski Kazimierz 

9. Gruszczyĵski Stefan Hussar Justyn 

10. Horoszewicz Adam Horodeĵski Wĳadysĳaw 

11. Jasiĵski Stanisĳaw Koziejowski Ignacy 

12. Karaszewicz Adam Kunstetter Mieczysĳaw 

13. Konwicki Stanisĳaw Kunstetter Edmund 

14. Kluczycki Stanisĳaw Nassalski Tytus 

15. Kuszelewski Stanisĳaw Przanowski Leon 

16. Lemaĵski Józef Sobieszczaĵski Antoni 

17. Malczyĵski Julian şukowski Stanisĳaw 

18. Mazanowski Józef 

  

19. Nagier Józef 

20. Pasierbski Leon 

21. Pogorzelski Eustachy 

22. Rakowski Karol 

23. Rzewulski Józef 

24. Skalski Mikoĳaj 

25. Stankiewicz Stanisĳaw 

26. Wiercieĵski Henryk 

27. Wronowski Napoleon 

28. şypowski Jakub 

 
Źródło: H. Wiercieński, Pamiętniki, Lublin 1973, s. 99. 

                                                           
71   H. Wiercieński, op. cit., s. 69ƭ70. 
72   Ibidem, s. 99ƭ100.  
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Można stwierdzić, że w dobie paskiewiczowskiej i przez cały okres przedpowsta-
niowy Gimnazjum Lubelskie zachowywało charakter szkoły polskiej. Bez wątpienia 
było to zasługą większości nauczycieli, którzy nie tylko ze względów merytorycznych, 
ale też z powodu patriotycznej postawy wywierali pozytywny wpływ na młodzież i da-
wali jej dobry przykład73. Poziom nauczania w tej placówce był stosunkowo wysoki,  
o czym świadczy kariera wielu absolwentów. Dużymi osiągnięciami w dziedzinie nauki 
spośród dużej grupy absolwentów wyróżnili się m.in.: Karol Jurkiewicz, Eugeniusz 
Dziewulski, Władysław Holewiński, Henryk Wyziński, Jan Amborski, Ignacy Baranow-
ski i Karol Jonscher. Inni znani są natomiast z zasług dla polskiej kultury. Przede 
wszystkim należy tu wymienić przywoływanego już Aleksandra Głowackiego, który 
pod pseudonimem Bolesław Prus zyskał sławę jako czołowy pisarz epoki pozytywizmu. 
Literaturą i publicystyką z powodzeniem również zajmowali się Aleksander Święto-
chowski i Julian Ochorowicz. Nieprzeciętne uzdolnienia pisarskie posiadali także pa-
miętnikarze. Autorami najbardziej wartościowych wspomnień byli: Henryk Wiercień-
ski, Robert Przegaliński, Seweryn Liniewski, Bronisław Znatowicz i Henryk Wójcicki74.  
Dzięki mądrości nauczycieli, którzy starali się unikać jakichkolwiek konfliktów 

natury politycznej i narodowościowej, wielu absolwentów lubelskiej szkoły ukończyło 
studia na uniwersytetach zagranicznych. Stworzyło to mocną podstawę rozwoju nauki 
w odrodzonej Polsce. Wielu z wychowanków Gimnazjum uzyskało wysokie stopnie 
naukowe i przyczyniło się do rozwoju różnych dziedzin życia w II Rzeczypospolitej75. 

 
 ................................................................................................  

Rules and Requirements Binding  
on the Lublin Gymnasium Students in the Interinsurrection Period  

 

The disciplinary rigors in force in the Lublin Gymnasium (Gimnazjum Lu-

belskie, Secondary School) during the interinsurrection period (1832̙ 1862) 

stemmed from the general political situation. The principles of education 

policy of the Russian authorities towards the Polish school system aimed to 

gradually restrict its national character. The main objective was to unify the 

Polish schools after the Russian model and entirely subordinate school admi-

nistration to the Russian system. In accordance with these guidelines, all kinds 

of instructions and orders were issued which regulated the daily life of the 

young people. The gymnasium students were obliged to strictly observe the 

school rules and absolute discipline. This was manifested in wearing a uni-

form and school cap, and in the obligation to observe military discipline. Fail-

ure to observe the military requirements was punished by lashing. Improper 

behavior could also lead to the relegation of a student from a higher to a lo -

wer class. The principal and the teachers were also required to act more 

                                                           
73   I. Sadurski, Działalność rusyfikacyjna nauczycieli ƺ, s. 102ƭ137. 
74   [Komisja Zjazdu], op. cit., s. 129; I. Sadurski, Perspektywa pracy i możliwość dalszego kształcenia się gim-

nazjalistów lubelskich w świetle ankiet w latach 1832ƭ1864, [w:] Narrata de fontibus hausta. Studia nad problematyką 
kościelna, polityczna i archiwistyczną ofiarowane Janowi Skarbkowi w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, red. A. Barań-
ska, W. Matwiejczyk, Lublin 2010, s. 463ƭ466. 

75   [Komisja Zjazdu], op. cit., s. 14, 28. 
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severely towards the pupils. Nevertheless, Polish teachers tried to mold the 

personalities of the students by teaching them proper patterns to follow. Due 

to this, in the period under Governor Ivan Paskevich and during the period 

before the January uprising, the Lublin Gymnasium retained the character of 

Polish school. 
 

Keywords : Provincial (Guberniya) Gymnasium in Lublin, Lublin High School, 
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ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƥ ƮƲƷƥƲƻ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƮƢ, ƭƠƷƠƫƼƭƨƪƮƢ ƮơƫƠƱƲƥƩ ƨ ƣưƠƤƮƭƠƷƠƫƼ-

ƭƨƪƮƢ ƐƮƱƱƨƩƱƪƮƩ ƨƬƯƥưƨƨ, ƥƦƥƣƮƤƭƮ ƯưƥƤƱƲƠƢƫƿƢƸƨƥƱƿ ƭƠ ưƠƱƱƬƮƲưƥƭƨƥ ƨƬƯƥ-
ưƠƲƮưƳ, ƿƢƫƿƾƲƱƿ ƶƥƭƭƻƬƨ ƨƱƲƮưƨƷƥƱƪƨƬƨ ƨƱƲƮƷƭƨƪƠƬƨ, ƱƮƤƥưƦƠƹƨƬƨ ưƠƧƭƮƮơ-
ưƠƧƭƳƾ ƨƭƴƮưƬƠƶƨƾ Ʈ ƱƮƶƨƠƫƼƭƮ-ƽƪƮƭƮƬƨƷƥƱƪƮƬ ƨ ƮơƹƥƱƲƢƥƭƭƮ-ƯƮƫƨƲƨƷƥƱƪƮƬ 
ƯƮƫƮƦƥƭƨƨ ưƠƧƫƨƷƭƻƵ ưƥƣƨƮƭƮƢ Ƣ XIXƭƭƠƷƠƫƥ XX Ƣ. ƝƲƨ ƤƮƪƳƬƥƭƲƻ ƭƮƱƨƫƨ Ʊƥ-
ƪưƥƲƭƻƩ ƵƠưƠƪƲƥư, ƯưƥƤƭƠƧƭƠƷƠƫƨƱƼ ƨƱƪƫƾƷƨƲƥƫƼƭƮ Ƥƫƿ ƢƭƳƲưƨƢƥƤƮƬƱƲƢƥƭƭƮƣƮ 
ƮơƮưƮƲƠ, ƭƥ ƯƮƤƫƥƦƠƫƨ ưƠƧƣƫƠƸƥƭƨƾ ƨ ƮƲƪưƻƲƮƩ ƯƳơƫƨƪƠƶƨƨ. 

                                                           
   1   ƑƲƠƲƼƿ ƯƮƤƣƮƲƮƢƫƥƭƠ Ƣ ưƠƬƪƠƵ ưƠơƮƲƻ ƯƮ ƯưƮƥƪƲƳ ˜̘̜̆́̓̎̆ ̃ ̙̒̆̐̏̅̅́̎̎̆̊̉̆ ̏ ̘̜̓̆̓ ̄ ̔̂̆̑̎́-

̓̏̑̏̃, ̎ ̘̝́́̌̎̉̋̏̃ ̏̂̌́̒̓̆̊  ̘̝̉̄̑́̅̏̎́́̌̎̉̋̏̃ ˝̏̒̒̉̊̒̋̏̊ ̉̍̐̆̑̉̉ (1880ƭ1916): ˞ ̜̃̏̅̎̊ ̋́̓́̌̏̄ 
ƢƻƯƮƫƭƿƥƬƮƬƳ Ưưƨ ƴƨƭƠƭƱƮƢƮƩ ƯƮƤƤƥưƦƪƥ ƐƮƱƱƨƩƱƪƮƣƮ ƴƮƭƤƠ ƴƳƭƤƠƬƥƭƲƠƫƼƭƻƵ ƨƱƱƫƥƤƮƢƠƭƨƩ (ƯưƮƥƪƲ 

 ̄16-01-00095). 
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ƂƮƧƭƨƪƭƮƢƥƭƨƥ ƮƲƷƥƲƮƢ ƮƲƭƮƱƨƲƱƿ ƪ ƭƠƷƠƫƳ XIX Ƣ. 19 ƱƥƭƲƿơưƿ 1802 ƣ. 
ƬƨƭƨƱƲư ƢƭƳƲưƥƭƭƨƵ Ƥƥƫ ƐƮƱƱƨƩƱƪƮƩ ƨƬƯƥưƨƨ ƂƨƪƲƮư ƏƠƢƫƮƢƨƷ ƊƮƷƳơƥƩ ƱƯƥ-
ƶƨƠƫƼƭƻƬ ƶƨưƪƳƫƿưƮƬ ƧƠƲưƥơƮƢƠƫ ƮƲ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƮƢ ƱƢƥƤƥƭƨƿ Ʈ ƱƮƱƲƮƿƭƨƨ ƯƮƤ-
ƢƥƤƮƬƱƲƢƥƭƭƻƵ ƨƬ ƣƳơƥưƭƨƩ. ƝƲƳ ƨƭƴƮưƬƠƶƨƾ ƯƫƠƭƨưƮƢƠƫƮƱƼ ƨƱƯƮƫƼƧƮƢƠƲƼ Ưưƨ 
ƯƮƤƣƮƲƮƢƪƥ ƥƦƥƣƮƤƭƮƣƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƣƮ ƮƲƷƥƲƠ ƯƮ ƌƨƭƨƱƲƥưƱƲƢƳ ƢƭƳƲưƥƭƭƨƵ 
Ƥƥƫ (ƌƂƄ). Əưƨ ưƠƱƱƬƮƲưƥƭƨƨ ƮƲƷƥƲƠ ƌƂƄ ƧƠ 1803 ƣ. ƀƫƥƪƱƠƭƤư I ƤƠƫ ƳƪƠƧƠƭƨƥ 
Ʈ ƥƦƥƣƮƤƭƮƩ ƤƮƱƲƠƢƪƥ ƤƠƭƭƻƵ Ʈ ƯƮƫƮƦƥƭƨƨ ƪƠƦƤƮƩ ƮƲưƠƱƫƨ ƳƯưƠƢƫƥƭƨƿ. ƂƱƫƥƤ-
ƱƲƢƨƥ ƽƲƮƣƮ ƯƮƱƫƥƤƮƢƠƫ ƶƨưƪƳƫƿư ƌƂƄ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠƬ ƮƲ 4 ƭƮƿơưƿ 1804 ƣ. Ʈ ƱƮ-
ƱƲƠƢƫƥƭƨƨ ƥƦƥƣƮƤƭƻƵ ƮƲƷƥƲƮƢ. ƏưƮƣưƠƬƬƠ ƨ ƯưƠƢƨƫƠ ƯưƥƤƱƲƠƢƫƥƭƨƿ ƽƲƨƵ ƤƮ-
ƪƳƬƥƭƲƮƢ, ƢƯƥưƢƻƥ ƨƧƫƮƦƥƭƭƻƥ Ƣ ƳƪƠƧƠƭƭƮƬ ƶƨưƪƳƫƿưƥ, ƢƯƮƱƫƥƤƱƲƢƨƨ ƭƥƮƤ-
ƭƮƪưƠƲƭƮ ƬƥƭƿƫƨƱƼ (Ƣ 1828, 1837, 1842, 1853, 1870, 1897 ƣƣ.). ƏƥưƢƻƥ ƮƲƷƥƲƻ 
ƢƪƫƾƷƠƾƲ ƱƢƥƤƥƭƨƿ ƧƠ 1804 ƣ., ƮƤƭƠƪƮ ƤƮ 1837 ƣ. ƨ ƤƠƦƥ ƯƮƧƦƥ ƨƵ ƱƮƱƲƠƢƫƥƭƨƥ 
ƭƥ ƭƮƱƨƫƮ ưƥƣƳƫƿưƭƮƣƮ ƵƠưƠƪƲƥưƠ2.  
ƎƲƷƥƲƻ ƯưƥƤƱƲƠƢƫƿƫƨƱƼ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠƬƨ, ƭƠƷƠƫƼƭƨƪƠƬƨ ƮơƫƠƱƲƥƩ ƨ ƣưƠƤƮƭƠ-

ƷƠƫƼƭƨƪƠƬƨ ƮơƻƷƭƮ Ƣ ưƳƪƮƯƨƱƭƮƬ ƢƨƤƥ. Ƒ ƪƮƭƶƠ XIX Ƣ. ƢƱƥ ơƮƫƼƸƥ ƯƮƤƮơƭƻƵ 
ƤƮƪƳƬƥƭƲƮƢ ƱƲƠƫƮ ƭƠƯưƠƢƫƿƲƼƱƿ Ƣ ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ Ƣ ƬƠƸƨƭƮƯƨƱƭƮƬ ƢƠưƨƠƭƲƥ. 
ƎƤƭƠƪƮ ƯƮƢƱƥƬƥƱƲƭƮƣƮ ƯƥưƥƵƮƤƠ ƪ ƬƠƸƨƭƮƯƨƱƨ Ưưƨ ƯƮƤƣƮƲƮƢƪƥ ƮƲƷƥƲƮƢ ƢƯƫƮƲƼ 
ƤƮ 1917 ƣ. ƲƠƪ ƨ ƭƥ ƯưƮƨƧƮƸƫƮ. ƍƥƪƮƲƮưƻƥ ưƥƣƨƮƭƠƫƼƭƻƥ ưƳƪƮƢƮƤƨƲƥƫƨ ƯưƥƤ-
ƱƲƠƢƫƿƫƨ ƱƢƮƨ ƮƲƷƥƲƻ ƲƠƪƦƥ Ƣ ƢƨƤƥ ƲƨƯƮƣưƠƴƱƪƨƵ ƮƲƲƨƱƪƮƢ. ƏƮƤƮơƭƻƥ ƮƲƷƥƲƻ, 
ƭƠƯƥƷƠƲƠƭƭƻƥ ƭƠ ƬƥƱƲƠƵ, ƭƥƬƭƮƣƮƷƨƱƫƥƭƭƻ ƨ ƢƻƿƢƫƥƭƻ ƫƨƸƼ ƯƮ ƱưƠƢƭƨƲƥƫƼƭƮ 
ƳƧƪƮƬƳ ƪưƳƣƳ ƣƳơƥưƭƨƩ, ƮơƫƠƱƲƥƩ ƨ ƣưƠƤƮƭƠƷƠƫƼƱƲƢ. 
ƎơƻƷƭƮ ƨƧƣƮƲƮƢƫƿƫƮƱƼ ƭƥƱƪƮƫƼƪƮ ƪƮƯƨƩ ưƳƪƮƯƨƱƭƮƣƮ ƨƫƨ ƬƠƸƨƭƮƯƨƱƭƮƣƮ 

ƮƲƷƥƲƠ. Ƒ ƯƥưƢƻƬ ƽƪƧƥƬƯƫƿưƮƬ, ƯƮƱƲƳƯƠƢƸƨƬ ƷƥưƥƧ ƑƮơƱƲƢƥƭƭƳƾ ƥƣƮ ƨƬƯƥưƠ-
ƲƮưƱƪƮƣƮ ƢƥƫƨƷƥƱƲƢƠ ƪƠƭƶƥƫƿưƨƾ, ƱƭƠƷƠƫƠ ƧƭƠƪƮƬƨƫƱƿ ƨƬƯƥưƠƲƮư, ƪƮƲƮưƻƩ 
ƢƭƮƱƨƫ Ƣ ƭƥƣƮ ưƠƧƫƨƷƭƻƥ ƮƲƬƥƲƪƨ ƨ ưƥƧƮƫƾƶƨƨ. ƏƮƱƫƥ ƽƲƮƣƮ ƤƮƪƳƬƥƭƲ ƯƥưƥƤƠ-
ƢƠƫƱƿ ƭƠ ưƠƱƱƬƮƲưƥƭƨƥ ƊƮƬƨƲƥƲƠ ƬƨƭƨƱƲưƮƢ (Ʊ 1 IX 1905 ƣ. ƭ ƑƮƢƥƲƠ ƬƨƭƨƱƲưƮƢ). 
ƊƮƯƨƨ ƮƲƷƥƲƮƢ ƭƠƯưƠƢƫƿƫƨƱƼ Ƣ ƌƂƄ, Ơ ƥƱƫƨ ƣƳơƥưƭƨƿ ƨƫƨ ƮơƫƠƱƲƼ ƢƵƮƤƨƫƠ Ƣ ƱƮ-
ƱƲƠƢ ƣƥƭƥưƠƫ-ƣƳơƥưƭƠƲƮưƱƲƢƠ, ƲƠƪƦƥ ƣƥƭƥưƠƫ-ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠƬ. Ƃ ƌƂƄ ưƠƱƱƬƮƲưƥƭƨ-
ƥƬ ƮƲƷƥƲƮƢ Ʊ 1834 ƯƮ 1917 ƣ. ƧƠƭƨƬƠƫƱƿ ƑƮƢƥƲ ƬƨƭƨƱƲưƠ ƢƭƳƲưƥƭƭƨƵ Ƥƥƫ, ƤƥƫƮ-
ƯưƮƨƧƢƮƤƱƲƢƮ ƪƮƲƮưƮƣƮ ƢƥƫƮƱƼ Ƣ ƄƥƯƠưƲƠƬƥƭƲƥ ƮơƹƨƵ Ƥƥƫ (Ƣ 1900ƭ1902 ƣƣ. ƮƲƷƥ-
Ʋƻ ưƠƱƱƬƠƲưƨƢƠƫƠ ƲƠƪƦƥ ƊƠƭƶƥƫƿưƨƿ ƬƨƭƨƱƲưƠ). ƎƲƷƥƲƻ ƯƮƱƲƳƯƠƫƨ ƲƠƪƦƥ Ƣ Ɩƥƭ-
ƲưƠƫƼƭƻƩ ƱƲƠƲƨƱƲƨƷƥƱƪƨƩ ƪƮƬƨƲƥƲ (ƖƑƊ) ƨ ƑƲƠƲƨƱƲƨƷƥƱƪƨƩ ƱƮƢƥƲ ƌƂƄ. ƐƠƱƱƬƮƲ-
ưƥƭƨƥƬ ƮƲƷƥƲƮƢ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƮƢ ƨ ƭƠƷƠƫƼƭƨƪƮƢ ƮơƫƠƱƲƥƩ Ƒƨơƨưƨ, ƊƠƢƪƠƧƱƪƮƣƮ  
ƨ ƇƠƯƠƤƭƮƣƮ ƪưƠƥƢ ƨ ƖƠưƱƲƢƠ ƏƮƫƼƱƪƮƣƮ Ƣ ƮƯưƥƤƥƫƥƭƭƻƥ ƮƲưƥƧƪƨ ƢưƥƬƥƭƨ ƧƠƭƨ-
ƬƠƫƨƱƼ ƱƯƥƶƨƠƫƼƭƮ ƱƮƧƤƠƭƭƻƥ ƪƮƬƨƲƥƲƻ: I ƨ II ƑƨơƨưƱƪƨƥ, ƊƠƢƪƠƧƱƪƨƩ, ƇƠƯƠƤƭƻƩ 

                                                           
   2   ƑƬ. ƍ.Ə. ƄƿƲƫƮƢƠ, ̨ ̘̜̓̆̓ ̄ ̔̂̆̑̎́̓̏̑̏̃ ̋ ́̋ ̉ ̘̒̓̏̑̉̆̒̋̉̊ ̉ ̘̒̓̏̎̉̋, [Ƣ:] ̃ ̜̑̏̂̌̆̍ ́ ̖̑̉̃̏̃̆̅̆-

̠̎̉ ̉  ̉ ̘̠̒̓̏̎̉̋̏̃̆̅̆̎̉: ̇ ̜́̓̆̑̉́̌ ̎ ̘́̔̎̏̊ ̋ ̗̏̎̆̑̆̎̉̉̕ ́ ̖̑̉̃̉̒̓̏̃ ̆ ̆̎̉̎̄̑́̅́. 4ƭ6 ̕ ̠̆̃̑́̌ 1964 ̄ ., 
ƋƥƭƨƭƣưƠƤ 1964, Ʊ. 228ƭ230; Ɓ.ƃ. ƋƨƲƢƠƪ, ˛̘̆̑̋̉ ̉ ̘̠̒̓̏̎̉̋̏̃̆̅̆̎̉ ̍ ́̒̒̏̃̏̊ ̅ ̗̏̋̔̍̆̎̓́̉̉ XIXƭ̎ ̘́́̌́ 
XX ̃ ., ƌƮƱƪƢƠ 1979, Ʊ. 143ƭ150; ƀ.Ƒ. ƌƨƭƠƪƮƢ, ː̔̂̆̑̎́̓̏̑̒̋̉̊ ̋ ̏̑̐̔̒ ̉  ̗ ̝̠̆̎̓̑́̌̎́ ̃ ̝̌́̒̓: ̃ ̑̏̂̌̆̍́ 
̙̃̈́̉̍̏̏̓̎̏̆̎̉̊ (̐ ̏̍ ́̓̆̑̉́̌́̍ ̄ ̔̂̆̑̎̉̊ ʕ ̆̑̎̏̈̆̍̎̏̄̏ x ̆̎̓̑́ ̃ ̓̏̑̏̊ ̐ ̜̏̌̏̃̉̎ XIXƭ̎ ̘́́̌́ XX ̃ .̃), 
Ǝưƥƫ 2011, Ʊ. 199ƭ205. 
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ƨ ƊƮƬƨƲƥƲ ƯƮ ƤƥƫƠƬ ƖƠưƱƲƢƠ ƏƮƫƼƱƪƮƣƮ. ƏƮƱƫƥ ƫƨƪƢƨƤƠƶƨƨ ƽƲƨƵ ƳƷưƥƦƤƥƭƨƩ ƮƲƷƥ-
Ʋƻ ƬƥƱƲƭƻƵ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƮƢ ƨ ƭƠƷƠƫƼƭƨƪƮƢ ƮơƫƠƱƲƥƩ ƱƲƠƫƨ ưƠƱƱƬƠƲưƨƢƠƲƼƱƿ  
Ƣ ƊƮƬƨƲƥƲƥ ƬƨƭƨƱƲưƮƢ ƭƠ ƮơƹƨƵ ƮƱƭƮƢƠƭƨƿƵ. 
ƏƥưƢƻƥ ƽƪƧƥƬƯƫƿưƻ ơƮƫƼƸƨƭƱƲƢƠ ƮƲƷƥƲƮƢ, ƯưƥƤƱƲƠƢƫƥƭƭƻƥ ƨƬƯƥưƠƲƮưƳ, ƵưƠ-

ƭƿƲƱƿ Ƣ ƭƠƱƲƮƿƹƥƥ ƢưƥƬƿ Ƣ ƤƢƳƵ ƴƮƭƤƠƵ ƐƮƱƱƨƩƱƪƮƣƮ ƣƮƱƳƤƠưƱƲƢƥƭƭƮƣƮ ƨƱƲƮưƨƷƥ-
ƱƪƮƣƮ ƠưƵƨƢƠ (Ɛƃƈƀ) Ƣ ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣƥ: 1263 (ƊƮƬƨƲƥƲ ƬƨƭƨƱƲưƮƢ) ƨ 1276 (ƑƮƢƥƲ 
ƬƨƭƨƱƲưƮƢ). ƎƲƷƥƲƻ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƮƢ ƖƠưƱƲƢƠ ƏƮƫƼƱƪƮƣƮ ƧƠ ƮƲƤƥƫƼƭƻƥ ƣƮƤƻ ƭƠƵƮ-
ƤƿƲƱƿ Ƣ ƴƮƭƤƥ 1270 (ƊƮƬƨƲƥƲ ƯƮ ƤƥƫƠƬ ƖƠưƱƲƢƠ ƏƮƫƼƱƪƮƣƮ). ƊƮƯƨƨ ƮƲƷƥƲƮƢ ƱƮƱưƥ-
ƤƮƲƮƷƥƭƻ ƣƫƠƢƭƻƬ ƮơưƠƧƮƬ Ƣ ƴƮƭƤƠƵ 1284 (ƄƥƯƠưƲƠƬƥƭƲ ƮơƹƨƵ Ƥƥƫ ƌƂƄ) ƨ 1282 
(ƊƠƭƶƥƫƿưƨƿ ƌƂƄ). ƈƬƥƾƲƱƿ Ʈƭƨ ƲƠƪƦƥ Ƣ ƴƮƭƤƥ 1281 (ƑƮƢƥƲ ƬƨƭƨƱƲưƠ ƢƭƳ-
ƲưƥƭƭƨƵ Ƥƥƫ). 
Ƒ ƱƥưƥƤƨƭƻ 1880-Ƶ ƣƣ. ƯƮ ƨƭƨƶƨƠƲƨƢƥ ƳƯưƠƢƫƿƾƹƥƣƮ ƤƥƫƠƬƨ ƊƮƬƨƲƥƲƠ Ƭƨƭƨ-

ƱƲưƮƢ ƀƭƠƲƮƫƨƿ ƍƨƪƮƫƠƥƢƨƷƠ ƊƳƫƮƬƧƨƭƠ, ƭƠƧƭƠƷƥƭƭƮƣƮ ƭƠ ƽƲƳ ƤƮƫƦƭƮƱƲƼ Ƣ 1883 ƣ., 
Ʊ ƮưƨƣƨƭƠƫƮƢ ƯưƨƱƫƠƭƭƻƵ Ƣ ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ ƨ ƳƦƥ ưƠƱƱƬƮƲưƥƭƭƻƵ ƨƬƯƥưƠƲƮ-
ưƮƬ ưƳƪƮƯƨƱƭƻƵ ƮƲƷƥƲƮƢ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƮƢ, ƭƠƷƠƫƼƭƨƪƮƢ ƮơƫƠƱƲƥƩ ƨ ƣưƠƤƮƭƠƷƠƫƼƭƨ-
ƪƮƢ, Ƥƫƿ ƬƨƭƨƱƲưƮƢ ƨ ƣƫƠƢƭƮƳƯưƠƢƫƿƾƹƨƵ, Ơ ƲƠƪƦƥ Ƥƫƿ ƭƥƪƮƲƮưƻƵ ƤưƳƣƨƵ 
ƷƨƭƮƢƭƨƪƮƢ ƠƯƯƠưƠƲƠ ƮưƣƠƭƮƢ ƢƻƱƸƥƣƮ ƣƮƱƳƤƠưƱƲƢƥƭƭƮƣƮ ƳƯưƠƢƫƥƭƨƿ, ƱƲƠƫƨ 
ƱƭƨƬƠƲƼƱƿ ƨ ƲƨưƠƦƨưƮƢƠƲƼƱƿ Ƥƫƿ ƢƭƳƲưƨƢƥƤƮƬƱƲƢƥƭƭƮƣƮ ƯƮƫƼƧƮƢƠƭƨƿ ƲƨƯƮƣưƠƴ-
Ʊƪƨƥ ƪƮƯƨƨ3. 
ƎƲƷƥƲƻ ƯƥƷƠƲƠƫƨƱƼ Ƣ ƮƤƭƮƩ ƨƧ ƱƲƮƫƨƷƭƻƵ ƲƨƯƮƣưƠƴƨƩ, ƮƤƭƠƪƮ Ƣ ƪƠƪƮƩ ƨƬƥƭ-

ƭƮ ƥƹƥ ƯưƥƤƱƲƮƨƲ ƢƻƿƱƭƨƲƼ, ƯƮƱƪƮƫƼƪƳ ƭƨƪƠƪƨƵ ƢƻƯƳƱƪƭƻƵ ƤƠƭƭƻƵ ƯƥƷƠƲƭƻƥ 
ƮƲƷƥƲƻ ƭƥ ƱƮƤƥưƦƠƲ. ƌƮƦƭƮ ƯưƥƤƯƮƫƮƦƨƲƼ, ƷƲƮ ƽƲƮ ơƻƫƠ ƫƨơƮ ƑƥƭƠƲƱƪƠƿ ƲƨƯƮ-
ƣưƠƴƨƿ, ƫƨơƮ ƃƮƱƳƤƠưƱƲƢƥƭƭƠƿ ƲƨƯƮƣưƠƴƨƿ, ƫƨơƮ ƲƨƯƮƣưƠƴƨƿ Ưưƨ ƌƨƭƨƱƲƥưƱƲƢƥ 
ƢƭƳƲưƥƭƭƨƵ Ƥƥƫ. ƍƥ ƨƱƪƫƾƷƥƭƮ, ƷƲƮ ƧƠƪƠƧƻ ƭƠ ƯƥƷƠƲƠƭƨƥ ƮƲƷƥƲƮƢ ưƠƱƯưƥƤƥƫƿ-
ƫƨƱƼ ƬƥƦƤƳ ưƠƧƭƻƬƨ ƲƨƯƮƣưƠƴƨƿƬƨ.  
ƔƮưƬƠƲ ƯƥƷƠƲƭƻƵ ƮƲƷƥƲƮƢ ƭ 2º (34×22 ƱƬ ± 1,5 ƱƬ). ƒƨƲƳƫƼƭƻƵ ƫƨƱƲƮƢ ƨ Ưƥưƥ-

ƯƫƥƲƮƢ ƽƲƨ ƤƮƪƳƬƥƭƲƻ (ƧƠ ƥƤƨƭƨƷƭƻƬƨ ƨƱƪƫƾƷƥƭƨƿƬƨ) ƭƥ ƨƬƥƾƲ. ƇƠƣƫƠƢƨƿ 
ƮƲƷƥƲƮƢ ƯưƨƢƥƤƥƭƻ ƭƠ ƯƥưƢƻƵ ƱƲưƠƭƨƶƠƵ ƯƥưƥƤ ƲƥƪƱƲƮƬ ƨ ƭƠơưƠƭƻ ƯƮƫƳƦƨưƭƻƬ 
ƸưƨƴƲƮƬ. Ƃ ƤƮƪƳƬƥƭƲƠƵ ƯưƨƢƥƤƥƭƻ ƭƮƬƥưƠ ƱƲưƠƭƨƶ ƨ ƱƨƣƭƠƲƳưƻ. Ƒ ƭƠƷƠƫƠ 
1890-Ƶ ƣƣ. ƭƠ ƭƨƦƭƥƬ ƯƮƫƥ ƯƥưƢƻƵ ƱƲưƠƭƨƶ ƲƥƲưƠƤƥƩ ƭƠưƿƤƳ Ʊ ƱƨƣƭƠƲƳưƮƩ ƱƲƠƫƠ 
ƳƪƠƧƻƢƠƲƼƱƿ ƲƠƪƦƥ ƭƮưƬƠ, ƢƪƫƾƷƠƾƹƠƿ ƭƮƬƥư ƲƨƯƮƣưƠƴƱƪƮƣƮ ƧƠƪƠƧƠ. Ƃ ƪƮƭƶƥ 
ƮƲƷƥƲƮƢ ƲƨƯƮƣưƠƴƱƪƨƬ ƱƯƮƱƮơƮƬ ƢƮƱƯưƮƨƧƢƥƤƥƭƠ ƯƮƤƯƨƱƼ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ, ƭƠƷƠƫƼ-
ƭƨƪƠ ƮơƫƠƱƲƨ ƨƫƨ ƣưƠƤƮƭƠƷƠƫƼƭƨƪƠ, Ưưƨ ƽƲƮƬ ƥƣƮ ƨƬƿ (ƨƫƨ ƨƭƨƶƨƠƫƻ) ƨ ƴƠƬƨƫƨƿ 
ƮơƻƷƭƮ ƭƠơưƠƭƻ ƪƳưƱƨƢƮƬ (ƭƠƯưƨƬƥư: ƴƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƫƾơƫƨƭƱƪƨƩ ƣƳơƥưƭƠƲƮư, ƤƥƩ-
ƱƲƢƨƲƥƫƼƭƻƩ ƱƲƠƲƱƪƨƩ ƱƮƢƥƲƭƨƪ ˟̖̏̑̇̆̃̒̋̉̊Ƴ). 
ƝƪƧƥƬƯƫƿưƻ ƯƥƷƠƲƭƻƵ ƮƲƷƥƲƮƢ, ƪƠƪ ƯưƠƢƨƫƮ, ƯưƮƭƳƬƥưƮƢƠƭƻ. ƍƮƬƥưƠ ƯưƮƱƲƠƢ-

ƫƥƭƻ Ƣ ƫƥƢƮƬ ƢƥưƵƭƥƬ ƳƣƫƳ ƯƥưƢƮƩ ƱƲưƠƭƨƶƻ ƷƥưƭƨƫƠƬƨ ƮƲ ưƳƪƨ ƫƨơƮ (Ʊ ƪƮƭƶƠ 
1890-Ƶ ƣƣ.) ƸƲƠƬƯƮƬ. ƍƠƨơƮƫƼƸƨƩ ƢƱƲưƥƲƨƢƸƨƩƱƿ ƭƠƬ ƭƮƬƥư ƽƪƧƥƬƯƫƿưƠ ƭ 70. 
ƝƪƧƥƬƯƫƿư  ̄1 ƯưƥƤƭƠƧƭƠƷƠƫƱƿ ƯưƥƤƱƥƤƠƲƥƫƾ ƊƮƬƨƲƥƲƠ ƬƨƭƨƱƲưƮƢ. 
                                                           

   3   ƀ.Ƒ. ƌƨƭƠƪƮƢ, op. cit., Ʊ. 62ƭ64, 273. 
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ƁƮƫƼƸƨƭƱƲƢƮ ƤƮƸƥƤƸƨƵ ƤƮ ƭƠƸƥƣƮ ƢưƥƬƥƭƨ ƯƥƷƠƲƭƻƵ ƮƲƷƥƲƮƢ ƱƮƤƥưƦƠƲ 
ưƠƧƭƮƣƮ ưƮƤƠ ưƳƪƮƯƨƱƭƻƥ ƯƮƬƥƲƻ. ƝƲƮ, ƯưƥƦƤƥ ƢƱƥƣƮ, ƲƠƪ ƭƠƧƻƢƠƥƬƻƥ ƴƢƻƱƮ-
ƷƠƩƸƨƥ ƮƲƬƥƲƪƨƳ, ƪƮƲƮưƻƥ ƢƭƮƱƨƫ Ƣ ƯƥưƢƻƩ ƽƪƧƥƬƯƫƿư ƮƲƷƥƲƠ ƨƬƯƥưƠƲƮư. ƑƤƥ-
ƫƠƭƭƻƥ ƨƬ Ƣ ƵƮƤƥ ƮƧƭƠƪƮƬƫƥƭƨƿ Ʊ ƮƲƷƥƲƮƬ ưƠƧƭƮƣƮ ưƮƤƠ ƱƫƮƢƥƱƭƻƥ ƧƠƬƥƷƠƭƨƿ 
ƨ ƢƮƯưƮƱƻ Ƣ ƲƨƯƮƣưƠƴƱƪƮƩ ƪƮƯƨƨ ƢƮƱƯưƮƨƧƢƥƤƥƭƻ ƷƥƲƪƨƬ ƪưƳƯƭƻƬ ƯƮƷƥưƪƮƬ 
(ƷƠƹƥ ƢƱƥƣƮ ƪưƠƱƭƻƬ ƫƨ ƱƨƭƨƬ ƪƠưƠƭƤƠƸƮƬ) ƭƠ ƯƮƫƿƵ Ƣ ƱƮƮƲƢƥƲƱƲƢƳƾƹƨƵ Ƭƥ-
ƱƲƠƵ ƤƮƪƳƬƥƭƲƠ. ƔưƠƣƬƥƭƲƻ ƲƥƪƱƲƮƢ ƮƲƷƥƲƮƢ, ƮơưƠƲƨƢƸƨƥ ƭƠ Ʊƥơƿ ƢƻƱƮƷƠƩƸƥƥ 
ƢƭƨƬƠƭƨƥ, ƮƲƷƥưƪƭƳƲƻ ƪƠưƠƭƤƠƸƮƬ Ʀƥ Ʊ ƢƭƥƸƭƥƩ ƱƲƮưƮƭƻ ƠơƧƠƶƥƢ (Ưưƨ ƽƲƮƬ ơƥƧ 
ƱƫƮƢƥƱƭƻƵ ƯƮƿƱƭƥƭƨƩ ƮơƻƷƭƮ ơƻƢƠƥƲ ƢƥƱƼƬƠ ƲưƳƤƭƮ ƯƮƭƿƲƼ, ƮƧƭƠƷƠƫ ƫƨ ƤƠƭƭƻƩ 
ƮƲƷƥưƪ ƳƤƮƢƫƥƲƢƮưƥƭƨƥ ƨƫƨ Ʀƥ, ƭƠƮơƮưƮƲ, ƭƥƤƮƢƮƫƼƱƲƢƮ ƨƬƯƥưƠƲƮưƠ). Əưƨ ƽƲƮƬ 
ƨƬƥƥƲƱƿ ƭƥƬƠƫƮ ƮƲƷƥƲƮƢ, Ƣ ƪƮƲƮưƻƥ ƨƬƯƥưƠƲƮư ƭƥ ƱƷƥƫ ƭƳƦƭƻƬ ƢƭƥƱƲƨ ƪƠƪƨƥ-
ƫƨơƮ ƮƲƬƥƲƪƨ. 
ƏưƨƢƥƤƥƬ Ƥƫƿ ƯưƨƬƥưƠ ƭƥƱƪƮƫƼƪƮ ƢƻƱƮƷƠƩƸƨƵ ƮƲƬƥƲƮƪ, ƢƱƲưƥƲƨƢƸƨƵƱƿ ƭƠƬ 

Ƣ ƯƥƷƠƲƭƻƵ ƮƲƷƥƲƠƵ ƫƾơƫƨƭƱƪƨƵ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƮƢ ƧƠ ưƠƧƭƻƥ ƣƮƤƻ. ƒƠƪ, Ƣ ƮƲƷƥƲƥ ƧƠ 
1884 ƣ. ƯƮ ƯƮƢƮƤƳ ƨƭƴƮưƬƠƶƨƨ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƋƥƮƭƨƤƠ ƑƥưƣƥƥƢƨƷƠ ƑƲƠƬƥưƮƢƠ  
Ʈ ƱƲưƮƨƲƥƫƼƱƲƢƥ Ƣ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƯưƠƢƮƱƫƠƢƭƻƵ ƵưƠƬƮƢ ƀƫƥƪƱƠƭƤư III  ƧƠ-
ƬƥƲƨƫ: ƴƂƥƱƼƬƠ ƦƥƫƠƲƥƫƼƭƮ, ƷƲƮơƻ ƽƲƨ ƯƮƱƲưƮƩƪƨ ƯưƮƤƮƫƦƠƫƨƱƼƳ. Ƃ ƮƲƭƮƸƥƭƨƨ 
ƢƻƱƪƠƧƠƭƭƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƮƬ ƂƫƠƤƨƬƨưƮƬ ƔƨƫƨƯƯƮƢƨƷƥƬ ƒƵƮưƦƥƢƱƪƨƬ Ƣ ƮƲƷƥƲƥ 
ƧƠ 1888 ƣ. ƯưƥƤƫƮƦƥƭƨƿ Ʈ ƲƮƬ, ƷƲƮơƻ ƴƯƮƱƥƹƥƭƨƥ ƸƪƮƫƻ [ƪưƥƱƲƼƿƭƱƪƨƬƨ ƤƥƲƼƬƨ] 
ƭƥ ƧƠƢƨƱƥƫƮ ƮƲ ƮƤƭƮƩ ƤƮơưƮƩ ƢƮƫƨ ưƮƤƨƲƥƫƥƩ, ƭƮ ơƻƫƮ ƯưƨƭƳƤƨƲƥƫƼƭƮ Ƥƫƿ ƭƠ-
ƱƥƫƥƭƨƿƳ, ƨƬƯƥưƠƲƮư ƢƻƱƪƠƧƠƫ ƱƮƬƭƥƭƨƿ: ƴƌƮƦƭƮ ƫƨ ƽƲƮ?Ƴ. Ƃ ƮƲƷƥƲƥ ƧƠ 1895 ƣ. 
ƲƮƲ Ʀƥ ƣƳơƥưƭƠƲƮư ƱƮƮơƹƠƫ: ƴƏưƮƱƲƮƭƠưƮƤƼƥ ƢƮƮơƹƥ ƮƲƭƮƱƨƲƱƿ ƪ ƭƠƷƠƫƼƭƮƩ ƸƪƮ-
ƫƥ ƱƮƷƳƢƱƲƢƥƭƭƮ ƨ ƮƵƮƲƭƮ ƯƮƱƻƫƠƥƲ ƲƳƤƠ ƤƥƲƥƩ, ƭƥ ƭƳƦƤƠƿƱƼ Ƣ ƯưƨƭƳƤƨƲƥƫƼƭƻƵ 
ƬƥưƠƵ ƨ ƢƯƮƫƭƥ ƱƮƧƭƠƢƠƿ ơƥƧ ƯưƥƤƳơƥƦƤƥƭƨƿ ƯƮƫƥƧƭƮƱƲƼ ƨ ƭƥƮơƵƮƤƨƬƮƱƲƼ ƳƷƥ-
ƭƨƿ. Ɗ ƱƮƦƠƫƥƭƨƾ ƭƥƫƼƧƿ ƽƲƮƣƮ ƱƪƠƧƠƲƼ Ʈơ ƨƭƲƥƫƫƨƣƥƭƲƭƮƬ ƱƮƱƫƮƢƨƨ ƯƮƫƼƱƪƮƣƮ 
ƮơƹƥƱƲƢƠ, ƪƮƲƮưƮƥ ƮƲƭƮƱƨƲƱƿ ƪ ƱƳƹƥƱƲƢƳƾƹƥƩ ƱƨƱƲƥƬƥ ƭƠƷƠƫƼƭƮƣƮ ƮơưƠƧƮƢƠƭƨƿ 
ƱƮƢƥưƸƥƭƭƮ ơƥƧƳƷƠƱƲƭƮ ƨƫƨ ƯưƿƬƮ ƭƥƤưƳƦƥƫƾơƭƮƳ. ƍƠ ƽƲƮ ƍƨƪƮƫƠƩ II ƧƠƬƥƲƨƫ: 
ƴƊ ƱƮƦƠƫƥƭƨƾ, ƽƲƮ ƲƠƪƳ. ƑƫƮƢƠ ƒƵƮưƦƥƢƱƪƮƣƮ Ƣ ƽƲƮƬ Ʀƥ ƮƲƷƥƲƥ Ʈ ƲƮƬ, ƷƲƮ ƴƤƫƿ 
ƯưƮƲƨƢƮƤƥƩƱƲƢƨƿ ƽƲƮƩ [ƳƭƨƠƲƱƪƮƩ] ƯưƮƯƠƣƠƭƤƥ, ƨƧưƥƤƪƠ ƯưƮƿƢƫƿƾƹƥƩƱƿ ƨ Ƣ ƭƮ-
ƢƥƩƸƥƥ ƢưƥƬƿ, ƨ ƧƠơƫƳƦƤƥƭƨƩ, ƯưƥƥƬƱƲƢƥƭƭƮ ƱƫƮƦƨƢƸƨƵƱƿ Ƣ ƳƭƨƠƲƱƪƨƥ ƢưƥƬƥƭƠ, 
ƯưƠƢƮƱƫƠƢƭƮƥ ƤƳƵƮƢƥƭƱƲƢƮ ƱƲưƥƬƨƲƱƿ ƤƥƩƱƲƢƮƢƠƲƼ ƦƨƢƻƬ ƱƫƮƢƮƬ Ʊ ƶƥưƪƮƢƭƮƩ ƪƠ-
ƴƥƤưƻ, Ơ ƲƠƪƦƥ ƫƨƷƭƻƬƨ ƳƢƥƹƠƭƨƿƬƨ ƨ ơƥƱƥƤƠƬƨ Ʊ ƯưƥơƻƢƠƾƹƨƬƨ Ƣ ƱƨƫƼƭƮƬ 
ƳƯƮưƱƲƢƥƺƳ ƢƻƧƢƠƫƨ ƮƤƮơưƥƭƨƥ ƨƬƯƥưƠƲƮưƠ: ƴƏưƠƢƨƫƼƭƮ, ƨơƮ ƪưƳƲƻƬƨ ƬƥưƠƬƨ 
ƭƠƭƮƱƨƲƱƿ ƮƤƨƭ ƲƮƫƼƪƮ ƢưƥƤ ƤƥƫƳƳ. 
Ƃ ơƮƫƼƸƨƭƱƲƢƥ ƯƥƷƠƲƭƻƵ ƮƲƷƥƲƮƢ Ƣ ƫƥƢƮƬ ƭƨƦƭƥƬ ƳƣƫƳ ƭƠ ƯƥưƢƮƩ ƱƲưƠƭƨƶƥ 

ƯưƨƱƳƲƱƲƢƳƾƲ ƲƠƪƦƥ ưƳƪƮƯƨƱƭƻƥ ƯƮƬƥƲƻ Ʊ ƳƪƠƧƠƭƨƥƬ ƲƨƲƳƫƠ, ƨƭƨƶƨƠƫƮƢ ƨ ƴƠƬƨ-
ƫƨƨ ƫƨƶƠ, ƪƮƲƮưƮƬƳ ƯưƥƤƭƠƧƭƠƷƠƫƱƿ Ƥƫƿ ƮƧƭƠƪƮƬƫƥƭƨƿ ƤƠƭƭƻƩ ƽƪƧƥƬƯƫƿư, ƭƠƯưƨ-
Ƭƥư: ƴƅƣƮ ƢƻƱƮƪƮƯưƥ-ƢƳ Ɗ.Ə. ƏƮơƥƤƮƭƮƱƶƥƢƳƳ, ƴƅƣƮ ƢƻƱƮƪƮƯưƥ-ƢƳ ƍ.ƕ. ƁƳƭƣƥƳ ƨ Ʋ. Ư. 
Ƃ ƭƥƪƮƲƮưƻƥ ƤƮƪƳƬƥƭƲƻ ƢƭƥƱƥƭƻ ƯƮƬƥƲƻ Ʊ ƳƪƠƧƠƭƨƥƬ ƤƠƲƻ ƨƵ ưƠƱƱƬƮƲưƥƭƨƿ ƭƠ 
ƧƠƱƥƤƠƭƨƨ ƊƮƬƨƲƥƲƠ (ƑƮƢƥƲƠ) ƬƨƭƨƱƲưƮƢ. ƍƠ ƯƥưƢƻƵ ƱƲưƠƭƨƶƠƵ ơƮƫƼƸƨƭƱƲƢƠ Ưƥ-
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ƷƠƲƭƻƵ ƮƲƷƥƲƮƢ, ƱƮƤƥưƦƠƹƨƵ ƢƻƱƮƷƠƩƸƨƥ ƮƲƬƥƲƪƨ, ƭƠƤ ƲƥƪƱƲƮƬ ƯưƮƱƲƠƢƫƥƭƻ 
ƸƲƠƬƯƻ ƱƮ ƱƲƠƭƤƠưƲƭƻƬ ƲƥƪƱƲƮƬ: ƴƎơƺƿƱƭƥƭƨƿ, ƮơưƠƲƨƢƸƨƥ ƭƠ Ʊƥơƿ ƢƻƱƮƷƠƩƸƥƥ 
ƢƭƨƬƠƭƨƥ, ƮƲƷƥưƪƭƳƲƻ; ưƥƧƮƫƾƶƨƨ Ʀƥ ƥƣƮ ƨƬƯƥưƠƲƮưƱƪƮƣƮ ƢƥƫƨƷƥƱƲƢƠ ơƳƤƳƲ ƤƮ-
ƫƮƦƥƭƻ Ƣ ƧƠƱƥƤƠƭƨƨ ƊƮƬƨƲƥƲƠ [ƬƨƭƨƱƲưƮƢ]Ƴ ƨƫƨ ƴƎơƺƿƱƭƥƭƨƿ Ƣ ƮƲƷƥƲƥ, ƮơưƠ-
ƲƨƢƸƨƥ ƭƠ Ʊƥơƿ ƢƻƱƮƷƠƩƸƥƥ ƢƭƨƬƠƭƨƥ, ƧƠƫƮƦƥƭƻ; ưƥƧƮƫƾƶƨƨ Ʀƥ ƥƣƮ ƨƬƯƥưƠ-
ƲƮưƱƪƮƣƮ ƢƥƫƨƷƥƱƲƢƠ ơƳƤƳƲ ƤƮƫƮƦƥƭƻ Ƣ ƧƠƱƥƤƠƭƨƨ ƊƮƬƨƲƥƲƠƳ (Ƣ ƭƥƪƮƲƮưƻƵ ƽƪƧƥƬ-
ƯƫƿưƠƵ ƧƠƪƫƠƤƪƨ ƱƮƵưƠƭƨƫƨƱƼ ƤƮ ƱƨƵ ƯƮư). Ƃ ưƿƤƥ ƤƮƪƳƬƥƭƲƮƢ ƯƥưƥƤ ƲƥƪƱƲƮƬ ƭƠ-
ƵƮƤƿƲƱƿ ƯƮƬƥƲƻ Ʊ ƳƪƠƧƠƭƨƥƬ ƪƮƫƨƷƥƱƲƢƠ ƢƭƥƱƥƭƭƻƵ Ƣ ƮƲƷƥƲ ƢƻƱƮƷƠƩƸƨƵ ƮƲƬƥƲƮƪ 
ƨƫƨ Ʈơ ƮƲƱƳƲƱƲƢƨƨ ƲƠƪƮƢƻƵ. 
Ƃ Ɛƃƈƀ ƨƬƥƾƲƱƿ Ʋưƨ ƱƮơưƠƭƨƿ ƯƥƷƠƲƭƻƵ ƮƲƷƥƲƮƢ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƮƢ, ƭƠƷƠƫƼƭƨƪƮƢ 

ƮơƫƠƱƲƥƩ ƨ ƣưƠƤƮƭƠƷƠƫƼƭƨƪƮƢ ƐƮƱƱƨƩƱƪƮƩ ƨƬƯƥưƨƨ (ƧƠ ƨƱƪƫƾƷƥƭƨƥƬ ƮƲƷƥƲƮƢ ƣƳ-
ơƥưƭƠƲƮưƮƢ ƂƥƫƨƪƮƣƮ ƪƭƿƦƥƱƲƢƠ ƔƨƭƫƿƭƤƱƪƮƣƮ). ƏƥưƢƮƥ ƱƮơưƠƭƨƥ ƭ ƽƲƮ ƮƲƷƥƲƻ, 
ƢƵƮƤƿƹƨƥ Ƣ ƱƮƱƲƠƢ ƴƮƭƤƠ ơƨơƫƨƮƲƥƪƨ I ƮƲƤƥƫƥƭƨƿ ƑƮơƱƲƢƥƭƭƮƩ ƥƣƮ ƨƬƯƥưƠƲƮưƱƪƮ-
ƣƮ ƢƥƫƨƷƥƱƲƢƠ ƪƠƭƶƥƫƿưƨƨ. ƄƮƪƳƬƥƭƲƻ ƨƧ ƽƲƮƣƮ ƱƮơưƠƭƨƿ ƵưƠƭƿƲƱƿ Ƣ ƮƱƮơƻƵ ƸƪƠ-
ƴƠƵ Ƣ ƷƨƲƠƫƼƭƮƬ ƧƠƫƥ ƠưƵƨƢƠ. Ƃ ƱƮơưƠƭƨƨ ƭƠƵƮƤƿƲƱƿ ƯƥƷƠƲƭƻƥ ƮƲƷƥƲƻ ƧƠ ƯƥưƨƮƤ 
Ʊ 1883 ƯƮ 1914 ƣ. ƄƮƪƳƬƥƭƲƻ ƯƮ ƪƠƦƤƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ, ƮơƫƠƱƲƨ ƨƫƨ ƣưƠƤƮƭƠƷƠƫƼƱƲƢƳ 
ƮơƺƥƤƨƭƥƭƻ Ƣ ƵưƮƭƮƫƮƣƨƷƥƱƪƮƬ ƯƮưƿƤƪƥ Ƣ ƮƲƤƥƫƼƭƻƥ ƪƮƭƢƮƫƾƲƻ, ƨƬƥƾƹƨƥ 
ƪƠưƲƮƭƭƻƥ ƯƥưƥƯƫƥƲƻ. ƊƠƪ ƯưƠƢƨƫƮ, Ƣ ƪƮƭƢƮƫƾƲƥ ƨƬƥƥƲƱƿ ƯƮ ƮƤƭƮƬƳ ƽƪƧƥƬƯƫƿ-
ưƳ ƮƲƷƥƲƠ ƧƠ ƲƮƲ ƨƫƨ ƨƭƮƩ ƣƮƤ. ƊưƮƬƥ ƲƮƣƮ, Ƣ ƽƲƮƬ ƱƮơưƠƭƨƨ ƨƬƥƾƲƱƿ ƱơƮưƭƻƥ 
ƪƮƭƢƮƫƾƲƻ, ƮơƺƥƤƨƭƿƾƹƨƥ ƮƲƷƥƲƻ ưƠƧƭƻƵ ƣƳơƥưƭƨƩ ƧƠ ƮƲƤƥƫƼƭƻƥ ƣƮƤƻ. ƂƲƮưƮƥ 
ƱƮơưƠƭƨƥ ƭ ƽƲƮ ƮƲƷƥƲƻ, ƭƠƵƮƤƿƹƨƥƱƿ Ƣ ƪƮƫƫƥƪƶƨƨ ƯƥƷƠƲƭƻƵ ƧƠƯƨƱƮƪ, ƯưƨƭƠƤƫƥ-
ƦƠƢƸƥƩ ƯưƥƤƱƥƤƠƲƥƫƾ ƄƥƯƠưƲƠƬƥƭƲƠ ƧƠƪƮƭƮƢ ƃƮƱƳƤƠưƱƲƢƥƭƭƮƣƮ ƱƮƢƥƲƠ ƐƮƱƱƨƩ-
ƱƪƮƩ ƨƬƯƥưƨƨ ƝƤƳƠưƤƳ ƂƠƱƨƫƼƥƢƨƷƳ ƔưƨƸƳ. ƊƮƫƫƥƪƶƨƿ, ƢƪƫƾƷƠƾƹƠƿ ƱƠƬƻƥ 
ưƠƧƭƮƮơưƠƧƭƻƥ ƯƥƷƠƲƭƻƥ ƢƥƤƮƬƱƲƢƥƭƭƻƥ ƤƮƪƳƬƥƭƲƻ, ƵưƠƭƨƲƱƿ Ƣ ƭƠƳƷƭƮƱƯưƠ-
ƢƮƷƭƮƩ ơƨơƫƨƮƲƥƪƥ (ƍƑƁ) Ɛƃƈƀ. ƊƮƬƯƫƥƪƲƻ ƮƲƷƥƲƮƢ ƯƮ ƮƲƤƥƫƼƭƻƬ ƣƳơƥưƭƨƿƬ, 
ƮơƫƠƱƲƿƬ ƨƫƨ ƣưƠƤƮƭƠƷƠƫƼƱƲƢƠƬ, ƭƠƵƮƤƿƹƨƥƱƿ Ƣ ƪƮƫƫƥƪƶƨƨ, ƭƥ ƯƥưƥƯƫƥƲƥƭƻ, 
Ơ ƱƫƮƦƥƭƻ Ƣ ưƠƱƸƨƲƮƬ ƢƨƤƥ Ƣ ơƳƬƠƦƭƻƥ ƯƠƯƪƨ, ƪƮƲƮưƻƥ, Ƣ ƱƢƮƾ ƮƷƥưƥƤƼ, ƵưƠ-
ƭƿƲƱƿ Ƣ ơƮƫƼƸƨƵ ƪƠưƲƮƭƭƻƵ ƯƠƯƪƠƵ, Ƣ ƪƠƦƤƮƩ ƨƧ ƪƮƲƮưƻƵ ƱƮƤƥưƦƠƲƱƿ ƪƮƬƯƫƥƪ-
Ʋƻ ƮƲƷƥƲƮƢ ƭƥƱƪƮƫƼƪƨƵ ƣƳơƥưƭƨƩ. Ƃ ƪƮƫƫƥƪƶƨƨ ƯƥƷƠƲƭƻƵ ƧƠƯƨƱƮƪ ƮƲƷƥƲƻ ƧƠ 
ƭƥƪƮƲƮưƻƥ ƣƮƤƻ ƯưƥƤƱƲƠƢƫƥƭƻ Ƣ ƭƥƱƪƮƫƼƪƨƵ ƽƪƧƥƬƯƫƿưƠƵ. ƒưƥƲƼƥ ƱƮơưƠƭƨƥ, 
ƯưƮƨƱƵƮƤƿƹƥƥ ƨƧ II  ƮƲƤƥƫƥƭƨƿ ƪƠƭƶƥƫƿưƨƨ ƊƮƬƨƲƥƲƠ ƬƨƭƨƱƲưƮƢ, ƢƪƫƾƷƠƥƲ ƮƲƷƥ-
Ʋƻ ƯƮƷƲƨ ƨƱƪƫƾƷƨƲƥƫƼƭƮ ƧƠ 1883ƭ1895 ƣƣ. ƎƭƮ ƲƠƪƦƥ ƭƠƵƮƤƨƲƱƿ Ƣ ƍƑƁ Ɛƃƈƀ. 
ƎƲƷƥƲƻ ƯƮ ƪƠƦƤƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ, ƮơƫƠƱƲƨ ƨ ƣưƠƤƮƭƠƷƠƫƼƱƲƢƳ ƯƥưƥƯƫƥƲƥƭƻ Ƣ ƮƲƤƥƫƼ-
ƭƻƥ ơƳƬƠƦƭƻƥ ƪƮƭƢƮƫƾƲƻ. ƍƠ 3-Ʃ ƱƲưƠƭƨƶƥ ƮơƫƮƦƪƨ ƪƠƦƤƮƣƮ ƪƮƭƢƮƫƾƲƠ 
ƨƬƥƥƲƱƿ ƭƠƤƯƨƱƼ, ƢƮƱƯưƮƨƧƢƥƤƥƭƭƠƿ ƲƨƯƮƣưƠƴƱƪƨƬ ƱƯƮƱƮơƮƬ: ƴƏƮ II  ƮƲƤƥƫƥƭƨƾ 
Ɗ.Ɗ.ƌ.Ƴ. Ƃ ƭƥƪƮƲƮưƻƵ ƪƮƭƢƮƫƾƲƠƵ ƨƬƥƾƲƱƿ ƮƲƷƥƲƻ, ƮƲƭƮƱƿƹƨƥƱƿ ƪ ƯƥưƨƮƤƳ 
ƯƮƱƫƥ 1895 ƣ., ƭƮ Ʈƭƨ, Ƣ ƮƲƫƨƷƨƥ ƮƲ ƮƱƲƠƫƼƭƻƵ, ƭƥ ƢƯƫƥƲƥƭƻ, Ơ ƢƫƮƦƥƭƻ Ƣ ƪƮƭ-
ƢƮƫƾƲ. ƑƳƤƿ ƯƮ ƢƥưƵƭƥƩ ƵưƮƭƮƫƮƣƨƷƥƱƪƮƩ ƣưƠƭƨƶƥ ƯƮƤƠƢƫƿƾƹƥƣƮ ơƮƫƼƸƨƭƱƲƢƠ 
ƮƲƷƥƲƮƢ ƨƧ ƽƲƮƣƮ ƱƮơưƠƭƨƿ, ƮƭƮ ơƻƫƮ ƱƴƮưƬƨưƮƢƠƭƮ Ʈƪ. 1897 ƣ., ƪƮƣƤƠ ƯƮưƿƤƮƪ 
ƱƮƱƲƠƢƫƥƭƨƿ ƨ ưƠƱƱƬƮƲưƥƭƨƿ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƱƪƨƵ ƮƲƷƥƲƮƢ ơƻƫ ưƥƴƮưƬƨưƮƢƠƭ. ƈƬƥƾ-
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ƹƨƥƱƿ Ƣ ƤƠƭƭƮƬ ƱƮơưƠƭƨƨ ƮƲƷƥƲƻ ƯưƥƤƱƲƠƢƫƥƭƻ, ƪƠƪ ƯưƠƢƨƫƮ, Ƣ ƥƤƨƭƱƲƢƥƭƭƮƬ 
ƽƪƧƥƬƯƫƿưƥ. ƍƨ ƮƤƭƮ ƨƧ ƲưƥƵ ƱƮơưƠƭƨƩ ƭƥ ƱƮƤƥưƦƨƲ ƨƱƷƥưƯƻƢƠƾƹƥ ƯƮƫƭƮƣƮ 
ƪƮƬƯƫƥƪƲƠ ƮƲƷƥƲƮƢ, ƭƮ Ƣ ƱƮƢƮƪƳƯƭƮƱƲƨ Ʈƭƨ ƢƧƠƨƬƮƤƮƯƮƫƭƿƾƲ ƤưƳƣ ƤưƳƣƠ4. 
ƂƱƥƣƮ ƭƠ ƭƠƱƲƮƿƹƨƩ ƬƮƬƥƭƲ ƧƠ ƯƥưƨƮƤ Ʊ 1881 ƯƮ 1915 ƣ. Ƣ Ɛƃƈƀ ƨ ưƿƤƥ ƤưƳ-

ƣƨƵ ơƨơƫƨƮƲƥƪ ƨ ƠưƵƨƢƮƢ ƢƻƿƢƫƥƭƮ Ƣ ƮơƹƥƩ ƱƫƮƦƭƮƱƲƨ 2133 ƯƥƷƠƲƭƻƵ ƮƲƷƥƲƠ ƯƮ 
106 ƣƳơƥưƭƨƿƬ, ƮơƫƠƱƲƿƬ, ƣưƠƤƮƭƠƷƠƫƼƱƲƢƠƬ, ƢƮƥƭƭƻƬ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƱƲƢƠƬ ƨ Ʈơƥư-
ƯƮƫƨƶƥƩ-ƬƥƩƱƲƥưƱƲƢƠƬ ƐƮƱƱƨƩƱƪƮƩ ƨƬƯƥưƨƨ. 
Ƃ ưƠƧƫƨƷƭƻƵ ƴƮƭƤƠƵ Ɛƃƈƀ (1263, 1276, 1281, 1282, 1284) ƵưƠƭƨƲƱƿ 51 ƮƲƷƥƲ 

ƫƾơƫƨƭƱƪƨƵ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƮƢ ƧƠ 1852, 1853, 1856, 1857, 1859, 1860, 1867ƭ1910  
ƨ 1912 ƣƣ. ƝƲƨ ƤƮƪƳƬƥƭƲƻ ƯưƥƤƱƲƠƢƫƥƭƻ Ƣ ưƳƪƮƯƨƱƭƮƬ ƨƫƨ ƬƠƸƨƭƮƯƨƱƭƮƬ ƢƨƤƥ 
(ƱƬ. ƯưƨƫƮƦƥƭƨƥ 1). 
ƊưƮƬƥ ƲƮƣƮ, Ƣ ƲưƥƵ ƳƪƠƧƠƭƭƻƵ ƢƻƸƥ ƱƮơưƠƭƨƿƵ Ɛƃƈƀ ƨƬƥƥƲƱƿ 22 ƯƥƷƠƲƭƻƵ ƮƲ-

ƷƥƲƠ ƫƾơƫƨƭƱƪƨƵ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƮƢ ƧƠ 1884ƭ1897, 1899, 1901ƭ1904, 1907ƭ1909 ƣƣ., 
Ƣ ƲƮƬ ƷƨƱƫƥ Ƣ ƴƮƭƤƥ ơƨơƫƨƮƲƥƪƨ I ƮƲƤƥƫƥƭƨƿ ƑƮơƱƲƢƥƭƭƮƩ ƥƣƮ ƨƬƯƥưƠƲƮưƱƪƮ-
ƣƮ ƢƥƫƨƷƥƱƲƢƠ ƪƠƭƶƥƫƿưƨƨ ƭ 19 ƮƲƷƥƲƮƢ ƧƠ 1884ƭ1888, 1890, 1893ƭ1897, 1899, 
1901ƭ1904, 1907ƭ1909 ƣƣ.; Ƣ ƪƮƫƫƥƪƶƨƨ ƯƥƷƠƲƭƻƵ ƧƠƯƨƱƮƪ ƭ 3 ƮƲƷƥƲƠ ƧƠ 1884, 
1885, 1891 ƣƣ.; Ƣ ƱƮơưƠƭƨƨ II ƮƲƤƥƫƥƭƨƿ ƪƠƭƶƥƫƿưƨƨ ƊƮƬƨƲƥƲƠ ƬƨƭƨƱƲưƮƢ ƭ 12 ƮƲ-
ƷƥƲƮƢ ƧƠ 1884ƭ1895 ƣƣ. (ƱƬ. ƯưƨƫƮƦƥƭƨƥ 2). ̝  ́1898, 1900, 1905, 1906, 1910ƭ 
ƭ1912 ƣƣ. ƯƥƷƠƲƭƻƥ ƮƲƷƥƲƻ Ƣ Ɛƃƈƀ ƭƥ ƢƻƿƢƫƥƭƻ. 
ƎơƺƥƬ ƯƥƷƠƲƭƻƵ ƮƲƷƥƲƮƢ ƫƾơƫƨƭƱƪƨƵ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƮƢ ƱƮƱƲƠƢƫƿƥƲ ƮƲ 7 ƤƮ  

16 ƱƲưƠƭƨƶ. 
Ɗ ƮƲƷƥƲƠƬ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƮƢ, ƭƠƷƠƫƼƭƨƪƮƢ ƮơƫƠƱƲƥƩ ƨ ƣưƠƤƮƭƠƷƠƫƼƭƨƪƮƢ Ʊ ƭƠƷƠƫƠ 

1870-Ƶ ƣƣ. ƱƮƱƲƠƢƫƿƫƨƱƼ ƯưƨƫƮƦƥƭƨƿ ƭ ƮơƧƮưƻ ƣƳơƥưƭƨƩ, ƮơƫƠƱƲƥƩ ƨ ƣưƠƤƮƭƠ-
ƷƠƫƼƱƲƢ. ƏƥưƢƻƥ ƮơƧƮưƻ ƱƮƱƲƠƢƫƥƭƻ Ƣ 1871 ƣ. ƨ ƱƮƤƥưƦƠƲ ƱƢƥƤƥƭƨƿ ƧƠ 1870 ƣ. 
19 ƨƾƭƿ 1870 ƣ. ƨƬƯƥưƠƲƮưƮƬ ƀƫƥƪƱƠƭƤưƮƬ II  ƳƲƢƥưƦƤƥƭƻ ƭƮƢƻƥ ˡ̜̏̑̍ ̉ ̌̉ 
̜̐̑̏̄̑́̍̍ ̅ ̠̌ ̒ ̠̏̒̓́̃̌̆̎̉ ̄ ̖̔̂̆̑̎́̓̏̑̒̋̉ ̏ ̘̓̆̓̏̃5. ƏƮ ƭƮƢƮƬƳ ƯƮƫƮƦƥƭƨƾ 
ƣƳơƥưƭƠƲƮưƱƪƨƩ ƮƲƷƥƲ ƯƮƤưƠƧƤƥƫƿƫƱƿ ƭƠ ƤƢƥ ƮơƮƱƮơƫƥƭƭƻƥ ƷƠƱƲƨ: ƴƱƮơƱƲƢƥƭƭƮ 
ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ, ƧƠƪƫƾƷƠƾƹƨƩ Ƣ ƪưƠƲƪƮƩ ƨ ƱƦƠƲƮƩ ƴƮưƬƥ ƨƧƫƮƦƥƭƨƥ 
ƫƨƸƼ ƲƮƣƮ, ƷƲƮ ƤƮƱƲƮƩƭƮ ƢƻƱƮƷƠƩƸƥƣƮ ƢƭƨƬƠƭƨƿƳ (ƨƬƥƭƭƮ ƯƮƽƲƮƬƳ ƮƲƷƥƲƻ, ƱƮ-
ƱƲƠƢƫƥƭƭƻƥ ƯƮƱƫƥ 1870 ƣ., ƨƬƥƾƲ ƱưƠƢƭƨƲƥƫƼƭƮ ƭƥơƮƫƼƸƮƩ ƮơƺƥƬ) ƨ ƴƯưƨƫƮƦƥ-
ƭƨƥ ƪ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ ƮƲƷƥƲƳ ƨƫƨ ƮơƧƮư ƱƮƱƲƮƿƭƨƿ ƣƳơƥưƭƨƨ ƨƫƨ ƮơƫƠƱƲƨ, 
Ƣ ƱƮƱƲƠƢ ƪƮƲƮưƮƣƮ ƢƪƫƾƷƥƭƻ ƢƱƥ ƱƯưƠƢƮƷƭƻƥ ƱƲƠƲƨƱƲƨƷƥƱƪƨƥ ƱƢƥƤƥƭƨƿ ƨ ƤƠƭƭƻƥ, 
ƱƫƳƦƠƹƨƥ ƪ ƯƮƤƲƢƥưƦƤƥƭƨƾ ƨ ƯƮƤƪưƥƯƫƥƭƨƾ ƧƠƪƫƾƷƠƾƹƨƵƱƿ Ƣ ƮƲƷƥƲƥ ƢƻƢƮƤƮƢ 
ƨ ƯưƥƤƯƮƫƮƦƥƭƨƩ ƨ ƭƥƮơƵƮƤƨƬƻƥ Ƥƫƿ ưƠƧưƠơƮƲƪƨ ưƠƧƭƮƣƮ ưƮƤƠ ƯưƠƢƨƲƥƫƼ-

                                                           
   4   ƏƮƤưƮơƭƥƥ Ʈ ƯƥƷƠƲƭƻƵ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƱƪƨƵ ƮƲƷƥƲƠƵ ƱƬ.: ƀ.ƈ. ƐƠƧƤƮưƱƪƨƩ, ˜̘̜̆́̓̎̆ ̃ ̙̒̆̐̏̅̅́̎̎̆̊̉̆ 

̘̜̏̓̆̓ ̄ ̔̂̆̑̎́̓̏̑̏̃, ̎ ̘̝́́̌̎̉̋̏̃ ̏ ̂̌́̒̓̆̊ ̉  ̄ ̘̝̑́̅̏̎́́̌̎̉̋̏̃ ̋ ̏̒̒̉̊̒̋̏̊ ̉ ̍̐̆̑̉̉ ̋ ́̋ ̏ ̛̂̆̋̓ ̂ ̉̂-
̘̌̉̏̄̑́̉̆̒̋̏̄̏̕ ̔ ̘̆̓́, [Ƣ:] ˎ̠̉̂̌̉̏̄̑́̉̕. ̱ ̖̠̑̆̏̄̑́̉̕. ̞ ̘̒̓̏̎̉̋̏̃̆̅̆̎̉̆: ˞ ̂̏̑̎̉̋ ̒ ̓́̓̆̊ ̉  ̍ -́
̓̆̑̉́̌̏̃, ƢƻƯ. 3, ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣƭƌƮƱƪƢƠ 2017, Ʊ. 136ƭ205. 

   5   ƑƬ. ˜̏̌̎̏̆ ̒ ̏̂̑́̎̉̆ ̈́̋̏̎̏̃ ̋ ̏̒̒̉̊̒̋̏̊ ̉ ̍̐̆̑̉̉ [ƤƠƫƼƸƥ: ƏƑƇ], cƮơ. 2, Ʋ. 45, ƮƲƤ. 1, ƑƠƭƪƲ-
ƏƥƲƥươƳưƣ 1874,  ̄48502, Ʊ. 856ƭ865; ƮƲƤ. 3, ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ 1874,  ̄48502, Ʊ. 285ƭ298.   
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ƱƲƢƥƭƭƻƵ ƱƮƮơưƠƦƥƭƨƩ ƨ ƬƥưƮƯưƨƿƲƨƩƳ6. ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ ƱƮƣƫƠƱƭƮ 
ƯưƮƣưƠƬƬƥ 1870 ƣ. ƤƮƫƦƥƭ ơƻƫ, ƲƠƪƨƬ ƮơưƠƧƮƬ, ƱƲƠƲƼ ƱƢƮƥƣƮ ưƮƤƠ ƪƢƨƭƲƽƱƱƥƭƶƨƥƩ 
ƣƳơƥưƭƠƲƮưƱƪƮƩ Ʈƶƥƭƪƨ ƯƮƫƮƦƥƭƨƿ ƯƮƤƢƥƤƮƬƱƲƢƥƭƭƮƣƮ ưƥƣƨƮƭƠ Ƣ ƮƲƷƥƲƭƮƬ ƣƮƤƳ, 
ƲƮƣƤƠ ƪƠƪ ƮƱƭƮƢƭƠƿ ƬƠƱƱƠ ƱƲƠƲƨƱƲƨƷƥƱƪƮƩ ƨƭƴƮưƬƠƶƨƨ, ƵƠưƠƪƲƥưƨƧƳƾƹƠƿ ƽƲƮ 
ƯƮƫƮƦƥƭƨƥ ƨ ƢƵƮƤƨƢƸƠƿ ƤƮ 1871 ƣ. Ƣ ƱƮƱƲƠƢ ƮƲƷƥƲƮƢ, ƮƲƭƻƭƥ ƤƮƫƦƭƠ ơƻƫƠ Ƣƪƫƾ-
ƷƠƲƼƱƿ Ƣ ƮơƧƮưƻ. 
ƏưƿƬƮƣƮ ƳƪƠƧƠƭƨƿ Ʈ ƭƥƯưƥƬƥƭƭƮƬ ƭƠƯƥƷƠƲƠƭƨƨ ƮơƧƮưƮƢ Ƣ ƯưƮƣưƠƬƬƥ 1870 ƣ. 

ƭƥ ƱƮƤƥưƦƠƫƮƱƼ. Ƃ ƭƥƩ ƣƮƢƮưƨƫƮƱƼ ƲƮƫƼƪƮ, ƷƲƮ ƯưƨƫƮƦƥƭƨƿ ƪ ƮƲƷƥƲƳ ƴƤƫƿ ơƮƫƼƸƥ-
ƣƮ ƳƤƮơƱƲƢƠƳ ưƠƧưƥƸƠƥƲƱƿ ƯưƥƤƱƲƠƢƫƿƲƼ ƴƨ Ƣ ƯƥƷƠƲƭƮƬ ƢƨƤƥƳ7. ƏƮƽƲƮƬƳ ƯƳơƫƨ-
ƪƠƶƨƿ ƮơƧƮưƮƢ ƭƠƷƠƫƠƱƼ ƭƥ ƱưƠƧƳ ƨ ƭƥ ƢƮ ƢƱƥƵ ưƥƣƨƮƭƠƵ ƨƬƯƥưƨƨ ƮƤƭƮƢưƥƬƥƭƭƮ. 
ƌƠƱƱƮƢƻƩ ƯƥưƥƵƮƤ ƮƲ ưƳƪƮƯƨƱƭƮƩ ƪ ƯƥƷƠƲƭƮƩ ƴƮưƬƥ ƮơƧƮưƮƢ ơƻƫ ƨƭƨƶƨƨưƮƢƠƭ 
ƲƮƫƼƪƮ ƶƨưƪƳƫƿưƮƬ ƌƂƄ ƮƲ 6 ƬƠưƲƠ 1879 ƣ. ƒƨưƠƦƨ ƮơƧƮưƮƢ ƪƮƫƥơƠƫƨƱƼ ƮƲ 15 ƤƮ 
220 ƽƪƧƥƬƯƫƿưƮƢ8. 
ƄƮƱƲƠƢƪƠ ƱƢƥƤƥƭƨƩ Ƥƫƿ ƮƲƷƥƲƮƢ ƨ ƮơƧƮưƮƢ ƯưƮƣưƠƬƬƮƩ 1870 ƣ. ơƻƫƠ ƢƬƥƭƥƭƠ 

Ƣ ƮơƿƧƠƭƭƮƱƲƼ ƴƪƠƪ Ƥƫƿ ƯưƨƱƳƲƱƲƢƥƭƭƻƵ ƬƥƱƲ ƨ ƭƠƷƠƫƼƱƲƢƳƾƹƨƵ Ƣ ƣƳơƥưƭƨƿƵ 
ƨ ƮơƫƠƱƲƿƵ ƫƨƶ, ƲƠƪ ƨ Ƥƫƿ ƧƥƬƱƪƨƵ ƳƯưƠƢƳ9. Ƃ ƯƮƤƣƮƲƮƢƪƳ ƽƲƨƵ ƤƮƪƳƬƥƭƲƮƢ ơƻƫƠ 
ƢƮƢƫƥƷƥƭƠ ƯưƠƪƲƨƷƥƱƪƨ ƢƱƿ ƣƳơƥưƭƱƪƠƿ ƨ ƳƥƧƤƭƠƿ ƠƤƬƨƭƨƱƲưƠƶƨƿ.  

11 ƠƯưƥƫƿ 1897 ƣ. ƨƬƯƥưƠƲƮưƮƬ ƍƨƪƮƫƠƥƬ II ơƻƫƠ ƳƲƢƥưƦƤƥƭƠ ƭƮƢƠƿ ƯưƮ-
ƣưƠƬƬƠ ƱƮƱƲƠƢƫƥƭƨƿ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƱƪƨƵ ƮƲƷƥƲƮƢ10. ƎƭƠ ƭƥ ƬƥƭƿƫƠ ƴƮưƬƳƫƿư ƮƲƷƥƲƠ 
ƨ ƥƣƮ ƱƲưƳƪƲƳưƳ, ƪƠƪ ƽƲƮ ƯưƮƨƧƮƸƫƮ Ƣ 1870 ƣ., Ơ ƭƮƱƨƫƠ ƫƨƸƼ ƮơƹƨƩ ƳƲƮƷƭƿƾ-
ƹƨƩ ƵƠưƠƪƲƥư. Ƃ ƭƥƩ ƯƮƤƷƥưƪƨƢƠƫƮƱƼ, ƷƲƮ Ƣ ƮƲƷƥƲƠƵ ƭƠƤƫƥƦƠƫƮ ƨƧƺƿƱƭƿƲƼ  
ƴƢ ƪưƠƲƪƮƬ ƨ ƱƢƿƧƭƮƬ ƮƷƥưƪƥ, ơƥƧ ƨƧƫƨƸƭƨƵ ƶƨƴưƮƢƻƵ ƤƠƭƭƻƵ ƨ ƯƮƤưƮơƭƮƱƲƥƩ, 
ƷƥƬ ƨƬƥƭƭƮ ƮƲưƠƧƨƫƱƿ (ơƫƠƣƮƯưƨƿƲƭƮ ƨƫƨ ƭƥơƫƠƣƮƯưƨƿƲƭƮ) ƮƲƷƥƲƭƻƩ ƣƮƤ ƭƠ 
ưƠƧƫƨƷƭƻƵ ƱƲƮưƮƭƠƵ ƬƠƲƥưƨƠƫƼƭƮƩ, ƳƬƱƲƢƥƭƭƮƩ ƨ ƭưƠƢƱƲƢƥƭƭƮƩ ƦƨƧƭƨ ƣƳơƥư-
ƭƨƨƳ11. ƏƮ ƯƮƢƮƤƳ ƯưƨƫƮƦƥƭƨƩ ƪ ƮƲƷƥƲƳ Ƣ ƯưƮƣưƠƬƬƥ ƣƮƢƮưƨƫƮƱƼ, ƷƲƮ Ƣ ƭƨƵ 
ƴƤƮƫƦƭƻ ơƻƲƼ ƯƮƬƥƹƥƭƻ ƯƮƤưƮơƭƮ ƨ ƮơƱƲƮƿƲƥƫƼƭƮ ưƠƧưƠơƮƲƠƭƭƻƥ ƱƲƠƲƨƱƲƨƷƥ-
Ʊƪƨƥ ƤƠƭƭƻƥ, ƱƫƳƦƠƹƨƥ ƯƮƤƲƢƥưƦƤƥƭƨƥƬ ƲƥƵ ƨƧƫƮƦƥƭƭƻƵ Ƣ ƮƲƷƥƲƥ ƢƻƢƮƤƮƢ  
ƨ ƯưƥƤƯƮƫƮƦƥƭƨƩ ƭƠƷƠƫƼƭƨƪƠ ƣƳơƥưƭƨƨ, ƪƮƲƮưƻƥ, ƯƮ ƥƣƮ Ƭƭƥƭƨƾ, ƧƠƱƫƳƦƨƢƠƾƲ 
ƮƱƮơƮƣƮ ƬƮƭƠưƸƥƣƮ ƢƭƨƬƠƭƨƿƳ12. Ƒ ƯưƨƭƿƲƨƥƬ ƭƮƢƮƩ ƯưƮƣưƠƬƬƻ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƱƪƮ-
ƣƮ ƮƲƷƥƲƠ ƨƧƬƥƭƨƫƱƿ ƯƮưƿƤƮƪ ƯưƥƤƱƲƠƢƫƥƭƨƿ ƮơƧƮưƮƢ. Ǝƭƨ ơƻƫƨ ƮƲƤƥƫƥƭƻ ƮƲ 
ƮƲƷƥƲƮƢ ƨ ƤƮƫƦƭƻ ơƻƫƨ ƯƮƱƲƳƯƠƲƼ ƭƥ ƭƠ ƫƨƷƭƮƥ ưƠƱƱƬƮƲưƥƭƨƥ ƨƬƯƥưƠƲƮưƳ  
Ƣ ƢƨƤƥ ƯưƨƫƮƦƥƭƨƩ ƪ ƭƨƬ, Ơ ƭƠƯưƿƬƳƾ Ƣ ƬƨƭƨƱƲƥưƱƲƢƠ13. 

                                                           
   6   ƏƑƇ, ƱƮơ. 2, Ʋ. 45, ƮƲƤ. 1,  ̄48502, Ʊ. 857ƭ858. 
   7   Ibidem, Ʊ. 857. 
   8   ƑƬ. ƍ.Ə. ƄƿƲƫƮƢƠ, op. cit., Ʊ. 237. 
   9   ƏƑƇ, ƱƮơ. 2, Ʋ. 45, ƮƲƤ. 1, ̄  48502, Ʊ. 857. 
10   Ibidem, ƱƮơ. 3, Ʋ. 17, ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ 1900, ̄  13950, Ʊ. 170ƭ171. 
11   Ibidem, Ʊ. 170. 
12   Ibidem, Ʊ. 171. 
13   ƑƬ. ƍ.Ə. ƄƿƲƫƮƢƠ, op. cit., Ʊ. 234ƭ235. 
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Ƒ ƭƠƷƠƫƮƬ ƏƥưƢƮƩ ƬƨưƮƢƮƩ ƢƮƩƭƻ ƪƮƫƨƷƥƱƲƢƮ ƨƧƤƠƭƭƻƵ ƮơƧƮưƮƢ ƭƠƷƠƫƮ 
ƱƲưƥƬƨƲƥƫƼƭƮ ƱƮƪưƠƹƠƲƼƱƿ, Ơ ƯƮƱƫƥ ƔƥƢưƠƫƼƱƪƮƩ ưƥƢƮƫƾƶƨƨ ƨƵ ƱƮƱƲƠƢƫƥƭƨƥ 
ƯƮƫƭƮƱƲƼƾ ƯưƥƪưƠƲƨƫƮƱƼ.  
ƂƱƥƣƮ ƧƠ 1870ƭ1916 ƣƣ. ƢƻƿƢƫƥƭƮ 4012 ƮơƧƮưƮƢ, Ƣ ƲƮƬ ƷƨƱƫƥ 3728 ƯƮ 91 ƣƳơƥư-

ƭƨƨ ƨ ƮơƫƠƱƲƨ ƐƮƱƱƨƩƱƪƮƩ ƨƬƯƥưƨƨ ƨ 284 ƮơƧƮưƠ ƤƥƱƿƲƨ ƣưƠƤƮƭƠƷƠƫƼƱƲƢ, ƲưƥƵ 
ƢƮƥƭƭƻƵ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƱƲƢ ƨ ƤƢƳƵ Ʈơƥư-ƯƮƫƨƶƥƩƬƥƩƱƲƥưƱƲƢ (Ƣ ƲƮƬ ƷƨƱƫƥ ƂƠưƸƠƢ-
ƱƪƮƣƮ)14. ƍƥ ƮơƭƠưƳƦƥƭƮ ƮơƧƮưƮƢ ƫƨƸƼ ƯƮ ƢƮƱƼƬƨ ƣƳơƥưƭƨƿƬ ƂƥƫƨƪƮƣƮ ƪƭƿƦƥƱƲƢƠ 
ƔƨƭƫƿƭƤƱƪƮƣƮ, ƕƮƫƬƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ (ƮơưƠƧƮƢƠƭƠ Ƣ ƱƥưƥƤƨƭƥ 1912 ƣ.) ƨ ƷƥƲƻưƥƵ 
ƣƳơƥưƭƨƩ, ƳƷưƥƦƤƥƭƭƻƵ Ƣ 1914ƭ1915 ƣƣ. ƭƠ ƲƥưưƨƲƮưƨƿƵ ƃƠƫƨƶƨƨ ƨ ƁƳƪƮƢƨƭƻ 
(ƋƼƢƮƢƱƪƮƩ, ƏƥưƥƬƻƸƫƼƱƪƮƩ, ƒƠưƭƮƯƮƫƼƱƪƮƩ ƨ ƗƥưƭƮƢƥƶƪƮƩ). 
ƒƨƯƮƣưƠƴƱƪƨƬ ƱƯƮƱƮơƮƬ ƭƠƯƥƷƠƲƠƭƮ 3305 ƮơƧƮưƮƢ, 628 ƯưƥƤƱƲƠƢƫƥƭƮ Ƣ ưƳƪƮ-

ƯƨƱƭƮƬ ƢƨƤƥ, 12 ƭ Ƣ ƬƠƸƨƭƮƯƨƱƭƮƬ, 67 ƿƢƫƿƾƲƱƿ ƪƮƬơƨƭƨưƮƢƠƭƭƻƬƨ (ƲƥƪƱƲƮƢƠƿ 
ƷƠƱƲƼ ƭƠƯƥƷƠƲƠƭƠ ƲƨƯƮƣưƠƴƱƪƨƬ ƱƯƮƱƮơƮƬ, Ơ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ ƿƢƫƿƾƲƱƿ ưƳƪƮƯƨƱƭƻƬƨ 
ƨƫƨ ƭƠƮơƮưƮƲ ƭ ƲƥƪƱƲƮƢƠƿ ƷƠƱƲƼ ưƳƪƮƯƨƱƭƠƿ, Ơ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ ƯƥƷƠƲƭƻƥ). 
ƎơƧƮưƻ ƨƬƥƾƲ, ƪƠƪ ƯưƠƢƨƫƮ, ƤƢƳƵƷƠƱƲƭƳƾ ƱƲưƳƪƲƳưƳ. ƏƥưƢƳƾ ƷƠƱƲƼ ƭ ƠƭƠƫƨ-

ƲƨƷƥƱƪƳƾ ƭ ƱƮƱƲƠƢƫƿƥƲ ƲƥƪƱƲ ƱƮơƱƲƢƥƭƭƮ ƮơƧƮưƠ (Ʊ ƢƭƳƲưƨƲƥƪƱƲƮƢƻƬƨ ƲƠơƫƨƶƠƬƨ), 
ƢƲƮưƳƾ ƭ ƱƲƠƲƨƱƲƨƷƥƱƪƨƥ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ, ƿƢƫƿƾƹƨƥƱƿ ƯưƨƫƮƦƥƭƨƿƬƨ ƪ ƮơƧƮưƳ. 
ƏƥưƢƠƿ ƷƠƱƲƼ, ƪƠƪ ƯưƠƢƨƫƮ, ƨƬƥƥƲ ƭƳƬƥưƠƶƨƾ ƱƲưƠƭƨƶ, ƢƲƮưƠƿ ƭ ƭƥƲ. ƑƲưƳƪƲƳưƠ 
ƨ ƱƮƤƥưƦƠƭƨƥ ƮơƧƮưƮƢ ƧƠ ơƮƫƥƥ ƷƥƬ ƱƮưƮƪƠƫƥƲƭƨƩ ƯƥưƨƮƤ ƨƵ ƨƧƤƠƭƨƿ ƭƥƮƤƭƮ-
ƪưƠƲƭƮ ƬƥƭƿƫƨƱƼ. 
ƂƮƲ ƪƠƪ ƢƻƣƫƿƤƨƲ, ƭƠƯưƨƬƥư, ƱƲưƳƪƲƳưƠ ˛̂̈̏̑́ ˘̟̂̌̉̎̒̋̏̊ ̄̔̂̆̑̎̉̉ ƧƠ 

1903 ƣ.: 
 
ƒƥƪƱƲ: 
I. ƅƱƲƥƱƲƢƥƭƭƻƥ ƨ ƯưƮƨƧƢƮƤƨƲƥƫƼƭƻƥ Ʊƨƫƻ ƣƳơƥưƭƨƨ ƨ ƽƪƮƭƮƬƨƷƥƱƪƠƿ 

ƤƥƿƲƥƫƼƭƮƱƲƼ ƥƥ ƭƠƱƥƫƥƭƨƿ: 
Ơ) ƇƥƬƫƥƤƥƫƨƥ; 
ơ) ƎơƥƱƯƥƷƥƭƨƥ ƭƠưƮƤƭƮƣƮ ƯưƮƤƮƢƮƫƼƱƲƢƨƿ; 
Ƣ) ƑƪƮƲƮƢƮƤƱƲƢƮ; 
ƣ) ƏưƮƬƻƱƫƻ ƱƥƫƼƱƪƮƣƮ ƨ ƣƮưƮƤƱƪƮƣƮ ƭƠƱƥƫƥƭƨƿ; 
Ƥ) ƏưƮƬƻƸƫƥƭƭƮƱƲƼ ƧƠƢƮƤƱƪƠƿ ƨ ƴƠơưƨƷƭƠƿ; 
ƥ) ƒƮưƣƮƢƫƿ; 
Ʀ) ƄƢƨƦƥƭƨƥ ƭƠƱƥƫƥƭƨƿ. 

II. ƏƮƤƠƲƨ ƨ ƯƮƢƨƭƭƮƱƲƨ: 
Ơ) ƎƪƫƠƤƭƻƥ ƨ ƭƥƮƪƫƠƤƭƻƥ ƱơƮưƻ; 
ơ) ƃƳơƥưƭƱƪƨƥ ƨ ƬƥƱƲƭƻƥ ƱơƮưƻ; 
Ƣ) ƃƮưƮƤƱƪƨƥ ƤƮƵƮƤƻ ƨ ưƠƱƵƮƤƻ; 

                                                           
14   ƓƷƲƥƭƻ Ƣ ƱƢƮƤƭƮƬ ƪƠƲƠƫƮƣƥ, ƨƧƤƠƭƭƮƬ Ƣ 2011 ƣ. CƬ. ƀ.ƈ. ƐƠƧƤƮưƱƪƨƩ, ˛̜̂̈̏̑ ̄ ̔̂̆̑̎̉̊, ̏ ̂̌́-

̒̓̆̊  ̘̝̉̄̑́̅̏̎́́̌̒̓̃ ˝̏̒̒̉̊̒̋̏̊ ̉̍̐̆̑̉̉ (̠̐̑̉̌̏̇̆̎̉  ̙̋̃̒̆̐̏̅̅́̎̎̆̊̉̍ ̘̏̓̆̓́̍ ̄̔̂̆̑̎́̓̏̑̏̃, 
̘̝̎́́̌̎̉̋̏̃ ̏ ̂̌́̒̓̆̊ ̉  ̄ ̘̝̑́̅̏̎́́̌̎̉̋̏̃), 1870ƭ1916: ˞ ̜̃̏̅̎̊ ̋ ́̓́̌̏̄, ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ 2011. 
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ƣ) ƀƪƶƨƧƭƻƥ ƱơƮưƻ; 
Ƥ) ƎƲƯưƠƢƫƥƭƨƥ ƭƠƲƳưƠƫƼƭƻƵ ƯƮƢƨƭƭƮƱƲƥƩ. 

III. ƎơƹƥƱƲƢƥƭƭƮƥ ơƫƠƣƮƳƱƲưƮƩƱƲƢƮ ƨ ơƫƠƣƮƷƨƭƨƥ: 
Ơ) ƊƠƧƥƭƭƻƥ ƨ ƮơƹƥƱƲƢƥƭƭƻƥ ƧƤƠƭƨƿ; 
ơ) ƄƮưƮƣƨ, ƬƮƱƲƻ ƨ ƯƥưƥƢƮƧƻ; 
Ƣ) ƏƮƷƲƻ; 
ƣ) ƍƠưƮƤƭƠƿ ƭưƠƢƱƲƢƥƭƭƮƱƲƼ; 
Ƥ) ƏƮƯƥƷƨƲƥƫƼƱƲƢƮ Ʈ ƭƠưƮƤƭƮƩ ƲưƥƧƢƮƱƲƨ; 
ƥ) ƂƻƪƳƯ ƯưƠƢƠ ƯưƮƯƨƭƠƶƨƨ; 
Ʀ) ƒƾưƼƬƻ, ƠưƥƱƲƠƭƲƻ ƨ ƽƲƠƯƻ; 
Ƨ) ƏƮƦƠưƻ; 
ƨ) ƐƠƧƫƨƷƭƻƥ ƯưƮƨƱƸƥƱƲƢƨƿ ƨ ƭƠưƮƤƭƻƥ ơƥƤƱƲƢƨƿ. 

IV. ƍƠưƮƤƭƮƥ ƧƤưƠƢƨƥ ƨ ƮơƹƥƱƲƢƥƭƭƮƥ ƯưƨƧưƥƭƨƥ: 
Ơ) ƂưƠƷƨ ƨ ƠƯƲƥƪƨ; 
ơ) ƁƮƫƼƭƨƶƻ ƨ ƤƮƬƠ ƳƬƠƫƨƸƥƭƭƻƵ; 
Ƣ) ƝƯƨƤƥƬƨƨ ƨ ƽƯƨƧƮƮƲƨƨ; 
ƣ) ƍƠƱƨƫƼƱƲƢƥƭƭƻƥ ƨ ƱƫƳƷƠƩƭƻƥ ƱƬƥưƲƨ; 
Ƥ) ƁƮƣƠƤƥƫƼƭƨ ƨ ƯưƨƾƲƻ. 

V. ƍƠưƮƤƭƮƥ ƮơưƠƧƮƢƠƭƨƥ: 
Ơ) ƓƷƥơƭƻƥ ƧƠƢƥƤƥƭƨƿ; 
ơ) ƓƷƥƭƻƥ ƮơƹƥƱƲƢƠ, ƬƳƧƥƨ, ơƨơƫƨƮƲƥƪƨ ƨ ƯưƮƷ. 

VI. ƊưƥƱƲƼƿƭƱƪƮƥ ƤƥƫƮ: 
Ơ) ƃƬƨƭƭƻƥ ƳƯưƠƢƫƥƭƨƿ; 
ơ) ƄƥƿƲƥƫƼƭƮƱƲƼ ƳƷưƥƦƤƥƭƨƩ ƯƮ ƪưƥƱƲƼƿƭƱƪƨƬ ƤƥƫƠƬ; 
Ƣ) ƑƱƳƤƮ-ƱơƥưƥƣƠƲƥƫƼƭƻƥ ƪƠƱƱƻ; 
ƣ) ƄƥƿƲƥƫƼƭƮƱƲƼ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƫƥƱƮƮƵưƠƭƨƲƥƫƼƭƮƣƮ ƪƮƬƨƲƥƲƠ. 

 
ƂƥƤƮƬƮƱƲƨ: 

 ̄1. ƂƥƤƮƬƮƱƲƼ Ʈ ƯƮƱƥƢƥ ƨ ƳưƮƦƠƥ ƵƫƥơƮƢ ƯƮ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1903 ƣƮƤ. 
 ̄2. ƂƥƤƮƬƮƱƲƼ Ʈ ƴƠơưƨƪƠƵ ƨ ƧƠƢƮƤƠƵ ƯƮ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1903 ƣƮƤ. 
 ̄3. ƂƥƤƮƬƮƱƲƼ Ʈ ƤƢƨƦƥƭƨƨ ƭƠƱƥƫƥƭƨƿ ƯƮ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1903 ƣƮƤ. 
 ̄4. ƂƥƤƮƬƮƱƲƼ Ʈ ƯƮƱƲƳƯƫƥƭƨƨ ƱơƮưƮƢ ƯƮ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1903 ƣƮƤ. 
 ̄5. ƂƥƤƮƬƮƱƲƼ Ʈ ưƠƱƯưƥƤƥƫƥƭƨƨ ƭƥƤƮƨƬƮƪ ƯƮ ƣƮưƮƤƠƬ ƨ ƳƥƧƤƠƬ ƯƮ Ƌƾ-

ơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1903 ƣƮƤ. 
 ̄6. ƂƥƤƮƬƮƱƲƼ Ʈ ƱƮƱƲƮƿƭƨƨ ƣƮưƮƤƱƪƨƵ ƱƳƬƬ, ƭƥƤƮƨƬƮƪ ƨ ƪƠƯƨƲƠƫƮƢ, ƯưƨƭƠƤ-

ƫƥƦƠƹƨƵ ƣƮưƮƤƱƪƨƬ ƪƠƱƱƠƬ ƯƮ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1903 ƣƮƤ. 
 ̄7. ƂƥƤƮƬƮƱƲƼ Ʈ ƷƨƱƫƥ ƨ ưƮƤƥ ƯưƥƱƲƳƯƫƥƭƨƩ ƯƮ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 

1903 ƣƮƤ. 
ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ  ̄7. ƂƥƤƮƬƮƱƲƼ Ʈ ƷƨƱƫƥ ƠưƥƱƲƠƭƲƮƢ ƯƮ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ 

ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1903 ƣƮƤ. 
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 ̄8. ƂƥƤƮƬƮƱƲƼ Ʈ ƯƮƦƠưƠƵ ƯƮ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1903 ƣƮƤ. 
 ̄9. ƂƥƤƮƬƮƱƲƼ Ʈ ƭƠƱƨƫƼƱƲƢƥƭƭƻƵ ƨ ƱƫƳƷƠƩƭƻƵ ƱƬƥưƲƿƵ ƯƮ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳ-

ơƥưƭƨƨ ƧƠ 1903 ƣƮƤ. 
 ̄10. ƂƥƤƮƬƮƱƲƼ Ʈ ƷƨƱƫƥ ƳƷƥơƭƻƵ ƧƠƢƥƤƥƭƨƩ ƯƮ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 

1903 ƣƮƤ. 
 ̄11. ƂƥƤƮƬƮƱƲƼ Ʈ ƱƮƱƲƮƿƭƨƨ ơƮƫƼƭƨƶ ƨ ƤưƳƣƨƵ ơƫƠƣƮƲƢƮưƨƲƥƫƼƭƻƵ ƧƠƢƥ-

ƤƥƭƨƩ, ƯƮƤƢƥƤƮƬƱƲƢƥƭƭƻƵ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƬƳ ƣƳơƥưƭƱƪƮƬƳ ƱƮƢƥƲƳ ƮơƹƥƱƲƢƥƭƭƮƣƮ 
ƯưƨƧưƥƭƨƿ, ƧƠ 1903 ƣƮƤ. 

 ̄12. ƂƥƤƮƬƮƱƲƼ Ʈ ƯƮƫƮƦƥƭƨƨ ƤƥƫƠ ƯƮ ƳƱƲưƮƩƱƲƢƳ ƪưƥƱƲƼƿƭƱƪƨƵ ƱƥưƢƨƲƳƲƮƢ 
Ƣ ƷƠƱƲƭƻƵ, ƨƭƱƲƨƲƳƲƱƪƨƵ ƨ ƬƠƩƮưƠƲƭƻƵ ƨƬƥƭƨƿƵ, Ơ ƲƠƪƦƥ ƯƮ ƨƧƬƥưƥƭƨƾ ƨ ƮƲƣưƠ-
ƭƨƷƥƭƨƾ ƪưƥƱƲƼƿƭƱƪƨƵ ƧƥƬƥƫƼ ƯƮ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ, ƧƠ ƢưƥƬƿ Ʊ ƳƲƢƥưƦƤƥ-
ƭƨƿ ƫƨƪƢƨƤƠƶƨƮƭƭƻƵ ƲƠơƥƫƥƩ ƨ ƤƠƭƭƻƵ ƯƮ 1-ƥ ƿƭƢƠưƿ 1904 ƣƮƤƠ. 

 
ƎơƧƮưƻ ƣƳơƥưƭƨƩ, ƮơƫƠƱƲƥƩ ƨ ƣưƠƤƮƭƠƷƠƫƼƱƲƢ ƐƮƱƱƨƩƱƪƮƩ ƨƬƯƥưƨƨ ƧƠ 1870ƭ

ƭ1916 ƣƣ. ƱƲƮƿƲ Ƣ ưƿƤƳ ƭƠƨơƮƫƥƥ ƧƭƠƷƨƬƻƵ ưƥƣƨƮƭƠƫƼƭƻƵ ƯƥƷƠƲƭƻƵ ƨƱƲƮƷƭƨƪƮƢ 
ƽƲƮƣƮ ƯƥưƨƮƤƠ. Ƃ ƮơƧƮưƠƵ ƱƮƤƥưƦƨƲƱƿ ƨƱƪƫƾƷƨƲƥƫƼƭƮ ƶƥƭƭƻƩ ƱƲƠƲƨƱƲƨƷƥƱƪƨƩ 
ƬƠƲƥưƨƠƫ Ƥƫƿ ƨƧƳƷƥƭƨƿ ƨƱƲƮưƨƨ ƱƥƫƼƱƪƮƣƮ ƵƮƧƿƩƱƲƢƠ, ƴƠơưƨƷƭƮ-ƧƠƢƮƤƱƪƮƣƮ 
ƯưƮƨƧƢƮƤƱƲƢƠ, ƭƠưƮƤƭƻƵ ƯưƮƬƻƱƫƮƢ, ƲƮưƣƮƢƫƨ, ƭƠƫƮƣƮƢƮƩ ƨ ƲƾưƥƬƭƮƩ ƱƨƱƲƥƬ, 
ƲưƠƭƱƯƮưƲƠ, ƯƮƷƲƻ, ƣƮưƮƤƱƪƮƣƮ ơƫƠƣƮƳƱƲưƮƩƱƲƢƠ, ƭƠưƮƤƭƮƣƮ ƮơưƠƧƮƢƠƭƨƿ, ƧƤưƠ-
ƢƮƮƵưƠƭƥƭƨƿ, ơƫƠƣƮƲƢƮưƨƲƥƫƼƭƮƱƲƨ, ƨƱƲƮưƨƷƥƱƪƮƩ ƤƥƬƮƣưƠƴƨƨ ƨ Ƥư. 
ƇƭƠƷƥƭƨƥ ƮơƧƮưƮƢ Ƥƫƿ ƨƱƲƮưƨƪƮƢ ƮƯưƥƤƥƫƿƥƲƱƿ ƯưƥƦƤƥ ƢƱƥƣƮ ƲƥƬ, ƷƲƮ, Ʊ ƮƤƭƮƩ 

ƱƲƮưƮƭƻ, Ƣ ƭƨƵ ƨƧ ƣƮƤƠ Ƣ ƣƮƤ ƯƮƬƥƹƠƫƱƿ ƱƵƮƤƭƻƩ ƭƠơƮư ƴƮưƬƠƫƨƧƮƢƠƭƭƻƵ 
ƱƲƠƲƨƱƲƨƷƥƱƪƨƵ ƤƠƭƭƻƵ, ƵƮưƮƸƮ ƱƮƯƮƱƲƠƢƨƬƻƵ ƬƥƦƤƳ ƱƮơƮƩ Ƣ ƮơƹƥƣƮƱƳƤƠư-
ƱƲƢƥƭƭƮƬ ƬƠƱƸƲƠơƥ, Ơ Ʊ ƤưƳƣƮƩ, Ƣ ưƥƣƳƫƿưƭƮƬ ƵƠưƠƪƲƥưƥ ƨƵ ƨƧƤƠƭƨƿ. ƝƲƮ ƯƮƧƢƮ-
ƫƿƥƲ ƣƮƤ ƧƠ ƣƮƤƮƬ ƤƥƲƠƫƼƭƮ ƮƲƱƫƥƦƨƢƠƲƼ ƨƧƬƥƭƥƭƨƿ, ƯưƮƨƱƵƮƤƨƢƸƨƥ Ƣ ưƠƧƫƨƷ-
ƭƻƵ ƱƴƥưƠƵ ƦƨƧƭƨ ƲƮƣƮ ƨƫƨ ƨƭƮƣƮ ưƥƣƨƮƭƠ ƐƮƱƱƨƩƱƪƮƩ ƨƬƯƥưƨƨ ƯƮưƥƴƮưƬƥƭ-
ƭƮƩ ƽƯƮƵƨ.  
ƂƬƥƱƲƥ Ʊ ƲƥƬ ƭƥƮơƵƮƤƨƬƮ ƮƲƬƥƲƨƲƼ, ƷƲƮ ƱƲƠƲƨƱƲƨƷƥƱƪƨƥ ƤƠƭƭƻƥ, ƯưƨƢƮƤƨ-

Ƭƻƥ Ƣ ưƠƱƱƬƠƲưƨƢƠƥƬƻƵ ƤƮƪƳƬƥƭƲƠƵ, ƭƥ ƢƱƥƣƤƠ ơƥƧƳƯưƥƷƭƻ. ƎơƧƮưƠƬ ƯưƨƱƳƹƨ 
ƭƥƤƮƱƲƠƲƪƨ, ƱƢƮƩƱƲƢƥƭƭƻƥ ƢƱƥƩ ƠƤƬƨƭƨƱƲưƠƲƨƢƭƮƩ ƱƲƠƲƨƱƲƨƪƥ ƐƮƱƱƨƨ XIXƭƭƠƷƠƫƠ 
XX Ƣ. ƏƮƽƲƮƬƳ ƯƳơƫƨƪƮƢƠƢƸƨƥƱƿ Ƣ ƭƨƵ ƱƢƥƤƥƭƨƿ ƭƥƮơƵƮƤƨƬƮ ƱƢƥưƿƲƼ Ʊ ƯƮƪƠƧƠ-
ƭƨƿƬƨ ƤưƳƣƨƵ ƨƱƲƮƷƭƨƪƮƢ. 
ƏƮ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƢƻƿƢƫƥƭƮ 43 ƮơƧƮưƠ ƧƠ 1870ƭ1912 ƣƣ. ƏƥưƢƻƩ ƮơƧƮư 

(ƧƠ 1870 ƣ.) ưƳƪƮƯƨƱƭƻƩ, ƮƱƲƠƫƼƭƻƥ Ǚ ƯƥƷƠƲƭƻƥ (ƱƬ. ƯưƨƫƮƦƥƭƨƥ 3). Əưƨ ƽƲƮƬ Ʈơ-
ƧƮưƻ ƧƠ 1907ƭ1910 ƣƣ. ƢƪƫƾƷƠƾƲ ƲƮƫƼƪƮ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ, ƲƥƪƱƲƮƢƮƩ ƷƠƱƲƨ Ƣ ƭƨƵ ƭƥƲ. 
ƎơƧƮưƻ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƢƻƿƢƫƥƭƻ Ƣ 20 ơƨơƫƨƮƲƥƪƠƵ, ƠưƵƨƢƠƵ ƨ ƬƳƧƥƿƵ 

10 ƣƮưƮƤƮƢ ƁƥƫƮưƳƱƱƨƨ (ƌƨƭƱƪ), ƏƮƫƼƸƨ (ƂƠưƸƠƢƠ, Ƌƾơƫƨƭ), ƐƮƱƱƨƨ (ƀƱƲưƠ-
ƵƠƭƼ, ƌƮƱƪƢƠ, ƍƨƦƭƨƩ ƍƮƢƣƮưƮƤ, ƍƮƢƮƱƨơƨưƱƪ, ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ, ƒƮơƮƫƼƱƪ)  
ƨ ƝƱƲƮƭƨƨ (ƒƠƫƫƨƭ). 
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 ................................................................................................  
The Annual Most Loyal Reports by Lublin Governors with Attachments 

(Descriptions of the Lublin Guberniya)  
 

The article discusses the so-called Annual Most Loyal Reports submitted 

by Lublin governors and the appended supplements. These documents were 

sent to the highest authorities of the Russian Empire in Sankt-Petersburg, 

where, after they were reviewed and revised, they were sent to press. This 

made it possible to impro ve the distribution of individual copies of reports 

to selected persons and institutions for their information. In the reporting 

system of the Russian Empire, the Annual Most Loyal Reports appeared in 

the early nineteenth century. The extant copies of reports contain many 

elements characteristic of the Russian chancery system. They can be also seen 

in the annual reports submitted by Lublin governors. The study analyzes the 

documents in question and their structure as well as the attached 

supplements, the so-called descriptions of guberniyas. It also contains the list 

of the annual reports and descriptions of the Lublin guberniya retained in 

Petersburg.  
 

Keywords : Lublin, Lublin guberniya, Russian chancery until 1917, annual 

reports of Lublin governors, descriptions of the Lublin guberniya  
 ................................................................................................  
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ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ 1 
ƐƥƥƱƲư ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƵ ưƳƪƮƯƨƱƭƻƵ ƨ ƬƠƸƨƭƮƯƨƱƭƻƵ ƮƲƷƥƲƮƢ ƫƾơƫƨƭƱƪƨƵ 
ƣƳơƥưƭƠƲƮưƮƢ ƧƠ 1852ƭ1912 ƣƣ., ƵưƠƭƿƹƨƵƱƿ Ƣ ƴƮƭƤƠƵ ƐƮƱƱƨƩƱƪƮƣƮ 
ƣƮƱƳƤƠưƱƲƢƥƭƭƮƣƮ ƨƱƲƮưƨƷƥƱƪƮƣƮ ƠưƵƨƢƠ 
 

ƕƹƾƬƹƴǂư ƪƵƫ ƛƵƴƫ ƕƶƯƸǃ ƊƵƫ ƋƬƲƵ 

1852 1263 1 1853 2345 

1853 1263 1 1854 2417 

1856 1263 1 1857 2615 

1857 1263 1 1858 2695 

1859 1263 1 1860 2825 

1860 1263 1 1861 2896 

1867 1281 7 1868 24 

1868 1281 7 1869 26 

1869 1281 7 1870 21 

1870 1284 67 1871 114 

1871 1284 67 1872 147 

1872 1284 69 1873 128 

1873 1284 69 1874 122 

1874 1284 69 1875 132 

1875 1284 69 1876 269 

1876 1284 69 1877 214 

1877 1284 69 1878 221 

1878 1284 69 1879 190 

1879 1284 70 1880 205 

1880 
1263 1 1881 4179 

1284 70 1881 269 

1881 
1263 1 1882 4253 

1284 70 1882 365 

1882 
1263 1 1883 4324 

1284 223 1888 107 

1883 
1263 1 1884 4400 

1284 223 1884 161 

1884 
1263 1 1885 4477 

1284 223 1885 147 

1885 
1263 1 1886 4541 

1284 223 1886 176 

1886 
1263 1 1887 4603 

1284 223 1887 143 

1887 
1263 1 1888 4668 

1284 223 1888 163 

1888 
1263 1 1889 4732 

1284 223 1889 177 

1889 
1263 1 1890 4794 

1284 223 1890 211 

1890 
1263 1 1891 4869 

1284 223 1891 163 
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ƕƹƾƬƹƴǂư ƪƵƫ ƛƵƴƫ ƕƶƯƸǃ ƊƵƫ ƋƬƲƵ 

1891 
1263 2 1892 4928 

1284 223 1892 170 

1892 
1263 2 1893 4997 

1284 223 1893 185 

1893 
1263 2 1895 5113 

1284 223 1894 194 

1894 
1263 2 1895 5133 

1284 223 1895 139 

1895 
1263 2 1897 5263 

1284 223 1896 33-ƨ 

1896 
1263 2 1898 5325 

1284 223 1897 36-ƨ 

1897 
1263 2 1899 5382 

1284 223 1898 31-ƈƖ 

1898 
1263 2 1899 5401 

1282 3 ɝ 276 

1899 
1282 3 ɝ 329 

1282 3 ɝ 383 

1900 

1263 2 1901 5513 

1282 3 ɝ 482 

1282 3 ɝ 534 

1901 

1263 2 1903 5610 

1282 3 ɝ 545 

1284 194 1902 65 

1902 
1263 2 1903 5631 

1284 194 1903 65 

1903 
1263 2 1905 5749 

1284 194 1904 50 

1904 
1276 17 1906 6 

1284 194 1905 113 

1905 
1263 4 1905 49 

1284 194 1906 85 

1906 
1263 4 1906 51 

1284 194 1907 83 

1907 
1276 17 1909 83 

1284 194 1908 85 

1908 
1276 17 1910 127 

1284 194 1909 80 

1909 
1276 17 1911 165 

1284 194 1910 93 

1910 
1276 17 1914 288 

1284 194 1911 104 

1912 
1276 17 1914 316 

1284 194 1913 93 
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ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ 2 
ƁƨơƫƨƮƣưƠƴƨƷƥƱƪƨƩ ƱƯƨƱƮƪ ƯƥƷƠƲƭƻƵ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƵ ƮƲƷƥƲƮƢ ƫƾơƫƨƭƱƪƨƵ 
ƣƳơƥưƭƠƲƮưƮƢ ƧƠ 1884ƭ1909 ƣƣ.  

 
 

ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ ƭƠƷƠƫƼƭƨƪƠ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1884 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ.,  
ơ. ƣ. ƭ 13 Ʊ.; 34,5×22 ƱƬ. ƭ ƍƠ Ʊ. 13 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƣƳơƥưƭƠƲƮư, ƤƥƩƱƲƢƨ-
ƲƥƫƼƭƻƩ ƱƲƠƲƱƪƨƩ ƱƮƢƥƲƭƨƪ ƑƲƠƬƥưƮƢ. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƊƊƌ, ƊƏƇ, ƑƈƊ). 
 
ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ ƭƠƷƠƫƼƭƨƪƠ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1885 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ., 
ơ. ƣ. ƭ 16 Ʊ.; 34,5×22 ƱƬ. ƭ ƍƠ Ʊ. 16 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƫƾơƫƨƭƱƪƨƩ ƣƳơƥưƭƠƲƮư 
ƤƥƩƱƲƢƨƲƥƫƼƭƻƩ ƱƲƠƲƱƪƨƩ ƱƮƢƥƲƭƨƪ ƒƵƮưƦƥƢƱƪƨƩ. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƊƊƌ, ƊƏƇ, ƑƈƊ). 
 
ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ ƭƠƷƠƫƼƭƨƪƠ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1886 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ., 
ơ. ƣ. ƭ 16 Ʊ.; 34,5×22 ƱƬ. ƭ ƍƠ Ʊ. 16 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƫƾơƫƨƭƱƪƨƩ 
ƣƳơƥưƭƠƲƮư, ƤƥƩƱƲƢƨƲƥƫƼƭƻƩ ƱƲƠƲƱƪƨƩ ƱƮƢƥƲƭƨƪ ƒƵƮưƦƥƢƱƪƨƩ. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƊƊƌ, ƑƈƊ). 
 
ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ ƭƠƷƠƫƼƭƨƪƠ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1887 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ., 
ơ. ƣ. ƭ 9 Ʊ.; 34,5×22 ƱƬ. ƭ ƍƠ Ʊ. 9 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƫƾơƫƨƭƱƪƨƩ ƣƳơƥưƭƠƲƮư, 
ƤƥƩƱƲƢƨƲƥƫƼƭƻƩ ƱƲƠƲƱƪƨƩ ƱƮƢƥƲƭƨƪ ƒƵƮưƦƥƢƱƪƨƩ. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƊƊƌ, ƑƈƊ). 
 
ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1888 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ 11 Ʊ.; 
34,5×22 ƱƬ. ƭ ƍƠ .̒ 11 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƫƾơƫƨƭƱƪƨƩ ƣƳơƥưƭƠƲƮư, 
ƤƥƩƱƲƢƨƲƥƫƼƭƻƩ ƱƲƠƲƱƪƨƩ ƱƮƢƥƲƭƨƪ ƒƵƮưƦƥƢƱƪƨƩ. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƊƊƌ, ƑƈƊ). 
 
ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1889 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ 10 Ʊ.; 
34,5×22 ƱƬ. ƭ ƍƠ Ʊ. 10 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƣƳơƥưƭƠƲƮư ƒƵƮư-ƦƥƢƱƪƨƩ. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƊƊƌ), ƐƍƁ (ƂƝƎ). 
 
ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1890 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ 13 Ʊ.; 
34×22 ƱƬ. ƭ ƍƠ Ʊ. 13 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƫƾơƫƨƭƱƪƨƩ ƣƳơƥưƭƠƲƮư 
ƒƵƮưƦƥƢƱƪƨƩ. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƊƊƌ, ƑƈƊ). 
 
ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1891 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ 12 Ʊ.; 
33×21,5 ƱƬ. ƭ ƍƠ Ʊ. 12 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƫƾơƫƨƭƱƪƨƩ ƣƳơƥưƭƠƲƮư ƤƥƩƱƲƢƨ-
ƲƥƫƼƭƻƩ ƱƲƠƲƱƪƨƩ ƱƮƢƥƲƭƨƪ ƒƵƮưƦƥƢƱƪƨƩ. ƭ ƍƮưƬƠ:  ̄627, 2. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƊƊƌ, ƊƏƇ). 
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ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1892 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ 11 Ʊ.; 
33,5×21,5 ƱƬ. ƭ ƍƠ Ʊ. 11 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƫƾơƫƨƭƱƪƨƩ ƣƳơƥưƭƠƲƮư, 
ƤƥƩƱƲƢƨƲƥƫƼƭƻƩ ƱƲƠƲƱƪƨƩ ƱƮƢƥƲƭƨƪ ƒƵƮưƦƥƢƱƪƨƩ. ƭ ƍƮưƬƠ: ̄  449, 1. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƊƊƌ). 
 
ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1893 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ 12 Ʊ.; 
33,5×21,5 ƱƬ. ƭ ƍƠ Ʊ. 12 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƣƳơƥưƭƠƲƮư, ƤƥƩƱƲƢƨƲƥƫƼ-ƭƻƩ 
ƱƲƠƲƱƪƨƩ ƱƮƢƥƲƭƨƪ ƒƵƮưƦƥƢƱƪƨƩ. ƭ ƍƮưƬƠ: ̄  682, 3. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƊƊƌ, ƑƈƊ). 
 
ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1894 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ 7 Ʊ.; 
34×22 ƱƬ. ƭ ƍƠ Ʊ. 7 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƲƠƩƭƻƩ ƱƮƢƥƲƭƨƪ ƒƵƮưƦƥƢƱƪƨƩ.  
ƭ ƍƮưƬƠ: ̄  623, 1. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƊƊƌ, ƑƈƊ). 
 
ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1895 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ 10 Ʊ.; 
33,5×22 ƱƬ. ƭ ƍƠ Ʊ. 10 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƣƳơƥưƭƠƲƮư, ƲƠƩƭƻƩ ƱƮƢƥƲƭƨƪ 
ƒƵƮưƦƥƢƱƪƨƩ. ƭ ƍƮưƬƠ: ̄  173, 3. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƊƊƌ, ƑƈƊ). 
 
ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1896 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ 10 Ʊ.; 
34×21,5 ƱƬ. ƭ ƍƠ Ʊ. 10 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƣƳơƥưƭƠƲƮư, ƲƠƩƭƻƩ ƱƮƢƥƲƭƨƪ 
ƒƵƮưƦƥƢƱƪƨƩ. ƭ ƍƮưƬƠ: ̄  30, 2. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƑƈƊ). 
 
ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1897 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ 10 Ʊ.; 
33,5×21,5 ƱƬ. ƭ ƍƠ Ʊ. 10 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƣƳơƥưƭƠƲƮư ƒƵƮưƦƥƢƱƪƨƩ. ƭ 
ƍƮưƬƠ: ̄  25. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƑƈƊ). 
 
ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1899 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ 9 Ʊ.; 
34×22 ƱƬ. ƭ ƍƠ Ʊ. 9 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƣƳơƥưƭƠƲƮư ƒƵƮưƦƥƢƱƪƨƩ. ƭ ƍƮưƬƠ:  

 ̄796, 2. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƑƈƊ). 
 
ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1901 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ 7 Ʊ.; 
34×22 ƱƬ. ƭ ƍƠ Ʊ. 7 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƣƳơƥưƭƠƲƮư ƒƵƮưƦƥƢƱƪƨƩ. ƭ ƍƮưƬƠ: 

 ̄552, 1. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƑƈƊ). 
 
ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1902 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ 11 Ʊ.; 
34×22 ƱƬ. ƭ ƍƠ Ʊ. 11 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƣƳơƥưƭƠƲƮư ƒƵƮưƦƥƢƱƪƨƩ. ƭ ƍƮưƬƠ: 

 ̄675, 5. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƑƈƊ). 
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ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1903 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ 8 Ʊ.; 
32,5×21,5 ƱƬ. ƭ ƍƠ Ʊ. 8 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƣƳơƥưƭƠƲƮư ƒƵƮưƦƥƢƱƪƨƩ.  
ƭ ƍƮưƬƠ: ̄  636, 1. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ [ƈƊ (ƪƮƭƢƮƫƾƲ  ̄124)]. 
 
ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1904 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ 10 Ʊ.; 
33,5×21,5 ƱƬ. ƭ ƍƠ Ʊ. 10 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƤƥƩƱƲƢƨƲƥƫƼƭƻƩ ƱƲƠƲƱƪƨƩ ƱƮƢƥƲ-
ƭƨƪ, ƪƠƬƥưƣƥư ƤƢƮưƠ ƢƠƸƥƣƮ ƨƬƯƥưƠƲƮưƱƪƮƣƮ ƢƥƫƨƷƥƱƲƢƠ ƅƢƣƥƭƨƩ ƌƥƭƪƨƭ.  
ƭ ƍƮưƬƠ: ̄  117. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƑƈƊ). 
 
ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ Ʈ ƱƮƱƲƮƿƭƨƨ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1907 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ., 
ơ. ƣ. ƭ 8 Ʊ.; 33,5×22 ƱƬ. ƭ ƍƠ Ʊ. 8 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƤƥƩƱƲƢƨƲƥƫƼƭƻƩ ƱƲƠƲƱƪƨƩ 
ƱƮƢƥƲƭƨƪ, ƪƠƬƥưƣƥư ƤƢƮưƠ ƢƠƸƥƣƮ ƨƬƯƥưƠƲƮưƱƪƮƣƮ ƢƥƫƨƷƥƱƲƢƠ ƅƢƣƥƭƨƩ ƌƥƭƪƨƭ. 
ƭ ƍƮưƬƠ: ̄  1788. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƑƈƊ). 
 
ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ Ʈ ƱƮƱƲƮƿƭƨƨ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1908 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ., 
ơ. ƣ. ƭ 7 Ʊ.; 33,5×21,5 ƱƬ. ƭ ƍƠ Ʊ. 7 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƤƥƩƱƲƢƨƲƥƫƼƭƻƩ ƱƲƠƲƱƪƨƩ 
ƱƮƢƥƲƭƨƪ, ƪƠƬƥưƣƥư ƌƥƭƪƨƭ. ƭ ƍƮưƬƠ: ̄  4071. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƑƈƊ). 
 
ƂƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƩ ƮƲƷƥƲ Ʈ ƱƮƱƲƮƿƭƨƨ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1909 ƣƮƤ. ƭ Ɓ. Ƭ., 
ơ. ƣ. ƭ 9 Ʊ.; 33,5×21,5 ƱƬ. ƭ ƍƠ Ʊ. 9 ƯƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ: ƏƮƤƯƨƱƠƫ: ƤƥƩƱƲƢƨƲƥƫƼƭƻƩ ƱƲƠƲƱƪƨƩ 
ƱƮƢƥƲƭƨƪ, ƤƢƮưƠ ƥƣƮ ƨƬƯƥưƠƲƮưƱƪƮƣƮ ƢƥƫƨƷƥƱƲƢƠ ƪƠƬƥưƣƥư ƅƢƣƥƭƨƩ ƌƥƭƪƨƭ.  
ƭ ƍƮưƬƠ: ̄  4604. 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƑƈƊ). 
 
 
ƁƨơƫƨƮƣưƠƴƨƷƥƱƪƨƩ ƱƯƨƱƮƪ ƯưƨƫƮƦƥƭƨƩ ƪ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƨƬ ƮƲƷƥƲƠƬ 
ƫƾơƫƨƭƱƪƨƵ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƮƢ (ƴƎơƧƮưƮƢ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨƳ) ƧƠ 1870Ǚ1912 ƣƣ.  

 
ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1870 ƣƮƤ.  
ƭ [2] ƫ., 70 Ʊ., [48] ƫ.; 32,5×21,5 ƱƬ. ƭ ƐƳƪƮƯƨƱƼ.  
ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ. 
ƒƨƲƳƫƼƭƻƩ ƫƨƱƲ ƨ ƮƣƫƠƢƫƥƭƨƥ ƢƥƤƮƬƮƱƲƥƩ ƭƠƯƥƷƠƲƠƭƻ ƲƨƯƮƣưƠƴƱƪƨƬ ƱƯƮƱƮơƮƬ. Ƃƥ-
ƤƮƬƮƱƲƨ ƯưƥƤƱƲƠƢƫƿƾƲ ƱƮơƮƩ ƯƥƷƠƲƭƻƥ ơƫƠƭƪƨ, ƤƠƭƭƻƥ Ƣ ƪƮƲƮưƻƥ ƢƭƥƱƥƭƻ ƮƲ ưƳƪƨ. 
 
ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1871 ƣƮƤ. 
(ƎơƧƮư ƱƮƱƲƮƿƭƨƿ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ). Ǚ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 23, [40] Ʊ.; 32×20,5 ƱƬ.  
ƭ ƏƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ ƭƠ Ʊ. 23: ƴƏƮƤƫƨƭƭƮƥ ƯƮƤƯƨƱƠƫ: ƫƾơƫƨƭƱƪƨƩ ƣƳơƥưƭƠƲƮư 
ƣƥƭƥưƠƫ-ƬƠƩƮư ƁƳƶƪƮƢƱƪƮƩ. ƂƥưƭƮ: ƯưƠƢƨƲƥƫƼ ƪƠƭƶƥƫƿưƨƨ ƃưƮƬƻƪƮ [ƴƠƬƨƫƨƿ 
ƢƭƥƱƥƭƠ ƮƲ ưƳƪƨ]Ƴ. 
ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ. 
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ƎƲƱƳƲƱƲƢƳƥƲ ƢƥƤƮƬƮƱƲƼ 7 (ƨƬƥƥƲƱƿ Ƣ ƽƪƧƥƬƯƫƿưƥ Ɛƃƈƀ, Ɣ. 1284. ƎƯ. 67. 1872 ƣ. 
Ƅ. 147. Ƌ. 48ƭ49). 
Ɗ ƽƪƧƥƬƯƫƿưƳ ƃƏƈƁ ƯưƨƯƫƥƲƥƭƠ ưƳƪƮƯƨƱƭƠƿ ƢƥƤƮƬƮƱƲƼ Ʈ ƤƮƵƮƤƠƵ ƨ ưƠƱƵƮƤƠƵ 
ƣƮưƮƤƮƢ (4 ƫ.). 
 
ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1872 ƣƮƤ. 
(ƎơƧƮư ƱƮƱƲƮƿƭƨƿ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 41, [2] Ʊ., [29] ƫ.; 
32×20,5 ƱƬ. ƭ ƏƥưƥƤ ƲƥƪƱƲƮƬ ƭƠ Ʊ. 1 ƧƠƣƫ.: ƴƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1872 
ƣƮƤƳ. ƏƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ ƭƠ Ʊ. 41: ƴƏƮƤƫƨƭƭƮƥ ƯƮƤƯƨƱƠƫ: ƫƾơƫƨƭƱƪƨƩ ƣƳơƥưƭƠƲƮư 
ƣƥƭƥưƠƫ-ƬƠƩƮư ƁƳƶƪƮƢƱƪƮƩ. ƂƥưƭƮ: ƯưƠƢƨƲƥƫƼ ƪƠƭƶƥƫƿưƨƨ ƃưƮƬƻƪƮ [ƴƠƬƨƫƨƿ 
ƢƭƥƱƥƭƠ ƮƲ ưƳƪƨ]Ƴ. ƂƥƤ. ƯưƥƤƱƲƠƢƫƿƾƲ ƱƮơƮƩ ƯƥƷ. ơƫƠƭƪƨ, ƤƠƭƭƻƥ Ƣ ƪƮƲƮưƻƥ 
ƢƭƥƱƥƭƻ ƮƲ ưƳƪƨ. ƍƥƪƮƲƮưƻƥ ƫƨƱƲƻ ƢƥƤ. ƨƬƥƾƲ ƬƥƭƼƸƨƩ ƴƮưƬƠƲ ƯƮ ƢƻƱƮƲƥ. 
ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ. 
ƎƲƱƳƲƱƲƢƳƥƲ ƢƥƤƮƬƮƱƲƼ 7 [ƨƬƥƥƲƱƿ Ƣ ƽƪƧƥƬƯƫƿưƥ Ɛƃƈƀ (Ɣ. 1284. ƎƯ. 69. 1873 ƣ. 
Ƅ. 128. Ƌ. 63ƭ64)]. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1873 ƣƮƤ: (˜̑̉̌̏̇̆̎̉̆ ̋  ̏̃ ̙̒̆̐̏̅̅́̎̎̆̊̆̍̔ 
̘̏̓̆̓̔ ̌ ̟̂̌̉̎̒̋̏̄̏ ̄ ̔̂̆̑̎́̓̏̑Ơ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 50, [52] Ʊ.; 32,5×20,5 ƱƬ. 
ƭ ƏƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ ƭƠ Ʊ. 50: ƴƏƮƤƫƨƭƭƻƩ ƯƮƤƯƨƱƠƫ: ƫƾơƫƨƭƱƪƨƩ ƣƳơƥưƭƠƲƮư ƣƥƭƥưƠƫ-
-ƬƠƩƮư ƁƳƶƪƮƢƱƪƮƩƳ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ, ƐƃƁ. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1874 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 51, [48] Ʊ.; 32×20,5 ƱƬ.  
ƭ ƏƮƱƫƥ ƲƥƪƱƲƠ ƭƠ Ʊ. 51: ƴƏƮƤƫƨƭƭƻƩ ƯƮƤƯƨƱƠƫ: ƫƾơƫƨƭƱƪƨƩ ƣƳơƥưƭƠƲƮư, ƣƥƭƥưƠƫ-
ƬƠƩƮư ƁƳƶƪƮƢƱƪƮƩƳ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ. 
Ƃ ƽƪƧƥƬƯƫƿưƥ ƃƏƈƁ ƮƲƱƳƲƱƲƢƳƥƲ ƢƥƤƮƬƮƱƲƼ 7. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1875 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 71, [48] Ʊ.; 31,5×19 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; Ƌƾơƫƨƭ: ƃƀƋƾơ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ. 
Ƃ ƽƪƧƥƬƯƫƿưƥ ƃƏƈƁ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ ƢƯƫƥƲƥƭƻ ƯƮƱƫƥ Ʊ. 70, ƮƲƱƳƲƱƲƢƳƾƲ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ 6 ƨ 7. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1876 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 85, [48] Ʊ.; 32×20,5 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƂƠưƓ, ƃƑƓƏ, ƍƁƏ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ. 
Ƃ ƽƪƧƥƬƯƫƿưƥ ƃƑƓƏ ƮƲƱƳƲƱƲƢƳƥƲ ƢƥƤƮƬƮƱƲƼ 1. Ƃ ƽƪƧƥƬƯƫƿưƥ ƃƏƈƁ ƢƥƤƮƬƮƱƲƼ 1 
ƭƠƵƮƤƨƲƱƿ ƯƮƱƫƥ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ 5, ƮƲƱƳƲƱƲƢƳƾƲ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ 6 ƨ 7.  
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1877 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 71, [48] Ʊ.; 32×20,5 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ. 
Ƃ ƽƪƧƥƬƯƫƿưƥ ƃƏƈƁ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ ƢƯƫƥƲƥƭƻ ƯƮƱƫƥ Ʊ. 70, ƮƲƱƳƲƱƲƢƳƾƲ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ 6 ƨ 7. 
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ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1878 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 59, [48] Ʊ.; 31,5×20 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ. 
Ƃ ƽƪƧƥƬƯƫƿưƥ ƃƏƈƁ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ ƢƯƫƥƲƥƭƻ ƯƮƱƫƥ Ʊ. 50, ƮƲƱƳƲƱƲƢƳƾƲ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ 6 ƨ 7. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1879 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 54, [48] Ʊ.; 32×20,5 ƱƬ. 
ƀƱƲưƠƵƠƭƼ: ƃƀƀƱƎ; ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ. 
Ƃ ƽƪƧƥƬƯƫƿưƥ ƃƏƈƁ ƮƲƱƳƲƱƲƢƳƾƲ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ 6 ƨ 7. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1880 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 37, [50] Ʊ.; 31×20 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1881 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 37, [48] Ʊ.; 32×20,5 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƂƠưƓ, ƃƑƓƏ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ. 
Ƃ ƽƪƧƥƬƯƫƿưƥ ƃƏƈƁ ƮƲƱƳƲƱƲƢƳƾƲ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ 6 ƨ 7. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1882 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 29, [51] Ʊ.; 32×20 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ. 
Ƃ ƽƪƧƥƬƯƫƿưƥ ƃƏƈƁ ƮƲƱƳƲƱƲƢƳƾƲ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ 1ƭ8. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1883 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 30, [48] Ʊ.; 32×20 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ; ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƍƑƁ). 
Ƃ ƽƪƧƥƬƯƫƿưƥ ƃƏƈƁ ƮƲƱƳƲƱƲƢƳƾƲ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ 1ƭ3, 6ƭ8. 
Ɗ ƽƪƧƥƬƯƫƿưƳ ƃƏƈƁ ƯưƨƯƫƥƲƥƭƠ ưƳƪƮƯƨƱƭƠƿ ƢƥƤƮƬƮƱƲƼ ƴƑƲƠƲƨƱƲƨƷƥƱƪƨƥ ƱƢƥƤƥ-
ƭƨƿ Ʈ ƪƮƭƥƢƮƤƱƲƢƥ ƨ ƱƪƮƲƮƢƮƤƱƲƢƥ Ƣ ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1883 ƣƮƤƳ (2 ƫ.).  
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1884 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 40, [51] Ʊ.; 31,5×20 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; Ƌƾơƫƨƭ: ƃƀƋƾơ; ƌƨƭƱƪ: ƍƁƁ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ. 
Ƃ ƽƪƧƥƬƯƫƿưƥ ƃƏƈƁ ƮƲƱƳƲƱƲƢƳƾƲ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ 1ƭ3, 6ƭ8.  
Ɗ ƽƪƧƥƬƯƫƿưƳ ƃƏƈƁ ƯưƨƯƫƥƲƥƭƮ ưƳƪƮƯƨƱƭƮƥ ƤƮƭƥƱƥƭƨƥ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ Ƣ ƖƥƭƲưƠƫƼ-
ƭƻƩ ƱƲƠƲƨƱƲƨƷƥƱƪƨƩ ƪƮƬƨƲƥƲ Ʈ ƵƮƤƥ ƲƮưƣƮƢƫƨ ƭƠ ƋƥƭƣƨƭƱƪƮƩ ƿưƬƠưƪƥ Ƣ ƠƢƣƳƱƲƥ 
1884 ƣ. (3 ƫ.). 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1885 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 36, [50] Ʊ.; 31,5×20 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ; ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: ƐƍƁ (ƂƝƎ). 
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ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1886 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 38, [47] Ʊ.; 31×20 ƱƬ. 
ƀƱƲưƠƵƠƭƼ: ƃƀƀƱƎ; ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; ƌƨƭƱƪ: ƍƁƁ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ, ƈƍƈƎƍ; ƑƠƭƪƲ- 
-ƏƥƲƥươƳưƣ: ƐƍƁ (ƂƝƎ). 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1887 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 39, [49] Ʊ.; 32×20 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; ƌƨƭƱƪ: ƍƁƁ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ, ƈƍƈƎƍ; ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: ƐƍƁ (ƂƝƎ). 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1888 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 44, [49] Ʊ.; 32×19,5 ƱƬ. 
ƀƱƲưƠƵƠƭƼ: ƃƀƀƱƎ; ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƀƐƔ (ƍƁ), ƃƏƈƁ, ƈƍƈƎƍ; ƑƠƭƪƲ-
ƏƥƲƥươƳưƣ: ƐƍƁ (ƂƝƎ, ƐƔ). 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1889 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 42, [49] Ʊ.; 32,5×20,5 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƀƐƔ (ƍƁ), ƃƏƈƁ, ƈƍƈƎƍ; ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ 
(ƍƑƁ), ƐƍƁ (ƂƝƎ), ƑƏơƃƓ. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1890 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 36, [49] Ʊ.; 33×20 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; Ƌƾơƫƨƭ: ƃƀƋƾơ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƀƐƔ (ƍƁ), ƃƏƈƁ, ƈƍƈƎƍ, ƐƃƁ; ƑƠƭƪƲ-
-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƍƑƁ), ƐƍƁ (ƂƝƎ), ƑƏơƍƑƕƁ. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1891 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 36, [51] Ʊ.; 33×20,5 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƀƐƔ (ƍƁ), ƃƏƈƁ, ƈƍƈƎƍ, ƐƃƁ; ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ 
(ƍƑƁ), ƐƍƁ (ƂƝƎ), ƑƏơƍƑƕƁ. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1892 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 38, [51] Ʊ.; 35×22 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; Ƌƾơƫƨƭ: ƃƀƋƾơ; ƌƨƭƱƪ: ƍƁƁ, ƍƈƀƁ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƀƐƔ (ƍƁ), ƃƏƈƁ, 
ƈƍƈƎƍ; ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƍƑƁ), ƐƍƁ (ƂƝƎ), ƑƏơƍƑƕƁ. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1893 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ɓ. Ƭ., ơ. ƣ. ƭ [2], 35, [51] Ʊ.; 33×20,5 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ, ƈƍƈƎƍ; ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƍƑƁ), ƐƍƁ (ƂƝƎ, 
ƐƔ), ƑƏơƍƑƕƁ. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1894 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ƌƾơƫƨƭ: ƃƳơ. ƲƨƯ., 1895. ƭ [2], 41, [51] Ʊ.; 
34×21,5 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; Ƌƾơƫƨƭ: ƃƀƋƾơ; ƌƨƭƱƪ: ƍƁƁ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ, ƐƃƁ; ƑƠƭƪƲ- 
-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƍƑƁ), ƐƍƁ (ƂƝƎ, ƐƔ). 
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ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1895 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ ƮƲƷƥ-
ƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ƌƾơƫƨƭ: ƃƳơ. ƲƨƯ., 1896. ƭ [2], 40, [51] Ʊ.; 31,5×20,5 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; Ƌƾơƫƨƭ: ƃƀƋƾơ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ, ƈƍƈƎƍ; ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ 
(ƍƑƁ), ƐƍƁ (ƂƝƎ, ƐƔ). 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1896 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ ƮƲ-
ƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ƌƾơƫƨƭ: ƃƳơ. ƲƨƯ., 1897. ƭ [2], 40, [51] Ʊ.; 34×22 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; Ƌƾơƫƨƭ: ƃƀƋƾơ; ƌƨƭƱƪ: ƍƁƁ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ, ƈƍƈƎƍ; ƑƠƭƪƲ- 
-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƍƑƁ), ƐƍƁ (ƂƝƎ, ƐƔ); ƒƮơƮƫƼƱƪ: ƒƮơƈƀƌƇ. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1897 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ ƮƲ-
ƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ƌƾơƫƨƭ: ƃƳơ. ƲƨƯ., 1898. ƭ [2], 38, [52] Ʊ.; 34×22 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; Ƌƾơƫƨƭ: ƃƀƋƾơ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƀƐƔ (ƍƁ), ƃƏƈƁ, ƈƍƈƎƍ; ƑƠƭƪƲ- 
-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƍƑƁ), ƐƍƁ (ƂƝƎ, ƐƔ); ƒƮơƮƫƼƱƪ: ƒƮơƈƀƌƇ. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1898 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ ƮƲƷƥ-
ƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ƌƾơƫƨƭ: ƃƳơ. ƲƨƯ., 1899. ƭ [2], 39, [52] Ʊ.; 33,5×20,5 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; Ƌƾơƫƨƭ: ƃƀƋƾơ; ƌƨƭƱƪ: ƍƁƁ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƀƐƔ (ƍƁ), ƃƏƈƁ, ƈƍƈƎƍ, 
ƐƃƁ; ƍƨƦƭƨƩ ƍƮƢƣƮưƮƤ: ƍƨƦƃƎƓƍƁ; ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƍƑƁ), ƐƍƁ (ƂƝƎ, ƐƔ); 
ƒƮơƮƫƼƱƪ: ƒƮơƈƀƌƇ. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1899 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ ƮƲƷƥ-
ƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ƌƾơƫƨƭ: ƃƳơ. ƲƨƯ., 1900. ƭ [2], 40, [52] Ʊ.; 33,5×20,5 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; Ƌƾơƫƨƭ: ƃƀƋƾơ; ƌƨƭƱƪ: ƍƁƁ, ƍƈƀƁ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƀƐƔ (ƍƁ), ƃƏƈƁ, 
ƈƍƈƎƍ; ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƍƑƁ), ƐƍƁ (ƂƝƎ, ƐƔ); ƒƮơƮƫƼƱƪ: ƒƮơƈƀƌƇ. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1900 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ ƮƲ-
ƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ƌƾơƫƨƭ: ƃƳơ. ƲƨƯ., 1901. ƭ [2], 42, [52] Ʊ.; 34×22 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; ƌƨƭƱƪ: ƍƈƀƁ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƀƐƔ (ƍƁ), ƃƏƈƁ, ƈƍƈƎƍ; ƑƠƭƪƲ- 
-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƍƑƁ), ƐƍƁ (ƂƝƎ, ƐƔ); ƒƮơƮƫƼƱƪ: ƒƮơƈƀƌƇ. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1901 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ ƮƲ-
ƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ƌƾơƫƨƭ: ƃƳơ. ƲƨƯ., 1902. ƭ [2], 47, [52] Ʊ.; 34×21,5 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; Ƌƾơƫƨƭ: ƃƀƋƾơ; ƌƨƭƱƪ: ƍƈƀƁ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƀƐƔ (ƍƁ), ƃƏƈƁ, 
ƈƍƈƎƍ; ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: ƐƍƁ (ƂƝƎ, ƐƔ); ƒƮơƮƫƼƱƪ: ƒƮơƈƀƌƇ. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1902 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ ƮƲƷƥ-
ƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ƌƾơƫƨƭ: ƃƳơ. ƲƨƯ., 1903. ƭ [2], 44, [52] Ʊ.; 34×20,5 ƱƬ. 
ƀƱƲưƠƵƠƭƼ: ƃƀƀƱƎ; ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; ƌƨƭƱƪ: ƍƁƁ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƀƐƔ (ƍƁ), ƃƏƈƁ, 
ƈƍƈƎƍ; ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: ƐƍƁ (ƂƝƎ, ƐƔ); ƒƮơƮƫƼƱƪ: ƒƮơƈƀƌƇ. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1903 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲ-ƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ƌƾơƫƨƭ: ƃƳơ. ƲƨƯ., 1904. ƭ [2], 44, [51] Ʊ.; 
34×21,5 ƱƬ. 
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ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; ƌƨƭƱƪ: ƍƁƁ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƀƐƔ (ƍƁ), ƃƏƈƁ, ƈƍƈƎƍ; ƍƨƦƭƨƩ 
ƍƮƢƣƮưƮƤ: ƍƨƦƃƎƓƍƁ; ƍƮƢƮƱƨơƨưƱƪ: ƃƏƍƒƁ; ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ (ƑƈƊ), ƐƍƁ 
(ƂƝƎ, ƐƔ); ƒƠƫƫƨƭ: ƍƁƝ; ƒƮơƮƫƼƱƪ: ƒƮơƈƀƌƇ. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1904 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ ƮƲƷƥ-
ƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ƌƾơƫƨƭ: ƃƳơ. ƲƨƯ., 1905. ƭ [2], 48, [51] Ʊ.; 33,5×21 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; ƌƨƭƱƪ: ƍƁƁ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ, ƈƍƈƎƍ; ƍƨƦƭƨƩ ƍƮƢƣƮưƮƤ: 
ƍƨƦƃƎƓƍƁ; ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: ƐƍƁ (ƂƝƎ, ƐƔ); ƒƮơƮƫƼƱƪ: ƒƮơƈƀƌƇ. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1905 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ ƮƲƷƥ-
ƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ƌƾơƫƨƭ: ƃƳơ. ƲƨƯ., 1906. ƭ [2], 48, [51] Ʊ.; 34×21,5 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; Ƌƾơƫƨƭ: ƃƀƋƾơ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƀƐƔ (ƍƁ), ƃƏƈƁ, ƈƍƈƎƍ, ƐƃƁ, ƐƃƃƓ; 
ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: ƐƍƁ (ƂƝƎ, ƐƔ); ƒƠƫƫƨƭ: ƍƁƝ; ƒƮơƮƫƼƱƪ: ƒƮơƈƀƌƇ. 
 
ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1906 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ ƮƲƷƥ-
ƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ƌƾơƫƨƭ: ƃƳơ. ƲƨƯ., 1907. ƭ [3], 51, [51] Ʊ.; 34×21,5 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƂƠưƓ; Ƌƾơƫƨƭ: ƃƀƋƾơ; ƌƨƭƱƪ: ƍƁƁ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ, ƈƍƈƎƍ, ƐƃƁ; ƑƠƭƪƲ-
-ƏƥƲƥươƳưƣ: ƐƍƁ (ƂƝƎ, ƐƔ); ƒƠƫƫƨƭ: ƍƁƝ; ƒƮơƮƫƼƱƪ: ƒƮơƈƀƌƇ. 
 
ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1907 ƣƮƤ.  
ƭ Ƌƾơƫƨƭ: Ƌƾơƫ. ƣƳơ. ƲƨƯ., 1908. ƭ [42] Ʊ.; 33×21 ƱƬ. ƭ ƒƨƯ. ƳƪƠƧƠƭƠ ƭƠ Ʈơ. ƲƨƲ. ƫ.  
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; Ƌƾơƫƨƭ: ƃƀƋƾơ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ, ƈƍƈƎƍ; ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: Ɛƃƈƀ 
(ƍƑƁ), ƐƍƁ (ƂƝƎ, ƐƔ). 
ƂƪƫƾƷƠƥƲ ƲƮƫƼƪƮ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ. 
 
ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1908 ƣƮƤ.  
ƭ Ƌƾơƫƨƭ: ƃƳơ. ƲƨƯ., 1909. ƭ [41] Ʊ.; 31,5×20 ƱƬ. 
Ƌƾơƫƨƭ: ƃƀƋƾơ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ, ƈƍƈƎƍ; ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: ƐƍƁ (ƂƝƎ, ƐƔ). 
ƂƪƫƾƷƠƥƲ ƲƮƫƼƪƮ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ. 
 
ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1909 ƣƮƤ.  
ƭ Ƌƾơƫƨƭ: ƃƳơ. ƲƨƯ., 1910. ƭ [42] Ʊ.; 34×22 ƱƬ. 
Ƌƾơƫƨƭ: ƃƀƋƾơ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ, ƈƍƈƎƍ; ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: ƐƍƁ (ƂƝƎ, ƐƔ). 
ƂƪƫƾƷƠƥƲ ƲƮƫƼƪƮ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ. 
 
ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ ƧƠ 1910 ƣƮƤ.  
ƭ Ƌƾơƫƨƭ: ƃƳơ. ƲƨƯ., 1911. ƭ [42] Ʊ.; 34,5×22 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; Ƌƾơƫƨƭ: ƃƀƋƾơ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƏƈƁ, ƈƍƈƎƍ; ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: ƐƍƁ 
(ƂƝƎ, ƐƔ). 
ƂƪƫƾƷƠƥƲ ƲƮƫƼƪƮ ƢƥƤƮƬƮƱƲƨ. 
 
ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ ƮƲƷƥƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ Ƨa 1911 ƣƮƤ.  
ƭ Ƌƾơƫƨƭ: ƃƳơ. ƲƨƯ., 1912. ƭ [64] Ʊ. 
Ƌƾơƫƨƭ: ƃƀƋƾơ. 
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ƎơƧƮư ƋƾơƫƨƭƱƪƮƩ ƣƳơƥưƭƨƨ ƧƠ 1912 ƣƮƤ: (ƏưƨƫƮƦƥƭƨƥ ƪƮ ƢƱƥƯƮƤƤƠƭƭƥƩƸƥƬƳ 
ƮƲƷƥ-ƲƳ ƫƾơƫƨƭƱƪƮƣƮ ƣƳơƥưƭƠƲƮưƠ). ƭ Ƌƾơƫƨƭ: ƃƳơ. ƲƨƯ., 1913. ƭ [3], 45, [60] Ʊ.; 
34,5×22,5 ƱƬ. 
ƂƠưƸƠƢƠ: ƃƑƓƏ; Ƌƾơƫƨƭ: ƃƀƋƾơ; ƌƮƱƪƢƠ: ƃƀƐƔ (ƍƁ), ƃƏƈƁ, ƈƍƈƎƍ; ƍƨƦƭƨƩ 
ƍƮƢƣƮưƮƤ: ƍƨƦƃƎƓƍƁ; ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣ: ƐƍƁ (ƂƝƎ, ƐƔ); ƒƠƫƫƨƭ: ƍƁƝ. 
 
 
ƀơơưƥƢƨƠƲƳưƻ ƬƥƱƲ ƵưƠƭƥƭƨƿ ƮƲƷƥƲƮƢ ƨ ƮơƧƮưƮƢ: 
 
ƂƠưƓ Ǚ ƁƨơƫƨƮƲƥƪƠ ƂƠưƸƠƢƱƪƮƣƮ ƳƭƨƢƥưƱƨƲƥƲƠ 
ƃƀƀƱƎ Ǚ ƃƮƱƳƤƠưƱƲƢƥƭƭƻƩ ƠưƵƨƢ ƀƱƲưƠƵƠƭƱƪƮƩ ƮơƫƠƱƲƨ 
ƃƀƋƾơ Ǚ ƃƮƱƳƤƠưƱƲƢƥƭƭƻƩ ƠưƵƨƢ Ƣ Ƌƾơƫƨƭƥ 
ƃƀƐƔ Ǚ ƃƮƱƳƤƠưƱƲƢƥƭƭƻƩ ƠưƵƨƢ ƐƮƱƱƨƩƱƪƮƩ ƔƥƤƥưƠƶƨƨ (ƍƠƳƷƭƠƿ ơƨơƫƨƮƲƥƪƠ) 
ƃƏƈƁ Ǚ ƃƮƱƳƤƠưƱƲƢƥƭƭƠƿ ƯƳơƫƨƷƭƠƿ ƨƱƲƮưƨƷƥƱƪƠƿ ơƨơƫƨƮƲƥƪƠ ƐƮƱƱƨƨ 
ƃƏƍƒƁ Ǚ ƃƮƱƳƤƠưƱƲƢƥƭƭƠƿ ƯƳơƫƨƷƭƠƿ ƭƠƳƷƭƮ-ƲƥƵƭƨƷƥƱƪƠƿ ơƨơƫƨƮƲƥƪƠ ƑƨơƨưƱƪƮƣƮ 

ƮƲƤƥƫƥƭƨƿ ƐƮƱƱƨƩƱƪƮƩ ƠƪƠƤƥƬƨƨ ƭƠƳƪ 
ƃƑƓƏ Ǚ ƁƨơƫƨƮƲƥƪƠ ƃƫƠƢƭƮƣƮ ƱƲƠƲƨƱƲƨƷƥƱƪƮƣƮ ƳƯưƠƢƫƥƭƨƿ ƏƮƫƼƸƨ 
ƈƍƈƎƍ Ǚ ƈƭƱƲƨƲƳƲ ƭƠƳƷƭƮƩ ƨƭƴƮưƬƠƶƨƨ ƯƮ ƮơƹƥƱƲƢƥƭƭƻƬ ƭƠƳƪƠƬ ƐƮƱƱƨƩƱƪƮƩ 

ƠƪƠƤƥƬƨƨ ƭƠƳƪ (ƔƳƭƤƠƬƥƭƲƠƫƼƭƠƿ ơƨơƫƨƮƲƥƪƠ) 
ƍƁƁ Ǚ ƍƠƶƨƮƭƠƫƼƭƠƿ ơƨơƫƨƮƲƥƪƠ ƁƥƫƮưƳƱƱƨƨ 
ƍƁƏ Ǚ ƍƠƶƨƮƭƠƫƼƭƠƿ ơƨơƫƨƮƲƥƪƠ ƏƮƫƼƸƨ 
ƍƁƝ Ǚ ƍƠƶƨƮƭƠƫƼƭƠƿ ơƨơƫƨƮƲƥƪƠ ƝƱƲƮƭƨƨ 
ƍƈƀƁ Ǚ ƍƠƶƨƮƭƠƫƼƭƻƩ ƨƱƲƮưƨƷƥƱƪƨƩ ƠưƵƨƢ ƁƥƫƮưƳƱƱƨƨ 
ƍƨƦƃƎƓƍƁ Ǚ ƍƨƦƥƣƮưƮƤƱƪƠƿ ƣƮƱƳƤƠưƱƲƢƥƭƭƠƿ ƮơƫƠƱƲƭƠƿ ƳƭƨƢƥưƱƠƫƼƭƠƿ ƭƠƳƷƭƠƿ 

ơƨơƫƨƮƲƥƪƠ 
ƐƃƁ Ǚ ƐƮƱƱƨƩƱƪƠƿ ƣƮƱƳƤƠưƱƲƢƥƭƭƠƿ ơƨơƫƨƮƲƥƪƠ 
ƐƃƃƓ Ǚ ƍƠƳƷƭƠƿ ơƨơƫƨƮƲƥƪƠ ƐƮƱƱƨƩƱƪƮƣƮ ƣƮƱƳƤƠưƱƲƢƥƭƭƮƣƮ ƣƳƬƠƭƨƲƠưƭƮƣƮ 

ƳƭƨƢƥưƱƨƲƥƲƠ 
Ɛƃƈƀ (ƊƊƌ) Ǚ ƐƮƱƱƨƩƱƪƨƩ ƣƮƱƳƤƠưƱƲƢƥƭƭƻƩ ƨƱƲƮưƨƷƥƱƪƨƩ ƠưƵƨƢ (ƍƠƳƷƭƮ-ƱƯưƠƢƮƷ-

ƭƠƿ ơƨơƫƨƮƲƥƪƠ, ƱƮơưƠƭƨƥ II ƮƲƤƥƫƥƭƨƿ ƊƠƭƶƥƫƿưƨƨ ƊƮƬƨƲƥƲƠ ƬƨƭƨƱƲưƮƢ) 
Ɛƃƈƀ (ƊƏƇ) Ǚ ƐƮƱƱƨƩƱƪƨƩ ƣƮƱƳƤƠưƱƲƢƥƭƭƻƩ ƨƱƲƮưƨƷƥƱƪƨƩ ƠưƵƨƢ (ƍƠƳƷƭƮ-ƱƯưƠ-

ƢƮƷƭƠƿ ơƨơƫƨƮƲƥƪƠ, ƪƮƫƫƥƪƶƨƿ ƯƥƷƠƲƭƻƵ ƧƠƯƨƱƮƪ) 
Ɛƃƈƀ (ƍƑƁ) Ǚ ƐƮƱƱƨƩƱƪƨƩ ƣƮƱƳƤƠưƱƲƢƥƭƭƻƩ ƨƱƲƮưƨƷƥƱƪƨƩ ƠưƵƨƢ (ƍƠƳƷƭƮ-ƱƯưƠ-

ƢƮƷƭƠƿ ơƨơƫƨƮƲƥƪƠ, ƮƱƭƮƢƭƮƩ ƪƭƨƦƭƻƩ ƴƮƭƤ) 
Ɛƃƈƀ (ƑƈƊ) Ǚ ƐƮƱƱƨƩƱƪƨƩ ƣƮƱƳƤƠưƱƲƢƥƭƭƻƩ ƨƱƲƮưƨƷƥƱƪƨƩ ƠưƵƨƢ (ƷƨƲƠƫƼƭƻƩ ƧƠƫ, 

ƴƮƭƤ ơƨơƫƨƮƲƥƪƨ I ƮƲƤƥƫƥƭƨƿ ƑƮơƱƲƢƥƭƭƮƩ ƥƣƮ ƨƬƯƥưƠƲƮưƱƪƮƣƮ Ƣƥƫƨ-
ƷƥƱƲƢƠ ƪƠƭƶƥƫƿưƨƨ) 

ƐƍƁ (ƂƝƎ) Ǚ ƐƮƱƱƨƩƱƪƠƿ ƭƠƶƨƮƭƠƫƼƭƠƿ ơƨơƫƨƮƲƥƪƠ (ƪƮƫƫƥƪƶƨƿ ƂƮƫƼƭƮƣƮ ƽƪƮƭƮ-
ƬƨƷƥƱƪƮƣƮ ƮơƹƥƱƲƢƠ) 

ƐƍƁ (ƐƔ) Ǚ ƐƮƱƱƨƩƱƪƠƿ ƭƠƶƨƮƭƠƫƼƭƠƿ ơƨơƫƨƮƲƥƪƠ (ƐƳƱƱƪƨƩ ƴƮƭƤ) 
ƑƏơƃƓ Ǚ ƍƠƳƷƭƠƿ ơƨơƫƨƮƲƥƪƠ ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣƱƪƮƣƮ ƣƮƱƳƤƠưƱƲƢƥƭƭƮƣƮ ƳƭƨƢƥưƱƨƲƥƲƠ 
ƑƏơƍƑƕƁ Ǚ ƑƠƭƪƲ-ƏƥƲƥươƳưƣƱƪƠƿ ƭƠƳƷƭƠƿ ƱƥƫƼƱƪƮƵƮƧƿƩƱƲƢƥƭƭƠƿ ơƨơƫƨƮƲƥƪƠ 
ƒƮơƈƀƌƇ Ǚ ƒƮơƮƫƼƱƪƨƩ ƨƱƲƮưƨƪƮ-ƠưƵƨƲƥƪƲƳưƭƻƩ ƬƳƧƥƩ-ƧƠƯƮƢƥƤƭƨƪ
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ʝ ƶŦȉ±ȡĜ± ƌĜ×|ˈʲʞƶŞ±ƖƖʲƌ Ŵɔb±ŴȡŦĜ± "ŦȺʲʞĜȡȺŦĜ ȉ±"ŴĜˈƶʞ"Ɔʲ ȡĜ× Ɩ" ǺƆ"-

ȡˈlˈʲˊƖĜ± ǺƶŴĜȺʲlˈƖ±Ş Ǻȉˈ±|± ʞȡˈʲȡȺŦĜƌ ʞ |ˈĜ"Ɔ"ŴƖƶȣlĜ ȡ"ƌƶȉˈH|ƶʞ±Ş˱ Aktyw-
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ŝƺˈ±í" ťɔƖĜlŦ"ˮ ʝ"Ɩ|" ǹ"ǺĜ±ʞȡŦ"ˮ ŝ"ƖĜƖ" ťƶƌƶȉƖĜlŦ"ˮ a±Ŵ" ƕĜȡȡ±Ɩb"ɔƌ Ĝ a±Ŵ" 

{ƶbȉˈʲƚȡŦ"˱ ƕĜ± ȺʲŴŦƶ Ǻȉˈ±ˈ ʞĜ±Ŵ± Ŵ"Ⱥ ˈ"ȡĜ"|"Ɔʲ ʞ Ȉ"|ˈĜ± ƋĜ±ŞȡŦĜ±Şˮ "Ŵ± Ⱥ"Ŧː± 

ȡǺȉ"ʞƶʞ"Ɔʲ ʞ ƖĜ±Ş ȉƺːƖ±ôƶ ȉƶ|ˈ"Şɔ íɔƖŦlŞ±˱ kˈ×ȣn ˈ ƖĜlĊ Ǻȉˈ±ʞƶ|ƖĜlˈʲƆ" 

ȡʞƶĜƌ ŦŴɔbƶƌ Ǻ"ȉȺʲŞƖʲƌ˱ ʝʲƌĜ±ƖĜƶƖ± ŴɔbŴĜƖĜ"ƖŦĜ Ǻƶ|lˈ"ȡ ǺƶȡĜ±|ˈ±ƚ Ȉ"|ʲ 

ʞʲŦ"ˈʲʞ"Ɔʲ ȡĜ× ʞʲȡƶŦH ŦɔŴȺɔȉH ƶȡƶbĜȡȺH Ĝ b"ȉ|ˈƶ |ƶbȉH ƶȉĜ±ƖȺ"lŞH ʞ Ǻȉƶl±-

|ƶʞ"ƖʲlĊ ȡǺȉ"ʞ"lĊ˱ ʝ ˈʞĜHˈŦɔ ˈ Ⱥʲƌ lˈ×ȡȺƶ ŦƶȉˈʲȡȺ"Ɔʲ ˈ ƌƶːŴĜʞƶȣlĜ zabra-

ƖĜ" ôƆƶȡɔ lˈʲ Ⱥ±ː ˈƆƶː±ƖĜ" ʞƖĜƶȡŦɔ˱ ělĊ ǺƶȡȺ"ʞ" ƌƶôƆ" ȡƆɔːʲn ˈ" ǺȉˈʲŦƆ"| |Ŵ" 

ȉ±ȡˈȺʲ ŦƶbĜ±Ⱥˮ ŦȺƺȉ± |ƶǺĜ±ȉƶ ƶ|Ɩ"Ş|ʲʞ"Ɔʲ ȡĜ× ʞ ƖƶʞʲlĊ ȉ±"ŴĜ"lĊ Ĝ ƶ|Ŧȉʲʞ"Ɔʲ 
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rantowanego im w Konstytucji z 17 marca 1921 r. 
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Przed 1918 r. kobiety zamieszkujące na ziemiach polskich we wszystkich zaborach 
nie miały możliwości formalnego sprawowania funkcji politycznych1. Zdarzały się co 
prawda sytuacje, w których przedstawicielki płci żeńskiej wywierały wpływ na decyzje 
podejmowane przez piastujących stanowiska kierownicze, ale zawsze odbywało się to za 
pośrednictwem związanych z nimi mężczyzn. Sytuacja ta uległa zmianie po odzyskaniu 
przez Polskę niepodległości, albowiem na mocy dekretu Tymczasowego Naczelnika Pań-
stwa z 28 listopada 1918 r. potwierdzonego Konstytucją z 17 marca 1921 r. kobietom 
przyznano prawa wyborcze2. Dzięki temu miały możliwość kandydowania i uczestnicze-
nia w wyborach do parlamentu oraz władz samorządowych3.Wśród lublinianek znalazła 

                                                           
   1   M. Pietrzak, Sytuacja prawna kobiet w Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Równe prawa i nierówne szanse. Kobiety 

w Polsce międzywojennej, red. A. Żarnowska, A. Szwarc, Warszawa 2000, s. 77. 
   2   Dekret z 28 listopada 1918 r. o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego, ƴDziennik Praw Państwa Pol-

skiegoƳ [dalej: DPPP] 1918, nr 18, poz. 46. 
   3   M. Pietrzak, op. cit., s. 79. 
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się taka grupa kobiet, które postanowiły wykorzystać przyznane im prawa i wystartować 
w wyborach, co oznaczało włączenie się w działania na polu polityki4. Kobiety w polityce 
miały zaś szansę zaistnieć w zasadzie w dwóch obszarach. Pierwszy, ogólnopolski, to 
działalność w parlamencie. Pierwszymi w II Rzeczypospolitej wyborami, w których 
kobiety mogły wziąć udział czynnie i biernie, były wybory do Sejmu Ustawodawczego5. 
Drugą sferą, w której kobiety mogły podejmować aktywność polityczną, był samorząd. 
W Lublinie samorząd miejski u progu niepodległości nie miał dużego doświadcze-

nia. Reaktywowany został pod koniec 1916 r. za zgodą władz austriackich6. Po dwóch 
latach działania w warunkach wojny wybory nowego samorządu przeprowadzono we 
wrześniu oraz październiku 1918 r., opierając się na ordynacji przygotowanej jeszcze 
w okresie panowania austriackiego7. W tym czasie Rada Miejska miała utrudnione 
możliwości funkcjonowania przede wszystkim z uwagi na niewykształtowaną jeszcze 
w pełni strukturę administracyjną państwa polskiego8. 

Pierwsze wolne wybory samorządowe w Lublinie odbyły się w 1919 r. W głosowa-
niu powszechnym i tajnym wybierano 46 radnych na 3-letnią kadencję9. W wyborach 
tych wystartować mógł każdy, kto ukończył 25 lat, a także potrafił pisać i czytać w ję-
zyku polskim10. Samorząd miejski w tym czasie składał się z Rady Miejskiej oraz Ma-
gistratu, którego członkami byli prezydent, dwóch wiceprezydentów i pięciu ławników. 
Kompetencje obu organów ustalono na mocy dekretu o samorządzie miejskim z 4 lute-
go 1919 r.11 Zgodnie z jego postanowieniami Rada była organem wydającym uchwały, 
decydującym o zarządzaniu majątkiem miasta, uchwalającym budżet, nakładającym 
podatki miejskie, piastującym opiekę nad szkolnictwem, kulturą oraz służbą zdrowia. 
Ponadto sprawowała kontrolę nad czynnościami całego zarządu miasta, nadzorowała 
rachunki Magistratu i uchwalała etaty dla jego członków. Magistrat zaś był organem 
odpowiadającym za wykonywanie uchwał Rady Miejskiej. Poza tym decydował o mia-
nowaniu i zwalnianiu pracowników miejskich, prowadził inwentarz majątku miejskie-
                                                           

   4   Z czynnego prawa głosu kobiety korzystały chętnie, w podobnej liczbie jak mężczyźni. W lutym 1919 r. w wy-
borach samorządowych w Lublinie spośród 45 007 uprawnionych głos oddało 22 516 osób, w tym 11 425 kobiet 
(50,74%) (zob. J. Marczuk, Radni Lublina w latach 1919ƭ1939, Lublin 1997, s. 63). Podczas kolejnych wyborów 
samorządowych 5 V 1921 r. na 42 560 wyborców głos oddało 7499 osób, w tym 3393 kobiety (45,24%) (zob. Wybory 
uzupełniające do Rady Miejskiej miasta Lublina, ƴDziennik Zarządu m. LublinaƳ [dalej: DZmL], 7 V 1921, nr 2, s. 8). 

   5   W art. 1 ordynacji wyborczej ogłoszonej dekretem Józefa Piłsudskiego ƭ ówczesnego Tymczasowego Na-
czelnika Państwa ƭ w wyborach do Sejmu głosować mógł każdy obywatel państwa polskiego bez względu na płeć. Zob. 
M. Śliwa, Udział kobiet w wyborach i ich działalność parlamentarna, [w:] Równe prawa i nierówne szanseƺ, s. 49ƭ51. 

   6   Z. Pająk, Powstanie i rozwój samorządu w miastach Królestwa Polskiego podczas I wojny światowej, [w:] Z hi-
storii ustroju państwa polskiego od XIV do XX wieku, red. W. Saletra, Kielce 2003, s. 103ƭ110. 

   7   T. Radzik, W latach dwudziestolecia międzywojennego, [w:] Lublin. Dzieje miasta, t. 2: XIX i XX wiek, red. 
W. Śladkowski, Lublin 2000, s. 198. 

   8   S. Krzykała, W Polsce niepodległej (1918ƭ1939), [w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. 1, red. T. Mencel, Warsza-
wa 1974, s. 748. 

   9   Dekret z 13 grudnia o wyborach do rad miejskich na terenie b. Królestwa Kongresowego, DPPP 1918, nr 20, poz. 58.  
10   Dekret o wyborach do rad miejskich na terenie b. Królestwa Kongresowego, ƴMonitor Polski. Dziennik urzę-

dowy Republiki PolskiejƳ, 18 XII 1918, nr 232, s. 1. 
11   Dekret o samorządzie miejskim, DPPP 1919, nr 13, poz. 140. 
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go, przygotowywał preliminarze budżetowe, rozkładał obciążenia podatkowe i powin-
ności gminne zgodnie z rozporządzeniami oraz uchwałami Rady Miejskiej, odpowiadał 
przed sądem w sprawach dotyczących gminy i składał Radzie sprawozdania z wykony-
wanych czynności. Cały samorząd miasta podlegał wojewodzie lubelskiemu12. 

 
Udział w wyborach do samorządu miejskiego i pełnione funkcje 
W pierwszych demokratycznych wyborach do Rady Miejskiej, które odbyły się 23 lu-

tego 1919 r., sukces odniosły trzy lublinianki. Z ramienia Polskiej Partii Socjalistycznej 
(PPS) radnymi zostały nauczycielki Józefa Kunicka oraz Leontyna Zakrzewska, nato-
miast Bela Nissenbaum jako przedstawicielka Powszechnego Żydowskiego Związku 
Robotniczego ƴBundƳ. Obie partie odwoływały się do założeń programu socjalistycznego 
w kwestiach społecznych i gospodarczych, a posiadając łącznie 22 mandaty, stworzyły le-
wicową koalicję, niemającą jednak większości głosów13. Niebawem doszło natomiast do 
zdekompletowania Rady, ponieważ część z zasiadających w niej osób wyjechała z Lubli-
na lub wstąpiła do wojska, aby wziąć udział w wojnie z Rosją bolszewicką. Z tego względu 
w maju 1921 r. konieczne stało się zorganizowanie wyborów uzupełniających. Dzięki 
porozumieniu Lubelskiej Spółdzielni Spożywców z lubelskim oddziałem PPS na liście 
kandydatów tego ugrupowania umieszczono Wandę Papiewską, która została trzecią  
w Lublinie radną z ramienia tej partii14. 
Zauważyć należy, że kadencja Rady wybranej w 1919 r. miała zakończyć się po trzech 

latach, ale zgodnie z ustawą z marca 1922 r.15 przedłużona została na kolejne pięć lat.  
Z tego względu następne wybory odbyły się w czerwcu 1927 r. W ich wyniku ponownie  
z listy PPS wybrano Józefę Kunicką i Leontynę Zakrzewską (nie wystartowała zaś Wanda 
Papiewska, która skoncentrowała się na działalności w Lubelskiej Spółdzielni Spożyw-
ców), a z listy ƴBunduƳ Belę Nissenbaum. Do tych radnych dołączyła również Jadwiga 
Modrzewska jako przedstawicielka endecji16. Należy przy tym zwrócić uwagę na fakt, że 
w dalszym ciągu oba ugrupowania pozostawały w koalicji, zwiększywszy dodatkowo 
liczbę mandatów17. PPS stale też cieszyła się poparciem robotników mających nadzieję 
na rozwiązanie trapiących ich problemów społecznych18. 

                                                           
12   W. Ćwik, J. Reder, Lubelszczyzna. Dzieje rozwoju terytorialnego, podziałów administracyjnych i ustroju 

władz, Lublin 1977, s. 142. 
13   J. Marczuk, Wybory do Rady Miejskiej w Lublinie w 1919 roku, ƴRocznik LubelskiƳ 1966, t. 9, s. 322ƭ323. 
14   Wykaz imienny członków uzupełnionej Rady m. Lublina, DZmL, 14 V 1921, nr 3, s. 5ƭ6; A. Lewczuk, 

Wanda Hempel-Papiewska ƭ lubelska działaczka społeczna i spółdzielcza, ƴRocznik LubelskiƳ 2014, t. 40, s. 98. 
15   Ustawa z dnia 30 marca 1922 r. w przedmiocie przedłużenia okresu urzędowania organów samorządowych 

na obszarze b. zaboru rosyjskiego, ƴDziennik UstawƳ [dalej: Dz. U.] 1922, nr 28, poz. 225.  
16   Kompromitacja ƴsanacjiƳ ƭ Gdzie wasza większość?! ƭ Komuniści ƭ Za wcześnie na horoskopy przyszłości, 

ƴGłos LubelskiƳ [dalej: GL], 24 VI 1927, nr 141, s. 2. 
17   PPS zdobyło 17 mandatów radnych, natomiast ƴBundƳ 8. Do koalicji przystąpił również Poalej Syjon-

Lewica z 1 mandatem, co łącznie dawało 26 mandatów, czyli 55% składu Rady. Zob. Ibidem, s. 2ƭ3. 
18   J. Marczuk, Socjalistyczny samorząd miasta Lublina w latach 1927ƭ1929, ƴRocznik LubelskiƳ 1974, t. 17, 

s. 205ƭ207. 
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Grono kobiet zasiadających w Radzie Miejskiej powiększyło się w czerwcu 1929 r. 
Nowe wybory rozpisano po kryzysie, jaki nastąpił w 1928 r., kiedy to doszło do rozłamu 
w PPS i odejścia części lubelskich radnych, w tym prezydenta Antoniego Pączka, do no-
wej partii PPS Frakcja Rewolucyjna19. Owe załamanie w sprawującym koalicyjne rządy 
PPS-ie wykorzystały ugrupowania sanacyjne. Wojewoda Antoni Remiszewski zarządził 
kontrolę finansów, co było pretekstem do rozwiązania samorządu. Nastąpiło to 26 lute-
go 1929 r. na mocy decyzji ministra spraw wewnętrznych Sławoja Felicjana Składkow-
skiego20. W czerwcu tego samego roku przeprowadzono wybory, w wyniku których do Ra-
dy dołączyły kobiety debiutujące w polityce na szczeblu lokalnym. Radną została repre-
zentantka Stronnictwa Narodowego Maria Fryczowa. Jednocześnie zwiększeniu uległa 
reprezentacja ƴBunduƳ, albowiem do wybieranej regularnie Nissenbaum dołączyła Bela 
Miodownik21. Karierę w polityce rozpoczęła również Janina Komornicka, która do Rady 
Miejskiej dostała się z listy Bezpartyjnego Bloku Współpracy z Rządem ƭ ugrupowania, 
które stawało się coraz bardziej popularne wśród lublinian22. Znamienne jednak, że wspo-
mnianym radnym nie dane było długo pełnić powierzonych funkcji. W wyniku sporów 
pomiędzy przedstawicielami Klubu Narodowego i najliczniejszego Klubu BBWR Rada 
Miejska przez kilka kolejnych posiedzeń nie zdołała się ukształtować. Konflikt dotyczący 
obsady stanowisk kierowniczych zakończyło rozwiązanie samorządu w grudniu 1929 r. 
Kompetencje Rady i Magistratu przekazano Józefowi Piechocie ƭ komisarzowi rządowe-
mu wyznaczonemu przez wojewodę23. Jego stanowisko zlikwidowano w 1934 r. W związ-
ku z tym konieczne stało się rozpisanie nowych wyborów do Rady Miejskiej. 
Zgodnie z ustawą samorządową z 23 marca 1933 r. uzupełnioną nową ordynacją 

liczba radnych w Lublinie miała wynosić 4824. W wyniku wyborów przeprowadzonych 
19 czerwca 1934 r. zwiększeniu uległa kobieca reprezentacja BBWR ƭ ponownie sukces 
odniosła Janina Komornicka, do której dołączyła po raz pierwszy Maria Nowicka. Pro-
rządowa partia dopuściła się jednak nadużyć. Komisje wyborcze zostały obsadzone dzia-
łaczami sanacyjnymi, BBWR we wszystkich okręgach miał listy o numerze 1, prawdopo-
dobnie dokonano również fałszerstw25. W Lublinie dużym poparciem cieszyło się Stron-
nictwo Narodowe, chociaż żadna jego przedstawicielka nie weszła w skład Rady Miej-
skiej w przeciwieństwie do kandydatek pozostającego w opozycji do rządów sanacyj-
nych ƴBunduƳ ƭ obok znów wybranych Nissenbaum i Dobrzyńskiej radną została rów-
nież Bela Kirszenberg. Pracę w samorządzie miejskim jako przedstawicielka PPS kon-
tynuowała natomiast Józefa Kunicka26.  
                                                           

19   A. Tymieniecka, Rozłam w PPS w 1928 roku, ƴKwartalnik HistorycznyƳ 1965, nr 4, s. 822ƭ823. 
20   A. Remiszewski, Rozwiązanie Lubelskiej Rady Miejskiej, ƴZiemia LubelskaƳ [dalej: ZL], 1 III 1929, nr 59, s. 2. 
21   L. Harasiewicz, Ogłoszenie nr 1, GL, 24 V 1929, nr 139, s. 5ƭ6. 
22   J. Marczuk, Rada Miejska i Magistrat Lublina 1918ƭ1939, Lublin 1984, s. 104ƭ105. 
23   Idem, Radni Lublinaƺ, s. 275. 
24   Ustawa z dnia 23 marca 1933 r. o częściowej zmianie ustroju samorządu terytorjalnego, Dz. U. 1933, nr 35, 

poz. 294. 
25   J. Marczuk, Radni Lublinaƺ, s. 110. 
26   Ibidem, s. 111. 
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Kolejne, ostatnie przed II wojną światową wybory samorządowe odbyły się w maju 
1939 r. Wybrane w nich kobiety działały tylko przez kilka miesięcy, tj. do 9 września 
1939 r., kiedy po opuszczeniu Lublina przez prezydenta Bolesława Liszkowskiego samo-
rząd miejski przestał funkcjonować. W majowych wyborach z list PPS obok posiadają-
cej już 20-letnie doświadczenie w pełnieniu funkcji w lubelskim samorządzie Józefy Ku-
nickiej radną została również Halina Wołowska. Reprezentacja ƴBunduƳ zmniejszyła 
się do jednej kobiety ƭ Beli Nissenbaum. Spośród debiutantek sukces odniosła nato-
miast Stanisława Tymińska ze Stronnictwa Narodowego, która została trzecią kobietą 
tego ugrupowania zasiadającą w Radzie Miasta. Wybór ten był wielkim osiągnięciem, 
ponieważ liczba mandatów uzyskanych przez SN uległa zmniejszeniu ƭ z szesnastu  
w 1934 r. do ośmiu w 1939 r.27 
Niektóre kobiety będące radnymi piastowały w samorządzie niezwykle istotne fun-

kcje. W maju 1921 r. Wanda Papiewska została wiceprezesem Rady Miejskiej i zajmo-
wała to stanowisko do 27 kwietnia 1922 r., kiedy to ze względu na chorobę musiała zło-
żyć rezygnację. Jej następczynią została wówczas Leontyna Zakrzewska, która funkcję 
wiceprezesa sprawowała do maja 1927 r.28, następnie zdobyła mandat ławnika w Magi-
stracie i dlatego do listopada 1928 r. odpowiadała za nadzorowanie spraw opieki spo-
łecznej29. W tym samym czasie ławnikiem była także Bela Nissenbaum, która w Magistra-
cie zajmowała się sprawami gospodarczymi30, Józefa Kunicka zaś w latach 1922ƭ1926 
była wiceprzewodniczącą Komisji Powszechnego Nauczania. Z kolei od czerwca 1927 r. 
Bela Dobrzyńska pełniła funkcję sekretarza Komisji Opieki Społecznej31, a w 1936 r. 
Janina Komornicka wykonywała tymczasowo obowiązki Naczelnika Wydziału Szkolnic-
twa przy lubelskim Magistracie32. Z kolei w Komitecie Pomocy dla Bezrobotnych po-
wołanym w 1925 r. aktywnie udzielały się Nissenbaum i Zakrzewska33.  
Zdarzały się sytuacje, że lublinianki obejmowały kierownictwo nad lokalnymi klu-

bami partyjnymi. W takiej sytuacji znalazła się Leontyna Zakrzewska, która od lutego 

                                                           
27   W wyborach z list Stronnictwa Narodowego startowały jeszcze Maria Mogielnicka, Jadwiga Jaruszewska, 

Józefa Świerczyńska i Agnieszka Rogalska. Biorąc pod uwagę, że ugrupowanie to wystawiło 96 kandydatów na  
6 listach, to wybór 1 kobiety z 5 startujących przy 5 mężczyznach z 91 był dużym sukcesem. Zob. Przed wyborami 
do Rady Miejskiej. Listy Stron. Narodowego w Lublinie. Kandydaci narodowi we wszystkich 6 okręgach, GL, 14 V 1939, 
nr 130, s. 6ƭ7. 

28   W tym czasie wybierano ją także na reprezentantkę Rady Miejskiej na zjazdy Związku Miast Polskich.  
W 1924 r. spośród 7 kandydatów na 6 miejsc w głosowaniu zajęła ostatnie miejsce, ale miała równą liczbę głosów  
z Wandą Papiewską. W wyniku zrzeczenia się wyboru przez tę ostatnią w skład delegatów na zjazd weszła Za-
krzewska. Zob. Archiwum Państwowe w Lublinie [dalej: APL], Akta miasta Lublina [dalej: AmL], seria 7, sygn. 45, 
Protokół nr 6, Z posiedzenia Rady Miejskiej m. Lublina odbytego w dniu 23 IV 1925 r., s. 2. 

29   J. Marczuk, Radni Lublinaƺ, s. 96. 
30   Z. Zaporowski, Żydzi w Radzie Miejskiej Lublina 1919ƭ1939, [w:] Żydzi w Lublinie. Materiały do dziejów 

społeczności żydowskiej Lublina, red. T. Radzik, Lublin 1995, s. 237. 
31   J. Marczuk, Radni Lublinaƺ, s. 134. 
32   APL, AmL, 7, sygn. 3841, Zastępca kuratora okręgu szkolnego J. Komornicka do Inspektorów szkolnych 

[Lublin, 27 XI 1936], s. 3. 
33   APL, AmL, 7, sygn. 45, Protokół nr 13, Z posiedzenia Rady Miejskiej m. Lublina [ƺ] 5 XI 1925 r., s. 14. 
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1919 r. do 1927 r. przewodniczyła lubelskiemu Klubowi PPS. Jej następczynią od  
20 lipca 1927 r. była Józefa Kunicka, która pozostała na tym stanowisku aż do wybuchu 
II wojny światowej34. Z kolei w latach 1934ƭ1939 w żydowskim ƴBundzieƳ funkcję prze-
wodniczącej partii pełniła Bela Nissenbaum35. 

 
Tab. 1. Kobiety w lubelskiej Radzie Miejskiej w latach 1919̙ 1939 

 

 1919ɝ1927 1927ɝ1929 1929ɝ1934 1934ɝ1939 1939 

Polska Partia Socjalistyczna 

Wanda Papiewska     V(od 1921) ~ ~ ~ ~ 

Józefa Kunicka  V V V V V 

Halina Woĳowska  ~ ~ ~ U V 

Leontyna Zakrzewska V V ~ ~ ~ 

Powszechny şydowski Związek Robotniczy ɤBundɣ 

Bela Dobrzyĵska ~ V V V U 

Bela Kirszenberg ~ ~ ~ V U 

Bela Miodownik ~ ~ V ~ ~ 

Bela Nissenbaum V V V V V 

Stronnictwo Narodowe 

Maria Fryczowa  ~ ~ V ~ ~ 

Jadwiga Modrzewska ~ V U ~ ~ 

Stanisĳawa Tymiĵska ~ ~ ~ ~ V 

Bezpartyjny Blok Wspóĳpracy z Rządem 

Janina Komornicka ~ ~ V V U 

Maria Nowicka ~ ~ ~ V U 

Razem 4 5 6 6 4 
 

Legenda: V ƭ wybrana; U ƭ niewybrana; ~  ƭ nie startowała 
 

Źródło: Zestawienie własne na podstawie ƴGłosu LubelskiegoƳ (1919ƭ1939) i ƴDziennika Zarządu m. LublinaƳ 
(1921ƭ1938). 

 
Aktywność lublinianek w komisjach problemowych 
Podział Rady Miejskiej na komisje problemowe dawał radnym możliwość wykaza-

nia się w pracach związanych z interesującą ich sferą życia w mieście36. Należy nadmie-
nić, że kobiety wybrane do samorządu realizowały się szczególnie aktywnie we wspo-
mnianej Komisji Powszechnego Nauczania funkcjonującej przy Radzie Szkolnej Lubli-

                                                           
34   J. Marczuk, Radni Lublinaƺ, s. 104. 
35   E. Horoch, Socjalistyczny Powszechny Żydowski Związek Robotniczy ƴBundƳ w Lublinie w latach 1918ƭ1939 

(główne problemy), [w:] Żydzi w Lublinieƺ, s. 216.  
36   Były to: Komisja Ogólna, Komisja Finansowo-Budżetowa, Komisja Regulaminowo-Prawna, Komisja 

Techniczno-Budowlana, Komisja Oświatowo-Kulturalna, Komisja Opieki Społecznej, Komisja Powszechnego Na-
uczania (zob. APL, AmL, 7, sygn. 2097, Sprawozdanie z działalności Wydziału Opieki Społecznej w 1927 r., s. 103). 
W 1934 r. obok wymienionych funkcjonowały również Komisja Przedsiębiorstw Miejskich oraz Komisja Zdrowia 
Publicznego (zob. APL, AmL, 7, sygn. 31, Akta organizacji Komisji powoływanych przez Radę Miejską lub Magi-
strat, s. 37ƭ38). 
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na. W latach 1922ƭ1926 działała w niej Józefa Kunicka, która koncentrowała się na 
kwestiach związanych z wprowadzeniem obowiązku nauki w szkołach powszechnych37. 
Podjęła się wówczas niezmiernie ważnego zadania, jakim było przygotowanie statutu 
regulującego te kwestie dla placówek 7-klasowych w Lublinie. Został on uchwalony 
przez Radę Miejską 23 lutego 1923 r.38 Kunicka próbowała również rozwiązać problem 
zaniedbań, jakich dopuszczali się rodzice nieposyłający dzieci do szkoły wbrew obowią-
zującym przepisom. Doprowadziła nawet do powołania specjalnych Komitetów Orze-
kających, które rozpatrywały takie przypadki. 25 kwietnia 1928 r. podczas nadzwyczaj-
nej sesji Rady poświęconej kwestiom związanym z edukacją w obecności przedstawi-
cieli placówek oświatowych i starosty lubelskiego wygłosiła referat podsumowujący 
działalność Rady Szkolnej. Było to możliwe ze względu na nieobecność przewodniczą-
cego Komisji Edwarda Supronowicza, do którego obowiązków należało przedstawianie 
tego typu sprawozdań. Kunicka poinformowała wówczas, że w trakcie trzech lat fun-
kcjonowania wspomnianych komitetów udało się rozstrzygnąć ponad 6 tys. przypad-
ków niewywiązywania się z obowiązku szkolnego39. Należy dodać, że w Radzie Szkolnej 
działała także Leontyna Zakrzewska, która zajmowała się inną ważną kwestią ƭ stwo-
rzeniem odpowiedniego zaplecza materialnego dla szkół powszechnych. W celu reali-
zacji tego zadania spotykała się z mieszkańcami Lublina i nakłaniała ich do przekazy-
wania środków finansowych na budowę szkół40. Warto wspomnieć, że od 1934 r. człon-
kiem Komisji Finansowo-Budżetowej była Janina Komornicka41. 
Zauważyć również należy, że dowodami potwierdzającymi aktywność radnych są 

składane przez nie różnorodne wnioski. Wanda Papiewska w 1921 r. postulowała zobli-
gowanie naczelników poszczególnych wydziałów Magistratu do udziału w posiedze-
niach Komisji Finansowo-Budżetowej, podczas których omawiane były projekty miej-
skiego budżetu42. Wnioskowała także o wprowadzenie obowiązku składania przez pre-
zydenta raz w roku sprawozdania z wykorzystanego budżetu43. Z kolei 5 maja 1937 r. 
Józefa Kunicka złożyła wniosek o podniesienie płacy robotnikom zatrudnionym przy 
robotach publicznych z 2,70 zł do 4 zł za dzień. Zgodnie z jej propozycją mieli oni po-
nadto pracować 6 dni w tygodniu, a nie tylko 3 jak dotychczas. W głosowaniu 28 osób 
poparło ten wniosek, 14 wstrzymało się od głosu, co oznaczało jego uchwalenie44. 

                                                           
37   Jednocześnie była członkinią Komisji Kulturalno-Oświatowej. Zob. APL, AmL, 7, sygn. 122, Protokół z or-

ganizacyjnego posiedzenia Komisji Kulturalno-Oświatowej z dnia 18 X 1927 r., s. 1, 3; sygn. 2097, Sprawozdanie  
z działalności Wydziału Opieki Społecznej w 1927 r., s. 103. 

38   J. Marczuk, Radni Lublinaƺ, s. 103. 
39   Z wczorajszego posiedzenia Rady Miejskiej, ZL, 24 IV 1928, nr 114, s. 1; Zadania i prace Rady Szkolnej, 

ZL, 28 IV 1928, nr 116, s. 2. 
40   J. Marczuk, Radni Lublinaƺ, s. 96. 
41   APL, AmL, 7, sygn. 31, J. Piechota do J. Komornickiej [Lublin, 28 II  1935], s. 30. 
42   J. Marczuk, Rada Miejska i Magistratƺ, s. 131. 
43   Idem, Radni Lublinaƺ, s. 100.  
44   Protokół nr 56 posiedzenia Rady Miejskiej m. Lublina, odbytego w dniu 5 maja 1937 r., DZmL, 1 VI 1937, 

nr 7, s. 3. 
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Udział w dyskusjach na forum Rady Miejskiej oraz Magistratu 
Radne często zabierały głos podczas dyskusji toczących się na forum samorządu miej-

skiego. Przykładem może być wystąpienie Leontyny Zakrzewskiej, która w 1928 r. po-
parła wniosek o włączenie się Magistratu w organizację obchodów święta 1 Maja45. War-
to nadmienić, że postanowiono wówczas zmienić nawę ul. Foksal właśnie na ul. 1 Maja46. 
Z kolei Wanda Papiewska wielokrotnie wypowiadała się na temat problemów związa-
nych z poziomem pomocy społecznej, upowszechnianiem oświaty w mieście oraz opieką 
zdrowotną. To dzięki zaangażowaniu wspomnianej radnej udało się m.in. pozyskać fun-
dusze na organizację kursów uzupełniających wykształcenie zawodowe47. Bela Dobrzyń-
ska natomiast zajmowała się szkolnictwem. Podczas dyskusji nad budżetem w 1928 r. 
opowiadała się za utworzeniem szeregu placówek prowadzących kształcenie dla doro-
słych. Miały to być świetlice, szkoła pracy dla kobiet oraz biblioteka miejska48.  
Należy zaznaczyć, że niezmiernie ważną kwestią, o której dyskutowano podczas zgro-

madzeń samorządowych, były warunki mieszkaniowe w mieście. Lublin od I wojny świa-
towej borykał się z rozmaitymi problemami na tym polu, gdyż nie powstawały wówczas 
nowe budynki, a istniejące popadały w ruinę. Ponadto po zakończeniu działań zbrojnych 
część lokali została przeznaczona na urzędy wojskowe, administrację i szkoły. Sytuacja 
ta zmusiła część lublinian do koczowania w piwnicach, suterenach bądź na strychach49. 
W 1925 r. Leontyna Zakrzewska wskazywała, że rozwój budownictwa mieszkaniowego 
jest niemożliwy bez pomocy rządu w postaci długoterminowych kredytów mających 
ułatwić zakup potrzebnych materiałów. Władze centralne miały również w jej ocenie za-
jąć się przygotowaniem i uchwaleniem aktów regulujących podstawy funkcjonowania 
spółdzielni. Według niej państwo powinno oddać miastom w dzierżawę grunty, które 
można byłoby zagospodarować pod nowe osiedla50. We wrześniu 1926 r. uświadamiała 
natomiast radnym, jak duży problem Lublin ma w zakresie braków mieszkaniowych. 
Podkreślała, że nadal ponad 100 rodzin pozostaje bez dachu nad głową, a na porządku 
dziennym są sytuacje, kiedy w jednej izbie stale przebywa nawet pięć osób. Ponadto wiele 
kamienic groziło zawaleniem. Zakrzewska przestrzegała przed lekceważeniem takiej 
sytuacji ze względu na niebezpieczeństwo demoralizacji młodzieży wychowującej się  
w niezwykle trudnych warunkach. Szczególną uwagę zwracała przy tym na robotników, 
których często eksmitowano z mieszkań z powodu zaległości czynszowych. Radna 
starała się udzielać im pomocy i zapobiegać usuwaniu ich z zajmowanych lokali51. Jej 

                                                           
45   Posiedzenie z dnia 26 kwietnia 1928 r., DZmL, 19 V 1928, nr 20ƭ21, s. 3. 
46   Lublin w dokumencie 1317ƭ1967, red. F. Cieślak, H. Gawarecki, M. Stankowa, Lublin 1976, s. 240. 
47   J. Marczuk, Radni Lublinaƺ, s. 100.  
48   Ibidem, s. 134. 
49   Sytuacja w Lublinie pod tym względem wyglądała bardzo źle w porównaniu z innymi polskimi miastami. 

Według statystyk 40,7% lubelskiej ludności zajmowało mieszkania jednoizbowe, podczas gdy np. w Poznaniu 
współczynnik ten wynosił zaledwie 4,8%. Zob. J. Marczuk, Rada Miejska i Magistratƺ, s. 187. 

50   APL, AmL, 7, sygn. 45, Protokół nr 7, Z posiedzenia Rady Miejskiej [ƺ] 30 IV 1925 r., s. 3ƭ4. 
51   Protokół nr 25, XXV posiedzenia Rady Miejskiej m Lublina, VI powołania z dnia 28 listopada 1935, DZmL, 

31 XII 1935, nr 15, s. 36.  
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apele niewiele jednak pomogły, ponieważ w latach trzydziestych XX w. problemy w tym 
zakresie w Lublinie wciąż pogłębiały się w stosunku do stanu z 1918 r. Wynikało to z do-
datniego przyrostu naturalnego i powolnego rozwoju budownictwa mieszkaniowego52. 
Warto dodać, że radne udzielały się także w dyskusjach związanych z rozwojem 

przedsiębiorstw i gospodarki miejskiej. W 1923 r. Leontyna Zakrzewska podczas sesji 
plenarnej postulowała otworzenie nowych jatek z mięsem oraz piekarni. Kiedy ławnik 
Abram Moszek Kantor uznał to za rzecz niemożliwą, przytoczyła przykład Warszawy, 
gdzie udało się uruchomić 70 takich punktów handlowych53. Z kolei Józefa Kunicka po-
stulowała zwiększenie wydatków na rozbudowę oraz unowocześnienie przedmieść Lu-
blina, których infrastruktura ulegała stałemu pogorszeniu54. Bela Nissenbaum natomiast 
zwracała w 1924 r. uwagę na konieczność wymiany starych pieców w gazowni. Wysunę-
ła wówczas pomysł uruchomienia fabryki przetworów chemicznych, aby nie marnotra-
wić różnego rodzaju materiałów55. W trosce o codzienne sprawy mieszkańców miasta 
wypowiadała się również Bela Dobrzyńska. Przykładem jest skierowana do wiceprezy-
denta Lublina w lutym 1919 r. w ich imieniu prośba o zainteresowanie się nadużyciami, 
jakich dopuszczają się osoby zarządzające miejskimi wodociągami i kanalizacją56. 

Lubelskie radne zabierały także głos w dyskusjach dotyczących planów strategicz-
nych miejskich inwestycji. Jednym z kluczowych problemów w okresie międzywojen-
nym był zaniedbany stan urządzeń komunalnych i konieczność budowy nowych gma-
chów użyteczności publicznej. Z uwagi na to, że miasto nie miało środków finansowych, 
w listopadzie 1924 r. postanowiono za pośrednictwem Banku Gospodarstwa Krajowe-
go zaciągnąć pożyczkę w wysokości 2,85 mln dolarów u amerykańskiego Towarzystwa 
Ulen and Company w Nowym Jorku57. Całą sumę przeznaczono na budowę wodocią-
gów, kanalizacji, rzeźni oraz elektrowni. Wykonawcą inwestycji miała być firma Ulen 
and Company58. Prezydent Lublina Czesław Szczepański twierdził, że ƴbezwzględnie 
uzyskany kredyt jest ciężki, musimy zapłacić drogo za wejście na finansowy rynek mię-
dzynarodowy, jednak na tańszy kredyt nigdzie nie mogliśmy liczyć w tej wysokości. Pod-
jęcie inwestycji będzie sprzyjać zatrudnieniu bezrobotnych przez pięć latƳ59. Zgadzała 
się z tym Leontyna Zakrzewska, która podczas pobytu na zjeździe działaczy PPS w War-
szawie pytała ƴludzi kompetentnychƳ o zdanie w sprawie kredytów udzielanych przez 

                                                           
52   A. Kierek, Rozwój gospodarczy Lublina w latach 1918ƭ1939, [w:] Dzieje Lublina, t. 2, red. S. Krzykała, 

Lublin 1975, s. 79. 
53   APL, AmL, 7, sygn. 43, Protokół nr 1, Z posiedzenia Rady Miejskiej [ƺ] 4 I 1923 r., s. 3. 
54   J. Marczuk, Radni Lublinaƺ, s. 104. 
55   APL, AmL, 7, sygn. 44, Protokół nr 8, Z posiedzenia Rady Miejskiej [ƺ] 1 VII 1924 r., s. 72. 
56   Na lubelskim Kapitolu. Na jednogodzinnym posiedzeniu lubelska Rada Miejska załatwiła szereg spraw 

gospodarczych, ƴExpress Lubelski i WołyńskiƳ [dalej: ELiW], 2 II 1939, nr 33, s. 6. 
57   J. Marczuk, Rada Miejska i Magistratƺ, s. 138. 
58   Idem, Inwestycje komunalne miasta Lublina w latach 1925ƭ1939, ƴRocznik LubelskiƳ 1981/1982,  

t. 23/24, s. 144. 
59   Idem, Działalność gospodarcza Prezydenta Lublina Czesława Szczepańskiego (1919ƭ1927), ƴRocznik Lu-

belskiƳ 2010, t. 36, s. 57. 
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amerykańskie przedsiębiorstwo. Zgodnie mieli oni twierdzić, że mimo niekorzystnych 
warunków pożyczki samorządy powinny się na nie godzić60.  

Po kilku latach działań firmy Ulen na terenie Lublina Wanda Papiewska zwracała 
uwagę na stałe opóźnienia i szereg zaniedbań przy realizacji kosztownych prac61. Akty-
wistka miała w tym względzie rację, gdyż o problemach związanych z pracami tego 
przedsiębiorstwa świadczą również skargi lublinian, którzy żalili się m.in. na pozosta-
wianie rozkopanych chodników w miejscach, gdzie firma kładła rury kanalizacyjne62, 
na nieoznaczanie miejsc prac, na skutek czego dochodziło do wypadków, jak np. z udzia-
łem konia, który wpadł do wykopu63. Co ciekawe, poparcie dla swoich zastrzeżeń w sto-
sunku do firmy Ulen zdobyła również wśród radnych, gdyż po jej wystąpieniu na sesji 
plenarnej w październiku 1926 r., kiedy to wykazała liczne błędy techniczne popełnio-
ne przy budowie urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych, Rada Miejska zdecydo-
wała się na powołanie komisji złożonej z sześciu osób, która miała przeprowadzić kon-
trolę prac wykonywanych przez Ulen64. 
Należy zaznaczyć, że radne komentowały także kwestie związane z działalnością sa-

morządu miejskiego. W 1922 r. Leontyna Zakrzewska miała szereg wątpliwości odnoś-
nie sposobu publikowania protokołów z posiedzeń Rady Miejskiej w ƴDzienniku Zarządu 
m. LublinaƳ. Uważała, że nie oddawano w nich rzeczywistych intencji przemawiają-
cych65. Kilkanaście lat później, tj. podczas sesji w grudniu 1935 r., Józefa Kunicka z kolei 
skrytykowała raport przedstawiony przez Komisję Opieki Społecznej w kwestiach odno-
szących się do jej zadań związanych z profilaktyką higieniczno-lekarską na terenie Lubli-
na. Domagała się konkretów, wyrażając przy tym wątpliwości w zakresie roztoczonej 
opieki i jej przystawalności do faktycznych potrzeb mieszkańców66. Z kolei w 1935 r. Nis-
senbaum protestowała przeciwko planowanej podwyżce pensji prezydenta Józefa Piecho-
ty do 1550 zł z dodatkami. Podkreślała, że w czasach lepszej niż wówczas koniunktury 
gospodarczej wynagrodzenie wynosiło nie więcej niż 1100 zł. Według radnej należało 
uwzględnić też zmiany w pensjach mieszkańców Lublina. Jako przykład podała robotni-
ków, których zarobki spadły o 70% w porównaniu do pensji sprzed wielkiego kryzysu. 
Ponadto urzędnicy nie otrzymywali należnych wypłat w terminie. Pomimo tych argu-
mentów radni opowiedzieli się w głosowaniu za wyższą pensją dla prezydenta67. 

                                                           
60   APL, AmL, 7, sygn. 44, Protokół nr 21, Z posiedzenia Rady Miejskiej [ƺ] 30 XII 1924 r., s. 227. 
61   APL, AmL, 7, sygn. 45, Protokół nr 13, Z posiedzenia Rady Miejskiej [ƺ] 5 XI 1925 r., s. 10. 
62   Dewastacyjne prace Ulenu, ZL, 16 X 1926, nr 258, s. 2. 
63   Znów niewinne ofiary niedbałości Ulena, ZL, 14 X 1926, nr 256, s. 1. 
64   J. Marczuk, Radni Lublinaƺ, s. 101. Prawdopodobnie nie rozwiązała ona wszystkich kłopotów z pracami 

firmy Ulen, ponieważ jeszcze w 1928 r. Leontyna Zakrzewska zwracała uwagę na opóźnienia w kładzeniu bruków  
i opieszałość prezydenta Szczepańskiego, który nie domagał się odszkodowania z tego tytułu. Zob. APL, AmL, 7, 
sygn. 48, Protokół nr 9, Z posiedzenia Rady Miejskiej m. Lublina odbytego w dniu 14 V 1928 r.,  s. 576. 

65   APL, AmL, 7, sygn. 42, Protokół nr 9, Z posiedzenia Rady Miejskiej [ƺ] 21 VI 1922 r., s. 71. 
66   Protokół nr 25ƺ, DZmL, 31 XII 1935, nr 15, s. 28. 
67   Protokół nr 2, XXII posiedzenia Rady Miejskiej m. Lublina, VI powołania z dnia 26 IX 1935 r., DZmL,  

31 XII 1935, nr 1, s. 3ƭ5. 
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W czasie sesji Rady Miejskiej często poruszano kwestie budżetowe oraz podatkowe. 
W 1924 r. Leontyna Zakrzewska zwracała uwagę na chaos panujący w lokalnym syste-
mie w tym zakresie. Z jej obserwacji wynikało, że część formalnie funkcjonujących świad-
czeń nie była de facto pobierana. Jako przykład podawała podatek od kabli elektrycz-
nych. Uważała również, że podatek od szyldów była zawyżona. Z tych powodów zasuge-
rowała zmianę w przepisach wewnętrznych, zgodnie z którą obciążenia uchwalone 
przez Radę Miejską mogły być tylko przez nią zniesione, bez udziału Magistratu. W toku 
dalszych dyskusji i mimo wyrażenia przez prezydenta Szczepańskiego aprobaty dla 
propozycji Zakrzewskiej wniosek nie został poddany pod głosowanie68. Z kolei w 1925 r. 
wyrażała niezadowolenie z funkcjonowania kina ƴZachętaƳ po jego zwolnieniu z podat-
ku. Znamienne przy tym, że wcześniej sama zgodziła się na takie rozwiązanie podczas 
posiedzeń Rady Szkolnej, uważając, że zmiana w tym zakresie przyniesie wiele korzyści 
dla rozwoju kultury w mieście. Po kilku miesiącach obserwacji wycofała się jednak ze 
swojego stanowiska, zwracając uwagę na fakt, że finanse zaoszczędzone dzięki zwolnie-
niu od podatku nie zostały wykorzystane do remontowania budynku, a filmy wyświetla-
ne w kinie dobierano nieodpowiednio. Ostatecznie zdecydowano się nie zwalniać tej 
instytucji z podatku miejskiego, natomiast uwolniono ją z 10% obciążenia dochodów od 
wyświetlanych filmów naukowych69. Zastrzeżenia odnośnie funkcjonowania teatru 
miejskiego miała natomiast Józefa Kunicka, która w 1922 r. wskazywała, że na tę insty-
tucję miasto przeznaczało miliony marek polskich, a nie spełniała ona swoich funkcji. 
Głównym problemem był repertuar, który Kunicka uważała za niestosowny. Zwróciła 
chociażby uwagę, że operetkę Król się bawi wystawiono w Dzień Zaduszny, a w rocznicę 
powstania styczniowego ƭ krotochwilę Urwis70. 
W trakcie dyskusji podczas sesji Rady odnoszono się również do bieżących wydarzeń 

z kraju. Szczególnie duże poruszenie wywołała śmierć marszałka Józefa Piłsudskiego.  
Z tego względu na 13 maja 1935 r. zwołano nadzwyczajne posiedzenie Rady Miejskiej. 
Zostało ono jednak zbojkotowane przez przedstawicieli Stronnictwa Narodowego, któ-
rzy ƭ negatywnie nastawieni do rządów sanacji ƭ nie pojawili się na sesji. Oburzona takim 
zachowaniem była Janina Komornicka wybrana z list BBWR, a reprezentująca wówczas 
Klub Pracy Gospodarczej. Podczas kolejnego posiedzenia nieobecność przedstawicieli 
klubu Narodowego na nadzwyczajnej sesji uznała za skandal świadczący o całkowitym 
niezrozumieniu obowiązków obywatelskich. W imieniu Klubu Pracy Gospodarczej po-
tępiła zachowanie radnych Klubu Narodowego, czym wywołała duże poruszenie. Kilku 
z nich starało się protestować, ale publiczność obecna podczas posiedzenia najwyraźniej 
miała na sprawę podobny pogląd co Komornicka, gdyż na próbę zabrania głosu przez 
przedstawicieli Klubu Narodowego zareagowała tupaniem i buczeniem71. 

                                                           
68   APL, AmL, 7, sygn. 44, Protokół nr 8, Z posiedzenia Rady Miejskiej [ƺ] 1 VII 1924 r.,  s. 99. 
69   APL, AmL, 7, sygn. 45, Protokół nr 14, Z posiedzenia Rady Miejskiej [ƺ] 12 XI 1925 r., s. 11. 
70   APL, AmL, 7, sygn. 42, Protokół nr 9, z posiedzenia Rady Miejskiej [ƺ] 21 VI 1922 r., s. 83. 
71   Burzliwe posiedzenie Rady Miejskiej, ƴKurjer Poranny LubelskiƳ, 25 V 1935, nr 143, s. 5. 
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Interesujące były wypowiedzi działaczek z partii syjonistycznych. Radne te najczę-
ściej zabierały głos w sprawach dotyczących pozycji Żydów w społeczności miasta72.  
W trakcie debat budżetowych Bela Nissenbaum szczególną uwagę zwracała na koniecz-
ność ich równego traktowania73. Opowiadała się także za zagwarantowaniem im pełne-
go prawa do podejmowania pracy w instytucjach państwowych i samorządowych. Nie 
zgadzała się natomiast z radnymi, którzy postulowali konieczność prowadzenia polityki 
zmierzającej do asymilacji kulturowej Żydów. Pragnęła, aby zostały im przyznane spe-
cjalne prawa pozwalające na funkcjonowanie w charakterze autonomicznej grupy na-
rodowo-kulturowej. Jednocześnie podkreślała, że są oni mniejszością narodową, a nie 
jedynie religijną. Na sesji w kwietniu 1928 r. domagała się stworzenia w Lublinie płatnej 
z pieniędzy publicznych szkoły z nauczaniem w języku hebrajskim74. W tym względzie 
popierała ją Bela Dobrzyńska, która wielokrotnie zaznaczała, że dzieci żydowskie uczą 
się w placówkach, w których program nauczania nie bierze pod uwagę ich odrębności 
zarówno kulturowej, jak i religijnej. Ponadto Dobrzyńska zwracała uwagę na biedę pa-
nującą w dzielnicy zamieszkiwanej przez Żydów i postulowała przyznanie dofinanso-
wań instytucjom charytatywnym, które mogłyby zmienić sytuację w tym zakresie75.  
Z kolei jesienią 1935 r. Bela Nissenbaum na forum Rady Miejskiej domagała się po-

wstrzymania napadów na Żydów oraz bojkotu ich sklepów, czego dokonywano w związ-
ku z prowadzoną przez lokalnych nacjonalistów kampanią antyżydowską. Chciała rów-
nież uzyskać informacje, czy prezydent wiedział o tych wydarzeniach i czy uważał, że 
powinno się zaapelować do władz centralnych o zapewnienie wyższego poziomu bez-
pieczeństwa na ulicach oraz o wydanie odezwy do mieszkańców miasta, w której potę-
pione zostałyby wszelkie metody podżegania do nienawiści narodowościowej. W odpo-
wiedzi na to wystąpienie przewodniczący posiedzenia stwierdził, że przedmiot interpe-
lacji nie należy do kompetencji Rady Miejskiej. W tym stanowisku poparło go wówczas 
33 radnych, 9 osób wyraziło sprzeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosu76. 
Należy zauważyć, że na funkcjonowanie Rady rzutowały również czynniki ogólnopo-

lityczne. Do kryzysu wewnątrz lubelskiego samorządu doszło jesienią 1926 r., kiedy to 
tracący wpływy PPS rozpoczął akcję mającą na celu rozwiązanie Rady, w której większość 
członków posiadał Klub Narodowy77. W związku z tym Wanda Papiewska podczas po-
                                                           

72   Z. Zaporowski, op. cit., s. 241ƭ242. 
73   M.in. zwracano na to uwagę w trakcie dyskusji w 1925 r. o zapomogach dla najbiedniejszych i bezrobot-

nych. Radni zakładali różne stawki, co nie spodobało się Nissenbaum, która domagała się równego traktowania 
Żydów i chrześcijan. Zob. APL, AmL, 7, sygn. 45, Protokół nr 13, Z posiedzenia Rady Miejskiej m. Lublina odbytego 
w dniu 5 XI 1925 r., s. 11. 

74   Rachunek sumienia. Z prac sanacyjnych w Radzie Miejskiej, GL, 14 V 1939, nr 130, s. 2. Należy przy tym 
zaznaczyć, że Nissenbaum walczyła nie tylko o poprawę oświaty dla Żydów, ale także o dofinansowanie całego szkol-
nictwa powszechnego. Zob. APL, AmL, 7, sygn. 48, Protokół nr 5, Z posiedzenia Rady Miejskiej m. Lublina odbyte-
go w dniu 17 IV 1928 r., s. 338. 

75   J. Marczuk, Radni Lublinaƺ, s. 134. 
76   Protokół nr 25ƺ, DZmL, 31 XII 1935, nr 15, s. 17. 
77   J. Marczuk, Walka ugrupowań politycznych w Radzie Miejskiej Lublina w latach 1919ƭ1927, ƴRocznik Lu-

belskiƳ 1968, t. 11, s. 65. 
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siedzenia 14 października zabrała głos i poparła wniosek PPS w tej sprawie78. Prowadząc 
grę polityczną zgodną z dążeniami Klubu PPS, który reprezentowała, zwracała uwagę, że 
jest to konieczne ze względu na ideę samorządności. Według niej organ ten nie powinien 
bowiem działać w składzie niemającym poparcia w opinii publicznej79. Należy domnie-
mywać, że do takiego wniosku doszła na podstawie obserwacji wydarzeń z maja tegoż 
roku, gdy mieszkańcy Lublina, podobnie jak obywatele stolicy, wyrazili masowe poparcie 
dla działań Józefa Piłsudskiego80. Z kolei w 1928 r. doszło do konfliktu między prezesem 
Rady Władysławem Kunickim a Antonim Pączkiem ƭ prezydentem Lublina. Józefa Ku-
nicka jako przewodnicząca Klubu PPS zabrała głos w tej sprawie. Po konsultacjach z po-
zostałymi radnymi z jej ugrupowania wnioskowała o usunięcie Pączka z zajmowanego 
stanowiska81. Ostatecznie w lutym 1929 r. minister spraw wewnętrznych Sławoj Feli-
cjan Składkowski w sytuacji konfliktu wewnątrz Rady rozwiązał ją i odwołał prezydenta. 
Radni PPS liczyli, że konsekwencją będą nowe wybory dające nadzieję na zwiększenie 
ilości mandatów posiadanych przez PPS w Radzie Miejskiej. Takiego rozwiązania spo-
dziewała się również Józefa Kunicka. Tymczasem ƭ jak wspomniano ƭ decyzją ministra 
powołano komisarza, który przejął zarząd nad Lublinem. Doszło wówczas do zorgani-
zowania manifestacji, w której potępiano metody stosowane przez członków PPS82. 

 
Rola w trakcie kampanii wyborczych 
Niezwykle ważnym elementem działalności politycznej były kampanie wyborcze, 

których powodzenie albo porażka często decydowały o kierunkach i formach aktywnoś-
ci danej osoby. Spośród lubelskich działaczek w kontekście prowadzenia ƴwalki przed-
wyborczejƳ najbardziej wyróżniała się Bela Nissenbaum. Od listopada 1918 r. należała 
ona do socjalistycznej partii żydowskiej ƴBundƳ. Szybko dostała się do lubelskiego komi-
tetu partyjnego i chętnie aktywizowała się w trakcie wyborów parlamentarnych i samo-
rządowych. Jej wystąpienia wiecowe odbijały się szerokim echem nie tylko wśród Żydów 
lubelskich, ale i pośród wszystkich mieszkańców miasta. W działalność agitacyjną zaan-
gażowała się zwłaszcza w 1928 r., gdy podczas lutowego zgromadzenia gorąco apelowała 
do kobiet o poparcie w wyborach parlamentarnych kandydatów z list ƴBunduƳ83. Należy 
wspomnieć, że wzięła wówczas również udział w spotkaniu z członkami Zarządu Robot-
ników Transportowych. Mimo tych starań ani jej, ani żadnemu innemu działaczowi 

                                                           
78   Mimo poparcia ze strony ƴBunduƳ kilkukrotnie stawiany przez PPS wniosek o rozwiązanie Rady Miejskiej 

nie zdobył wystarczającej ilości głosów. Dopiero po zarządzonej przez wojewodę lubelskiego Stanisława Moska-
lewskiego kontroli finansów samorządu, która wykazała deficyt w wysokości blisko 6 mln zł, 2 V 1927 r. minister 
spraw wewnętrznych Jędrzej Moraczewski podjął decyzję o rozwiązaniu Rady Miejskiej i zarządził nowe wybory. 
Zob. Rozwiązanie Rady Miejskiej m. Lublina. Nowe wybory odbędą się 19 czerwca, GL, 11 V 1927,  nr 128, s. 3; 
Ostatnie posiedzenie Rady Miejskiej, GL, 12 V 1927, nr 129, s. 4. 

79   J. Marczuk, Radni Lublinaƺ, s. 101. 
80   M. Sioma, Lublin w dniach zamachu majowego, ƴRes HistoricaƳ 2002, z. 15, s. 110ƭ112. 
81   J. Marczuk, Radni Lublinaƺ, s. 104. 
82   Rozwiązanie Lubelskiej Rady Miejskiej, ZL, 1 III 1929, nr 59, s. 2. 
83   E. Horoch, op. cit., s. 218. 
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ƴBunduƳ nie udało się wtedy zdobyć mandatu poselskiego. Podobne zaangażowanie Bela 
Nissenbaum wykazała w 1930 r., kiedy to weszła w skład Komitetu Wyborczego i syste-
matycznie krytykowała rządy sanacyjne za dyskryminację ludności żydowskiej i niedo-
puszczenie robotników tej narodowości do pracy przy inwestycjach publicznych84. 
Najważniejszą formą aktywności politycznej w przestrzeni publicznej miasta był jed-

nak udział w wyborach samorządowych. Zdarzały się sytuacje, w których kobiety mimo 
posiadania prawnie zagwarantowanego czynnego prawa wyborczego, były w tym zakre-
sie ograniczane przez swoich mężów. Mogło to wynikać zarówno z braku akceptacji nada-
nych uprawnień, jak i z czysto politycznych antagonizmów koncentrujących się wokół 
opowiadania się za inną opcją polityczną. W trakcie wyborów do Rady Miasta w 1927 r. 
mąż ƭ zwolennik PPS ƭ według doniesień prasowych tuż przed głosowaniem rozebrał 
żonę, sprawdził, czy nie ma karty wyborczej popierającej inne ugrupowanie, po czym 
wręczył jej listę nr 2 z nazwiskami kandydatów PPS. Stwierdził, że ƴco czyni mąż, to 
powinna czynić i żonaƳ, po czym pilnował, aby oddała głos zgodnie z jego poleceniem85. 
Do komicznych scen z udziałem kobiet przy okazji głosowania dochodziło jeszcze w la-
tach trzydziestych XX w. Niektóre dezorganizowały prace Komisji Wyborczych, gdyż wy-
borcy dyskutowali z zasiadającymi w niej znajomymi. Z kolei podczas wyborów parla-
mentarnych w 1935 r. w prasie pisano o niezdecydowaniu przedstawicielek płci żeńskiej, 
które często do ostatniej chwili nie wiedziały, na kogo oddać głos86. 
Mimo sytuacji obnażających brak doświadczenia i obycia politycznego części lubli-

nianek aktywistki działające w samorządzie miejskim starały się dawać przykład i swoją 
postawą potwierdzać, że uzyskanie przez nie praw politycznych przynosiło korzyści  
w funkcjonowaniu państwa. Choć miały różne poglądy i należały do różnych ugrupowań, 
generalnie przejawiały postawę kobiecej solidarności. Przykładem może być Wielkie 
Zebranie Kobiet, które odbyło się 14 maja 1939 r., kilka dni przed wyborami do Rady 
Miejskiej. Spotkanie zorganizowano w gmachu teatru miejskiego pod hasłem ƴKobieta 
w samorządzie zatroszczy się o dziecko, matkę i gospodarkę narodowąƳ. Zapraszano na 
nie wszystkie kobiety, którym nie było obojętne dobro miasta. Zebranie poprowadziły 
radne, które opowiadały o ich roli i udziale w samorządzie miejskim87. 

 
Wnioski końcowe 

W okresie dwudziestolecia międzywojennego lublinianki zaistniały w sferze polityki 
przede wszystkim dzięki działalności samorządowej. Od 1919 r., kiedy w mieście wy-

                                                           
84   Ibidem, s. 221. 
85   Pokłosie wyborcze, ZL, 21 VI 1927, nr 168, s. 2. 
86   W jednej z gazet można było przeczytać: ƴPani energicznie dopominała się o kopertę i kartę oraz o ołówek. 

Pan stał pokornie i czekał, aż Pani otrzyma żądane przedmioty [ƺ]. Pani zamyślała się i w zamyśleniu używała 
ołówka zamiast kredki do ust. Pan już zapakował kartę do koperty, Pani jeszcze wahała się komu postawić kreskę. 
Wspólna deliberacja z Panem i Pan wreszcie ustalał, komu należy się kreskaƳ. Zob. Głosujące małżeństwa, ƴŻycie 
LubelskieƳ, 15 IX 1935, nr 13, s. 2. 

87   Rola kobiety w samorządzie. Wielkie zebranie kobiece w Lublinie, ELiW, 13 V 1939, nr 131, s. 6. 
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brano pierwsze niezależne władze lokalne, kobiety stanowiły niewielki odsetek ogółu 
radnych. Należy jednak nadmienić, że wielokrotnie pełniły one istotne funkcje, przewod-
nicząc komisjom oraz klubom politycznym, dzięki czemu wpływały na codzienne sprawy 
miasta i jego mieszkańców. Reprezentowały różne środowiska i orientacje polityczne. 
Jako przedstawicielki socjalistycznego PPS wybierane były Józefa Kunicka, Wanda Pa-
piewska, Leontyna Zakrzewska oraz Halina Wołowska. Żydowski ƴBundƳ reprezento-
wały Bela Nissenbaum, Bela Dobrzyńska, Bela Miodownik i Bela Kirszenberg. Ze Stron-
nictwa Narodowego wywodziły Jadwiga Modrzewska, Maria Fryczowa oraz Stanisława 
Tymińska. Z prorządowym BBWR natomiast powiązane były Janina Komornicka i Maria 
Nowicka. Dwie spośród wymienionych działaczek ƭ Kunicka i Nissenbaum ƭ karierę 
polityczną na szczeblu samorządowym z sukcesami prowadziły przez 20 lat, zdobywając 
mandat we wszystkich wyborach. Świadczyło to o poparciu aparatu partyjnego oraz 
części społeczeństwa i o akceptacji podejmowanych przez nie decyzji.  
Lubelskie aktywistki były dobrze przygotowane do pracy pod względem merytorycz-

nym, wyróżniały się również wykształceniem, ponieważ w większości wykonywały za-
wód nauczyciela. Często zabierały głos w sprawach dotyczących funkcjonowania mia-
sta. W ich przemówieniach uwidaczniała się szczególna troska o ludzi, dominowały 
kwestie oświaty, kultury oraz walki z problemami społecznymi, jak bieda, bezrobocie 
czy niedobór mieszkań. Radne nie bały się również wypowiadać na tematy związane  
z finansami, funkcjonowaniem przedsiębiorstw czy procedurami obowiązującymi pod-
czas posiedzeń. Najwyraźniej robiły to w sposób przemawiający do społeczeństwa, gdyż 
ich wypowiedzi często cytowano na łamach lokalnej prasy, uważnie śledzącej przebieg 
wszystkich posiedzeń Rady Miejskiej.  
Znamienne jednak, że nawet najbardziej aktywne lublinianki, za wyjątkiem Beli 

Nissenbaum, nie próbowały swoich sił w wyborach parlamentarnych. Leontyna Za-
krzewska wyjechała do Warszawy, gdzie również zajmowała się polityką, ale nadal na 
szczeblu lokalnym. Prawdopodobnie kobiety preferowały działalność samorządową  
i na tym polu czuły się lepiej. Poza tym zaangażowanie w miejscowe przedsięwzięcia po-
lityczne pozwalało im na stałe przebywanie blisko rodziny i domu, który był w Lublinie. 
W 1922 r. przedstawicielki płci żeńskiej stanowiły zaledwie 2,1% wszystkich osób kan-
dydujących do parlamentu, co uwarunkowane było m.in. faktem zdominowania partii 
politycznych przez mężczyzn, którzy przydzielali im niewiele miejsc na listach wybor-
czych, a przy tym ich nazwiska umieszczali na końcu. W efekcie we wszystkich kaden-
cjach parlamentu II Rzeczypospolitej w Sejmie liczba kobiet zamykała się w przedziale 
1ƭ2%, natomiast w Senacie wahała się w granicach 3,6ƭ5,2%. 
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ȹĊ± !lȺĜʘĜȺĜ±ȡ ƶí ʝƶƌ±Ɩ ĜƖ ųɔbŴĜƖ̃ȡ ƋɔƖĜlĜǺ"Ŵ Ƞ±Ŵí-Government 

between 1919 and 1939  
 

{ɔȉĜƖô ȺĊ± ĜƖȺ±ȉʞ"ȉ Ǻ±ȉĜƶ|ˮ ųɔbŴĜƖ̃ȡ ʞƶƌ±Ɩ "lȺĜʘĜȡȺȡ íƶɔƖ| íɔŴíĜŴŴƌ±ƖȺ ĜƖ 

the political field first of all in the activities of the self-government. Particularly 

"lȺĜʘ± ĜƖ ȺĊ± kĜȺʲ kƶɔƖlĜŴ ʞ±ȉ± ų±ƶƖȺʲƖ" ˇ"Ŧȉˈ±ʞȡŦ"ˮ ŝƺˈ±í" ťɔƖĜlŦ"ˮ ʝ"Ɩ|" 

ǹ"ǺĜ±ʞȡŦ"ˮ ŝ"ƖĜƖ" ťƶƌƶȉƖĜlŦ"ˮ a±Ŵ" ƕĜȡȡ±Ɩb"ɔƌ "Ɩ| a±Ŵ" {ƶbȉˈʲƚȡŦ"˱ ƕƶȺ 

only did they sit on the City Council for many years but they also exercised 

various functions in it. Some of them chaired their party clubs (representa-

tions). During the sessions of the Council, the foregoing women displayed 

high personal culture and a very good knowledge of the matters proceeded. 

Consequently, they often took the opportunity to speak or to propose a mo -

tion. Their attitude could serve as an example to other women, who were 

finding their place in the new reality and discovering the paths leading to the 

practical use of equal rights guaranteed to them in the Constitution of  

17th March 1921. 
 

Keywords : interwar local self-government, the Second Republic of Poland, 

ĜƖȺ±ȉʞ"ȉ ųɔbŴĜƖˮ ųɔbŴĜƖ kĜȺʲ kƶɔƖlĜŴˮ ŝƺˈ±í" ťɔƖĜlŦ"ˮ ŝ"ƖĜƖ" ťƶƌƶȉƖĜlŦ"ˮ a±Ŵ" 

{ƶbȉˈʲƚȡŦ"ˮ ų±ƶƖȺʲƖ" ˇ"Ŧȉˈ±ʞȡŦ"ˮ a±Ŵ" ƕĜȡȡ±Ɩb"ɔƌˮ ʝ"Ɩ|" ǹ"ǺĜ±wska 
 ................................................................................................  



 

 

 
NORBERT BORZĘCKI 
Lublin 
 
 
 

ȹȉHb" ǺƶʞĜ±ȺȉˈƖ" Ɩ"| ųɔbŴĜƖ±ƌ ˷̟̝ VII 1931)  

ʞ ȣʞĜ±ȺŴ± Ǻȉ"ȡʲ Ĝ |ƶŦɔƌ±ƖȺƺʞ 
 

 ................................................................................................  
W artykule scharakteryzowano wydarzenia z 20 lipca 1931 r., kiedy przez 

Ǻȉˈ±|ƌĜ±ȣlĜ" ųɔbŴĜƖ" ˷Ɩ" ƶbȡˈ"ȉˈ± ǺƶƌĜ×|ˈʲ Ş±ôƶ ǺƶƆɔ|ƖĜƶʞƶ-zachodnimi i 

ǺƺƆƖƶlƖƶ-ʞȡlĊƶ|ƖĜƌĜ ôȉ"ƖĜl"ƌĜ˸ Ĝ ƶŦƶŴĜlˈƖ± ʞȡĜ± Ǻȉˈ±ȡˈƆ" Ş±|Ɩ" ˈ Ɩ"ŞȡĜŴƖĜ±Ş-
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Trąby powietrzne to według definicji gwałtowne wiry powietrzne (lub układ wirów) 

rozciągające się w pionie od poziomu kondensacji chmury burzowej aż do powierzchni 
ziemi1, w skrajnych przypadkach prowadzące do potężnych zniszczeń o zasięgu lokal-
nym czy nawet regionalnym. Sposoby powstawania tego typu żywiołu są zróżnicowane ƭ 
wśród nich wyróżniamy te związane ze strefami frontów szkwałowych oraz mezocy-
klony, tzn. tornada superkomórkowe z przedniej części rozbudowanej chmury cumu-
lonimbus2. Tworzący się lej obniża się stopniowo i spiralnym ruchem unosi do góry to, 
co napotyka na swojej drodze. 

Sprzyjające warunki do zajścia takiego procesu występują na pograniczu dwóch sil-
nie zróżnicowanych termicznie i wilgotnościowo mas powietrza (w przypadku Polski ƭ 
szczególnie ciepłego i wilgotnego powietrza zwrotnikowego oraz powietrza polarno- 

                                                           
   1   M. Graniczny, W. Mizerski, Katastrofy przyrodnicze, Warszawa 2009, s. 18; M. Taszarek, Możliwości pro-

gnozowania trąb powietrznych w Polsce, ƴPrzegląd GeograficznyƳ 2013, t. 85, z. 3, s. 353. 
   2   M. Taszarek, op. cit., s. 355ƭ356. 
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-morskiego) na kontrastowo odmiennych, sąsiadujących ze sobą podłożach ƭ zwłasz-
cza podczas upalnego lata w godzinach popołudniowych3. Strefa, w której powstają na-
wałnice i trąby powietrzne, nosi w naszym kraju nazwę frontu szkwałowego. 

Wobec zawrotnych prędkości wirującego powietrza i siły ssącej powstałej wskutek 
spadku ciśnienia w osi wiru, najsilniejsze trąby równają z ziemią budynki o mocnej kon-
strukcji, te o słabych fundamentach przenoszą na znaczną odległość, a drzewa, dachy 
domów, samochody etc. zamieniają w latające pociski4. Klasyfikacja maksymalnych 
prędkości wiatru dotycząca stricte terytorium Polski jest dziełem Haliny Lorenc. Cha-
rakterowi wiatru nazywanego huraganem, orkanem bądź trąbą powietrzną odpowiada 
klasa nr VI, w ramach której autorka rozróżnia trzy podklasy5. 
Częstotliwość występowania trąb powietrznych w ciągu roku szacowana jest w na-

szym kraju na 1ƭ4 przypadki rocznie, choć ƭ jak wykazuje Mariusz Taszarek ƭ w ostat-
nich latach notuje się ich wzrost nawet do 10ƭ126. Europejska Baza Danych o Gwałtow-
nych Zjawiskach (ESWD) dysponuje zbiorem ponad 500 raportów z obserwacji trąb po-
wietrznych z ostatnich kilkuset lat na terytorium dzisiejszej Polski7. Najwięcej przy-
padków ich występowania odnotowano w województwach południowych, zachod- 
nich i centralnych. 
Wbrew obiegowej opinii trąby powietrzne pojawiają się w Polsce od wielu stuleci  

i są wzmiankowane w źródłach z XVII, XVIII czy XIX w.8 Jedną z najwcześniejszych 
dokumentuje list Piotra des Noyers datowany na 3 maja 1680 r.9 Żywioł sporadycznie 
nawiedzał wielkie ośrodki miejskie ƭ latem 1931 r. dotarł do Lublina ƭ dziesiątego pod 

                                                           
   3   R. Bąkowski, Z. Bielec-Bąkowska, Wybrane przypadki groźnych zjawisk atmosferycznych w Polsce w ostatnich 

latach, [w:] Ekstremalne zjawiska hydrologiczne i meteorologiczne, red. E. Bogdanowicz, U. Kossowska-Cezak, J. Szkut-
nicki, Warszawa 2005, s. 325ƭ335; B.M. Kaszewski, Warunki klimatyczne Lubelszczyzny, Lublin 2008, s. 10ƭ11. 

   4   Najpopularniejszym wyznacznikiem siły trąb powietrznych jest opracowana przed ponad 40 laty skala 
Fujity. Tetsuya ƴTedƳ Fujita we współpracy z Allenem Pearsonem skategoryzował tornada na podstawie zniszczeń, 
jakie za sobą pozostawiają. Istnieje sześć klas (F0ƭF5), z których najwyższe wartości sięgają odpowiednio: 92,2ƭ 
ƭ116,2 m/s (333ƭ418 km/h; F4) oraz 116,3ƭ142,2 m/s (419ƭ512 km/h; F5). W 2007 r. Amerykański Naukowy 
Instytut Meteorologiczny wprowadził ponadto dodatkową, nieużywaną dotąd klasę F6 odpowiadającą prędkości 
wiatru 142,3ƭ169,2 m/s (513ƭ609 km/h). W USA i Kanadzie zamiast powyższych funkcjonuje tzw. Ulepszona 
Skala F (EF-Scale). Zob. R. Edwards, Fujita Tornado Damage Scale, www.spc.noaa.gov/faq/tornado/f-scale.html 
[dostęp: 24 VII 2013]; H. Lorenc, Maksymalne prędkości wiatru w Polsce, Warszawa 2012, s. 15. 

   5   VI-1 według powyższej klasyfikacji to ƴhuragan/trąba powietrzna I stopniaƳ (Ǽ 33ƭ49 m/s = Ǽ 118ƭ178 
km/h) , VI-2 to ƴhuragan bardzo silny/trąba powietrzna II stopniaƳ (Ǽ 50ƭ69 m/s = Ǽ 179ƭ250 km/h), VI-3 zaś 
to ƴhuragan niszczycielski/trąba powietrzna III stopniaƳ (Ǽ 70 m/s = Ǽ 251 km/h). Zob. H. Lorenc, Maksymalne 
prędkościƺ, s. 16ƭ17. 

   6   Eadem, Trąby powietrzne w Polsce, www.imgw.pl/extcont/klimat/_klimat/archiwum/klimat_0203205.html 
[dostęp: 15 X 2016]; M. Taszarek, op. cit., s. 354. Tendencja ta wiąże się z rozwojem monitorowania zjawisk tego 
typu i lepszym przepływem informacji medialnych. 

   7   Zob. raporty z lat 1363ƭ2016 dostępne na stronie www.eswd.eu/cgi-bin/eswd.cgi [dostęp: 28 X 2016]. 
   8   Zob. S. Cios, Trąby powietrzne i grad w dawnej Polsce, www.muzhp.pl/pl/c/878/traby-powietrzne-i-grad-

w-dawnej-polsce [dostęp: 15 X 2016]; H. Maruszczak, Tendencje zmian klimatu ziem polskich w czasach historycz-
nych, ƴPrzegląd GeograficznyƳ 1987, t. 59, z. 4, s. 471ƭ486. 

   9   Zob. [P. des Noyers], Listy Piotra des Noyers sekretarza królowej Maryi Kazimiry, z lat 1680ƭ1683, rzeczy 
polskich dotyczące, wyd. L. Nabielak, Lwów 1867, s. 24. 
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względem liczby mieszkańców miasta II Rzeczypospolitej10. Huragan spowodował tam 
ogromne zniszczenia. 
Badanie zagadnień z związanych z tym żywiołem nie jest zadaniem pozbawionym 

trudności. Jak dotąd problematyka ta była zaniedbywana i nie doczekała się poważnego 
opracowania w literaturze naukowej. Jeszcze przed II wojną światową próby oszacowa-
nia prędkości wiatru trąby powietrznej, która przeszła przez Lublin 20 lipca 1931 r., pod-
jął się Romuald Gumiński11. Tematyką zajmowali się szerzej jedynie publicyści-pasjo-
naci, zwłaszcza Jakub Gromadzki12. Informacji o opisywanym kataklizmie czy choćby 
późniejszym niwelowaniu jego skutków próżno szukać w monografiach traktujących 
o dziejach miasta czy regionu, a pobieżnie mówi się o nim w opracowaniach meteorolo-
gicznych. Na domiar złego kompletnych danych nie posiada nawet IMGW13. 
Świadectwem wydarzeń z feralnego lipca 1931 r. jest m.in. list poety Józefa Czecho-

wicza do przyjaciela Wacława Gralewskiego, w którym pisał m.in.: ƴW sprawie huraga-
nu: Jadczak odnowił sobie mieszkanie i meble przy tej okazji wyniósł na strych. Wiatr 
zerwał mu dach, a deszcz poniszczył meble. To wszystko. Park Bronowicki ogołocony 
jest z kilkudziesięciu drzew, ale nie przestał istnieć. Poza tym Tatary wyglądają straszli-
wie ƭ te lepianki biedoty potrzaskane i bez dachów mają wygląd wrzodówƳ14. Należy 
jednak zaznaczyć, że najcenniejszymi i najobszerniejszymi źródłami wiedzy o lubelskiej 
trąbie powietrznej są dokumenty zgromadzone w Archiwum Państwowym w Lublinie, 
a także obfitujące w informacje doniesienia prasowe15. 

                                                           
10   Na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej. Zob. Drugi powszechny 

spis ludności z dn. 9 grudnia 1931 r. ƭ Miasta liczące powyżej 10 000 mieszkańców według spisów 1931 i 1921 r. Wyniki 
tymczasowe, s. 1. Zob. też: A. Kierek, Rozwój gospodarczy Lublina w latach 1918ƭ1939, [w:] Dzieje Lublina, t. 2, red. 
S. Krzykała, Lublin 1975, s. 38. 

11   R. Gumiński, Trąba powietrzna pod Lublinem w dniu 20 lipca 1931 r., ƴWiadomości Meteorologiczne i Hy-
drograficzneƳ 1936, z. 7ƭ9, s. 73ƭ79. 

12   Zob. J. Gromadzki, F6 w Lublinie?, www.curioza.blogspot.com/2011/07/f6-w-lublinie.html [dostęp:  
22 VII 2013]; idem, Trąba powietrzna w Lublinie, www.dziennikwschodni.pl/magazyn/traba-powietrzna-w-lubli-
nie,n,1000133664.html [dostęp: 22 VII 2013]. W 2017 r. ukazała się ponadto praca tegoż autora o przypadkach 
ƴpolskichƳ trąb powietrznych z lat 1820ƭ2012, które spowodowały ofiary śmiertelne. Zob. J. Gromadzki, M. Tasza-
rek, Deadly Tornadoes in Poland from 1820 to 2015, ƴMonthly Weather ReviewƳ 2017, t. 145, nr 4, s. 1221ƭ1243. 

13   Takie parametry, jak średnie i maksymalne 10-minutowe prędkości wiatru, jego kierunki, porywy i właści-
wości energetyczne oraz dynamiczne ciśnienie, są wprowadzane do Centralnej Bazy Danych Meteorologicznych 
IMGW od roku 1971. Statystyki ogólne sięgają najdalej do 1961 r. Zob. H. Lorenc, Struktura i zasoby energetyczne 
wiatru w Polsce, Warszawa 1996, s. 7ƭ8; eadem, Maksymalne prędkościƺ, s. 10. 

14   List Józefa Czechowicza do Wacława Gralewskiego. Lublin, 23 VII 1931, [w:] J. Czechowicz, Listy, oprac. 
T. Kłak, Lublin 1977, s. 162. 

15   W niniejszym artykule wykorzystane zostały dokumenty pochodzące z Archiwum Państwowego w Lubli-
nie [dalej: APL] (w zespołach: Akta miasta Lublina [dalej: AmL] i Urząd Wojewódzki Lubelski [dalej: UWL]) oraz 
relacje publikowane w następujących czasopismach: ƴGłos LubelskiƳ [dalej: GL], ƴZiemia LubelskaƳ [dalej: ZL], 
ƴABCƳ [dalej: ABC], ƴExpress Lubelski i WołyńskiƳ [dalej: ELiW] i ƴKurier WarszawskiƳ [dalej: KW]. Zamieszczono 
także kilka zdjęć: wykonanych przez reporterów ƴGazety BydgoskiejƳ [dalej: GB], ƴŚwiatowidaƳ i ƴTygodnika Ilu-
strowanegoƳ [dalej: TI]. Nieocenioną pomocą w prześledzeniu pasa zniszczeń wywołanych przez trąbę powietrzną 
z 20 VII 1931 r. jest Plan Wielkiego Miasta Lublina, skala 1:15 000 (oprac. Biuro Regulacji Magistratu miasta 
Lublina [wyd. Polskie Towarzystwo Krajobrazowe, Oddział w Lublinie], Lublin 1931). 
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Niniejsza praca wypełnia widoczną lukę w badaniach naukowych dotyczących hi-
storii miasta i regionu oraz ich funkcjonowania w okresie dwudziestolecia międzywo-
jennego. W założeniu tekst ma stanowić asumpt do dalszych, pogłębionych rozważań 
nad klęskami żywiołowymi i niezwykłymi zjawiskami przyrodniczymi na Lubelszczyź-
nie oraz ƭ szerzej ƭ na terenach całej dawnej Polski: ich przebiegiem, konsekwencjami 
oraz zapobieganiem czy usuwaniem skutków (łącznie m.in. z klasyfikacją przeznacza-
nych na nie wydatków nadzwyczajnych). 
Dostępna baza źródłowa pozwoliła uzyskać odpowiedzi na szereg istotnych pytań 

badawczych. Przyjęto model narracji całościowej, pozbawionej chociażby czysto tech-
nicznej analizy rozbieżności informacji w poszczególnych numerach danej gazety. 
Tłem opowieści o konsekwentnie pomijanej w literaturze przedmiotu trąbie powietrz-
nej jest przestudiowanie wpływu sytuacji wyjątkowej (kryzysowej) na funkcjonowanie 
przedwojennego Lublina i życie jego mieszkańców. Autor postawił sobie za cel: 

1) określenie zasięgu i rzeczywistej siły trąby powietrznej przez wskazanie szlaku 
oraz przedstawienie bilansu zniszczeń w mieście i okolicznych wioskach; 

2) zweryfikowanie danych o prędkości wiatru; 
3) oszacowanie liczby ofiar śmiertelnych i osób rannych w wyniku żywiołu; 
4) opracowanie przybliżonego bilansu strat oraz koniecznych dla budżetu Lublina 
przedsięwzięć związanych z koniecznością naprawy szkód; 

5) ocenę sprawności i organizacji służb porządkowych i ratowniczych; 
6) próbę charakterystyki działań podjętych w celu pomocy dla poszkodowanych. 
Trąba powietrzna nawiedziła przedmieścia Lublina i okoliczne wioski w upalny po-

niedziałek 20 lipca 1931 r., tuż przed zachodem słońca, między 19:00 a 20:0016. Nie-
mal natychmiast stała się ona pierwszorzędnym tematem dla prasy lokalnej, wzbudziła 
także zrozumiałe zainteresowanie większości redakcji z pozostałych części kraju. O ka-
taklizmie pisano nawet za granicą17. 
Dążąc do odtworzenia precyzyjnego szlaku przemieszczania się nawałnicy ƴprzed-

stawiającej obraz zniszczenia wojennego, przypominającej miejsca najgwałtowniej-
szych bitewƳ18, siłą rzeczy polegać musimy niemal wyłącznie na nierzadko przejaskra-
wionych narracjach prasowych, a zawarte w nich prawdziwie hiobowe wieści poddawać 
należytej krytyce. Sformowanie leja kondensacyjnego prawdopodobnie jako pierwsi za-
uważyli gospodarze z Motycza (wieś oddalona od Lublina w kierunku zachodnim o ok. 
9 km) bądź Strzeszkowic Małych (15 km na południowy zachód)19. Wiadomość o połą-
czeniu się dwóch lejów na wysokości łąk nadbystrzyckich ƭ opisywanego powyżej oraz 
tego, który ƴposuwając się szybko w stronę południa przy ul. Drobnej [obecnie al. Kom-
pozytorów Polskich w dzielnicy Czechów ƭ N. B.], zerwał dach ze stodoły gospodarza 
                                                           

16   ZL, 21 VII 1931, nr 195, s. 1; 22 VII 1931, nr 196, s. 1; ABC, 22 VII 1931, nr 214, s. 1, 6. 
17   Odpowiednie notki ukazały się m.in. na łamach niemieckich dzienników ƴBerliner TageblattƳ i ƴTempoƳ. 

Zob. GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 1; 24 VII 1931, nr 208, s. 1. 
18   Cyt. za: GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 2. 
19   Ibidem, s. 2; ABC, 23 VII 1931, nr 215, s. 3; R. Gumiński, op. cit., s. 73. 
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Paproty, zaś u innego gospodarza Pszczoły zrujnował stodołęƳ20 ƭ należy traktować 
raczej jako fantazję redaktora ƴABCƳ. Opisy zniszczeń nie wskazują na to, by trąba po-
wietrzna przetoczyła się nad Wieniawą i Rurami Jezuickimi. Jeżeli mieszkańcy północ-
nych peryferii Lublina ponieśli jakiekolwiek straty, to przypuszczalnie był to efekt gwał-
townej burzy, która w tym samym czasie przeszła m.in. przez gminę Jastków21. 
Pierwsze oznaki spustoszenia widoczne były na ok. kilometr od południowo-zachod-

niej granicy miasta. Szczególnie ucierpiały gospodarstwa położone we wsi Zemborzyce 
i podlubelskiej gm. Wrotków, gdzie porywisty wiatr przeniósł stodołę o kilkaset metrów 
i zniszczył stajnie koni wyścigowych, w tym m.in. należącą do oficerów 22 Pułku Uła-
nów22. Stamtąd ƭ według relacji naocznych świadków ƭ trąba powietrzna podążyła ener-
gicznie w kierunku północno-wschodnim, ku Lublinowi. Szeroki na circa 250ƭ300 m 
lej ok. 19:30 był widziany na ul. Krochmalnej23. Na jego drodze stawały kolejno: syro-
piarnia i krochmalnia, fabryka wódek Rektyfikacji Lubelskiej Spadkobierców Jana 
Czarnieckiego, obiekty kolejowe i Cukrownia ƴLublinƳ24. Szczęśliwie ocalały natomiast 
pobliskie wojskowe składy amunicji. 

Huragan25 pozostawił po sobie rozległe zniszczenia na przedmieściach Piaski, Dzie-
siąta (w niewielkiej części) i Bronowice. Ucierpiały fabryka maszyn rolniczych M. Wol-
ski i S-ka oraz gazownia miejska, na terenie młyna parowego Blachmana runął potężny 
komin. Następnie żywioł dotarł w rejon placu Bychawskiego, poczynił znaczne szkody 
w ambulatorium Kasy Chorych, Lechii S.A. (zakłady budowy młynów, wytwórni maszyn 
i odlewni) oraz na dworcu kolejowym, lecz ominął drożdżownię na ul. Bychawskiej26. 
Dziennikarz ƴZiemi LubelskiejƳ odnotował: ƴSzczególnie groźny przebieg miała burza 
na skręcie ulic: Fabrycznej, Zamojskiej i 1 Maja. Naoczni świadkowie tego, co się roze-
grało na fatalnem miejscu przy ul. Fabrycznej, placu Bychawskim, opowiadają, że w pew-
nej chwili ujrzano olbrzymi czarny słup, który poruszając się w powietrzu, siał spusto-
szenie, wyrywając i łamiąc wszystko, co napotykałƳ27. W pobliżu tzw. klina ƴkilkupię-
trowe domy świeciły olbrzymimi otworami, wyłamanemi siłą huraganuƳ28. Na ul. Fa-
brycznej i Bronowickiej poważnym uszkodzeniom uległy fabryka maszyn rolniczych  

                                                           
20   ABC, 22 VII 1931, nr 214, s. 6. 
21   GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 4. 
22   Ibidem, s. 2, 4; ABC, 22 VII 1931, nr 214, s. 6; 23 VII 1931, nr 215, s. 3; KW, 22 VII 1931, nr 198 [wyd. 

wieczorne], s. 10; ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 3ƭ4. 
23   ABC, 23 VII 1931, nr 215, s. 3; GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 2; KW, 21 VII 1931, nr 197 [wyd. poranne], s. 4. 
24   APL, UWL, sygn. 403/0/8.1/67, Straty materialne w zakładach przemysłowych w Lublinie spowodowane 

przez huragan, k. 13ƭ14, 16ƭ23; ABC, 22 VII 1931, nr 214, s. 1; 23 VII 1931, nr 215, s. 3; GL, 22 VII 1931, nr 206, 
s. 4; ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 1, 3. 

25   W źródłach z 1931 r. określenia trąba powietrzna, huragan i orkan są stosowane zamiennie. Używanie ta-
kich alternatywnych sformułowań dla wiatru o prędkości Ǽ 33 m/s w warunkach klimatu Polski postuluje także  
H. Lorenc (Maksymalne prędkościƺ, s. 17; por. też przypis 5). 

26   APL, UWL, sygn. 403/0/8.1/67, Straty materialneƺ, k. 2ƭ3, 5ƭ7, 8ƭ11; ABC, 22 VII 1931, nr 214, s. 1, 6; 
GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 1ƭ3; ZL, 21 VII 1931, nr 195, s. 1; 22 VII 1931, nr 196, s. 1, 3. 

27   ZL, 21 VII 1931, nr 195, s. 1. 
28   GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 1, 3. 
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i odlewnia żelaza Wacława Moritza, łaźnia miejska oraz Szkoła Powszechna nr 11, a z du-
my okolicznych mieszkańców ƭ okazałego parku ƭ zostały ƴrumowiskaƳ29. Nie odnoto-
wano zaś strat w nieodległej wytwórni lotniczej Emila Plagego i Teofila Laśkiewicza. 
Orkan podążał następnie w kierunku ul. Łęczyńskiej, ku łąkom i przedmieściom 

Bronowice, fragmentowi Kośminka i Tatarom. Jego skutki były odczuwalne również 
na Kalinowszczyźnie (szkody w okolicy młyna braci Krausse). Sile wiatru uległy komin 
wapniarni oraz dachy z zakładów przemysłowych Eternit, cementowni i magazynów 
tytoniowych30. Folwark w majątku ziemskim Tatary stanowiącym własność Kazimie-
rza Grafa został literalnie ƴzmieciony z powierzchni ziemi, [ƺ] zostały tylko funda-
mentyƳ31. Ostatnim ƴprzystankiemƳ trąby powietrznej w granicach Lublina była poło-
żona nieopodal trasy do Łęcznej nowoczesna rzeźnia miejska. Mocno ucierpiały skła-
dające się na nią budynki, ich dachy oraz znajdujące się w obiektach sprzęty, a stłu-
czeniu uległa większość szyb32. 
Niszczycielski żywioł bardzo doświadczył tereny uprzemysłowione, ominął nato-

miast dzielnice mieszkaniowe: Wieniawę, Śródmieście, Stare Miasto i Czwartek. Przez 
te obszary przetoczył się jedynie ulewny, lecz krótkotrwały deszcz, następnie ƴod razu 
zrobiło się jasno, powietrze orzeźwiło się znakomicie, a ulice w śródmieściu zaroiły się 
od spacerowiczów, którzy przeczekali burzę u znajomych, w cukierniach, a nierzadko 
i bramach domówƳ33. Nad środkową częścią Lublina ƴzapanowała względna cisza,  
a mieszkańcy nic nie wiedzieli, jak strasznie nawałnica dała się we znaki przedmieściom 
Osada, Piaski, Bronowice i TataryƳ34. W chwili, gdy zaczęły spływać pierwsze wiado-
mości o tragedii południowych dzielnic (dopiero w godzinę po fakcie z uwagi na kom-
pletne zerwanie sieci telefonicznej35), siła stopniowo słabnącego wiatru dawała się wciąż 
we znaki m.in. mieszkańcom wsi: Hajdów, Trześniów, Wólka, Jakubowice Murowane, 
Kijany, Radzic i Rozkopaczew, a także gminie Ludwin36. Żywioł niszczył tereny leśne, 
całoroczne plony, zabudowania gospodarcze, żywy i martwy inwentarz37. 
                                                           

29   APL, AmL, sygn. 22/0/7.2.2/1321, Wykaz strat w majątku miejskim spowodowanych huraganem, k. 2, 
11aƭ11b, 13; sygn. 22/0/7.2.1/631, Budżet dodatkowy na okres 1931/1932 r., k. 9a, 16a; ABC, 22 VII 1931, nr 214, 
s. 6; 23 VII 1931, nr 215, s. 3; GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 3; KW, 25 VII 1931, nr 201 [wyd. wieczorne], s. 4; ZL,  
22 VII 1931, nr 196, s. 1, 3. 

30   APL, UWL, sygn. 403/0/8.1/67, Straty materialneƺ, k. 1; APL, AmL, sygn. 22/0/7.2.1/631, Budżet do-
datkowyƺ, k. 3; ABC, 22 VII 1931, nr 214, s. 1; 23 VII 1931, nr 215, s. 3; GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 4; ZL, 22 VII 
1931, nr 196, s. 3. 

31   GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 1, 4. 
32   APL, AmL, sygn. 22/0/7.2.2/1321, Wykaz stratƺ, k. 6; GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 2, 4; ZL, 21 VII 1931, 

nr 195, s. 1. 
33   GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 3. 
34   ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 3. 
35   KW, 22 VII 1931, nr 198 [wyd. wieczorne], s. 10. 
36   R. Gumiński skonstatował, że trąba powietrzna, która nawiedziła Lublin, mogła zaniknąć w okolicach Haj-

dowa. Zniszczenia w kolejnych, ww. miejscowościach mogły być równie dobrze efektem całkowicie odrębnego zja-
wiska. Zob. R. Gumiński, op. cit., s. 74. 

37   ABC, 22 VII 1931, nr 214, s. 6; ELiW, 23 VII 1931, nr 199, s. 4; GL, 24 VII 1931, nr 208, s. 5; KW, 26 VII 
1931, nr 202, s. 20; ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 3ƭ4; 24 VII 1931, nr 198, s. 3. 
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Próbę oszacowania prędkości wiatru w wirze trąby powietrznej, która przeszła przez 
przedmieścia Lublina 20 lipca 1931 r., podjął wzmiankowany już R. Gumiński ƭ delegat 
Państwowego Instytutu Meteorologicznego. Swoje nazbyt uproszczone obliczenia oparł 
nie na pomiarach z wiatromierzy (takowych na szlaku nawałnicy zwyczajnie nie było), 
a na zniszczeniach, m.in. przewróconych wagonach kolejowych i zrujnowanych muro-
wanych domach. Siła wiatru miała według niego zawierać się w przedziale 111ƭ145 m/s 
(tj. 399,6ƭ522 km/h; ciśnienie dynamiczne: 765ƭ1314 kg/m2)38, co odpowiadałoby kla-
sie F4ƭF5, a nawet suplementarnej, mało prawdopodobnej klasie F6 w skali Fujity39. 
W świetle dzisiejszej wiedzy liczby te wymagają weryfikacji, gdyż wskazany w okresie 
międzywojennym zakres był znacznie zawyżony. Górna granica siły wiatru przekracza-
łaby bowiem nawet najwyższą zmierzoną przez radar Dopplera wartość 281ƭ321 mph 
(452ƭ517 km/h) zanotowaną w wirze tornada z Oklahoma City w 1999 r. Za najbar-
dziej niszczycielskie w historii uważane jest z kolei Tri-State Tornado (1925), którego 
siłę po latach oceniono na F5 w klasyfikacji Fujity. Żywioł ten przeszedł przez obszary 
stanów Missouri, Illinois i Indiany, pozbawiając życie 695 osób40. 
Ewidentny błąd w obliczeniach R. Gumińskiego tłumaczyć można zarówno nie-

możliwością skorzystania z jakiejkolwiek skali prędkości wiatru szacowanej na pod-
stawie stopnia zniszczeń41, która ƭ jak wykazano wcześniej ƭ powstała dopiero w latach 
siedemdziesiątych XX w., jak również brakiem dostępu do precyzyjnych narzędzi ba-
dawczych42. Trąba powietrzna z 20 lipca 1931 r. nie przybrała z pewnością siły równej 
klasie F6, co sugerują górne wartości przedstawione w raporcie z 1936 r. W miejscu 
pojawienia się żywiołu o takiej mocy infrastruktura miejska niemal przestałaby istnieć. 
Po uważnym zapoznaniu się z zawartością prasy i dokumentów oraz z archiwalnymi 
fotografiami można raczej dojść do wniosku, iż prędkość wiatru mieściła się w prze-
dziale F3ƭF443 (ze wskazaniem na tę drugą wartość). Te kategorie lepiej oddają inten-
sywność zjawiska. Stan badań nie pozwala jednak klarownie orzec, czy lubelska trąba 
istotnie była najsilniejszą w historii Polski. Nadużyciem nie jest natomiast klasyfiko-
wanie jej w ścisłej czołówce pod tym względem. 

 
                                                           

38   R. Gumiński, op. cit., s. 76ƭ77; H. Lorenc, Maksymalne prędkościƺ, s. 86. 
39   Por. przypis 4. 
40   M. Bradford, Scanning the Skies: A History of Tornado Forecasting, Norman 2001, passim; R.H. Johns, The 

1925 Tri-State Tornado Damage Path and Associated Storm System, ƴE-Journal of Severe Storms MeteorologyƳ 
2013, t. 8, nr 2, s. 1, 5. 

41   Za podstawowe źródło wiedzy służył w owym czasie niedopracowany i pełny uchybień artykuł Leona 
Bartnickiego Prądy powietrzne dolne w Polsce (ƴPrace GeofizyczneƳ 1930, R. 7, z. 3, s. 2ƭ98). 

42   Zob. M. Bradford, op. cit.; H.E. Brooks, M. Taszarek, Tornado Climatology of Poland, ƴMonthly Weather 
ReviewƳ 2015, t. 143, nr 3, s. 702ƭ717; M. Taszarek, op. cit., s. 353ƭ371. 

43   F3 wywołuje następujące zniszczenia: dachy i niektóre ściany zerwane nawet z budynków o dobrej kon-
strukcji; wywrócone wagony pociągowe; większość drzew w lesie wyrwana z korzeniami; ciężkie samochody pod-
noszone z ziemi i wyrzucone w powietrze. Trąby powietrzne klasyfikowane jako F4 sprawiają natomiast, że budynki 
o dobrej konstrukcji są zrównane z ziemią, konstrukcje o słabych fundamentach przenoszone na pewną odległość, 
a samochody zamieniają się w latające pociski. Zob. R. Edwards, op. cit. 
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Źródło: ƴŚwiatowidƳ, 1 VIII 1931, nr 31, s. 6. 
 

Trąba powietrzna spowodowała nie tylko poważne szkody materialne, ale też przy-
niosła ofiary. Śmierć poniosło sześć osób. Szans w starciu z niszczycielskim żywiołem 
nie miała ponadto niezliczona ilość zwierząt domowych i gospodarskich ƭ psy, koty, ptac-
two, konie, bydło, owce i trzoda chlewna (zwłaszcza w pobliżu torów kolejowych i w fol-
warku Tatary) oraz w sąsiedztwie (Zemborzyce, Wrotków, Hajdów, Wólka)44. 
Nieopodal klina huragan zaskoczył dorożkarza Joska Bergmana (zamieszkały przy 

ul. Nadstawnej 14) wyjeżdżającego prawdopodobnie od strony ul. Zamojskiej w kierun-
ku ul. 1 Maja. Porywisty wiatr zrzucił go z kozła wprost na zerwane przewody wysokiego 
napięcia, w wyniku czego poniósł śmierć na miejscu. Tragiczny los spotkał nieopodal też 
innego woźnicę (według niektórych przekazów: czyściciela okien) ƭ Stanisława Osipiaka 
(zamieszkały ul. Bychawska 6)45. Troje ludzi zginęło zaś w folwarku Tatary: 60-letni Józef 
Jarzyński (główny pastuch), 65-letni Wincenty Gryzio (pomocnik pastucha mieszkający 
przy ul. Towarowej 20 na Kalinowszczyźnie) i 41-letnia Katarzyna Rutkiewicz (robotni-
ca), których zmiażdały walące się budynki46. 22 lipca 1931 r. w Szpitalu św. Wincentego 
à Paulo zmarła ostatnia ofiara orkanu ƭ Andrzej Kołtunik ƭ 50-letni gospodarz ze wsi 
Hajdów, który odniósł ciężkie obrażenia, znajdując się w jednym ze zdemolowanych 

                                                           
44   ABC, 22 VII 1931, nr 214, s. 6; 23 VII 1931, nr 215, s. 3; GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 2, 4; KW, 22 VII 

1931, nr 198 [wyd. wieczorne], s. 10; ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 3, 4; 26 VII 1931, nr 200, s. 3. 
45   ABC, 22 VII 1931, nr 214, s. 1, 6; ELiW, 23 VII 1931, nr 199, s. 4; GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 3; ZL, 22 VII 

1931, nr 196, s. 3. 
46   ELiW, 23 VII 1931, nr 199, s. 4; ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 3. 
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domów47. Dodajmy, iż pogłoski o tym, jakoby w Kijanach zginęło dwadzieścioro dzieci  
z Lublina przebywających tam na koloniach letnich, zostały szybko zdementowane48. 
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Źródło: ƴGazeta BydgoskaƳ, 31 VII 1931, nr 174, s. 1. 
 

Nie brakowało jednak przypadków, które zakończyć się mogły równie tragicznie.  
W prasie z omawianego okresu pojawiały się elektryzujące relacje zebrane ponoć ƴz ust 
naocznych świadkówƳ, cechujące się mniejszym lub większym stopniem prawdopodo-
bieństwa. Wśród nich warto wymienić chociażby opowieści o roztrzaskaniu i przewró-
ceniu przez wicher autobusu miejskiego wraz z pasażerami49 czy uniknięciu niechybnej 
katastrofy kolejowej przy przejeździe obok fabryki Plagego i Laśkiewicza50. Nader czę-
sto pisano o unoszeniu ludzi przez porywiste podmuchy wiatru. Jednymi z jego pierw-
szych ofiar mieli być dwaj żołnierze dozorujący konie na Wrotkowie51 oraz policjant 
Roman Kluch, który na skrzyżowaniu ul. Fabrycznej z 1 Maja próbował pomóc kobiecie 
zaplątanej w przewody elektryczne, a następnie ƴzostał uniesiony z miejsca posterunku 
o kilkanaście metrówƳ i uderzony belką albo rzucony za wysoki parkan52. Inna dama, 
spacerując obok łaźni miejskiej, została porwana siłą huraganu, który uniósł ją w górę  
i rzucił w nurty Czerniejówki53. Do podobnych wydarzeń miało dojść również w pobliżu 
magazynów tytoniowych i rzeźni (gdzie tamtejszy furman ƴzostał uniesiony w powie-

                                                           
47   ELiW, 23 VII 1931, nr 199, s. 4. 
48   ZL, 24 VII 1931, nr 198, s. 3. 
49   ZL, 21 VII 1931, nr 195, s. 1. 
50   GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 3. 
51   ABC, 23 VII 1931, nr 215, s. 3; KW, 22 VII 1931, nr 198 [wyd. wieczorne], s. 10. 
52   GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 2ƭ3; ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 3. 
53   GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 3; ZL, 21 VII 1931, nr 195, s. 1. Elementy dachów i drzew doprowadziły do 

spiętrzenia wód Czerniejówki i Bystrzycy. 
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trze, a następnie rzucony o ziemię z taką siłą, że jest cały posiniaczony, okrwawiony, tra-
cąc władzę w nogachƳ54). W kategoriach żartu natomiast należałoby raczej klasyfikować 
niektóre z sensacyjnych doniesień ƴExpressu Lubelskiego i WołyńskiegoƳ55. 
Pod gruzami domów na skutek ƴporywaniaƳ ludzi przez wiatr oraz z powodu uno-

szących się gałęzi, kamieni, odłamków szkła, elementów murowanych, żelbetonowych, 
metalowych i drewnianych konstrukcji, dachów czy elewacji 11 osób wymienionych  
w prasie z nazwiska doznało ciężkich obrażeń, 28 ƭ względnie lżejszych56. W rzeczy-
wistości nie sposób ustalić precyzyjnej liczby osób, które odniosły długo- lub krótko-
trwały uszczerbek na zdrowiu ƭ złamania, potłuczenia, rany, uszkodzenia narządów we-
wnętrznych, silne urazy psychiczne etc. Pogotowie ratunkowe w pierwszej dobie po 
przejściu trąby powietrznej opatrzyło minimum kilkudziesięciu poszkodowanych. Z po-
wodu nadmiaru pracy nie odnotowano nazwisk wszystkich zgłaszających się po pomoc, 
zwłaszcza lżej rannych i niewymagających transportu do placówek medycznych. Ci 
ostatni, nawiasem mówiąc, z reguły nie żądali konsultacji lekarskiej57. 
Jeżeli nawet pewna część mieszkańców terenów, które nawiedził żywioł, nie miała 

wśród swoich bliskich zabitych ani rannych, to bez wątpienia wskutek huraganu ucier-
piały ich dobytki. Trąba powietrzna zrujnowała domki pracowników Rektyfikacji i Cu-
krowni (wzdłuż ul. Krochmalnej), na ulicach 1 Maja, Fabrycznej i Łęczyńskiej powaliła 
płoty, zerwała dachy (będące w następnych dniach przedmiotem bulwersujących prasę 
sporów własnościowych58) i kominy, powybijała szyby w oknach (niekiedy nawet całe 
ramy okienne) i naruszyła konstrukcje murowanych domów. Dodajmy, że dostęp do 

                                                           
54   ZL, 21 VII 1931, nr 195, s. 1; 22 VII 1931, nr 196, s. 3. 
55   Sprawozdawca czasopisma przytoczył m.in. historię mężczyzny, który ƴporwany huraganowym podmu-

chem [ƺ] wprost z niewiarygodną szybkością zbliżał się do pewnej grupy budynków. [ƺ] Stojący w pobliżu poste-
runkowy, widząc grożące mu niebezpieczeństwo, rzucił się z pomocą i zwycięsko walcząc z wichrem, stanął na 
drodze, po której zdążał niesiony na skrzydłach huraganu osobnik. Ten zaś na widok policjanta, myśląc, że przedsta-
wiciel władzy weźmie jego nadpowietrzne popisy za brak poszanowania przepisów o ruchu ulicznym i ewentualnie 
pociągnie go do odpowiedzialności, wpadając mu w ramiona rzekł tonem usprawiedliwienia: »Panie posterunkowy, 
nie jestem pijany, ja wracam spokojnie do domu«Ƴ. W innym miejscu umieszczono anegdoty o starszym człowieku, 
który w okolicy Majdanu Tatarskiego ƴporwany wirem, został uniesiony w powietrze i w odległości około 200 me-
trów spadł na grząską łąkę, skąd [ƺ] zawalony od stóp do głów czarną mazią, z trudnością się wydobyłƳ oraz o chłop-
cu, którego wiatr najpierw osadził na dachu wysokiego budynku obok komina, a ƴpo chwili zmiótł chłopaka z po-
wrotem na ziemię, nie czyniąc mu zresztą żadnej krzywdyƳ. Zob. ELiW, 23 VII 1931, nr 199, s. 4. 

56   Personalia ciężko rannych (11): Janina Cieślik, Michał Dudziński, Edmund Jaworski, Roman Kluch, Waw-
rzyniec Kopanek/Kopania, J. Kurek, Berta Markwart, Stanisław Migret, Mojżesz Flatowicz, Seweryn Paszkowski, 
Ewa Wójcik. ƴLżejƳ ranni (28): Józef Belczarski, Chaim Bider, Juliusz Burak/Burek, Stanisław Ciota, Moszek Feld-
man, Maria Churba/Hurba, Ryszard Filipek, Marian Flachowicz, Konstanty Kotkowski, Edward Kunek/Kurek, 
Adam Lato, Karol Majnier/Majnicz, Konstanty Mamcarz, Emilia Mejnarowicz, Jan Moszczyński, Jan Mucha, Wa-
cław Muszyński, Feliks Pierzchała, Józef Sadowski, [?] Sadurski, [?] Stefaniak, Tadeusz Stempień/Stępień, Chaim 
Szapirstein/Szlafirensztajn, Ryszard Świtek, Karolina Tańska, Henryk Wasilewski, Konstanty Witkowski, Kon-
drat/Konrada Wójcik. Zob. ABC, 22 VII 1931, nr 214, s. 6; 23 VII 1931, nr 215, s. 3; ELiW, 23 VII 1931, nr 199, s. 4; 
GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 2ƭ4; ZL, 21 VII 1931, nr 195, s. 1; 22 VII 1931, nr 196, s. 3ƭ4; 23 VII 1931, nr 197, s. 4. 

57   GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 3; KW, 22 VII 1931, nr 198 [wyd. poranne], s. 4. 
58   ELiW, 23 VII 1931, nr 199, s. 4. W gazecie ƴABCƳ szacowano, że w mieście zostało zerwanych ok. 7 tys. 

dachów, co wydaje się liczbą przesadzoną. Zob. ABC, 22 VII 1931, nr 214, s. 1. 
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budynków mieszkalnych był utrudniony przez powalone drzewa59. Jeszcze większe 
spustoszenie orkan poczynił wśród ƭ najczęściej drewnianych ƭ chat, komórek, szop, 
ƴa nawet całych stodół ze zbioramiƳ należących do ludności najuboższej, na ogół bezro-
botnej bądź zwyczajnie pozbawionej możliwości pokrycia kosztów odbudowy. Mowa 
tu o mieszkańcach Bronowic (zwłaszcza ul. Bronowicka, Chlewna, Biłgorajska, Składo-
wa, Drewniana i Firlejowska) oraz Tatarów60. W ƴGłosie LubelskimƳ posępnie konklu-
dowano: ƴStraciło dach nad głową według pobieżnych obliczeń do 3000 ludzi, jeżeli nie 
więcejƳ61. Skalę zniszczeń poznano dopiero we wtorek (tj. 21 VII) rano, gdyż z powodu 
zerwania większości przewodów energetycznych i odłączenia prądu celem uniknięcia 
wypadków porażenia przedmieścia pogrążone były w ciemnościach. Poważnemu uszko-
dzeniu uległy ponadto: budka ubogiego szewca przy moście Mariana Lutosławskiego, 
pompy i budynek stacji Standard-Nobel, szklany kiosk tytoniowy, składy desek, doroż-
ki i samochody oraz przytłaczająca większość linii telefonicznych (ok. 250)62. 

 

 
 

Ryc. 3. óȉɔˈʲ ʞ ǺƶbŴĜːɔ Ⱥˈʞ˱ ŦŴĜƖ" Ĝ ȉƶˈȺȉˈ"ȡŦ"Ɩ" |ƶȉƶːŦ"  

prawdopodobnie  Ɩ"Ŵ±ːHl" |ƶ ˈƌ"ȉƆ±ôƶ ŝƶȡŦ" a±ȉôƌ"Ɩ" 
 

Źródło: ƴŚwiatowidƳ, 1 VIII 1931, nr 31, s. 6. 

                                                           
59   ABC, 22 VII 1931, nr 214, s. 1, 6; 23 VII 1931, nr 215, s. 3; GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 3; ZL, 21 VII 1931, 

nr 195, s. 1; 22 VII 1931, nr 196, s. 3. 
60   GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 1, 4; 24 VII 1931, nr 208, s. 4; ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 3. 
61   GL, 24 VII 1931, nr 208, s. 4. 
62   ABC, 22 VII 1931, nr 214, s. 6; 23 VII 1931, nr 215, s. 3; GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 3ƭ4; ZL, 21 VII 1931, 

nr 195, s. 1; 22 VII 1931, nr 196, s. 3; 26 VII 1931, nr 200, s. 3. 
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Kolosalne straty poniósł majątek Tatary. ƴMasywne murowane budynki gospodar-
skie znikły z powierzchni ziemi. Tylko fundamenty świadczą, że na tem miejscu stały 
mury domostw i pracowali ludzie. Spichlerze, obory, stajnie, stodoły, wszystko przedsta-
wia dziś wielkie rumowisko. Zginęło też kilka osób i sporo inwentarzaƳ ƭ obrazowo przed-
stawiał sytuację specjalny wysłannik ƴKuriera WarszawskiegoƳ63. Tak przejmujące re-
lacje o tragedii folwarku Grafa bynajmniej nie były odosobnione64, bowiem ucierpiały też 
inne tereny. Suma, na jaką Magistrat wycenił straty prywatnych właścicieli nieruchomo-
ści w obrębie gminy miejskiej (bez wliczenia majątku Tatary65), wyniosła 358 618,78 zł. 
Szacunek szkód jednak ƴzostał dokonany bardzo nisko i trzeba się liczyć z tem, że [ƺ] są 
znacznie wyższeƳ66 ƭ oceniano w ƴGłosie LubelskimƳ. W okolicznych i podmiejskich osa-
dach Zemborzyce, Wrotków, Hajdów, majątku Trześniów czy Wólka według jedynie 
pobieżnych obliczeń poczynione przez żywioł zniszczenia sięgały setek tysięcy złotych67. 

 

 
 

Ryc. 4. Zniszczenia na folwarku Tatary 
 

Źródło: ƴTygodnik IlustrowanyƳ, 1 VIII 1931, nr 31, s. 4. 
 

Według raportu komisji technicznej Starostwa Powiatowego przemysł znajdujący 
się w rękach prywatnych poniósł straty na łączną sumę ok. 110 tys. zł68. Największe do-
tknęły następujące firmy: fabrykę Moritza przy ul. Fabrycznej (uszkodzone mury i da-
chy w większości budynków, wybite szyby, połamany parkan, zniszczone ogrody na tere-
                                                           

63   KW, 22 VII 1931, nr 198 [wyd. wieczorne], s. 10. 
64   ABC, 23 VII 1931, nr 215, s. 3; GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 4; ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 3; 26 VII 1931, 

nr 200, s. 3. 
65   Według komisji szacunkowej Powszechnego Zakładu Ubezpieczeń straty majątku Tatary wyniosły blisko 

1 mln zł (zob. GL, 24 VII 1931, nr 208, s. 1). Prowizoryczne obliczenia komisji technicznej złożonej z inżynierów 
Starostwa Powiatowego i Magistratu przedstawione w dzień po przejściu trąby powietrznej były znacznie niższe ƭ 
ƴNieruchomości prywatne i maj. Grafa ƭ razem ok. 225 tys. złotychƳ (ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 1). 

66   GL, 1 VIII 1931, nr 216, s. 5. 
67   ABC, 22 VII 1931, nr 214, s. 6; GL, 24 VII 1931, nr 208, s. 1; ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 4. 
68   ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 1. 
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nach firmy)69, fabrykę wódek przy ul. Wrotkowskiej (straty szacowane na 50ƭ60 tys. zł: 
zerwane lub poważnie uszkodzone dachy, naruszona stabilność murów czterech bu-
dynków, powalone parkany, drzewa i drewniane szopy, zerwana instalacja elektryczna 
i telefoniczna)70, zakłady Wolski i S-ka przy ul. Kawiej (kompletnie zrujnowane kon-
strukcje dachowe nad halą montażową, hartownią, budynkiem mieszkalnym i kanto-
rem, a częściowo ƭ nad halą maszyn, liczne spękania murów i stojącego w hali samocho-
du marki Skoda)71, młyn na Młyńskiej i wapniarnię Jaskulewicza (ucierpiały kominy 
fabryczne i płoty, magazyny nie nadawały się do dalszego użytku)72, syropiarnię i kroch-
malnię przy ul. Betonowej (zniesione dachy i ogrodzenie posiadłości przedsiębiorstwa, 
powyłamywane drzewa, poniszczone ozdoby architektoniczne w murze, częściowo 
uszkodzone oszklenie, naruszenie murów w wozowni)73, Lechię S.A. przy ul. Foksal (na-
ruszenie struktury pokryć i konstrukcji dachowych, brandmurów oraz kominów nad 
pięcioma budynkami, zniszczenia okien, towarów i ogrodzeń; ogółem 11 477 zł strat)74, 
zakłady produkcji eternitu, cementownię i magazyny tytoniowe pomiędzy ul. Łęczyń-
ską a Firlejowską (uszkodzone dachy)75 oraz cukrownię przy ul. Krochmalnej (zdewa-
stowane parkany i powalone stuletnie sokory prowadzące do niej od strony miasta)76. 
Trudne do oszacowania szkody nawałnica wyrządziła również w majątku państwo-

wym i miejskim. Skarb Państwa ucierpiał z powodu zniszczeń, jakie doznało przedsię-
biorstwo PPTiT, a zwłaszcza PKP77. Na dworcu kolejowym trąba powietrzna przewró-
ciła bądź powysadzała z szyn ƭ według różnych szacunków ƭ od 30 do 37 wagonów, 
przeważnie drewnianych (w tym 2ƭ3 załadowane końmi). Aby je podnieść, należało 
sprowadzić specjalny dźwig parowy. Wskutek huraganu pogiętych zostało mnóstwo 
zwrotnic i żelaznych masztów semaforów, zerwana została większość połączeń telegra-
ficznych i energetycznych. Ucierpiały też urządzenia sygnałowe i budki dróżników na 
południowej stacji. Ogółem uszkodzone zostały 22 budynki kolejowe ƭ w tym szereg 
magazynów bardzo poważnie. Po przejściu żywiołu w pobliżu torów zalegały elementy 
oparkanienia, eternit, dachówki oraz blachy. Wzdłuż bocznicy kolejowej leżały nato-
miast połamane i powyrywane z korzeniami drzewa. Całkowitemu przerwaniu uległ 
ruch towarowy, lecz ƭ co interesujące ƭ nie zostało wstrzymane kursowanie pociągów 
pasażerskich, jakkolwiek pojawiły się nieuniknione opóźnienia78. 

                                                           
69   Ibidem, s. 3; ABC, 23 VII 1931, nr 215, s. 3; GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 3. 
70   APL, UWL, sygn. 403/0/8.1/67, Straty materialneƺ, k. 17, 20ƭ23; ABC, 22 VII 1931, nr 214, s. 6. 
71   APL, UWL, sygn. 403/0/8.1/67, Straty materialneƺ, k. 3, 5, 7. 
72   GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 4; ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 3. 
73   APL, UWL, sygn. 403/0/8.1/67, Straty materialneƺ, k. 13ƭ14. 
74   Ibidem, k. 1; ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 10ƭ11, 13ƭ14. 
75   APL, UWL, sygn. 403/0/8.1/67, Straty materialneƺ, k. 1; ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 3. 
76   GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 4; ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 3. 
77   Szkody Polskich Kolei Państwowych szacowane były (dosyć pobieżnie) na ok. 55 lub nawet 100 tys. zł (ma-

teriały i straty eksploatacyjne). Zob. ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 1; KW, 22 VII 1931, nr 198 [wyd. poranne], s. 4. 
78   ABC, 22 VII 1931, nr 214, s. 1; 23 VII 1931, nr 215, s. 3; GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 2, 4; 23 VII 1931, 

nr 207, s. 5; KW, 22 VII 1931, nr 198 [wyd. poranne], s. 4; ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 3. 
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Ryc. 5. ƋƆʲƖˮ ŦȺƺȉ±ôƶ ʞ̇ʲȡƶŦĜ Ɩ" ŦĜŴŦ"Ɩ"ȣlĜ± ƌ±Ⱥȉƺʞ ŦƶƌĜƖ ʞĜlĊ±ȉ Ǻȉˈ±Ɔ"ƌ"Ɔ Ş"Ŧ ˈ"Ǻ"ƆŦ× ̅
 

Źródło: ƴGazeta BydgoskaƳ, 31 VII 1931, nr 174, s. 3. 
 

Wymienione szkody były jednak stosunkowo niewielkie w porównaniu z uszczerb-
kiem finansowym miasta Lublina. Znaczącemu zniszczeniu uległy zabudowania oraz 
szereg sprzętów należących do gazowni i elektrowni. Pierwsze ze wskazanych przedsię-
biorstw z uwagi na konieczność zakupu materiałów w celu pokrycia dachów nad starą 
piecownią i kotłownią, ustawienia parkanów, naprawy uszkodzonego komina żelazne-
go przy kotłowni oraz koszty robocizny i uprzątnięcia terenu z powalonych drzew obli-
czyło swe nadzwyczajne wydatki na 7495,10 zł (ostatecznie: 7528,04 zł)79. Elektrownia, 
by naprawić sieć napowietrzną na ul. Krochmalnej i 1 Maja oraz linie wysokiego na-
pięcia na Wrotkowie, ul. Zamojskiej, Fabrycznej, Bronowickiej i Łęczyńskiej, Al. Mar-
szałka Piłsudskiego, placu Bychawskim i na Kalinowszczyźnie, potrzebowała 4722 zł 
(w sumę tę wliczono m.in. koszty wynagrodzeń i robót ziemnych)80. Wodociągi, biorąc 
pod uwagę wydatki związane z renowacją Stacji Pomp na Wrotkowie, oszacowały ko-
nieczne wydatki na 700 zł (ostateczny rachunek opiewał na 860,96 zł)81. Budynek szko-
ły na Bronowicach wskutek orkanu stracił dach (został ponoć ƴzaniesiony o 430 me-
trów do BystrzycyƳ) i większość szyb82, ucierpiały również: Kasa Chorych na placu By-
chawskim (wybite szyby), łaźnia i tabor autobusowy (nienadający się do dalszego użyt-
ku pojazd obsługujący linię nr 1)83. W opłakanym stanie po przejściu żywiołu znalazł 
się wspomniany już park miejski na Bronowicach ƭ ozdoba i chluba tego przedmieścia. 
Wiele krzewów i olbrzymich drzew wiatr wyrwał z korzeniami, a poobłamywane kona-
ry i gałęzie tarasowały wytyczone w ogrodach alejki jeszcze przez wiele dni po nawałni-

                                                           
79   APL, AmL, sygn. 22/0/7.2.1/631, Budżet dodatkowyƺ, k. 22ƭ22v; sygn. 22/0/7.2.2/1321, Wykaz 

stratƺ, k. 5ƭ5v, 13, 18. 
80   APL, AmL, sygn. 22/0/7.2.2/1321, Wykaz stratƺ, k. 7, 15. 
81   Ibidem, k. 3ƭ4, 17. 
82   GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 4; ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 3. 
83   ZL, 21 VII 1931, nr 195, s. 1; 26 VII 1931, nr 200, s. 3. 
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cy. Po wspaniałych klombach nie pozostał nawet ślad, a ławki, urządzenia, parkany  
i ogrodzenia musiały zostać poddane kompletnej renowacji84. Na pokrycie wydatków 
nadzwyczajnych, ƴwynikłych z powodu huraganu w parku na Bronowicach, w łazien-
kach miejskich i w szkole powszechnej na BronowicachƳ, miasto przeznaczyło osta-
tecznie 7520,67 zł, przy czym ƴdoprowadzenie do stanu używalnościƳ samego parku 
kosztowało 6268 zł85. 
Warto wspomnieć także o losie rzeźni miejskiej. Rozgoryczenie z powodu ogromnej 

dewastacji na jej terenie było tym większe, że ta nowoczesna, eksportowa placówka wy-
budowana została ogromnym nakładem finansowym (za sprawą pożyczek: ulenow-
skiej oraz tzw. sanacyjnej), uruchomiona przed zaledwie dwoma laty i z czasem okaza-
ła się dla miasta rentowna86. 20 lipca 1931 r. nie ocalał nawet jej główny budynek wznie-
siony z żelbetonu ƭ wichura zerwała z niego dach (płaty blachy znajdowano następnie 
nawet pod Turką, odległą o przeszło 6 km), ciskała w mury ciężkimi belkami (pocho-
dzącymi być może z okolic folwarku Tatary), a dodatkowo zostało rozbitych setki szyb 
w bocznych jego ściankach. Mocno nadwyrężona została konstrukcja dachów, murów 
i fundamentów m.in. obór, tuczarni drobiu, solarni skór, szlamiarni, chlewu, wozowni, 
stajni czy hali ubojni. Deski i fragmenty murowanego ogrodzenia rozrzucane były da-
leko poza obręb rzeźni. Choć do dalszego użytku nie nadawały się firmowe samochody 
ciężarowe, o tyle bez szwanku wyszła znakomita większość maszyn czy znajdująca się 
w piwnicach bekoniarnia. Ubój w pierwszym tygodniu po kataklizmie wyniósł co naj-
wyżej ¼ normalnego poziomu87. Przewidywany koszt prac remontowych związanych 
z restauracją zniszczonej rzeźni szacowano na 120 tys. zł, ostatecznie zaś przezna-
czono na ten cel dokładnie 83 268 zł i 76 gr88. 
Trudno spodziewać się, by stolica województwa lubelskiego w czasach II RP była  

w jakikolwiek sposób przygotowana na nadejście tak nieprzewidywalnego i dramatycz-
nego w skutkach kataklizmu. Stanowił on przecież ewenement w skali kraju. W warun-
kach kryzysowych nie było mowy o służbie informacyjnej czy ƭ co bardziej oczywiste ƭ 
natychmiastowym przeciwdziałaniu gwałtownemu huraganowi. Według licznych prze-
kazów prasowych godną najwyższych wyrazów uznania była natomiast postawa załóg 
porządkowo-ratunkowych. W organizowaniu pomocy dla ofiar i zabezpieczaniu uszko-
dzonych obiektów zasłużyli się policjanci, pracownicy pogotowia, strażacy i żołnierze. 

                                                           
84   ABC, 31 VII 1931, nr 215, s. 3; GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 3; ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 3; 26 VII 1931, 

nr 200, s. 3. 
85   APL, AmL, sygn. 22/0/7.2.2/1095, Sprawozdanie rachunkowe Magistratu m. Lublina za okres od 1 IV 

1931 r. do 31 III 1932 r., s. 30; sygn. 22/0/7.2.2/1321, Wykaz stratƺ, k. 2. 
86   Amerykańskie towarzystwo Ulen and Company w listopadzie 1924 r. udzieliło miastu pożyczki w wy-

sokości 2 858 000 dolarów. W umowie kredytowej firma ta występowała jako wierzyciel i wykonawca następu-
jących inwestycji: wodociągów, kanalizacji, elektrowni i rzeźni. Zob. J. Marczuk, Inwestycje komunalne miasta 
Lublina w latach 1925ƭ1939, ƴRocznik LubelskiƳ 1981/1982, t. 23/24, s. 143ƭ144, 151ƭ153. 

87   ABC, 23 VII 1931, nr 215, s. 3; GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 2, 4; ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 1, 3; APL, 
AmL, sygn. 22/0/7.2.2/1431, Rzeźnia miejska w Lublinie ƭ zarys działalności w latach 1926ƭ1936, k. 1ƭ2. 

88   APL, AmL, sygn. 22/0/7.2.2/1321, Wykaz stratƺ, k. 6, 11v, 13, 19ƭ20. 
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Ryc. 6. ˇ±ȉʞ"Ɩʲ |"lĊ Ɩ"| ȉˈ±ˊƖĜH ƌĜ±ŞȡŦH 
 

Źródło: Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-C-2044, fot. R. Walter z Warszawy. 
 
ƴNikt z policji lubelskiej nie spoczął, wszyscy od najstarszego do zwykłego posterun-

kowego byli na nogach, wezwano na służbę nawet kancelistów i personel pomocniczy, 
który nigdy się nie spodziewał, co mu za rola przypadnie w udzialeƳ89 ƭ pisano w dzien-
niku ƴABCƳ. Oddziały imponowały sprawną mobilizacją, funkcjonariusze wykazywali 
się ofiarnością w ratowaniu ludzi (wspomnijmy choćby o opisywanym wcześniej poste-
runkowym Kluchu) i ich dobytku, dosyć skutecznie zapobiegała także przypadkom 
kradzieży (celem złodziei były drewno i blacha)90. Skuteczna i właściwie zorganizowa-
na była również pomoc medyczna w dzielnicach dotkniętych klęską żywiołową. Pogo-
towie ratunkowe mogło liczyć na dobrowolne wsparcie miejscowych lekarzy, oddzia-
łów wojska oraz inicjatywę okolicznej ludności i zwykłych mieszkańców Śródmieścia 
przejętych rozmiarami katastrofy. Rannych przewożono do szpitali: św. Wincentego  
à Paulo ss. Szarytek (ul. Staszica) oraz żydowskiego (ul. Lubartowska), a także ambula-
toriów: Kasy Chorych (pl. Bychawski) i zorganizowanym na terenie stacji kolejowej. 
Personel medyczny ƴupadał wprost ze znużeniaƳ, prowadząc akcję ratunkową do 5:00 
nad ranem91. Równie solidną pracę wykonała straż ogniowa, zwłaszcza na folwarku 
Tatary, gdzie przez wiele godzin ratowała przygnieciony rumowiskami inwentarz92. 

                                                           
89   ABC, 23 VII 1931, nr 215, s. 3. 
90   ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 3; 26 VII 1931, nr 200, s. 3. 
91   ABC, 22 VII 1931, nr 214, s. 1, 6; ELiW, 23 VII 1931, nr 199, s. 4; GL, 22 VII 1931, nr 206, s. 3; KW, 22 VII 

1931, nr 198 [wyd. wieczorne], s. 10; ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 1, 3; 26 VII 1931, nr 200, s. 3. Zob. M. Denys, 
Lublin między wojnami. Opowieść o życiu miasta 1918ƭ1939, Łódź 2010, s. 63ƭ69. 

92   ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 3. 
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Już 21 lipca 1931 r. zapoczątkowano intensywne działania związane z usuwaniem 
skutków trąby powietrznej. Warto zaznaczyć, że zaangażowała się w nie ponoć lwia część 
lublinian93, z wyłączeniem zrozpaczonej ludności zamieszkującej peryferyjną dzielnicę 
Tatary: ƴLudzi tamtejszych ogarnęła apatia. Nie biorą się prawie zupełnie do naprawia-
nia szkód. Co prawda, to wielu z nich nie ma już czego naprawiać, bowiem całe domostwa 
są tak zrujnowane, że nic z nich już nie będzie. Są tam też tacy mieszkańcy, którzy od 
dwóch dni stale płacząƳ94. Nie mogło być mowy o odbudowie doszczętnie zniszczonego 
folwarku Tatry. W pozostałych częściach miasta bezrobotni (dzięki subwencji państwo-
wej) zostali zwerbowani przez Magistrat do uprzątania gruzów, parkanów, blach, zwalo-
nych drzew, gałęzi itp., szklarze wstawiali nowe szyby i ramy okienne, murarze i dekarze 
zajęli się naprawą uszkodzonych murów i kominów oraz zerwanych dachów, a ogrodni-
cy, cieśle i robotnicy innych specjalności sprawnie zmagali się z rewitalizacją parku na 
Bronowicach. Niezwykły ruch panował na kolei i w fabrykach95. Ręce pełne roboty miały 
też brygady techniczne z elektrowni miejskiej oraz Ministerstwa Poczt i Telegrafów96. 

 

 
 

Ryc. 7. ˇôŴĜȡˈlˈ" ƶŦ"ˈ"ƆʲlĊ ȡȺ"ŞƖĜ Ĝ ˈʞƆƶŦĜ ˈʞĜ±ȉˈHȺ ʞ ƌ"ŞHȺŦɔ ȹ"Ⱥ"ȉʲ 
 

Źródło: ƴŚwiatowidƳ, 1 VIII 1931, nr 31, s. 7. 

                                                           
93   Ibidem, s. 3; 26 VII 1931, nr 200, s. 3. 
94   ZL, 26 VII 1931, nr 200, s. 3. 
95   Ibidem, s. 3; KW, 22 VII 1931, nr 198 [wyd. wieczorne], s. 11. 
96   ƴWszędzie na słupach widzi się ich poprzyczepianych, jak pracują nad uruchomieniem uszkodzonych 

przez burze przewodów elektrycznych i telefonicznych. Szybkość ich pracy jest wprost nadzwyczajna. Zrujnowane 
i pozrywane przewody i druty z niebywałym pośpiechem wracają na swe dawne miejsca. Jest nadzieja, że przy tak 
szybkiej i wprawnej robocie światło i telefony z dniem dzisiejszym będą funkcjonowały już normalnieƳ. ZL, 26 VII 
1931, nr 200, s. 3. 
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Ryc. 8. Uȡɔʞ"ƖĜ± ȡˈŦƺ| ʞ Ǻ"ȉŦɔ aȉƶƖƶʞĜlŦĜƌ 
 

Źródło: ƴŚwiatowidƳ, 1 VIII 1931, nr 31, s. 7. 
 

Powyższe działania nie były ƭ rzecz jasna ƭ wystarczające. W celu uporania się ze skut-
kami trąby powietrznej zaistniała potrzeba wyasygnowania przez władze państwowe 
pokaźnych środków finansowych i wprowadzenia odpowiednich ulg podatkowych.  
W związku z wydarzeniami z 20 lipca 1931 r. do Lublina pofatygował się nazajutrz 
wiceminister pracy i opieki społecznej Tadeusz Szubartowicz, który o 7:00 rano we 
środę (22 VII) rozpoczął dokładne oględziny zniszczonych terenów i obiektów, odwie-
dził ponadto rannych w szpitalach: szarytek i żydowskim. W czynnościach tych towa-
rzyszyli mu m.in. wicewojewoda Władysław Włoskowicz oraz komisarz rządowy m. Lu-
blina (od 1934 r. ƭ prezydent z wyboru) Józef Piechota. Następnie odbyła się konfe-
rencja w Urzędzie Wojewódzkim, podczas której postanowiono, iż MPiOS przekaże 
miejscowym władzom na cele doraźnego wsparcia 15 tys. zł, w najbliższym czasie zaś 
rząd miał podjąć kolejne decyzje w sprawie pomocy dla poszkodowanych w postaci kre-
dytów gotówkowych i zapomóg ƴw naturzeƳ (tj. materiałów budowlanych i siewnych 
oraz narzędzi). Po powrocie do Warszawy Szubartowicz zdał dokładny raport premie-
rowi Aleksandrowi Prystorowi97. 
Ze stratami poniesionymi przez kolej zapoznał się osobiście dyrektor Stanisław Ła-

guna. Osobną komisję szacunkową dla ustalenia wysokości strat delegował do Lublina 
również Powszechny Zakład Ubezpieczeń (PZU). Według prowizorycznych obliczeń 
wyniosły one ok. 5 mln zł98. 

                                                           
97   ELiW, 23 VII 1931, nr 199, s. 4; GL, 24 VII 1931, nr 208, s. 1; ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 1. 
98   GL, 24 VII 1931, nr 208, s. 1; ZL, 26 VII 1931, nr 200, s. 3. 
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Zakłady produkcyjne szczególnie doświadczone przez huragan ƭ syropiarnia i kroch-
malnia, Rektyfikacja, młyn ƴPiaskiƳ, fabryki: Lechia, Moritza oraz Wolski i S-ka ƭ ape-
lowały o umorzenie podatków państwowych i komunalnych, odroczenie ich spłaty lub 
przyznanie ulgi, udzielenie niskoprocentowych kredytów długoterminowych (spłaca-
nych w miarę postępów produkcji), a nawet bezzwrotne pożyczki czy rozdysponowa-
nie potrzebnych materiałów budowlanych99. Rzeźnia miejska zwróciła się zaś z prośbą 
o moratorium w sprawie spłaty rat i procentów z tytułu pożyczki ulenowskiej, oczy-
wiście w części na nią przypadającej100. 
O niezbędne wsparcie zwracał się również Zarząd Stowarzyszeń Właścicieli Nieru-

chomości. I nie sposób pominąć w tym miejscu rzekomego skandalu, którym zakoń-
czyła się wizyta przedstawicieli ww. instytucji w Urzędzie Wojewódzkim. Zamierzali 
oni przedstawić ckliwy memoriał. Ich celem było ƴspowodowanie niecierpiącej zwłoki 
pomocy właścicielom zniszczonych domów czy to w postaci doraźnej pomocy pienięż-
nej lub w materiałach, czy to przez umożliwienie zaciągnięcia pożyczek na odbudowę, 
czy też w drodze umorzenia państwowych i miejskich podatków na odpowiedni do 
strat okres czasu, gdyż z powodu jednocześnie przeżywanego kryzysu gospodarczego  
i niewypłacalności lokatorów, przeważnie pozbawionych pracy, właściciele domów na 
przedmieściach pozostawieni są w położeniu bez wyjściaƳ101. Po dwugodzinnym ocze-
kiwaniu wicewojewoda pełniący w czasie urlopu obowiązki Bolesława Jerzego Świdziń-
skiego kazał ponoć oświadczyć delegatom za pośrednictwem woźnego (!), że czas na 
rozmowę o akcji pomocowej znajdzie dopiero nazajutrz. Niemniej jeszcze tego samego 
dnia ƭ podobno za sprawą rzeczonego Włoskowicza ƭ udało się pozyskać 4 tys. zł ze 
środków sejmiku z przeznaczeniem na najpilniejsze potrzeby ƴdla dotkniętych klęską 
mieszkańców powiatuƳ102. 
27 lipca 1931 r. na następnej konferencji w Urzędzie Wojewódzkim zapadły szcze-

gółowe decyzje dotyczące planu przyjścia z pomocą ofiarom klęski żywiołowej, która na-
wiedziła część Lublina i okolicę. Urzędnicy, samorządowcy, przedstawiciele Izby Skar-
bowej, Izby Przemysłowo-Handlowej i Banku Rolnego dokonali rozdziału funduszu 
zapomogowego dla najbardziej poszkodowanych, opracowali wytyczne dla władz pań-
stwowych i samorządowych przy udzielaniu ulg fiskalnych (w podatkach bezpośred-
nich i komunalnych), wreszcie powołali speckomisję mającą oszacować dokładnie stra-
ty poniesione przez poszczególne przedsiębiorstwa i osoby oraz ocenić stan ich zamoż-
ności. Prace owego gremium miały być podstawą do udzielania kredytów i proporcjo-
nalnego wsparcia materialnego. Pokrzywdzeni w terminie do 1 sierpnia 1931 r. mieli 

                                                           
99   APL, UWL, sygn. 403/0/8.1/67, Straty materialneƺ, k. 2, 7ƭ9, 22ƭ23. 

  100   APL, AmL, sygn. 22/0/7.2.2/1321, Wykaz stratƺ, k. 6. 
  101   GL, 24 VII 1931, nr 208, s. 4. Pogłoskom tym w ostrych słowach zaprzeczała ƴZiemia LubelskaƳ. Delegacja 
miała nie zapowiedzieć wcześniej swojej audiencji. W tym samym czasie wicewojewoda Władysław Włoskowicz 
miał natomiast przebywać na konferencji poświęconej właśnie akcji pomocowej. Zob. ZL, 24 VII 1931, nr 198, s. 3. 

  102   ZL, 24 VII 1931, nr 198, s. 3. 
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składać podania z drobiazgowym wykazem szkód na terenie ich nieruchomości103. Na 
kolejnym posiedzeniu speckomisji, które odbyło się 29 lipca, zatwierdzono rozporzą-
dzenia w sprawie udzielenia 50 najbardziej poszkodowanym właścicielom domów po-
mocy w formie bezzwrotnej zapomogi pieniężnej ustalanej komisyjnie w zależności od 
poniesionego uszczerbku majątkowego104. 
Z pomocą gminie Lublin przyszedł również Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK). 

W związku ze stratami poniesionymi wskutek huraganu instytucja zadeklarowała pro-
longatę kwoty 40 tys. zł z tytułu spłaty annuitetów od pożyczek ulenowskiej i ƴsana-
cyjnejƳ w 1931 r., oczekując uiszczenia płatności dopiero w przyszłym roku. Dodać 
wypada, że o wyjednanie w BGK stawki dwukrotnie wyższej bezskutecznie apelował 
wzmiankowany już J. Piechota ƭ Komisaryczny Kierownik Zarządu Miejskiego, powo-
łując się na ƴciężki stan finansowy miasta i przedsiębiorstwƳ. Suma ta miała zostać po-
kryta w ciągu dwóch lat przez dodanie po 40 tys. zł do kwoty przewidzianej w planie 
spłat105. W odpowiedzi zadeklarowano, iż ƴpowinien być użyty w pierwszym rzędzie 
fundusz renowacyjny przedsiębiorstw miejskich, względnie należałoby zastosować na-
tychmiastowe restrykcje pozycji budżetowych w rozmiarach, które by odpowiadały po-
niesionym stratomƳ106. W budżecie dodatkowym na rok 1931/1932 Magistrat odno-
tował ponadto pożyczkę z Komunalnego Funduszu Pożyczkowo-Zapomogowego w wy-
sokości 70 tys. zł. Dotacja z funduszów ogólnomiejskich wyniosła natomiast ogółem 
81 078 zł (w tym 33 200 zwiększenia sumy preliminowanej)107. 
Poza tym na szczególną pochwałę zasługują działania zorganizowanego 23 lipca 

1931 r. Gminnego Komitetu Niesienia Pomocy Ofiarom Klęsk Żywiołowych w podlu-
belskiej Wólce. Organ ukonstytuował się pod przewodnictwem miejscowego wójta An-
drzeja Gębki, aby ƴprzyjść z pomocą tym najbiedniejszym, którzy pozostali bez dachu 
nad głową, tracąc jednocześnie wszelkie swe mienie, jakie w czasie huraganu w otocze-
niu budynku się znajdowałoƳ108. W skład komitetu weszli przedstawiciele miejscowego 
duchowieństwa i ziemiaństwa, nauczyciele, rolnicy, wyrobnicy oraz nieliczni repre-
zentanci władz lokalnych. Prowadzili oni skuteczną akcję pomocy, urządzając m.in. 
przedstawienia teatralne i loterie fantowe połączone z zabawami tanecznymi. Całość 
dochodu z tych imprez przekazywano na wsparcie dla poszkodowanych109. Podobne 
przedsięwzięcia były dziełem m.in. mieszkańców Zemborzyc110. 

                                                           
  103   GL, 28 VII 1931, nr 212, s. 2; ZL, 28 VII 1931, nr 202, s. 3. Zob. też: APL, AmL, sygn. 22/0/7.2.2/1321, 

Wykaz stratƺ, k. 1. 
  104   ZL, 30 VII 1931, nr 204, s. 3; APL, AmL, sygn. 22/0/7.1.1/277, Postanowienia kierownika Zarządu 

Miejskiego m. Lublina, zarz. wewn. nr 81. 
  105   APL, AmL, sygn. 22/0/7.2.1/631, Budżet dodatkowyƺ, k. 51, 64; sygn. 22/0/7.2.2/1321, Wykaz 

stratƺ, k. 10, 12, 14, 21ƭ23, 27. 
  106   APL, AmL, sygn. 22/0/7.2.2/1321, Wykaz stratƺ, k. 21. 
  107   APL, AmL, sygn. 22/0/7.2.1/631, Budżet dodatkowyƺ, k. 8ƭ9v. 
  108   ZL, 30 VII 1931, nr 204, s. 3. 
  109   Ibidem, s. 3; GL, 29 VII 1931, nr 213, s. 5; 30 VII 1931, nr 214, s. 4. 
  110   ZL, 22 VII 1931, nr 196, s. 1. 
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Reasumując: w oparciu przede wszystkim o staranną analizę przekazów źródło-
wych oraz dzięki nielicznym dostępnym opracowaniom, udało się ustalić szereg kwe-
stii dotyczących trąby powietrznej z 20 lipca 1931 r. Jak zasygnalizowano we wstępie, 
wyniki uzyskane w niniejszej pracy stanowią nie tylko uzupełnienie badań nad historią 
Lublina oraz regionu, ale też podwaliny dla przeprowadzania kolejnych, znacznie ob-
szerniejszych dociekań naukowych na temat klęsk żywiołowych oraz niezwykłych zja-
wisk przyrodniczych w dziejach lokalnych, regionalnych i ogólnokrajowych. 
Według skali Fujity sporządzonej czterdzieści lat po opisanym wydarzeniu siła wia-

tru lubelskiej trąby powietrznej przybrała rozmiar F3 bądź F4. Poruszała się z połu-
dniowego zachodu w kierunku północno-wschodnim, a ślady spowodowanych przez 
nią zniszczeń odnotowano zwłaszcza na południowych przedmieściach Lublina (w głów-
nej mierze żywioł dotknął Piaski, Bronowice oraz Tatary) i w okalających go miejsco-
wościach (Zemborzyce, Wrotków, Hajdów i Wólka). Huragan wyrządził potężne szko-
dy w majątku miejskim, państwowym i prywatnym. Za jego sprawą śmierć poniosło sześć 
osób wymienionych w prasie z nazwiska, a co najmniej kilkadziesiąt kolejnych odnio-
sło ciężkie lub względnie lżejsze obrażenia ciała. Inni mieszkańcy terenów nawiedzo-
nych przez żywioł stracili dorobek życia, niemal wszystkim udzielały się przygnębienie, 
strach, poczucie rezygnacji i bezsilności111. Miasto nie było przygotowane na nadejście 
tak ƭ wydawałoby się ƭ nieprawdopodobnej katastrofy, aczkolwiek w warunkach kry-
zysowych przykładnie spisywały się służby porządkowe i ratownicze. Stosunkowo 
szybko podjęto prace nad uprzątaniem zniszczonego mienia oraz szeroko pojętą na-
prawą szkód. Działania te wydatnie ułatwiły opisywane powyżej: pomoc władz pań-
stwowych i miejskich oraz inicjatywy własne obywateli. 
Magistrat, przedkładając wojewodzie lubelskiemu bilans zniszczeń w przedsiębior-

stwach miejskich, oszacował wydatkowane kwoty na 96 379,76 zł112, co po uzupełnie-
niu o wydatki nadzwyczajne związane z niezbędną renowacją parku, łaźni i szkoły na 
Bronowicach113 daje łącznie zawrotną sumę 103 900,43 zł114. Nie zawierają się w niej 
natomiast pokaźne szkody poniesione przez Skarb Państwa ani ƭ niewymierne ƭ od-
niesione przez właścicieli zakładów produkcyjnych, domów i gospodarstw, lokatorów 
mieszkań etc. Ze względu na omawianą niekompletność i niespójność ewidencji doty-
czącej tych strat precyzyjne określenie ogółu szkód finansowych, do których przyczy-

                                                           
  111   Posłużmy się choćby fragmentem następującej relacji: ƴwybuchła panika. Niektórzy z nich sądzili, że zbliża 
się ostatnia godzina. Rzucano się na kolana przed obrazami, modląc się o odwrócenie nieszczęścia. [ƺ] Wszystkie 
ulice, któremi przeszła trąba ƭ w mrokach nocy przedstawiały ponury, a zarazem niesamowity wygląd. Przerażeni 
ludzie snuli się jak cienie. Z każdą chwilą po oddaleniu się burzy ruch na ulicach wzmagał się. Ludzie na widok 
zniszczenia przecierali wprost oczy, nie wierząc w to wszystkoƳ. Zob. Ibidem, s. 1, 3. 

  112   APL, AmL, sygn. 22/0/7.2.2/1321, Wykaz stratƺ, k. 13. 
  113   APL, AmL, sygn. 22/0/7.2.2/1095, Sprawozdanie rachunkoweƺ, k. 30. 
  114   Komisja złożona z urzędników Urzędu Wojewódzkiego, Starostwa i Magistratu lubelskiego szacowała 

natomiast straty ƴwyrządzone huraganemƳ w majątku miejskim na 133 020 zł (zob. GL, 1 VIII 1931, nr 216, s. 5). 
Z uwagi na konieczność pokrycia szkód miasto zamknęło budżet za okres od 1 IV 1931 do 31 III 1932 r. z deficytem 
w wysokości 210 870,91 zł (zob. APL, AmL, sygn. 22/0/7.2.2/1095, Sprawozdanie rachunkoweƺ, k. 5). 
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niła się trąba powietrzna, jest zadaniem niemającym szans powodzenia. R. Gumiński ƭ 
autor szczegółowego, lecz niepozbawionego słabych stron raportu o klęsce żywiołowej 
(1936) ƭ sygnalizował, iż ƴstraty materialne wyrządzone przez huragan wyniosły na te-
renie całego Lublina 667 200 złƳ115. Nie przywołał niestety źródeł swojej wiedzy, zatem 
wobec braku możliwości ich weryfikacji trudno jest arbitralnie odrzucić bądź przyjąć 
powyższe kalkulacje za wiarygodne, a tym bardziej niepodważalne. Wydaje się, że pre-
zentowane przezeń szacunki są zaniżone, skoro np. na podstawie prowizorycznych obli-
czeń inspekcji PZU ƭ jak wspominano wyżej116 ƭ szkody wyceniono na ok. 5 mln zł. 
Na zakończenie warto dodać, że gwałtowne zjawiska pogodowe nie omijały Lubel-

szczyzny i w następnych dziesięcioleciach. Dość wymienić przypadki występowania wia-
trów o maksymalnych prędkościach choćby w latach: 1960 (głównie na terenie woj. rze-
szowskiego, ale i w Lubelskiem), 1996 (znów obrzeża Lublina ƭ Stary Gaj i okolice ul. Ja-
nowskiej), 2006 (pow. kraśnicki, lubelski i krasnostawski), 2007 (Pojezierze Łęczyńsko-
-Włodawskie) czy 2010 (pow. rycki)117. Żadna z tych nawałnic nie wyrządziła jednak tak 
potężnych zniszczeń jak huragan z 1931 r. Niemniej regularne doskonalenie metod sta-
wiania prognoz i opracowywanie specjalistycznych systemów ostrzegania przed możli-
wością powstawania trąb powietrznych są bezspornie potrzebami wyższej konieczności. 
 

 ................................................................................................  
The Whirlwind over Lublin (20 July 1931)  
as Presented by the Press and Documents  

 

The article describes the events of 20 July 1931, when Lubliñs suburbs 

(in the area between its south-western and north-eastern limits) and the neigh-

boring villages were hit by one of the strongest tornadoes in Poland s̃ history. 

Its results were tragic. The element killed six people, and at least several dozen 

were seriously wounded. The whirlwind also caused immeasurable financial 

losses. The facilities and buildings that suffered damage included inter alia the 

equipment of the power plant, gasworks, and the railways, the city slaughter-

house, a school and privately-owned industrial plants. Houses, manors, 

outbuildings and recreational facilities were destroyed or severely damaged. 

By analyzing press sources and other documents, and taking advantage of 

the current state of knowledge about this type of atmospheric phenomena, 

the author seeks to determine the strength of the whirlwind and to assess 

the scale of the damage. He is also interested in the influence of the disaster 

on the multidimensional functioning of Lublin and the life of its inhabitants.   
 

Keywords : Lublin, interwar period (1919̙ 1939), whirlwind/tornado , hurricane, 

natural disaster, natural catastrophe  

 ................................................................................................   

                                                           
  115   R. Gumiński, op. cit., s. 76. 
  116   Por. przypis 98. 
  117   Zob. m.in.: H. Lorenc, Maksymalne prędkościƺ, s. 87; J. Brzuszkiewicz, Tylko dachy fruwały, ƴGazeta 

WyborczaƳ, 24 VI 1996, nr 145, s. 3. Patrz też: Nie pozostawimy mieszkańców bez pomocy, www.archiwum.ryki.po-
wiat.pl/index.php?id=1&n_id=2261 [dostęp: 1 XII 2016]; Bilans roku 2007 w Polsce, www.twojapogoda.pl/wia-
domosci/107070,bilans [dostęp: 1 XII 2016]. 
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Druga połowa lat trzydziestych XX w. to okres dynamicznego rozwoju turystyki  

w Lublinie. Położono wówczas podwaliny pod zorganizowany ruch turystyczny: szko-
lono przewodników, udostępniano do masowego zwiedzania najważniejsze zabytki  
i zakłady1, pracowano nad bazą noclegową. Działania te wspomagano odpowiednią 
promocją. W 1935 r. zorganizowano konkurs na plakat turystyczno-propagandowy2, 
który wydano rok później, a razem z nim ukazała się broszura informacyjna o Lublinie, 

                                                           
   1   Były to: elewatory zbożowe, Rzeźnia Miejska oraz Elektrownia Miejska. Zob. Lublin. Informator. Dni 

Lublina, Zamościa i Lubelszczyzny 4ƭ11 czerwiec 1939, Warszawa 1939. 
   2   Archiwum Państwowe w Lublinie [dalej: APL], Akta miasta Lublina [dalej: AmL], Referat Oświaty  

i Kultury [dalej: Ref. OświK], sygn. 4046, Zarząd Miejski w Lublinie ogłasza konkurs na plakat propagandowy  
z dn. 15 III 1935 r., [b. p.]. 
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której niemały nakład w liczbie 20 tys. egzemplarzy3 rozszedł się w ciągu 2 lat, co spo-
wodowało potrzebę dodruku4. Biorąc pod uwagę te okoliczności, postanowiono urzą-
dzić wielką imprezę promującą stolicę województwa ƭ zaplanowane na wiosnę 1939 r. 
Dni Lublina, Zamościa i Lubelszczyzny [dalej: DLZiL], które stały się przedmiotem 
opisu w niniejszym tekście.  
Dokumentacja, jaka pozostała po organizacji wydarzenia, jest niezwykle obszerna, 

co utrudnia wyczerpanie w jednym artykule wszystkich wątków. W opracowaniu zo-
stały zatem poruszone kwestie najważniejsze ƭ działania Głównego Komitetu Wyko-
nawczego, Sekcji Propagandowej (z podsekcjami: Dekoracyjną i Wydawniczą) oraz 
Sekcji Imprezowo-Widowiskowej. 

 
Początki prac organizacyjnych 
Pierwsze posiedzenie w sprawie organizacji tytułowego wydarzenia miało miejsce 

25 października 1937 r., gdy imprezę ujmowano jeszcze jako Dni Lublina i dyskutowano 
o ewentualnym jej rozszerzeniu na Dni Lubelszczyzny5. 21 marca 1938 r., podczas kolej-
nego zebrania delegaci z Zamościa zgłosili jednak zastrzeżenie odnośnie różnic regio-
nalnych, jakie występowały między Zamojszczyzną a Lubelszczyzną. W związku z tym 
wnioskowali o zmianę nazwy wydarzenia na Dni Lublina, Zamościa i Lubelszczyzny6. 
Argumenty zamościan przekonały dyskutantów, gdyż zadecydowano o rozszerzeniu im-
prezy na Zamość, Puławy, Kazimierz nad Wisłą i Nałęczów7. Początkowo obchody pla-
nowano na 27 majaƭ6 czerwca 1939 r.8, ostatecznie jednak termin skrócono i przesu-
nięto, ustalając go na 4ƭ11 czerwca 1939 r. Podział i terminarz prac wyznaczono okólni-
kiem Sposób wykonania wydanym przez Główny Komitet Wykonawczy [dalej: GKW]9.  
Struktura zespołu organizacyjnego DLZiL wyglądała następująco: w Lublinie znaj-

dował się wspomniany Główny Komitet Wykonawczy, a w pozostałych miastach fun-
kcjonowały komitety lokalne. Praca w ramach GKW została podzielona pomiędzy sek-
cje: Propagandową, Imprezowo-Widowiskową, Komunikacyjną, Aprowizacyjno-Kwa-
terunkową i Finansową, te zaś dzieliły się na podsekcje10. Komitety lokalne miały mieć 
tożsamą strukturę z Komitetem w Lublinie. Plan współpracy pomiędzy oddziałami re-
                                                           

   3   Lublin, oprac. S. Wojciechowski, Warszawa 1939; APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 4039, Pismo Zarządu 
Miejskiego do Ligi Popierania Turystyki z dn. 27 VI 1936 r., k. 408. 

   4   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 4043, Pismo Ministerstwa Komunikacji do Zarządu Miejskiego w Lu-
blinie, 18 III 1938 r., [b. p.]. 

   5   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3946, Protokół z posiedzenia Komitetu ƴDni LublinaƳ odbytego w dniu 
25 X 1937 r., k. 18. 

   6   Ibidem, Protokół z posiedzenia Komitetu ƴDni Lublina i LubelszczyznyƳ z dnia 21 III 1938 r., k. 38. 
Ostatecznie nazwa ta została przyjęta na posiedzeniu 20 I 1939 r. Zob. Ibidem, Protokół z posiedzenia Komitetu 
Wykonawczego ƴDni Lublina, Zamościa i LubelszczyznyƳ z dn. 20 I 1939 r., k. 49. 

   7   Ibidem, Protokół z posiedzenia Komitetu ƴDni LublinaƳ odbytego w dniu 25 X 1937 r., k. 18. 
   8   Ibidem, k. 3. 
   9   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3958, Okólnik ƴSposób wykonaniaƳ, k. 5. 
10   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3946, Protokół z posiedzenia Komitetu Wykonawczego ƴDni Lublina, 

Zamościa i LubelszczyznyƳ z dn. 14 IV 1939 r., k. 69. 
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gionalnymi a główną jednostką został ujęty następująco: ƴKomitety lokalne na plenar-
nym posiedzeniu przyjmą programy sekcji i opracują program ogólny danej miejsco-
wości, przesyłając jak najdokładniejsze sprawozdania do Głównego Komitetu Wyko-
nawczego. Główny Komitet Wykonawczy rozdzieli zagadnienia wg swoich sekcji celem 
uzgodnienia i opracowania programu imprezyƳ11. 
Należy więc postawić pytanie: czym zajmowały się poszczególne sekcje? Sekcja Im-

prezowo-Widowiskowa miała opracować program obejmujący wydarzenia organizo-
wane zarówno przez Główny Komitet Wykonawczy, jak i zgłoszone przez inne podmio-
ty towarzyszące12. Sekcja Komunikacyjna miała za zadanie przygotować schemat połą-
czeń kolejowych oraz autobusowych pomiędzy miejscowościami biorącymi udział w ob-
chodach oraz opracować szczegółowe rozkłady jazdy poszczególnych środków trans-
portu. Natężenie ruchu i wielkość taboru miały być uzależnione od programu imprezy, 
aby umożliwić dogodny dojazd na wszystkie główne wydarzenia. W zapisach dotyczą-
cych funkcjonowania tej sekcji czytamy, że do jej ƴprogramu działania [ƺ] należeć 
będzie uzgodnienie przyjazdów i odjazdów pociągów popularnych, organizowanych 
przez Lig[ę] Pop[ierania] Tur[ystyki]. [ƺ] ƭ Ustalenie rozkładu autobusów zamiejskich 
i miejskich. Zebranie dokładnej ewidencji wszystkich możliwych środków lokomocji: 
statki, pociągi, autobusy, taksówki, dorożki, furmanki. ƭ Opracowanie taks przejaz-
dowych. ƭ Opracowanie kart uczestnictwa i ulg biletowychƳ13. 

Zadaniem Sekcji Aprowizacyjno-Kwaterunkowej było natomiast stworzenie ewiden-
cji hoteli, zajazdów, schronisk, domów noclegowych i określenie taksy uwzględniającej 
specjalną zniżkę okolicznościową. Podobny rejestr miał zostać opracowany dla miejsc 
noclegowych w domach prywatnych. Obok spraw zakwaterowania członkowie tej sekcji 
mieli zajmować się kwestiami wyżywienia. W tym celu planowano powstanie ewidencji 
punktów gastronomicznych ƭ restauracji, cukierni czy herbaciarni. Planowano także 
zorganizowanie ƴdoraźnych bufetówƳ w okolicach dworca i stacji autobusowych14.  
Sekcja Finansowa, początkowo zwana Sekcją Finansowo-Organizacyjną, miała opra-

cowywać kosztorysy pozostałych sekcji i na podstawie tych dokumentów stworzyć cało-
ściowy budżet imprezy. Jej zadaniem było również zapewnienie środków finansowych. 
Zakładano, że pieniądze będą pochodzić z różnych źródeł, m.in. od władz samorządo-
wych i centralnych, ustalonego procentu od przychodu z biletów wstępu na poszczególne 
imprezy oraz ze sprzedaży kart uczestnictwa i odznaki ƴDni Lublina i LubelszczyznyƳ15. 

                                                           
11   Ibidem, Protokół z posiedzenia Komitetu ƴDni Lublina i LubelszczyznyƳ z dnia 18 I 1938 r., k. 15. 
12   Ibidem, Sekcja imprezowo-widowiskowa, k. 6. 
13   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3958, Sekcja komunikacyjna, k. 2. 
14   Ibidem, Sekcja Aprowizacyjno-Kwaterunkowa, k. 9. W omawianym dokumencie pisano o stacjach au-

tobusowych. W rzeczywistości był jeden taki obiekt w Lublinie ƭ dworzec autobusów pozamiejskich na placu 
między ul. Nową i Świętoduską, za Magistratem. Zob. APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3920, Autobusy pozamiej-
skie, k. 39. 

15   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3946, Sekcja finansowo-organizacyjna, k. 11. Nie odnalazłam informacji, 
jakoby taką odznakę stworzono. 
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W protokole z posiedzenia GKW z 14 kwietnia 1939 r. znajdujemy informację, iż 
we wszystkich komitetach, sekcjach i podsekcjach pracowało łącznie ponad 150 osób16. 
Liczba ta jest szacunkowa, bowiem trudno stworzyć imienną listę wszystkich zaangażo-
wanych w organizację imprezy. Członkowie poszczególnych komitetów czy sekcji często 
bowiem rezygnowali z uczestnictwa w przygotowaniach, inni nie przychodzili na zebra-
nia (o czym świadczy brak podpisów na listach obecności), ale nie wiadomo, czy absencja 
oznaczała brak współpracy przy organizacji DLZiL. W aktach archiwalnych, które prze-
analizowałam, nie odnalazłam także żadnych umów zawieranych z członkami komite-
tów, stąd prawdopodobne wydaje się, że była to działalność o charakterze społecznym. 
Dodajmy, że zamiarem Zarządu Miejskiego Lublina mogło być uczynienie z DLZiL 

imprezy cyklicznej, co możemy wywnioskować z pisma z podziękowaniami za udział  
w organizacji imprezy. Czytamy tam m.in.: ƴJednocześnie Komitet wyraża głęboką na-
dzieję, iż W[ielmożny] Pan zechce nawiązać z nami kontakt przy urządzaniu »Dni«  
w latach przyszłychƳ17. 

 
Główny Komitet Wykonawczy 
Pierwsze zebranie całego Komitetu Wykonawczego Dni Lublina, Zamościa i Lubel-

szczyzny odbyło się 18 stycznia 1938 r. W jego skład weszli przedstawiciele Lublina, Za-
mościa, Kazimierza nad Wisłą, zakładów zdrojowych w Nałęczowie i Puławach18. Zna-
mienne przy tym, że już wcześniej odbyło się posiedzenie lubelskich członków Komi-
tetu, które dotyczyło spraw lokalnych. Podczas wzmiankowanego zgromadzenia posta-
nowiono dołączyć do Komitetu Wykonawczego również przedstawicieli Chełma, włą-
czając tym samym miasto w program obchodów DLZiL ze względu na posiadanie prze-
zeń ƴnieprzeciętnych walorów turystycznychƳ19.  
Dwa dni później, podczas kolejnego zebrania ustalono podział imprezy w poszczegól-

nych dniach pomiędzy konkretne miasta. Wtedy też przedstawiciele Puław, Kazimierza 
i Nałęczowa ogłosili, iż nie będą w stanie zorganizować we własnym zakresie żadnych 
atrakcji, dlatego chcieli uczestniczyć w DLZiL jedynie jako ƴpunkty krajoznawcze na 
trasie LublinƭPuławyƭKazimierzƭNałęczówƳ20. W związku z tym zaplanowano, iż każ-
dego dnia z Lublina będą odjeżdżały wycieczki do wymienionych miejscowości. Goto-
wość do organizacji atrakcji wyrazili jedynie przedstawiciele Lublina i Zamościa21. Po-
nadto na posiedzeniu tym ważyły się losy całej imprezy, albowiem Józef Edward Dutkie-

                                                           
16   Ibidem, Protokół z posiedzenia Komitetu Wykonawczego ƴDni Lublina, Zamościa i LubelszczyznyƳ 

dnia 14 IV 1939 r., k. 70. 
17   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3947, Projekt pisma z podziękowaniami za udział w DLZiL, k. 12. 
18   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3946, Protokół z posiedzenia Komitetu ƴDni Lublina i LubelszczyznyƳ  

z dnia 18 I 1938 r., k. 14. 
19   Nie jest znana data wspomnianego pierwszego posiedzenia lubelskich członków Komitetu, nie zacho-

wał się również protokół z tego zebrania. Zob. Ibidem, k. 15. 
20   Ibidem, Protokół z posiedzenia Komitetu Wykonawczego ƴDni Lublina, Zamościa i LubelszczyznyƳ 

odbytego w dniu 20 I 1939 r., k. 49. 
21   Ibidem, k. 50. 
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wicz wnioskował o przeniesienie jej na rok 1940, co spotkało się z poparciem Leonarda 
Korogowda i Sylwestra Klebanowskiego. Swój wniosek motywowali trwającymi wciąż 
pracami konserwatorskimi na Starym Mieście w Lublinie, zbyt małą ilością czasu na 
zorganizowanie wystawy Stary Lublin mającej towarzyszyć DLZiL22, a także nieumiesz-
czeniem planowanego wydarzenia w kalendarzyku imprez turystycznych wydawanym 
przez Ligę Popierania Turystyki [dalej: LPT]23. Ostatecznie jednak nie wzięto tych racji 
pod uwagę, a termin obchodów ustalono definitywnie na 4ƭ11 czerwca 1939 r.  
Kluczowe dla organizacji DLZiL było posiedzenie Głównego Komitetu Wykonaw-

czego 14 kwietnia 1939 r., kiedy ustalono dokładny program wydarzenia. Posiedzenie 
rozpoczęło się od dyskusji na temat możliwości odwołania imprezy ze względu na ƴwy-
padki rozgrywające się na terenie całego świata i sytuacji przez te wytworzonejƳ. Wnio-
sek ten zgłosił prezydent Lublina Bolesław Liszkowski, ale pozostali członkowie Komi-
tetu, którzy zabrali głos w tej sprawie, stwierdzili jednomyślnie, iż nie było takiej po-
trzeby, zastrzegając jednak możliwość zmiany stanowiska, gdyby sytuacja międzynaro-
dowa stała się ƴpoważnaƳ24. W dalszej kolejności omówiono kwestię ulg i zniżek dla 
uczestników DLZiL. Ministerstwo Komunikacji zaoferowało 50% zniżki na przejazdy 
kolejowe. Władze Lublina natomiast zaproponowały ulgi w autobusach miejskich, jed-
no bezpłatne wejście na imprezę sportową lub artystyczną, 50% rabatu na bilety wstę-
pu na pozostałe wydarzenia, nieodpłatną informację turystyczną w Lublinie i Zamo-
ściu, darmowe oprowadzanie przez przewodnika w Nałęczowie, Kazimierzu i Puławach 
oraz zniżki w wybranych restauracjach25. Wymienione upusty miały przysługiwać 
posiadaczom kart uczestnictwa wydanych przez LPT. W zależności od miejsca, z które-
go przybywać mieli turyści mogli wykupić dwa rodzaje kart ƭ po 2,50 zł oraz 1,50 zł, 
jednak przyczyny różnicowania cen nie zostały dookreślone w protokole z omawia-
nego zebrania. Wiadomo natomiast, że ze sprzedaży każdej karty Liga miała przezna-
czyć 50 gr na rzecz Głównego Komitetu Wykonawczego DLZiL26. Podczas opisywa-
nego posiedzenia sprawozdania z prowadzonych prac złożyły wszystkie sekcje. Analiza 
tych dokumentów pozwala stwierdzić, iż Sekcja Kwaterunkowa była wówczas w trak-
cie spisywania dostępnych noclegów, Sekcja Komunikacyjna miała gotowe plany prze-
wozu turystów między poszczególnymi miejscowościami, Sekcja Propagandowa ocze-
kiwała na ustalenie dokładnego terminu imprezy, aby rozpocząć publikację materia-
łów reklamowych w prasie, a Podsekcja Dekoracyjna będąca częścią Sekcji Propagan-

                                                           
22   Nie znalazłam potwierdzenia, że taka wystawa ostatecznie się odbyła. 
23   Ibidem, k. 51. 
24   Ibidem, Protokół z posiedzenia Komitetu Wykonawczego ƴDni Lublina, Zamościa i LubelszczyznyƳ  

z dnia 14 IV 1939 r., k. 68. 
25   Treść omawianego protokołu sugeruje, że koszty informacji turystycznej i przewodników ponosić miały 

komitety organizacyjne poszczególnych miast, zniżki w restauracjach zależały zaś od dobrowolnych deklaracji 
właścicieli tych lokali. Zob. Ibidem, k. 70. 

26   Ibidem. Ostatecznie koszt kart uczestnictwa ustalono na kwoty 2 i 3 zł. Zob. APL, AmL, Ref. OświK, 
sygn. 3947, Pismo Ligi Popierania Turystyki do Zarządu Miejskiego w Lublinie z dn. 23 VIII 1939 r., k. 1. 
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dowej ƴrozpoczęła swoje praceƳ27. Kolejną kwestią poruszoną podczas omawianego 
zebrania była sprawa afisza propagandowego. Prof. Janusz Świeży zawnioskował, aby 
jego wykonanie powierzyć Witoldowi Chomiczowi28, co zaaprobował przewodniczący 
Komitetu ƭ prezydent Liszkowski29. 

 
Zaplecze aprowizacyjno-kwaterunkowe 

W kwietniu 1939 r. Sekcja Aprowizacyjno-Kwaterunkowa rozesłała ankietę do 
właścicieli punktów gastronomicznych, w której pytano o liczbę osób mogących zostać 
jednocześnie obsłużonych w danym lokalu, godziny wydawania obiadów, ceny posił-
ków oraz ewentualną zniżkę, jaką właściciele byliby skłonni udzielić uczestnikom 
DLZiL30. Lista miejsc, do których została rozesłana ankieta, obejmowała niemal 90 lo-
kali31. Z informacji podanych przez ankietowych32 wyłonił się orientacyjny cennik wy-
żywienia w Lublinie. I tak opłata za obiad dwudaniowy wynosiła 70ƭ90 gr, a za trzyda-
niowy od 80 gr do 1,5 zł. W poszczególnych punktach jednocześnie można było obsłu-
żyć od 20 do 60 osób, a w porze obiadowej wydać od 40 do nawet 300 posiłków. Zniżki, 
jakie deklarowano przyznać uczestnikom DLZiL, wahały się w przedziale 5ƭ10%33.  
Podobną ankietę Sekcja skierowała do właścicieli obiektów noclegowych34. Pytano 

w niej o ilość pokoi jedno- i dwuosobowych oraz łazienek, o maksymalną liczbę osób 
możliwą do zakwaterowania oraz obowiązujące ceny35. Zapytania o chęć przyjęcia 
uczestników DLZiL rozesłano również do lokali, w których we wcześniejszych latach 
nocowali goście przybyli na Ogólnopolską Wystawę Koni36. Ponadto 1 czerwca 1939 r. 
w ƴGłosie LubelskimƳ ukazał się artykuł pt. Kwatery dla turystów zachęcający miesz-
kańców Lublina do oferowania noclegów w swoich domach. Pisano, że ƴwykorzystane 
pokoje będą płatne w granicach [od] 2 do 5 zł za osobę [za pokój jednoosobowy ƭ  
A. W.]. Pokoje dla kilku osób płatne będą po 50 gr od osobyƳ37. Ta akcja promocyjna 
okazała się skuteczna, bowiem mieszkańcy zaoferowali w swych domach noclegi dla 
                                                           

27   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3946, Protokół z posiedzenia Komitetu Wykonawczego ƴDni Lublina, 
Zamościa i LubelszczyznyƳ, dnia 14 IV 1939 r., k. 72. 

28   Witold Chomicz (1910ƭ1984) ƭ malarz i grafik zajmujący się głównie sztuką użytkową. Na posiedzeniu 
Podsekcji Wydawniczej zaproponowano, aby wykorzystać jego projekt z konkursu na plakat propagandowy 
turystyki z 1935 r. lub poprosić o stworzenie nowego na potrzeby DLZiL. Zob. APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 
3951, Protokół z posiedzenia podsekcji wydawniczej ƴDni Lublina i LubelszczyznyƳ z dn. 13 VI 1938 r., k. 8. 

29   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3946, Protokół z posiedzenia Komitetu Wykonawczego ƴDni Lublina, 
Zamościa i LubelszczyznyƳ, dnia 14 IV 1939 r., k. 72. 

30   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3959, Pismo z ankietą dot. gastronomii z IV 1939 r., k. 35. 
31   Ibidem, Spis restauracji i jadłodajni, k. 36ƭ39. 
32   Nie wszystkie lokale chciały brać udział w DLZiL. Motywowały to m.in. małą ilością stolików oraz 

brakiem dań obiadowych w menu. 
33   Ibidem, Wyniki ankiet w restauracjach, k. 16. 
34   Ibidem, Ankieta hotelowa z dn. 26 IV 1939 r., k. 77. 
35   Ibidem. 
36   Ibidem, Zapytanie o kwaterunki prywatne z maja 1939 r., k. 79. Zapytanie takie rozesłano do 220 osób. 

Zob. Ibidem, Matryca zapytania o kwaterunki prywatne z maja 1939 r., k. 80. 
37   Kwatery dla turystów, ƴGłos LubelskiƳ [dalej: GL], 1 VI 1939, nr 147, s. 5. 
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379 osób38. Poza tym uczestnicy imprezy mogli znaleźć kwaterunek w następujących 
punktach: Hotel Angielski (20 pokoi), Hotel Europejski (70 miejsc w 44 pokojach), Bur-
sa ƴAndrzejówƳ (20 miejsc), internat Towarzystwa Oświaty Zawodowej (100 miejsc), 
Publiczne Szkoły Powszechne (na salach gimnastycznych)39 itd. 

 
Sekcja Propagandowa 
Członkowie tej sekcji koncentrowali się na rozreklamowaniu imprezy i mieli w zało-

żeniu bardzo szerokie spektrum działania: przygotowywanie cykli artykułów oraz ko-
munikatów prasowych i radiowych, opracowanie afisza i broszur informacyjnych, kon-
taktowanie się z prasą, ale też zaprojektowanie okolicznościowych znaczków i stempli 
pocztowych. Ponadto mieli zapewnić dodruk plakatów i broszur propagandowych  
z 1936 r., rozkolportować je, nadzorować inne wydawnictwa związane z DLZiL, wresz-
cie wydać pamiątkowe karty i znaczki metalowe40. Do zadań tych wyodrębniono Pod-
sekcję Wydawniczą. Osobnym zadaniem miało być stworzenie projektu dekoracji miej-
skich, dlatego utworzono Podsekcję Dekoracyjną41.  

Prawdopodobnie pierwsze zebranie Podsekcji Wydawniczej odbyło się 13 czerwca 
1938 r. w składzie: Zygmunt Dobkiewicz, Jan Magierski, Janusz Świeży, Stefan Wojcie-
chowski i Wiktor Ziółkowski. Podczas spotkania zaproponowano, aby druki podzielić 
na dwie grupy ƭ (1) propagandowe, czyli broszury, znaczki pocztowe, afisze i programy, 
oraz (2) komercyjne, tj. publikacje z zakresu sztuki i architektury, a także pocztówki  
i przewodniki, nastawione na uzyskanie dochodu42. Z kolei podczas zgromadzenia 
Podsekcji 24 marca 1939 r.43 dyskutowano na temat przewodników po Lublinie. Roz-
ważano m.in., czy należy wydać nową publikację tego typu. Wydział Oświaty i Kultury 
[dalej: OświK] Zarządu Miasta posiadał jednak na stanie 1300 egzemplarzy przewod-
nika Lublin wydanego przez Polskie Towarzystwo Krajoznawcze w 1931 r. Dodatkowo 
Witold Cholewiński zaproponował zakup jego wydawnictwa44. W związku z tym stwier-
dzono, że miasto posiadało wówczas dużą ilość broszur propagandowych45, a w druku 

                                                           
38   Ibidem, Lista mieszkań na okres ƴDni LublinaƳ, k. 88ƭ94. 
39   Ibidem, Pismo Hotelu Angielskiego do Komitetu Wykonawczego z dn. 10 V 1939 r., k. 74; Pismo Hotelu 

Europejskiego do Komitetu Wykonawczego z dn. 8 V 1939 r., k. 72; Pismo Bursy ƴAndrzejówƳ do Komitetu 
Wykonawczego z dn. 17 V 1939 r., k. 71; Pismo Towarzystwa Oświaty Zawodowej do Komitetu Wykonawczego 
z dn. 24 IV 1939 r., k. 76; Pismo Inspektoratu Szkolnego do Komitetu Wykonawczego z dn. 19 V 1939 r., k. 83. 

40   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3946,  Sekcja propagandowa, k. 10. 
41   Ibidem, k. 10. 
42   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3951, Protokół z posiedzenia podsekcji wydawniczej ƴDni Lublina i Lu-

belszczyznyƳ z dn. 13 VI 1938 r., k. 8ƭ9. 
43   Dziwić może tak długa przerwa między posiedzeniami, jednak w początkowym okresie, tj. w latach 

1937ƭ1938, oraz w pierwszym kwartale roku 1939 odbywały się one sporadycznie, z kilkumiesięcznymi nieraz 
przerwami. Tempo prac wzrosło ok. 2 miesięce przed rozpoczęciem imprezy. 

44   W. Cholewiński, Przewodnik po Lublinie i jego okolicach, wyd. 3, Lublin 1929. 
45   Chodzi tu o wznowioną broszurę Lublin z 1938 r., wydaną po raz pierwszy dwa lata wcześniej. Zob. APL, 

AmL, Ref. OświK, sygn. 4039,  Pismo Ministerstwa Komunikacji do Zarządu Miasta z dn. 7 I 1936 r., k. 180; 
sygn. 4043, Pismo Ministerstwa Komunikacji do Zarządu Miejskiego w Lublinie z dn. 18 III 1938 r., [b. p.]. 
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była ponadto broszura w formie składanki przygotowana specjalnie na DLZiL46. Wobec 
tego postanowiono przełożyć wydanie nowego przewodnika na rok 194047. Pozyskane 
druki zamierzano natomiast kolportować wśród uczestników imprezy48.  
Publikację wspomnianej składanki sfinansowano z zasiłku Ministerstwa Komuni-

kacji w wysokości 400 zł. Miasto ze swej strony miało wyłożyć na ten cel 75 zł49. Zarząd 
Lublina zamówił wykonanie informatorów w Zakładach Graficznych ƴDom PrasyƳ  
w Warszawie i ƭ jak czytamy w piśmie z 6 kwietnia 1939 r. skierowanym do Zarządu ƭ 
chodziło o 5000 egzemplarzy o objętości 12 stron, a zlecenie opiewało na kwotę 525 zł50. 
Składanka była oparta na projekcie niewydanego ƴInformatora LublinaƳ na rok 1938. 
W aktach Podsekcji Wydawniczej znajduje się projekt nieopublikowanej broszurki oraz 
korespondencja wymieniana z Ministerstwem Komunikacji w kwietniu 1938 r. Według 
planów informator o całkowitym wymiarze 21x41 cm miał być składany czterokrot-
nie. Broszura miała zawierać plan Lublina, kilka fotografii, podstawowe informacje  
o najbardziej rozpoznawalnych zabytkach w mieście i o wycieczkach sezonowych oraz 
obszerną część dotyczącą komunikacji, gastronomii, noclegów i obiektów kultural-
nych51. Dodać wypada, że w omawianym druku po raz pierwszy miano użyć do identy-
fikacji Lublina sformułowania Miasto Legend ƭ dziś niezwykle popularnego i często wy-
korzystywanego w promocji miasta52.  
Plakaty propagandowe DLZiL zostały zamówione 22 kwietnia 1939 r. w tym samym 

zakładzie graficznym. Nakład wynosił 2000 egzemplarzy w formacie 63x95 cm, wyko-
nanych techniką wklęsłodruku. Koszt zlecenia wyniósł 665 zł bez kosztów dostarcze-
nia53. Sekcja Propagandowa postanowiła także zwrócić się do krakowskiego Muzeum 
Etnograficznego celem zakupu 10 tys. ƴpocztówek ludowychƳ, które zamierzano sprze-
dawać w trakcie imprezy po 5 gr za sztukę54. 
Plan obchodów DLZiL został ustalony w drugiej dekadzie maja 1939 r.55 i wówczas 

można było przystąpić do jego graficznego opracowania i wydrukowania. 48-stronico-
wy oficjalny program wraz z informatorem Dni Lublina, Zamościa i Lubelszczyzny 

                                                           
46   Lublin. Informator. Dni Lublinaƺ 
47   Planowany przewodnik nie został nigdy wydany. W APL znajdują się materiały zebrane do pierwszego 

rozdziału. Zob. APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3920. 
48   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3951, Protokół z posiedzenia Sekcji Propagandowej Komitetu DLZiL  

z dn. 24 III 1939 r., k. 94ƭ95. 
49   Ibidem, k. 95. 
50   Ibidem, Pismo Domu Prasy do Zarządu Miejskiego w Lublinie z dn. 6 IV 1939 r., k. 29. Pierwotne zamó-

wienie Zarządu Miasta dotyczyło składanki 8-stronicowej, jednak wydawnictwo zaproponowało rozłożenie tre-
ści na 12 stronach, stąd też wzrost ceny zlecenia. Zob. Ibidem, Pismo Zarządu Miejskiego do Domu Prasy z dn. 
17 III 1939 r., k. 30. 

51   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3951, Pismo Zarządu Miejskiego w Lublinie do Ministerstwa Komuni-
kacji z IV 1938 r., k. 14ƭ20. 

52   Ibidem, k. 14. 
53   Ibidem, Pismo Domu Prasy do Zarządu Miejskiego w Lublinie z dn. 24 IV 1939 r., k. 28. 
54   Ibidem, Protokół z posiedzenia Sekcji Propagandowej Komitetu DLZiL z dn. 24 III 1939 r., k. 95.  
55   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3949, Program DLZiL ƭ komunikat prasowy z dn. 16 V 1939 r., [b. p.]. 
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[dalej: Oficjalny program] wydano w Lublinie nakładem Drukarni Popularnej56. Jak 
pisał Zarząd Miejski w komunikacie prasowym, program imprezy miał być ƴspecjalnie 
estetycznie wydanyƳ i stanowić niejako przegląd ƴhandlu i przemysłu LubelszczyznyƳ57. 
Z tego też powodu połowę całego druku stanowiły reklamy58. Opłata za zamieszczenie 
ogłoszenia w tej okolicznościowej publikacji wynosiła: 100 zł za całą stronę, 75 zł za pół, 
35 zł za ǧ i 30 zł za ¼ strony. Poza tym ceny wzrastały w przypadku reklam kolorowych 
(o 50%), ze zdjęciem (o 25%) oraz przeznaczonych na okładkę (o 100%). Druk mate-
riału promocyjnego na przedniej okładce zajmującego nie więcej niż ǧ jej powierzchni 
kosztował 200 zł59. Z możliwości zamieszczenia informacji w programie DLZiL sko-
rzystało wiele firm. Swoje ogłoszenia zamieścili m.in. sprzedawcy odzieży i artykułów 
spożywczych, redakcje prasowe, Rzeźnia Miejska, Gazownia Miejska i Cukrownia Lu-
blin. Warto dodać, że liczni lubelscy przedsiębiorcy wykorzystali omawianą imprezę 
jako okazję do zaprezentowania się szerszej klienteli na łamach lokalnych gazet. Świad-
czy o tym chociażby numer ƴGłosu LubelskiegoƳ z 4 czerwca 1939 r., w którym zamiesz-
czono ponadprzeciętną liczbę reklam60. Z kolei w ƴExpressie Lubelskim i WołyńskimƳ 
z 8 czerwca znalazła się dedykowana turystom kolumna reklamowa, rozpoczynająca 
się słowami: ƴMiłym gościom naszego miasta, którzy przybyli na »Dni Lublina« ƭ wielki 
wybór gustownych, solidnych, a niedrogich towarów i wyrobów polecają poniższe 
firmy lubelskie [ƺ]Ƴ61. 
W celach propagandowych wykonano również specjalny datownik pocztowy ƴDni 

LublinaƳ. Porozumienie w tej kwestii nastąpiło 21 marca 1939 r., kiedy to dyrektor 
Okręgu Poczt i Telegrafów w Lublinie (OPiT) przychylił się do prośby przewodniczą-
cego Sekcji Propagandowej o stworzenie wspomnianego stempla z zastrzeżeniem jed-
nak, iż miasto będzie musiało pokryć koszt jego wydania. W tym samym piśmie przed-
stawiciel OPiT zasugerował, że w trakcie imprezy można byłoby uruchomić specjalny 
oddział pocztowy62. Kwestię datownika procedowano na zebraniu Sekcji Propagando-
wej 24 marca 1939 r., decydując o powierzeniu wykonania projektu Wiktorowi Ziół-
kowskiemu. W protokole z zebrania stwierdzono m.in., że ƴdatownikiem tym byłyby 
znaczone listy na kilka tygodni przed »Dniami« celem zareklamowaniaƳ imprezy63.  
W wyniku ustaleń z OPiT stworzono również okolicznościowy stempel przedstawia-
                                                           

56   Drukarnia Popularna mieściła się przy ul. Żmigród 1. Jej właścicielami byli Aleksander Michalski i Józef 
Rybiński. Zob. T. Pietrasiewicz, Przewodnik po historii słowa drukowanego w Lublinie, Lublin 2014, s. 123. 

57   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3949, Przegląd najpoważniejszych firm handlowych i przemysłu lubel-
skiego ƭ komunikat dla prasy z dn. 26 IV 1939 r., [b. p.]. 

58   Dni Lublina, Zamościa i Lubelszczyzny 4 VIƭ11 VI 1939. Oficjalny program obchodów wraz z informa-
torem [dalej: Oficjalny program], Lublin 1939. 

59   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3949, Cennik ogłoszeń do Oficjalnego Programu ƴDni Lublina, Zamościa 
i LubelszczyznyƳ z dn. 20 IV 1939 r., [b. p.]. 

60   GL, 4 VI 1939, nr 150. 
61   ƴExpress Lubelski i WołyńskiƳ [dalej: ELiW], 8 VI 1939, dodatek do nr. 156, s. 4. 
62   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3951, Pismo Dyrektora Okręgu Poczt i Telegrafów w Lublinie do Zarządu 

Miejskiego z dn. 21 III 1939 r., k. 66ƭ67. 
63   Ibidem, Protokół z posiedzenia Sekcji Propagandowej Komitetu DLZiL z dn. 24 III 1939 r., k. 94. 
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jący kontur sylwety miasta w prostym obramowaniu z umieszczonym poniżej napisem 
Dni Lublina, Zamościa i Lubelszczyzny64. 

 

 
 

Ryc. 1. ȠȺ±ƌǺ±Ŵ ƶŦƶŴĜlˈƖƶȣlĜƶʞʲ {ƖĜ ųɔbŴĜƖ"ˮ ˇ"ƌƶȣlĜ" Ĝ ųɔb±ŴȡˈlˈʲˈƖʲ (1939) 
 

Źródło: A. Myślicki, Katalog polskich stempli okolicznościowych, z. 1: 1919ƭ1944, Warszawa 1975, s. 122, poz. 39012. 
 

Broszury, plakaty i programy rozsyłano często listownie na prośbę konkretnych 
podmiotów. I tak Zarząd Okręgu Lubelskiego Związku Harcerstwa Polskiego zwrócił 
się z prośbą o materiały propagandowe dla 500 osób65, a Okręgowe Towarzystwo Orga-
nizacji i Kółek Rolniczych prosiło o 280 egzemplarzy programu DLZiL66.  
Oprócz reklamy w omówionych wydawnictwach akcję propagowania DLZiL pro-

wadzono także w radiu. 1 maja 1939 r. wystosowano pismo do Dyrekcji Programowej 
Polskiego Radia, w którym proszono o podawanie komunikatów o mającej się odbyć 
imprezie w dziennikach porannym, popołudniowym i wieczornym. Oprócz notatek 
informacyjnych przesłano do rozgłośni również teksty felietonów-reportaży dotyczą-
cych Lubelszczyzny67. Nie znamy skali i efektów reklamy, ale warto przywołać słowa, 
jakimi zachęcano słuchaczy do przyjazdu do Lublina. W Notatce dla rozgłośni Raszyń-
skiej Polskiego Radia czytamy: ƴStarannie ułożony program »Dni«, który przewiduje 
poza częścią rozrywkową podróż do najpiękniejszych, znanych z historii i z literatury 
miast Lubelszczyzny, zwiedzanie zabytków tych miast oraz cały szereg oryginalnych, 
pięknych atrakcji zapowiada turystom mnóstwo przyjemnych chwil i wrażeń [ƺ]Ƴ68. 
Nie były to jedyne działania, jakie podejmowano na rzecz promocji Lublina w związ-

ku z opisywanym wydarzeniem. Warto również odnotować powstanie i działalność 
wspomnianej już Podsekcji Dekoracyjnej składającej się z ƴmiejscowych sił artystycz-
nychƳ69. Na pierwszym zebraniu jednostki 3 kwietnia 1939 r. wybrano przewodniczą-
cego sekcji, którym został przywoływany już prof. Janusz Świeży. Pozostałymi członka-

                                                           
64   A. Myślicki, Katalog polskich stempli okolicznościowych, z. 1: 1919ƭ1944, Warszawa 1975, s. 122ƭ123, 

poz. 39012. 
65   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3951, Pismo Związku Harcerstwa Polskiego do Prezydenta m. Lublina  

z dn. 10 V 1939 r., k. 76. 
66   Ibidem, Pismo Okręgowego Towarzystwa Organizacji i Kółek Rolniczych do Komitetu ƴDni LublinaƳ  

z dn. 24 V 1939 r., k. 78. 
67   Ibidem, Pismo do Dyrekcji Programowej Polskiego Radia w Warszawie z dn. 1 V 1939 r., k. 56ƭ57. 
68   Ibidem, Notatka dla rozgłośni Raszyńskiej Polskiego Radia, k. 62. 
69   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3946, Sekcja propagandowa, k. 10. 
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mi zostali: Janina Miłosiowa, dyr. Izdebska, W. Turczyński, prof. Zenon Kononowicz, 
J. Białobok, prof. E. Zyber, Stefan Jarosz i Czesław Stefański70. Na tym posiedzeniu usta-
lono trzy główne typy dekoracji, którymi miała zająć się podsekcja: kwietno-zieleńcowe, 
świetlne i malarskie. Postanowiono również zaprosić do współpracy profesorów: Euge-
niusza Gołębiowskiego, Poznańskiego, Juliusza Kurzątkowskiego, a także mjr. Adama 
Zajączkowskiego i Wiktora Ziółkowskiego71. Podczas kolejnego spotkania, 14 kwietnia, 
podniesiono kwestię ukwiecenia miasta. Prof. E. Zyber stwierdził ƴkonieczność przepro-
wadzenia odpowiedniej propagandyƳ i zadeklarował napisanie kilku artykułów publi-
cystycznych na ten temat. Następnie omówiono sprawę iluminacji w mieście. Planowa-
no oświetlić reflektorami wybrane zabytki, co miało na celu ƴwydobycie najciekawszych 
akcentów architektonicznychƳ. Wytypowano jedenaście obiektów, tj. bramy: Krakow-
ską, Grodzką i Trynitarską, Zamek, kościoły: dominikanów, bernardynów, wizytek i ka-
tedralny, Pałac Radziwiłłów, pomnik Rocznicy Unii Lubelskiej, Trybunał i Rynek72. 
Podczas posiedzenia 24 kwietnia 1939 r. poświęconego miejskim dekoracjom flo-

rystycznym postanowiono wydać instrukcję w liczbie 3000 egzemplarzy. Wcześniej 
dwa artykuły prof. E. Zybera dotyczące wspomnianych ozdób zostały doręczone do Re-
feratu Prasowego Zarządu Miasta celem przekazania ich do redakcji lokalnych gazet73. 
Na zebraniu tym został także przedstawiony plan ogólnej dekoracji Lublina. W dwóch 
punktach wlotowych do miasta, tj. u zbiegu ul. Lipowej i Krakowskiego Przedmieścia 
oraz na ul. Zamojskiej, na wysokości mostu nad Bystrzycą, postanowiono ustawić bra-
my wjazdowe. Między tymi punktami przestrzeń miała zostać udekorowana kolorami 
miejskimi ƭ białym i zielonym. Kolejne zamierzenia dotyczyły Placu Łokietka ƭ chcia-
no podkreślić jego kolistość za pomocą słupów, na których znaleźć się miały emble-
maty miasta, jego barwy i ƴnapisy zaczerpnięte z przeszłości LublinaƳ74. Trybunał Ko-
ronny planowano natomiast ozdobić ornamentami nawiązującymi do czasów uchwa-
lenia Konstytucji 3 Maja. Świetlnymi dekoracjami chciano wyróżnić, oprócz wy-
mienionych wcześniej obiektów, częściowo ul. Podwale i Kowalską. Przybliżony 
kosztorys iluminacji wykonany na podstawie oferty Fabryki Żyrandoli A. Marciniak  
z Warszawy opiewał na kwotę 3480 zł i zakładał oświetlenie budynków od 17:00 do 
północy75. Plany Podsekcji obejmowały także opracowanie tablic orientacyjnych i map 
Lublina76. Przystrojenie gmachów użyteczności publicznej chciano powierzyć ich za-

                                                           
70   Na liście obecności z 24 IV 1939 r. widnieją ponadto nazwiska: inż. K. Barszczewskiego, Feliksa 

Petruczynika, Czesława Gawdzika, inż. Łazarewicza i P. Wajszczuka; nazwiska A. Zajączkowskiego i Wiktora 
Ziółkowskiego zostały przekreślone. Zob. APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3940, Lista obecności posiedzenia 
podsekcji dekoracyjnej z dn. 24 IV 1939 r., [b. p.]. 

71   Ibidem, Protokół posiedzenia Sekcji ƭ podsekcja dekoracyjna, z dn. 3 IV 1939 r., [b. p.]. 
72   Ibidem, Protokół posiedzenia Sekcji ƭ podsekcja dekoracyjna, z dn. 14 IV 1939 r., [b. p.]. 
73   Ibidem, Protokół posiedzenia Sekcji ƭ podsekcja dekoracyjna, z dn. 24 IV 1939 r., [b. p.]. 
74   Ibidem. 
75   Ibidem, Przybliżony kosztorys oświetlenia zabytków m. Lublina w okresie 4ƭ11 czerwca 1939 r., [b. p.]. 
76   Ibidem. 
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rządcom77, dlatego GKW w skierowanym do nich piśmie z 8 maja prosił o przedstawienie 
planowanych dekoracji78. W odpowiedzi Instytut Lubelski odpowiedział, iż ozdobią 
budynek jedynie flagami państwowymi. Z kolei Państwowy Bank Rolny nie zamierzał 
umieszczać na gmachu żadnych dekoracji, podobnie jak Gimnazjum Unii Lubelskiej 
oraz Urząd Pocztowy79. Nie są znane odpowiedzi innych podmiotów, ale należy założyć, 
iż były utrzymane w podobnym tonie. Sytuacja taka oznaczała niewątpliwie częściowe 
fiasko poprzednich założeń, jednak taki obrót sprawy był do pewnego stopnia zrozu-
miały z uwagi na konieczność poczynienia wydatków nierefundowanych przez miasto. 
Myśląc o estetyzacji miasta, zadbano nie tylko o wygląd ulic. W materiałach Podsekcji 

Dekoracyjnej znajduje się ciekawa notatka Referatu Przemysłowego Wydziału Admini-
stracyjnego Zarządu Miejskiego do Wydziału OświK o następującej treści: ƴZ uwagi na 
zbliżające się »Dni Lublina« [ƺ] w celu podniesienia wyglądu dorożek samochodowych 
i konnych, jak również wyglądu zewnętrznego kierowców i dorożkarzy ƭ odbędzie się 
konferencja w gabinecie służbowym Naczelnika Wydziału AdministracyjnegoƳ80. 
2 czerwca 1939 r. ukazała się natomiast odezwa organizatorów imprezy do lubel-

skich sklepikarzy: ƴKomitet Wykonawczy [ƺ] zwraca się do wszystkich kupców ƭ oby-
wateli miasta Lublina z gorącym apelem, ażeby w świątecznych dniach w czasie »Dni 
Lublina« nie zasłaniali witryn i wystaw sklepów. Poza tym komitet apeluje o jak naj-
piękniejsze udekorowanie wszystkich bez wyjątku wystawƳ81. 

 
Przygotowania i przebieg wydarzenia 
Członkowie GKW starali się, aby program Dni Lublina, Zamościa i Lubelszczyzny 

był bogaty i zróżnicowany. Oficjalne otwarcie imprezy miało miejsce ƭ zgodnie z pla-
nem ƭ 4 czerwca 1939 r. o 18:00. Zainaugurował ją koncert orkiestr wojskowych w Ogro-
dzie Saskim. Tego samego dnia odbyło się widowisko teatralne pt. Wesele lubelskie oraz 
koncert-raut w Oficerskim Kasynie Garnizonowym. O 21:00 rozpoczęto iluminacje 
zabytków. Następnego dnia zrealizowano wycieczkę do Puław i Kazimierza n. Wisłą, 
w godzinach 9:00ƭ15:00 można było zwiedzać Lublin z przewodnikiem, a następnie 
wziąć udział w konkursie 10 strzałów ku chwale Ojczyzny, wybrać się na Kongres Śpie-
                                                           

77   Wytypowano 15 takich gmachów: Urząd Wojewódzki Lubelski, D.O.K. II, Bank Polski, Bank 
Gospodarstwa Krajowego, Państwowy Bank Rolny, gimnazja: Staszica, Vetterów, Czarneckiej, Unii, 
Budownictwa, KUL, Poczty nr 1 i 2, Dom Instytutu Lubelskiego i Dom Żołnierza. Zob. Ibidem, Protokół 
posiedzenia Sekcji ƭ podsekcja dekoracyjna z dn. 24 IV 1939 r., [b. p.]. 

78   Ibidem, Pismo Komitetu Wykonawczego ƴDni Lublina, Zamościa i LubelszczyznyƳ z dn. 8 V 1939 r., [b. p.]. 
79   Ibidem, Pismo Zarządu Instytutu Lubelskiego do Komitetu Wykonawczego ƴDni Lublina, Zamościa i Lu-

belszczyznyƳ z dn. 12 V 1939 r., [b. p.]; Pismo Państwowego Banku Rolnego Oddział w Lublinie do Komitetu 
Wykonawczego ƴDni Lublina, Zamościa i LubelszczyznyƳ z dn. 12 V 1939 r., [b. p.]; Pismo III Państwowego 
Liceum i Gimnazjum im. Unii Lubelskiej w Lublinie do Komitetu Wykonawczego ƴDni Lublina, Zamościa i Lu-
belszczyznyƳ z dn. 11 V 1939 r., [b. p.]; Pismo Urzędu Pocztowo-Telekomunikacyjnego Lublin 2 do Komitetu 
Wykonawczego ƴDni Lublina, Zamościa i LubelszczyznyƳ z dn. 11 V 1939 r., [b. p.]. 

80   Ibidem, Notatka Referatu Przemysłowego Zarządu Miejskiego do Oddziału Oświaty i Kultury Zarządu 
Miejskiego z dn. 21 IV 1939 r., [b. p.]. 

81   Wystawy sklepowe w czasie ƴDni LublinaƳ, GL, 2 VI 1939, nr 148, s. 5. 
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waczy, Festival Pieśni Polskiej lub Kiermasz Lubelski w Domu Żołnierza82. W kolej-
nych dniach atrakcje były powtarzane. Czterokrotnie wystawiono Wesele lubelskie, wspo-
mniany kiermasz trwał cały tydzień, ponadto organizowano koncerty. Codziennie  
w tych samych godzinach odbywało się zwiedzanie miasta z przewodnikiem i iluminacje 
zabytków. Oprócz wymienionych atrakcji zrealizowano również dwa wieczory literac-
kie (z udziałem m.in. Franciszki Arnsztajnowej i Józefa Czechowicza) oraz Zabawę Lu-
dową w ogrodzie miejskim. Wycieczki do okolicznych miejscowości odbyły się w nastę-
pujących dniach: 5 czerwca ƭ Puławy, 6 czerwca ƭ Kazimierz Dolny, 7 czerwca ƭ Kazi-
mierz Dolny i Nałęczów, 8 i 9 czerwca ƭ Zamość. Obchodom towarzyszył ponadto Ty-
dzień Święta Wychowania Fizycznego.  
Główny Komitet Wykonawczy apelował do związków i stowarzyszeń, aby wszelkie 

zloty, wystawy i imprezy mające się odbyć w 1939 r. zorganizować w czasie trwania 
DLZiL. Na prośbę tę zareagowało kilka instytucji. Zjazdy zaplanowały: Związek Młodej 
Wsi, Polski Czerwony Krzyż (z okazji 70-lecia istnienia), Technicy Ogrodnictwa. Z kolei 
Gimnazjum Krawieckie zamierzało zrealizować wystawę prac uczennic, a Związek Re-
zerwistów miał zorganizować Kiermasz Kupiecki83. W trakcie DLZiL odbyły się: wysta-
wa Salon lubelski połączona z wręczeniem Nagrody Artystycznej Miasta Lublina oraz 
otwarcie Domu Pracy Kulturalnej84 i Szkoły Pilotów i lotniska LOPP w Świdniku85. 
Warto nadmienić, że 8 czerwca 1939 r. obchodzono święto Bożego Ciała. Zaplano-

wanie na ten dzień rozrywek oburzyło pewną kobietę, która nie omieszkała poinfor-
mować o tym fakcie Magistratu: ƴSzanowni Panowie! Jestem byłą mieszkanką Lublina, 
więc jak usłyszałam przez radio o urządzaniu imprez sportowych w Uroczystość Boże-
go Ciała, dotkliwie byłam tem dotknięta. Nie tak in illo tempore bywało. ƭ Panowie!!! 
Przestańcie, bo się źle bawicie. ƭ Dużo można na ten temat pisać, ale mądrej głowie 
dość. ƭ Życzliwa M. KasańskaƳ86. Przywołany list pozwala natomiast wysnuć przypusz-
czenie, że nie tylko reklama radiowa DLZiL okazała się skuteczna, ale i relacje z wyda-
rzenia budziły zainteresowanie słuchaczy Polskiego Radia. 
Dodać wypada, że największym wydarzeniem miał być wspomniany Tydzień Wy-

chowania Fizycznego (Tydzień WF), do organizacji którego powołano specjalną Podsek-
cję Wychowania Fizycznego (w ramach Sekcji Imprezowo-Widowiskowej)87. Imprezę 

                                                           
82   Oficjalny Program, s. 14ƭ18. W jednym z artykułów w ƴGłosie LubelskimƳ scharakteryzowano Kier-

masz jako ƴobrazujący dorobek gospodarczy Lublina w dziedzinie przemysłu i handluƳ. Zob. W przeddzień ƴDni 
LublinaƳ, GL, 3 VI 1939, nr 149, s. 5. 

83   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3946, Protokół z posiedzenia Komitetu Wykonawczego ƴDni Lublina, 
Zamościa i LubelszczyznyƳ z 14 IV 1939, k. 71. 

84   Ówcześnie mieścił się przy ul. Narutowicza 4. Dziś jest to budynek Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej 
im. Hieronima Łopacińskiego. 

85   Oficjalny Program, s. 14. 
86   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3947, Kartka M. Kasańskiej do Zarządu Miejskiego w Lublinie z dn. 8 VI 

1939 r., k. 5. 
87   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3953, Protokół z Zebrania Podkomisji Wychowania Fizycznego z dn. 29 II 

1939 r., [b. p.]. 
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zainaugurowano dzień przed oficjalnym rozpoczęciem DLZiL, tj. 3 czerwca 1939 r.  
W Programie sportowym na »Dni Lublina«88 będącym de facto pierwszą wersją rozkładu 
zmagań zawodników czytamy, że początek obchodów zaplanowany był na 15:20. W tym 
momencie na boisku Okręgowego Ośrodka WF w Lublinie89 pojawić się mieli goście, 
m.in. wojewoda Jerzy Albin de Tramecourt, prezes Sądu Apelacyjnego Bolesław Seku-
towicz, wojewódzki komendant Policji Państwowej podinsp. Leon Izydorczyk, dowód-
ca 8 Pułku Piechoty Legionów ppłk Antoni Cebulski i inni oficjele z Lublina oraz Lu-
belszczyzny. Przywitać ich miały delegacje trzynastu organizacji i klubów sportowych 
w asyście orkiestry 8 pp Leg. Przewidziano odegranie hymnu państwowego, przemó-
wienie prezydenta Lublina Bolesława Liszkowskiego i przemarsz wspomnianych repre-
zentacji organizacji sportowych. Bezpośrednio po tych wydarzeniach miał się odbyć 
mecz piłki ręcznej między zespołami szkolnymi. W tym samym czasie na innych bo-
iskach planowano rozegranie starć tenisowych i koszykarskich90. Zawody tenisowe nie 
zostały jednak wpisane do ostatecznej wersji harmonogramu rozgrywek (Oficjalnego 
programu), a zostały w nim zastąpione meczami piłki siatkowej91. Na 19:00 ustalono 
capstrzyk orkiestr, a na 20:00 Wieczornicę gimnastyczną w Teatrze Miejskim im. Juliu-
sza Osterwy. Dzień ten zwieńczyć miało ognisko zorganizowane na boisku Okręgo-
wego Ośrodka WF92. 
4 czerwca 1939 r. rozpoczęcie zmagań sportowych zaplanowano na 8:00. Zawodni-

cy mieli grać w piłkę ręczną i piłkę nożną, wziąć udział w zawodach strzeleckich oraz  
w biegu na 5 km o mistrzostwo miasta Lublina. Dodatkowo odbyć się miał nieprzewi-
dywany w pierwszych planach turniej łuczniczy. Na 5ƭ6 czerwca ustalono kolejne za-
wody strzeleckie pod nazwą 10 strzałów ku chwale Ojczyzny, które zlokalizowano na 
dwóch strzelnicach: przy Domu Żołnierza oraz w dzielnicy Dziesiąta. Jako ciekawostkę 
można przywołać fakt, że zmagania w tym turnieju zostały podzielone na kilka części: 
dla ƴprzedstawicieli władzƳ, ƴklubów i organizacji społecznychƳ oraz ƴspołeczeństwaƳ. 
6 czerwca oprócz kontynuacji zawodów strzeleckich odbyć się miały nieujęte w pierwot-
nym planie rozgrywki o mistrzostwo szkół lubelskich w siatkówkę, koszykówkę i szczy-
piorniaka. Na 7 czerwca początkowo nie przewidziano wydarzeń sportowych, jednak  
w Oficjalnym programie znalazły się informacje o dalszych rozgrywkach strzeleckich  
i w piłkę nożną93. Szczególnie ciekawie zapowiadał się 8 czerwca 1939 r. z uwagi na 
zaplanowane na 8:00 zawody kolarskie na dystansie 210 km94, który ostatecznie skró-

                                                           
88   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3952, Program Sportowy na ƴDni LublinaƳ, k. 9. 
89   Według oficjalnego programu DLZiL inauguracja miała mieć miejsce na boisku WKS ƴUniaƳ przy ul. Pe-

owiaków 12. Zob. Oficjalny Program, s. 13. 
90   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3952, Program Sportowy na ƴDni LublinaƳ, k. 9. 
91   Oficjalny program, s. 13. 
92   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3952, Program Sportowy na ƴDni LublinaƳ, k. 9. 
93   Ibidem, k. 2; Oficjalny program, k. 10. 
94   Organizatorem zawodów był Klub Kolarski przy Lubelskiej Wytwórni Rowerów. Według pisma z 26 V 

1939 r. planowany wyścig na dystansie 210 km miał się odbyć na trasie Lublin (ul. Krakowskie Przedmieście) ƭ
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cono do 50 km. Rozegrać miano pojedynki w siatkówkę i koszykówkę między repre-
zentacjami Lublina i Lwowa95. Na 11:00 przewidziano ƴudział klubów sportowych w na-
bożeństwie Bożego Ciała i procesjiƳ. W piątek 9 czerwca jedynymi planowanymi wyda-
rzeniami sportowymi były: turniej tenisowy o mistrzostwo Lublina z udziałem ƴczoło-
wych tenisistów z całej PolskiƳ96 oraz zawody konne ƴKrakusówƳ97.W pierwszej wersji 
planu zapisano, iż zawody odbędą się ƴzależnie od uzyskania funduszówƳ, a w odręcz-
nej notatce obok programu oszacowano koszty na ok. 700 zł. Prawdopodobnie pojawi-
ły się problemy z wyasygnowaniem tej kwoty, ponieważ punkt ten został wykreślony  
z propozycji programu98. W oficjalnej broszurze DLZiL zapisano jednak, że zawody 
ƴKrakusówƳ miały się odbyć, ale nie ujęto tego dnia w planie starć tenisistów99, które 
pierwotnie planowano na 10 czerwca. Zamierzano wówczas również rozegrać zawody 
kajakarskie na Bystrzycy obejmujące wyścigi jedynek i dwójek męskich na dystansie  
1 km, dwójek mieszanych na dystansie 800 m, dwójek z przeszkodami na dystansie 
500 m oraz turniej szermierczy na wodzie100.  
Oferta wydarzeń sportowych zaplanowanych na 11 czerwca była najbardziej zróż-

nicowana. Przewidziano bowiem ćwiczenia bojowe na ƴplacu ćwiczebnym na Czecho-
wieƳ, zawody pływackie na pływalni na Czechówce oraz pokaz zaprezentowany przez 
członków Towarzystwa Gimnastycznego ƴSokółƳ101. Pomimo iż w Oficjalnym programie 
nie podano informacji o planach zrealizowania w tym  dniu zawodów tenisowych, zo-
stały one rozegrane102. Ponadto zamierzano zorganizować uroczystą akademię w Te-
atrze Miejskim, a na zakończenie Tygodnia Wychowania Fizycznego o 20:00 chciano 
przeprowadzić ponowną zbiórkę klubów na boisku Okręgowego Ośrodka WF połączo-
ną z prezentacją raportu z odbytych zawodów, przemówieniem prezydenta Lublina  
i defiladą sportowców103.  
Z porównania wstępnego programu sportowego na DLZiL oraz Oficjalnego progra-

mu wynika, że większość pierwotnych założeń została ujęta w końcowym scenariuszu. 

                                                           
LubartówƭRadzyńƭMoszczankaƭDęblinƭPuławyƭLublin (Al. Racławickie). Zob. APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 
3952, Pismo Lubelskiego Klubu Kolarskiego do F. Petruczynika z dn. 26 V 1939 r., k. 46. 

95   Oficjalny program, s. 22. 
96   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3952, Program Sportowy na ƴDni LublinaƳ, k. 10. Wymienionymi ƴczo-

łowymi tenisistamiƳ mieli być m.in. Bemówna, Gajdzianka, Łuniewska, Neumanówna, Popławska, Hebda, 
Kończak, Horaj, Czajkowski, Czetwertyński, Bolechowski i in. Zob. Ibidem, Pismo Klubu Sportowego ƴUniaƳ  
w sprawie turnieju tenisowego z dn. 6 VI 1939 r., k. 62. 

97   W zawodach konnych ƴKrakusówƳ przewidziano: konkurs hipiczny ƭ 30 minut, 20ƭ30 zawodników; 
władanie bronią białą ƭ 30 min., 30 osób; walkę o stożki ƭ 20 min., 10 osób; walkę pióropuszy ƭ 20 min., 20 osób; 
woltyżerkę ƭ 20 min., 20 osób; dżygitówkę ƭ 30 min., 50 uczestników. Zob. Ibidem, Program Sportowy na ƴDni 
LublinaƳ, k. 10. 

98   Ibidem. 
99   Oficjalny program, s. 23. 

  100   Ibidem, s. 24; APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3952, Program Sportowy na ƴDni LublinaƳ, k. 10. 
  101   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3952, Program Sportowy na ƴDni LublinaƳ, k. 10. 
  102   Oficjalny program, s. 26. 
  103   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3952, Program Sportowy na ƴDni LublinaƳ, k. 10. 
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W wydrukowanym harmonogramie nie odnotowano jedynie zawodów tenisowych i za-
sadne wydaje się pytanie o przyczynę. Niewątpliwie na początku czerwca w Lublinie od-
były się zawody w tej dyscyplinie. Według relacji ƴGłosu LubelskiegoƳ 3 i 4 czerwca miały 
miejsce ƴrozgrywki tenisowe między »Unią« i A.Z.S. o drużynowe mistrzostwo Pol-
skiƳ104. Z kolei w ƴExpressie Lubelskim i WołyńskimƳ podano wiadomość, że 10 czerwca 
ƴna kortach WKS Unii (ul. Peowiaków 12) rozpoczął się wielki turniej tenisowy o mi-
strzostwo Lublina. Udział w nim biorą czołowi polscy gracze, jak Kończak (Śląsk), Czaj-
kowski, Gotschalk, Majewski (Warszawa), Horaln (Kraków) itp. Z pań przybyły: Łu-
niewska, Gajdzianka, Neumanówna, Bemówna itp. Oprócz tego w turnieju biorą udział 
wszyscy czołowi gracze lubelscy. Dziś i jutro rozgrywki trwać będą od 9-tej ranoƳ105. 
Tydzień Wychowania Fizycznego był reklamowany nie tylko w prasie, ale też na uli-

cach miasta. W aktach Sekcji Imprezowo-Widowiskowej znajduje się maszynopis afisza 
promującego imprezę. Czytamy w nim m.in.: ƴPRZECHODNIU!!! CZYTAJ!!! ƭ Lubel-
skie organizacje i kluby sportowe przygotowały dla Ciebie z okazji »Dni Lublina i Lubel-
szczyzny« szereg imprez sportowych, by Ci w ciągu nadchodzącego tygodnia uprzyjem-
nić chwile wolnego czasu. ƭ Liczymy, że przyjdziesz na boiska i place igrzysk sporto-
wych po słońce, powietrze i radośćƳ106. W dalszej części dokumentu znajduje się pro-
gram rozgrywek sportowych, zaczerpnięty z oficjalnie wydanego harmonogramu. 
Drugą z dużych imprez odbywających się w ramach Dni Lublina, Zamościa i Lubel-

szczyzny był Festival Pieśni Polskiej określany mianem wielkiego zjazdu śpiewaczego,  
w trakcie którego odbył się Kongres Śpiewaczy. Jego organizacją oraz koordynowaniem 
innych wydarzeń o charakterze muzycznym zajmowała się wyodrębniona z Sekcji Im-
prezowo-Widowiskowej Podsekcja Muzyczna107. W komunikacie Związku Polskich 
Stowarzyszeń Śpiewaczych i Muzycznych z 21 marca 1939 r. znajdujemy więcej infor-
macji na temat Festivalu. Zarząd Związku, chcąc ƴjak najwięcej przyczynić się do uświet-
nienia tych wielkich uroczystości, mających się odbyć po raz pierwszy na terenie nasze-
go województwa, wzywa[ł] wszystkie podległe mu stowarzyszenia do wzięcia w nich 
udziałuƳ108. Zbiórka chórów zaplanowana została na 7 czerwca 1939 r. o 9:00, gdyż 
wówczas odbyć się miała próba generalna. GKW gwarantował pokrycie kosztów wyży-
wienia i zakwaterowania wszystkich uczestników zjazdu109. Posiłkami zajął się 8 pp Leg., 
a rachunek przesłano do uregulowania Związkowi Chórów i Teatrów Ludowych110, 
który był właściwym organizatorem imprezy i który otrzymał od Zarządu Lublina sub-

                                                           
  104   Rozgrywki tenisowe UNIAƭA.Z.S., GL, 3 VI 1939, nr 149, s. 5. 
  105   Turniej tenisowy o mistrzostwo Lublina, ELiW, 11 VI 1939, dodatek do nr. 159, s. 1. 
  106   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3952, Afisz ƴTygodnia WFƳ, k. 57. 
  107   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3953, Sprawozdanie z posiedzenia Podsekcji Muzycznej z dn. 6 III  

1939 r., [b. p.]. 
  108   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3952, Komunikat nr 30 Związku Polskich Stowarzyszeń Śpiewaczych  

i Muzycznych woj. Lubelskiego z dn. 21 IV 1939 r., k. 3. 
  109   Ibidem, k. 3. 
  110   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3947, Zarządu Miejskiego do 8-go Pułku Piechoty Legionów w Lublinie  

z dn. 8 VII 1939 r., k. 20. 



Dni Lublina, Zamościa i Lubelszczyzny (4ƭ11 VI 1939)ƺ  169 
 

 

sydium w wysokości 1200 zł z przeznaczeniem m.in. na pokrycie kosztów kwaterunku 
i wyżywienia111. Suma ta jest znaczna, jeśli weźmiemy pod uwagę, że wydatki na orga-
nizację wydarzenia opiewały na kwotę ok. 20 tys. zł. Można stąd wysnuć wniosek, iż 
Festival Pieśni Polskiej miał być niejako główną atrakcją DLZiL, po której oczekiwano, 
że przyciągnie do miasta rzeszę turystów. 
W kolejnym komunikacie z 13 maja 1939 r. podano zmienioną datę imprezy ƭ 5 czer-

wca ƭ i szczegółowy plan tego dnia dla wszystkich uczestników. Chórzyści mieli rozpo-
cząć od mszy w katedrze lubelskiej o 10:00, następnie defilada uczestników miała się 
udać na Grób Nieznanego Żołnierza na Placu Litewskim celem złożenia wieńców. Do-
piero później miała się odbyć próba generalna wszystkich chórów. Na 13:30 przewi-
dziano obiad, a po nim, w godzinach 14:00ƭ16:00 planowano grupowe zwiedzanie 
miasta. O 16:30 chciano rozpocząć Kongres Śpiewaczy na Placu Teatralnym. W jego 
programie uwzględniono przemówienia oraz odśpiewanie Gaude Mater Polonia i hym-
nu państwowego. Część Festivalu przeznaczoną dla widzów planowano rozpocząć  
o 19:00 na dziedzińcu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, gdzie odbywać się miały 
występy poszczególnych grup. Przewidziano także, że w razie niesprzyjającej pogody 
wydarzenia te przeniesione zostaną do Teatru Miejskiego. W tym samym komunikacie 
zarząd Związku Polskich Stowarzyszeń Śpiewaczych i Muzycznych zachęcał chórzy-
stów do przybycia do Lublina dzień wcześniej, aby mogli odpocząć przed Festivalem 
oraz obejrzeć wieczorny spektakl Teatru Lubelsko-Wołyńskiego112. Zalecano także 
zaopatrzenie się w karty turystyczne Ligi Popierania Turystyki, ponieważ tylko na ich 
podstawie można było korzystać z wszelkich ulg i zniżek obowiązujących w czasie 
DLZiL113. Jak donosił 2 czerwca 1939 r. ƴGłos LubelskiƳ, ƴudział w festiwalu weźmie 
10 zespołów śpiewaczych z Lublina, Radzynia, Bychawy, Zwierzyńca, Chełma, Starego 
Zamościa i SiedlecƳ114. 
Warto podkreślić, że z Festivalem związana jest poniekąd kwestia radiowych trans-

misji z DLZiL. 29 kwietnia 1939 r. Główny Komitet Wykonawczy otrzymał pismo  
z Polskiego Radia115 w sprawie relacji z Lublina. Wydział Reportaży i Transmisji pytał, 
czy podczas DLZiL pojawi się prezydent Rzeczypospolitej lub marszałek Edward Śmigły-
-Rydz. Z treści dokumentu wynika ponadto, że Polskie Radio zamierzało robić nagrania 
w Lublinie 3 i 4 czerwca oraz dwukrotnie przeprowadzić transmisję na żywo 9 czerwca: 
12.00ƭ13.00 Dzieci lubelskie dzieciom Polesia i 18.00ƭ18.30 Festival Pieśni Polskiej. 

                                                           
  111   Ibidem, Pismo Zarządu Miejskiego w Lublinie do Związku Chórów i Teatrów Ludowych w Lublinie  

z dn. 1 VII 1939 r., k. 23. 
  112   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3952, Komunikat nr 31 Związku Polskich Stowarzyszeń Śpiewaczych  

i Muzycznych woj. lubelskiego z dn. 13 V 1939 r., k. 4. 
  113   Ibidem, k. 5. 
  114   Imprezy muzyczne w czasie ƴDni LublinaƳ, GL, 2 VI 1939, nr 148, s. 5. 
  115   Zazwyczaj pisma kierowane od innych instytucji, najprawdopodobniej z powodu braku znajomości 
struktury organizacyjnej DLZiL, były adresowane Do Komitetu ƴDni LublinaƳ, a stamtąd kierowane do odpo-
wiednich sekcji. 
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Szczegóły tych zamierzeń planowano ustalić dokładnie 20 maja 1939 r., kiedy w Lubli-
nie miał przebywać korespondent radiowy W. Dobrowolski116.  

Na 8 maja 1939 r. datowane jest kolejne pismo z Polskiego Radia będące odpowie-
dzią na wcześniejszy list GKW z 21 marca 1939 r. Przedstawiciel rozgłośni komuniko-
wał w nim, że nie jest możliwe zorganizowanie w ramach DLZiL cyklicznego programu 
Podwieczorek przy mikrofonie, o co zabiegał Komitet. Odmowa motywowana była fak-
tem, iż DLZiL miały charakter ƴregionalny i wybitnie ludowyƳ, a w dodatku w zbliżo-
nym czasie zamierzano nadawać program dotyczący Dni Krakowa utrzymanych w po-
dobnej stylistyce. Dowodzono więc, że skumulowanie dwóch audycji o tematyce regio-
nalnej byłoby ƴsprzeczne z naszą polityką repertuarową, której hasłem jest jak naj-
większe urozmaicenie programuƳ117. W kolejnym piśmie Polskiego Radia nadanym  
13 maja 1939 r. odmówiono przeniesienia planowanej transmisji z Lublina z 10 na  
5 czerwca, o co prosił GKW118. 
Z imprez o charakterze kulturalnym mających miejsce w trakcie DLZiL z pozytyw-

nym przyjęciem spotkały się dwa wieczory literackie. Relacja z drugiego z nich znalazła 
się w ƴExpressie Lubelskim i WołyńskimƳ: ƴW czwartek 8 czerwca br. w Sali Rady Miej-
skiej w Lublinie odbył się zapowiadany w programie »Dni Lublina i Lubelszczyzny« 
wieczór autorski poetów Ziemi Lubelskiej. Wieczór ten zaszczycił swoją obecnością 
wojewoda lubelski p. Jerzy de Tramecourt z małżonką. Słowo wstępne wygłosił p. red. 
W. Gralewski, po czym kolejno recytowane były utwory Fr. Arnsztajnowej, H. Platta, 
K. Bielskiego, W. Gralewskiego, H. Domińskiego, W. Podstawki, Z. Popowskiego,  
J. Pleśniarowicza i znanego szeroko w całej Polsce wybitnego poety Józefa Czechowi-
cza. [ƺ] Publiczność, która wypełniła całkowicie salę, szczególnie gorąco oklaskiwała 
recytowane poezje młodego, wielce utalentowanego poety p. Jerzego Pleśniarowicza, 
którego tom wierszy Śpiew pierwszy ukazał się na półkach księgarskich, oraz Józefa 
Czechowicza. Wieczór jako całość był niewątpliwie udaną imprezą kulturalną i pozo-
stawił dobre wrażenie, dając możliwość publiczności lubelskiej zapoznania się z liczną 
gromadą poetów Lubelszczyzny, dziś w dużej części rozproszoną po całej Polsce, i z ich 
w wielu wypadkach b. ciekawymi utworamiƳ119.  

                                                           
  116   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3952, Pismo Polskiego Radia do Komitetu DLZiL z dn. 29 IV 1939 r., k. 7. 
W. Dobrowolski przebywał w Lublinie w związku z odbywającym się w tym terminie Zjazdem Walnym Harcer-
stwa Polskiego (zob. Ibidem). W audycji Dzieci Lubelskieƺ miały wziąć udział połączone chóry szkół powszech-
nych (zob. Ibidem, Program audycji Dzieci Lubelskie dzieciom Polesia, k. 49). Transmisja z festiwalu śpiewaczego 
miała wyglądać następująco: połączone chóry ƭ 3 pieśni, łącznie 10 min., następnie lubelski chór ƴEchoƳ ƭ 3 pie-
śni, łącznie 12 min., połączone chóry mieszane ƭ 1 pieśń 8-minutowa (zob. Ibidem, Program transmisji festiwalu 
śpiewaczego, k. 50). 

  117   Ibidem, Pismo Polskiego Radia do Komitetu Wykonawczego DLZiL z dn. 8 V 1939 r., k. 13. 
  118   Ibidem, Pismo Polskiego Radia do Komitetu Wykonawczego DLZiL z dn. 13 V 1939 r., k. 17. W pierwszym 
piśmie od Polskiego Radia widniała data 9 VI 1939 r. Zob. Ibidem, Pismo Polskiego Radia do Komitetu DLZiL z dn. 
29 IV 1939 r., k. 7; Pismo Polskiego Radia do Komitetu Wykonawczego DLZiL z dn. 13 V 1939 r., k. 17. 

  119   Poezja ziemi lubelskiej. Wieczór autorski poetów Lubelszczyzny był ciekawą imprezą kulturalną, ELiW,  
11 VI 1939, dodatek do nr. 159, s. 1. 
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Mówiąc o atrakcjach DLZiL, należy wspomnieć o zaangażowaniu prof. Janusza 
Świeżego, który wykorzystał imprezę do propagowania kultury ludowej Lubelszczyzny. 
W styczniu 1938 r. wystosował pismo do Rady Artystycznej miasta Lublina, która współ-
pracowała przy organizacji Dni. Profesor postulował, aby w trakcie obchodów pokazać 
stroje regionalne, które ƭ jak pisał ƭ ƴwprawdzie niemal zupełnie zaginęły, jednak przy 
pewnym wysiłku dałoby się je skompletować do pierwszorzędnej atrakcji propagando-
wo-turystycznejƳ120. Oprócz sprowadzenia osób ubranych w stroje ludowe, które m.in. 
wziąć miały udział w procesji Bożego Ciała121, wystawiono ƭ jak już wspomniano ƭ kilka-
krotnie widowisko obrzędowe Wesele lubelskie. Przedstawienie to ƭ zgodnie z relacją  
J. Świeżego ƭ prezentowano uprzednio w roku 1937 podczas Dni Krakowa i spotkało się 
ono wówczas z przychylnym odbiorem. Widowisko miało w ocenie profesora przyczynić 
się do ƴwykazania barwności i rozmaitości strojów ludowych LubelszczyznyƳ122. 
Ciekawą atrakcję zaproponował teżAutomobilklub Lubelski [dalej: AL]. W trakcie 

DLZiL z jego inicjatywy odbył się doroczny Zjazd Gwiaździsty, podczas którego wręczo-
no Nagrodę Przechodnią123. Otrzymał ją zwycięzca zaplanowanej na 4 czerwca 1939 r. 
Jazdy Konkursowej do Lublina. W piśmie przesłanym do Zarządu Miejskiego 12 maja 
1939 r. AL prosił włodarzy o ufundowanie tego wyróżnienia124. Zarząd najwidoczniej 
przychylił się do prośby, ponieważ 22 maja 1939 r. Automobilklub Lubelski przesłał 
do wglądu i korekty regulamin zawodów. Z naniesionych poprawek dowiadujemy się, 
że nagroda miała przyczynić się do ƴrozwoju automobilizmu i zachęcania do brania 
udziału w imprezach sportowo-samochodowychƳ, a jej fundatorem był prezydent mia-
sta Lublina. O zwycięstwo rywalizowali członkowie klubów automobilowych, a zwy-
cięski klub otrzymywał ją na rok. Nagroda była przechodnią, ponieważ wedle regulami-
nu dopiero po trzykrotnym jej zdobyciu miała przejść na własność danej organizacji125. 
ƴGłos LubelskiƳ donosił, że w jeździe konkursowej udział wzięło ok. 20 kierowców, 
którzy w czasie ok. 12 godzin mieli do pokonania trasę o długości blisko 700 km126. 
Ważną częścią obchodów DLZiL były wizyty marszałka E. Śmigłego-Rydza w Lubli-

nie i Świdniku. 4 czerwca 1939 r. Generalny Inspektor Sił Zbrojnych otworzył oficjal-
nie Dom Pracy Kulturalnej. Budynek ten był już użytkowany niemalże od czterech mie-
sięcy (pod koniec lutego zorganizowano tam pierwszą wystawę malarstwa), jednak z uro-
czystością czekano na przybycie marszałka127. Wydarzeniu towarzyszyła wspomniana 

                                                           
  120   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3953, Pismo J. Świeżego do Rady Artystycznej m. Lublina ze stycznia 

1938 r., [b. p.]. 
  121   Zob. Oficjalny program. 
  122   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3953, Pismo J. Świeżego do Rady Artystycznejƺ, [b. p.]. 
  123   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3952, Pismo Automobilklubu Lubelskiego do Zarządu Miejskiego z dn. 

22 V 1939 r., k. 39. 
  124   Ibidem, Pismo Automobilklubu Lubelskiego do Zarządu Miejskiego z dn. 12 V 1939 r., k. 42. 
  125   Ibidem, Regulamin Nagrody Przechodniej AL z dn. 22 V 1939 r., k. 40ƭ41. 
  126   Wyniki jazdy konkursowej do Lublina, GL, 6 VI 1939, nr 152, s. 5. 
  127   I.J. Kamiński, O sztuce w Lublinie, [w:] Lublin w dziejach i kulturze Polski, red. T. Radzik, A.A. Witusik, 

Lublin 1997, s. 319. 
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wystawa Salon lubelski, podczas której wręczono kilka nagród artystycznych: prezyden-
ta Lublina, wojewody lubelskiego, rektora KUL, kurii biskupiej, Banku Rolnego i Insty-
tutu Lubelskiego128. W przeddzień rozpoczęcia DLZiL w ƴGłosie LubelskimƳ pisano, iż 
ƴSalon lubelski zapowiada się interesującoƳ, wyrażając przekonanie, że będzie on ƴprze-
glądem dorobku wszystkich niemal malarzy pracujących na terenie naszego miasta i Lu-
belszczyzny i zgromadzi ok. 30 wystawców. Jak się dowiadujemy, otwarcie Salonu na-
stąpi z równoczesnym otwarciem Domu Instytutu Lubelskiego. [ƺ] Równocześnie 
udostępnione zostaną zbiory Muzeum Lubelskiego mieszczące się częściowo w Domu 
Instytutu i wystawa druków lubelskich z wielką starannością wybranych z pośród naj-
ciekawszych zbiorów miejscowychƳ. Na dziedzińcu Instytutu odbyło się również nada-
nie marszałkowi honorowych obywatelstw, m.in. Lublina, Siedlec, Chełma i ƴszeregu 
gmin wiejskichƳ129. Tak pisano o tym w ƴExpressie Lubelskim i WołyńskimƳ: ƴWręcze-
nie dyplomów honorowego obywatelstwa Lublina i województwa Wodzowi Naczelne-
mu, Marszałkowi Śmigłemu-Rydzowi, będzie kulminacyjnym punktem dzisiejszych 
uroczystościƳ130. W Świdniku natomiast E. Śmigły-Rydz wziął udział we wspomnia-
nym otwarciu lotniska oraz Szkoły Pilotów Ligi Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej 
swojego imienia131. 

 
Udział innych miast 

Pomimo umieszczenia w nazwie opisywanej imprezy Lublina, Zamościa i Lubel-
szczyzny, większość imprez odbyła się w Lublinie. Niewiele możemy powiedzieć o pra-
cach nad organizacją wyjazdów do pozostałych miast biorących udział w Dniach i odby-
wających się tam atrakcjach. 5 czerwca poświęcony był Puławom. O 8:00 rozpoczęła 
się wycieczka krajoznawcza, w tym zwiedzanie miasta, ƴmostu na Wiśle, z pokazem 
sprawności sportowej na wodzieƳ. O 19:00 na krużganku Świątyni Sybilli w parku pa-
łacowym młodzież gimnazjalna odegrać miała sztukę Odprawa posłów greckich. Zakoń-
czenie dnia puławskiego nastąpić miało o 22:00, w momencie odpłynięcia statku z tu-
rystami do Kazimierza Dolnego132. 6 czerwca uczestnicy wyjazdu spędzić mieli w Kazi-
mierzu Dolnym, gdzie planowano zwiedzanie miasta, wyjazd do Janowca, a wieczorem 
Zabawę na Rynku, przejażdżki i ƴsztuczne ognie na WiśleƳ. W środę wycieczka wyje-
chać miała do Nałęczowa, by m.in. poznać ƴPamiątki po Stefanie Żeromskim, wąwozy, 
zakład [zdrojowy] itd.Ƴ Ostatnim punktem wyjazdu miała być ƴzabawa w wąwozach 
połączona z atrakcjami artystycznymiƳ133. Dni poświęcone Puławom, Kazimierzowi 

                                                           
  128   Salon Lubelski [katalog], Lublin 1939, s. 7. 
  129   Otwarcie Domu Instytutu Lubelskiego, GL, 2 VI 1939, nr 148, s. 5; Na dziedzińcu Instytutu Pracy 
Kulturalnej wręczono Marszałkowi dyplomy nadania obywatelstwa, GL, 4 VI 1939, nr 150, s. 5. 

  130   Wręczenie dyplomów honorowego obywatelstwa Lublina i województwa, ELiW, 4 VI 1939, dodatek do  
nr. 152, s. 2. 

  131   Oficjalny program, s. 14. 
  132   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3952, Program ƴDni LublinaƺƳ, k. 52. 
  133   Ibidem. 
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Dolnemu i Nałęczowowi stanowiły kolejne punkty wycieczki, która przemieszczała się 
między miastami bez powrotu do Lublina, natomiast dla grup 15-osobowych przewi-
dziano specjalne autobusy134. 
Nieco więcej wiemy o planach Zamościa. 15 maja 1939 r. do Głównego Komitetu 

Wykonawczego wpłynął list od Henryka Rosińskiego ƭ notariusza z Zamościa pracują-
cego przy organizacji części DLZiL odbywającej się w tym mieście135. Czytamy w nim, 
że do Lublina przesłano 1000 egzemplarzy folderu Zamość celem rozdania podczas 
DLZiL, lecz z zachowaniem pewnej ilości na rok 1940. Ponadto do listu dołączono  
10 fotografii miejscowych zabytków wraz z ich opisami136, tj. Rynku Wielkiego, Kole-
giaty, Zamku Zamoyskich, byłej akademii, parku itd. Prawdopodobnie załącznikiem 
do wzmiankowanej korespondencji był również spis miejsc i wydarzeń ƴgodnych uwagiƳ 
podczas DLZiL w Zamościu. Polecano Wystawę druków zamojskich, ekspozycje przemy-
słu regionalnego oraz pokaz prac uczennic Szkoły Krawiecko-Bieliźniarskiej. Zachęca-
no również do odwiedzenia Muzeum Regionalnego i Ogrodu Zoologiczno-Botanicz-
nego137. Ponadto w gotowym programie dla zamojskiej części imprezy znalazły się:  
8 czerwca ƭ widowiska Żeńcy i Tam na polu błyszczy kwiecie w wykonaniu młodzieży 
szkolnej oraz Wesele lubelskie, 9 czerwca ƭ koncert w parku miejskim i polsko-szwedz-
kie Żywe Szachy, czyli widowisko z postaciami z Trylogii Henryka Sienkiewicza w stro-
jach historycznych na koniach138. 

 
Rozliczenie 
23 sierpnia 1939 r. Liga Popierania Turystyki wystosowała pismo do Zarządu Miej-

skiego w Lublinie w związku z zakończeniem rozliczania kart uczestnictwa w DLZiL. 
Czytamy w nim, że sprzedano ogółem 1081 kart, z czego 703 sztuki po 3 zł i 378 sztuk 
po 2 zł. W związku z tym przychód z tego źródła dla organizatorów imprezy wyniósł 
540,50 zł139. Według ƴOgólnego zestawienia rachunków Dni Lublina, Zamościa i Lubel-
szczyznyƳ najbardziej dochodową imprezą była zabawa w ogrodzie miejskim (przychód 
w wysokości 279,3 zł), a najbardziej kosztowny okazał się Festival Pieśni Polskich (defi-
cyt 908,5 zł). Wszystkie wydatki związane z organizacją DLZiL wyniosły 20 465,83 zł, 
a przychód z biletów, kart uczestnictwa, noclegów w schronisku miejskim i innych źró-

                                                           
  134    APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3953, Notatka nt. wycieczek krajoznawczych w trakcie DLZiL, [b. p.]. 
  135    APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3952, List Henryka Rosińskiego do Komitetu Wykonawczego DLZiL  

z dn. 15 V 1939 r., k. 18. 
  136 Prawdopodobnie do wykorzystania przy tworzeniu plakatu promującego DLZiL. Fotografie przedsta-
wiały: Ratusz, schody oraz wieżę ratuszową, widok na Ratusz z podcieni, kamienice na Rynku Wielkim: pod po-
piersiami rycerzy rzymskich, pod lwami, narożną od strony południowej, podcienia na Rynku Wielkim, Kole-
giatę z dzwonnicą i portal ƴinfułatkiƳ. Zob. Ibidem, Załącznik ƭ lista fotografii do listu H. Rosińskiego z 15 V 1939 r., 
k. 22; List Henryka Rosińskiego do Komitetu Wykonawczego DLZiL z dn. 15 V 1939 r., k. 18. 

  137 Ibidem, Lista miejsc i wydarzeń w Zamościu godnych uwagi podczas DLZiL, k. 19ƭ20. 
  138 Oficjalny program, s. 22ƭ23. 
  139   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3947, Pismo Ligi Popierania Turystyki do Zarządu Miejskiego w Lublinie 

z dn. 23 VIII 1939 r., k. 1. 
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deł wyniósł 5732,14 zł. W ogólnym rozrachunku obchody przyniosły straty w wysoko-
ści 14 733,69zł. Ostateczne rozliczenie imprezy zostało zakończone dopiero w 1940 r.140  
Liczba uczestników poszczególnych wydarzeń została zaprezentowana w tabeli 1. 
 

Tab. 1. ìȉ±Ŧʞ±ƖlŞ" Ɩ" Ǻƶȡˈlˈ±ôƺŴƖʲlĊ ʞʲ|"ȉˈ±ƖĜ"lĊ {ųˇĜų 
 

Wydarzenie Data Liczba uczestników 

Wieczór literacki 
7 czerwca 38 osób 

8 czerwca 115 osób 

Koncert Wandy Wermiĵskiej 4 czerwca 125 osób 

Mecz KS Polonia Karvina vs. reprezentacja Lublina 4 czerwca 1193 osoby 

Festival PieŇni Polskiej 
5 czerwca 206 osób 

11 czerwca 682 osoby 

Zabawa Ludowa w ogrodzie miejskim 10 czerwca 1281 osób 

Wesele lubelskie 141 6 i 7 czerwca 1560 osób 

Koncert Kuratorium Okrĕgu Szkolnego 9 czerwca 596 osób 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: Archiwum Państwowe w Lublinie, Akta miasta Lublina, Referat Oświaty 
i Kultury, sygn. 3948, k. 10ƭ53. 

 
Nie sporządzono dokładnych statystyk dotyczących liczby osób, które w trakcie 

DLZiL odwiedziły Lublin. Trudno spekulować na ten temat. Schronisko Miejskie, bursy 
i szkoły udzieliły noclegu 1337 przyjezdnym142, nie ma jednak danych dotyczących 
kwaterunku w domach prywatnych i w hotelach. W przededniu obchodów przewidy-
wania co do frekwencji były optymistyczne, o czym donosił ƴGłos LubelskiƳ w artykule 
Ostatnie godziny przed ƴDniami LublinaƳ. Spodziewany jest duży napływ turystów: ƴDni 
[ƺ] pod względem napływu turystów zapowiadają się dobrze. Zainteresowanie lubel-
ską imprezą we wszystkich większych ośrodkach Polski jest znaczne. W ciągu bieżące-
go tygodnia redakcja »Głosu Lubelskiego« otrzymała kilkadziesiąt listów od instytucyj, 
związków i osób prywatnych z zapytaniami o program »Dni« [ƺ]. Należy więc spodzie-
wać się, że w ciągu przyszłego tygodnia panować będzie w Lublinie wielkie ożywie-
nieƳ143. Kilka dni później w tej samej gazecie w tekście Turyści zawiedli całkowicie,  
z rozgoryczeniem stwierdzano, że ƴ»Dni Lublina« jako impreza turystyczna nie udały 
się. [ƺ] napływ turystów w prawdziwym tego słowa znaczeniu jest znikomy i to tak 
bardzo znikomy, że »gołem okiem« wprost niedostrzegalnyƳ144. Na łamach dziennika, 

                                                           
  140   Inne zestawienie rachunków informuje o deficycie w wysokości 579,7 zł. Zob. APL, AmL, Ref. OświK, 

sygn. 3948, Zestawienie rachunków Dni Lublina Zamościa i Lubelszczyzny, k. 8; Ogólne zestawienie rachunków 
Dni Lublina Zamościa i Lubelszczyzny, k. 2ƭ4; Zarząd Miejski w Lublinie, Wydział Oświaty i Kultury do Wy-
działu Finansowego Zarządu Miejskiego z dn. 22 I 1940 r., k. 58. 

  141   Wesele lubelskie odegrano w Lublinie cztery razy, jednak w rozliczeniu podano jedynie ilość biletów 
sprzedanych na dwa pokazy na dziedzińcu KUL. O frekwencji na spektaklach w Teatrze Miejskim brak informacji. 

  142   APL, AmL, Ref. OświK, sygn. 3948, k. 10ƭ53. 
  143   Ostatnie godziny przed ƴDniami LublinaƳ, GL, 2 VI 1939, nr 148, s. 6. 
  144   Turyści zawiedli całkowicie, GL, 8 VI 1939, nr 154, s. 7. 
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w którym kilka dni wcześniej tak przychylnie wypowiadano się o DLZiL, daje się wyczuć 
dużą dozę krytycyzmu odnośnie celowości organizacji imprezy. Autor tekstu stwier-
dzał wręcz, że nie dało się zauważyć zwiększonego ruchu w kawiarniach i na ulicach, 
obiekty noclegowe także nie miały większego obłożenia niż zazwyczaj. Z kolei liczba 
widywanych na ulicach wycieczek ze szkół, organizacji i związków była nie większa niż 
w zwykłym sezonie turystycznym. W przywołanym artykule zawarto również opinię, 
że zorganizowane wydarzenia, choć ciekawe, nie przyciągnęły nawet mieszkańców. 
Kłóci się z tym nieco obraz DLZiL nakreślony w cytowanych materiałach z ƴExpressu 
Lubelskiego i WołyńskiegoƳ, sugerują one bowiem, że opisywane atrakcje cieszyły się 
dużym zainteresowaniem. Wymienione przeze mnie liczby sprzedanych biletów rów-
nież wydają się niemałe. Możliwe jednak, że zgodnie z tytułem tekstu z ƴGłosu Lubel-
skiegoƳ turyści zawiedli całkowicie, dlatego większą część uczestników wydarzeń sta-
nowili mieszkańcy miasta.  
Na podstawie przeanalizowanych źródeł możemy stwierdzić, iż Dni Lublina, Zamo-

ścia i Lubelszczyzny zakończyły się fiaskiem zarówno pod względem frekwencji, jak i fi-
nansów. Co prawda w mieście pojawili się turyści, jednak ich liczba nie była na pewno tak 
duża, jak spodziewali się organizatorzy. Trudno dziś jednoznacznie orzec, co było przy-
czyną blamażu ƭ mało atrakcyjny program czy niedostateczne rozpropagowanie impre-
zy. A może zadecydowały o tym czynniki niezależne od organizatorów, jak widmo zbli-
żającej się wojny, które nie zachęcało do uprawiania turystyki w tym okresie? Długofa-
lowe skutki, jakie wywrzeć miały opisane w tekście wydarzenie, spodziewano się odczuć 
dopiero w kolejnych sezonach turystycznych. Niestety wybuch wojny na to nie pozwolił. 

 
 ................................................................................................  

ȹĊ± {"ʲȡ ƶí ųɔbŴĜƖˮ ˇ"ƌƶȣn "Ɩ| ųɔbŴĜƖ Ȉ±ôĜƶƖ  ̙ 
The First Tourist Event in Lublin. Its Organization, Course and Results  

 

The article presents the history of the first tourist event in the region: The 

{"ʲȡ ƶí ųɔbŴĜƖˮ ˇ"ƌƶȣn "Ɩ| ųɔbŴĜƖ ȉ±ôĜƶƖˮ ʞĊĜlĊ ȺƶƶŦ ǺŴ"l± b±Ⱥʞ±±Ɩ ̡th and 

11th June 1939. The goal of the event was to promote Lublin and its environs 

as the regions of high tourist values. The study analyzes the work of selected 

organizing committees and sections, the original plans of the form of the 

event, and its final scenario. During the holiday, numerous cultural events were 

held: The Festival of Polish Song, Physical Education Week, poetry evenings, 

several productions of the show The Lublin Wedding [Wesele lubelskie]. The 

celebrations of the Days were honored by the presence of Marshal of Poland 

°|ʞ"ȉ| ȢƌĜôƆʲ-Rydz, who took part in the opening of the Cultural Activity 

k±ƖȺ±ȉ˱ ȹĊ± ±ʘ±ƖȺȡ lƶʘ±ȉ±| ƖƶȺ ƶƖŴʲ ųɔbŴĜƖ bɔȺ "Ŵȡƶ ǹɔƆ"ʞʲˮ ƕ"Ɔ×lˈƺʞ "Ɩ| 

ˇ"ƌƶȣn˱ ȹĊ± Ǻȉ±ȡ±ƖȺ ȡȺɔ|ʲ Ĝȡ b"ȡ±| ǺȉĜƌ"ȉĜŴʲ ƶƖ "ȉlĊĜʘ"Ŵ ȡƶɔȉl±ȡ Ŵ±íȺ bʲ 

particular committees, which organized the event. A complement to the art -

icle was occasional publications: the official program of the Days, Lublin in-

formation brochure, as well as press articles. 
 

Keywords : Tourism Department, tourism in Lublin, tourist events, cultural 

events, interwar period 
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JaŦ Ǻȉ"lƶʞ"Ɔƶ ̇ȡɔƌĜ±ƖĜ± ǹ"ȉȺĜĜ̅˵  

Orzecznictwo dyscy plinarne ʝƶŞ±ʞƺ|ˈŦĜ±Ş ťƶƌĜȡŞĜ 

Kontroli Partyjnej  Polskiej Partii Robotniczej w Lublinie  

w latach 1945 1̙948 w teorii i praktyce  
 

 ................................................................................................  
Ȉ±"ŴĜˈ"lŞ" ôƆƺʞƖ±ôƶ l±Ŵɔ ŦƶƌɔƖĜȡȺƺʞ ʞ ǹƶŴȡl± Ǻƶ ʞƶŞƖĜ±  ̙Ǻȉˈ±Ş×lĜ" 

ʞƆ"|ˈʲ  ̙ƖĜ± bʲƆ"bʲ ƌƶːŴĜʞ" b±ˈ ȉƶˈbɔ|ƶʞʲ ȡȺȉɔŦȺɔȉ ƖĜ±ʞĜ±ŴŦĜ±Ş ǹƶŴȡŦĜ±Ş ǹ"ȉȺĜĜ 

ȈƶbƶȺƖĜlˈ±Ş ˈ lˈ"ȡƺʞ ʞƶŞƖʲ |ƶ Ǻ"ȉȺĜĜ ƌ"ȡƶʞ±Ş˱ kĊ×n ȡˈʲbŦĜ±ôƶ ȡȺʞƶȉˈ±ƖĜ" 

ŴĜlˈƖ±ôƶ ȡȺȉƶƖƖĜlȺʞ" Ǻƶʞƶ|ƶʞ"Ɔ"ˮ ː± bʲƆƶ ƶƖƶ ˈ"ȡĜŴ"Ɩ± ȉƺʞƖĜ±ː Ǻȉˈ±ˈ ƶȡƶbʲˮ 

ŦȺƺȉ± ƖĜ± ƶ|ǺƶʞĜ"|"Ɔʲ ǺȉƶǺ"ôƶʞ"Ɩ±Ş ʞĜˈŞĜ lˈƆƶƖŦ" Ǻ"ȉȺĜĜ˱ ʝ ʞƶŞ±ʞƺ|ˈȺʞ"lĊ 

ĜlĊ ±ŴĜƌĜƖƶʞ"ƖĜ±ƌ ˈ"Şƌƶʞ"Ɔʲ ȡĜ× ʝƶŞ±ʞƺ|ˈŦĜ± ťƶƌĜȡŞ± ťƶƖȺȉƶŴĜ ǹ"ȉȺʲŞƖ±Ş˱ 

Mimo braku konkretnych wytycznych z komisji centralnej lubelska WKKP rea-

ŴĜˈƶʞ"Ɔ" ȡʞ± |ʲȡlʲǺŴĜƖ"ȉƖ± ˈ"|"ƖĜ" Ĝ ʞʲlĜHô"Ɔ" ŦƶƖȡ±Ŧʞ±ƖlŞ± ʞƶb±l |ˈĜ"Ɔ"-

lˈʲ |ƶǺɔȡˈlˈ"ŞHlʲlĊ ȡĜ× Ǻȉˈ±ʞĜƖĜ±ƚ˱ !Ɩ"ŴĜˈ" ȡȺ"ȺʲȡȺʲlˈƖ" ˈ±ȡȺ"ʞĜ±ƚ Ǻȉˈ±-

sȺ×ǺȡȺʞ Ĝ ˈ"ȡH|ˈƶƖʲlĊ Ŧ"ȉ ɔƌƶːŴĜʞĜ" ƶŦȉ±ȣŴ±ƖĜ±ˮ ʞ Ş"ŦĜ ȡǺƶȡƺb ƶȉô"Ɩ Ǻ±Ɩ"ŴĜ-

ˈƶʞ"Ɔ Ǻƶȡˈlˈ±ôƺŴƖ± ɔlĊʲbĜ±ƖĜ" Ǻ"ȉȺʲŞƖ±˱ ȹƶ ˈ ŦƶŴ±Ĝ ɔʞĜ|"lˈƖĜ" ǺȉƶbŴ±ƌʲ Ǻ±ȉ-

ȡƶƖ"ŴƖ±ˮ ˈ Ş"ŦĜƌĜ ˈƌ"ô"Ɔʲ ȡĜ× ȡȺȉɔŦȺɔȉʲ ǹǹȈ Ɩ" ųɔb±ŴȡˈlˈʲˊƖĜ±˱ 
 

ȠƆƶʞ" ŦŴɔlˈƶʞ±: Polska Partia Robotnicza, WƶŞ±ʞƺ|ˈŦ" ťƶƌĜȡŞ" ťƶƖȺȉƶŴĜ 

Partyjnej, ťƶƌĜȺ±Ⱥ ʝƶŞ±ʞƺ|ˈŦĜ ǹǹȈ ʞ ųɔbŴĜƖĜ±ˮ ĊĜȡȺƶȉĜ" ǹƶŴȡŦĜ ̡̡̞̦1̙956, 

organy kontroli partyjnej  

 ................................................................................................  
 
 
Rozbudowa struktur partyjnych Polskiej Partii Robotniczej była niezbędna, aby 

komuniści mogli zrealizować główny cel ƭ przejąć władzę w Polsce. Nieliczna organi-
zacja konspiracyjna okresu okupacji została przekształcona w stronnictwo polityczne, 
które głównie przy pomocy terroru i fałszerstw wyborczych uzyskało legitymację i pra-
wo do sprawowania rządów w Polsce. Z kolei z upływem lat wykształcona z niej PZPR 
stała się partią masową, która pod koniec lat siedemdziesiątych, w szczytowym okresie 
swej działalności, przekraczała 3 mln osób1. Wielokrotnie postulowany ƴwzrost liczeb-
nyƳ nie byłby jednak możliwy bez właściwego funkcjonowania aparatu biurokratycz-
nego i dlatego należy się zastanowić, czy organizacje wszystkich szczebli PPR spełniały 
swoje podstawowe zadania, a co ważniejsze ƭ czy działacze reprezentowali oczekiwany 
ƴpoziom ideologicznyƳ.  
                                                           

   1   D. Stola, Wstęp, [w:] PZPR jako machina władzy, red. D. Stola, K. Persak, Warszawa 2012, s. 7. 
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Warto przedstawić metody stosowane przez komisje kontroli partyjnej statutowo 
odpowiedzialne za nadzorowanie działalności PPR w terenie oraz karanie jej niesubor-
dynowanych działaczy. Punkt widzenia organu zwierzchniego ƭ Centralnej Komisji 
Kontroli Partyjnej, który nie brał jednak bezpośredniego udziału w budowaniu władzy 
w terenie, nie jest wystarczający dla zrozumienia problemów najniższych szczebli hie-
rarchii partyjnej. Zasadne jest zatem przyjrzenie się pracy komisji wojewódzkiej, która 
w teorii lepiej orientowała się w problemach, z którymi zmagały się ƴdoły partyjneƳ. 
Pierwszym obszarem, na którym rządy sprawował PKWN, a zarazem terenem tworzą-
cym dogodne warunki dla rozwoju partii komunistycznych działających od dwudziesto-
lecia międzywojennego oraz organizowania wspieranego przez Związek Radziecki ru-
chu oporu w czasie II wojny światowej, była Lubelszczyzna ƭ region, którego specyfika 
czyni go godnym uwagi w podejmowanej w artykule analizie.  

Problematyka kontroli partyjnej nie została ujęta w szerszym opracowaniu. Więk-
szość artykułów dotyczy natomiast pewnych aspektów funkcjonowania komisji kontroli 
po 1948 r., co można tłumaczyć bogatszym zbiorem zachowanej dokumentacji PZPR2. 
Celem niniejszego artykułu jest próba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób ƭ w obli-

czu braku konkretnych i szczegółowych wytycznych z komisji centralnej ƭ sprawnie 
funkcjonująca komisja wojewódzka realizowała swoje dyscyplinarne zadania i jak ka-
rała działaczy partyjnych dopuszczających się przewinień. Rozważania dotyczące pracy 
WKKP wymagają przedstawienia założeń regulaminów stosowanych przez komisje,  
z kolei statystyczna analiza zestawień wykroczeń i zasądzonych sankcji pozwoli określić 
najczęściej wybierane sposoby penalizowania uchybień partyjnych. Refleksja ta zilustru-
je natomiast problemy personalne, z jakimi zmagały się struktury PPR na Lubelszczyź-
nie, oraz przeszkody, jakie napotykała w swej pracy WKKP. Rozważania pozwolą także 
ustalić, czy wzmiankowane w dokumentacji partyjnej ƴsumienie PartiiƳ umożliwiało 
właściwe rozpoznanie oblicza ideologicznego członków PPR. Podstawowym źródłem 

                                                           
   2   Wśród publikacji na ten temat wymienić należy prace Piotra Osęki dotyczące CKKP (Kartoteka spraw 

Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej ƭ rekonesans archiwalny, [w:] Od Piłsudskiego do Wałęsy. Studia z dziejów 
Polski w XX wieku, red. K. Persak, A. Friszke, Ł. Kamiński, P. Machcewicz, P. Osęka, P. Sowiński, D. Stola,  
M. Zaremba, Warszawa 2008, s. 262ƭ275; Sumienie partii. Rola i znaczenie Centralnej Komisji Kontroli Partyj-
nej, [w:] PZPR jako machina władzyƺ, s. 75ƭ98), Pawła Libery o członkach CKKP PZPR (Członkowie Centralnej 
Komisji Kontroli Partyjnej PZPR w latach 1948ƭ1971. Próba portretu zbiorowego, [w:] Elity komunistyczne w Pol-
sce, red. M. Szumiło, M. Żukowski, WarszawaƭLublin 2015, s. 169ƭ191) oraz Roberta Witalca o Wojewódzkiej 
Komisji Kontroli Partyjnej PZPR w Rzeszowie (Struktura organizacyjna i działalność Wojewódzkiej Komisji Kon-
troli Partyjnej przy KW PZPR w Rzeszowie w latach 1949ƭ1956, ƴPrace Historyczno-ArchiwalneƳ 1995, nr 3,  
s. 247ƭ263; Funkcjonowanie, struktura organizacyjna oraz zasób aktowy WKKP przy KW PZPR w Rzeszowie  
w latach 1957ƭ1986, ƴPrace Historyczno-ArchiwalneƳ 1996, nr 4, s. 208ƭ235). Ponadto trzeba wspomnieć szkic 
wymienionego już P. Libery pośrednio nawiązujący do omawianej problematyki [Marcel Reich-Janicki przed 
Centralną Komisją Kontroli Partyjnej (1950ƭ1957), ƴZeszyty HistoryczneƳ 2009, nr 167, s. 182ƭ283], krótki 
podrozdział poświęcony WKKP PZPR w Lublinie znajdujący się w pracy Katarzyny Zawadki (Komitet 
Wojewódzki PZPR w Lublinie 1948ƭ1956. Struktura, ludzie, mechanizm funkcjonowania, Lublin 2014, s. 50ƭ58) 
oraz zawarty w rozprawie Artura Paski opis WKKP PZPR w Białymstoku [Kulisy władzy ludowej w województwie 
białostockim (1948ƭ1956). Organizacja, główne kierunki działania KW PZPR, Białystok 2001, s. 97ƭ105]. 
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wykorzystanym w niniejszym opracowaniu stały się materiały WKKP PPR3 będące 
częścią zdeponowanego w Archiwum Państwowym w Lublinie zespołu dokumentów 
Komitetu Wojewódzkiego PPR Lublin4, a także uzupełnione i przechowywane w Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie dokumenty WKKP PZPR5 oraz CKKP6. 

 
Organy kontroli partyjnej  

30 maja 1945 r. podczas posiedzenia Sekretariatu KC powołany został naczelny or-
gan kontrolny PPR ƭ Centralna Komisja Kontroli Partyjnej7. Na przewodniczącego wy-
brano Zenona Kliszko, którego następcą został Wacław Lewikowski8. Do obowiązków 
organu legitymującego się kompetencjami równymi wydziałowi KC9 należała kontrola 
realizacji dyrektyw centralnych instytucji partii, a także ƭ co ważniejsze ƭ wyciąganie 
konsekwencji dyscyplinarnych wobec członków nieprzestrzegających statutu, ƴniepod-
porządkowujących się uchwałom PartiiƳ oraz naruszających ƴzasady etyki partyjnejƳ. 
Nadzorowała ona też administrację państwową i centralne instancje partyjne. Zadania 
kontrolne w organizacjach niższego szczebla realizowały wojewódzkie ekspozytury 
CKKP, których członkami byli zatwierdzani przez komisję centralną etatowi pracowni-
cy Komitetów Wojewódzkich10. 
Pierwszy skład WKKP w Lublinie, w którym znaleźli się przewodniczący Franciszek 

Piątkowski, Władysław Kowalczyk oraz Olga Żebruń, powołany przez Egzekutywę KW 
funkcjonował przez niecały miesiąc11. Od sierpnia do września 1945 r. komisja, w której 
pozostała Żebruń, nie pracowała, czemu winne były wakaty na stanowiskach w komi-

                                                           
   3   Archiwum Państwowe w Lublinie [dalej: APL], Komitet Wojewódzki Polskiej Partii Robotniczej w Lu-

blinie [dalej: KW PPR], sygn. 443ƭ483. 
   4   APL, KW PPR, sygn. 7, Protokoły posiedzeń Egzekutywy Komitetu Obwodowego Wojewódzkiego PPR 

w Lublinie, 1944ƭ1946 r.; sygn. 28, Protokoły [z zał.] z posiedzeń, [odpraw i zebrań] aktywu wojewódzkiego PPR 
[Województwa Lubelskiego] 1946ƭ1948; sygn. 364, Korespondencja Wydziału z Komitetem Centralnym PPR 
[1946]; sygn. 365, Korespondencja Wydziału z Komitetem Centralnym PPR [1946ƭ1947]. 

   5   APL, Komitet Wojewódzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Lublinie [dalej: KW PZPR], 
sygn. 511, Księga spraw zakończonych, 1948ƭ1949 r. 

   6   Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], Polska Partia Robotnicza. Komitet Centralny w Warszawie [dalej: 
KC PPR], Centralna Komisja Kontroli Partyjnej [dalej: CKKP], sygn. 295/IV-1, Plenarne posiedzenia CKKP; 
sygn. 295/IV-2, Narady i odprawy CKKP ƭ protokoły i sprawozdania; sygn. 295/IV-3, Sprawozdania opisowe i sta-
tystyczne, plany pracy, uchwały i orzeczenia, komunikaty, korespondencja, Biuletyn Informacyjny. 

   7   Protokół z posiedzenia Sekretariatu KC PPR dnia 30 maja 1945 r., [w:] Protokoły posiedzeń Sekretariatu 
KC PPR 1945ƭ1946, oprac. A. Kochański, Warszawa 2001, s. 32. 

   8   CKKP liczyła początkowo 4ƭ5 osób ƭ etatowych pracowników partii (P. Osęka, Kartoteka sprawƺ, s. 264). 
W czerwcu 1947 r. skład rozszerzono ƭ obok 5 pracowników aparatu partyjnego przyjęto także 11 członków nieeta-
towych (APL, KW PPR, sygn. 483, Biuletyn Informacyjny Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej przy KC PPR, k. 2). 
Kierownictwo partii starało się, by aktywiści komisji byli jednostkami dbającymi o zachowanie porządku, hierarchii  
i posłuszeństwa, którzy nie zawahaliby się lustrować życia oskarżonych (P. Osęka, Sumienie partiiƺ, s. 79). 

   9   Protokół nr 7 z posiedzenia Sekretariatu Komitetu Centralnego PPR z 21 marca 1946 r., [w:] Protokoły 
posiedzeńƺ, s. 214ƭ215.  

10   Statut Polskiej Partii Robotniczej uchwalony na I. Zjeździe PPR, Wrocław 1947, s. 13ƭ14, 18ƭ19. 
11   Kowalczyk i Piątkowski niedługo później odeszli z komisji. Zob. APL, KW PPR, sygn. 7, Protokół Posie-

dzenia egzekutywy Komitetu Wojewódzkiego Polskiej Partii Robotniczej z dnia 27 VII 1945 r., k. 74.  
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tecie12. Od października 1945 r. w organie zatrudnieni byli: Szczepan Kudła (paździer-
nik 1945ƭluty 1947 jako przewodniczący i do lipca 1947 jako członek), Olga Żebruń 
(od lutego 1947 jako przewodnicząca13), Anna Pelc (od marca1946 r.), Marcin Gryta 
(od lipca 1947 r.). W lipcu 1947 r. skład rozszerzono o 9 członków nieetatowych14.  

Zgodnie ze statutem Partii komisje wojewódzkie miały zajmować się tylko zgłosze-
niami wymagającymi prowadzenia dochodzeń partyjnych, większością doniesień o prze-
winieniach członków PPR powinny zajmować się koła partyjne15. Gremia terenowe 
nie były objęte nadzorem Egzekutywy KW16, nie miały też prawa dyscyplinowania człon-
ków aktywu wojewódzkiego, co leżało w gestii centrali17. KKP miały natomiast obowią-
zek analizować funkcjonowanie Komitetu Wojewódzkiego i jego wydziałów18, podob-
nie jak komitetów powiatowych w terenie19, czy kół w zakładach pracy20. Pomimo ogra-
niczonych wpływów i utrudniania dostępu do funkcjonariuszy kontrolujący starali się 
również wykonywać swoje obowiązki w strukturach partyjnych w MO, UB i ORMO21.  
Członkowie WKKP byli zobowiązani co najmniej raz w miesiącu odwiedzić organi-

zację partyjną niższego szczebla22. Prowadzono wówczas śledztwa oraz analizowano 
działalność miejscowych komórek PPR23. W analizowanym okresie WKKP odbyła 91 

                                                           
12   APL, KW PPR, sygn. 443, Sprawozdanie WKPP PPR w Lublinie do Centralnej Komisji Kontroli Partyj-

nej PPR w Warszawie 9 XII 1945, k. 1. 
13   APL, KW PPR, sygn. 365, Do Wojewódzkiego Komitetu PPR na ręce I-go sekretarza Tow. SZOTA, k. 256. 
14   Członkowie etatowi pracujący w komisji zawodowo i nieetatowi działający poza godzinami pracy 

zawodowej mieli jednakowe prawa. Zob. AAN, KC PPR, CKKP, sygn. 295/IV-1, Protokół z posiedzenia CKKP 
w rozszerzonym składzie w dn. 24/X.46 r., k. 5a.  

15   AAN, KC PPR, CKKP, sygn. 295/IV-1, Protokół z posiedzenia CKKP w rozszerzonymƺ, k. 5.  
16   Praca WKKP po raz pierwszy znalazła się w sferze zainteresowania Egzekutywy w listopadzie 1950 r., 

gdy przeprowadzono pierwszą jej kontrolę. Brak wcześniejszych rewizji spowodowany był faktem, iż nie okre-
ślono, czy Egzekutywa dysponowała takimi prerogatywami. Zob. K. Zawadka, op. cit., s. 51. 

17   AAN, KC PPR, CKKP, sygn. 295/IV-2, Sprawozdanie z Pierwszej Narady Krajowej Komisji Kontroli 
Partyjnej P.P.R. odbytej w dn. 20 II 46, k. 6. 

18   WKKP analizowała kompetencje pracowników, skalę braków kadrowych, jakość prowadzonej dokumen-
tacji oraz skuteczność agitacji wśród bezpartyjnych. Orzekała także o ƴwerbunku nowych członków partiiƳ i ƴobli-
czu ideologicznymƳ osób piastujących stanowiska. KKP badała też wydawanie legitymacji, regularność zebrań, 
pobór składek oraz występowanie zjawiska ƴmartwych duszƳ. Zob. APL, KW PPR, sygn. 444, Sprawozdanie Ko-
misji Kontroli Partyjnej przy W.K. PPR w Lublinie za okres od 25 II do 25 III 1948 r., k. 14ƭ15. 

19   Kontrole organizacji niższych niż KP odbywały się rzadziej, bowiem nie funkcjonowały one wszędzie. 
Zob. APL, KW PPR, sygn. 443, Sprawozdanie Wojewódzkiej Komisji Kontroli Partyjnej PPR w Lublinie za m-c 
marzec 1946 r., k. 10ƭ11. 

20   Członkowie WKKP uczestniczyli w zebraniach kół. O wypełnianiu obowiązków decydować miała regu-
larność płacenia składek i posiedzeń oraz udział członków partii w pochodach. Zob. Ibidem, Sprawozdanie Woje-
wódzkiej Komisji Kontroli Partyjnej PPR w Lublinie 25 IIIƭ25 IV 47 r., k. 48; Sprawozdanie Wojewódzkiej Komi-
sji Kontroli Partyjnej PPR w Lublinie za okres 25 Xƭ25 XI 1946 r., k. 30. 

21   Komisje odnotowywały braki w pracy z UB i MO, ponieważ ich funkcjonariusze ƴusuwali sięƳ spod kontroli 
partii (zob. AAN, KC PPR, CKKP, sygn. 295/IV-2, Sprawozdanie z Pierwszej Narady Krajowej Komisjiƺ, k. 6). 
Członkowie CKKP krytykowali aparat bezpieczeństwa, twierdząc, że UB stworzyło ƴpartię w partiiƳ. Wpływ orga-
nów kontroli na sprawy personalne w tych instytucjach był niewielki (zob. P. Osęka, Sumienie partiiƺ, s. 92). 

22   AAN, KC PPR, CKKP, sygn. 295/IV-1, Protokół plenarnego posiedzenia CKKP z dnia 1/III 48 r., k. 30a. 
23   Organizacje powiatowe do skontrolowania wybierano w zależności od ich potrzeb. WKKP zwracała także 

uwagę na nasilenie panującego tam zagrożenia ze strony zbrojnego podziemia, za pomocą którego określano pa-
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wyjazdów inspekcyjnych24. Zebrania w organizacjach terenowych były także okazją do 
realizacji ƴkompetencji wychowawczychƳ KKP ƭ pokazowych posiedzeń zespołów orze-
kających25 oraz wygłaszanych na zebraniach referatów o ƴmoralnym obliczu członka 
partii i dyscyplinie partyjnejƳ26.  

Etatowi pracownicy WKKP byli też aktywistami KW PPR w Lublinie, dlatego mogli 
wykorzystywać realizację zadań zleconych przez komitet w swej pracy kontrolnej. Z tego 
powodu komisja rokrocznie kontrolowała przebieg obchodów święta 1 Maja27. Działa-
cze uczestniczyli w przygotowaniach do referendum ludowego28 i do wyborów do Sejmu 
Ustawodawczego29. Sprawdzianem był zaś udział w badaniu przypadków członków PPR 
ujawnionych w toku amnestii 1947 r.30 Najważniejszym przejawem działalności organu 
było ƴoczyszczanie szeregówƳ w październiku i listopadzie 1948 r.31 Pomimo zapewnień 
przed zjednoczeniem nie udało się komisji wydać orzeczeń we wszystkich sprawach32.  
 
Regulaminy pracy dochodzeniowej komisji kontroli 
Jak zostało już wspomniane, najważniejszym, wynikającym ze statutu obowiązkiem 

zarówno komisji centralnej, jak i jej oddziałów wojewódzkich było prowadzenie spraw 
dyscyplinarnych członków PPR. Nawet tak ƭ zdawałoby się ƭ oczywiste zapisy budziły 
jednak wątpliwości. Niedługo po powołaniu do życia komisji w kierownictwie partii 
można było obserwować swoisty dwugłos. Na jednym biegunie znalazł się przewodniczą-

                                                           
nujące w terenie ƴwarunki bezpieczeństwaƳ. Inspekcje ograniczano m.in. z powodu wzrostu zaległości w wydawa-
niu orzeczeń, ƴtrudności komunikacyjnychƳ czy sezonów urlopowych. Zob. APL, KW PPR, sygn. 443, Sprawo-
zdanie Wojewódzkiej Komisji Kontroli Partyjnej PPR w Lublinie za miesiąc czerwiec 1946 r., k. 19.  

24   Kontroli na terenie miasta-siedziby komisji nie traktowano jako wyjazdów inspekcyjnych. W rzeczy-
wistości odbywały się one kilka razy w miesiącu. Wpływy WKKP w Lublinie były największe. Zob. APL, KW PPR, 
sygn. 443ƭ444, passim. 

25 APL, KW PPR, sygn. 444, Sprawozdanie Komisji Kontroli Partyjnej przy WK PPR w Lublinie za okres 
od 25 II do 25 III 1948 r., k. 15ƭ16. 

26   Ibidem, Sprawozdanie Komisji Kontroli Partyjnej przy WK PPR w Lublinie za okres od 25 I do 25 II 
1948 r., k. 5ƭ6. 

27   APL, KW PPR, sygn. 443, Sprawozdanie Wojewódzkiej Komisji Kontroli Partyjnej PPR w Lublinie za 
okres od 25 IVƭ25 V. 1947, k. 52. 

28   Komisja brała udział w przygotowaniach od kwietnia 1946 r. Zob. Ibidem, Sprawozdanie Wojewódzkiej 
Komisji Kontroli Partyjnej PPR w Lublinie za miesiąc czerwiec 1946 r., k. 18ƭ19. 

29   WKKP nadzorowała komisje obwodowe. Zob. Ibidem, Sprawozdanie Wojewódzkiej Komisji Kontroli 
Partyjnej PPR w Lublinie. Za okres od 25 XII 46 r. do 25 II 47 r., k. 41. 

30   Ibidem, Do Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej 29 VIII 1947, k. 69. Głównym zadaniem było dopilno-
wanie, by w partii nie pozostał ƴwrógƳ (ibidem, Dotyczy ujawnionych członków naszej partii, k. 78). W skali całego 
kraju ujawniło się 2200 członków PPR (AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-3, Zestawienie orientacyjne, [styczeń 1948 r.], 
k. 38), a w województwie lubelskim odnotowano 150 ujawnionych z PPR (APL, KW PPR, sygn. 446, passim). 

31   Zgodnie z danymi przekazanymi CKKP lubelska komisja usunęła w tym okresie 722 działaczy (zob. AAN, 
KC PPR, CKKP, sygn. 295/IV-4, Zestawienie z akcji oczyszczania szeregów Partji i wyborów na Zjazd Zjednocze-
niowy na dzień 31 X 48 w województwie lubelskim, k. 131). Dane zawarte w organie prasowym KW PPR w Lubinie, 
w ƴSztandarze LuduƳ informują, iż w całym województwie usunięto 848 członków PPR [zob. Jak oczyszczaliśmy 
szeregi partyjne z elementów obcych. Wywiad z kierownikiem Wydz. Organizacyjnego KW PPR tow. Gabarą, ƴSztandar 
LuduƳ 12 XI 1948, 311(1948), s. 1, 3].  

32   APL, KW PPR, sygn. 444, Sprawozdanie 7 XII 1948 r., k. 75. 



182  MICHAŁ JAN BEDNARCZYK 
 

 

cy komisji Wacław Lewikowski, który uważał, że KKP powinna nadzorować wykonywa-
nie uchwał partyjnych przez niższe instancje i kontrolować poczynania działaczy. Ogra-
niczenie kompetencji do wymierzania kar uznał za niewystarczające. Przeciwnego zda-
nia był Roman Zambrowski, członek Biura Politycznego KC. W jego opinii podstawowe 
zadania KKP, jakim miały być postępowania dyscyplinarne, cierpiały z powodu zbyt du-
żego zaangażowania organu w nadzór nad wypełnianiem przez organizacje terenowe po-
leceń przełożonych. Był to jego zdaniem oczywisty przejaw dublowania obowiązków ko-
mitetów wojewódzkich33. Udało się odnaleźć rozwiązanie kompromisowe ƭ Zambrow-
ski zasugerował, by wyrywkowym nadzorem objąć wykonywanie najważniejszych obo-
wiązków statutowych ƭ płacenia składek, organizacji zebrań kół i komitetów, kolportażu 
i czytelnictwa prasy partyjnej czy przestrzegania tzw. demokracji wewnątrzpartyjnej34.  
Już w trakcie pierwszego posiedzenia CKKP, 5 czerwca 1945 r. przyjęto uchwałę  

o konieczności spisania regulaminu organizującego działanie CKKP i WKKP. Wstępnie 
przyjęto, że decyzja o wykluczeniu z partii będzie mogła zostać podjęta po przesłuchaniu 
posądzonego, a jednym z priorytetów miała być ƴsprawność i szybkość w załatwianiu 
spraw członków partiiƳ35. Należy zaznaczyć, że owoce pierwszych prób kodyfikacji nie 
zachowały się, a dodatkowo partyjne sprawozdania nie zawierają zapisów potwierdzają-
cych, że kiedykolwiek powstały. Prośby dotyczące zwiększenia szczegółowości ustnych 
wytycznych usprawniających pracę komisji terenowych przewijały się przez większość 
dyskusji w CKKP. Za każdym razem spotykały się one z poparciem komisji, jednak nie 
podejmowano niemal żadnych kroków, by ułatwić komisjom niższego szczebla prowa-
dzenie działalności. Pod koniec 1947 r. przewodniczący Lewikowski stwierdził, że spi-
sanie ƴkodeksu karnegoƳ w wypadku KKP było niemożliwe, ponieważ KKP ƴkieruje się 
sumieniem partyjnym i dobrem PartiiƳ36. Deklaracja ta nie wpłynęła jednak na oddale-
nie postulatów komisji terenowych. Na początku 1948 r. podczas narady CKKP, w odpo-
wiedzi na kolejny zarzut członkini komisji centralnej Maria Pieczyńska stwierdziła, iż 
CKKP ƴza dużo mówiła, a za mało pisałaƳ37. Inna działaczka ƭ Ludwika Jankowska ƭ 
kilka dni później nadmieniła natomiast, że ze względu na szeroki zakres prac wykony-
wanych przez KKP wydanie okólnika nie rozwiąże istniejących problemów38. Długo-
trwałe spory w kierownictwie PPR związane z regulacją funkcjonowania CKKP nie 
zakończyły się jednak przed wchłonięciem PPS. Właściwy, szczegółowy regulamin postę-
powania został skodyfikowany dopiero po powstaniu PZPR, w 1950 r.39 

                                                           
33   Protokół nr 7 posiedzenia Sekretariatu Komitetu Centralnego PPR z 21 marca 1946 r., [w:] Protokoły posie-

dzeńƺ, s. 214ƭ215. Przy innej okazji Zambrowski nadmienił, iż karanie nie może być jedynym zadaniem. Po-
stulował zwiększenie zaangażowania w ƴanalizowanie stanu partiiƳ, co miało być odpowiedzią na ƴzwiększenie ma-
sowości PPRƳ. Zob. AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-1, Protokół z posiedzenia CKKP w rozszerzonymƺ, k. 6. 

34 AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-2, Protokół narady Krajowej Komisjiƺ, k. 22ƭ23. 
35 AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-1, Protokół z I posiedzenia C.K.K.P. z dnia 5 VI 1945 r., k. 1. 
36 AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-2, Protokół narady Krajowej Komisjiƺ, k. 28.  
37 AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-1, Protokół plenarnego posiedzenia CKKP z dn. 1/II 48 r., k. 29. 
38 Ibidem, Protokół plenarnego posiedzenia C.K.K.P. dnia 3 II 1948 r., k. 26. 
39 Wytyczne dla pracy Komisji Kontroli Partyjnej, Warszawa 1950. 
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Próbą częściowego rozwiązania trudności z brakiem wytycznych do pracy było zapo-
czątkowanie rozpowszechniania oficjalnych pism CKKP. W omawianym okresie, do 
końca 1948 r. opublikowano zaledwie cztery wydawnictwa mogące aspirować do miana 
regulaminów postępowania z oskarżonymi. Pierwsza broszura z owej serii nosiła tytuł 
Komunikat i ukazała się we wrześniu 1946 r.40 Drugi numer druku rozpowszechniony 
w listopadzie 1946 r. nazywał się już Biuletynem Informacyjnym41. Nazwa ta przyjęła 
się i pod nią ukazały się jeszcze dwa zestawienia regulacji: w maju 1947 r.42 oraz w paź-
dzierniku 1947 r.43 Podkreślić należy, iż publikowanie Biuletynu Informacyjnego 
WKKP było kontynuowane w okresie PZPR. 
Wszystkie Biuletyny Informacyjne opatrzone były klauzulą Tylko do użytku wew-

nątrzpartyjnego. Nie stanowiły one postulowanych ƴkodeksów kar partyjnychƳ, ale 
obok danych ilościowych dotyczących najczęściej występujących spraw z poszczegól-
nych kategorii zawierały wykazy konkretnych przypadków złamania postanowień sta-
tutu czy ƴkompromitowaniaƳ partii. Zestawienia te obejmowały krótkie opisy funkcji 
pełnionej przez posądzonego, jego przestępstwa i zasądzonej kary44. Nie dawały one 
jednak gotowej odpowiedzi, w jaki sposób dyscyplinować za poszczególne występki, bo-
wiem przeczyłoby to idei indywidualnego rozpatrywania win. Członkowie CKKP stara-
li się natomiast na tych przykładach pokazać, jak można penalizować działaczy partyj-
nych, pozostawiając decyzje przedstawicielom WKKP, którzy lepiej znali konkretne 
zgłoszenia oraz ƭ teoretycznie ƭ osoby, które dopuściły się przewinień. Z jednej strony 
wymuszało to wkładanie większego wysiłku w analizowanie spraw przez często słabe  
i zdekompletowane WKKP45, z drugiej zaś kładło nacisk na obsadzanie stanowisk w ko-
misjach wojewódzkich najbardziej doświadczonymi aktywistami, co jednak nie zawsze 
było możliwe46. Komisja centralna najczęściej prezentowała dochodzenia zakończone 
wykluczeniem z partii, jednak w przypadkach istotnych, ze względu na ważną funkcję 
pełnioną przez ukaranego lub szczególny charakter uchybienia wspominała także po-
stępowania zakończone naganą czy nawet zaledwie zwróceniem uwagi. Co ciekawe, ni-
gdy nie przywoływano spraw o rehabilitację, bowiem mogłoby to nosić znamiona przy-
znania się do popełnionego błędu47. 

                                                           
40 AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-3, Komunikat nr 1 Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej, 17 IX 1946 r., k. 127. 
41   Ibidem, Biuletyn Informacyjny Nr 2 Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej Komitetu Centralnego Polskiej 

Partii Robotniczej, Warszawa, listopad 1946 r., k. 136. 
42   Ibidem, Biuletyn Informacyjny Nr 3 Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej Komitetu Centralnego Polskiej 

Partii Robotniczej, Warszawa, maj 1947 r., k. 139. 
43   Ibidem, Biuletyn Informacyjny Nr 4 Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej Komitetu Centralnego Polskiej 

Partii Robotniczej, Warszawa, październik 1947 r., k. 148ƭ160. 
44   Łącznie we wszystkich Biuletynach CKKP przytoczyła 128 spraw dyscyplinarnych. 
45   Mogło to wyjaśniać nagminnie zgłaszane przez WKKP problemy z liczbą spraw zaległych i konieczność 

poświęcania większości czasu na rozpatrywanie zgłoszeń. Zob. Ibidem, Biuletyn Informacyjny Nr 2ƺ, k. 136. 
46   Poważnym problemem KKP w skali całego kraju był brak właściwych kandydatów na członków komisji. 

Zob. AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-2, Sprawozdanie z Pierwszej Narady Krajowej Komisjiƺ, k. 14. 
47   AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-3, Biuletyn Informacyjny Nr 2ƺ, k. 132ƭ137. 
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Charakter instrukcji bazujących na przedstawianiu konkretnych przypadków anali-
zowanych spraw i wydawanych orzeczeń nakazuje natomiast sytuować je w granicach 
prawa precedensowego. Odprawy organizowane przez CKKP, których ustalenia miały 
rozwiewać istniejące wątpliwości, potęgowały tylko kompetencyjne zagubienie i dowol-
ność w rozstrzyganiu spraw przez komisje wojewódzkie48. W istocie to sami pracownicy 
KKP decydowali o tym, co było wykroczeniem, a uchwała finalizująca dochodzenie była 
więc podyktowana odwołaniem do nieokreślonego ƴsumienia PartiiƳ. W trakcie każdej 
niemal narady CKKP podkreślała, iż nawet usuwanie ƴprzypadkowego elementu nie 
mogło odbywać się na zasadach czystki, należało do każdej sprawy podchodzić oddziel-
nie i indywidualnie, konieczne było posiadanie uzasadnionego powodu do wykluczenie 
człowieka z partiiƳ49. WKKP nie mogła w dodatku karać partyjnie za przestępstwa, któ-
re zostały popełnione w czasie bezpartyjności50. W Biuletynach informowano również 
o najważniejszych zebraniach organizowanych przez CKKP, jednak ograniczano się do 
skrótowego wspomnienia o ich istotniejszych założeniach, zazwyczaj w formie krótkiego 
akapitu. Mogło to wynikać z faktu, że w naradach tych brali udział członkowie WKKP, 
którzy teoretycznie znali przebieg dyskusji. Na kartach Biuletynów poruszano ponadto 
kwestie ważne dla całego aparatu partyjnego, jak np. konieczność wymuszania na ko-
łach prowadzenia polityki dyscyplinarnej wobec swoich członków51, zagadnienia legi-
tymacji52 czy innych dokumentów wewnętrznych53. 
Niewielka liczba istniejących regulaminów nie była jedyną trudnością w pracy komi-

sji terenowych. Problematyczne okazywało się także właściwe zrozumienie występują-
cych w nich kategorii odwołujących się do zagadnień etyki i moralności, teoretycznie ob-
cej komunistom. Przedstawiciel WKKP w Warszawie stwierdził na początku 1946 r., 
że oprócz nieszczegółowych instrukcji KC w pracy partyjno-dochodzeniowej jego pod-
komendni byli zmuszeni kierować się ƴwłasną intuicjąƳ54. Dodatkowym utrudnieniem 
były często rozbieżności zachodzące w różnych instrukcjach z centrali. Dla przykładu 

                                                           
48   P. Osęka, Kartoteka sprawƺ, s. 265ƭ265.  
49   AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-2, Protokół z odprawy Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej w dniu 30 VII 

48 r., k. 64. 
50   Zob. APL, KW PPR, sygn. 465, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera M, t. 1 [1945ƭ

ƭ1947], k. 159.  
51   Ibidem, k. 136. 
52   Stosunek do dokumentacji partyjnej był istotnym problemem w strukturach partyjnych. Dbając o zacho-

wanie powagi poświadczeń przynależności do partii, WKKP wydawała uchwały informujące, m.in., iż ƴnie wolno 
rzucać legitymacją partyjną w towarzyszy w chwilach złości, gdyż grozi to naganąƳ (APL, KW PPR, sygn. 454, Akta 
spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera D, t. 2 [1947ƭ1948], k. 155). Ponadto stwierdzono, iż czasem 
świadectwo ƴtraktowane jest jak świstek papieru dający przyjemnościƳ, podczas gdy ƴjest najważniejszym dokumen-
tem i każdy dobry partyjniak strzeże jej jak oka w głowieƳ (APL, KW PPR, sygn. 456, Akta spraw [członków] Polskiej 
Partii Robotniczej. Litera G [1945ƭ1948], k. 27). Za czyn godny potępienia uznawano natomiast poświadczanie nią 
tożsamości zamiast dowodem osobistym (APL, KW PPR, sygn. 449, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotni-
czej. Litera A [1946ƭ1948], k. 69). 

53   AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-3, Biuletyn Informacyjny Nr 4ƺ, k. 158ƭ160. 
54   AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-2, Sprawozdanie z Pierwszej Narady Krajowej Komisjiƺ, k. 7. 
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CKKP postulowała, by dochodzenia prowadzono jak najdokładniej, zwłaszcza w sferze 
przesłuchań. Z drugiej jednak strony kierownictwo komisji stwierdzało, iż konieczne 
jest ograniczanie rozmów z działaczami do minimum, gdyż to ƴprzeszkadzało w pracy 
i niepotrzebnie zabierało czasƳ55. Ponadto w pierwszych latach nie istniały wzory pro-
tokołów przesłuchań posądzonych, dlatego wymagano, by to członkowie WKKP sami 
przygotowywali listy w oparciu o specyfikę rozpatrywanych spraw56. 
Ważnym, ale dyskusyjnym zarazem obowiązkiem komisji kontroli było publikowa-

nie w prasie najbardziej spektakularnych efektów pracy dochodzeniowej. Zdaniem Ro-
mana Zambrowskiego miały one działać ku przestrodze innych, mogących popełniać 
przewinienia partyjne57. W jednym z komunikatów CKKP stwierdzono bowiem ko-
nieczność ƴSystematycznego ogłaszania komunikatów, które winny stać się dla organi-
zacji partyjnych bodźcem do wzmożenia czujności i zaostrzenia walki z wszelkiego ro-
dzaju wykroczeniami uwłaczającymi godności członka PPR. Przykłady spraw rozpatrzo-
nych przez KKP powinny stać się ostrzeżeniem dla wszystkich członków partii przed 
wszelkiego rodzaju krokami niezgodnymi z linią, statutem i etyką partyjnąƳ58. 
Postulat upubliczniania efektów prac komisji był podtrzymywany w całym omawia-

nym okresie przy zastrzeżeniu jednak, że światło dzienne mogły ujrzeć tylko najbar-
dziej rażące wypadki, oczywiście ƭ po uzgodnieniu z organami decyzyjnymi Partii59. 
Przychylny tej działalności wychowawczej przewodniczący Lewikowski stwierdził, że 
PPR poprzez te prasowe informacje powinna pokazywać społeczeństwu, że dokonuje 
ƴsamooczyszczeniaƳ, co miało poprawiać jej wizerunek wśród bezpartyjnych60. W przy-
padku komisji lubelskiej najistotniejsze orzeczenia publikowano na łamach organu 
KW w Lublinie ƭ w ƴSztandarze LuduƳ. Zazwyczaj notatki o wykluczeniach zamiesz-
czano rzadziej niż raz w miesiącu61. 

                                                           
55   AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-1, Protokół z posiedzenia Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej 7 V 47 r., k. 19. 
56   Ibidem, Protokół z posiedzenia Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej odbytego w dn. 16 XI 46 r., k. 9. W trak-

cie przesłuchań oskarżonych pytano o staż partyjny, przedwojenną przynależność do ugrupowania, zawody wyko-
nywane przed wojną, w czasie okupacji i od momentu ƴwyzwoleniaƳ do chwili obecnej, a także o to, czy wstępując 
do partii, przyznali się, że nie są w porządku wobec państwa, w jakim celu wstąpili do partii i co ich do tego skłoniło. 
Zob. APL, KW PPR, sygn. 450, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera B, t. 1 [1945ƭ1947], k. 92. 

57   WKKP winna wypełniać obowiązki wychowawcze nie tylko w ramach struktur PPR, ale też w całym społe-
czeństwie. Fakt ujawniania przestępstw popełnianych przez członków ugrupowania poprzez ogłaszanie w prasie 
partyjnej uchwał w najgłośniejszych sprawach nie powinien jej zdaniem zagrażać autorytetowi PPR, a wręcz winien 
go podbudowywać, pokazując, iż tego rodzaju praktyki są surowo karane. Zob. AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-1, Pro-
tokół z posiedzenia CKKP w rozszerzonymƺ, k. 7. 

58   AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-3, Komunikat nr 1 Centralnej Komisjiƺ, k. 127. 
59   AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-2, Sprawozdanie z Pierwszej Narady Krajowej Komisjiƺ, k. 14. 
60   AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-1, Protokół plenarnego posiedzenia CKKP z dn. 1/II 48 r., k. 32. Dla WKKP 

wizerunek partii w grupie osób nienależących do ugrupowania był istotny. Dbając o właściwe traktowanie ƴbezpar-
tyjnychƳ przez działaczy, komisja karała także przejawy ƴfaworyzowaniaƳ należących do PPR. Przykładem był 
dyrektor jednej z fabryk, którego ukarano za ƴdrugorzędne traktowanie robotników-nieczłonków PPRƳ. APL, KW 
PPR, sygn. 452, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera C [1946ƭ1948], k. 27. 

61   Wiele spośród komisji wojewódzkich nie czyniło tego wcale. Zob. AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-2, Spra-
wozdanie z pierwszej narady Krajowej Komisjiƺ, k. 14. 
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Rozpatrywanie setek spraw dyscyplinarnych działaczy PPR wymuszało na komi-
sjach kontroli zbieranie materiału dowodowego przeciwko członkom, w tym pisem-
nych zgłoszeń wykroczeń, często w formie donosów, protokołów przesłuchań świad-
ków i oskarżonych oraz przygotowywanych uchwał i ich uzasadnień. Dokumentacja ta 
była gromadzona w formie kartoteki imiennej działaczy62. Wszelkie prowadzone przez 
komisje dochodzenia miały być szczegółowo odnotowane w rejestrach spraw mających 
formę ksiąg63, jednak zazwyczaj nie były zapisywane doniesienia interpretowane jako 
nieistotne, oszczerstwa i pomówienia, a także spraw, w które miały być zaangażowane 
tzw. martwe dusze64. Spisy spraw często były niekompletne z powodu braku danych, 
nieszczegółowego rozeznania członków komisji w badanych zagadnieniach, czy ƭ co 
najważniejsze ƭ w wyniku braku konkretnych wytycznych CKKP na temat rejestracji 
wykroczeń. Braki te powodowały, że dane, którymi dysponowała centrala, przygoto-
wane w oparciu o raporty WKKP, różniły się pod względem ilościowym w stosunku do 
wewnętrznych statystyk komisji terenowych. 
Za działaczy ƴniegodnych przynależenia do partiiƳ komisja uznawała: (1) osoby, któ-

re zasiliły PPR w celu zrobienia kariery, (2) członków, których moralność uznano za 
kompromitującą, a także (3) przedstawicieli ƴwrogiego elementuƳ dążącego zdaniem 
kierownictwa do ƴzniszczenia PPRƳ oraz (4) aktywistów zlikwidowanych partii komu-
nistycznych, którzy mieli szkodzić organizacjom m.in. przez współpracę z przedwo-
jenną policją65. Wśród zarzutów stawianych przez WKKP członkom PPR wymienić 
                                                           

62   APL, KW PPR, sygn. 449ƭ482, passim. Dołączany do dokumentacji sprawy akt oskarżenia zawierał in-
formacje, komu jakie stawiano zarzuty, a także ideologiczne uzasadnienie powodów pozwania oraz potępienie 
postępowania działacza (zob. APL, KW PPR, sygn. 461, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera 
K, t. 3. [1948], k. 152). Komisja kierowała pisemne prośby do różnych wydziałów i instytucji partyjnych oraz pań-
stwowych celem uzupełnienia wiedzy o badanych sprawach i działaczach dopuszczających się przewinień, często 
apele te były ignorowane i członkowie WKKP otrzymywali pisma z dużym opóźnieniem (zob. APL, KW PPR, sygn. 
466, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera M, t. 2 [1947ƭ1948], k. 27). W przypadku jednej 
sprawy, dotyczącej działaczki posądzonej o niegodne czyny w czasie wojny, ujawniono reguły postępowania z do-
kumentacją gromadzoną przez WKKP w postępowaniach zakończonych umorzeniem. Na prośbę oskarżonej, 
wnioskującej o zniszczenie dokumentacji padła odpowiedź, iż ƴakt zebranych oczywiście nie niszczą, ale w razie 
potrzeby nie robią z nich użytkuƳ (APL, KW PPR, sygn. 449, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. 
Litera A [1946ƭ1948], k. 62). Zdarzało się, że w wyniku niewłaściwego obiegu dokumentów i niedotrzymywania 
terminów w dostarczaniu komisji informacji o oskarżonych, osoby, których nie usunięto z partii, odwoływały się 
od decyzji, których jeszcze nie podjęto (zob. APL, KW PPR, sygn. 463, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Ro-
botniczej. Litera L [1945ƭ1948], k. 174]. 

63 Kolumny wykazów zmieniały się w miarę upływu czasu. Do czerwca 1947 r. zapisywano tylko numer nada-
ny sprawie, datę wpłynięcia zgłoszenia, powiat, w którym działał posądzony, rzadziej miejscowość, miejsce pracy 
oskarżonego lub jego zawód, datę zakończenia postępowania, wydane postanowienie oraz motyw. Zob. APL, KW 
PPR, sygn. 446, passim. 

64 APL, KW PPR sygn. 444, Sprawozdanie 7 grudnia 1948 r., k. 72. Terminem martwe dusze określano dzia-
łaczy, którzy nie płacili składek partyjnych i nie uczęszczali na zebrania partyjne, pomimo że figurowali w ewidencji 
partyjnej i posiadali legitymacje. Jednym z obowiązków partii było, często z pomocą ze strony WKKP, wykreślanie z 
rejestrów takich osób, co następowało w okresie wymiany legitymacji będącej weryfikacją składu osobowego partii 
(zob. P. Osęka, Kartoteka sprawƺ, s. 264). Zgodnie ze statutem PPR członek nieopłacający składek miał bowiem 
tracić prawa członkowskie, w praktyce jednak rzadko to następowało (Statut Polskiej Partii Robotniczejƺ, s. 12). 

65   P. Osęka, Sumienie partiiƺ, s. 76. 
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należy łamanie dyscypliny i etyki partyjnej66, malwersacje finansowe67, nadużycie przy-
wilejów służbowych68, współpracę z szeroko pojętym wrogiem69, a także ƴsypactwoƳ70. 
Zarówno komisja szczebla centralnego, jak i jej wojewódzkie odpowiedniki mogły 
udzielić upomnienia71, nagany72, pozbawić stanowisk partyjnych i państwowych73 lub 
nawet wydalić z partii74. KKP mogły także umarzać sprawy75. Najwyższą instancją 
odwoławczą w sprawie uchwał WKKP zatwierdzonych przez Egzekutywy KW była 
CKKP76. Decyzje komisji centralnej miały charakter ostateczny77. Obok karania człon-
ków za wykroczenia niezbędna była również praca profilaktyczna78.  

 
Praktyka ƭ działalność dyscyplinarna WKKP PPR w Lublinie 
Elementarnym zadaniem WKKP było przyjmowanie, analizowanie i wydawanie 

uchwał w sprawach dyscyplinarnych członków PPR w ramach tzw. zespołów orzekają-

                                                           
66   Oznaczało ono m.in. nieuiszczanie składek członkowskich, nieuczęszczanie na zebrania, nieudzielanie się 

w pracy partyjnej, negowanie polityki władzy, a także działania godzące w autorytet PPR takie, jak niemoralne 
prowadzenie się, pijaństwo, wszczynanie awantur czy stosowanie przemocy. Zob. Ibidem, s. 82ƭ84. 

67   W tej kategorii znajdowały się defraudacje pieniędzy państwowych, partyjnych lub społecznych, kradzie-
że w zakładach pracy, jak również wykorzystywanie pracowników do celów prywatnych. Śledztwom partyjnym  
w tych sprawach towarzyszyło postępowanie prokuratorskie (zob. Ibidem, s. 83). Przewinienia gospodarcze były 
groźne dla partii, ponieważ często zgłaszali je bezpartyjni, co potęgowało niechęć do PPR (zob. Protokół nr 17 posie-
dzenia Sekretariatu KC PPR z dnia 19 sierpnia 1946 r., [w:] Protokoły posiedzeńƺ, s. 298). 

68   Polegać miały one na złym traktowaniu podwładnych, wykorzystywaniu ich pracy bez wynagrodzenia 
czy użytkowaniu mienia państwowego w celach prywatnych. Zob. P. Osęka, Sumienie partiiƺ, s. 83ƭ84. 

69   Było to jedno z najpoważniejszych przewinień. Pod pojęciem wroga rozumiano zarówno władze okupacyj-
ne III Rzeszy, podziemie niepodległościowe, jak i bandy rabunkowe czy osoby ƴobce klasowoƳ. Zob. Ibidem, s. 89ƭ90. 

70   Odnosiło się ono głównie do członków przedwojennej KPP. Rozumiano przez nie celowe lub wymuszone 
złożenie zeznań przeciwko współtowarzyszom z organizacji, współpracę z policją czy wyparcie się ruchu komunis-
tycznego. Zdaniem kierownictwa stanowiło to pierwszy krok do odstąpienia od linii partii. Załamanie w śledztwie 
bądź współpraca z policją świadczyły natomiast o skłonności do wahań ideologicznych. Zob. Ibidem, s. 89ƭ90. 

71   Upomnienie utożsamiano ze zwróceniem uwagi. Wyróżniano upomnienia ustne, w obecności Egzekutywy 
KW, oraz pisemne, wręczane na posiedzeniach WKKP. Zob. P. Osęka, Kartoteka sprawƺ, s. 264. 

72   W praktyce zasądzano ostrą naganę z ustnym ostrzeżeniem, ostrą naganę z zapisaniem do akt oraz ostrą 
naganę z przeniesieniem na inne stanowisko lub teren. Uzyskanie jej więcej niż jeden raz nie zawsze kończyło 
się usunięciem. Zob. P. Osęka, Sumienie partiiƺ, s. 83. 

73   Konsekwencje te miały utrzymywać w ryzach piastujących stanowiska. Zob. Ibidem, s. 78. 
74   Wykluczenie było najwyższą karą i wiązało się zwykle z utratą pracy, w szczególności, gdy posądzony 

pełnił stanowiska partyjne. Zob. Ibidem. 
75   Było to skutkiem stwierdzenia braku dowodów winy lub braku przewinienia, niezgodności oskarżenia  

z prawdą, wycofania zarzutów, wniesienia ich wobec osoby nienależącej do partii lub nieżyjącej. Zob. Ibidem, s. 83. 
76   Najczęściej trafiały do niej odwołania działaczy, wobec których zastosowano wydalenie z ugrupowania, 

choć zdarzały się przypadki zażaleń do wydanych nagan (zob. Ibidem, s. 81). W praktyce większość tego typu wnios-
ków załatwiana była na niekorzyść posądzonego. Odnotowano przypadki ponownego przyjęcia dzięki przekazaniu 
ƴprzydatnych informacjiƳ w innych sprawach (zob. P. Osęka, Kartoteka sprawƺ, s. 273).  

77   AAN, KC PPR, CKKP, sygn. 295/IV-1, Protokół z I posiedzenia C.K.K.P. z dnia 5 VI 1945 r., k. 1. Początko-
wo zakładano możliwość odwołania się od decyzji CKKP do I Sekretarza KC bądź Sekretariatu KC, ale projekt odrzu-
cono (Ibidem, Protokół z posiedzenia Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej odbytego w dniu 16 XI 1946 r., k. 10). 

78   Była ona prowadzona wówczas, gdy zastosowanie sankcji nie było konieczne. Ograniczano się do 
wezwania osoby podejrzanej i przeprowadzenia rozmowy. Wagę tej pracy stawiano na równi z ƴoczyszczaniemƳ. 
Zob. Protokół nr 7 posiedzenia Sekretariatu Komitetu Centralnego PPRƺ, s. 214. 
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cych79. Statystykę spraw wpływających oraz sfinalizowanych orzeczeniem w latach 
1945ƭ1948 zilustrowano w tabeli 1. 

 

Tab. 1. ųĜlˈb" ȡǺȉ"ʞ ʞǺƆʲʞ"ŞHlʲlĊ |ƶ ʝťťǹ ǹǹȈ Ĝ ȉƶˈʞĜHˈ"ƖʲlĊ ʞ Ŵ"Ⱥ"lĊ ̡̢̞̦1̙948 
 

Rok 
Liczba spraw 

wpĳywających  

Odsetek spraw 

wpĳywających w stosunku 

do ogóĳu rozpatrywanych 

przez WKKP 

Liczba spraw 

rozwiązanych 

Odsetek spraw 

rozwiązanych w stosunku 

do ogóĳu rozwiązanych 

przez WKKP  

1945 82 6,04% 37 2,74% 

1946 156 11,48% 157 11,63% 

1947 522 38,44% 490 36,30% 

1948 598 44,04% 666 49,33% 

Razem 1358  1350  
 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Archiwum Państwowe w Lublinie [dalej: APL], Komitet Wojewódzki 
Polskiej Partii Robotniczej w Lublinie [dalej: KW PPR], sygn. 443, passim; sygn. 444, passim80.  

 
W drugiej połowie 1945 r., stanowiącej pierwsze półrocze działalności, WKKP zare-

jestrowała dwa razy więcej spraw, niż sfinalizowała uchwałą, co dało początek zaległo-
ściom nieodrobionym do końca działalności w ramach PPR. Ten stan rzeczy wynikał  
z wakatów w komisji oraz faktycznego braku procedur dyscyplinarnych. W 1946 r. licz-
ba przyjętych spraw wzrosła dwukrotnie, a zamkniętych orzeczeniem natomiast cztero-
krotnie. Osiągnięte wyniki nie były jednak zadowalające, nie uporano się z zaległością-
mi, nie wydawano wyroków na bieżąco, sprawy świeże szybko stawały się oczekującymi 
na rozpatrzenie i zaległymi. Ten stan rzeczy wynikał ze skierowania członków lubelskiej 
komisji do akcji przed referendum ludowym i wyborami sejmowymi81. Warto zwrócić 
uwagę na fakt, iż WKKP w wyniku zaległości często w ciągu roku wydawała więcej orze-
czeń, niż przyjmowała spraw. Część zgłoszeń ze względu na opóźnienia była rozpatry-
wana dłużej82. Przełomowy dla komisji okazał się rok 1947, w trakcie którego trzy-
krotnie zwiększyła się liczba spraw przyjętych, poprawiły się także statystyki postępo-
wań zakończonych. Ten stan rzeczy wynikał ze sprawniejszego funkcjonowania komisji 
z powodu rozszerzenia jej składu, a także akcji wymiany legitymacji partyjnych i amne-
stii, w czasie której ujawniło się wielu działaczy PPR83. Rok 1948 będący ostatnim przed 
ƴzjednoczeniemƳ z PPS przyniósł wzrost zarówno pod względem liczby zarejestro-
                                                           

79   W ich skład wchodzili wszyscy członkowie WKKP ƭ zarówno etatowi, jak i nieetatowi. Zob. APL, KW PPR, 
sygn. 444, Sprawozdanie Komisji Kontroli Partyjnej przy KW PPR w Lublinie za okres 25 IIƭ25 III 1948 r., k. 16. 

80   Por. M. Bednarczyk, ƴOczyszczać Partię z elementów wrogich i obcychƺƳ. Wojewódzka Komisja Kontroli 
Partyjnej Polskiej Partii Robotniczej w Lublinie w latach 1945ƭ1948, ƴPamięć i SprawiedliwośćƳ 2016, nr 1, s. 346. 

81   APL, KW PPR, sygn. 443, Sprawozdanie Wojewódzkiej Komisji Kontroli Partyjnej PPR w Lublinie za 
okres 25 Xƭ25 XI 1946 r., k. 30. 

82   Zgodnie z rejestrami spraw wpływających i rozwiązanych przez komisję w 23 przypadkach wydanie orze-
czenia trwało dłużej niż rok. Zob. APL, KW PPR, sygn. 446, Sprawy załatwione, 1945ƭ1947, passim; sygn. 447, 
Sprawy załatwione, 1948 r., passim.  

83   APL, KW PPR, sygn. 443, Sprawozdanie Wojewódzkiej Komisji Kontroli Partyjnej przy WK PPR w Lu-
blinie za okres od 25 IX  do 15 X 47 r., k. 82. 
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wanych zgłoszeń, jak i dochodzeń zakończonych. Duży wpływ na te wartości miało 
ƴoczyszczanie szeregówƳ PPR z działaczy uznanych przez struktury za ƴniegodnych przy-
należnościƳ oraz usprawnienie działalności komisji po rozszerzeniu jej składu84. Zaległe 
zgłoszenia do rozpatrzenia zostały przekazane strukturom kontrolnym PZPR.  
 
Rok 1945 
WKKP w Lublinie powołana w czerwcu pracowała od października 1945 r., więc de 

facto wypełniała swoje obowiązki zaledwie kilka miesięcy. W oparciu o zestawienie da-
nych dotyczących przewinień członków PPR z województwa lubelskiego i kar, które 
komisja na nich nałożyła, możliwe jest podjęcie próby ustalenia, w jaki sposób WKKP 
pomimo początkowego braku jakichkolwiek regulaminów rozpatrywała poszczególne 
przestępstwa i jakimi sankcjami je penalizowała (tab. 2). 

 

Tab. 2. ˇ"Ŵ±ːƖƶȣn Ǻȉˈ±ʞĜƖĜ±ƖĜ" ƶ| Ŧ"ȉʲ ˈ"ȡH|ˈƶƖ±Ş Ǻȉˈ±ˈ ʝťKP w Lublinie (1945)85 
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Pijaĵstwo i awantury 2 - - - - 1 - - 4 - 7 

Przewinienia z okresu okupacji 1 - 1 - 1 - - - 2 1 6 

DziaĳalnoŇć antypartyjna/obcoŇć ideologiczna 1 1 - - - 1 - - 1 - 4 

Sprawa skierowana do innej instancji 2 - - - - 1 - - - - 3 

NaduŠycia finansowe w zakĳadach pracy - - - - - - - 1 2 - 3 

Naruszanie dyscypliny partyjnej - - - - - 1 - - 2 - 3 

Przewinienia sprzed wojny 1 - - - - - - - 2 - 3 

Brak dowodów winy - - - 1 - - 1 - - - 2 

Korupcja - - - - - - - - 2 - 2 

Brak przynaleŠnoŇci do partii 1 - 1 - - - - - - - 2 

Niemoralne zachowanie  - - - 1 - - - - - - 1 

PrzynaleŠnoŇć do bandy rabunkowej - - - - - - - - 1 - 1 

Razem 8 1 2 2 1 4 1 1 16 1 37 
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: APL, KW PPR, sygn. 446, passim. 

                                                           
84   Biuro Polityczne nakazało dodatkowo powołać trójki partyjne biorące udział w oczyszczaniu szeregów 

PPR. Zob. B. Barnaszewski, Polityka PPR wobec zalegalizowanych partii i stronnictw, Warszawa 1996, s. 199ƭ202. 
85   W tabelach 2ƭ5 dywiz pojawiający się w poszczególnych komórkach oznacza brak wystąpienia orzeczenia 

w danej kategorii. 
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Pierwszy rok funkcjonowania legalnych struktur PPR na Lubelszczyźnie nie był ƭ 
jak wspomniano ƭ pełnym rokiem działalności wojewódzkiej komisji kontroli, przez 
co dane nie są w pełni miarodajne. Od razu jednak widać, że w odniesieniu do prze-
winień występujących częściej niż raz WKKP nie stosowała jednolitego systemu kar,  
a to oznacza, iż nie sądziła danych uchybień automatycznie, co miało być błędem wielu 
innych WKKP86. Najczęściej występujące pijaństwo i wszczynane pod jego wpływem 
awantury, zazwyczaj w wypadkach ƴnajbardziej kompromitujących partięƳ87, kończyły 
się wykluczeniem z PPR, rzadziej zawieszeniem w prawach członka. Sprawy odsyłane 
przez WKKP do innych instancji przestawały być jednocześnie przedmiotem zaintere-
sowania komisji88, co miało za zadanie zaktywizować niższe struktury partyjne do pod-
jęcia działań dyscyplinarnych wobec swoich działaczy89. Winy z okresu okupacji naj-
częściej karano usunięciem, w mniej poważnych przypadkach przenoszono aktywis-
tów na inny teren lub stanowisko. Wynikało to z faktu, iż znaczna część aktywistów 
należących do konspiracyjnej PPR dysponowała dużym doświadczeniem i tym samym 
stawała się wartością dla organizacji, która dopiero budowała swoje struktury. Wyklu-
czanie najbardziej zaawansowanych stażem starano się przeprowadzać tylko w sytua-
cji, gdy daną funkcję mógł objąć inny członek partii90. Procentowo częstsze, surowsze 
karanie osób posądzonych o przestępstwa sprzed wojny91 mogło wynikać z nieufności 

                                                           
86   Obserwowana była natomiast inna praktyka. WKKP niekiedy zaocznie uznawała winę działacza, nie wy-

słuchawszy jego zeznań, czego przykładem było m.in. stwierdzenie zawarte w jednej z uchwał, które głosiło, iż oskar-
żony był ƴwinny zarzucanych mu przestępstw, co potwierdził przez swój wyjazd w niewiadomym kierunkuƳ. Zob. 
APL, KW PPR, sygn. 451, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera B, t. 2 [1948], k. 33.  

87   Tj. w przypadkach udowodnionego, nałogowego alkoholizmu i jego negatywnego wpływu na pracę partyj-
ną. Pijaństwo było wykroczeniem szczególnie dostrzegalnym przez ƴbezpartyjnychƳ. Jeden z karanych ƴpił, wracając 
do domu nocą, często na czworakach, nie mogąc się wgramolić na 11 piętroƳ. Po raz kolejny przyłapany na pijań-
stwie, ƴbędąc w stanie nietrzeźwym, tańczył na ulicy, wywołując ogólny śmiech wśród dzieci i przechodniówƳ. APL, 
KW PPR, sygn. 450, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera B, t. 1 [1945ƭ1947], k. 44ƭ46. 

88   Przekazywała ona cały zebrany materiał bądź badanie zgłoszenia innej komórce. Zob. APL, KW PPR sygn. 
446, Sprawy załatwione [1945ƭ1947], passim.  

89   WKKP podkreślała rolę kół partyjnych w karaniu działaczy w trakcie posiedzeń, ƴzałatwianie takich spraw 
na kole ma ogromne znaczenie wychowawcze, ponieważ wszyscy członkowie koła mają jednakowe prawo oskarże-
nia i obrony, a to wyrabia dyscyplinę partyjną, jak również umoralnia ich przez pojmowanie obowiązków partyj-
nychƳ (APL, KW PPR, sygn. 454, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera D, t. 2 [1947ƭ1948],  
k. 166). Pod koniec 1947 r. stwierdzono, iż ƴdrobne sprawyƳ należało ƴkierować na koła, dążąc do podniesienia 
wychowawczej roli kołaƳ (AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-2, Protokół narady Krajowej Komisjiƺ, k. 27). 

90   Właściwe postępowanie w okresie okupacji niemieckiej miało być kluczowym wyznacznikiem poziomu 
ideologicznego działacza. WKKP miały m.in. w trakcie wyborów do władz partyjnych dokładnie analizować życio-
rysy kandydatów w poszukiwaniu win z przeszłości. Zob. AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-3, W sprawie udziału KKP 
w kampanii wyborów władz partyjnych, k. 199. 

91   Komisje kontroli dysponowały szczegółowymi wytycznymi dotyczącymi traktowania posądzonych o prze-
winienia z okresu dwudziestolecia międzywojennego. Winy z przeszłości jako odstępstwa od ƴlinii rewolucyjno-de-
mokratycznejƳ powinny mieć wpływ na ocenę działacza partyjnego, jednak podkreślano, iż nie mogły być one powo-
dem automatycznego wykluczenia z partii, należało do każdego przypadku podchodzić indywidualnie. Biuro Poli-
tyczne zaznaczało, iż trzeba było brać pod uwagę także opinię o działaczu z okresu okupacji niemieckiej. Przyna-
leżność do PPR w tym okresie groziła śmiercią, więc nawet w przypadku ƴsypactwaƳ przed 1939 r. konieczne było 
szczegółowe rozpatrzenie zgłoszenia, zakładano, iż ofiarna praca w czasie wojny zmywała dawne winy. ƴSypactwoƳ 
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kierownictwa wobec członków KPP, których podejrzewano o wszelkie formy odchyleń 
ideologicznych czy współpracy z organami policyjnymi II RP92. Jednakową liczbę kar 
zasądzono za działalność antypartyjną. Nadużycia finansowe częściej sankcjonowano 
odebraniem legitymacji, a partia aspirowała do miana gospodarza zakładów produkcyj-
nych starała się walczyć z działaniami szkodzącymi gospodarce Polski Ludowej, mogą-
cymi prowadzić do demoralizacji ƴmas robotniczychƳ93. Usuwano również za udowod-
nioną przynależność do band rabunkowych94. Z podobnych względów surowo karana 
była korupcja jako przejaw ƴpozostałości po sanacjiƳ95. Wykluczanie z partii za potwier-
dzone faktami braki dyscypliny partyjnej miało za zadanie utrzymywać w posłuszeń-
stwie osoby należące do PPR oraz przekonywać, iż wszelkie przejawy niesubordynacji 
spotykają się ze zdecydowanym sprzeciwem organizacji96.  
Występowanie w zestawieniach spraw osób nienależących do partii pokazuje z kolei, 

że prowadzona przez poszczególne jednostki terenowe ewidencja członków pozosta-
wiała wiele do życzenia, podobnie jak poziom niektórych działaczy, którzy sami nie 
byli świadomi przynależności partyjnej97. Jedyny przypadek niemoralnego prowadze-
nia się okazał się natomiast sprawą wszczętą pochopnie.  
Podsumowując zatem, w pierwszym półroczu funkcjonowania WKKP oskarżonych 

najczęściej karano odebraniem legitymacji partyjnej, a dwukrotnie mniej spraw w sto-
sunku do liczby wykluczeń zostało przekazanych do macierzystej organizacji PPR, do 
której należał posądzony. Wykluczenie zastosowano tylko w sytuacji korupcji i przy-
należności osądzanego do bandy rabunkowej, znikoma liczba tych postępowań nie 
pozwala jednak stwierdzić, czy było to regułą. Niewielka ilość zgłoszeń i krótki okres 
pracy WKKP nie uprawniają również do sugerowania istnienia prawidłowości w pena-
lizowaniu przewinień. 

 
 

                                                           
miało różnorodny charakter ƭ mogło z jednej strony świadczyć o ƴprzejściu na służbę wrogaƳ, z drugiej ƭ być ƴchwi-
lowym załamaniem się oskarżonego bez zerwania więzów ideologicznychƳ. Zob. AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-3, 
Biuletyn Informacyjny Nr 3ƺ, k. 139. 

92   Szczególnie obawiano się osób, które dopuściły się uczestnictwa w policyjnych prowokacjach w czasach KPP, 
ze względu na możliwość powtórzenia przedwojennego scenariusza. Zob. P. Osęka, Sumienie partiiƺ, s. 88ƭ89. 

93   AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-2, Sprawozdanie z Pierwszej Narady Krajowej Komisjiƺ, k. 9. 
94   Oceniono, iż w pierwszych latach po wojnie częsta miała być przynależność do partii przedstawicieli 

ƴpospolitego elementu bandyckiegoƳ chcącego zalegalizować swoją działalność pod szyldem PPR. Zob. Ibidem, 
Referat sprawozdawczy na Krajową Naradę KKP dnia 16 XII 1947 r., k. 32. 

95   AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-3, Komunikat nr 1 Centralnej Komisjiƺ, k. 127. 
96   Ibidem, Biuletyn Informacyjny Nr 2ƺ, k. 137. 
97   APL, KW PPR, sygn. 444, Sprawozdanie 7 grudnia 1948, k. 72. W przypadku działaczy o trudnej do okreś-

lenia przynależności w grę wchodził jeszcze jeden czynnik. Stosunkowo często członkowie wykluczeni z jednej orga-
nizacji terenowej zmieniali miejsce zamieszkania i wstępowali do niej w nowym miejscu (zob. APL, KW PPR, sygn. 
450, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera B, t. 1 [1945ƭ1947], k. 65). Przyłączanie do ugrupo-
wania na zachodzie (lub na jakimkolwiek innym terytorium poza województwem) po raz drugi po usunięciu lub 
ukaraniu na innym obszarze rozumiano jako wprowadzanie partii w błąd (zob. APL, KW PPR, sygn. 452, Akta 
spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera C [1946ƭ1948], k. 72). 
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Rok 1946 
W 1946 r., czyli w czasie referendum ludowego i wzmożonej rywalizacji z PPS o bu-

dowę partii masowej98, WKKP działała nieprzerwanie. Pomimo faktu, że był to pierw-
szy pełny rok funkcjonowania, komisje terenowe wciąż nie dysponowały regulami-
nami pracy, a w dodatku nie były systematycznie wspierane przez CKKP99. W obliczu 
takich utrudnień ich działalność opierała się głównie na doświadczeniu w pracy partyj-
nej członków oraz zsubiektywizowanych poglądach na temat wykroczeń. 
Pierwszy pełny rok funkcjonowania WKKP w Lublinie odznaczał się ponadcztero-

krotnym wzrostem liczby spraw zakończonych (zob. tab. 3). W 1946 r. pijaństwo i awan-
tury pod wpływem alkoholu, podobnie jak w roku wcześniejszym, były najczęstszym 
przewinieniem członków PPR. W przypadku tego uchybienia jednak wśród zasądza-
nych kar wykluczenie znalazło się dopiero na trzecim miejscu, bowiem częściej stoso-
wano naganę i upomnienie100. Można to interpretować jako przejaw ƴdziałalności wy-
chowawczej komisjiƳ101. Surowe kary wymierzane za pijaństwo mogą świadczyć rów-
nież o tym, że zdawano sobie sprawę z destrukcyjnego wpływu alkoholizmu na człon-
ków partii102. Na drugim miejscu pod względem frekwencji znalazły się zgłoszenia,  
w których komisja nie znalazła dowodów świadczących o uchybieniu. Fakt ten potwier-
dza, że znaczny odsetek spraw, które zostały wszczęte, podejmowano na wyrost103. 

                                                           
98 Niekorzystne dla komunistów rzeczywiste wyniki referendum skłoniły PPS do podjęcia próby odzyskania 

suwerenności, co zaniepokoiło kierownictwo PPR. Edward Osóbka-Morawski stwierdził, że PPS jest równie dobrze 
przygotowana do przejęcia władzy, co PPR, a co ważniejsze ƭ ma większe poparcie społeczne. Zob. A. Dudek,  
Z. Zblewski, Utopia nad Wisłą. Historia Peerelu, Warszawa 2008, s. 48. 

99   W 1946 r. odnotowano co najmniej dwie prośby o przybycie przedstawicieli CKKP do Lublina, do spo-
tkania jednak nie doszło. Zob. APL, KW PPR, sygn. 443, Sprawozdanie Wojewódzkiej Komisji Kontroli Partyj-
nej PPR w Lublinie za okres 25 Xƭ25 XI 1946 r., k. 34. 

100   Postępowanie wobec przejawów pijaństwa nie było jednoznaczne. Niekiedy zdarzało się, że działania im-
pulsywne pod wpływem alkoholu, w tym kłótnie, były argumentem łagodzącym uchwałę, gdyż tłumaczono, iż dzia-
łacz postępował ƴw stanie nieświadomościƳ. Zob. APL, KW PPR, sygn. 454, Akta spraw [członków] Polskiej Partii 
Robotniczej. Litera D, t. 2 [1947ƭ1948], k. 158.  

  101   CKKP oceniła jednak, że ƴorganizacje partyjne słabo walczą z pijaństwem w szeregach partiiƳ. AAN, KC 
PPR, sygn. 295/IV-3, Komunikat nr 1 Centralnej Komisjiƺ, k. 127. 

  102   Komisja kontroli traktowała nadużywanie alkoholu jako powód zaniedbywania pracy partyjnej, braku dys-
cypliny oraz rozkładu moralnego członków (zob. APL, KW PPR, sygn. 443, Sprawozdanie Wojewódzkiej Komisji 
Kontroli Partyjnej PPR w Lublinie za miesiąc luty 1946, k. 8ƭ9). Dodatkowo stan nietrzeźwości członków partii 
miał często ujawniać ich prawdziwe poglądy na jej temat i w kwestii stosunku do powojennej rzeczywistości (zob. 
APL, KW PPR, sygn. 449, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera A. [1946ƭ1948], k. 8). Ustną 
uwagę stosowano w przypadku pierwszego tego rodzaju wykroczenia, a usuwano z organizacji notorycznie dopusz-
czających się spożywania alkoholu w czasie pracy, w wyniku którego dochodziło do kompromitacji PPR w oczach 
społeczeństwa (zob. APL, KW PPR, sygn. 443, Sprawozdanie Wojewódzkiej Komisji Kontroli Partyjnej PPR w Lu-
blinie za okres 25 Xƭ25 XI 1946 r., k. 30). 

  103   Status oskarżonego był brany pod uwagę jako okoliczność łagodząca lub obciążająca. W jednym z wypad-
ków WKKP orzekła, iż posądzony był ƴwinny zarzucanych mu czynów, ale z uwagi na to, że jest małorolnym chło-
pem, klasowo związanym z KomisjąƳ, złagodzono karę (APL, KW PPR, sygn. 449, Akta spraw [członków] Polskiej 
Partii Robotniczej. Litera A. [1946ƭ1948], k. 71). Obserwowano przypadki, iż WKKP pozostawiała w partii działaczy 
dopuszczających się nawet poważnych przewinień, by mogli ƴpracą zmyć plamy, które na nich ciążąƳ (APL, KW 
PPR, sygn. 458, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera J [1945ƭ1948], k. 2). Z kolei podawanie 
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Kary za nadużycia finansowe w zakładach produkcyjnych były różnicowane w zależno-
ści od wagi przewinienia. Sankcje porządkowe były jednak stosowane częściej niż usu-
nięcie z partii, co mogło świadczyć z jednej strony o nieznacznej wadze wykroczeń,  
z drugiej zaś o dążeniu do wychowywania działaczy lub niechęci do usuwania specjali-
stów pracujących na odpowiedzialnych stanowiskach104. Dwa przypadki korupcji osła-
biającej ƴautorytet PartiiƳ zakończyły się wykluczeniem, a nadużycie pozycji służbowej 
upomnieniem lub wydaleniem. Naruszenia dyscypliny na równi sankcjonowano eks-
kluzją albo naganą105. Brak ƴczujności partyjnejƳ ukarano naganą, co stanowić miało 
przestrogę dla innych członków PPR106. 
Warto podkreślić, że kradzieże i napady, czyli przestępstwa w świetle obowiązujące-

go prawa, również nie były penalizowane w sposób jednomyślny, a najczęściej decydo-
wano się w tych przypadkach na sankcje porządkowe107. Z kolei napad z bronią w ręku 
spowodował usunięcie z partii. Zastanawiający może być natomiast fakt przekazania 
do niższej instancji sprawy zabójstwa popełnionego przez członka PPR, jednak naj-
prawdopodobniej konieczne było w tym przypadku zasądzenie usunięcia decyzją koła 
partyjnego108. Przewinienia z okresu okupacji były karane usunięciem, równie często 
jednak inne postępowania umarzano i przywracano partyjność niesłusznie pozbawio-
nym legitymacji. Poważna z punktu widzenia interesów PPR współpraca z tzw. reakcją 

                                                           
przez posądzonych nieprawdziwych informacji mających stanowić dowody niewinności stanowiło dla WKKP oko-
liczność obciążającą. Jeden z członków ugrupowania, który odwoływał się od zasądzonego wykluczenia, otrzymał 
następującą odpowiedź: ƴpo zbadaniu sprawy stwierdziliśmy, że nie mogliście wstąpić w 1939 r. do partii komu-
nistycznej, gdyż takiej już wówczas w Polsce nie było. Interesować się waszą sprawą nie będziemy, gdyż zajmujemy 
się sprawami tylko naszych członków, wtedy, kiedy na to zasługują, jakim wy nie byliście i nie jesteścieƳ (APL, KW 
PPR, sygn. 450, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera B, t. 1 [1945ƭ1947], k. 48).  

  104   W kontekście nadużyć materialnych podczas jednej z narad CKKP stwierdzono: ƴrak szabrownictwa, 
łapownictwa, nadużyć, kradzieży jest najgorszym niebezpieczeństwem, zwłaszcza, jeśli zaatakowanym jest tą zarazą 
aktyw partii, to może przynieść niebezpieczne szkody dla partii i powstrzymać jej rozwójƳ (AAN, KC PPR, sygn. 
295/IV-2, Sprawozdanie z Pierwszej Narady Krajowej Komisjiƺ, k. 4). Niekiedy, w przypadkach mniej poważnych 
przewinień, dyscyplinowanych najczęściej karami porządkowymi ƴzasługi dla Polski LudowejƳ, m.in. fakt, iż syn 
posądzonego należał do UB, miał większą wagę niż zarzucane czyny (zob. APL, KW PPR, sygn. 452, Akta spraw 
[członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera C [1946ƭ1948], k. 118). 

  105   Jedna z członkiń posądzonych o brak dyscypliny miała ƴwstydzić się iść pod sztandarem Partii i głupio 
czuć się w czerwonym krawacieƳ. Została ukarana upomnieniem i usłyszała pouczenie, iż ƴdobry partyjniak jest 
dumny, z tego, że idzie pod sztandarem partyjnymƳ (APL, KW PPR, sygn. 449, Akta spraw [członków] Polskiej 
Partii Robotniczej. Litera A [1946ƭ1948], k. 12).  

  106   Olga Żebruń zaobserwowała brak ƴwyrobienia partyjnegoƳ na wszystkich szczeblach, co tłumaczyła bra-
kiem ich kontaktu ze strukturami zwierzchnimi. ƴUganianie się za korzyściami materialnymi, brak ofiarności i chę-
ci służenia sprawie jest zjawiskiem dość częstym. W jednym z powiatów, w lokalu partyjnym sekretarz handlował 
bimbrem, lecz po zbadaniu wszystkich okoliczności nie wyrzuciliśmy go z partii, ale przerzuciliśmy na inny terenƳ 
(AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-2, Sprawozdanie z Pierwszej Narady Krajowej Komisjiƺ, k. 9). 

  107   WKKP do spraw ƭ zdawałoby się ƭ błahych podchodziła z pełną powagą. W odniesieniu do jednego z człon-
ków partii, niesłusznie oskarżonego o kradzież siodełka rowerowego i partyjnie wykluczonego, cofnięto decyzję  
o usunięciu, ale ukarano go naganą, ponieważ oskarżony ƴwiedział, kto ukradł, a nie powiedziałƳ (APL, KW PPR, 
sygn. 452, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera C [1946ƭ1948], k. 12).  

  108   Sprawy oczywiste nie wymagały prowadzenia dochodzeń przez WKKP. Zob. AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-3, 
Biuletyn Informacyjny Nr 2ƺ, k. 136. 
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częściej była klasyfikowana jako bezpodstawne oskarżenie, chociaż czasem zasądzano 
kary porządkowe na równi z ekskluzją, co oznacza, że nie stosowała ona piętnowanego 
przez CKKP ƴautomatycznego wykluczaniaƳ. Z kolei przewinienia sprzed wojny odsy-
łano do osądzania niższej instancji. 
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Pijaĵstwo i awantury 2 9 1 1 1 1 - 5 8 - - 7 2 1 38 

Brak dowodów winy 1 - - 4 2 1 1 12 2 - 5 - 1 1 30 

NaduŠycia finansowe  

w zakĳadach pracy 
1 3 - 1 - 1 - 3 3 - - 3 1 - 16 

Naruszanie dyscypliny partyjnej - 4 - 1 1 - - 1 1 - 1 4 - 1 14 

KradzieŠe i napady - 2 - 1 - - - 2 2 - - 2 2 1 12 

Przewinienia z okresu okupacji - - - 1 2 1 - 1 - - - 2 - - 7 

Wspóĳpraca z ɤreakcjąɣ - 1 - 2 - - - 1 1 - - 2 - - 7 

Sprawa procedowana przez inną instancjĕ 3 - - - - - - - - - - 1 - - 4 

DziaĳalnoŇć antypartyjna/ obcoŇć 

ideologiczna 
1 - - - - - - - - 1 - 1 - 1 4 

Faĳszywe oskarŠenia - - - 1 - 1 - 1 1 - - - - - 4 

Zĳe traktowanie podwĳadnych - - - - 1 - - - 1 1 - - - - 3 

Niemoralne zachowanie  - 1 - - - - - - - - - 1 - - 2 

Korupcja - - - - - - - - - - - 2 - - 2 

Zĳe traktowanie przeĳoŠonego - - - 1 - - - - 1 - - - - - 2 

Pobicia - - - - 1 - - - - - - - 1 - 2 

NaduŠywanie stanowiska sĳuŠbowego - - - - - - - - 1 - - 1 - - 2 

Brak przynaleŠnoŇci do partii - - - - - - - 1 1 - - - - - 2 

Antysemityzm - - - - - - - - - - - 1 - - 1 

Brak ɤczujnoŇci partyjnejɣ - 1 - - - - - - - - - - - - 1 

Wykroczenia z uŠyciem broni  - - - - - - - - - - - 1 - - 1 

Spekulacja - - - - - - - - - - - - 1 - 1 

Przewinienia sprzed wojny 1 - - - - - - - - - - - - - 1 

Zabójstwa 1 - - - - - - - - - - - - - 1 

Razem 10 21 1 13 8 5 1 27 22 2 6 28 8 5 157 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: APL, KW PPR, sygn. 446, passim. 
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Najpoważniejszy przypadek działalności antypartyjnej zakończył się usunięciem  
z ugrupowania, a drobniejsze uchybienia w tym zakresie skutkowały przeniesieniem 
na inny teren lub ustną uwagą. Za mniej istotne wykroczenie, prowadzące jednak do 
powstawania ƴniezdrowej atmosferyƳ, klasyfikowano natomiast fałszywe oskarżenia 
przeciwko innym członkom109. Dwa zbliżone do siebie przewinienia ƭ złe traktowanie 
podwładnych przez przełożonych lub przełożonych przez podwładnych ƭ traktowano 
w omawianym okresie podobnie, upominając lub ustnie zwracając uwagę. Za niemo-
ralne zachowanie w 1946 r. komisja wykluczyła jedną osobę, a usunięty za antysemi-
tyzm miał dopuścić się poważnego przestępstwa przeciwko Żydom w czasie wojny. 
Największa liczba działaczy została wydalona z partii za swoje czyny, na drugim 

miejscu pod względem frekwencji znalazło się umorzenie potwierdzające bezpodstaw-
ność wszczęcia postępowań. Co ciekawe, błąd w ewidencji doprowadził do ukarania upo-
mnieniem osoby nienależącej do partii. Wśród kar najczęściej stosowane były rozwią-
zania o charakterze porządkowym ƭ upomnienie i nagana. Odsetek spraw odesłanych 
do niższych instancji i zatwierdzenia ich wcześniejszych postanowień stanowi dowód 
na realizację postulatu przeniesienia odpowiedzialności za działaczy na komitety tere-
nowe, którym podlegali. Wszystkich posądzonych o korupcję, antysemityzm i wykro-
czenia z użyciem broni wydalono, jednak podobnie jak w roku poprzednim liczba tego 
typu spraw była na tyle mała, że nieuzasadnione jest stwierdzenie, iż było to typowe 
postępowanie. Warto dodać, że właściwie zaprzestano stosowania zawieszania oskarżo-
nych w prawach członka110. 

 
Rok 1947 
Rok 1947 był istotny dla komunistów w Polsce, bowiem za sprawą sfałszowanych 

wyborów do Sejmu Ustawodawczego uzyskali legitymizację swoich rządów. W związku 
z głosowaniem i ogłoszeniem tzw. Małej Konstytucji111 Sejm ogłosił dekret o amnestii 
mającej stanowić instrument walki z podziemiem niepodległościowym. Należy dodać, że 
w trakcie trwającej od 25 lutego do 25 kwietnia 1947 r. operacji amnestyjnej112 ujawniło 
się też wielu członków PPR, co znalazło swoje odzwierciedlenie w sprawach dyscyplinar- 
Tab. 4. ˇ"Ŵ±ːƖƶȣn Ǻȉˈ±ʞĜƖĜ±ƖĜ" ƶ| Ŧ"ȉʲ ˈ"ȡH|ˈƶƖ±Ş Ǻȉˈ±ˈ ʝťťǹ ʞ ųɔbŴĜƖĜ± ˷̡̞̦̤ ȉ˱˸ 

                                                           
  109   Co ciekawe, w rozpatrywanie jednej ze spraw, analizowanych wprawdzie przez centralną komisję, z po-
wodu przynależności działaczy do aktywu wojewódzkiego zaangażowani byli I i II sekretarz KW PPR w Lublinie. 
Dochodzenie zostało wszczęte na podstawie fałszywego doniesienia. II sekretarz Paweł Dąbek zaprzeczył, by po-
sądzał I sekretarza Stanisława Szota ƴo zepsucie zegarka i wyciąganie kamieniƳ, i dlatego postępowanie zostało umo-
rzone. Zob. APL, KW PPR, sygn. 454, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera D, t. 2 [1947ƭ 
ƭ1948], k. 30.  

  110    ƴZawieszenia nie stosujemy, ono w naszych warunkach nie ma znaczenia. W konspiracji ono było nam 
potrzebneƳ. AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-2, Protokół narady Krajowej Komisjiƺ, k. 28. 

  111   Określała ona tylko pozorne formy funkcjonowania państwa. W rzeczywistości naczelny ośrodek decy-
zyjny znajdował się w Biurze Politycznym KC PPR. Zob. A. Dudek, Z. Zblewski, op. cit., s. 55. 

  112   Zob. np. P. Łapiński, Amnestia w 1947 r. na Białostocczyźnie jako próba ƴrozbrojenia terenuƳ, [w:] Komu-
nistyczne amnestie lat 1945ƭ1947 ƭ drogi do ƴlegalizacjiƳ czy zagłady?, red. W.J. Muszyński, Warszawa 2012,  
s. 352ƭ353.  
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Dezercja z WP/MO - 14 - - - 39 1 - 35 - - 89 

Brak dowodów winy - - 1 - 7 75 1 - - - - 84 

Pijaĵstwo i awantury - 26 - - - 2 11 3 15 1 - 58 

NaduŠycia finansowe w zakĳadach pracy - 15 - - - - 4 2 17 1 - 39 

Naruszanie dyscypliny partyjnej - 11 - - 2 2 12 1 3 - 1 32 

Nielegalne posiadanie broni - 3 1 - - 10 - - 9 - - 23 

DziaĳalnoŇć antypartyjna/obcoŇć ideologiczna - 8 - - - 2 3 - 8 1 - 22 

Wspóĳpraca z ɤreakcjąɣ 1 - - - - 6 1 - 13 - 1 22 

Sprawa procedowana przez inną instancjĕ 14 1 - - - 3 - - 2 - - 20 

Brak przynaleŠnoŇci do partii - - - - - 14 - - - - - 14 

Przewinienia z okresu okupacji - 1 3 - - 1 1 - 7 - - 13 

Brak ɤczujnoŇci partyjnejɣ - 4 1 1 - - 3 - 2 - - 11 

KradzieŠe i napady - 1 - - - 1 - - 7 - - 9 

Zĳe traktowanie przeĳoŠonego - 3 - - - - 5 - 1 - - 9 

Niemoralne zachowanie  - 1 - - - - 1 - 5 1 - 8 

Faĳszywe oskarŠenia - 2 - - - 2 2 - 1 - - 7 

Korupcja - 3 - - - - 1 - 1 - - 5 

NaduŠywanie stanowiska sĳuŠbowego - 2 - - - - - 1 1 1 - 5 

PrzynaleŠnoŇć do bandy rabunkowej - - - - - - - - 4 - - 4 

Pobicia - 3 - - - - 1 - - - - 4 

Spekulacja - - - - - - - - 4 - - 4 

Wykroczenia z uŠyciem broni - 2 - - - - 1 - - - - 3 

Przewinienia sprzed wojny - - - - - - - - 1 1 - 2 

Zabójstwa - - - - - - - - 2 - - 2 

Antysemityzm - - - - - - - - 1 - - 1 

Razem 15 100 6 1 9 157 48 7 139 6 2 490 
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: APL, KW PPR, sygn. 446, passim. 
 

nych113. Wpływ na to zjawisko miała trwająca między wrześniem a grudniem 1947 r. 
akcja wymiany legitymacji partyjnych stanowiąca formę wewnątrzpartyjnej czystki114.  

                                                           
  113   W trakcie amnestii ujawniło się 150 członków PPR. Zob. APL, KW PPR, sygn. 443, Sprawozdanie Woje-
wódzkiej Komisji Kontroli Partyjnej przy WK PPR w Lublinie za okres od 25.IX. do 15.X.47 r., k. 82. 

  114   Akcję tę w czasie istnienia KW PPR przeprowadzano dwukrotnie, po raz drugi w drugiej połowie 1948 r. 
Zob. R. Drabik, Polska Partia Robotnicza na Lubelszczyźnie (1944ƭ1948). Przyczynek do badań nad działalnością, 
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W roku 1947 WKKP rozwiązała 490 spraw (zob. tab. 4). Na pierwszym miejscu pod 
względem frekwencji postępowań znalazły się dezercje z formacji mundurowych, jed-
nak rozkład kar wskazuje, że niewiele ponad połowa z tego typu zgłoszonych przewinień 
nie została udowodniona. W takich przypadkach najczęściej stosowano wykluczenie, 
rzadziej naganę. Wynikało to z faktu, iż od funkcjonariuszy wymagano szczególnego 
zaangażowania, a przypadki niesubordynacji przeczyły ƴideologicznemu wyrobieniuƳ 
oskarżonych115. Na drugim miejscu uplasowały się sprawy, w których orzeczono brak 
dowodów winy i które sfinalizowano umorzeniem116. Na dalszej pozycji znalazły się pi-
jaństwo i wszczynanie awantur, dwukrotnie częściej penalizowane karami porządko-
wymi niż wykluczeniem. Mogło to być spowodowane niepisanym przyzwoleniem na 
spożywanie alkoholu lub też niemożnością usuwania z partii tych działaczy, których 
trudno byłoby zastąpić innymi117. W przypadku nadużyć finansowych w zakładach 
pracy niewielką przewagą charakteryzowały się kary porządkowe, choć liczba wydaleń 
była równie duża, co mogło świadczyć i o wadze popełnionych przewinień, i o surowości 
WKKP118. Na dalszej pozycji zostały sklasyfikowane naruszenia dyscypliny partyjnej. 
Liczba najpoważniejszych jego przypadków była mała i niemal na równi stosowano 
naganę oraz upomnienie. Ten stan rzeczy mógł wynikać z faktu, iż członkowie komisji 
zdawali sobie sprawę z niskiego poziomu ideologicznego wykształcenia znacznej części 
działaczy, którzy mogli nie być świadomi ciążących na nich powinności119. Jawną i świa-
domą działalność antypartyjną aktywistów karano surowiej, przy czym ilość wykluczeń 
była równa liczbie nagan120. Wiązało się to ze szczególnie złym wpływem tych przewi-

                                                           
strukturami i kadrami, [w:] Polska Partia Robotnicza 1944ƭ1948. Studia i szkice, red. M. Krzysztofiński, Rzeszów 
2014, s. 37; K. Zawadka, op. cit., s. 32ƭ33. 

  115   AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-2, Protokół Odprawy Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej z dnia 28 V 
1948 r., k. 51. 

  116   Wbrew pozorom dobra opinia o członkach partii miała znaczenie przy wydawaniu wyroku. Sprawa jedne-
go z posądzonych została umorzona ze względu na fakt, iż ƴbrał udział w tępieniu band, miał opinię dobrego demo-
kraty, przynależał do warstwy robotników rolnych i zamieszkiwał na terenie wyjątkowo zagrożonym przez bandyƳ 
(APL, KW PPR, sygn. 460, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera K, t. 2 [1947ƭ1948], k. 40). 
Argumentem łagodzącym była również według komisji przedwojenna działalność w KPP lub PPR, GL/AL w czasie 
okupacji (zob. APL, KW PPR, sygn. 454, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera D, t. 2 [1947ƭ
1948], k. 215). 

  117 AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-2, Referat sprawozdawczy na Krajową Naradęƺ, k. 34. Jeden z ukaranych 
naganą z ostrzeżeniem zdaniem komisji ƴbył tak pijany, że nie pamiętał, co zrobiłƳ. APL, KW PPR, sygn. 468, 
Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera O [1946ƭ1948], k. 4.  

  118   ƴNadużycia materialne popełniają przeważnie ludzie na stanowiskach i to niezależnie od swego 
pochodzenia społecznego. Kradzieże, których dopuszczali się robotnicy, wiązały się z trudnymi warunkami życia 
na obecnym etapie odbudowy krajuƳ. AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-2, Referat sprawozdawczy na Krajową 
Naradęƺ, k. 34ƭ35. 

  119   Te niepokojące tendencje miały być wynikiem napływu nowych ludzi powodujących wzrost liczby spraw  
o łamanie dyscypliny i etyki partyjnej. Zob. Ibidem, k. 32. 

  120   Jednym z przypadków zaklasyfikowanych jako ƴdziałalność antyradzieckaƳ był umorzony czyn ƴbezpartyj-
negoƳ, który ƴza okupacji miał narysować Stalina jako ludożercę pożerającego człowieka, a rysunek ten powiesił na 
ścianieƳ. APL, KW PPR, sygn. 468, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera O [1946ƭ1948], k. 47.  
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nień na słabe jeszcze struktury terenowe121. WKKP jako przejaw aktywności skierowa-
nej przeciwko partii i państwu uznawała także ƴironiczny stosunek do rzeczywistościƳ122. 
Dodatkowo z ustawą amnestyjną wiązała się duża liczba przypadków nielegalnego po-
siadania broni. W takich sytuacjach równie często wykluczano takie osoby, jak i uma-
rzano sprawy. Wynikało to z faktu, że wielu działaczy PPR dysponujących bronią w celu 
samoobrony nie podjęło działań zmierzających do zalegalizowania jej posiadania123. 
Z akcją ujawniania się związany był też wzrost liczby osób oskarżonych o współpracę 

z ƴreakcjąƳ. Większość tego rodzaju spraw zakończyła się dla posądzonych pozbawie-
niem legitymacji, dwukrotnie rzadziej zgłoszenia umorzono z powodu niepotwierdze-
nia winy, co ciekawe ƭ nie zastosowano nagany124. Zgłoszenia dotyczące osób nienale-
żących do partii były umarzane, a ich ilość może świadczyć o niewłaściwym prowadze-
niu ewidencji członków125. Większość oskarżonych o przewinienia z okresu okupacji 
zostało wykluczonych z szeregów ugrupowania, co potwierdza z kolei, że PPR starała 
się surowo karać przestępstwa z przeszłości mogące rzutować na powojenny ƴautorytet 
PartiiƳ. W wypadku wniosków o odwołanie decyzji o usunięciu odmawiano natomiast 
ponownego przyjęcia126. Niewielka liczba procedowanych w analizowanym roku spraw 
o przewinienia sprzed wojny uniemożliwia jednoznaczne stwierdzenie, czy w ich przy-
padku postępowano równie surowo, jak w wypadku przestępstw z okresu okupacji. 
Brak czujności partyjnej zwykle sankcjonowano karami porządkowymi, a tylko 

dwóch członków z tego powodu wykluczono. Ostrożność była cechą pożądaną u działa-
czy PPR, jednak podobnie jak w wypadku dyscypliny partyjnej za jej deficyt obwiniano 
głównie błędy kierownictwa i niedostatki szkolenia, dlatego na ogół ograniczano się do 
przeprowadzenia uświadamiającej rozmowy z posądzonym127. Odebraniem legitymacji 
zakończyło się większość kradzieży i napadów. Wszyscy dopuszczający się działania  
w bandach rabunkowych, spekulacji czy zabójstw ze względu na powagę przewinień też 

                                                           
  121   APL, KW PPR, sygn. 443, Sprawozdanie Wojewódzkiej Komisji Kontroli Partyjnej PPR w Lublinie. Za 

okres od 25 XII 46 r. do 25 II 47 r., k. 39. 
  122   Zdaniem WKKP ƴironizowanie rzeczywistościƳ, w tym krytyka Związku Radzieckiego, stanowiło powód 
do wykluczenia z partii (zob. APL, KW PPR, sygn. 466, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera 
M, t. 2 [1947ƭ1948], k. 175). Innym przykładem było ƴpropagowanieƳ przez usuniętego z partii działacza ƴnowych 
haseł wyborczychƳ: ƴrano kasza, wieczór kluski, Polska nasza, a rząd ruskiƳ, ƴjeśli chcesz chodzić bez buta, głosuj na 
Bieruta, jeśli chcesz jeść bułkę, nie głosuj na Gomułkę, jeśli chcesz jeść zupkę, to głosuj na OsóbkęƳ (APL, KW PPR, 
sygn. 469, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera P, t. 1 [1945ƭ1948], k. 50). 

  123   APL, KW PPR, sygn. 443, Do Wojewódzkiej Komisji Kontroli Partyjnej w Lublinie. Ściśle poufne i pilne, k. 77. 
  124   Jedna z członkiń partii została wykluczona z szeregów ze względu na fakt, że jej małżonek należał do 
podziemia zbrojnego, przez co ƴnie zasługiwała ona na zaufanieƳ. APL, KW PPR, sygn. 452, Akta spraw [człon-
ków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera C [1946ƭ1948], k. 157.  

  125   Ewidencja partyjna w komitetach zgodnie z raportami CKKP była nieuporządkowana i niewłaściwie 
prowadzona. Zob. AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-2, Referat sprawozdawczy na Krajową Naradęƺ, k. 33. 

  126   Zdaniem członków WKKP osoby mające na swoim koncie poważne przewinienia z przeszłości, jak np. 
współpracę z niemiecką administracją okupacyjną, wstępowały do partii jako ƴludzie koniunkturalni, którzy 
każdemu będą służyćƳ, niezależnie od reprezentowanej ideologii. Zob. APL, KW PPR, sygn. 449, Akta spraw 
[członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera A [1946ƭ1948], k. 10.  

  127   AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-3, Komunikat nr 1 Centralnej Komisjiƺ, k. 127. 
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zostali usunięci z partii. W przypadku godzącego w ƴdobre imię PartiiƳ niemoralnego 
zachowania WKKP również wydalała takie osoby z ugrupowania128. Podwładnych źle 
traktujących swoich przełożonych penalizowano sankcjami porządkowymi, w tym naga-
ną. Tę samą karę usłyszało również dwóch posądzonych o składanie fałszywych zeznań, 
co ƭ zważywszy na chęć dbania o dobrą atmosferę w szeregach ƭ było represją wysoką. 
Podobnie karano osoby wykorzystujące stanowiska służbowe do prywatnych celów, 
skorumpowane, co mogło stanowić także formę wychowywania członków i ostrzegania 
innych przed konsekwencjami czynów, przez które cierpieć miał interes Polski Ludo-
wej129. Kary porządkowe zasądzano również wobec dopuszczających się pobić i prze-
stępstw z użyciem broni. Z kolei oskarżonego o antysemityzm wykluczono z partii.  
Największa liczba spraw wszczętych przez WKKP w 1947 r. została umorzona, co 

mogło świadczyć o bezpodstawnym oskarżeniu lub niedostatecznej wadze przewinie-
nia. Na drugim miejscu znalazły się postępowania zakończone wykluczeniem z szere-
gów partii, co świadczy o tym, że komisja surowo karała działaczy. Na trzecim miejscu 
znalazło się zasądzanie nagan mających zdyscyplinować oskarżonych, ale także ich wy-
chowywać. Stosunkowo niewielka była liczba spraw kierowanych do rozpatrzenia niż-
szym instancjom, co mogło potwierdzać wzmiankowane przez członków WKKP nie-
wystarczające przygotowanie organizacji terenowych do wymierzania kar podległym 
członkom. W analizowanym roku wykluczono wszystkie osoby posądzone o przynależ-
ność do grupy rabunkowej, o spekulację, zabójstwo i antysemityzm. Były to wyjątkowo 
kompromitujące przestępstwa, stąd też postępowanie wobec nich było najsurowsze. 
 
Rok 1948 
Wydarzenia roku 1948 okazały się przełomowe dla rządów komunistów w Polsce  

i stanowiły zwieńczenie procesu zdobywania władzy, bowiem za sprawą podporządko-
wania PPS nastąpiło niemal całkowite zmonopolizowanie sceny politycznej130. Naj-
ważniejszym przejawem przygotowań komunistów do utworzenia nowej partii było 
ƴoczyszczanieƳ szeregów partyjnych. Szacuje się, że w październiku i grudniu 1948 r. 
na mocy poufnej uchwały KC z września liczba członków PPR spadła o ok. 10%131.  

                                                           
  128   Do WKKP zgłaszali się także członkowie rodzin i osoby powiązane z członkami partii. Jedno z pism zawie-
rało apel o windykację należności z tytułu alimentów sformułowany w następujący sposób: ƴproszę Komisję o zmu-
szenie mojego męża do płaceniaƳ. APL, KW PPR, sygn. 466, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. 
Litera M, t. 2 [1947ƭ1948], k. 88.  

  129   W tym przypadku ważny był element profilaktyczny i ostrzegawczy dla innych działaczy. Zob. APL, KW 
PPR, sygn. 443, Sprawozdanie Wojewódzkiej Komisji Kontroli Partyjnej PPR w Lublinie 25 IIIƭ25 IV 47 r., k. 47. 

  130   Przyjęto jednobrzmiące uchwały o zjednoczeniu partii i powstaniu Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej. W tamtym okresie PPR liczyła ok. 1 mln członków, PPS ok. 500 tys., a działacze byłej PPR mieli stanowić 
64,9%, byłej PPS zaś ƭ 35,1% ogółu. Zob. J. Wrona, System partyjny w Polsce 1944ƭ1950. Miejsce, funkcje, relacje 
partii politycznych w warunkach budowy i utrwalania systemu totalitarnego, Lublin 1995, s. 294.  

  131   Początkowo w samej PPR wykazano konieczność usunięcia z partii ok. 1000 członków, ostatecznie jed-
nak zgodnie z raportem Romana Zambrowskiego wykluczono z partii 29 tys. członków stanowiących 3% składu. 
Zob. B. Barnaszewski, op. cit., s. 199ƭ202.  
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Z partii socjalistycznej również usuwano działaczy o odmiennych poglądach132. Zesta-
wienie przewinień i kar zasądzonych przez WKKP, na których dużą liczbę wpływ miała 
weryfikacja szeregów PPR, ilustruje tabela 5. 
Największa liczba spraw rozpatrywanych przez lubelską komisję została zakończona 

orzeczeniem braku dowodów winy133, a kilkanaście osób odwołujących się od poprzed-
nich wyroków zostało ponownie przyjętych do partii, co świadczy o niewłaściwości pier-
wotnej decyzji WKKP134. Na drugim miejscu odnotowano zgłoszenia przekazane do 
rozpatrzenia organom niższego szczebla. Było to spowodowane z jednej strony propago-
waną przez lata ideą aktywizacji tych struktur partyjnych, z drugiej zaś ƭ wywołane 
procesem wchłaniania PPS przez PPR połączonym z ƴoczyszczaniemƳ szeregów obu 
ugrupowań135. Na dalszej pozycji znalazły się sprawy, które nie zostały rozstrzygnięte 
przez WKKP przed powstaniem PZPR, wskazujące na chroniczny problem zaległości 
powstających w toku prac komisji136. Dopiero na czwartym miejscu sklasyfikowano 
przewinienie najpowszechniejsze wśród członków PPR w poprzednich okresach ƭ pi-
jaństwo. Najczęściej stosowano w tych postępowaniach kary porządkowe, na ogół naga-
nę, choć jednostkowo zasądzano najsurowszą sankcję ƭ wykluczenie, co dowodzi, że 
walka z alkoholizmem wśród działaczy wymagała od KKP wyciągania szczególnie do-
tkliwych konsekwencji137. 
Na kolejnej pozycji znalazły się sprawy dotyczące działalności antypartyjnej, które 

w połowie zakończyły się odebraniem legitymacji. Mogło to wynikać z faktu, iż w toku 
walki z ƴodchyleniem prawicowo-nacjonalistycznymƳ, a przed połączeniem z PPS kie-
rownictwo partii zmierzało do usunięcia działaczy, którzy zdaniem przywódców ƴewi-
dentnie jej szkodziliƳ138. Pamiętać przy tym należy, iż działania te w większości przypad- 
                                                           

  132   Weryfikowano członków według trzech kryteriów: klasowego, politycznego i moralnego. Komisje weryfi-
kacyjne PPS były w dużej mierze zinfiltrowane przez agenturę PPR (zob. J. Wrona, op. cit., s. 293). W wyniku tych 
działań skład PPS zmniejszył się z ok. 750 tys. do 513 tys. członków (zob. A. Dudek, Z. Zblewski, op. cit., s. 65). 

  133   W innym wypadku, orzekając brak dowodów winy, stwierdzono, że ƴna korzyść oskarżonego przemawiało 
pochodzenie z rodziny folwarcznej, jego czynny udział w przeprowadzaniu reformy rolnej, uzyskane przez niego 
odznaczenia oraz udział i ofiarna w walkach z bandamiƳ. APL, KW PPR, sygn. 451, Akta spraw [członków] Polskiej 
Partii Robotniczej. Litera B, t. 2 [1948], k. 162. 

  134   W sprawach odwoławczych istotne okazywały się działania wykluczonych po odebraniu legitymacji. Usu-
nięty za kradzież paczki z UNNRA miał ƴswoim zachowaniem się, pracą i przywiązaniem do Partii od czasu wyklu-
czenia zasłużyć na przywrócenieƳ. APL, KW PPR, sygn. 449, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. 
Litera A [1946ƭ1948], k. 23.  

  135   APL, KW PPR, sygn. 444, Sprawozdanie Komisji Kontroli Partyjnej przy KW PPR w Lublinie za okres 
od 25 X do 25 XI 1948 r., k. 66ƭ67. 

  136   Ibidem, Sprawozdanie 7 XII 1948, k. 74. 
  137   Zgodnie z opinią komisji centralnej pijaństwo było powszechne, zwłaszcza z okazji imienin, ƴktóre przyj-
mują formę orgii, awantur ze strzelaninąƳ (AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-2, Protokół Odprawy Centralnej Komi-
sjiƺ, k. 49). Alkohol wpływał na ujawnianie się negatywnych poglądów politycznych członków partii. Jeden z wy-
kluczonych miał wygłosić ƴkilka słów prawdy o marksizmie i towarzyszach, będąc pod wpływem alkoholu, na 
trzeźwo myśli te ukrywałƳ (APL, KW PPR, sygn. 475, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera S, 
t. 4 [1948 (1949)], k. 203). 

  138   AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-2, Protokół Odprawy I-szych Sekretarzy Woj. Kom. i Przewodniczących 
WKKP w dniu 28 IX 48 r., k. 90. 
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Brak dowodów winy 2 1 1 1 - 19 115 - 2 - 2 1 144 

Sprawa realizowana przez inną instancjĕ 72 1 - - - 1 9 - - - - 1 84 

Sprawa przekazana WKKP PZPR - - - - 81 - - - - - - - 81 

Pijaĵstwo i awantury 1 23 1 - - 3 1 14 - - 25 3 71 

DziaĳalnoŇć antypartyjna/obcoŇć ideologiczna 1 16 1 - - 4 1 5 - - 30 3 61 

Naruszanie dyscypliny partyjnej - 22 - - - 8 - 21 - - 7 - 58 

NaduŠycia finansowe w zakĳadach pracy - 12 - - - - - 2 - 2 21 1 38 

Brak przynaleŠnoŇci do partii 1 - - - - - 15 - - - - - 16 

Wspóĳpraca z ɤreakcjąɣ - - - - - 1 - - - - 12 - 13 

Przewinienia z okresu okupacji - - 1 1 - 1 - - - - 7 2 12 

Brak ɤczujnoŇci partyjnejɣ - 5 - - - 1 - 1 1 - 3 - 11 

KradzieŠe i napady - 1 - - - 1 - 1 - - 6 1 10 

Korupcja - - - - - - - 1 - - 7 - 8 

Zĳe traktowanie przeĳoŠonego - 4 - - - - - 3 - - - 1 8 

PrzynaleŠnoŇć do bandy rabunkowej - - - - - - - - - - 7 - 7 

NaduŠywanie stanowiska sĳuŠbowego - 3 - - - - - - - - 2 1 6 

Zabójstwa - - - - - - - - - - 6 - 6 

Faĳszywe oskarŠenia - 3 - - - - - 1 - - 1 - 5 

Wykroczenia z uŠyciem broni - 3 - - - - - 1 - - 1 - 5 

Niemoralne zachowanie  - - - - - - - 1 - - 4 - 5 

Pobicia - 4 - - - - - - - - 1 - 5 

Spekulacja 1 2 - - - 1 - - - - - 1 5 

Zĳe traktowanie podwĳadnych - 1 - - - 1 - 1 - - - - 3 

Antysemityzm - - - - - 1 - - - - - - 1 

Dezercja z WP/MO - - - - - - - - - - 1 - 1 

Przewinienia sprzed wojny - - - - - - - - - - 1 - 1 

Nielegalne posiadanie broni - - - - - - - - - - - 1 1 

Razem 78 101 4 2 81 42 141 52 3 2 144 16 666 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: APL, KW PPR, sygn. 447, passim. 
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ków nie były podyktowane argumentami merytorycznymi i rzeczywistymi przewinie-
niami. Czystka odbywała się w atmosferze psychozy, wyimaginowanego zagrożenia ze 
strony ƴodchylonych członków partiiƳ i ƴreakcjonistówƳ, a także na mocy uchwał, któ-
rych niekonkretność umożliwiała wydalenie z partii każdego, pod dowolnym zarzutem, 
nawet ze względu na zbyt duże wpływy w organizacjach terenowych139. 

Co ciekawe, naruszenia dyscypliny partyjnej karano mniej surowo. Zdecydowanie 
częściej stosowano bowiem kary porządkowe niż wykluczenie, a kilku działaczy zostało 
nawet zrehabilitowanych i przywrócono im partyjność140. Podobnie postępowano w sy-
tuacjach ƴbraku czujności partyjnejƳ, za które usunięto tylko 3 osoby141. Komisja postę-
powała tak prawdopodobnie dlatego, że była świadoma niedostatków wyszkolenia par-
tyjnego zwłaszcza nowych działaczy oraz powszechnego braku znajomości założeń dys-
cypliny partyjnej wśród członków niższych szczebli142. Większość posądzonych o nadu-
życia finansowe w zakładach pracy, w tym piastujących stanowiska kierownicze, została 
wykluczona z partii bądź ukarana naganą143. Generalnie bowiem WKKP, wykorzystu-
jąc ƴokres przedzjednoczeniowyƳ, wydalała osoby, wobec których istniały jakiekolwiek 
podejrzenia144. Surowe karanie nadużyć w zakładach pracy wiązało się z ich negatyw-
nym wpływem na gospodarkę i skarb państwa. W dodatku takie działania nie przyspa-
                                                           

  139   Biuro Polityczne PPR podkreślało, aby koniecznie wykluczać z partii ƴobcy ideologicznie i socjalnie 
elementƳ (B. Barnaszewski, op. cit., s. 199). 

  140   Okolicznością, która łagodziła zasądzone kary, był zły stan zdrowia. Jeden z usuniętych z partii za nieudzie-
lanie się w pracy został ponownie przyjęty. Powołał się na fakt, iż był inwalidą wojennym z I Dywizji, gdyż stracił no-
gę w walce. Sprawa ta pokazuje ponadto, że działacz mógł zostać usunięty bez złożenia wyjaśnień, ponieważ wielce 
prawdopodobny jest fakt, iż w wypadku stawienia się na wezwanie dostrzeżono by inwalidztwo posądzonego (APL, 
KW PPR, sygn. 475, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera S, t. 4 [1948 (1949)], k. 82). W innym 
przypadku czynnikami łagodzącymi wymiar kary miały być ƴzasługi przy rozgramianiu niemieckiego okupanta  
i praca w pierwszych latach po odzyskaniu niepodległości, dobra opinia, działanie pod wpływem zdenerwowaniaƳ 
(APL, KW PPR, sygn. 463, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera L [1945ƭ1948], k. 29). 

  141   Przypadki te miały zapewne pokazać, czym może grozić niewypełnianie obowiązku ƴczuwaniaƳ (zob. APL, 
KW PPR, sygn. 28, Protokół sprawozdawczy z Narady Aktywu Woj. P.P.R. w Lublinie po linii lipcowego Plenum 
KC P.P.R., 18.VII.1948 r., k. 31). WKKP przestrzegała przed udziałem w dyskusjach politycznych i zabieraniem 
głosu na takie tematy. Stwierdzono, iż nie wolno ƴwypowiadać się lekkomyślnie o partiach politycznych, o ile nie 
jest się pewnym, że to, co się mówi, jest prawdąƳ (APL, KW PPR, sygn. 451, Akta spraw [członków] Polskiej Partii 
Robotniczej. Litera B, t. 2 [1948], k. 30). 

  142   Oceniano, iż demoralizacja i łamanie dyscypliny były spowodowane niskim poziomem wyrobienia ideo-
wego nowo przybyłych członków partii, słabą pracą wychowawczą kół partyjnych oraz niedostatecznym przeciw-
działaniem tym tendencjom ze strony Komitetów Wojewódzkich. Zob. AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-2, Referat 
sprawozdawczy na Krajową Naradęƺ, k. 32. 

  143   Następowało to w przypadku, gdy skala była duża i poważnie cierpiał na tym skarb państwa (APL, KW PPR, 
sygn. 444, Sprawozdanie Komisji Kontroli Partyjnej przy WK PPR w Lublinie za okres od 25 III do 25 IV 1948 r.,  
k. 20). Na mocy uchwały KC o ƴoczyszczaniuƳ WKKP miały usuwać z partii ƴzłodziei lub świadomych marnotraw-
ców dobra publicznego, sprawców nadużyć pieniężnych czy gospodarczych w spółdzielniach oraz tych, którzy przez 
szczególne niedbalstwo tolerują marnotrawstwo mienia państwowego: warsztatów pracy, surowców, inwentarza 
itp.Ƴ (Uchwała KC PPR o oczyszczaniu organizacji partyjnej z elementów klasowo obcych i przypadkowych, Wrzesień 
1948, Warszawa, s. 7). 

  144   Pobłażanie takim zachowaniom miało się skończyć, ponieważ zakładano, że nowo powstała partia będzie 
pozbawiona działaczy kompromitujących organizację. Zob. AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-2, Protokół z odprawy 
Centralnej Komisjiƺ, k. 76ƭ77. 
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rzały partii, którą utożsamiano z przywłaszczaniem cudzej własności, nowych zwolen-
ników wśród bezpartyjnych145.  
Członkostwa w PPR zostali pozbawieni niemal wszyscy posądzeni o współpracę  

z ƴreakcjąƳ, podobnie jak dopuszczający się przewinień przed wojną i w czasie okupacji. 
Potwierdzają to wzmiankowane uprzednio starania komisji o wykluczanie działaczy 
mogących ƴkompromitowaćƳ organizację146. Zapewne z tego też względu większość 
udowodnionych przypadków kradzieży, napadów i działalności korupcyjnej również 
zakończyło się dla oskarżonych utratą partyjności.  
Wyłącznie wykluczeniem penalizowano przynależność do band rabunkowych,  

a także ƭ co oczywiste ƭ zabójstwa. Miało to na celu eliminację jednostek, których człon-
kostwo mogło źle świadczyć o organizacji piastującej władzę w Polsce147. Surowiej san-
kcjonowano niewłaściwe traktowanie przełożonych niż podwładnych, jednak w obu 
typach spraw stosowano tylko kary porządkowe. Można to interpretować jako działa-
nia zmierzające do poprawy atmosfery i budowania wzajemnego szacunku między war-
stwą kierowniczą a szeregowymi pracownikami zwłaszcza w sytuacjach, w których jed-
na ze stron nie należała do PPR148. W tym kontekście zasądzanie nagany, a co ważniej-
sze ƭ usunięcie z ugrupowania za fałszywe oskarżenia wydaje się surowe. Nadużycie 
władzy wynikającej z zajmowanego stanowiska sankcjonowano zarówno naganą, jak  
i wykluczeniem osób wykorzystujących przywileje do celów niepokrywających się z in-
teresem organizacji.  
Komisja, dbając o ƴdobre imię PartiiƳ za ƴpoważnie kompromitujące PPR w oczach 

społeczeństwaƳ niemoralne zachowanie wykluczyła większość posądzonych. Z kolei 
pobicia i spekulacje najczęściej kończyły się orzeczeniem nagany. Bardziej liberalnie 
traktowano działaczy dopuszczających się przewinień z użyciem broni, karząc ich czę-
ściej naganą, czego powodem mogły być obserwowane przypadki niewłaściwego posłu-
giwania się bronią przez funkcjonariuszy. Ilość dezercji z formacji mundurowych spa-
dła do zaledwie jednej ucieczki, za którą zasądzono usunięcie oskarżonego z PPR. Z ko-
lei osoba ukarana wykluczeniem za przejaw antysemityzmu została ponownie przyjęta 
do partii. Liczba przywróceń partyjności znacznie wzrosła, co pokazuje, iż WKKP 

                                                           
  145   APL, KW PPR, sygn. 444, Sprawozdanie Komisji Kontroli Partyjnej przy WK PPR w Lublinie za okres 

od 25 III do 25 IV 1948 r., k. 20. 
  146   W myśl uchwały KC byli to ƴzamaskowani wrogowie, którzy przedostali się do Partii w celach dywersyj-
nych, szerzący propagandę antysowiecką, usiłujący wszczepić naszej Partii jad nacjonalizmu, stępić ostrze walki 
klasowej, siewców reakcyjnej plotki itp.Ƴ (Uchwała KC PPR o oczyszczaniu organizacjiƺ, s. 6). Należy jednak dodać, 
iż do zachowań kompromitujących partię zaliczano zły stosunek do ƴbezpartyjnychƳ. Jeden z członków PPR został 
ukarany upomnieniem za pobicie ƴbezpartyjnegoƳ negatywnie wypowiadającego się o ugrupowaniu, chociaż powo-
ływał się na fakt, iż przed wojną sam był bity przez element za krytykowanie sanacji (zob. APL, KW PPR, sygn. 451, 
Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera B, t. 2 [1948], k. 6). 

  147   APL, KW PPR, sygn.  444, Sprawozdanie Komisji Kontroli Partyjnej przy W. K. PPR w Lublinie za okres 
od 25 IX do 25 X 1948 r., k. 63. 

  148   CKKP szczególnie podkreślała rolę budowania właściwego obrazu partii wśród osób nienależących do 
partii. Zob. AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-1, Protokół plenarnego posiedzenia CKKP z dn. 1 II  48 r., k. 32a. 
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rewidowała swoje wyroki. Wszyscy posądzeni o przynależność do band rabunkowych, 
o zabójstwo i uchybienia sprzed wojny zostali wydaleni z ugrupowania.  
Sankcje stosowane przez WKKP w 1948 r. charakteryzowała duża surowość. Zmia-

ny w stosunku do dotychczasowego schematu postępowania kontrolujących były spo-
wodowane trwającą w omawianym okresie akcją ƴoczyszczania szeregówƳ PPR, pod-
czas której starano się usunąć wszystkich zagrażających partii działaczy149. W ostatnim 
roku istnienia PPR najczęstszą karą było wykluczenie. Podejmowano takie decyzje 
m.in. wobec działaczy dopuszczających się poważnych przewinień i piastujących jedno-
cześnie wysokie stanowiska partyjne, a których nie można było usunąć wcześniej z po-
wodu braku odpowiednich kandydatów na ich miejsce150. Dodatkowy czynnik hamu-
jący masowe wydalenia z ugrupowania we wcześniejszych latach przedstawił Wacław 
Lewikowski krótko po rozpoczęciu ƴoczyszczaniaƳ: ƴPrzez długi czas, w okresie tzw. 
masowego werbunku, systematycznie gwałciliśmy marksistowsko-leninowskie zasady 
w sprawach organizacyjnych. Była pogoń za liczbą, były kontyngenty wyznaczane do 
wypełniania, nic też dziwnego, że mało kto patrzał na zasady. Byle było więcej niż na 
sąsiednim województwie. Mówi się, że były drzwi na oścież otwarte, teraz można po-
wiedzieć, że nie było w ogóle żadnych drzwi. Przyjmowały koła, przyjmowały komitety, 
przyjmowano, a raczej zapisywano wszystkich, kto chciał i nie chciał. Kto nie chciał, 
tego naganiano nieraz siłą. Starano się prześcignąć nie tylko sąsiednie województwa, 
ale również i przede wszystkim PPS. Komitety Powiatowe i Miejskie miały możność re-
gulowania wzrostu. Formalnie każdy członek partii winien był wypełnić kwestiona-
riusz i życiorys. Każdy nowo przyjęty powinien był być zatwierdzony przez Komitet 
Powiatowy. A co było w praktyce? Nikt tego nie czytał, a pieczętował i podpisywał. 
Wszystko szło do szaf Wydziałów Personalnych KW. I tylko od czasu do czasu KKP wy-
ciągają te życiorysy i stwierdzają ze zdziwieniem, jak w ogóle można było przyjąć takie-
go człowieka do partiiƳ151. Przed ƴzjednoczeniemƳ głównymi czynnikami wydalania  
z ugrupowania były ƴmasowy pobórƳ i rywalizacja z PPS152. Statystyki pokazują jednak, 

                                                           
  149   APL, KW PPR, sygn. 444, Sprawozdanie Komisji Kontroli Partyjnej przy K.W. PPR w Lublinie za okres 

od 25 X do 25 XI 1948 r., k. 68. 
  150   Należy podkreślić, że WKKP bardzo rzadko uwzględniała ƴdeklaracje poparcia wymuszone groźbą usunię-
cia z partiiƳ. Zdarzyło się tak w przypadku działacza, który posądzony o ƴnegatywny stosunek do Związku Radziec-
kiegoƳ miał w wyjaśnieniu swojego postępowania napisać ƴporywający pean na jego cześć, by pokazać swą wierność 
Związkowi RadzieckiemuƳ (APL, KW PPR, sygn. 481 Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera  
Z, Ż, t. 2 [1947ƭ1948], k. 74). Wykluczony z partii za ƴobcość klasowąƳ przed WKKP nieskutecznie prosił o złago-
dzenie wymiaru kary, tłumacząc: ƴwydalenie mnie z szeregów PPR nie pozwala mi kroczyć z postępem ludzkości  
i jako młody, 23-letni ob. Państwa Polskiego pragnąłbym pracować jak najwydatniej i najlepiej na swym odcinku 
pracy nad odbudową życia gospodarczego naszej Ludowej PolskiƳ (APL, KW PPR, sygn. 471, Akta spraw [członków] 
Polskiej Partii Robotniczej. Litera R [1945ƭ1948], k. 100). 

  151   AAN, KC PPR, sygn. 295/IV-2, Protokół Odprawy I-szych Sekretarzyƺ, k. 88. 
  152   Dbając o fasadową poprawność relacji z PPS, WKKP surowo karała działaczy, którzy mieli mieć zły wpływ 
na stosunki między partiami. Jeden z ukaranych naganą z ostrzeżeniem, nazywając członków PPS faszystami, rze-
komo ƴprzyczynił się do zaostrzenia stosunków między PPR i PPS, dając swoim zachowaniem atut do rąk czynni-
ków zainteresowanych rozbijaniem jedności klasy robotniczejƳ (APL, KW PPR, sygn. 450, Akta spraw [członków] 



Jak pracowało ƴsumienie PartiiƳ? Orzecznictwo dyscyplinarneƺ  205 
 

 

że w 1948 r. to kary porządkowe były zasądzane najczęściej, co mogło stanowić reali-
zację postulatu o ƴwychowywaniu kadrƳ i przywoływaniu do porządku. 
 
Podsumowanie 
Utworzona w czerwcu 1945 r. przy KW PPR w Lublinie Wojewódzka Komisja Kon-

troli Partyjnej miała za zadanie karać działaczy, którzy dopuścili się czynów uznawa-
nych za niegodne, kompromitujące partię i naruszające reguły statutu. Przez 3,5 roku 
działalności komórka ta rozpatrzyła ponad 1300 spraw partyjno-dochodzeniowych. 
Komisja udowodniła szczególne znaczenie w zakresie prac dyscyplinarnych w okresie 
akcji skierowanej przeciwko ujawnionym w amnestii członkom PPR, a także podczas 
tzw. oczyszczania szeregów, gdy przed wchłonięciem partii socjalistycznej wykluczano 
osoby należące do PPR i PPS. Usuwano wówczas działaczy zajmujących wysokie stano-
wiska lub tych, wobec których istniały jakiekolwiek podejrzenia. 
Podstawową trudnością w pracy WKKP był brak konkretnych przepisów regulują-

cych rozpatrywanie zgłoszeń przeciwko aktywistom partii. Przedstawiciele komisji woje-
wódzkich podczas narad z działaczami CKKP wielokrotnie postulowali spisanie ƴkodek-
su kar partyjnychƳ, który ich zdaniem ułatwiłby orzekanie o winie. Krytykowali również 
aktywistów z centrali za brak zainteresowania problemami organów dyscyplinarnych 
niższego szczebla, czuli się pokrzywdzeni i pozbawieni pomocy ze strony instytucji znaj-
dującej się wyżej w hierarchii. Działacze komisji centralnej bronili swojego stanowiska, 
twierdząc, iż spisanie tego rodzaju dokumentu nie ułatwi pracy dochodzeniowej, a jedy-
nie wygeneruje inne nadużycia. Głównie dostrzegano zagrożenie w zbytnim sugerowa-
niu się instrukcjami, co prowadziłoby do piętnowanego, ƴautomatycznego wykluczaniaƳ 
za określone przewinienia. Komisje kontroli wprawdzie mogłyby wówczas zdecydowa-
nie szybciej i łatwiej ferować wyroki, z drugiej jednak strony zdaniem kierownictwa 
partii mogłoby to doprowadzić do zaprzestania prowadzenia rzetelnych śledztw i zasą-
dzania usunięcia z organizacji tylko na podstawie istniejącej instrukcji. Byłoby to ƭ zgod-
nie z tą optyką ƭ zaprzeczeniem dopuszczenia do głosu ƴsumienia PartiiƳ i stałoby się 
przyczyną niechęci wobec PPR. Zamiast więc spisywać ƴkodeks karƳ CKKP za pośrednic-
twem Biuletynów Informacyjnych starała się na przykładzie konkretnych spraw pokazy-
wać komisjom terenowym, w jaki sposób mogą interpretować i sankcjonować konkretne 
przewinienia. Oczywiście nie było to rozwiązanie wystarczające, z czego zdawali sobie 
sprawę sami działacze CKKP, ale bazowali oni na wiedzy i doświadczeniu teoretycznie 
właściwie dobranych członków WKKP, co umożliwiało adekwatne karanie aktywistów 
łamiących statut. Odrębnych studiów wymagają natomiast kwestie związku wyroków  
z realną winą oraz rzetelności komisji wojewódzkich w wypełnianiu swych obowiązków.  

                                                           
Polskiej Partii Robotniczej. Litera B, t. 1 [1945ƭ1947], k. 38). Mniej poważne konflikty członków PPR i PPS nie by-
ły przez komisję sankcjonowane. Stwierdzano przykładowo, iż ƴsprawa ma charakter jednej z wielu drobnych utar-
czek między członkami bratnich partii na tle rywalizacji, czy też osobistych niechęci i nie posiada zasadniczego zna-
czeniaƳ (APL, KW PPR, sygn. 451, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera B, t. 2 [1948], k. 60). 
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Pomimo bardzo ogólnikowych przepisów, rodzących więcej pytań niż odpowiedzi, 
WKKP w Lublinie przez cały okres działalności prowadziła dochodzenia i wydawała 
orzeczenia w sprawach dyscyplinarnych członków partii. Analizując korelację prze-
winień i stosowanych kar, stwierdzić należy, że używane przez komisję sankcje były su-
rowe, jednak nie zawsze ów organ był w swych decyzjach konsekwentny. Najpoważniej-
sze wykroczenia, w tym działalność antypartyjna i obcość ideologiczna, nadużycia w za-
kładach pracy, dezercja, przynależność do grup rabunkowych, niemoralne zachowy-
wanie się (począwszy od utrzymywania relacji pozamałżeńskich153, przez molestowa-
nie seksualne współpracowników, po uprawianie nierządu), a także korupcja, współ-
praca z podziemiem, zabójstwa, kradzieże, napady oraz nielegalne posiadanie broni, 
były najczęściej karane wykluczeniem z partii. Najpowszechniej występujące przewi-
nienie natomiast ƭ alkoholizm ƭ było sankcjonowane naganą, a jedynie w wyjątko-
wych przypadkach skutkowało usunięciem z szeregów ugrupowania. Naruszanie dys-
cypliny partyjnej częściej kończyło się naganą bądź upomnieniem, podobnie jak brak 
czujności partyjnej, wykroczenia z użyciem broni, złe traktowanie przełożonych i po-
bicia. Tabela 6 ilustruje liczbę wszystkich kar wydanych w omawianym okresie przez 
WKKP w Lublinie. 
 
Tab. 6. Postanowienia wydane przez WKKP w Lublinie w latach 1945̙1948 
 

Postanowienie 
Liczba 

posądzonych 
Odsetek 

Wykluczenie z partii 327 24,22% 

Umorzenie sprawy 326 24,15% 

Nagana 223 16,52% 

Upomnienie 123 9,11% 

Sprawa odesĳana do innych instancji partyjnych 111 8,22% 

Sprawa odroczona 90 6,67% 

Przywrócenie partyjnoŇci 57 4,22% 

Zatwierdzenie decyzji innych instancji 30 2,22% 

Uniewinnienie 17 1,26% 

Odmowne odwoĳanie 13 0,96% 

Ustna uwaga 12 0,89% 

Przeniesienie na inny teren/stanowisko 8 0,59% 

Sprawa uznana za nieaktualną 8 0,59% 

Zawieszenie w prawach czĳonka partii 5 0,37% 

Razem 1350  
 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: APL, KW PPR, sygn. 446, Sprawy załatwione, 1945ƭ1947, passim; sygn. 
447, Sprawy załatwione, 1948 r., passim. 

                                                           
  153   Jeden z członków partii miał donieść na własną żonę, z którą żył w separacji. Zob. APL, KW PPR, sygn. 
452, Akta spraw [członków] Polskiej Partii Robotniczej. Litera C [1946 ƭ1948], k. 106.  
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Karanie najcięższych występków będących jednocześnie przestępstwami w świetle 
prawa nie nastręczało komisji większych trudności, co wynikało z faktu, że szczególnie 
kompromitowały one partię w oczach społeczeństwa. W odniesieniu do mniej poważ-
nych uchybień WKKP kierowała się swoją wychowawczą rolą, bardziej chcąc zmieniać 
postawę działaczy, niż ich dyskwalifikować, co nie oznacza jednak, że w pełni stosowa-
no się do zasady indywidualnego analizowania przypadków. Świadczyć o tym może 
spora liczba odwołań oraz ostatecznych rehabilitacji i oczyszczeń z zarzutów. Blisko 
25% zgłoszeń uznano za nieuzasadnione już na etapie badania sprawy, nie znalazłszy 
dowodów winy oskarżonych. Niemal ¼ spraw została więc wszczęta pochopnie. Oprócz 
tego w przypadku 57 postępowań zakończonych pozbawieniem legitymacji (4,2% ogółu 
wykluczeń) CKKP zadecydowała o rehabilitacji i ponownym przyjęciu do partii osoby 
usuniętej przez WKKP, a w 17 wypadkach zmieniła postanowienie WKKP, orzekając 
łagodniejszą karę. W dwóch pierwszych miesiącach działalności WKKP PZPR wskutek 
analiz zaległych odwołań komisja ponownie przyjęła do ugrupowania 51 wcześniej wy-
kluczonych przez siebie członków154. W tym kontekście zatem uprawnione jest stwier-
dzenie, że ponad 5% wyroków lubelskiej kontroli partyjnej było niesłusznych, co po-
twierdziła zmiana wydanych orzeczeń po konsultacji z CKKP. Odsetek ten nie wydaje 
się duży, jednak udowadnia, że nie zawsze działania WKKP były adekwatne do realnej 
winy oskarżonych. 
Zachowane archiwalia umożliwiają jednak stwierdzenie, iż WKKP PPR w Lublinie 

w zdecydowanej większości przypadków prowadziła dochodzenia partyjne, unikając 
wykluczania automatycznego tylko na podstawie zgłoszenia o przewinieniu. Organ 
różnicował kary za poszczególne wykroczenia, a działacze oskarżani o najpoważniejsze 
zdaniem komisji przestępstwa, jak np. winy sprzed wojny, z okresu okupacji czy dzia-
łalność antypartyjną, zanim zostali wykluczeni, przechodzili procedurę typową dla po-
stępowania dyscyplinarnego. Obserwowane były sytuacje, w których osoby podejrzane 
o poważne występki były uniewinniane bądź karane porządkowo. W grę wchodził tutaj 
szereg czynników: waga czynu, wartość aktywisty dla partii, sytuacja kadrowa PPR 
uniemożliwiająca usunięcie w sytuacji, gdy brakowało kandydata na dane stanowisko, 
czy niechęć do wykluczania wywołana rywalizacją z PPS o budowę najliczniejszych 
struktur partyjnych. Brak bardziej szczegółowych danych uniemożliwia natomiast 
określenie, czy WKKP w Lublinie była w pełni samodzielna w wydawaniu orzeczeń  
i czy nie realizowała nacisków innych instancji partyjnych. Można natomiast stwier-
dzić, iż bazując głównie na doświadczeniu swoich działaczy, lubelska komisja wypeł-
niała swoje obowiązki, unikając piętnowanego przez CKKP ƴautomatycznego wyklu-
czania członków PPRƳ.  

 
 
 

                                                           
  154   APL, KW PZPR, sygn. 511, Księga spraw zakończonych, Sprawy zakończone 1949 r., k. 1ƭ23. 
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ĉƶʞ {Ĝ| ȺĊ± ̄kƶƖȡlĜ±Ɩl± ƶí ȺĊ± ǹ"ȉȺʲ̅ ʝƶȉŦ˵  

Disciplinary Decisions of the Provincial Commission for Party Control 
ƶí ȺĊ± ǹƶŴĜȡĊ ʝƶȉŦ±ȉȡ̃ ǹ"ȉȺʲ ĜƖ ųɔbŴĜƖ b±Ⱥʞ±±Ɩ ̡̢̞̦ "Ɩ| ̡̞̦̥  

in Theory and Practice  
 

The accomplishment of the main goal of the communists in Poland after 

the war - the takeover of power  ̙would not have been possible with the 

bɔĜŴ|ɔǺ ƶí ȺĊ± ȡȺȉɔlȺɔȉ±ȡ ƶí ȺĊ± ȡƌ"ŴŴˮ ʞ"ȉȺĜƌ± ǹƶŴĜȡĊ ʝƶȉŦ±ȉȡ̃ ǹ"ȉȺʲ ˹ǹǹȈ˺ 

into a mass party. The intention to quickly create a large political grouping 

caused the party to also admit in its ranks those who did not correspond with 

the promoted vision of the party member. In the provinces, the elimination 

of the undesirable members was entrusted with Provincial Committees for 

Party Control. Despite the lack of specific guidelines form the central com-

mission, the Lublin Commission performed its disciplinary tasks and took ap-

propriate measures against its offending activists. The statistical analysis of 

the offences and the decreed penalties makes it possible to find out how this 

agency penalized individual party transgressions. This in turn reveals the per-

sonal problems that the PPR in Lublin region had to cope with.  
 

Keywords : ǹƶŴĜȡĊ ʝƶȉŦ±ȉȡ̃ ǹ"ȉȺʲˮ Provincial Committees for Party Control, 

ǹǹȈ ǹȉƶʘĜƖlĜ"Ŵ kƶƌƌĜȺȺ±± ĜƖ ųɔbŴĜƖˮ ǹƶŴ"Ɩ|̃ȡ ĊĜȡȺƶȉʲ ƶí ̡̡̞̦1̙956, party 

control agencies 
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ʞȡǺƺŴƖ± tereny rekreacyjne, jak parki czy skwery, lĜHôĜ komunikacji pieszej i ko-

Ɔƶʞ±Şˮ bŴƶŦĜ Ĝ |ƶƌʲ jednorodzinne, jest indywidualnym zapisem rozwoju 
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ȠƆƶʞ" ŦŴɔlˈƶʞ±: urbanistyka, planowanie, pracownia urbanistyczna, miasto, 

Lublin, modernizm 

 ................................................................................................  
 
 
 

Świadomość przestrzenna, czyli wiedza o rozwoju urbanistycznym miasta, powo-
dach lokalizacji poszczególnych dzielnic na konkretnych obszarach czy też przeprowa-
dzania tras szybkiego ruchu w określonych miejscach, jest coraz częściej tematem analiz 
naukowych, nie tylko architektów. Decyzje projektantów nie są oczywiste i bezsporne, 
a relacje z otoczeniem polityczno-gospodarczym, które im towarzyszyło, nie są jedyną 
perspektywą, z punktu widzenia której można je odczytać. Dokonując szerszego spoj-
rzenia, posiadając wiedzę z historii rozwoju miasta oraz orientację w ideach politycz-
nych minionego ustroju, można zauważyć, iż nie zawsze nowa ideologia promowała 
jednocześnie nową urbanistykę. Mogłoby się wydawać, że hasła głoszonego ładu spo-
łecznego w osiedlach powstałych w drugiej połowie wieku XX są przypisane epoce 
PRL, ale takie podejście do założeń projektowych byłoby zbyt proste. Wspomnieć tu 
należy choćby o konstytuującym się jeszcze w międzywojniu konstruktywizmie, który 
był mocno powiązany z przemianami polityczno-społecznymi w ówczesnej Europie 
Wschodniej. Wznoszenie miast i gmachów ƴpierwszego państwa proletariackiegoƳ  
w Rosji czy też w pewnym stopniu przebudowa polskich i np. węgierskich struktur 
państwowych odbywały się w duchu kooperacji sztuki, w tym architektury i urbanisty-
ki, z ideową budową nowych ładów społecznych. Przeskalowane gmachy uzupełniał 
dopracowany program społeczny, w formie zaś ƭ duża doza ekspresjonizmu, która nie 
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przejawi się już w takim natężeniu np. w budynkach powstałych w nurcie funkcjona-
lizmu powojennego1. 
Jak możemy zauważyć, przywołane powyżej zmiany społeczne osadzone były głę-

boko w urbanistyce. Prace w tej dziedzinie rozpoczęto wiele lat wcześniej, sprawnie wy-
korzystując potrzebne nowej władzy walory nowoczesnego, XX-wiecznego projekto-
wania miejskiego. Niniejszy tekst jest próbą przedstawienia, jak głęboko idee sprzed  
II wojny światowej implikowały plany urbanistycznego rozwoju Lublina powstałe w la-
tach pięćdziesiątych XX w. 

Narodziny urbanistyki2 jako nauki o zasadach planowania przestrzennego, o pro-
jektowaniu miast, osiedli i wsi, datuje się formalnie na wiek XX3. Historyk zauważy, że 
już starożytni mieli swoje zasługi w wytyczaniu miast, a słynna XIX-wieczna przebudo-
wa śródmieścia Paryża pod kierownictwem barona Georgesưa Eugéneưa Haussmana, 
która m.in. przecięła miasto monumentalnymi ciągami bulwarów, czerpała z tradycji 
francuskiej urbanistyki wywodzącej swoje korzenie ze sztuki baroku4. Niezaprzeczalny 
jest fakt, iż wielowiekowa ewolucja zasad architektury postępowała równolegle z roz-
wojem narracji wokół projektowania skupisk ludzkich. Nie była to dysputa o stałych 
proporcjach, zaznaczyła jednak swój ślad na przestrzeni dziejów sztuki.  
W całej erze przedindustrialnej strukturę miasta konstytuował w największym stop-

niu status społeczny jego mieszkańców, a wygląd i jakość ówczesnych placów oraz ulic 
były mu podporządkowane. Dopiero wraz ze wzrostem związków gospodarczych i bę-
dących ich następstwem zwiększających się migracji ludności czy wymiany towarów za-
czynała się zmieniać organiczna tkanka miasta. Efektem była funkcjonująca od XVI w. 
wizja skategoryzowania przestrzeni urbanistycznej w formie zapisu matematycznego ƭ 
kątów i układów linearnych. Przeświadczenie o możliwości naukowego, pełnego po-
miarów i opisów ilościowych projektowania przestrzeni do życia przyniosło nam rene-
sansowe i barkowe fortyfikacje, twierdze czy rezydencje5.  
Pojawienie się w XVIII w. maszyn, na początku głównie we Francji czy Anglii, było 

przyczynkiem do nowego, ściśle industrialnego rozwoju miast w XIX stuleciu. Masowe 
lokowanie fabryk wymuszało zagęszczanie struktury mieszkaniowej. Zaznaczyć należy, 
że w tym czasie to nie relacje społeczne, a warunki produkcji decydowały o tempie przy-
rostu liczby mieszkańców, jak i samej tkanki miejskiej. Był on szybki, nieracjonalny, cha-
otyczny i mało zorientowany na człowieka. Przykładem jest niekorzystne dla zdrowia łą-

                                                           
     1   W roku 1925 zostało założone Stowarzyszenie Architektów Współczesnych (OSA), a na ich program 

składa się wspólna praca z robotnikami w celu stworzenia nowego życia w nowym mieście. Zob. szerzej: J. Wujek, 
Mity i utopie architektury XX wieku, Warszawa 1986, s. 115 i n. 

     2   Na temat urbanistyki Lublina pisała m.in. Dagmara Kociuba (Lublin. Rozwój przestrzenny i funkcjonalny 
od średniowiecza do współczesności, Toruń 2011). Celem mojego tekstu jest spojrzenie z nieco innej perspektywy  
i uzupełnienie kwestii, które w przywołanej pracy zostały jedynie zarysowane, zapewne ze względu na obszerność 
poruszonej problematyki. 

   3   Ilustrowany leksykon architektoniczno-budowlany, red. W. Skowroński, Warszawa 2008, s. 364ƭ365. 
   4   Szerzej: D. Watkin, Historia architektury zachodniej, przeł. R. Depta, Warszawa 2006, s. 388 i n. 
   5   J.M. Chmielewski, Teoria urbanistyki w projektowaniu i planowaniu miast, wyd. 3, Warszawa 2010, s. 51ƭ52. 
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czenie obszarów fabryk z mieszkaniami ubogiej klasy robotniczej, czyli mieszanie funkcji. 
Efektem stały się reformy socjalne podejmowane w myśli projektowej jeszcze w XIX w.6 
W XX stuleciu pełnym przełomowych wydarzeń, których pokłosiem były kluczowe 

zmiany w funkcjonowaniu zarówno Europy, jak i całego świata, rozwinęły się szerokie 
analizy na gruncie urbanistycznym zapoczątkowane u schyłku wieku XIX. Tak całościo-
wych zmian w myśleniu o projektowaniu przestrzeni wspólnych, terenów zielonych czy 
funkcjach, jakie miasto musi pełnić wobec mieszkańców, nie odnajdziemy w okresach 
wcześniejszych. XX-wieczna myśl urbanistyczna to holistyczne spojrzenie, które do-
tknęło niemal cały świat, a określić je należy jednym słowem ƭ modernizm7. Architekto-
niczny styl, który zdominował minione stulecie, był następstwem przemian społeczno-
-gospodarczych wieku XIX, które zostały wcześniej zaznaczone. Rozwój nauk zajmują-
cych się człowiekiem z naciskiem na określenie roli warunków, w jakich przebywa, i ich 
oddziaływania na zdrowie miał na urbanistów kluczowy wpływ. Nie bez znaczenia była 
też wciąż postępująca industrializacja oraz progres technik budowlanych, jak np. pow-
szechne użycie żelbetonu. Za ważny aspekt uznać należy zawrotny przyrost demogra-
ficzny w miastach, który ujawniał brak przystosowania zaprojektowanych często przed 
wiekami wąskich uliczek czy ciasnych placyków do rosnącej liczby ich użytkowników. 
Kamienice były stare, często walące się, zawilgocone. Kondycję tych budynków próbo-
wały poprawić różnego rodzaju komisje higieniczne, których celem było polepszanie 
warunków życia mieszkańców, jednak efekty ich prac były niewystarczające.  
Opisywane problemy stały się przyczynkiem do dysput o problemach miast Europy 

w dwudziestoleciu międzywojennym. Popularność tych dyskusji należy bezpośrednio 

                                                           
   6   W jej skład wchodziły cztery główne koncepcje: (1) Ville sociale, czyli powiązanie miejsc pracy z miesz-

kaniami, ale uzupełnione o infrastrukturę zaspokajającą wszystkie potrzeby; (2) Miasto ogród, tj. samodzielne 
osiedle w typie Ville sociale, ale o wiejskim charakterze; (3) Przedmieście ogród ƭ zabudowa jak w Mieście ogro-
dzie, lecz administracyjnie zależna od innego miasta lub najbliżej zlokalizowanej fabryki; (4) Osiedle robotnicze, 
które jest zorientowane na realizację potrzeb wychowawczych i socjalnych. Zob. szerzej: W. Koch, Style w archi-
tekturze. Arcydzieła budownictwa europejskiego od antyku po czasy współczesne, przeł. W. Baraniewski [et al.], 
Warszawa 1966, s. 414ƭ417; S. Giedion, Przestrzeń, czas i architektura. Narodziny nowej tradycji, przeł. J. Olkie-
wicz, Warszawa 1968. 

   7   W architekturze i urbanistyce modernizm to ogólna nazwa prądów rozwijających się praktycznie przez 
cały wiek XX. Ich cechą charakterystyczną była rezygnacja ze stylizacji budynków, a tym samym z powielania 
stylów historycznych. Architektura ta zakładała stworzenie nowej metody twórczej, w której forma i konstruk-
cja budynku opierają się wyłącznie na istniejących uwarunkowaniach materialnych, co wiązało się w pierwszych 
latach przede wszystkim ze szczególnym prymatem funkcjonalności obiektu. W świadomości architektów po-
jawił się paradygmat nowoczesności obejmujący głównie fascynację techniką projektowo-wykonawczą jako siłą, 
która wypełni postulaty socjalno-estetyczne, jakie stawiali sobie modernistyczni twórcy okresu międzywojnia. 
Wraz z upływem lat w różnych częściach świata modernizm ulegał przekształceniom w związku z panującą sytu-
acją polityczną czy ekonomiczną, a także wskutek przemian społecznych, na które miał być przestrzenną odpo-
wiedzią. Zob. więcej: Le Corbusier, W stronę architektury, przeł. T. Swoboda, Warszawa 2012; idem, Urbanist-
yka, przeł. T. Swoboda, Warszawa 2015; Oblicza modernizmu w architekturze. Paradygmat luksusu w architektu-
rze modernizmu XX wieku. ƴTrójgłowy smokƳ ƭ architektura dwudziestolecia międzywojennego na Górnym Śląsku 
(1922ƭ1939), red. R. Nakonieczny, J. Wojtas-Swoszowska, Katowice 2013; Ch. Wilk, Modernism: Designing  
a New World 1914ƭ1939, Londyn 2006. 
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wiązać z pracami Le Corbusiera8, który w 1924 r. przepowiadał tymczasem: ƴUrba-
nistyka nie będzie już wkrótce jakimś tam odrzutem. Stanie się jedną z najbardziej 
palących i dyskutowanych kwestii [ƺ]. Po pięćdziesięciu latach epoki maszyn dyspo-
nujemy napędem samochodowym. Prędkość wzrosła trzydziestokrotnie [ƺ]. Ulica 
sprzed czterech bądź czterdziestu wieków pozostała, lecz nie ma już dla nas znaczenia. 
Miasto jest zatkane [ƺ]Ƴ9. I rzeczywiście, międzynarodowe spotkania architektów 
powoli zaczynały przynosić realne ustalenia.  
Pragnienie zapewnienia mieszkańcom dostępu do światła dziennego, świeżego 

powietrza i zieleni leżało u podstaw przyjętej w 1933 r. Karty Ateńskiej ƭ dokumentu, 
który stał się zbiorem zasad nowoczesnego projektowania miejskiego10. Swoista kody-
fikacja zaleceń dla urbanistów i architektów miała miejsce na początku lat trzydzies-
tych XX w. Tekst ten będący zapisem analizowanych od lat dwudziestych nowych wy-
tycznych projektowych jest encyklopedią projektanta ubiegłego wieku. 
Jedną z głównych idei zapisanych w Karcie stanowiło tzw. strefowanie funkcjonal-

ne, które w praktyce oznaczało oddzielenie terenów oddanych pod zabudowę miesz-
kalną od przestrzeni przeznaczonej na fabryki czy inne miejsca pracy. Zalecano również 
uwzględnienie konkretnych obszarów miejskich pod wypoczynek, a wszystkie wymie-
nione strefy połączyć osiami komunikacyjnymi11. Wśród szczegółowych postulatów 
znalazły się także dyspozycje, by mieszkanie stanowiło najważniejszy element w pro-
jektowaniu urbanistycznym, co miało się przekładać na lokalizowanie dzielnic tego 
typu na najlepszych terenach tak, by każdy lokal był odpowiednio nasłoneczniony,  
a mieszkańcy mieli dostęp do zieleni. Miejskie połączenia komunikacyjne rozmiesz-
czano w drugiej kolejności12. Równie istotnym założeniem było rozdzielnie ruchu pie-
szego od kołowego, co przywracało perspektywę człowieka i komfort jego poruszania 
się jako podstawowy punkt odniesienia w tkance miejskiej. Ruch kołowy13 został po-
dzielony na osobowy, ciężarowy i tranzytowy, a w celu zapewnienia jego ciągłości zakła-
dano zmiany poziomów na każdym skrzyżowaniu o dużej przelotowości14.  
Twórcy Karty Ateńskiej zauważali, że dotychczasowy brak planów generalnych dla 

rozwijających się ośrodków oraz prymat działań doraźnych i indywidulanych odhuma-
                                                           

   8   Le Corbusier, właściwie Charles-Édouard Jeanneret-Gris (1887ƭ1965) ƭ architekt, urbanista oraz malarz  
i rzeźbiarz, Szwajcar tworzący we Francji, główny przedstawiciel stylu międzynarodowego w modernizmie. Teore-
tyk nowoczesnego projektowania miejskiego nazywany papieżem modernizmu.  

   9   Le Corbusier, Urbanistykaƺ, s. 152. 
10   Kartę Ateńską uchwalono podczas IV Międzynarodowego Kongresu Architektury Nowoczesnej (Congrěs 

International dưArchitecture Moderne; CIAM). Opracował ją zespół pod przewodnictwem Le Corbusiera. Zawierała 
zasady funkcjonalnej urbanistyki, które wpłynęły na projekty odbudowy miast po 1945 r. Zob. Grupa CIAM-Francja, 
Karta Ateńska. Urbanistyka C.I.A.M., przeł. K. Szeronos, oprac. J. Choroszucha, S. Maciąg, Warszawa [1957]. 

11   Ibidem, s. 108. 
12   Ibidem, s. 27ƭ51. 
13   Ruch kołowy należy rozpatrywać z punktu widzenia wiedzy o jego zakresie w latach powstania Karty 

Ateńskiej. Jego dzisiejsze natężenie jest niewspółmiernie wysokie w stosunku do prognoz ówczesnych urbanistów 
i ƭ jak się okazało ƭ nie było możliwe do przewidzenia, co rodzi dzisiejsze problemy z przepustowością ulic. 

14   Grupa CIAM-Francja, op. cit., s. 76ƭ90. 
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nizowały miasta, przynosząc nieszczęście ich mieszkańcom żyjącym w nader skrajnych 
warunkach. Dopiero projektowanie według trzech kluczowych funkcji, tj.: mieszkać ƭ 
pracować ƭ wypoczywać, i zapewnianie trzech parametrów ƭ przestrzeni, słońca i po-
wietrza ƭ miało zapewnić harmonijny, zrównoważony rozwój nowoczesnego miasta 
na miarę XX w.15 
Przytoczone założenia i postulaty kluczowego dla XX-wiecznej urbanistyki doku-

mentu zyskały wielką popularność w drugiej połowie stulecia. Karta opublikowana  
osiem lat po ogłoszeniu była formą urbanistycznego manifestu, który miał się stać zara-
zem gotową formułą do odbudowy ośrodków miejskich zniszczonych w czasie II wojny 
światowej. Jej silne nasycenie treściami ideologicznymi doskonale wpisało się w założenia 
nowo wznoszonych socjalistycznych przestrzeni Polski Ludowej i oddziaływało na ich 
planowanie właściwie aż po koniec lat osiemdziesiątych XX w. Dopiero zmiany politycz-
ne i powrót do koncepcji dominacji własności prywatnej spowodował odejście od myśle-
nia o mieście jako całości dostępnej na równych zasadach wszystkim mieszkańcom.  
Lublin rozpoczął swoją podróż ku nowoczesności jeszcze przed dwudziestoleciem 

międzywojennym. Do wybuchu I wojny światowej powstało wiele reprezentacyjnych 
budynków użyteczności publicznej, jak gmach Banku Rosyjskiego przy ul. Krakowskie 
Przedmieście 37 czy szkoła i szpital dziecięcy im. Vetterów przy ówczesnej ul. Staszica 
11 (dzisiaj Bernardyńska)16. Stały napływ ludności do miasta wymuszał wytyczanie no-
wych kwartałów pod zabudowę oraz projektowanie nowych ciągów ulic. Główne arterie 
komunikacyjne były już ustalone, ale doraźne regulacje końca XIX w. dotyczyły najczęś-
ciej przebiegu istniejących od dawna ścieżek i dróg między byłymi jurydykami lub ogro-
dami. Wyrysowywano je na dawnym pomiarze miasta z 1827 r. Wraz z początkiem 
wieku XX rozszerzały się więc granice administracyjne Lublina poprzez włączenie ota-
czających go majątków i przedmieść, jak np. Wieniawy czy Czechówki Dolnej17. Były 
to jednak działania prowadzone w krótkiej, tymczasowej perspektywie, bez długofalo-
wych projektów. Własność prywatna wiodła prym i przede wszystkim zwracano uwagę 
na samodzielne obiekty oraz tereny, a nie duże obszary. 
Mimo opisanych powyżej działań architektoniczno-urbanistycznych z okresu po-

przedzającego I wojnę światową tereny miejskie II Rzeczypospolitej wymagały dużych 
nakładów projektowych oraz finansowych, aby zlokalizowane tam miasta weszły w fazę 
rozwoju nowoczesnych ośrodków, jak to miało miejsce niemal wszędzie w Europie. 
Tak jak w całej Polsce, tak i w Lublinie okres dwudziestolecia międzywojennego stał 
pod znakiem próby zacierania śladów wieloletnich zaniedbań, które powstały w tkance 
miejskiej w czasie zaborów.  

                                                           
15   Ibidem, s. 101ƭ102, 107. 
16   Szerzej patrz: H. Gawarecki, Rozwój urbanistyczny i architektoniczny miasta w latach 1918ƭ1938, [w:] 

Dzieje Lublina, t. 2, red. S. Krzykała, Lublin 1975, s. 243 i n. 
17   H. Gawarecki, Cz. Gawdzik, Lublin. Krajobraz i architektura, wyd. 2, uzup., Warszawa 1964, s. 58ƭ59. 



214  IZABELA PASTUSZKO 
 

 

W latach 1918ƭ1939 miasto było ośrodkiem administracyjno-gospodarczym rolni-
czego regionu. Wskutek nieustannej  migracji ludności ze wsi (zjawisko typowe dla całej 
Europy tego czasu) liczba mieszkańców Lublina przekroczyła w roku 1925 100 tys.18 
Rozwijał się wówczas przemysł, jak na przykład firma Emila Plagego i Teofila Laśkiewi-
cza, fabryki wag Wilhelma Hessa i Jarosława Caudra, a także liczne drobne zakłady i war-
sztaty, czego skutkiem było zarysowanie w planie miasta dzielnicy przemysłowej. Brak 
stałego kierunku rozwoju spowodował jednak przypadkowe parcelacje oraz rozprosze-
nie zabudowy na znacznym obszarze, co utrudniało komunikację. Zaznaczyć należy, iż 
wciąż dużą cześć terenu miasta zajmowały majątki ziemskie, takie jak: Rury Jezuickie, 
Czechówka, Ponikwoda czy Tatary. Plan regulacji był w tej sytuacji koniecznością19. 
W powodu opisanych problemów ogłoszono w 1925 r. ogólnopolski konkurs na 

ƴSzkic regulacyjny miasta LublinaƳ20. Zwycięskie projekty architektów Edgara Norwer-
tha (I miejsce), Ignacego Drexlera (II miejsce) i Jerzego Siennickiego (III miejsce) dały 
podstawy do późniejszego opracowania przez Ignacego Kędzierskiego ƭ ówczesnego kie-
rownika Wydziału Budownictwa Magistratu miasta Lublina ƭ ƴPlanu Wielkiego Miasta 
LublinaƳ. Został on ostatecznie ustalony w roku 1932 i wysłany do zaopiniowania 
Komisji Urbanistycznej Związku Miast Polskich21. Plan zakładał już ƭ sformalizowane 
w uchwalonej rok później Karcie Ateńskiej ƭ strefowanie funkcjonalne. Osią podziału 
miasta stała się linia kolejowa wraz z przebiegiem doliny rzeki Bystrzycy. Takie warunki 
wymuszały powstanie układu, w którym strefa przemysłowa mieściła się w południo-
wo-wschodniej części Lublina, a przeciwległy obszar północno-zachodni przeznaczo-
no na przyszłą strefę mieszkalno-usługową. Niezależnie od tego podziału w części prze-
mysłowej planowano wydzielenie pewnych dzielnic mieszkaniowych, rozmieszczo-
nych wzdłuż osi ówczesnej ul. Bychawskiej (dzisiaj Kunickiego) oraz połączonych z za-
kładami przemysłowymi jak: Za Cukrownią oraz Tatary22. 
Wytyczne urbanistyczne zawarte w ƴPlanie Wielkiego Miasta LublinaƳ zalecały ogra-

niczenie zabudowy w śródmieściu oraz ustalały przebieg arterii obwodowych i tras ob-
jazdowych. Przykładami mogą być (1) nosząca dziś imię Józefa Piłsudskiego aleja od-
ciążająca centrum od ruchu z kierunku Warszawy czy Kraśnika do dworca kolejowego 
i dzielnicy przemysłowej oraz (2) wytyczone w 1934 r. Al. Zygmuntowskie ƭ  trasa wjaz-
dowa z kierunku Warszawy23. 
Należy zaznaczyć, iż w planie z 1932 r. na strefy zabudowy mieszkaniowej przezna-

czono najkorzystniejsze tereny położone na stokach południowych wzgórz (korzyścią 

                                                           
18   Ibidem, s. 59. 
19   Więcej na ten temat: ibidem, s. 59ƭ60; H. Gawarecki, Rozwój urbanistycznyƺ, s. 250 i n. 
20   Szerzej patrz: Archiwum Państwowe w Lublinie, Akta miasta Lublina (1918ƭ1939), sygn. 1788, Program 

konkursu nr 1 Towarzystwa Urbanistów Polskich w Warszawie na szkic regulacji i zabudowania miasta Lublina,  
s. 1ƭ7; Konkurs na szkic regulacyjny miasta Lublina, oprac. I. Kędzierski, Lublin 1925, s. 29. 

21   N. Przesmycka, Lublin. Przeobrażenia urbanistyczne 1815ƭ1939, Lublin 2012, s. 167ƭ177. 
22   Ibidem, s. 181ƭ183; D. Kociuba, Lublinƺ, s. 233 i n. 
23   H. Gawarecki, Cz. Gawdzik, Lublinƺ, s. 60. 
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takiego rozwiązania było dobre nasłonecznienie), trakty komunikacyjne prowadząc 
natomiast dolinami rzek. Tereny mieszkalne od arterii oddzielać miały zaś pasy rekre-
acyjnej zieleni. Niestety, do wybuchu II wojny światowej nie udało się jednak zreali-
zować wszystkich założeń tego projektu, a za najpełniejszy dowód tego nowoczesnego 
pla-nowania należy uznać dzielnicę Dziesiątą z jej ogrodową zabudową, dziś już coraz 
trudniej rozpoznawalną24. 
Działania wojenne przerwały proces wielkiego planowania Lublina, choć powstał 

cały zbiór projektów i szkiców, które od drugiej połowy lat czterdziestych XX w. służyły 
jako baza do nowego, socjalistycznego organizowania przestrzeni miejskiej. Informa-
cje o tych zależnościach nie były jednak powszechnie podawane w opracowaniach na 
ten temat pochodzących z okresu PRL25. 

 

 
 

Ryc. 1. Plan Wielkiego Miasta Lublina ̙   

Ş±|±Ɩ ˈ ǺȉƶŞ±ŦȺƺʞ ŦƶƖŦɔȉȡƶʞʲlĊ prof. Ignacego Drexlera (1925) 
 

Źródło: Urząd Miasta Lublin, Wydział Planowania, Lubelska Pracownia Urbanistyczna,  
88 lat planowania przestrzennego Lublina [informator]. 

                                                           
24   N. Przesmycka, Lublinƺ, s. 182ƭ183. 
25   Por. H. Gawarecki, Cz. Gawdzik, Lublinƺ, s. 62 i n.; H. Gawarecki, Sztuka Lubelszczyzny w XXX-leciu 

PRL, [w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. 2, red. A. Kierek, Warszawa 1979, s. 497 i n. 
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Czas II wojny światowej przyniósł ubytki w tkance miejskiej. Pomimo iż Lublin nie 
był tak mocno zniszczony, jak np. Warszawa, straty były dostrzegalne. Zupełnemu spu-
stoszeniu uległy dzielnice Wieniawa i Podzamcze zamieszkałe wcześniej przez ludność 
żydowską. Zburzono tam ok. 500 domów. Stare Miasto zostało najdotkliwiej doświad-
czone w czasie kampanii wrześniowej 1939 r., przy czym w roku 1944 spłonęła cześć 
ratusza. Wojenne bombardowania uszkodziły część budynków mieszkalnych oraz 
przemysłowych. Nie był to jednak bardzo znaczny procent w całym układzie urbanis-
tycznym miasta. Okres okupacji spowodował natomiast liczne zaniedbania, m.in. bru-
ków ulicznych oraz sieci urządzeń kanalizacyjnych i wodociągowych26. 
Zauważyć trzeba, iż po przerwaniu działalności lubelskiego Magistratu wskutek 

utraty niepodległości i wstrzymaniu prac nad planem Lublina władze okupacyjne 
wznowiły funkcjonowanie części wydziałów, przydzielając im nowe zadania. W ten 
sposób w Wydziale Budownictwa i Biurze Regulacji prowadzono prace pod kierun-
kiem inż. arch. Czesława Gawdzika, jednak wyłącznym celem było opracowanie planu 
rewitalizacji zniszczeń powstałych w wyniku bombardowania27. 

Wyzwolenie Lublina spod okupacji niemieckiej i jego tymczasowa rola jako sie-
dziby Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN), który głosił w swym ma-
nifeście szybką odbudowę kraju, dały podstawę do rozpoczęcia analizy zrujnowanej 
tkanki architektoniczno-urbanistycznej miasta. Nie stało się to jednak z dnia na dzień 
i właściwie dopiero po przeniesieniu władz państwowych do Warszawy zaczęto powo-
ływać jednostki organizacyjne do spraw odbudowy i planowania.  

Odnotowania wymaga fakt, że po wojnie niemal od początku panowała zasada cen-
tralizmu planistycznego. W praktyce oznaczało to, że wszystkie decyzje dotyczące urba-
nistyki na terenie całego kraju podejmowano wyłącznie w stolicy. Powołane zostało Cen-
tralne Biuro Projektów Architektonicznych i Budowlanych, które działało w ramach od-
działów w miastach wojewódzkich (na czele lubelskiego stanął inż. arch. Włodzimierz 
Fąfrowicz). Wykonane projekty musiały uzyskać akceptację Kolegium Urbanistycznego 
powołanego na wniosek kierownika danej jednostki terenowej28. Powstające koncepcje 
rozwoju miast były próbami dostosowania nowoczesnej myśli projektowej, która wów-
czas była jednak wizją ponadnarodową, do potrzeb kształtującej się ideologii partyjnej. 
Uwypuklanie równości w dostępie do mieszkań, stref rekreacji czy placówek edukacyj-
nych doskonale sprawdziło się w budowaniu spójności dwóch sfer: politycznej i urbanis-
tycznej. W rzeczywistości architekci i urbaniści zakładali, że paradygmat projektowy wi-
nien wynikać z twórczego pragmatyzmu, czyli reguł rozsądnego, ówcześnie nowoczesne-
go projektowania (skodyfikowanego w Karcie Ateńskiej) przy uwzględnieniu możliwości 
technologicznych, zaopatrzeniowych oraz mocy przerobowych samych budowniczych. 

                                                           
26   Zob. H. Gawarecki, Cz. Gawdzik, Ulicami Lublin. Przewodnik, Lublin 1976, s. 13; eidem, Lublinƺ, s. 60. 
27   H. Bieniaszkiewicz, Historia lubelskiej Pracowni Urbanistycznej, [w:] Lubelska Pracownia Urbanistyczna 

1955ƭ2005, [Urząd Miasta Lublin, Wydział Strategii i Rozwoju], Lublin 2005, s. 13. 
28   Ibidem, s. 13. 
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Przestrzenny rozwój Lublina od połowy lat czterdziestych XX w. był odpowiedzią na 
nowe, socjalistyczne urządzanie rzeczywistości, a urbanistyka stała się jego niezbędnym 
narzędziem. Zauważyć jednak trzeba, że nie byłaby ona tak kluczowa, gdyby nie lokali-
zacje konkretnych jednostek w mieście. Pierwszą jest powołany do życia decyzją PKWN 
już w 1944 r. Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej29, którego powstanie implikowało 
zaprojektowanie i wybudowanie kompletnej Dzielnicy Uniwersyteckiej30 na terenach 
planowanego w okresie międzywojennym Obozu Zachodniego31. Pojawiające się tutaj 
strefowanie, czyli wydzielanie obszarów o konkretnych funkcjach w tkance miejskiej, 
czy tworzenie miejsc rekreacji było zgodne z założeniami Corbusierowskiej urbanistyki.  
Kolejną wielką zmianą dla aglomeracji było zlokalizowanie w Lublinie przy ul. Meł-

giewskiej dużego zakładuƭ Fabryki Samochodów Ciężarowych (FSC) ƭ z jednej strony 
mającego rozwinąć miejski przemysł i spowodować wykształcenie tutejszej klasy robot-
niczej, a z drugiej ƭ wykorzystującego wcześniejsze założenia. Obiekt osadzono bowiem 
we wschodniej części miasta, wykorzystując niewykończone hale tworzonej w między-
wojniu montowni aut. Budowę fabryki rozpoczęto na przełomie 1949 i 1950 r.32, co wa-
runkowało konieczność zatrudnienia robotników i zapewnienia mieszkań dla nich. 

Trudności w organizacji prac budowlanych spowodowały, iż dość szybko na zlecenie 
Ministerstwa Odbudowy uchwalono pierwszy powojenny plan rozwoju przestrzennego 
Lublina. Przyjęty w 1948 r. ƴProgram Planu Zagospodarowania MiastaƳ miał charakter 
tymczasowy i stał się przyczynkiem do opracowania planu ogólnego ukończonego  
w 1954 r.33 Ustalono w nim zarys przebiegu nowych tras komunikacyjnych, tj. trasy 
WƭZ (WschódƭZachód), NƭS (PółnocƭPołudnie), czy ciągu komunikacyjnego wzdłuż 
doliny rzeki Bystrzycy. Przewidziano również stworzenie szeregu dzielnic z własnymi 
ośrodkami dzielnicowymi liczącymi od 10 do 25 tys. mieszkańców34.  
Należy jednak zaznaczyć, że widoczny ruch mieszkaniowy na terenie Lublina roz-

począł się jeszcze przed propozycjami przywołanego planu z 1954 r. Był on ściśle powią-
zany z rozwojem fabryk oraz odgórnie wówczas narzuconą doktryną socrealizmu. W la-
tach 1951ƭ1952 zaczęto wznosić osiedla ZOR35 Zachód czy ZOR Bronowice oraz pierw-
sze obiekty w dzielnicy Tatary36. W założeniu propagandowym miały one służyć nowej 
                                                           

29   Zob. Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 października 1944 r. o utworzeniu 
Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, Dz. U. 1944, nr 9, poz. 42. 

30   O lubelskim kampusie szerzej: Z. Kowalski, Miasteczko Akademickie w Lublinie. Historia, architektura, 
ekonomia, Lublin 1972; I. Pastuszko, Architektura Dzielnicy Uniwersyteckiej w Lublinie, Lublin 2013. 

31   Obóz Zachodni, inaczej Dzielnica Zachodnia ƭ w dwudziestoleciu międzywojennym planowano utwo-
rzenie reprezentacyjnej dzielnicy w części zachodniej miasta (okolice dzisiejszych Al. Racławickich) na terenach 
wojskowych. Miała się tam znaleźć zabudowa mieszkaniowa dla wyższych urzędników państwowych oraz ofice-
rów, a także gmachy urzędu wojewódzkiego, sądu wojskowego czy też dyrekcji kolei. Plany te zostały przerwane 
przez wybuch II wojny światowej. 

32   H. Gawarecki, Cz. Gawdzik, Lublinƺ, s. 62. 
33   Por. D. Kociuba, Lublinƺ;  H. Bieniaszkiewicz, op. cit., s. 16. 
34   Zob. H. Gawarecki, Cz. Gawdzik, Lublinƺ, s. 62ƭ63. 
35   ZOR ƭ Zakład Osiedli Robotniczych.  
36   H. Gawarecki, Cz. Gawdzik, Ulicami Lublinaƺ, s. 14. 
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klasie robotniczej i w dużej mierze tak właśnie było. Strefy te zostały jednak wydzielone 
w oderwaniu od całościowego projektowania miasta, czego efektem jest ich niezbyt ko-
rzystna lokalizacja. Znajdowały się bowiem w dużym oddaleniu od istniejących wów-
czas ośrodków usługowych czy węzłów komunikacyjnych. Wiele do życzenia pozosta-
wiała również jakość wykonania, a co za tym idzie ƭ techniczny stan mieszkań. 
Te jednostkowe inwestycje mieszkaniowe, niewynikające bezpośrednio z całościo-

wego planowania terenów, były raczej pewnym wyjątkiem w historii powojennej urba-
nistyki miasta. Kolejne wytyczne w postaci wspomnianego powyżej ƴPlanu szczegóło-
wego zagospodarowania miasta LublinaƳ37 opracowane zostały na zlecenie Prezydium 
Wojewódzkiej Rady Narodowej (PWRN) w Lublinie w oparciu o uchwalony przez ten 
organ 17 grudnia 1952 r. plan ogólny i przyjęty 1 stycznia 1953 r. przez Kolegium Urba-
nistyczne plan etapowy zaakceptowany przez Komitet do Spraw Urbanistyki i Archi-
tektury w marcu 1953 r., a docelowo przez Główną Komisję Oceny Projektów Inwesty-
cyjnych 30 lutego 1954 r.38 Akceptacja planu była wieloetapowa, a jego głównymi au-
torami byli inż. arch. Janusz Wilski i inż. arch. Czesław Kaszycki39. 
Zasadniczym celem planu z 1954 r. było stworzenie podstaw do przebudowy i upo-

rządkowania Lublina, czego efektem miało stać się polepszenie dotychczasowych wa-
runków życia mieszkańców oraz przyjęcie kolejnych dużych grup ludzi, potrzebnych 
miastu podlegającemu szybkiej industrializacji. Postulatem, który pojawił się w tej pro-
pozycji i w dokumentach ją uszczegółowiających, było odwrócenie uwagi od zapocząt-
kowanego przed 1939 r. rozwoju Lublina w kierunku zachodnim na rzecz proponowa-
nej budowy nowego śródmieścia w oparciu o rozwijające się wówczas dzielnice przemy-
słowe ƭ wznoszone już wówczas Tatary i projektowaną Kalinowszczyznę. Taka perspek-
tywa świadczyła o odejściu od planowanego przed wojną układu przestrzennego miasta 
i jego podziału na strefy w związku z zakładanymi funkcjami poszczególnych obsza-
rów40. Projekt był w dodatku wyrazem typowej w powojennych propozycjach socjali-
stycznej rozbudowy, zasady ƴzwartości miastƳ, która zakładała takie wytyczanie inwe-
stycji, aby zapewnić najkorzystniejsze powiązanie mieszkań i stref pracy, minimalizując 
jednocześnie koszty przez zmniejszanie potencjalnych terenów wymagających uzbroje-
nia41. Efektem takiego rozwiązania była stała współzależność centrum miasta i powsta-
jących w jego bliskości nowych budynków ƭ zarówno mieszkalnych, jak i przemysło-
wych. Koncepcja ta nie utrzymała się jednak, gdyż uwaga urbanistów skupiła się na tere-

                                                           
37   Archiwum Wydziału Planowania Urzędu Miasta Lublin [dalej: AWPUML], Akta Pracowni Urbanistycznej 

Miasta Lublin [dalej: APUML], nr 10, Opis techniczny do planu szczegółowego zagospodarowania przestrzennego 
m. Lublina w skali 1:200. 

38   Ibidem, s. 1. 
39   E. Furgał, Ogólny plan zagospodarowania przestrzennego m. Lublina z 1959 r., [w:] Lubelska Pracownia 

Urbanistycznaƺ, s. 35. 
40   Szerzej patrz: D. Kociuba, Rola planowania przestrzennego w rozwoju miasta Lublina, ƴAnnales Universita-

tis Mariae Curie-SkłodowskaƳ, Sectio B: ƴGeographia, Geologia, Mineralogia et PetrographiaƳ 2010, R. 65, z. 1, s. 181. 
41   Por. E. Goldzamt, O. Szwidkowski, Kultura urbanistyczna krajów socjalistycznych. Doświadczenia europej-

skie, Warszawa 1987, s. 126. 
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nach na wschód od łąk pod Zamkiem, gdzie w niedalekiej przyszłości rozwinęły się 
duże dzielnice mieszkaniowe42. 
 

 
 

Ryc. 2˱ ƵôƺŴƖʲ ǺŴ"Ɩ ˈ"ôƶȡǺƶ|"ȉƶʞ"ƖĜa przestrzennego miasta Lublina (1954) 
 

Źródło: Urząd Miasta Lublin, Wydział Planowania, Lubelska Pracownia Urbanistyczna,  
88 lat planowania przestrzennego Lublina [informator]. 

 

Po śmierci Stalina obserwowano powolne odejście od wyłącznie socrealistycznych 
założeń w sztuce, a połowa lat pięćdziesiątych XX w. przyniosła m.in. częściową dezide-
ologizację oraz decentralizację projektowania miejskiego. Kompetencje w zakresie pla-
nowania przestrzennego, które do tej pory skupiało Państwowe Biuro ƴMiastoprojektƳ, 
zostały przekazane terenowym organom administracji wojewódzkiej i powiatowej.  
W Lublinie już w 1955 r. powołano Pracownię Urbanistyczną jako jednostkę budżeto-

                                                           
42   Zob. szerzej: AWPUML, APUML, nr 10, Opis technicznyƺ, s. 1 i n.; H. Bieniaszkiewicz, op. cit., s. 16. 
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wą przy Miejskim Zarządzie Architektoniczno-Budowlanym Prezydium Miejskiej 
Rady Narodowej43. Utworzono również stanowiska głównych architektów miast, któ-
rym w Lublinie został Władysław Duda44. Dopiero jednak oddelegowanie do objęcia tej 
funkcji urbanisty Romualda Dylewskiego przyspieszyło prace organizacyjne i projek-
towe. Architekt ten przyjechał do Lublina w grudniu 1955 r. z warszawskiego Biura 
Odbudowy Stolicy na mocy decyzji prezesa Komitetu ds. Urbanistyki i Architektury, 
wybitnego architekta i urbanisty Zygmunta Skibniewskiego45. 
Po okresie stalinowskim nastąpiło pewne odejście od przymusu ideologicznego na 

rzecz pragmatyzmu i nowoczesnych rozwiązań znanych również poza państwami socja-
listycznymi. W 1956 r. lubelska Pracownia Urbanistyczna rozpoczęła prace nad opraco-
waniem ogólnego planu zagospodarowania przestrzennego miasta. Zespół specjali-
stów, który tworzyli urbaniści, architekci, ekonomiści, inżynierowie komunikacji, ka-
nalizacji, zieleni, mieli zrealizować dwa rodzaje wytycznych: tzw. plany etapowe opraco-
wywane na najbliższe lata (od 5 do 10) oraz perspektywiczne, inaczej określane kierun-
kowymi. Pierwsze z nich miały wskazywać doraźne możliwości polepszenia warunków 
bytowych mieszkańców, drugie natomiast ƭ generalny, długofalowy kierunek rozwoju 
przestrzennego Lublina46.   
W pierwszych dwóch latach działania Pracowni koncentrowano się na rozpoznaniu 

zastanego zagospodarowania terenu miasta i zebraniu od organów planowania gospo-
darczego dyspozycji, które należało uwzględnić w nowym projekcie. Do opracowania 
wstępnych założeń wykorzystano wcześniejsze projekty, zarówno przedwojenny, jak  
i ten z 1954 r. Zachowany w Archiwum Wydziału Planowania Urzędu Miasta Lublina 
opracowany przez zespół Pracowni dokument dotyczący pierwszego etapu ƭ ƴPerspek-
tywaƳ47 ƭ dla projektowanego planu zagospodarowania przestrzennego z 1957 r. jest 
podsumowaniem 2-letniej pracy. Charakterystyczne, że również język, w którym rela-
cjonowano projekt, nie jest ideologiczny48. 
Tematem opracowania była perspektywa rozwoju Lublina do roku 1980 zakładająca 

prognozę demograficzną określoną liczbą 250 tys. mieszkańców ƭ typowe założenie pla-
nistyczne dla ówczesnego projektowania miast49. Ten wyraźny, lecz nie przesadny, ilo-
ściowy przyrost populacji w ciągu najbliższych dwudziestu kilku lat miał skutkować po-
wstaniem miasta o optymalnej wielkości urbanistycznej ƭ aglomeracji wygodnej do co-
dziennego życia. Oznaczało to korzystne wykształtowanie wielkiego, nowoczesnego 
ośrodka, ale nie pociągało ze sobą uciążliwych konsekwencji zbytniej rozległości miasta, 

                                                           
43   H. Bieniaszkiewicz, op. cit., s. 16. 
44   A. Link, Pracownia ƭ od powstania do pierwszych sukcesów, [w:] Lubelska Pracownia Urbanistycznaƺ, s. 58. 
45   Ibidem.  
46   R. Dylewski, O urbanistyce, planach i perspektywach Lublina, ƴKalendarz LubelskiƳ 1962, nr 5, s. 50. 
47   AWPUML, [dokumenty nieskatalogowane], Etap ƭ Perspektywa, Tekst syntetyczny, Lublin ƭ plan zago-

spodarowania przestrzennego, 1957, oprac. zespół Pracowni Urbanistycznej. 
48   Plan operuje językiem projektowym, w części architektoniczno-technicznym.  
49   AWPUML, [dokumenty nieskatalogowane], Etap ƭ Perspektywaƺ, k. 2. 
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jak choćby dużych odległości między poszczególnymi strefami. W niedalekiej przy-
szłości zatem Lublin miał się stać właściwie nowym miastem50. 
Charakterystyka etapu ƴPerspektywyƳ zawierała również informacje o głównych 

podstawach przyszłej rozbudowy. Należy tu wymienić cztery założenia. Po pierwsze: 
Lublin miał się rozwijać jako stolica regionu i centralny ośrodek kulturalno-społeczny 
dla całego obszaru wschodniej Polski (tj. woj. lubelskiego, rzeszowskiego i białostockie-
go). Po drugie: miasto miało być dużym centrum szkolnictwa wyższego. Trzecim postu-
latem był rozwój przemysłowy z naciskiem na przemysł maszynowy i zakłady produk-
cyjnie z nim sprzężone. Ostatni punkt dotyczył przyszłego znaczenia Lublina jako węzła 
komunikacyjnego tranzytowego, częściowo międzynarodowego51.  
Prezentowany plan perspektywiczny z 1957 r. podejmował zagadnienia dotyczące 

wydzielenia w mieście terenów mieszkalnych, przemysłowych, stref usługowych czy 
też zieleni i komunikacji52. Był jednak kolejnym krokiem do opracowania ogólnego pla-
nu, który zostanie omówiony w dalszej części tekstu. Zwraca uwagę fakt, iż sporządze-
nie planu perspektywicznego łączyło się czasowo z podjęciem przez Prezydium Miej-
skiej Rady Narodowej w Lublinie uchwały z 9 września 1957 r. o rozszerzeniu granic 
miasta53. Wskutek zawartych w dokumencie postanowień powierzchnia Lublina zwięk-
szyła się z 4375 ha do niespełna 8 tys. ha. Ten, prawie dwukrotny wzrost odbył się po-
przez włączenie w administracyjny obszar miasta m.in. wsi Abramowice, Rur Jezuic-
kich, Wizytkowskich czy Bonifraterskich, jak również Sławina, Czechowa i Ponikwo-
dy54. W uzasadnieniu do uchwały czytamy o prognozowanym zwiększeniu zaludnienia 
Lublina do 250 tys. mieszkańców i potrzebie projektowania dla nich nowych dzielnic. 
Dokument ten płynnie wdrożył prognozy i plany urbanistyczne w formalno-admini-
stracyjny porządek miasta, konstytuując twierdzenie, iż urbanistyka winna być jednym 
z elementów budowania nowego ustroju społecznego. Wydaje się jednak, że to tylko ry-
tualne i konieczne w tamtym systemie nawiązanie do ideologii bez głębszych przemy-
śleń co do rozwiązań praktycznych. 
Prezentowana perspektywa rozwoju, jak już zostało to zaznaczone, była kolejnym 

krokiem do opracowania ƴOgólnego planu zagospodarowania przestrzennego miasta 
LublinaƳ55. Prace projektowe trwały od 1 stycznia do 31 grudnia 1957 r., a nowy plan 
został ostatecznie zatwierdzony 21 grudnia 1959 r. przez wspomnianego już Zygmunta 
Skibniewskiego ƭ prezesa Komitetu ds. Urbanistyki i Architektury. Do sporządzenia 
projektu wykorzystano materiały inwentaryzacyjne i studialne zebrane w roku 1956 

                                                           
50   R. Dylewski, op. cit., s. 54. 
51   AWPUML, [dokumenty nieskatalogowane], Etap ƭ Perspektywaƺ, k. 2. 
52   Ibidem, k. 3ƭ7. 
53   Uchwała Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie w sprawie rozszerzenia granic miasta, [w:] Lublin 

w dokumencie 1317ƭ1967, oprac. F. Cieślak, H. Gawarecki, M. Stankowa, Lublin 1976, s. 374ƭ380. 
54   Ibidem. 
55   AWPUML, APUML, nr 129/1, Ogólny plan zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina, 1957 r., 

Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie, Miejski Zarząd Architektoniczno-Budowlany. 
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oraz częściowo w 1957 r. W skład zespołu urbanistycznego kierowanego przez Romual-
da Dylewskiego weszli inżynierowie architekci: Zdzisław Brzózek, Ignacy Kędzierski, Ta-
deusz Kościuk, Andrzej Link, Ryszard Michalak, Jerzy Tyrała, Jan Żochowski, i ekono-
mista Tadeusz Chmielewski. Poszczególne etapy projektowe były konsultowane ze spe-
cjalistami m.in. od energii elektrycznej, demografii, zieleni, komunikacji czy łączności56. 
Mimo iż plan opracowano z końcem 1957 r., to data jego zatwierdzenia, tj. rok 1959. 

jest terminem określającym ten dokument. Projekt obejmował trzy zasadnicze części: 
pełny opis planu etapowego dla Lublina na okres 1956ƭ1965, uproszczony elaborat pla-
nu perspektywicznego miasta na mniej więcej 1980 r. oraz wstępne, uproszczone stu-
dium bliskiej strefy podmiejskiej57. 
 

 
 

Ryc. 3. Plan kierunkowy/ƶôƺŴƖʲ ǺŴ"Ɩ ˈ"ôƶȡǺƶ|"ȉƶʞ"ƖĜa przestrzennego miasta Lublina (1959) 
 

Źródło: Urząd Miasta Lublin, Wydział Planowania, Lubelska Pracownia Urbanistyczna,  
88 lat planowania przestrzennego Lublina [informator]. 

                                                           
56   Ibidem, k. 3. 
57   Ibidem, k. 3. 
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W prezentowanym założeniu rozwoju urbanistycznego Lublina zostały zawarte pod-
stawowe elementy kształtujące plan, tj. mieszkanie, miejsce pracy, miejsce wypoczynku 
oraz komunikacja, co ƭ jak widać ƭ współgrało z regułami Karty Ateńskiej. Podążając 
tym tropem, możemy dokonać analizy projektu. 
W opisie planu zagospodarowania przestrzennego z 1959 r. czytamy: ƴUkład prze-

strzenny miasta w stanie istniejącym, tj. na początku 1956 r., przedstawia obraz chao-
tycznego i przypadkowego nakładania się różnorakich funkcji miejskich. Powodowało 
to kolizje i sprzeczności odbijające się w sposób niekorzystny na rozwoju organizmu 
miejskiegoƳ58. Rozwiązaniem tego problemu było proponowane strefowanie funkcjo-
nale, z zaznaczeniem konkretnych terenów pod wybrane formy zabudowy lub jej braku. 
Tym sposobem twórcy planu wyodrębnili dwa rodzaje budownictwa mieszkaniowego: 
jednorodzinne i wielorodzinne. Pierwszy, który sprowadza się do wolnostojących dom-
ków, jako kosztowniejszy w strukturze miasta, bo wymagający znacznie większej po-
wierzchni niż preferowana wówczas zabudowa drugiego typu ƭ blokowa, zaplanowano 
w dzielnicach bardziej peryferyjnych, czyli: Bazylianówka, Sławin, Węglin, Górki na 
Czubach, południowa część Majdanu Tatarskiego czy Felin. Nie był to jednak dobry 
czas dla tego rodzaju architektury zarówno ze względów politycznych, jak i z powodu 
oszczędzania materiałów. Dominować miało zatem budownictwo mieszkaniowe wielo-
rodzinne powstające w nowo projektowanych dzielnicach w bliższej odległości od Śród-
mieścia, tj.: Rury (dzisiejszy LSM), Tatary, Kalinowszczyzna i Czechów. Przyznanie 
pierwszeństwa w lokalizacji przyszłych osiedli blokowych łączy się bezpośrednio z odra-
dzającym się ruchem spółdzielczym w końcówce lat pięćdziesiątych XX w., a także z sys-
temem społecznego postrzegania przestrzeni miejskiej jako wspólnej własności i warto-
ści59. Z pewnością miało to też pewien kontekst kolektywistyczny, w tym czasie bardziej 
jednak chyba socjalistyczny niż komunistyczny. 
Strefowanie miejskie dotyczyło także terenów przeznaczonych na zakłady przemy-

słowe. Kluczową jednostką wymienioną w planie była wspomniana Fabryka Samocho-
dów Ciężarowych zatrudniająca wówczas ponad 300 osób. Kwestie dotyczące rozwoju 
takich stref w Lublinie zostały bardzo dokładnie przeanalizowane, co doprowadziło do 
sformułowania zalecenia wyprowadzenia z zabudowy mieszkaniowej przedsiębiorstw 
uciążliwych i ich grupowanie w przeznaczonych do tego sektorach. Tym samym dla naj-
bardziej dokuczliwych fabryk zarezerwowano tereny wschodniej części miasta: Zadę-
bie, Hajdów i Majdan Tatarski. Średniej uciążliwości przemysł rozlokowano na obsza-
rze Wrotkowa, również ze względu na bliskość bocznicy kolejowej. Mniejsze zakłady 
usytuowano na Lemszczyźnie oraz Bazylianówce60. 
W zakresie usług bardzo szeroko opisano ich rodzaje z podziałem m.in. na szkolnic-

two, służbę zdrowia, kulturę, administrację, targowiska czy urządzenia kultu religijne-

                                                           
58   Ibidem, k. C-12. 
59   Por. szerzej: ibidem, k. C-12ƭC-18. 
60   Więcej na ten temat: ibidem, k. C-19ƭC-23. 
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go61. Mimo tej znamiennej nazwy warto zauważyć, że już wówczas planowanie wymy-
kało się w tej kwestii ideologii. Zarówno kilka lat wcześniej, jak i nieco później byłoby 
to niemożliwe. Istniejące kościoły określane w omawianym planie urządzeniami kultu 
religijnego zostały zinwentaryzowane przede wszystkim jako budowle zabytkowe. Przy-
jęty w projekcie przyrost tego typu obiektów wynikał z dwóch powodów. Po pierwsze 
wiązało się to z przyłączaniem do miasta nowych obszarów, na których takie budynki 
już funkcjonowały, a po drugie potrzebę budowy nowych świątyń zgłosiła kuria bisku-
pia. Założono wzrost liczby kościołów o cztery, przy czym w dalszej perspektywie do-
puszczano jeszcze kolejne trzy, ale zlokalizowane w nowych dzielnicach, na ówczes-
nych terenach rolniczych62. 
Zauważyć jednak można, że plan z 1959 r. przewidywał nadal rozwój centrum usłu-

gowego w rejonie Śródmieścia, ale w kierunku Czechowa, na bazie projektowanego prze-
dłużenia ul. 3 Maja. Urbaniści założyli zasadniczo trójstopniową sieć ośrodków usługo-
wych w układzie: osiedle ƭ dzielnica ƭ centrum miasta, z zapewnieniem podstawowych, 
jak żłobek, przychodnia czy sklep, na osiedlu, a tych wyższego rzędu, jak teatry czy mu-
zea, w Śródmieściu63. 
Projektowanie nowoczesnego miasta opartego na strefowaniu musiało obejmować 

wydzielenie odpowiedniej ilości zieleni i stref rekreacji, co ściśle wynikało z założeń za-
wartych w Karcie Ateńskiej. Zespół Pracowni Urbanistycznej, podkreślając walory geo-
graficznego położenia Lublina, na które złożyła się obecność w miejskich granicach 
administracyjnych trzech dolin rzecznych oraz terenów wyżynnych, w dużym stopniu 
nienadających się do zabudowy ze względu na różnice wysokości, zaproponował szeroki 
pas zieleni w planie zagospodarowania64. Dodatkowo postulowano utworzenie ośrodka 
sportu i wypoczynku wraz ze stworzeniem sztucznego zbiornika na rzece Bystrzycy w ów-
czesnym majątku Zemborzyce. Ogólny plan zakładał ponadto trzy miejskie parki w do-
linie Bystrzycy: Park Ludowy, Park Śródmiejski w rejonie ul. Rusałki oraz Park Kultury 
przylegający do Starego Miasta i Wzgórza Zamkowego. Zaprojektowane zostały liczne 
zieleńce i skwery tak, aby odległość od miejsca zamieszkania do terenu biernego wypo-
czynku nie przekroczyła na terenie całego Lublina 10 min. spaceru65.  
Kluczem spinającym te wszystkie strefy miejskie była komunikacja. W myśl zasad 

modernistycznego planowania podzielono ją ze względu na przeznaczenie pod konkret-
ny ruch pieszy, kołowy czy tranzyt. Podstawę całego układu lubelskich dróg według oma-
wianego planu ogólnego stanowiły trzy trasy szybkiego ruchu: WƭZ (WarszawaƭZamość), 
NƭS (PółnocƭPołudnie) oraz WƭR (WarszawaƭRoztocze). W komunikacji wewnętrz-

                                                           
61   Ibidem, k. C-37. 
62   Ibidem, k. C-37. 
63   Szerzej patrz: ibidem, k. C-24ƭC-52. 
64   Tereny zielone o funkcjach rekreacyjnych były planowane już w dwudziestoleciu międzywojennym. 

Szerzej na ten temat pisze Natalia Przesmycka (Przeobrażania historycznych terenów zielonych Lublina do 1939 roku, 
ƴTeka Komisji Architektury, Urbanistyki i Studiów KrajobrazowychƳ  2005, nr 1, s. 157ƭ167). 

65   Szerzej: AWPUML, APUML, nr 129/1, Ogólny plan zagospodarowaniaƺ, k. C-56ƭC-58. 
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nej między strefami mieszkalną i pracy zakładano wykorzystanie odcinka trasy WƭZ,  
a także przebudowę ul. Łęczyńskiej i Krańcowej w kierunku zachodnim. Sieć kolejowa 
miała zostać poszerzona o południową obwodnicę miasta oraz innowacyjną lokalizację 
stacji rozrządowej w Abramowicach-Głusku, do której realizacji nigdy nie doszło66. 
ƴOgólny plan zagospodarowania przestrzennego miasta LublinaƳ z 1959 r. pomimo 

braku dokładnych i kompletnych podkładów geodezyjnych (o czym informowali jego 
twórcy) był bardzo rzetelnym, kompleksowym studium rozwoju ośrodka miejskiego  
w oparciu o nowoczesne projektowanie realizujące zasady opisane w Karcie Ateńskiej, 
której znajomość dla urbanistów tego okresu była już normą. Lubelska propozycja 
została doceniona na gruncie ogólnopolskim i wyróżniona w 1959 r. resortową nagro-
dą I stopnia przyznaną przez Komitet ds. Urbanistyki i Architektury67. Pochodzące  
z późniejszych dekad kolejne propozycje ekspansji miasta były jedynie redakcją planu  
z  1959 r. modyfikowaną w miarę rodzących się potrzeb. 
Urbanistyka powojenna jako narzędzie w budowaniu nowej rzeczywistości socjali-

stycznej była skuteczną i ƭ co więcej ƭ świadomą metodą usytuowania człowieka w zor-
ganizowanej przestrzeni miejskiej. W zbiorowej świadomości czas jej powstania jest 
ściśle kojarzony z okresem Polski Ludowej i jej założeniami ideowymi. To powszechne 
uproszczenie nosi znamiona błędu, gdyż nowoczesne planowanie ƭ jak zostało to zapre-
zentowane ƭ ma korzenie osadzone głęboko w projektowaniu międzywojennym i ów-
czesnym rozumieniu nowoczesności. Otwarte pozostaje wciąż pytanie, czy to ideologia 
socjalistyczna stała u podstaw rozkwitu urbanistyki w drugiej połowie XX w., czy też 
wytyczne ówczesnego kształtowania miasta wpisały się płynnie w potrzeby systemu po-
lityczno-gospodarczego PRL. Z pewnością istotne było w tym przypadku indywidualne 
podejście konkretnych osób odpowiedzialnych za projekty, jednak kluczowe wydaje 
się spojrzenie z perspektywy zmian politycznych po 1956 r.  

Oficjalne odrzucenie narzuconej w sposób sztuczny doktryny socrealizmu, co miało 
miejsce w marcu 1956 r. na Ogólnopolskiej Naradzie Architektów68, było jednocześnie 
publicznie wyartykułowanym zwrotem architektów i urbanistów do nowoczesnej styli-
styki zakorzenionej w modernizmie czasów międzywojnia. Stawiana przez Piotra Marci-
niaka teza o przyjęciu idei modernizmu jako swoistej ideologii modernizacji kraju, pod 
którą rozumiano politykę uprzemysłowienia lat sześćdziesiątych powiązaną z wizją ƴma-
łej stabilizacjiƳ, wydaje się słuszna69. Rozluźnienie projektowe czasów gomułkowskich 
i związane z tym nieco szersze i nieme otwarcie na Zachód dało szansę na przepływ infor-
macji, jednocześnie odnawiając i pobudzając procesy urbanistyczne w Polsce Ludowej. 

                                                           
66   Szerzej: ibidem, k. C-63ƭC-70. 
67   H. Bieniaszkiewicz, op. cit., s. 20. 
68   A. Kotarbiński, Rozwój urbanistyki i architektury polskiej w latach 1944ƭ1964. Próba charakterystyki 

krytycznej, Warszawa 1967, s. 55ƭ58. 
69   P. Marciniak, Modernizm czy modernizacja? Ideologiczne uwarunkowania przebudowy śródmieścia Po-

znania oraz innych miast polskich, [w:] Pod dyktando ideologii. Studia z dziejów architektury i urbanistyki w Polsce 
Ludowej, red. P. Knap,  Szczecin 2013, s. 237ƭ238. 
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Wydaje się jednak, że głównym czynnikiem tej poodwilżowej odnowy urbanistycznego 
projektowania było masowe zapotrzebowanie na uprzemysłowienie budownictwa70.  
Odnosząc się do przytoczonych we wstępie okoliczności narodzin skodyfikowanej  

w latach dwudziestych XX w. urbanistyki jako nauki, można dostrzec, że to potrzeby spo-
łeczne leżą u podstaw określenia zasad planistycznych nowoczesnych miast. Przyrost 
demograficzny i zaawansowany postęp przemysłowy wymagały sprawnego zarządzania 
ograniczoną w różnorodny sposób w swej potencjalnej wielkości tkanką miejską. Nie da 
się jednak pominąć faktu, że propaganda sukcesu PRL-u popisowo korzystała z walo-
rów, jakie dawała obywatelom dobrze zaprojektowana przestrzeń urbanistyczna. 
 

 ................................................................................................  
Plans of Lublin s̃ Urban Development in the Nineteen -Fifties.  

A New Ideology or Prewar Continuation?  
 

The urban tissue composed of individual quarters, housing develop-

ments, common recreational grounds like parks or greens, pedestrian ways 

and traffic routes, and finally blocks of flats and single-family housing (de-

tached houses) is an individual record of the development of each agglom -

eration. In the case of Lublin, its historical core became the object of many 

formal analyses, which are the basis of the increasingly popular knowledge 

of the inhabitants about the historical part of  the city. However, the know-

ledge appears to be still insufficient regarding the reasons for the largest 

urban development of the city in terms of area and structure, which took 

place in the second half of the twentieth century. The present article will 

seek to describe its assumptions and outcomes.  
 

Keywords : urban development, planning, city, Lublin, urban planning office, 

modernism 

 ................................................................................................  

                                                           
70   Por. E. Goldzamt, O. Szwidkowski, op. cit., s. 166 i n.  
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!ɔȺƶȉ ƶǺĜȡɔŞ± |ȉƶô× Ĝ ːʲlĜƶʞ± ʞʲbƶȉʲ ˇ|ˈĜȡƆ"ʞ" k"lŦƶʞȡŦĜ±ôƶ  ̙wybit-

nego polskiego filozofa marksisty i rektora UMCS w momencie Ǻȉˈ±Ɔƶƌɔˮ Ş"ŦĜ 
ǺȉˈʲƖĜƺȡƆ ȉƶŦ ̞̦̥̦  ̙Ɩ" ȺŴ± Ŵƶȡƺʞ Ş±ôƶ ǺƶŦƶŴ±ƖĜ"ˮ Ɩ"ˈʞ"Ɩ±ôƶ Ⱥɔ pokoleniem 

PKWN. Cackowski (ur. 1930) bʲƆ synem ʞʲȉƶbƖĜŦƺʞ rolnych i w momencie 

ƶôƆ"ȡˈ"ƖĜ" Ƌ"ƖĜí±ȡȺɔ ǹťʝƕ ƌĜ"Ɔ ɔŦƶƚlˈƶƖ± ˈ"Ŵ±|ʞĜ± |ʞĜ± ŦŴ"ȡʲ ȡˈŦƶƆʲ ±Ŵ±-

ƌ±ƖȺ"ȉƖ±Ş˱ ȹ"ŦĜƌ Ş"Ŧ ƶƖ ʞƆ"|ˈ" Ŵɔ|ƶʞ" ȡȺʞƶȉˈʲƆ" ȡˈ"Ɩȡ× Ɩ"ɔŦĜ Ĝ "ʞ"Ɩȡɔ ȡǺƶ-

Ɔ±lˈƖ±ôƶˮ ŦȺƺȉ± ʞ Ǻ±ƆƖĜ ʞʲŦƶȉˈʲȡȺ"Ɔ˱ ŝ±ôƶ "Ŧl±ȡ |ƶ Ǻ"ȉȺĜĜˮ ȡƶlŞ"ŴĜˈƌɔ Ĝ ƌ"ȉŦȡĜ-

zmu bʲƆ ̍ "ȉƺʞƖƶ ː ʲlĜƶʞʲƌ wyborem, jak i wynikiem reflektowania Ɩ"| ȡƆɔȡˈ-

ƖƶȣlĜH |ƶŦƶƖɔŞHl±Ş ȡĜ× Ɩ" Ş±ôƶ ƶlˈ"lĊ ȉ±ʞƶŴɔlŞĜ ȡǺƶƆ±lˈƖ±Şˮ ̇ɔlˈƆƶʞĜ±lˈ±ƖĜ" 

lĊƆƶǺȡȺʞ"̅  ̙Ş"Ŧ Ⱥƶ Ɩ"ˈʲʞ"Ɔ˱ ȠȺ"Ɔ ȡĜ× Ǻȉˈ±ˈ Ⱥƶ Ş±|Ɩ"Ŧ ʞ Ǻ±ʞĜ±Ɩ ȡǺƶȡƺb ƌƶȉ"Ŵ-

nym ̍ "ŦƆ"|ƖĜŦĜ±ƌ tej decyzji. ɓʞ"ː"Ɔˮ ː ± skoro tyle jej ̍ "ʞ|ˈĜ×lˈ"ˮ nie ƌƶː± Ş±Ş 
ƶǺɔȣlĜnˮ jak tylu rozczarowanych/odrzuconych na kolejnych ̍ "Ŧȉ×Ⱥ"lĊ historii 

PRL-u. {ƶȡȺȉˈ±ô"ŞHl ̍ Ɔƶˮ lĊlĜ"Ɔ Ɩ"Ǻȉ"ʞĜ"n je od ȣȉƶ|Ŧ"˱ Taka postawa, ̍ ʞƆ"ȡˈ-

cza wobec sytuacji w Polsce, w partii i na UMCS po wprowadzeniu stanu wo-

jennego, ȡǺƶʞƶ|ƶʞ"Ɔ"ˮ ː ± ȡȺ"Ɔ ȡĜ× obiektem  krytyki wielu ȣȉƶ|ƶʞĜȡŦ ̍ "ȉˈɔl"ŞH-

cych mu, Ĝː ȡȺ"Ɔ ȡĜ× ̇ Ɩ"ȉˈ×|ˈĜ±ƌ Ǻ"ȉȺĜĜ˾ŝ"ȉɔˈ±ŴȡŦĜ±ôƶ̅ w realizacji polityki  wobec 
ɔƖĜʞ±ȉȡʲȺ±Ⱥƺʞ˱ Krytyki Ⱥ"Ŧː± ze ȡȺȉƶƖʲ ĊĜȡȺƶȉʲŦƺʞ ǺĜȡˈHlʲlĊ ƶ |ˈĜ±Ş"lĊ ɓƋkȠ˱ 
!ɔȺƶȉ ȡȺ"ȉ" ȡĜ× Ǻƶ|ʞ"ːʲn Ǻȉ"ʞƶƌƶlƖƶȣn ɔǺȉƶȡˈlˈƶƖʲlĊ ȡH|ƺʞˮ ǺƶŦ"ˈɔŞHl  ̙

ʞ ƶǺ"ȉlĜɔ ƶ "Ɩ"ŴĜˈʲ bƶô"Ⱥ±ôƶ ƌ"Ⱥ±ȉĜ"Ɔɔ ˊȉƺ|Ɔƶʞ±ôƶ  ̙l"ƆH ˈƆƶːƶƖƶȣn ǺƶȡȺ"-

wy Cackowskiego w tamtych latach. 
 

ȠƆƶʞ" ŦŴɔlˈƶʞ±˰ ˇ|ˈĜȡƆ"ʞ k"lŦƶʞȡŦĜˮ ǺƶŦƶŴ±ƖĜ± ǹťʝƕˮ ĊĜȡȺƶȉĜ" ɓƋkȠˮ 

ǺȉƶŞ±ŦȺ ɓƖĜʞ±ȉȡʲȺ±Ⱥɔ ƕ"ȉƶ|ƺʞ °ɔȉƶǺʲˮ ɓƖĜʞ±ȉȡʲȺ±Ⱥ Ƌ"ȉĜĜ kɔȉĜ±-ȠŦƆƶ|ƶʞȡŦĜ±Ş 
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Prolog 
Jest 18 września 1988 r. Bolonia ƭ kolebka uniwersytetów. To od niej 900 lat temu 

wszystko się zaczęło. Aula Magna Universitatis Boloniensae. Do stołu z wyłożoną 
                                                           

   1   Artykuł ten poświęcony jest pamięci prof. dr. hab. Zdzisława Cackowskiego ƭ wybitnego polskiego filozofa, 
rektora UMCS w latach 1987ƭ1990, który zmarł 16 VI 2016 r. w Lublinie. 

   2   Tą ulubioną maksymą życiową Cackowski kończy autobiograficzny wywiad opublikowany w: ƴSofia. Pismo 
Filozofów Krajów SłowiańskichƳ (Prof. dr hab. Zdzisław Cackowski mówi o swoim filozofowaniu, 2011, nr 11, s. 330).  
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Magna Charta Universitatum kolejno podchodzą rektorzy, członkowie Konferencji 
Rektorów Uniwersytetów Europejskich (CRE)3, i składają podpisy pod właśnie przyję-
tą Wielką Kartą Uniwersytetów. Jednym z nich jest 58-letni wówczas prof. Zdzisław 
Cackowski. On ƭ syn wyrobników rolnych z maleńkiej wioski Szpetal Górny w ziemi 
dobrzyńskiej położonej na prawym brzegu Wisły, chłopak, dla którego ƴwielkim świa-
temƳ był leżący po drugiej stronie rzeki Włocławek, czyli miejsce jego powojennej edu-
kacji ƭ stoi tu teraz ƭ równy między równymi ƭ z elitą akademicką Europy. Jest wów-
czas rektorem UMCS ƭ pierwszego uniwersytetu utworzonego w powojennej Polsce  
23 października 1944 r. na mocy dekretu PKWN, a jednocześnie członkiem Komitetu 
Centralnego PZPR ƭ partii, która przed takimi, jak on, otworzyła możliwość nauki i spo-
łecznego awansu. Gdy PKWN zapowiadał swoje reformy, Cackowski miał lat 14 i ƭ skoń-
czone jeszcze przed wojną ƭ dwie klasy wiejskiej szkoły elementarnej, a teraz podpisuje 
Wielką Kartę ƭ swego rodzaju konstytucję świata akademickiego Europy. Przytoczmy 
fragment z jej Preambuły: ƴMy, niżej podpisani Rektorzy Uniwersytetów Europejskich, 
zgromadzeni w Bolonii z okazji 900-lecia najstarszego Uniwersytetu w Europie, cztery 
lata przed ostatecznym zniesieniem granic między krajami Wspólnoty Europejskiej, 
mając nadzieję na ścisłą współpracę między wszystkimi narodami Europy i wierząc, że 
narody i państwa będą coraz bardziej świadome roli uniwersytetów w zmieniającym 
się i coraz bardziej internacjonalistycznym społeczeństwie, stwierdzamy, że: 

1) przyszłość ludzkości ƭ widziana z perspektywy kończącego się tysiąclecia ƭ zależy 
w dużej mierze od rozwoju kulturalnego, naukowego i technicznego, zaś rozwój ten jest 
efektem działań ośrodków kultury, wiedzy i badań naukowych, takich jak uniwersytety; 

2) zadanie uniwersytetów polegające na przekazywaniu wiedzy młodym pokole-
niom oznacza dziś także służbę na rzecz całego społeczeństwa, zaś rozwój kulturalny, 
społeczny i gospodarczy społeczeństwa wymaga, w szczególności, znaczących inwe-
stycji w dziedzinie kształcenia ustawicznego; 

3) uniwersytety muszą przekazywać przedstawicielom przyszłych pokoleń taką wie-
dzę i umiejętności, które nauczą ich, a pośrednio także innych, poszanowania pełnej 
harmonii ich naturalnego środowiska i życia jako takiego. 

Proklamujemy ƭ z intencją dotarcia do wszystkich państw i do świadomości wszyst-
kich narodów ƭ podstawowe zasady, które muszą, teraz i zawsze, stanowić podstawę 
działalności uniwersytetówƳ4. 
                                                           

   3   CRE powstała w 1959 r. i początkowo funkcjonowała pod nazwą Conférence permanente des Recteurs, 
Présidents et Vice-Chanceliers des Universités Européennes. Po spotkaniu rektorów w Bolonii w 1988 r. Konferencja 
działała już jako CRE, tj. Association of European Universities, aż do 31 III 2001 r., gdy to 259 rektorów zgroma-
dzonych w Salamance, reprezentujących 15 narodowych konferencji rektorów i 254 uniwersytety europejskie 
powołało European University Association (EUA) (zob. P. Nyborg, The roots of the European University Associations, 
Bruksela 2014). O drodze UMCS ƴku EuropieƳ w latach 1988ƭ2004 piszę obszerniej w przygotowywanej mono-
grafii pt. UMCS w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Europejskiego (EHEA) 1988ƭ2004. Od ƴMagna Charta 
UniversitatumƳ do ƴDeklaracji LubelskiejƳ Stowarzyszenia Uniwersytetów Europejskich (EUA). 

   4   Wielka Karta Uniwersytetów Europejskich: Preambuła, s. 1. Zob. http://www.magna-charta.org/re-
sources/files/the-magna-charta/polish [dostęp: marzec 2017]. 
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Co wtedy myślał, wsłuchując się w ten tekst? Czy wracał do przeszłości, do dzieciń-
stwa, do tego miejsca, skąd wyszedł? Nie wiemy, ale to scena symboliczna, w wymiarze 
zarówno życia osobistego Zdzisława Cackowskiego, jak i najnowszych dziejów Polski. 
Będzie to zatem opowieść podwójna: o drodze, jaką ten wiejski chłopak przeszedł ku 
Europie, i o powojennej historii Polski, bo bez tego pokoleniowego i polskiego kon-
tekstu nie da się poznawczo uchwycić i zrozumieć życia Profesora. Będzie to zarazem 
opowieść o wykorzystanej szansie PRL-u. PKWN przyniósł obietnicę takim, jak on, był 
generacyjną i klasową szansą na inne życie. I Cackowski jej nie ƴprześniłƳ, by posłużyć 
się kategorią Andrzeja Ledera, lecz świadomie wykorzystał, wędrując latami szlakiem 
wytyczanym przez partię, by na koniec nie w partii, ale właśnie w instytucji uniwersy-
tetu, tak głęboko zakorzenionej przecież w tradycji europejskiej, odnaleźć swoje praw-
dziwe powołanie, duchową ojczyznę i życiowe spełnienie. 
Dzień wcześniej na zgromadzonej w Bolonii Konferencji Rektorów Europejskich 

miał swoje wystąpienie. O czym mówił? O jedności nauki i nauczania oraz o konieczno-
ści bliskiej współpracy uniwersytetów5. A zaczął swoje przemówienie tymi słowy: ƴWiel-
ki to dla mnie zaszczyt, że jako rektor Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lu-
blinie mogę przemawiać w Aula Magna Uniwersytetu Bolońskiego z okazji 900-lecia 
Bolońskiej Almae MatrisƳ6. 
 
Początek drogiƺ  
Zdzisław Stanisław Cackowski urodził się 1 stycznia 1930 r. w małej wiosce Warzą-

chewka Królewska (gmina Śmiłowice, powiat Włocławek)7. Drugie imię dostał po ojcu 
Stanisławie Cackowskim urodzonym 30 stycznia 1903 r. w Szpetalu Górnym (powiat 
lipieński) ƭ już wtedy od dwóch pokoleń rodzinnej miejscowości Cackowskich8. W księ-
gach metrykalnych tamtejszej parafii można znaleźć wpisy o ojcu Stanisława (czyli 
dziadku bohatera naszej opowieści) ƭ Wiktorze Cackowskim (ur. 27 V 1863 r., zm.  

                                                           
   5   Maszynopis wygłoszonego po angielsku przemówienia rektora Cackowskiego zachował się i jest przecho-

wywany w Archiwum UMCS w teczce: Współpraca międzynarodowa (1988ƭ1991) (zob. Archiwum Uniwersy-
tetu Marii Curie-Skłodowskiej [dalej: AUMCS], sygn. 52). Przy okazji bardzo dziękuję dr hab. Annie Łosowskiej ƭ 
kierownikowi Archiwum UMCS za okazaną pomoc w moich poszukiwaniach źródłowych. 

   6   Ibidem, s. 1. 
   7   Ta data figuruje w oficjalnych dokumentach, w tym w samej metryce parafialnej. Profesor mówił, iż w rze-

czywistości było to ok. dwa tygodnie wcześniej, natomiast samo zgłoszenie tego faktu miało miejsce 1 I 1930 r., co 
na polskiej wsi było wówczas powszechnym zwyczajem. W Archiwum UMCS w Lublinie, odnalazłem: (1) cztery 
sygnowane przez Z. Cackowskiego życiorysy (z: 8 III 1960, 6 V 1968, 26 IV 1970, 20 XII 1974), znacznie różniące 
się między sobą stopniem szczegółowości, (2) dwa wypełnione przez niego kwestionariusze osobowe (opatrzone 
datami: 20 IV 1970, 21 IV 1975), a także (3) odpis jego dowodu osobistego z 23 IV 1970 r. Do danych personal-
nych zawartych w tych dokumentach będę się często odwoływał, w razie potrzeby uzupełniając je informacjami 
pozyskanymi podczas dodatkowych badań własnych. 

   8   W ziemi dobrzyńskiej nazwisko Cackowski jest dość popularne. Na portalu MyHeritage można odnaleźć 
kilkaset informacji źródłowych z XIX w. o osobach z tamtego regionu noszących to nazwisko. Warto zaznaczyć, 
iż sama nazwa miejscowości długo pisana była w dokumentach w postaci Szpethal. Pod taką też nazwą można ją 
np. odnaleźć na mapie Królestwa Polskiego z 1826 r. 
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3 I 1913 r.) i matce (Joanna z d. Zalewska), którzy mieli dziewięcioro dzieci, oraz dziad-
ku Antonim Cackowskim, który urodził się wprawdzie w pobliskim Gójsku w 1831 r., 
ale w już parafii Szpetal Górny brał ślub9. Matką Zdzisława Cackowskiego była Broni-
sława z d. Szubska (ojciec Piotr, matka Wiktoria z d. Sobczak; miała 3 siostry i dwóch 
braci, z których Teofil urodzony w 1900 r. zmarł w 1975 r.)10. Podstawą utrzymania 
rodziny było własne nieduże gospodarstwo rolne i praca najemna w pobliskim mająt-
ku ziemskim Szpetal należącym do ziemiańskiej rodziny Rutkowskich. 

 

 
 

Ryc. 1. !ŦȺ lĊȉˈȺɔ ˇ|ˈĜȡƆ"ʞ" k"lŦƶʞȡŦĜ±ôƶ 
 

Źródło: Fotokopia księgi parafialnej kościoła pw. św. Stanisława we Włocławku. 
 
W roku 1890 gmina Szpetal liczyła ƴ22 737 mórg obszaru oraz 594 domów i 5921 

mieszkańców (w tym 1301 protestantów-ewangelików i 130 żydów)Ƴ11. Podczas spisu 
                                                           

   9   Ustalenia własne na podstawie analizy ksiąg metrykalnych. Akta stanu cywilnego parafii Szpetal Górny do 
1910 r. przechowywane są w Archiwum Państwowym w Toruniu, Oddział we Włocławku (sygn. PL-71-376/0). 
Akt urodzenia Stanisława Cackowskiego figuruje pod pozycją nr 41 za rok 1903. Parafia została erygowana przez 
diecezję płocką, dekanat lipieński, od 1925 r. przynależy do diecezji włocławskiej, sama zaś świątynia została kon-
sekrowana w 1815 r. i przetrwała do pożaru w 1945 r. 

10   Źródło: witryna rodziny Szubskich przez Roberta Szubskiego na portalu www.myheritage.pl. 
11   Dane za: Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, red. B. Chlebowski, F. Suli-

mierski, W. Wawelski, t. 12, Warszawa 1892, s. 31. Podaję za: Leszek Zugaj, Historia administracji w gminie Fabjan-
ki, Lublin 2013, s. 25, http://www.fabianki.pl/upload/historia_adm_gminy_fabianki.pdf [dostęp: marzec 2017]. 
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powszechnego z 1921 r. naliczono natomiast w tej gminie 960 domów i 8243 miesz-
kańców, wśród których było 6669 katolików, 1275 ewangelików, 285 wyznawców juda-
izmu i 14 prawosławnych. Pod względem narodowości natomiast ƭ 7094 Polaków, 
1020 Niemców, 125 Żydów, 3 Rosjan i 1 Francuz12. W rok po urodzeniu Zdzisława Cac-
kowskiego przeprowadzono kolejny spis powszechny, zgodnie z którym gmina Szpetal 
miała 122,4 km2 powierzchni, 987 budynków mieszkalnych i 7803 mieszkańców13. 
Z zachowanych danych ze spisów za rok 1921 wiemy, że w powiecie lipnowskim 

w rękach 120 ziemian znajdowało się 55 504 ha ziemi, gospodarstw rolnych było łącz-
nie 10 918, z czego najwięcej, bo aż 5698, zajmowało areał do 5 ha, od 5 do 15 ha zaś ƭ 
373014. Karłowate działki chłopskie poniżej 0,5 ha zajmowały 11% ogólnej liczby go-
spodarstw, a na takiej właśnie przyszło gospodarować Stanisławowi Cackowskiemu. Jak 
pisze badaczka tego zagadnienia, w ziemi dobrzyńskiej ƴobok chłopów na wsi żyli ro-
botnicy rolni. Kategoria określona tak dla celów administracyjnych w spisach ludności 
skupiała ok. 38% ludności wiejskiej i nie zwiększała się liczebnie. Z jednej strony 
proces pauperyzacji powodował pojawienie się coraz większej liczby rodzin, które już 
nie podawały w spisach gospodarstwa rolnego jako głównego źródła dochodu, choćby 
miały nawet niewielki kawałek ziemi, trafiali więc do kategorii »robotnicy«. Z drugiej 
strony słaba gospodarka, zła koniunktura i postępująca parcelacja redukowały liczbę 
stałych robotników folwarcznych, podobnie jak służby chłopskiej ƭ stałych parobków 
zatrudnionych u zamożniejszych gospodarzy. Zajęcie to często w życiu młodego chłopca 
czy dziewczyny było przejściowe w zależności od sytuacji rodzinno-majątkowej. Mogli 
oni osiąść na własnym gospodarstwie albo zostać wyrobnikami w rolnictwie czy robot-
nikami poza rolnictwem. Kategoria społeczno-zawodowa robotników rolnych obejmo-
wała trzy grupy: wyrobników (ogrodnicy, chałupnicy, komornicy), stałych robotników 
folwarcznych i służbę dworską. Z roku na rok kurczyła się grupa stałych robotników 
folwarcznych i służby dworskiej, a rosła grupa wyrobnikówƳ15. 
W takiej właśnie sytuacji znalazł się zapewne Stanisław Cackowski. Po śmierci ojca16 

jako najmłodszy syn nie miał szans na przejęcie gospodarki i ƭ jak pisze o nim w swym 
życiorysie Profesor ƭ ƴbył wyrobnikiem rolnym pracującym także sezonowo na różnych 
robotach państwowych (drogowych, kolejowych); w 1936 r. rodzice przenieśli się do 
Szpetala Górnego, powiat Lipno, gdzie osiedli na gospodarstwie małorolnym, odziedzi-

                                                           
12   Ibidem. Dane pochodzą z: województwo warszawskie, powiat lipnowski: Skorowidz miejscowości Rzeczpo-

spolitej Polskiej opracowany na podstawie wyników Pierwszego Powszechnego Spisu Ludności z dn. 30 września 1921 r. 
i innych źródeł urzędowych, t. 1: M. st. Warszawa, Województwo warszawskie, [nakładem GUS], Warszawa 1925.  

13 Ibidem, s. 31. Dane za: Skorowidz gmin Rzeczypospolitej Polskiej. Ludność i budynki oraz powierzchnia ogól-
na i użytki rolne, na podstawie tymczasowych wyników drugiego powszechnego spisu ludności z dn. 9 XII 1931 r., 
cz. 3: Województwa południowe, [nakładem GUS], Warszawa 1933, s. 17. 

14   Podaję dane za: H. Szczechowicz, Administracja ziemi dobrzyńskiej w latach 1918ƭ1939, Włocławek 2012. 
15   Ibidem, s. 160ƭ161. 
16   Pochowany został na przykościelnym cmentarzu rzymskokatolickim. Z tego okresu zachowało się do 

dziś wiele historycznych nagrobków wraz z otaczającym cmentarz starodrzewem. Zob. J. Bielicki, Fabianki i oko-
lice. Materiały do dziejów, Włocławek 2016. 
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czonym przez ojca po swoich rodzicachƳ17. Zapewne taka sezonowa praca zaprowadziła 
go do leżącej po drugiej stronie Wisły, już na Kujawach, Warząchewki Królewskiej18, 
skąd pochodziła jego żona i gdzie też przyszedł na świat przyszły rektor UMCS. Być 
może była to praca związana z utrzymaniem linii kolejowej (w sąsiedniej Warząchewce 
Polskiej w 1920 r. wybudowano dworzec kolejowy19), a zapewne także praca najemna  
w okolicznych folwarkach. Wszystkie trzy Warząchewki: Królewska, Polska i Niemiecka, 
wraz z przyległym folwarkiem wchodziły w skład dóbr Grabkowo20. Przywołajmy znów 
opis, jak ta praca najemna w tamtych czasach wyglądała: ƴRobotnicy sezonowi, często 
zwani wolnonajemnymi, przyjeżdżali zwykle do pracy na folwarku. Zakwaterowani byli 
w specjalnie przygotowanych dla nich drewnianych budynkach, nazywanych w ziemi 
dobrzyńskiej benediami. W dużych majątkach były to budynki piętrowe, gdzie na par-
terze mieszkała służba stała, a na piętrze robotnicy sezonowi. Najczęściej były to budyn-
ki oddzielne. Robotnicy sezonowi spali w dużych wspólnych salach z piętrowymi pry-
czami. W benedii znajdowała się wspólna kuchnia, do której przydzielano specjalną ku-
charkę gotującą dla robotników. W jednym zakwaterowane były kobiety, w drugim męż-
czyźni. Praca na folwarkach rozpoczynała się o 6:00 rano, a zimą o 7:30 i trwała do za-
chodu słońca. Pracę przydzielał włodarz. Średnia dniówka robotnika wynosiła od 6,5 go-
dziny w zimie do 11ƭ12 godzin w czasie żniw. Praca służby folwarcznej podlegała ocenie 
przez administrację majątku. Wypowiedzenie pracy przez właściciela następowało  
w dniu 1 stycznia z trzymiesięcznym wyprzedzeniem. W tym czasie robotnik musiał opu-
ścić budynki dworskieƳ21. 

Praca sezonowa po drugiej stronie Wisły, na Kujawach, w tym w interesującej nas 
tu Warząchewce Królewskiej, stała się osiągalna, gdy w 1922 r. odbudowano tzw. most 
łyżwowy łączący Włocławek z Zawiślem (Szpetal Dolny), spalony przez wojsko pol-
skie w 1920 r. w celu uniemożliwienia przeprawy przez Wisłę nacierającym bolsze-
wikom z 3 Korpusu Kawalerii22. 
                                                           

17   Życiorys z roku 1970. Zob. AUMCS, Wydział Humanistyczny, sygn. ZC 51/41, Akta wniosku o nadanie 
tytułu naukowego profesora dr. hab. Zdzisławowi Cackowskiemu: 1) nadzwyczajnego (1968ƭ1971), 2) zwyczaj-
nego (1974ƭ1976).  

18   Warząchewka, a nie Warzęchewka, jak mylnie podaje nazwę miejsca urodzenia (oraz samą datę) Zdzisława 
Cackowskiego w krótkim biogramie Marcin Kruszyński (Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej w latach 1944ƭ1989. 
Zarys dziejów uczelni w warunkach PRL, Lublin 2015, s. 201 [przypis 456]). Nazwa miejscowości zdaniem miejsco-
wego regionalisty miała pochodzić od drewnianej łyżki do zupy, popularnej na Kujawach, a ściślej ƭ od ukształtowania 
(zagłębienia) tamtejszego terenu, które warząchew przypomina. Przydawka Królewska sugeruje, że wioska musiała  
w przeszłości być tzw. królewszczyzną. Obecnie ta miejscowość jest częścią gminy Włocławek, której radny i regiona-
lista w jednej osobie ƭ Sławomir Kwiatkowski ƭ od lat zbiera i publikuje (głównie w Internecie, ale także w lokalnym 
periodyku ƴNasza GminaƳ) informacje o przeszłości swojej rodzinnej Warząchewki. Zob. S. Kwiatkowski, Warzą-
chewki. Jedyne takie w Polsce. Zarys dziejów wsi i okolic, Kruszyn 2014. 

19   Dworzec zachował się do dziś i jest ujęty w gminnej ewidencji zabytków. 
20   Słownik geograficzny Królestwa Polskiegoƺ, t. 13, Warszawa 1893, s. 121. 
21   H. Szczechowicz, op. cit., s. 162.  
22   Historia mostu ƴłyżwowegoƳ sięga roku 1864. W okresie I wojny światowej został dwukrotnie zniszczony  

i odbudowany według tego samego modelu. Przetrwał do roku 1938, gdy oddano do użytku nowoczesny kratowni-
cowy most stalowy, nazwany imieniem Edwarda Śmigłego-Rydza. I ta konstrukcja ucierpiała w wojnie: w 1939 r. 
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Rodzice Zdzisława pobrali się w 1928 r. w kościele parafialnym pw. św. Stanisława 
we Włocławku23. Mieli czworo dzieci: najstarszy był Alojzy Jerzy (ur. 5 I 1929 r., zm. 
18 IX 1930 r.), potem Profesor, 4 lutego 1937 r. urodziła się Maria Walentyna, a 11 li-
stopada 1940 r. najmłodsza córka Leokadia24.  
Imię Zdzisław w rodzinie Cackowskich dotąd nie występowało, ani po mieczu, ani po 

kądzieli. Nosił je jednak zmarły trzy lata przed narodzinami Profesora (tj. 10 I 1927) 
dziedzic na Szpetalu od 1886 r. ƭ urodzony 10 kwietnia 1861 r. Zdzisław Artur Rutkow-
ski, w majątku którego wszyscy Cackowscy pracowali. Możliwe więc, że przyszły rektor 
UMCS dostał na chrzcie imię właśnie po nim. Gdy Stanisław w roku 1936 na stałe 
powrócił na ojcowiznę, ƴpanem na SzpetaluƳ był już syn Zdzisława ƭ Artur Rutkowski. 
Ponieważ życie mieszkańców Szpetala Górnego było ściśle powiązane z tamtejszym 
folwarkiem (a dokładniej: rozgrywało się w tradycyjnym trójkącie wieś ƭ dwór ƭ ko-
ściół), należałoby się mu przyjrzeć nieco dokładniej. W Słowniku geograficznym Króle-
stwa Polskiego i innych krajów słowiańskich25 autorzy, opisując historię miejscowości 
sięgającą wieku XIV i założonego tu przez zakonników szpitala26 dla umierających 
(leprosorium) mieszkańców Włocławka27, podali, że obok samego folwarku w 1880 r. 
istniała fabryka obić papierowych, cztery lata później zaś została założona fabryka 
serów, ale był to właśnie efekt aktywności gospodarczej rodu Rutkowskich.  
Mówiąc zatem o środowisku, w jakim wychował się nasz bohater, nie sposób nie 

zatrzymać się choć przez chwilę przy samym dworze i osobie Artura Rutkowskiego,  
a także parafii Szpetal Górny oraz szkole elementarnej działającej przy parafialnym ko-
ściele i przemożnym wpływie, jaki wywierał przez wiele lat na życie mieszkańców jego 
długoletni (1912ƭ1932) proboszcz ks. kanonik Ignacy Charszewski28. Zacznijmy od 
dworu, którego opis znajdujemy na stronie szpetalskiej parafii: ƴZdzisław Rutkowski  
w pierwszych latach XX w. buduje nowy dwór w części centralnej parku na osi kościoła. 
W pierwszych latach trzydziestych XX w. Artur Rutkowski sprowadza od ks. Radziwiłła 
z Wołynia ogrodnika Michała Malinowskiego i w tym czasie park uległ przebudowie. 
Przesadzono drzewa i dokonano nowych nasadzeń. Drzewa, krzewy i kwiaty sprowa-
dzano z Berlina. W rejonie dworu, który stał na polanie, znajdowały się klomby kwiato-
                                                           
most został wysadzony przez Wojsko Polskie, następnie odbudowany przez niemieckie władze okupacyjne w 1944 r., 
a w roku 1945 został kolejny raz wysadzony przez wycofujące się oddziały niemieckie. Dopiero w 1948 r. zbudo-
wano nowy most, co ponownie połączyło mieszkańców Szpetala z Włocławkiem ƭ okoliczność istotna z punktu 
widzenia naszej opowieści, bowiem właśnie we Włocławku Zdzisław Cackowski kontynuował po wojnie naukę. 

23   Zachowała się metryka ślubu, którą udostępniła mi młodsza siostra Profesora ƭ Leokadia Plisiecka. 
24   Dane za: drzewo genealogiczne Rodziny Szubskich na MyHeritage.pl ƭ abonamentowym (odpłatnym) 

portalu dedykowanym genealogiom rodzinnym. 
25   Słownik geograficzny Królestwa Polskiegoƺ, t. 12, s. 31. 
26   Stąd wzięła się właśnie ƴzniemczonaƳ nazwa tej miejscowości. 
27   Rutkowscy dostali od króla Augusta II tzw. prawo przeprawy przez rzekę, czyli pobierania opłat z tego ty-

tułu. Historia rodu Rutkowskich herbu Pobóg sięga 1695 r. Z genealogii na portalu MyHeritage (www.myheritage.pl) 
wynika, że Zdzisław Artur Rutkowski był jego praprawnukiem. 

28   Urodzony w roku 1869, aresztowany przez Niemców za patriotyczne kazania wygłaszane po wybuchu 
II wojny światowej, zmarł w obozie Sachsenhausen 14 IV 1940 r. 
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we i rozarium. Między stajnią a dworem znajdował się tzw. ogródek francuski, gdzie 
uprawiano winną latorośl oraz znajdował się budynek do przechowywania owoców  
i warzyw. Główne wejście do parku znajdowało się od strony południowej, obok wejścia 
na teren zabudowy folwarcznej. Z dworu do kościoła wiodła »Aleja Kasztanowa«, po 
których to drzewach nie ma śladu. Wzdłuż północno-wschodniej granicy przebiegała 
aleja o szpalerze jesionów, wzdłuż szosy koło kościoła aleja obsadzona była lipami. 
Część wschodnia, poza terenem parkowym, zabudowana była czworakami i ośmiora-
kami stanowiącymi mieszkania służby dworskiej i pracowników folwarcznychƳ29. 
Taki zatem widok musiał towarzyszyć w dzieciństwie Profesorowi Cackowskiemu. 

Do dziś zachowały się jedynie pozostałości zespołu dworskiego zbudowanego w 1912 r. 
i zniszczonego w 1945 r. Istnieje natomiast kompleks murowanych budynków z końca 
XIX w. będących pozostałościami folwarku, a także park krajobrazowy z piękną aleją ja-
worowo-lipowo-dębowo-jesionową i lamusem (budynek gospodarczy) z końca XVIII w.30 
Sam dziedzic ƭ Artur Rutkowski ƭ był postacią znaną w Związku Ziemian Polskich. 
Jego folwark uznawany był za wzorowo prowadzony, produkty ze Szpetala były podzi-
wiane na wystawach rolniczych, on sam zaś często dzielił się swoimi uwagami i pora-
dami z czytelnikami ƴPrzeglądu RolniczegoƳ. Stąd wiemy przykładowo, iż w majątku 
Szpetal ƴrobotnicy rolni otrzymywali na życzenie zapłatę w naturze liczoną od wyko-
pania 1 morga (0,56 ha) buraków lub cykorii po 2,5 q żyta i 8 q ziemniaków. Kośnik 
otrzymywał dniówkę w wysokości 3 zł, wykaszając w tym czasie ok. 1,5 morgi żytaƳ31. 
Wysokość wynagrodzenia służby folwarcznej zależała od sytuacji finansowej majątku 
oraz od woli jego właściciela. Folwark specjalizował się w uprawie buraka cukrowego. 
Uzgodniony pomiędzy stronami kontyngent roczny z majątku Szpetal, podpisany z Cu-
krownią Chełmica w 1937 r., wynosił 15 000 q za cenę 3,20 zł za q32. 
W czasie wojny folwark został zarekwirowany, we dworze zamieszkał komisarz nie-

miecki na okręg lipnowski, a do Szpetali Górnego i Dolnego leżących na terenach wcie-
lonych do Rzeszy sprowadzono osadników z Rzeszy. Po latach Cackowski napisze:  
ƴW czasie wojny gospodarstwo rolne było zajęte przez osadników niemieckich, rodzi-
ce zaś pracowali w charakterze wyrobników rolnychƳ33, dodając innym razem: ƴWojnę 
                                                           

29   Zob. http://szpetal.tk/o-parafii/dzieje-szpetala-gornego/ [dostęp: 16 IX 2017]. 
30   Por. Uchwała gminnej rady Fabianki (Szpetal Górny jest obecnie jej częścią i ma status sołectwa) z 2014 r. 

o ewidencji zabytków podlegających ochronie konserwatora. Zob. www.bip.fabianki.pl [dostęp: marzec 2017]. 
31   A. Rutkowski, Opisy gospodarstw Szpetal Górny, [w:] Księga Pamiątkowa na 75-lecie ƴGazety RolniczejƳ 

1861ƭ1935. Księga wsi polskiej ƭ źródła, dzieje i kierunek jej kulury, red. J. Lutosławski, t. 2, Warszawa 1938,  
s. 722. Być może za młodu przyszły Profesor takim ƴkośnikiemƳ też bywał. Zapamiętałem z okresu studiów, jak 
na jednej z ƴmajówekƳ filozoficznych, czyli wspólnym niedzielnym wędrowaniu pracowników i studentów MIFiS 
wiejskimi szlakami, Cackowski chwycił za stojącą przy jakiejś szopie kosę i ku naszemu zdumieniu zademon-
strował sztukę koszenia na przydrożnej trawie, a kosa aż ƴdzwoniłaƳ w jego rękach. Leon Koj, który chciał go na-
śladować, omalże nie uciął sobie nogi, co Cackowski skwitował, że od razu widać, iż jest ƴz miastaƳ. Ten obraz 
ƴkoszeniaƳ wiosną 1975 r. (a może 1976 r.) w jakiejś wiosce pod Opolem Lubelskim powrócił natychmiast, gdy 
podczas kwerendy źródłowej natrafiłem na owego ƴkośnikaƳ z opisu dziedzica Rutkowskiego. 

32   Ibidem, s. 724. 
33   AUMCS, sygn. H/74/1, Życiorys z 20 IV 1970 r. 
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spędziłem przy rodzicach, pracując najemnie w gospodarstwach zajętych przez osad-
ników niemieckichƳ34. 
W czasie ucieczki Niemców w 1945 r. spalone zostały dwór, spichlerze i stodoła. 

Ogień strawił także wybudowany w 1815 r. w Szpetalu Górnym kościół parafialny: po 
pożarze pozostały jedynie same mury35. O wydarzeniach w parafii szpetalskiej w okresie 
międzywojennym zachowało się sporo relacji (autorstwa proboszcza ks. I. Charszewskie-
go lub przez niego wyraźnie inspirowanych). Oto jedna z nich (pióra S. Doleckiej ƭ nau-
czycielki z tamtejszej szkoły) zamieszczona w ƴGazecie ŚwiątecznejƳ z 1925 r.: ƴGórny 
Szpetal to wieś kościelna na prawym brzegu Wisły, 2 i pół wiorsty od niej oddalona. Jest 
tu kościół pod wezwaniem św. Józefa, do którego należy 2,5 tys. ludzi. Podczas wojny 
Niemcy zabrali nam dzwony i smutno nam bez nich było. Ale dzięki staraniom księdza 
kanonika Charszewskiego, który pracuje tu już 13 lat, nowe dzwony głoszą nam już od 
zeszłego roku chwałę Bożą. Parafja Górny Szpetal ma także koło młodzieży, która 
urządza często przedstawienia teatralne, z których dochód przeznaczony zostaje w części 
na straż ogniową ochotniczą, w tym roku założoną, a mającą 53 członków. Gdy się widzi 
to szerzenie oświaty w naszej parafji, ten zapał do pracy pożytecznej młodzieży naszej, to 
mało człowiekowi serce z radości nie wyskoczy z dziękczynieniem do Boga się zwraca, że 
chociaż nierychliwy, to sprawiedliwy, poskromił wrogów naszych i nam w wolnej Ojczy-
źnie żyć pozwoliłƳ36. 
Jak wyglądał dom rodzinny Profesora, nie wiadomo. Można oczywiście posłużyć się 

wiedzą i historyczną wyobraźnią, ale lepiej oddajmy głos urodzonemu w 1916 r. w sąsied-
nim Szpetalu Dolnym poecie ƭ robotnikowi z włocławskiej ƴCelulozyƳ, który tymi słowa-
mi opisał swój Dom dzieciństwa: Malowane kamienie / jak brylanty / ganku strzegły / gdzie 
pnącz / na ławkę opadał / a próg z podkową / prowadził w sień / do izby / piaskiem sypanej /  
z wonią ziół / i matczynym ciepłem / potraw / na szorowanym stole / Pod sufitem z belkami / 
wapna biel / ściany stroiła / makata neslowa / za oknem grusza / w dojrzałości / brzękiem os gra-
ła37. Myślę, że ten poetycki obraz równie dobrze mógłby odnosić się do wspomnień o do-
mu rodzinnym Cackowskich. Ważną w nich rolę musiały odgrywać też szkoła i parafia. 
 
Szkoła 
W życiorysie Zdzisław Cackowski napisał: ƴJa przed wybuchem wojny skończyłem 

dwie klasy szkoły podstawowejƳ, dodając, że w czasie wojny nie kontynuował nauki38. 

                                                           
34   Ibidem, Życiorys z 6 V 1968 r. W tradycji rodzinnej zachowało się wspomnienie ƴniewolniczej pracy  

u Niemca nazwiskiem RuzynƳ. Informacja pochodzi od siostry Profesora. 
35   Zob. Historia parafii Szpetal Górny na jej stronie internetowej: http://szpetal.tk/o-parafii/krotka-

historia-parafii/ [dostęp: 17 IX 2017]. 
36   Zob. skan tej relacji: https://znad-wisly.blogspot.com/2017/02/niepospolicizregion [dostęp: marzec 2017]. 
37   S. Szade, Dom dzieciństwa w Szpetalu Dolnym [wiersz datowany na 21 II 1979 r.], [w:] idem, Zielone 

wzgórza Szpetala, oprac. A. Cybulski, Włocławek 1993, s. 34. 
38   AUMCS, sygn. H/74/1, Życiorys z 8 III 1960 r. W 9 lat później w kolejnym życiorysie dodał: ƴW czasie woj-

ny w żadnej formie nauki nie kontynuowałem, pracując częściowo w gospodarstwach niemieckichƳ. Zob. AUMCS, 
sygn. H/74/2. 
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Jak zatem wyglądała ta przedwojenna rzeczywistość szkolna w ziemi dobrzyńskiej39? 
Hanna Szczechowicz podaje, iż ƴw powiecie lipnowskim w roku szkolnym 1937/1938 
czynnych było ogółem 88 placówek, do których uczęszczało 14 299 uczniów. Z języ-
kiem niemieckim było 19 szkół w tym: jedna 2-klasowa ze 129 uczniami, osiemnaście 
1-klasowych z 1367 uczniami. [ƺ] W kolejnym roku szkolnym ogółem 15 795 osób 
realizowało obowiązek szkolny, a 476 dzieci nie uczęszczało na zajęcia pomimo obej-
mującego je wspomnianego obowiązku. Powiat lipnowski posiadał 61 własnych budyn-
ków szkolnych, w tym izb szkolnych 103. Łączna liczba placówek oświatowych w oma-
wianym powiecie wynosiła 240, w tym 222 szkoły narodowości polskiej, 9 ukraiń-
skiej, 8 niemieckiej, 1 rosyjskiejƳ40. 
Dzieci wiejskie uczące się w większości w szkołach 1- lub 2-klasowych nie miały 

możliwości przejścia do szkół zbiorczych. Często kończyły edukację szkolną już po 
czterech lub pięciu latach nauki, mimo że reforma z 1932 r. wprowadziła obowiązek 
ukończenia szkoły 7-klasowej.  
W samym Szpetalu Górnym istniała przez wiele lat elementarna 4-oddziałowa 

szkoła wiejska. Placówkę tę jednak zlikwidowano decyzją kuratora oświaty okręgu war-
szawskiego po oddaniu do użytku 7-oddziałowej powszechnej szkoły zbiorczej, wybu-
dowanej ƴkosztem 300 tys. zł na gruncie wsi Bogucin pod FabjankamiƳ, przy ƴruchliwej 
drodze bitej z Lipna do WłocławkaƳ, którą uroczyście otwarto 23 października 1930 r.41, 
co ksiądz Charszewski skwitował następująco: ƴSzpetalowi-Górnemu stała się krzywda, 
bo będąc ośrodkiem kościelnym, przestał być ośrodkiem szkolnym. Przytem liczni 
mieszkańcy Szpetala-Górnego przywykli do szkoły na miejscuƳ42. Obiecywano wpraw-
dzie utworzenie 2-oddziałowej szkoły elementarnej w pobliskim Zarzyczewie43, ale 
ostatecznie do tego nie doszło, zatem Zdzisław Cackowski ukończył owe ƴdwie klasy 
szkoły elementarnejƳ właśnie w Bogucinie/Fabiankach.  
Nie uczył przyszłego Profesora (na szczęście, o czym poniżej) ks. I. Charszewski, 

którego w 1932 r. przeniesiono do parafii w Dobrzyniu44, tym niemniej warto przy tej 
postaci na chwilę się zatrzymać, bo jego wyrazista osobowość przewijała się we wspo-
mnieniach mieszkańców jeszcze długo po opuszczeniu Szpetala45. Miał ów ksiądz, jak 
                                                           

39   Opieram się tu przede wszystkim na ustaleniach Hanny Szczechowicz zawartych w pracy Administracja 
ziemi dobrzyńskiej w latach 1918ƭ1919 (op. cit.). Zob. także: R. Specjalski, Lipno i okolice. Materiały do monografii, 
t. 6, LipnoƭWłocławek 2008, s. 39ƭ44. 

40   H. Szczechowicz, op. cit., s. 264. Zob. też: Z. Żuchowski, Szkoły powszechne w okolicach Wąpielska w latach 
1918ƭ1939, ƴZiemia Dobrzyńska. Zeszyty Historyczne Dobrzyńskiego Oddziału WTNƳ 2003, t. 9, s. 87.  

41   Zob. relację z jej poświęcenia opublikowaną przez ks. Charszewskiego na łamach ƴNaszego PrzyjacielaƳ. 
42   Ibidem. Zob. również artykuł: Gmina Szpetal, ƴPrzebójƳ 1930, nr 8. 
43   Ibidem. Administracyjnie gmina Szpetal podzielona była na 28 sołectw, a od 1933 r. na 15 gromad (zob. 

L. Zugaj, op. cit.). Szkoła w Bogucinie zapewniała edukację dzieciom z 4 najbliższych gromad.  
44   Zob. ks. I. Charszewski, Dobrzyń nad Drwęcą. Jego dzieje i stan obecny. Z uwzględnieniem sąsiedniego Golu-

bia, Płock [1938]. W pracy obok wielu interesujących przyczynków historycznych znajdują się informacje auto-
biograficzne przemieszane częstymi wtrętami antyżydowskimi. 

45   Zob. artykuł Osobowość księdza Charszewskiego autorstwa historyka-regionalisty Adama Ejnika na portalu 
ƴKurier ŻuromińskiƳ (http://kurierzurominski.pl/261371,Osobowosc-ksiedza-Charszewskiego.html#az4ssczZBj 
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sam pisał o sobie, ƴduszę literataƳ i zamiłowanie do pióra, czemu dał wyraz w kilku książ-
kach i licznych (kilkuset!) artykułach i ƴkorespondencjach ze Szpetala-GórnegoƳ za-
mieszczanych w różnych czasopismach ƭ zarówno katolickich, jak i świeckich. Prace te 
stanowią cenne źródło poznania obyczajów i kolorytu lokalnego, a jeszcze lepsze do 
uświadomienia sobie, jak obskuranckie i skrajnie nacjonalistyczne poglądy miał ów ka-
nonik, a potem prałat kapituły włocławskiej. Swą ƴparafialną trzódkęƳ trzymał karną 
ręką, strasząc wszechobecnym szatanem i zagrożeniem żydowsko-masońskim46. Na tym 
ostatnim punkcie miał prawdziwą obsesję i jeśli ktoś z badaczy problemu źródeł antyse-
mityzmu w Polsce miałby jakieś wątpliwości, wystarczy sięgnąć do tekstów ks. Charszew-
skiego, by pozbyć się złudzeń47. Na łamach lokalnej prasy przechwalał się nawet drob-
nymi sukcesami w tej sferze, np. gdy organizował w Szpetalu-Górnym ƴchoinkę z opłat-
kiem i zabawą tanecznąƳ, wywiesił ogłoszenie ƴPannom w strojach żydowsko-masoń-
skich wstęp wzbronionyƳ, czym ƴuchronił młodzież wiejską przed złymi wpływamiƳ48. 
Niestety, jak pisze badacz antysemityzmu w kościele katolickim w II RP Ronald E. Mod-
ras, potrafił posunąć się też dalej i z ambony wzywać swych parafian do ƴrozprawiania się 
z Żydami w sposób ekonomiczny i fizycznyƳ, bo to oni zabili Chrystusa.  
Jeśli w domu rodzinnym Z. Cackowskiego były obecne wspomnienia o ks. Charszew-

skim, to faktycznie przed kościołem w takim wydaniu lepiej było uciekać49ƺ Choć, rzecz 
jasna, w przypadku bohatera tej opowieści nie była to ƴucieczka odƺƳ, lecz świadomy 
wybór ƭ przez dorosłe życie przeszedł bowiem jako zdeklarowany ateista50. 
 
PKWN wytycza drogę dalsząƺ 
Wyzwolenie spod okupacji niemieckiej przyniosło w życiu rodziny Cackowskich 

ogromne zmiany. Manifest PKWN zapowiadał m.in. reformę rolną: ƴRodacy! Aby przy-

                                                           
[dostęp: 16 IX 2017]). Por. także https://znad-wisly.blogspot.com/2017/02/niepospolici-z-regionu-ks-ignacy.html 
[dostęp: 19 IX 2017], gdzie zamieszczono wiele dodatkowych materiałów o tej kontrowersyjnej postaci.  

46   Zob. przykładowo tegoż Słońce Szatana (Włocławek 1932), Królestwo Szatana (Poznań 1935) czy książkę 
Synowie Szatana (Płock 1933) wydaną przez ks. Charszewskiego pod pseudonimem Don Inigo. Z kolei w ƴdzieleƳ 
kolejnym ƭ Niebezpieczeństwo żydowskie w niebezpieczeństwie kobiecym (Włocławek 1929) ƭ twierdził, że kobiety 
nie są zdolne do samodzielnego myślenia, więc najłatwiej ulegają wpływom żydowskim, i dlatego trzeba być ƴbar-
dzo ostrożnym wobec ich wdziękówƳ.  

47   Bodajże jedynym badaczem, który zwrócił uwagę na tę postać i należycie ją ocenił, jest amerykański teo-
log z Saint Louis University Ronald E. Modras ƭ autor monografii Kościół katolicki i antysemityzm w Polsce w latach 
1933ƭ1939 (przeł. W. Turpolski, Kraków 2004, s. 259, 317). Jest to wydanie polskie książki The Catholic Church 
and Antisemitism. Poland, 1933ƭ1939 (Chur 1994). Zob. recenzję Michała Horoszkiewicza tej pozycji opubliko-
waną w ƴNigdy WięcejƳ (2006, nr 15). 

48   Zob. Zwycięstwo nad nieskromną modą ƭ list do redakcji zamieszczony w ƴNaszym PrzyjacieluƳ (luty 1930).  
49   Dodam jeszcze, że idee głoszone przez ks. Charszewskiego ƭ o zgrozo! ƭ nadal są propagowane za pośred-

nictwem Internetu, gdzie reprodukowano Królestwo Szatana, i ƭ sądząc po wpisach ƭ zachowały zdolność do sze-
rzenia rasowej nienawiści i zniewalania umysłów ƴprawdziwych PolakówƳ.  

50   W wywiadzie z roku 1998 dopowie jednak: ƴCzując się ateistą, uważam, że moje odczucia aksjologiczne są 
chrześcijańskieƳ ([Z. Cackowski, J. Ładyka, Z. Słowik], O człowieku, nauce, religii i etyce. Rozmowa z profesorem Zdzi-
sławem Cackowskim, ƴRes HumanaƳ 1998, nr 6; dostępny online: http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5165/k,2 
[dostęp: 17 IX 2017]). Skądinąd zachowała się metryka chrztu (9 V 1930 r.) Zdzisława Stanisława Cackowskiego.  
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śpieszyć odbudowę Kraju i zaspokoić odwieczny pęd chłopstwa polskiego do ziemi, 
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego przystąpi natychmiast do urzeczywistnienia 
na terenach wyzwolonych szerokiej reformy rolnej. W tym celu utworzony zostanie 
FUNDUSZ ZIEMI podległy resortowi rolnictwa i reform rolnych. W skład tego Fundu-
szu wejdą wraz z martwym i żywym inwentarzem i budynkami ziemie niemieckie, 
ziemie zdrajców narodu oraz ziemie gospodarstw obszarniczych o powierzchni ponad 
50 ha, a na terenach przyłączonych do Rzeszy w zasadzie o powierzchni ponad 100 ha. 
Ziemie niemieckie i ziemie zdrajców narodu zostaną skonfiskowane. Ziemie gospo-
darstw obszarniczych przejęte zostaną przez Fundusz Ziemi bez odszkodowania zależ-
nego od wielkości gospodarstwa, lecz za zaopatrzeniem dla byłych właścicieli. Ziemia-
nie mający zasługi patrjotyczne w walce z Niemcami otrzymają wyższe zaopatrzenie. 
Ziemie skupione przez Fundusz Ziemi, z wyjątkiem przeznaczonej na gospodarstwa 
wzorowe, rozdzielone zostaną między chłopów małorolnych, średniorolnych, obarczo-
nych licznemi rodzinami drobnych dzierżawców oraz robotników rolnych. Ziemia roz-
dzielona przez Fundusz Ziemi za (minimalną) opłatą stanowić będzie na równi z daw-
niej posiadaną ziemią własność indywidualną. Fundusz Ziemi będzie tworzył nowe go-
spodarstwa względnie dopełniał gospodarstwa małorolne, biorąc za podstawę normę 
5 ha użytków rolnych średniej jakości dla średniolicznej rodziny. Gospodarstwa, które 
nie będą mogły otrzymać tej normy na miejscu, będą miały prawo do udziału w prze-
siedleniu przy pomocy państwa na tereny z wolną ziemią, zwłaszcza na ziemie wywin-
dykowane od NiemiecƳ. Dekret PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej wydany 
został 6 września 1944 r.51 Czytamy w nim, że ƴReforma rolna w Polsce jest koniecz-
nością państwową i gospodarczą i będzie zrealizowana przy udziale czynnika społecz-
nego zgodnie z zasadami Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. 
Ustrój rolny w Polsce oparty będzie na silnych, zdrowych i zdolnych do wydatnej pro-
dukcji gospodarstwach, stanowiących prywatną własność ich posiadaczyƳ. Zakładano 
m.in. ƴtworzenie nowych samodzielnych gospodarstw rolnych dla bezrolnych, robot-
ników i pracowników rolnych oraz drobnych dzierżawcówƳ i zapowiadano, iż ƴistnie-
jące już gospodarstwa o powierzchni poniżej 5 ha zostaną »upełnorolnione«Ƴ. 
Początkowo przydzielano od 2 do 3 ha, lecz już w marcu 1945 r. przyjęto zasadę 

tworzenia gospodarstw większych, do 5 ha. Ogółem w latach 1944ƭ1948 reformą 
rolną objęto 9707 majątków ziemskich (o obszarze ok. 3,49 mln ha). Z tego rozparce-
lowano 1,2 mln ha ziemi pomiędzy 387 tys. rodzin52. 
W ten sposób właśnie uległ rozparcelowaniu majątek Rutkowskich w Szpetalu 

Górnym. Dwór ƭ jak już pisałem ƭ spłonął pod koniec wojny, ogród i park przez kilka 
lat były dzierżawione przez Michała i Helenę Malinowskich, ziemia folwarczna zaś zo-
stała podzielona pomiędzy małorolnych chłopów oraz robotników rolnych i tak Sta-

                                                           
51   Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 września 1944 r. o przeprowadzeniu re-

formy rolnej, Dz. U. 1944, nr 4, poz. 17. 
52   Dzieje Polski. Kalendarium, red. A. Chwalba, wyd. 2, popr. i poszerz., Kraków 2000, s. 718ƭ719. 
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nisław oraz Bronisława Cackowscy zostali beneficjentami PKWN. Fakt ten Profesor 
odnotował w życiorysie słowami: ƴpo wojnie gospodarstwo zostało uzupełnione z Re-
formy RolnejƳ53. 

Jak wiadomo, już w kilka lat później władza ludowa zmieniła zdanie co do optymal-
nego ustroju rolnego Polski i chciała zmusić chłopów do przymusowej kolektywizacji. 
Zachowała się ciekawa notatka z takiej próby podjętej właśnie w Szpetalu Górnym: 
podczas zebrania miejscowego koła PPR jeden z dyskutantów w obecności sekretarza 
Władysława Dworakowskiego miał powiedzieć, że ƴ»przecież Bierut, kiedy dawał zie-
mię, to mówił, że ziemia jest twoją własnością na wieczność, a teraz mówi się o przy-
szłym scalaniu gospodarki«. Wyjaśnienia, że chłopów nie okłamywano, kiedy mówio-
no o wieczystej własności ziemi, nie przekonały nikogo, a »zebrani« ƭ jak odnotowano 
w sprawozdaniu ƭ kręcąc głowami, dawali znać, że własności kolektywnej nie uznają 
za swoją własnośćƳ54. 
Być może właśnie dzięki temu milczącemu protestowi z 1948 r. rodzice Zdzisława 

Cackowskiego spokojnie pracowali na swym 10-hektarowym gospodarstwie do 1968 r., 
kiedy to je sprzedali i przenieśli się do starszej córki do Bydgoszczy, gdzie Stanisław 
Cackowski pracował jeszcze przez lat kilka ƴw charakterze dozorcy fabrycznegoƳ55. 
 
Powojenne nauk zdobywanie 
Manifest PKWN zapowiadał także inną rewolucję: ƴRodacy! Jednym z najpilniej-

szych zadań Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego będzie na terenach oswo-
bodzonych odbudowa szkolnictwa i zapewnienie bezpłatnego nauczania na wszyst-
kich szczeblach. Przymus powszechnego nauczania będzie ściśle przestrzeganyƳ. 
Jak zauważa badacz tego zagadnienia ƭ Bolesław Potyrała, przebudowa polskiej 

oświaty miała na celu zmianę ustroju szkolnego, jego ram organizacyjnych, a przede 
wszystkim dotychczasowej ideologii wychowawczej56. Podstawą prawną tych przemian 
stał się dekret rządowy z dnia 23 listopada 1945 r.57 unieważniający przepisy ustawy 

                                                           
53   AUMCS, sygn. H/74/1, Życiorys z 20 IV1970 r.  
54   AKW PZPR-B [obecnie Archiwum Państwowe w Bydgoszczy KW PZPR], sygn. l/VI/6, Sprawozdania  

z zebrań po linii przeniesienia ostatnich uchwał KC PPR w okresie 19ƭ26 IX 1948 r. Cyt. za: R. Kozłowski, Wieś 
wobec kolektywizacji na przykładzie województwa bydgoskiego (1948ƭ1956), ƴCzasy NowożytneƳ 1999, t. 6, s. 155. 
Ze wspomnień rodzinnych Cackowskich wiadomo, iż Stanisława Cackowskiego przymuszono jednak w 1951 r. do 
kolektywizacji (używając jako szantażu argument wyrzucenia syna ze studiów), gdy zaś jako jeden z pierwszych 
po śmierci Stalina spróbował odzyskać gospodarstwo, został aresztowany i przesiedział w więzieniu dwa tygod-
nie. Wyszedł stamtąd zapewne tak szybko z powodu wstawiennictwa partyjnego syna. Informacje pochodzą od 
siostry Profesora. 

55   AUMCS, sygn. H 74/1, Życiorys z 20 IV 1970 r. Stanisław Cackowski zmarł w 1974 r., a matka Profe-
sora cztery lata później. 

56   B. Potyrała, Przemiany oświaty w Polsce w latach 1944ƭ1948, Wrocław 1991. Na temat podstaw ideowych 
nowej szkoły zobacz także znakomitą monografię: J.W. Wołoszyn, Szkoła jako instrument politycznej legitymizacji 
władzy partii komunistycznej w Polsce (1944ƭ1989), Lublin 2015. 

57   Dekret z dnia 23 listopada 1945 r. o organizacji szkolnictwa w okresie przejściowym, Dz. U. 1946, nr 2, 
poz. 9. 
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z 11 marca 1932 r.58 i umożliwiający tym samym dokonanie zmian w całym szkolnic-
twie podstawowym i średnim. Ideowy kierunek reform nakreślono w specjalnej ode-
zwie Ministerstwa Oświaty z 1945 r. głoszącej, że ƴdemokracja gospodarcza i politycz-
na, aby stała się silna i zdrowa, musi oprzeć się na światłym narodzie. Wyzwalając czło-
wieka z więzów gospodarczego i politycznego ucisku, trzeba go wyzwolić z pęt ciemnoty, 
trzeba przez oświatę i wychowanie dać mu rzeczywiste prawo sprawiedliwego startu 
w życie. To olbrzymie zadanie wychowania dla nowej rzeczywistości nowego człowieka 
stoi przed szkołą polskąƳ59. 
ƴPo wojnie, ukończywszy szkołę podstawową [w Szpetalu Dolnym ƭ J. P.], wstąpi-

łem do Gimnazjum Ziemi Kujawskiej we WłocławkuƳ ƭ taką informację odnajdujemy 
w życiorysie Profesora Cackowskiego z roku 1960. Dodatkowo z curriculum vitae za-
mieszczonego na stronie internetowej Zakładu Ontologii i Teorii Poznania w Instytu-
cie Filozofii UMCS wynika, że nauka w gimnazjum przypadała na lata 1946ƭ195060. 
Musiał zatem Zdzisław Cackowski w dwa lata przerobić pięć klas szkoły podstawowej! 
Wiemy, że był wybitnie uzdolniony i zdeterminowany, ale przyjrzyjmy się, jak ten 
indywidualny przypadek wygląda na tle ogólnym61. 
Już w roku szkolnym 1945/1946 w Polsce zostały wznowione wszystkie poziomy 

i roczniki kształcenia. Jak pisze badaczka tego zagadnienia, zarządzenie Ministra Oświa-
ty na wspomniany rok szkolny ƴznosiło przedwojenną trójstopniową szkołę powszech-
ną i wprowadzało w życie jednolite programy nauczania. W gimnazjach zostały zorgani-
zowane klasy wstępne umożliwiające rozpoczęcie nauki w szkole średniej młodzie-
ży niemającej świadectwa ukończenia szkoły podstawowej [pogrubienie ƭ J. P.]Ƴ62. 
Zorganizowano też przyspieszony, 3-letni cykl nauczania w szkolnictwie średnim obej-
mujący pełny zakres gimnazjum i liceum. Ogólną zasadą w tych pierwszych latach po-
wojennych było to, że ƴszkołę średnią udostępniono młodzieży w różnym wieku o róż-
nym poziomie uprzedniego przygotowaniaƳ63. 23 maja 1947 r. ukazało się rozporzą-
dzenie Ministerstwa Oświaty o obowiązku dokształcania się młodzieży do lat 18 w za-
kresie pełnej szkoły podstawowej, z mocą obowiązującą od 1 września 1947 r.64 Od 
razu też (we Włocławku już w lutym i marcu 1945 r.) przystąpiono do organizacji kur-
sów dokształcających w zakresie szkoły podstawowej. Były one przeznaczone dla osób, 
                                                           

58   Ustawa z dnia 11 marca 1932 r. o ustroju szkolnictwa, Dz. U. 1932, nr 38, poz. 389. 
59   Cyt. za: Cz. Kupisiewicz, Szkolnictwo w procesie przebudowy. Kierunki reform oświatowych w krajach uprze-

mysłowionych 1945ƭ1985, wyd. 2, popr. i rozsz., Warszawa 1987, s. 37. 
60   Zob. http://filozofia.umcs.lublin.pl/zaklad-ontologii-i-teorii -poznania/zdzislaw-cackowski [dostęp: ma-

rzec 2017]. 
61   Korzystam tu z przywoływanych już powyżej ustaleń Czesława Kupisiewicza i Bolesława Potyrały, a przede 

wszystkim z bardzo istotnej dla moich badań pracy Barbary Moraczewskiej: Szkolnictwo polskie w latach 1945ƭ1975 
z uwzględnieniem miasta Włocławka, Włocławek 2010.  

62   Ibidem, s. 75 
63   Ibidem, s. 62. Badaczka ta podaje, iż okólnik Ministerstwa Oświaty z dnia 29 sierpnia 1945 r. w sprawie 

kursów dokształcających i szkół podstawowych dla dorosłych zalecał tworzenie stałych 3-letnich szkół dla młodo-
cianych od 15 do 18 roku życia i dla dorosłych powyżej 18 lat życia. 

64   Ibidem, s. 123. 
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które nie pobierały dotąd edukacji lub jej nie ukończyły w pełnym wymiarze. Osoby 
takie, chcąc uzyskać końcowe świadectwo, musiały teoretycznie podejść do egzaminu 
z całego materiału nauczania, ale w praktyce kursy kończyły się egzaminem polegają-
cym na napisaniu najprostszego listu czy podania. Trzeba było też wykazać się znajo-
mością podstaw matematyki i wiedzą o Polsce współczesnej. Z takiej szansy skorzystał 
również Zdzisław Cackowski. Z przekazanej tradycji rodzinnej wiem, że miał świetną 
pamięć, potrafił na zawołanie recytować wiersze i był na tyle oczytany, że od razu prze-
niesiono go do klasy szóstej. 
We Włocławku szkolnictwo powszechne zaczęto organizować już od 20 stycznia 

1945 r.65 Nauka odbywała się na 2ƭ3 zmiany, co dowodzi ogromnego zapotrzebowa-
nia na edukację. Wszyscy chcieli się uczyć i nadrobić stracone w czasie wojny lata. 

Zgodnie z istrukcją Ministra Oświaty z 4 maja 1948 r. organizowano we Włocław-
ku szkoły 7-klasowe. Wiemy, że dwie z nich były połączone wspólnym budynkiem ze 
szkołami średnimi ƭ Gimnazjum Ziemi Kujawskiej i Gimnazjum Marii Konopnickiej, 
tworząc odtąd jednolite, ogólnokształcące, 11-letnie szkoły stopnia podstawowego i li-
cealnego66. Właśnie w pierwszej z nich nauki pobierał Zdzisław Cackowski, mieszka-
jąc w tym czasie na stancji we Włocławku67. Była to szkoła o dużych tradycjach sięgają-
cych 1900 r. W 1905 r. za strajk młodzieży domagającej się nauczania w języku polskim 
placówka została zamknięta i odrodziła się dopiero w II Rzeczpospolitej, w 1922 r. jako 
państwowe gimnazjum. W okresie 1945ƭ1950 jej dyrektorem był Stanisław Sobczak ƭ 
postać dobrze wspominana po latach przez absolwentów68. 
Gimnazjum Ziemi Kujawskiej rozpoczęło nauczanie we własnym budynku (wznie-

sionym w 1902 r.) przy ul. Mickiewicza 6 już 22 kwietnia 1945 r.69 ƴW pierwszym po-
wojennym okresie realizowano jednocześnie dwa programy nauczania. Młodzież doro-
sła uczyła się w trybie przyspieszonym w klasach semestralnych i mogła w ciągu dwóch 
lat ukończyć cztery klasy, natomiast młodzi uczniowie przerabiali program nauczania 
w normalnym czasie. Od roku szkolnego 1947/1948 wszystkie klasy uczyły się już we-
dług jednolitego programu. Po wprowadzeniu w roku szkolnym 1948/1949 11-letnie-
go cyklu kształcenia ogólnego szkoła przyjęła nazwę I Państwowej Szkoły Ogólnokształ-
cącej Stopnia Podstawowego i Licealnego im. Ziemi KujawskiejƳ70. W roku szkolnym 
1945/1946 Rada Pedagogiczna Liceum Ziemi Kujawskiej (LZK) liczyła 35 nauczycieli 
przy liczbie 26 oddziałów i 818 uczniów, natomiast w roku szkolnym 1949/1950, czyli 
w tym, w którym przyszły Profesor je ukończył, liczba nauczycieli wynosiła 37, od-
                                                           

65   Zob. B. Moraczewska, Odbudowa szkolnictwa podstawowego we Włocławku w latach 1945ƭ1950, ƴZeszyty 
Naukowe WSHEƳ, t. 8: ƴNauki PedagogiczneƳ 2000, s. 9. Dalej odwołuję się do wyników jej badań.  

66   Ibidem, s. 118. Sama nazwa Liceum weszła dopiero po kilku latach, wypierając Gimnazjum, choć Profesor 
zachował właśnie ją we wspomnieniach. 

67   Informacja pochodzi od siostry Profesora. 
68   Jeden z nich właśnie ƭ prof. Marian Pawlak ƭ był inicjatorem i redaktorem Księgi pamiątkowej Gimnaz-

jum i Liceum Ziemi Kujawskiej wydanej w 1990 r. z okazji jubileuszu 90ƭlecia. 
69   Kalendarium dziejów szkoły zamieszczone na jej stronie http://test .lzk.pl/ [dostęp: 17 IX 2017]. 
70   B. Moraczewska, Szkolnictwo polskie w latachƺ, s. 165. 
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działów ƭ 25 i uczniów ƭ 74671. Wśród kolegów przyszłego rektora UMCS, którzy w tym 
samym czasie uczęszczali do Gimnazjum Ziemi Kujawskiej, można przykładowo wymie-
nić: wybitnego znawcę oświecenia i romantyzmu, prof. KUL Piotra Żbikowskiego (matu-
ra Ư51), znanego uczonego, lekarza, pianistę i kompozytora w jednej osobie ƭ prof. Jerze-
go Woya-Wojciechowskiego (matura Ư51), historyka czasów nowożytnych ƭ prof. Jacka 
Staszewskiego czy znanego ekologa ƭ prof. Romana Michała Andrzejewskiego (matura 
Ư49), który opublikował zabawne wspomnienia Zapiski myszołapa72 (powraca w nich 
także do lat szkolnych we Włocławku). Wśród kilkudziesięciu wybitnych absolwentów 
tej szkoły73 wymienia się również m.in. słynnego socjologa Stanisława Ossowskiego, 
aktora Zdzisława Mrożewskiego czy piosenkarkę Marylę Rodowicz i polityk Danutę 
Waniek, nikt jednak nie wspomina o Zdzisławie Cackowskim. Pewnie dlatego, że Pro-
fesor raczej nie utrzymywał ze swoją szkołą żadnych kontaktów. Nie widać też jego na-
zwiska w sprawozdaniach z kilku zjazdów absolwentów, które odbyły się w XX w. 
Lata spędzone w Gimnazjum Ziemi Kujawskiej to także początek aktywności poli-

tycznej Cackowskiego. W późniejszym czasie zapisze: ƴMoja działalność społeczno- 
-polityczna rozpoczęła się w szkole średniej, na terenie której w r. 1947 wstąpiłem do 
Związku Walki Młodych. Następnie byłem aktywnym członkiem ZMPƳ74. Z kolei we 
własnoręcznie wypełnionym kwestionariuszu osobowym z 20 kwietnia 1970 r. podał 
dodatkowe informacje dotyczące przynależności: 1947ƭ1948 ZWM, 1948ƭ1950 ZMP, 
od 1950 r. PZPR75. Skądinąd wiemy, że kandydatem PZPR był już od 1949 r.76 Bez wąt-
pienia był to bardzo istotny, jeśli nie zwrotny, życiowy wybór. Ma rację Timothy Snyder, 
gdy pisze: ƴMoment, kiedy ktoś zostaje członkiem partii komunistycznej albo zgłasza 
akces do komunizmu, jest bardzo ważny z biograficznego punktu widzenia. To swego 
rodzaju podwójna pułapka ƭ od tego momentu rewolucja niknie ci z oczu niczym tęcza 
za horyzontem. Chcesz ją dogonić. Zarazem coraz bardziej oddala się w czasie chwila, 
kiedy dokonałeś wyboru, a wraz z nim zyskiwałeś wielu dobrych przyjaciół i nowe mi-
łości. Myślę, że bardzo trudno odciąć się od tych ludzi i od tej chwiliƳ77. 
Ryszard Kozłowski w monografii ƴCzerwonyƳ Włocławek. Mity a rzeczywistość 78 

pokazuje, że taki akces do PZPR był wówczas powszechną praktyką także na Kujawach, 
typową dla tego pokolenia, które w dojrzałość wchodziło wraz z umacnianiem się no-

                                                           
71   Księga Pamiątkowa Gimnazjum i Liceum Ziemi Kujawskiej we Włocławku wydana z okazji Jubileuszu 90ƭle-

cia, red. M. Pawlak, Włocławek 1990, s. 42. Por. B. Moraczewska, Szkolnictwo polskie w latachƺ, s. 270. 
72   R. Andrzejewski, Zapiski myszołapa, Warszawa 2010. 
73   Stowarzyszenie Absolwentów Gimnazjum i Liceum Ziemi Kujawskiej ma swoją stronę internetową 

http://kwlzk.pl/, także pod adresem www.lzk.pl samego Liceum jest link do informacji o wybitnych absolwentach.  
74   AUMCS, sygn. H/74/1, Życiorys z 6 IV 1968 r. 
75   AUMCS, sygn. H/57, Kwestionariusz osobowy Zdzisława Cackowskiego z 20 IV 1970 r. W życiorysie 

napisanym w 1968 r. podawał, że jest członkiem PZPR od roku 1951. 
76   AUMCS, sygn. H/74/1, Życiorys z 20 IV 1970 r. 
77   Rozważania o wieku XX. Rozmowy Timothyưego Snydera z Tonym Judtem, przeł. P. Marczewski, Poznań 

2013, s. 119. 
78   R. Kozłowski, ƴCzerwonyƳ Włocławek. Mity a rzeczywistość, Włocławek 2000. 
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wej władzy i w Polsce Ludowej dostrzegło swoją życiową szansę. Wybierali drogę wyzna-
czoną przez partię. Mieli stać się liderami zmiany społecznej, nową ludową polską inte-
ligencją. Najzdolniejsi, najbardziej ideowi i klasowo ƴczyściƳ dostawali od władzy ludo-
wej to, co było w jej mniemaniu najcenniejsze ƭ możliwość studiowania w Kraju Rad. 
 
Na partyjnym szlaku: przystanek Moskwa 
Zapewne Zdzisław Cackowski posiadał wszystkie te trzy atrybuty, bo po maturze 

został skierowany na studia do Moskwy. Nie udało mi się odnaleźć świadectwa matu-
ralnego Profesora, posłużę się więc stosownym opisem: ƴW czasach stalinowskich na 
maturze każdy uczeń zdawał te same przedmioty ƭ egzaminy ustne i pisemne z języka 
polskiego i matematyki oraz ustne z historii, wiedzy o społeczeństwie i fizyki. Jednego 
dnia była pisemna matematyka, następnego ƭ język polski, a kolejnego ƭ pięć egzami-
nów ustnych naraz, w jednym dniu. W komisji egzaminacyjnej zasiadały »czynniki 
społeczne« ƭ działacze partyjni czuwający nad »postawą moralno-polityczną« zdają-
cych, którzy mieli niestety ważny głos przy ocenie. Zadania maturalne podporządko-
wane były »jedynie słusznej linii partii«. Trzeba było więc zmierzyć się z takimi temata-
mi, jak »Przebudowa społeczna i gospodarcza wsi polskiej w świetle Manifestu PKWN 
i planu 6-letniego«, »Znaczenie pokoju światowego dla rozwoju życia społeczno-gospo-
darczego i kulturalnego«, »Idea walki o wolność i postęp społeczny w utworach Mickie-
wicza i Słowackiego«Ƴ79.  
To właśnie od ƴczynnika społecznegoƳ i dyrektora Stanisława Sobczaka musiał wy-

płynąć pomysł wysłania Zdzisława Cackowskiego na wspomniane studia do Moskwy. 
A jak to konkretnie mogło wyglądać, posłużmy się wspomnieniem innej osoby: ƴBędąc 
już w 11-ej klasie, na naszym balu-studniówce w lutym 1953 r. nieoczekiwanie poja-
wiła się niejaka »towarzyszka Rudnicka«, delegat Ministra Szkół Wyższych, w celu pro-
pagowania i werbowania chętnych na studia zagraniczne. Zamiast tańczyć i bawić się, 
musieliśmy wysłuchać długiej i kwiecistej tyrady na temat najrozmaitszych ofert stu-
diowania w Demoludach oraz ZSRR. Faktem było, że Polska była zniszczona wojną  
i niewiele uczelni funkcjonowało, więc szanse dostania się na wyższe studia były małe, 
bo na niektóre kierunki było po 20 zgłoszeń na jedno miejsce. A w tych innych krajach 
oferowano wiele ciekawych kierunków studiów, których w Polsce w ogóle nie było. 
Wiedzieliśmy, że jeden z naszych starszych o rok kolegów, Józek, pojechał przed pół 
rokiem na studia do Moskwy i dobrze mu się tam działo. Bardzo dużo moich koleża-
nek i kolegów z równoległych klas maturalnych było zafascynowanych propozycjami. 
Towarzyszka Rudnicka porozdawała formularze do wypełnienia. Kilka dni później 
przyszła je zebrać. Okazało się, że chętnych było sporo. Należy jeszcze dodać, że żad-
nych innych »agitacji« czy nawet minimalnej informacji dotyczącej kierunków studiów 
w Polsce czy też za granicą nie było. (W późniejszych latach o wyższych uczelniach 

                                                           
79   Podaję za: A. Jałosiński, Egzamin maturalny w PRL, http://nowahistoria.interia.pl/egzamin-matural-

ny-w-prl/ [dostęp: 12 III 2017]. 



244  JAN POMORSKI 
 

 

można było wszystkiego się zawczasu dowiedzieć i same uczelnie aktywnie werbowały 
studentów; w tamtych czasach to nie istniało.) Ja zgłosiłam się równieżƳ80. 
Tą samą drogą i w tym samym roku, co Cackowski, trafił na przykład na studia do 

Moskwy (i wybrał historię na Uniwersytecie im. M.W. Łomonosowa) późniejszy zna-
ny badacz dziejów Europy Wschodniej ƭ Józef Morzy81, którego opowieść ƴo studio-
waniu w Kraju RadƳ słyszałem przed laty w Poznaniu. Z kolei z tegoż Poznania na stu-
dia filozoficzne do Leningradu wyjechał w rok po Cackowskim trzy lata od niego młod-
szy Bogdan Dziemidok. Dziwnym zrządzeniem losu spotkali się we wrześniu 1956 r. 
w Lublinie, w kierowanej przez prof. Narcyza Łubnickiego Katedrze Filozofii, gdzie 
Dziemidok po powrocie z ZSRR trafił z ministerialnym nakazem pracy. Mogli się 
widywać zresztą już wcześniej, np. podczas spotkań Ziomkostwa Studentów Polskich 
w ZSRR, w którym Zdzisław Cackowski działał82. Poszukując bezskutecznie informa-
cji na temat tej nieznanej historykom (a przynajmniej mnie) organizacji, natrafiłem 
w zbiorach Państwowego Instytutu Audiowizualnego w Warszawie na zrealizowany 
w 1952 r. przez Wytwórnię Filmów Dokumentalnych dwuipółminutowy film eduka-
cyjno-propagandowy (a mówiąc precyzyjniej: fragment Polskiej Kroniki Filmowej wy-
emitowanej 13 sierpnia 1952 r. ƭ PKF 34/52) zatytułowany Na studiach w Moskwie, na 
którym ƭ ku mojemu ogromnemu zaskoczeniu ƭ rozpoznałem bohatera tej opowieści. 
W ostatnich ujęciach widać, jak młodziutki Zdzisław Cackowski przechadza się w gru-
pie polskich studentów po Moskwie na tle budowanego wówczas ogromnego gmachu 
(nieco większy Pałac Kultury, jak wiadomo) Uniwersytetu im. M.W. Łomonosowa. 
Przyszłego Profesora uchwycono jeszcze na zbiorowej fotografii studiujących w Mo-
skwie, od oglądania której zaczyna się ta filmowa miniopowieść83 (zob. ryc. 2). Nie 
wiem, być może Profesor Cackowski znał ten film, ale zapewne dla jego rodziny, przy-
jaciół i uczniów będzie to jakaś niespodziankaƺ 
Co zdecydowało, że Cackowski wybrał filozofię? ƭ nie wiemy84. Wiadomo nato-

miast, że był studentem bardzo dobrym: prof. Narcyz Łubnicki wspominał po latach, 
że gdy Cackowski pojawił się u niego w Katedrze Filozofii po raz pierwszy w 1956 r., 
okazał indeks, w którym ƴfigurowały piątki prawie z wszystkich licznych przedmiotów 
egzaminacyjnych ƭ nie tylko humanistycznych, lecz i przyrodniczych. Świadczy to  
o uznaniu, jakie zdobył wśród specjalistów już w czasie studiów uniwersyteckichƳ ƭ 

                                                           
80   A. Muszyńska, Retrospektywne wspomnienia powojenne, s. 3, http://docplayer.pl/6272999-Retrospek-

tywne-wspomnienia-powojenne-agnieszka-muszynska.html [dostęp: wrzesień 2017]. 
81   O tej postaci zob.: D. Matelski, Józef Morzy (10 VIII 1921ƭ16 X 2011) ƭ badaczowi dziejów Europy Wschod-

niej, ƴStudia z Dziejów Rosji i Europy Środkowo-WschodniejƳ 2013, t. 48, s. 405ƭ411. 
82   AUMCS, sygn. H/74/1, Życiorys z 20 IV 1970 r. 
83   Film ten dzięki Fundacji na rzecz Nauki Polskiej jest już dostępny w Internecie: http://www .repozyto-

rium.fn.org.pl/?q=pl/node/6710 [dostęp: 17 IX 2017]. 
84   To zaskakujące tym bardziej, że właśnie w tym samym roku, gdy pojechał studiować filozofię do Moskwy, 

w Polsce zdecydowano się usunąć ją z uniwersytetów, a najwybitniejsi nasi filozofowie z Tadeuszem Kotarbińskim, 
Władysławem Tatarkiewiczem i Kazimierzem Ajdukiewiczem na czele zostali pozbawieni możliwości wykładania. 
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pisał w datowanej na 23 grudnia 1968 r. ocenie dorobku doc. Cackowskiego85. Jed-
nym z nich był Aleksander Romanowicz Łuria ƭ wybitny rosyjski uczony, twórca neu-
ropsychologii, któremu z inicjatywy Cackowskiego władze Uniwersytetu Marii Curie-
-Skłodowskiej przyznały w 1974 r. doktorat honoris causa86. Wiemy też, że nasz boha-
ter pracę dyplomową na ƴŁomonosowieƳ pisał na temat pojęcia prawa u Hegla87. 

 

  
 

Ryc. 2. Klatka z filmu Na studiach w Moskwie  

(Moskwa̙ ʝ"ȉȡˈ"ʞ"˰ ʝʲȺʞƺȉƖĜ" ìĜŴƌƺʞ {ƶŦɔƌ±ƖȺ"ŴƖʲlĊ ̢̞̦̟) 
 

Źródło: Repozytorium Cyfrowe Filmoteki Narodowej, PKF 34/52 
 

Co jeszcze można powiedzieć o tych moskiewskich studenckich doświadczeniach? 
Profesor powracał do nich w swych wspomnieniach raczej niechętnie, ale mamy przecież 
jego jedną, bardzo wymowną ƭ jak sądzę ƭ wypowiedź na temat tamtych lat: ƴw pierw-
szym okresie był to okres stalinowski (do marca 1953 r.); koniec stalinizmu spowodo-
wał, że na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Łomonosowa wrócono do dialektyki 
Hegla, choć od Karola Marksa (w wersji stalinowskiej) nie odstępowano. Jeden z filozo-
                                                           

85   AUMCS, sygn. H/58/41, Narcyz Łubnicki, Ocena działalności naukowej i dydaktycznej doc. dr. hab. Zdzi-
sława Cackowskiego i wniosek o nadanie mu tytułu naukowego profesora nadzwyczajnego [mps, 12 ss.]. 

86   Pamiętam tę uroczystość, bo jako student filozofii mogłem wysłuchać zarówno wykładu A. Łurii, jak  
i laudacji Z. Cackowskiego. 

87   AUMCS, sygn. H/58/41, N. Łubnicki, Ocena działalności naukowejƺ, s. 1. 
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fów (Aleksander Zinowiew) napisał wybitną pracę o filozofii K. Marksa, która nie zosta-
ła zatwierdzona i w związku z tym Rada Wydziału musiała sprawę ponownie rozpa-
trzyć. Przy tym ponownym rozpatrzeniu sprawy kolega Autora powiedział, że kiedy 
Archimedes odkrył swoje słynne prawo, to kupił sto zwierząt i popędził bogom na ofia-
rę. Bydło czuło, co się święci, i strasznie ryczało. Od tego czasu, gdy w nauce coś ważnego 
się dzieje (a w tym przypadku tak właśnie jest!), to bydło ryczy! Analogiczna sytuacja 
miała też miejsce na Wydziale Biologicznym. Tam ktoś napisał pracę kandydacką (dok-
torską) o genetyce, która nie została zatwierdzona przez Centralną Komisję. Byłem 
świadkiem tej drugiej obrony, na której jeden z recenzentów (Łysenko!) zapytywał 
»Kto widział gen? Nikt gena nie widział«. Dzisiaj przypomina mi się przy tej okazji pyta-
nie Ernesta Macha o to, kto widział atom. Dzisiaj już takich pytań się nie stawiaƳ88. 
Nic dziwnego więc, iż w tej samej autobiograficznej wypowiedzi dla ƴSofiiƳ pod-

kreślał, że tak naprawdę naukowo ukształtowały go dopiero późniejsze studia, te z lat 
sześćdziesiątych odbyte w Paryżu i w Stanach89. 

W Archiwum UMCS zachowała się fotokopia samego dyplomu z wyróżnieniem 
oznaczonym nr. 115 085. Można z dokumentu wyczytać, iż Zdzisław Cackowski wstą-
pił w 1950 r. na Państwowy Uniwersytet im. M.W. Łomonosowa ƭ uczelnię za swe za-
sługi dla ZSRR wyróżnioną Orderem Lenina i Orderem Czerwonego Sztandaru Pracy, 
zaliczył pełen uniwersytecki kurs filozofii i na podstawie decyzji Państwowej Komisji 
Egzaminacyjnej z 25 czerwca 1955 r. otrzymał datowany na 30 czerwca 1955 r. wspo-
mniany dyplom z wyróżnieniem potwierdzający jego kwalifikacje jako filozofa90. 
Rzecz jasna, to zwykła koincydencja, ale ma ona pewien wydźwięk symboliczny: 

tego samego roku i w tym samym dniu dyplom z wyróżnieniem Uniwersytetu im. 
M.W. Łomonosowa, tyle że z prawa, odbierał również ƭ o rok starszy od Cackowskie-
go ƭ Michaił Gorbaczow. Także on w szkole średniej rozpoczął karierę działacza Komso-
mołu, by po odbyciu 8-letniego stażu kandydackiego wstąpić do KPZR. Także jego na 
studia do Moskwy skierowała partia. Ale Gorbaczow, inaczej niż Cackowski, postanowił 
się poświęcić tylko pracy partyjnej. W piętnaście lat później był już członkiem Komitetu 
Centralnego KPZR, a w roku 1980 został członkiem Biura Politycznego. Zdzisławowi 
Cackowskiemu droga do Komitetu Centralnego PZPR zajmie ponad trzydzieści lat, 
bowiem podejmując życiowe wybory, zdecydował, że swój czas dzielić będzie pomiędzy 
partię i uniwersytet ƭ dwie ƴideowe rodzinyƳ, by ostatecznie odkryć (w czasach piere-
strojki właśnie), iż to ten ostatni ƭ a nie partia ƭ jest jego przeznaczeniem. Ale Gorba-

                                                           
88   Prof. dr hab. Zdzisław Cackowski mówi o swoim filozofowaniuƺ, s. 323ƭ324.  
89   Ibidem, s. 323. 
90   AUMCS, sygn. H/58/41. Dodajmy, iż Rozporządzenie Ministrów Oświaty i Zdrowia z 10 V 1950 r. w spra-

wie uznawania studiów wyższych odbytych w ZSRR (Dz.U. 1950, nr 25, poz. 227) uregulowało kwestię uznawal-
ności takich dyplomów w Polsce, dlatego Cackowski uzyskał 19 VIII 1955 r. formalne urzędowe potwierdzenie, iż 
ƴposiada uprawnienia wynikające z ukończenia studiów wyższych II stopnia oraz prawo do używania tytułu magister 
filozofiiƳ. Dokument został dołączony do wniosku o otwarcie przewodu doktorskiego. Zob. AUMCS, sygn. H/57/41. 
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czowa i pierestrojkę przywitał z entuzjazmem i darzył sentymentem do końca życia,  
o czym wiem z wielu rozmów, jakie miałem okazję z Profesorem prowadzić. 
 
Na partyjnym szlaku: przystanek Lublin 

Po powrocie z Moskwy na podstawie nakazu pracy z ministerstwa, po linii partyjnej 
został Zdzisław Cackowski skierowany do Lublina na Uniwersytet Marii Curie-Skłodow-
skiej do Katedry Podstaw Marksizmu-Leninizmu. Miasto wydało mu się wówczas okrop-
ne91. Wrastał w nie powoli, ale coraz mocniej, by z czasem uznać, że jest właśnie stąd,  
z Lublina, z tej ziemi92. Musiało w tym pomóc zapewne i to, że szybko założył tu własną 
rodzinę (ożenił się w roku 1956). 
Żona Maria, trzy lata młodsza, także studiowała w Moskwie, tyle że w Instytucie Pe-

dagogicznym im. W.I. Lenina. Spotkali się na UMCS, gdzie i ona trafiła w 1956 r. z naka-
zu pracy i ƭ analogicznie jak Profesor ƭ pracując na naszym uniwersytecie, uzyskała 
wszystkie stopnie i tytuły naukowe (profesura w 1986 r.), kierując przez długie lata Za-
kładem Dydaktyki Ogólnej93. W 1958 r. urodziła się Cackowskim córka Jolanta94.  

Katedra Podstaw Marksizmu-Leninizmu UMCS kierowana była wówczas przez 
mgr. [sic!] Stanisława Krzykałę ƭ przedwojennego komunistę, aparatczyka władzy ludo-
wej (najpierw Wojewódzki Urząd Bezpieczeństwa Wewnętrznego, później zastępca 
prezydenta i w końcu prezydent Lublina do 1954 r.), a z przekonań stalinistę, osobę 
nie najwyższych lotów (by wyrazić się oględnie95), który słynął z tego, że znał na pa-
mięć tzw. krótki Kurs Historii WKP(b)96. Cackowski ƭ z jego zdolnościami ƭ nie czuł się 
zapewne w takiej atmosferze najlepiej, bo gdy tylko nadarzyła się pierwsza okazja ƭ  
w 1956 r. na polskie uniwersytety filozofia powróciła z 6-letniego ƴwygnaniaƳ ƭ zjawił 
się u prof. Łubnickiego, który tworzył właśnie Katedrę Filozofii97, i już w roku akade-

                                                           
91   Zob. Relacja Zdzisława Cackowskiego, zbiór ƴHistorii mówionaƳ, teatr NN w Lublinie (dalej: Relacja Zdzi-

sława Cackowskiego). Zob. http://teatrnn .pl/historiamowiona/ [dostęp: marzec 2017 r.]. 
92   Tą kategorią ƴwrastania w lubelską ziemięƳ posłużył się Zdzisław Cackowski już jako rektor UMCS, że-

gnając na uroczystości pogrzebowej w 1988 r. swego Mistrza ƭ prof. Narcyza Łubnickiego, i często jej późnej  
w rozmowach używał także na określenie swojej relacji z Lublinem. 

93   M. Cackowska zmarła w 2004 r. Por. Autobiogram, [w:] Bibliografia publikacji naukowych hab. dr hab. Ma-
rii  Cackowskiej, ƴBibliografie Osobowe ƭ Uniwersytet Marii Curie-SkłodowskiejƳ 26, oprac. M. Ziółkowska, Lublin 
2003; F. Bartmiński, Pożegnanie Profesor Marii Cackowskiej (1933ƭ2004), ƴŻycie SzkołyƳ 2004, nr 9, s. 54ƭ56.  

94   Skończyła psychologię, mieszka i pracuje w Paryżu. Specjalizuje się w tzw. coachingu koaktywnym i z tego 
zakresu prowadzi warsztaty (kilka lat temu także na UMCS). Była tłumaczem głośnej książki Marie-France Hirigo-
yen Molestowanie moralne. Perswazyjna przemoc w życiu codziennym (Poznań 2002). Warto dodać, że Jolanta Cac-
kowska-Demirian jest także autorką interesującego eseju Słowem można też zabić (ƴRes HumanaƳ 2002, nr 4 [59]). 

95   Miałem okazję przekonać się o tym jako jego student ƭ był profesorem i dyrektorem Instytutu Historii 
UMCS w latach 1972ƭ1975. 

96   W oryginale tytuł brzmiał: ˕̠̒̓̏̑̉ ˏ̟̒̆̒̏̈̎̏̊ ˗̘̏̍̍̔̎̉̒̓̉̆̒̋̏̊ ˜́̑̓̉̉ (ˎ̝̙̏̌̆̃̉̋̏̃): 
˗̑́̓̋̉̊ ̋ ̔̑̒. Cackowski po latach śmiał się, że Krzykały nie doceniałem, bo na pamięć znał kurs nie ƴmałyƳ, 
lecz ƴdużyƳ, czyli wielotomowy! 

97   Już sam termin katedra w nazwie był oznaką następujących przemian, nawiązaniem do pięknych tra-
dycji uniwersyteckich, do których Łubnicki odnosił się z pietyzmem. Katedra Filozofii mieściła się wówczas w bu-
dynku na rogu ul. Lipowej i Skłodowskiej. 
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mickim 1956/1957 został w niej zatrudniony na stanowisku starszego asystenta.  
W Katedrze spotkał jeszcze Bogdana Dziemidoka, wkrótce dołączył do nich Leon Koj, 
a w 1961 r. także Tadeusz Kwiatkowski ƭ obydwaj byli asystentami pozyskanymi przez 
Łubnickiego z KUL98. To Cackowskiego jednak kierownik Katedry ƴwyraźnie wyróż-
niałƳ ƭ jak sam zainteresowany wspominał po latach99. 
Prof. Narcyz Łubnicki faktycznie odegrał w życiu bohatera tej opowieści rolę nie-

zwykle ważną. To właśnie on go jako filozofa ukształtował i promował na wszystkich 
etapach rozwoju naukowego ƭ od doktoratu po profesurę, a może nawet należałoby po-
wiedzieć coś więcej: ukształtował go także jako człowieka uniwersytetu. Wypada zatem 
choć trochę przybliżyć tę ze wszech miar wybitną i znaczącą dla lubelskiego ośrodka 
akademickiego postać. 
Narcyz Łubnicki był filozofem, logikiem, metodologiem, badaczem światopoglądów 

i rosyjskiej myśli filozoficznej w jednej osobie. Urodził się w 1904 r. w Białymstoku, stu-
diował w Wolnej Wszechnicy Polskiej w Łodzi i na paryskiej Sorbonie, skąd powrócił  
w 1929 r. z doktoratem (rozprawa Critique des éléments fondamentaux de la doctrine 
Kantienne napisana pod kierunkiem Andrégo Lalandeưa). Przed wojną pracował w Łodzi, 
był docentem Wolnej Wszechnicy Polskiej i prezesem tamtejszego oddziału Polskiego 
Towarzystwa Filozoficznego. Miał piękną kartę okupacyjną, angażował się w tajne nau-
czanie, ściśle współpracując z prof. Tadeuszem Kotarbińskim. Ścigany z racji pochodze-
nia i działalności przez gestapo ukrywał się na Lubelszczyźnie, kiedy wydano dekret  
o utworzeniu UMCS. Dołączył więc do zespołu prof. Henryka Raabego, by tworzyć ƴno-
wą socjalistyczną uczelnięƳ100. Habilitował się na UMCS w 1945 r. na podstawie wyda-
nej jeszcze w 1934 r. rozprawy Zasada ekonomii w świetle krytyki epistemologicznej.  
Profesor był lewicowcem z przekonań, wolnomyślicielem i racjonalistą (najbliżej 

mu było pewnie do reizmu Kotarbińskiego, choć zwykł podkreślać niezależność, otwar-
tość i systemowość własnych poglądów) przywiązującym ogromną wagę do logicznej 
poprawności rozumowań i klarowności (precyzji) wypowiedzi, nie tylko naukowych ƭ 
dodajmy. Był także człowiekiem o ogromnej kulturze osobistej, samodyscyplinie i wy-
czulonym etycznie. W latach 1950ƭ1956 stał się obiektem politycznych szykan i pseu-
donaukowych ataków (przewodził im Adam Schaff ƭ postać lansowana wówczas przez 

                                                           
98   Warto podkreślić przy tej okazji otwartość i odwagę Łubnickiego, jaką wykazał się, zatrudniając na UMCS 

Leona Koja, bowiem w czasach stalinowskich został on skazany ƴna 18 miesięcy obozu pracy za działalność na 
szkodę PRLƳ [Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Komisja Specjalna do Walki z Nadużyciami i Szkodnictwem 
Gospodarczym (1945ƭ1955), sygn. 306]. Kojowi zarzucano antypaństwowe zaangażowanie w środowiskach KUL 
i katolickich. Bardzo długo też odmawiano mu zatwierdzenia habilitacji i profesury. 

99   Mówi o tym wprost w nagraniu z 21 VI 2012 r. (Relacja Zdzisława Cackowskiegoƺ), które trwa 27 min., 
ale niestety Profesor nie był już wtedy w dobrej formie i miał kłopoty z pamięcią, zwłaszcza jeśli chodzi o nazwi-
ska i daty. 

  100   N. Łubnicki, Początki życia uniwersyteckiego w Lublinie. Wspomnienia po trzydziestu latach, ƴŻycie Szko-
ły WyższejƳ 1974, nr 7ƭ8. Por. J. Wrona, Z. Zaporowski, 70 lat Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie. 
Studia z dziejów Uczelni, Lublin 2015, s. 15ƭ16. O UMCS w latach 1956ƭ1959 zob. także: M. Kruszyński, op. cit., 
s. 187ƭ206. 
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władze na gwiazdę marksizmu101), dla których pretekstem stała się negatywna ocena 
jednej z publikacji Łubnickiego102 zamieszczonej na łamach ƴWoprosów FiłosofiiƳ. 
Został zaliczony przez ówczesne władze do ƴfilozofów burżuazyjnychƳ i pod tym pre-
tekstem pozbawiony prawa do prowadzenia zajęć z filozofii na UMCS (mógł prowa-
dzić jedynie wykłady z logiki i lektorat języka rosyjskiego). Objęty był też zakazem pu-
blikowania. Rok 1956 także i dla niego okazał się przełomowy: odzyskał pozycję nau-
kową, powrócił do czynnego życia akademickiego ƭ znowu objął kierownictwo Kate-
dry Filozofii, a w latach 1959ƭ1962 był nawet prorektorem UMCS. Wreszcie też miał 
swoich uczniów, a ulubionym został właśnie Zdzisław Cackowski. 
O relacjach łączących Mistrza i jego ucznia, który prowadzony mądrze i spolegliwie 

sam wyrósł na Mistrza w oczach swojego Nauczyciela, można by na przykładzie tej pary 
napisać osobną rozprawę, tu ograniczę się jedynie do wyeksponowania najważniej-
szych elementów intelektualnej więzi, jaka ich łączyła103. Po pierwsze zatem Cackow-
ski dostał od Łubnickiego to, czego nie otrzymał w Moskwie: porządny kurs historii 
filozofii ƭ od greckiej antycznej klasyki po neopozytywizm i filozofię analityczną. 
Łubnickiego odznaczały ogromna erudycja, biegła znajomość łaciny i greki oraz kilku 
języków nowożytnych (literaturę czytał zaś w kilkunastu)104, czyli wszystko, czego 
wówczas Cackowskiemu brakowało105. 
Po drugie, Łubnicki bardzo pomógł Cackowskiemu w doborze właściwej proble-

matyki badawczej przy doktoracie i habilitacji, które były w pewnym sensie kontynu-
acją jego własnych zainteresowań naukowych. I tak dysertacja doktorska Treść po-
znawcza wrażeń zmysłowych. Spór o jakości zmysłowe w filozofii marksistowskiej106 wy-
rasta z pracy Łubnickiego Zagadnienie stosunku tzw. zjawisk psychicznych do tzw. zjawisk 
fizycznych107, w rozprawie habilitacyjnej zaś Zagadnienie pytań w filozofii podnosi pro-
blemy postawione przez Łubnickiego w pisanej wówczas Nauce poprawnego myśle-

                                                           
  101   Niezrażony tym faktem Łubnicki właśnie prof. A. Schaffa zdecydował się powołać na recenzenta dokto-
ratu Cackowskiego (drugim był Władysław Krajewski). 

  102   Chodziło o tekst Epistemological Problems of Dialectical Materialism opublikowany w ƴSyntheseƳ (1948ƭ 
ƭ1949, nr 4ƭ5, s. 274ƭ296). 

  103   Cackowski starał się ten dług wdzięczności zaciągnięty wobec swojego Mistrza spłacać, jak najlepiej umiał. 
Otaczał go szacunkiem i szczególną atencją aż do śmierci. To z jego inicjatywy w 1982 r. UMCS przyznał prof. Łub-
nickiemu najwyższą godność ƭ doktorat honorowy. Podczas uroczystości pogrzebowych Cackowski wypowiedział 
zaś słowa, które mocno wryły się w pamięć: ƴŻegnając kogoś bliskiego, płaczemy tym mocniej, im bardziej uczest-
niczył on w naszych wspomnieniachƳ. 

  104   Na pierwszym wykładzie (Z historii filozofii greckiej), jaki z nim mieliśmy w roku akademickim 1973/1974, 
zwrócił się do nas słowami: ƴPonieważ wiem, że dzisiejsi studenci języków nie znają, podam wam literaturę przed-
miotu tylko w czterech podstawowych: niemieckim, francuskim, angielskim i rosyjskimƳ. Naprawdę to nie były żarty, 
dodatkowo Profesor miał wtedy dla chętnych warsztat z greki: czytał i tłumaczył z nami Metafizykę Arystotelesa! 

  105   Dopiero w Kwestionariuszu osobowym z roku 1970 w rubryce ƴbiegła znajomość języków obcychƳ wpi-
sze Cackowski: rosyjski, francuski i angielski. Zob. AUMCS, sygn. H/57/41. 

  106   Z. Cackowski, Treść poznawcza wrażeń zmysłowych, Warszawa 1962. 
  107   N. Łubnicki, Zagadnienie stosunku tzw. zjawisk psychicznych do tzw. zjawisk fizycznych. (Przyczynek do 

metodologii psychologii), ƴKwartalnik FilozoficznyƳ 1935, t. 12, s. 373ƭ399  
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nia108. Niewątpliwie to z jego inspiracji wprowadził Cackowski ƭ za Gabrielem Marce-
lem ƭ pojęcie myślenia pytajnego (pensée interrogative) do rozprawy habilitacyjnej, do-
wodząc w niej fundamentalnego znaczenia procedury stawiania pytań dla nauki kry-
tycznego, naukowego myślenia. 
Po trzecie, gdy tylko pojawiła się taka możliwość (po raz pierwszy w roku akademic-

kim 1960/1961, potem raz jeszcze w 1965 r.), zabrał prof. Łubnicki Cackowskiego na 
studia do swego ukochanego Paryża i dał sposobność, by jego uczeń słuchał przez pół ro-
ku wykładów filozofów tej klasy, co Raymond Aron, Herbert Marcuse, Lucien Goldmann 
czy Georges Gurvitch109. Nie miejsce tu na analizę ich poglądów filozoficznych i postaw, 
ale koniecznie trzeba powiedzieć, że choć niegdyś ulegli oni fascynacji ideologią komu-
nizmu ƭ świetnie opisał to Tony Judt w Historii niedokończonej110 ƭ owemu ƴopium dla 
intelektualistówƳ XX stulecia111, to w tym czasie, gdy mógł ich słuchać Cackowski, idea 
komunistyczna była dla nich już tylko ƴprzeszłością pewnego złudzeniaƳ, by posłużyć się 
kategorią innego ƴukąszonegoƳ przez marksizm ƭ François Fureta112. Nie mogło to pozo-
stać bez wpływu na umysł tak chłonnego intelektualnie filozofa, jakim był Cackowski,  
a także na jego stosunek do marksizmu i to, w jaki sposób był on uprawiany w stalinow-
skiej Polsce i Związku Radzieckim, z czym stykał się przecież na co dzień. 
Przyszły badacz Cackowskiego jako filozofa i marksisty, a postać ta bez wątpienia 

na taką porządną monografię z historii filozofii i historii idei zasługuje, musi to wziąć 
pod uwagę bowiem widać wyraźnie, jak jego twórczość ewoluuje, zmienia się, najpierw 
pod wpływem naukowego terminowania u Łubnickiego (postawa krytyczna, logika ar-
gumentacji, kultura wypowiedzi), a potem pod wpływem dalszych studiów. Zauważmy, 
że gdy w latach siedemdziesiątych powraca Cackowski na poważnie do zajmowania się 
filozofią marksistowską, czyni to już na zupełnie innym, o wiele wyższym poziomie113 
niż w swoich pierwszych marksistowskich publikacjach, utrzymanych w obowiązują-
cym w latach sześćdziesiątych oficjalnym standardzie (i nie mam tu na myśli jego fak-
tycznego debiutu, czyli artykułu z ƴNowej KulturyƳ Filozofia, filozofowanie i stalinizm 

                                                           
  108   Idem, Nauka poprawnego myślenia, Warszawa 1963. 
  109   ƴPo doktoracie pierwszy raz wyjechałem (wraz z Prof. Narcyzem Łubnickim) na pół roku do Paryża (a póź-

niej jeszcze dwa razy, też po pół roku) i tam studiowałem na Sorbonie. Chodziłem na wykłady V. Jank®l®vitcha,  
R. Arona i G. Gurvitcha. Ten ostatni prowadził swoje wykłady wręcz prowokacyjnie: często mawiał, że na sali znaj-
duje się jego przyjaciel, który takie bzdury wypisujeƺ Ale najważniejsze było półroczne seminarium, które prowa-
dzili trzej profesorowie: Herbert Marcuse, Lucien Goldmann i właśnie Georges Gurvitch. Nie reprezentowali oni 
jednakowych postaw intelektualnych, więc seminarium musiało być bardzo interesujące i faktycznie byłoƳ.  
Prof. dr hab. Zdzisław Cackowski mówiƺ, s. 324. 

  110   T. Judt, Historia niedokończona. Francuscy intelektualiści 1944ƭ1956, przeł. P. Marczewski, Warszawa 2012. 
  111   To był też tytuł głośnej książki Raymonda Arona LưOpium des intellectuels wydanej w 1955 r., która już 
w rok później w tłumaczeniu Czesława Miłosza ukazała się w paryskiej ƴKulturzeƳ jako Koniec wieku ideologii. 

  112   F. Furet, Przeszłość pewnego złudzenia. Esej o idei komunistycznej w XX w., przeł. J. Górnicka-Kalinowska, 
M. Ochab, Warszawa 1996.  

  113   Chodzi mi tu przede wszystkim o trzy książki: Główne pojęcia materializmu historycznego (Warszawa 
1974), Jedność i wielość. Działanie i poznawanie. Wykłady z materializmu dialektycznego (Warszawa 1975) oraz 
Człowiek jako podmiot działania praktycznego i poznawczego (Warszawa 1979). 
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z 1956 r.). Przełamać ten standard miała w Polsce dopiero w latach siedemdziesiątych 
tzw. metodologiczna szkoła poznańska (Jerzy Kmita, Leszek Nowak, Jerzy Topolski) 
i właśnie Zdzisław Cackowski.  
Równie ważny jak dwukrotne wyjazdy półroczne do Paryża w latach sześćdziesią-

tych (po raz trzeci na półroczne stypendium do Francji Profesor wyjechał w roku 1975) 
był dla rozwoju Cackowskiego ponadroczny pobyt w Stanach Zjednoczonych na sty-
pendium Forda (w latach 1968ƭ1969). Sam mówił po latach: ƴTam odwiedziłem Co-
lumbia University w Nowym Yorku, Uniwersytet w Bostonie i wreszcie Uniwersytet 
w Berkeley. Najwięcej skorzystałem w Bostonie, a to pod wpływem profesorów Rober-
ta S. Cohena oraz Marxa W. Wartofskyưego. Ale najważniejszy temat moich studiów 
w USA to był temat »Burzy mózgu« (Brainstorming). W innych uniwersytetach byłem 
po 2ƭ3 tygodnie: Waszyngton, Los Angeles, Salt Lake City, Chicago. Te studia w różnych 
krajach wpłynęły na mój sposób myślenia. Oczywiście pewien wpływ na moje myślenie 
miały też międzynarodowe konferencje i światowe kongresy: Warna, Boston, Wa-
szyngton, Dusseldorf, BrightonƳ114. 

Z wyjazdem na stypendium Forda do Stanów Zjednoczonych i staraniami o paszport 
wiąże się sprawa podjętej przez Służbę Bezpieczeństwa próby pozyskania Cackowskiego 
do współpracy (udanej, choć ƴdługo opierał się przed stycznością z SBƳ115), co szczegó-
łowo omawia w swej książce Marcin Kruszyński116. SB nadała Profesorowi 5 kwietnia 
1968 r., bez wiedzy zainteresowanego, wiele mówiący ƭ także o tym, jak służby go 
postrzegały ƭ pseudonim ƴAmbitnyƳ, licząc na to, iż ƴjako naukowiec posiada możli-
wość wyjazdu do państw kapitalistycznych. Ubiega się o wielomiesięczne stypendium 
amerykańskie Forda, co umożliwi mu zetknięcie się z pozostającymi w zainteresowa-
niu pracownikami naukowymi USAƳ117. Ostatecznie Cackowski miał podczas rozmowy 
z funkcjonariuszem SB przeprowadzonej 15 czerwca 1968 r. zgodzić się jedynie na to, 
iż będzie ƴzwracać uwagę i informować o odwiedzanych za granicą instytucjach i oso-
bachƳ, prosząc jednocześnie o ułatwienia w formalnościach związanych z uzyskaniem 
paszportu dla żony, której wracając ze Stanów, planował pokazać Paryż. Kruszyński 
w związku z tym konkluduje: ƴByć może więc Cackowski podjął pewną grę z władzami 
bezpieczeństwa, której podstawowym zamiarem mógł byćƺ paszport dla współmał-
żonki wydany w trybie przyspieszonym. Dowodziłoby to przy okazji rozeznania, nawet 
wśród prominentnych działaczy partyjnych, decydującego wpływu SB na załatwianie 
tego typu sprawƳ118. Nic nie wiadomo o tym, aby bohater naszej opowieści pisał z pobytu 
w Stanach jakieś raporty dla SB, wiemy natomiast ƭ co ma także istotne znaczenie w tej 

                                                           
  114   Prof. dr hab. Zdzisław Cackowski mówiƺ, s. 324. Chodzi tu o Światowe Kongresy Filozoficzne w Warnie 
(1974), Düsseldorfie (1978), Brighton (1988) i Bostonie (1998). 

  115   Nie był on jednak traktowany jako tzw. osobowe źródło informacji, lecz założono mu jedynie ƴkwestio-
nariusz ewidencyjnyƳ. Por. M. Kruszyński, op. cit., s. 284. 

  116   Ibidem, s. 283ƭ286. 
  117   Ibidem, s. 284. 
  118   Ibidem, s. 286. 
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sprawie ƭ iż władze bezpieczeństwa posunęły się nawet do tego, by otwierać i czytać 
jego prywatną korespondencję z USA119, co pośrednio może świadczyć, że co najmniej 
nie miały do niego zaufania.  
Przypomnijmy w tym kontekście, o czym pisze Janusz Wrona, iż dla SB już na po-

czątku lat sześćdziesiątych poglądy Cackowskiego były ƴw pewnym sensie rewizjoni-
styczneƳ, podobnie jak Adama Kerstena i Zygmunta Mańkowskiego (sprawa obiektowa 
ƴElitaƳ)120. Ten pierwszy będzie ostro krytykował postawę Cackowskiego po wprowadze-
niu stanu wojennego, ten drugi zaś w przyszłości zostanie prorektorem w jego ekipie. 
 
Od doktoratu do profesury 
Cackowski doktoryzował się w roku 1960, habilitował w 1963 r.121, tytuł profesora 

nadzwyczajnego uzyskał w 1971 r., profesora zwyczajnego zaś w roku 1976. Tyle su-
chych faktów zamieszczanych w prawie każdym z wielu biogramów Zdzisława Cackow-
skiego. Na podstawie informacji zaczerpniętych z przechowywanych w Archiwum 
UMCS jego akt personalnych można te dane uzupełnić: starszy asystent od paździer-
nika 1956 r., adiunkt od marca 1960 r., od lutego 1963 r. zatrudniony na stanowisku 
docenta, a od listopada 1971 r. na stanowisku profesora nadzwyczajnego122. Można 
też dodać, że kolejne przekształcenia w strukturze organizacyjnej UMCS, w dużej mie-
rze przez Cackowskiego inicjowane, powodowały zmiany afiliacji: Katedra Filozofii  
w latach sześćdziesiątych została przekształcona w Instytut Nauk Pedagogicznych  
i Filozoficznych (w tym czasie Profesor dodatkowo pracował jeszcze, do 1968 r., w Za-
kładzie Filozofii Akademii Medycznej w Lublinie), od roku 1971 był już pracownikiem 
Instytutu Filozofii i Socjologii UMCS, a w roku 1973 powstał Międzyuczelniany Insty-
tut Filozofii i Socjologii, któremu Cackowski dyrektorował. Ostatecznie w roku 1990 
stał się pracownikiem Wydziału Filozofii i Socjologii UMCS, lecz ciągle był to ten sam 
Instytut Filozofii, którego najważniejszą i najlepiej rozpoznawalną w Polsce twarzą 
pozostawał przez te wszystkie lata Profesor Zdzisław Cackowski. 
Ale przecież nie o takie proste informacje chodzi historykowi (a przynajmniej nie 

powinno chodzić), gdy przedmiotem swojej poznawczej uwagi czyni jakąś postać wybit-
ną. Spróbujmy zatem przyjrzeć się drodze naukowej Profesora Cackowskiego nieco 
głębiej. Być może wtedy będzie można dowiedzieć się czegoś więcej o samych mecha-
nizmach stojących za ścieżkami karier naukowych w PRL. Na przykład tego, że także 
w czasach poststalinowskich obowiązywała praktyka, iż uczelniany komitet partii wy-
                                                           

  119   Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej [dalej: AIPN] Lu ƭ 020/151, Wypisy z listów Z. Cackowskiego, 
k. 48ƭ56. Podaję za: M. Kruszyński, op. cit., s. 286 [przypis 496]. SB do tego stopnia nie ufała Cackowskiemu, że 
umieściła swojego agenta wśród pracowników Zakładu, którym kierował, by stale mieć go na okuƺ 

  120   J. Wrona, Z. Zaporowski, op. cit., s. 107.  
  121   Sam Cackowski zwykł podawać przy habilitacji rok 1962 i faktycznie wtedy odbyło się kolokwium, ale 
wymagane wówczas ustawowo zatwierdzenie przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyższego się przeciągało i osta-
tecznie nastąpiło to już w roku następnym. Do tej sprawy jeszcze powrócę. 

  122   AUMCS, sygn. H/74/2, Kwestionariusz osobowy z 21 IV 1975 r. Z dołączonego odpisu dowodu osobistego 
można się z kolei dowiedzieć, iż Zdzisław Cackowski był szeregowcem; nr specjalizacji wojskowej 131.  
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powiadał się w sprawach awansu naukowego, a jego przedstawiciele w poszczegól-
nych radach wydziałów (niezależnie od posiadanego stopnia naukowego i kwalifikacji) 
mieli prawo głosu na równych prawach z profesurą przy zatwierdzaniu wniosków  
o uznanie doktoratu, habilitacji czy profesury [sic!], co widać przy kolejnych awan-
sach bohatera naszej opowieści. 
 
Doktorat 
Doktorat powstał bardzo szybko. W piśmie datowanym na 28 października 1959 r., 

wspierającym wniosek Cackowskiego do Rady Wydziału Humanistycznego UMCS  
o otwarcie przewodu doktorskiego, Łubnicki jako kierownik Katedry Filozofii potwier-
dzał, że zainteresowany ƴma ukończoną pracę, która odpowiada wymogom stawianym 
pracy doktorskiejƳ, i wyrażał opinię, że ƴbędzie niewątpliwie bardzo wartościowym 
samodzielnym pracownikiem nauki już w krótkim czasieƳ. Musiał być naprawdę pewny 
kwalifikacji swego ucznia, bowiem powołany przez Radę Wydziału na promotora  
w kilka dni potem zdecydował się wskazać recenzentów rozprawy doktorskiej Cackow-
skiego Treść poznawcza wrażeń zmysłowych (spór o jakości zmysłowe w filozofii marksi-
stowskiej) z najwyższej naukowej ƴpółkiƳ ƭ profesorów Adama Schaffa i Władysława 
Krajewskiego123. Muszę powiedzieć, iż lektura tych trzech recenzji124 dostarcza nawet 
dziś intelektualnej satysfakcji i doprawdy mogłaby służyć nadal za wzór dobrych prak-
tyk akademickich w tym względzie. Jeśli ktoś posługuje się dużym kwantyfikatorem, 
twierdząc, że recenzje w PRL miały charakter ƴkoleżeńskich przysługƳ, warto, aby 
przestudiował ten przypadek. Sam egzamin doktorski (z filozofii i psychologii) i pu-
bliczna dyskusja nad rozprawą odbyły się 18 marca 1960 r. i zakończyły stosowną 
uchwałą Rady Wydziału Humanistycznego. Od tego dnia Zdzisław Cackowski mógł 
się legitymować dyplomem doktora nauk humanistycznych. 
 
Habilitacja 
W dwa lata później przyszły Profesor był już po habilitacji. I znów inicjatorem był 

Łubnicki, który stanął na czele Komisji powołanej przez Radę Wydziału Humanistycz-
nego UMCS do rozpatrzenia wniosku. Jej konkluzja z 29 czerwca 1962 r. była jedno-
znaczna: ƴPo zapoznaniu się z rozprawą habilitacyjną przedstawioną przez dr. Z. Cac-
kowskiego pt. Zagadnienie pytań w filozofii Komisja uznała, że rozprawa ta całkowicie 
spełnia warunki formalne stawiane pracom habilitacyjnymƳ. Podzielając tę opinię, 
Rada Wydziału 4 lipca 1962 r. otworzyła Cackowskiemu przewód habilitacyjny i powo-
łała tych samych, co przy doktoracie, recenzentów. Mimo bardzo pochlebnych recen-

                                                           
  123   AUMCS, sygn. H/57/41, Dokumentacja przewodu doktorskiego mgr. Z. Cackowskiego. Szczególnie wybór 
Schaffa mógł wydawać się ryzykowny, zważywszy na jego osobistą niechęć do Łubnickiego, o czym pisałem wcześ-
niej. Gdy w kilka lat potem władze PRL przypuściły frontalny atak na Schaffa, Cackowski odmówił wzięcia udziału 
w tej akcji. 

  124   Trzech, bowiem ówczesne przepisy wymagały, aby opinię swoją przedstawił także promotor i Łubnicki, 
co uczynił na 17 stronach! 
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zji sprawa tym razem nie poszła tak gładko125. Warto fakt ten odnotować, bowiem zwy-
kło się uważać, iż w przypadku awansu ƴmocno partyjnychƳ naukowców władza ludowa 
zwykła przymykać oko na ewentualne niedociągnięcia formalne. W przypadku Cackow-
skiego było inaczej: problemem okazało się to, iż sama rozprawa nie została opubliko-
wana przed kolokwium (choć dołączono zaświadczenie Spółdzielni Wydawniczej 
ƴKsiążka i WiedzaƳ, że praca została umieszczona w planie wydawniczym na rok 1963), 
i w związku z tym Ministerstwo nie chciało jej zatwierdzić. Nie wystarczyło także roze-
słanie jej streszczenia do kilkunastu naukowców z innych ośrodków, na co władze Wy-
działu (dziekan Kazimierz Myśliński) się powoływały, licząc tu zapewne na jakiś wyją-
tek. Ministerstwo nie zmierzało ustąpić i zażądało dodatkowych recenzji126. Dopiero po 
spełnieniu tego warunku (opinię przygotowali profesorowie Stefan Szuman i Tadeusz 
Tomaszewski), 24 stycznia 1963 r. wiceminister szkolnictwa wyższego Eugenia Kras-
sowska zatwierdziła uchwałę Rady Wydziału Humanistycznego UMCS w Lublinie  
z 3 listopada 1962 r. ƴnadającą Obywatelowi dr. Zdzisławowi Cackowskiemu stopień 
naukowy docenta na podstawie pracy habilitacyjnej Zagadnienie pytań w filozofiiƳ127. 
 
Tytuł naukowy profesora nadzwyczajnego 
Równie nieszablonowo wyglądała sprawa profesury nadzwyczajnej. Od postawienia 

przez Łubnickiego na Radzie Wydziału Humanistycznego stosownego wniosku w spra-
wie (24 V 1968 r.) do jej uzyskania (25 XI 1971 r.) minęło trzy i pół roku. Nie było to 
więc ƴmarcowe tempo ekspresoweƳ, jak ktoś mógłby przypuszczać i jak faktycznie to się 
w tym okresie zdarzało. Przyjrzyjmy się zatem okolicznościom, które temu towarzyszyły. 
Sprawa tytułu profesora nadzwyczajnego stanęła po raz pierwszy na Radzie Wydzia-

łu Humanistycznego 24 maja 1968 r. Referował dziekan Stanisław Krzykała128, a uza-
sadniał autor wniosku w tej sprawie ƭ jak zwykle w przypadku wszystkich jego awan-
sów był nim prof. Narcyz Łubnicki. Podkreślał on, iż uważa Cackowskiego ƴza jednego 
z najzdolniejszych współczesnych filozofów w PolsceƳ129. W głosowaniu tajnym 14 gło-
sami ƴzaƳ przy 5 ƴwstrzymujących sięƳ ƭ co było rzadkością i dużo mówi o stosunku 
kolegów (w zdecydowanej większości partyjnych) do bardzo szybkiego rozwoju nau-
kowego kandydata na profesora130 ƭ Rada podjęła uchwałę o wszczęciu postępowania 

                                                           
  125   To ważne, bo nie chodzi tu tylko o ten indywidualny przypadek, ale o sfalsyfikowanie tezy lansowanej przez 
niektórych historyków, że awanse naukowe kojarzonych z partią naukowców przebiegały gładko ƴpo linii partyj-
nejƳ (zob. J. Wrona, Z. Zaporowski, op. cit.). Case studies habilitacji i profesury nadzwyczajnej Z. Cackowskiego 
jednoznacznie pokazują, że bywało też inaczej. 

  126   AUMCS, sygn. H/74/1, Pismo Ministerstwa Szkolnictwa Wyższego do Ob. Rektora UMCS w Lublinie  
z dn. 12 XII 1962 r. 

  127   Ibidem, Akta przewodu habilitacyjnego Z. Cackowskiego. 
  128   W kolejnym punkcie był stawiany jego wniosek o profesurę, a nie miał habilitacji [sic!]. Nowa ƴpomar-
cowaƳ ustawa z 1968 r. dla takich jak on otworzyła specjalną ścieżkę awansu. 

  129   AUMCS, sygn. H/68/41, Akta wniosku o nadanie tytułu naukowego profesora dr. hab. Zdzisławowi Cac-
kowskiemu, Wyciąg z protokołu posiedzenia Rady Wydziału Humanistycznego z dnia 24 V 1968 r. 

  130   Takiego ƴkłopotuƳ nie miał Krzykała, którego wniosek przeszedł jako następny jednogłośnieƺ 



Spełniona obietnica PKWN, czyli Zdzisława Cackowskiego drogaƺ  255 
 

 

ƴw sprawie wysunięcia doc. dr. Zdzisława Cackowskiego do tytułu naukowego profe-
sora nadzwyczajnegoƳ. Zgodnie z ówcześnie obowiązującym stanem prawnym131 wy-
magało to m.in. przeprowadzenia tzw. postępowania ankietowego, dlatego Krzykała 
zwrócił się o wyrażenie opinii w sprawie kandydatury Cackowskiego do Czesława No-
wińskiego, Jana Legowicza i Narcyza Łubnickiego (recenzenci) oraz poprosił o prze-
słanie krótkich opinii w tej sprawie faktycznie najwybitniejszych polskich filozofów: 
Izydorę Dąmbską, Janinę Kotarbińską, Adama Schaffa, Tadeusza Czeżowskiego, 
Romana Ingardena, Bogdana Suchodolskiego, Tadeusza Kotarbińskiego i Władysława 
Tatarkiewicza. Zapewne listę tę układał Łubnicki, bowiem ƴzestawƳ Krzykały byłby  
z pewnością całkiem inny, bardziej po ƴlinii partyjnejƳ. 
Łubnicki swoją obszerną, 12-stronicową opinię przygotował już 23 grudnia 1968 r. 

Ostatnim, który nadesłał recenzję (4-stronicową) datowaną prawie rok później (9 XI 
1969 r.), był Legowicz. Być może nie spieszono się, bo sam zainteresowany spędził rok 
akademicki 1968/1969 na stypendium w Stanach, a może wpływ na to, że nie proce-
dowano sprawy przez cały rok 1969, miała zmiana przepisów dotyczących nadawania 
stopni i tytułów naukowych, jaka wówczas nastąpiła. 
18 kwietnia 1970 r. Rada Wydziału Humanistycznego ponownie wróciła do sprawy. 

Prof. Narcyz Łubnicki w imieniu Komisji omówił nadesłane recenzje, przygotowane 
przez niego samego oraz przez prof. Czesława Nowińskiego i prof. Jana Legowicza 
(jego zdaniem Cackowski ƴznalazł się w czołówce filozofii w PolsceƳ). Uchwała Rady 
Wydziału przeszła tym razem pomyślnie przy 2 głosach ƴwstrzymujących sięƳ. Senat 
zajął się sprawą 23 kwietnia 1970 r. W dyskusji podkreślano m.in., iż kandydat pełni 
ƴzaszczytne i odpowiedzialne funkcje sekretarza KU PZPR i Prodziekana WydziałuƳ, 
samo głosowanie zaś nie budziło wątpliwości: 21 głosów ƴzaƳ, 2 głosy ƴwstrzymujące 
sięƳ. Ale okazało się, że to wcale nie kończyło sprawy. W połowie 1970 r. weszła w ży-
cie kolejna zmiana przepisów: od kandydata wymagano teraz m.in. wypromowania 
co najmniej jednego doktora, a Cackowski wówczas jeszcze ich nie miał, więc sprawa 
awansu znów się oddalała, bowiem w Ministerstwie wniosek marksistowskiego docenta 
i sekretarza KU PZPR zwyczajnie odłożono ƴna półkęƳ. 

W tej sytuacji 11 stycznia 1971 r. Cackowski skierował pismo za pośrednictwem 
ówczesnego rektora UMCS Zbigniewa Lorkiewicza do Ministra Oświaty i Szkolnictwa 
Wyższego Henryka Jabłońskiego z prośbą o bezpośrednią interwencję: ƴPonieważ 
trudno mi się pogodzić z odłożeniem mojej sprawy i ponieważ uważam, że posiada ona 
wyraźne znamiona wyjątkowości, wobec tego pozwalam sobie krótko je Ob. Ministrowi 
przedstawićƳ132. Nie padają tu żadne niemerytoryczne argumenty czy powoływanie 
się na partyjne zasługi, lecz przywołany został fakt obiektywny: w Lublinie nie były 
dotąd prowadzone studia filozoficzne, stąd proces rozwoju naukowego młodej kadry 

                                                           
  131   Rozporządzenie Ministra Szkolnictwa Wyższego i Sekretarza Naukowego PAN z dnia 12 XII 1965 r., 
ƴMonitor Polski. Dziennik UstawƳ 1965, nr 56 [paragraf 3]. 

  132   AUMCS, sygn. H 68/41, Kopia pisma Zdzisława Cackowskiego skierowanego do Henryka Jabłońskiego. 
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musi z konieczności trwać dłużej. Nie wiemy, czy Jabłoński w jakiś sposób zdecydował 
się zainterweniować, ale wydaje się, że raczej nie, bowiem przez kolejne miesiące nic 
się w tej materii nie działo. 
Z tego względu, wobec przedłużającej się ƴciszy w sprawieƳ, postanowiono dodat-

kowo wzmocnić wniosek i 27 kwietnia 1971 r. nowy już dziekan Stanisław Tworek 
przesłał do Ministerstwa trzy opinie (T. Kotarbińskiego133, B. Suchodolskiego i I. Dąmb-
skiej, a więc osób o najwyższym autorytecie naukowym) przygotowane jeszcze w ramach 
procedury ankietowej z roku 1969134. Na kolejne żądanie Ministerstwa 3 września 
1971 r. dosłano aktualny wykaz publikacji kandydata i ostatecznie uchwałą Rady Pań-
stwa z 25 listopada 1971 r. Zdzisław Cackowski otrzymał tytuł naukowy profesora 
nadzwyczajnego nauk humanistycznych135. 
 
Uzwyczajnienie 
Z wnioskiem wystąpił jak zwykle Narcyz Łubnicki, a tzw. książką profesorską były 

właśnie opublikowane Główne pojęcia materializmu historycznego (Warszawa 1974). 
Cackowski miał już wtedy wypromowanego jednego doktora (Wiktor Niedźwiecki136) 
i dwa kolejne przewody w toku (Sabina Magierska i Jadwiga Mizińska). Komisja Rady 
Wydziału Humanistycznego pod kierunkiem Henryka Zinsa została powołana 20 li-
stopada 1974 r. Recenzje pisali: Marek Fritzhand (9 stron), Władysław Markiewicz  
(2-stronicowa, może stanowić paradygmatyczny przykład recenzji pisanej przez ƴpar-
tyjnego uczonegoƳ na takim poziomie ogólności, że mogłaby pasować do dowolnego 
kandydata) oraz Narcyz Łubnicki (jak zwykle najsolidniejsza ƭ 16 stron). Nie miejsce 
tu na ich omawianie, ale może warto przytoczyć przynajmniej charakterystykę Cackow-
skiego jako człowieka, którą dał Łubnicki: ƴW pełni zasłużony autorytet moralny wśród 
współpracowników, gdyż jest bezwzględnie uczciwy, bardzo życzliwy, a dzięki energii, 
doskonałej orientacji i pomysłowości jest inspiratorem pomyślnego rozwoju Instytu-
tu zarówno pod względem naukowym, jak i dydaktycznymƳ137. 

Senat UMCS 18 kwietnia 1975 r. tym razem jednomyślnie poparł wniosek o nada-
nie tytułu naukowego profesora zwyczajnego nauk humanistycznych. Być może poza 
względami merytorycznymi miało dla senatorów znaczenie i to, że Cackowski miał moc-
ną pozycję w samej partii (był wówczas przewodniczącym Prezydium Grupy Partyjnej 
Komitetu Nauk Filozoficznych PAN) i był członkiem Centralnej Komisji Kwalifika-
cyjnej oraz Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego, a więc dwóch ciał najważniejszych 

                                                           
  133   Ibidem. W aktach sprawy nadania Z. Cackowskiemu tytułu naukowego profesora nadzwyczajnego 
zachowała się sama koperta listu prof. T. Kotarbińskiego z dnia 21 II 1969 r. skierowanego do ówczesnego dziekana 
doc. dr. Stanisława Krzykały, z potwierdzeniem Kancelarii ogólnej UMCS, iż list wpłynął 22 II 1969 r. Nie ma nie-
stety samej opinii.  

  134   Ibidem. 
  135   Zob. pismo w tej sprawie sygnowane przez Józefa Cyrankiewicza (ibidem). 
  136   W. Niedźwiecki, Zasada korespondencji i jej metodologiczne znaczenie, Lublin 1972. 
  137   Ibidem, s. 16. 
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w polskim systemie szkolnictwa wyższego. W senackiej dyskusji nad uzwyczajnieniem 
podkreślano m.in., iż jest on ƴpierwszym propagatorem hasła integracji w Lublinie i jest 
pierwszym organizatorem i dyrektorem Międzyuczelnianego Instytutu Filozofii i Socjo-
logii w lubelskim ośrodku naukowymƳ138. 

Powstanie MIFiS ƭ obok celu integrującego środowisko filozoficzne rozproszone 
dotąd pomiędzy cztery państwowe uczelnie Lublina ƭ miało być także remedium na 
jego bolączki kadrowe (Cackowski dobrze zapamiętał, jakie miał kłopoty przy profe-
surze przez brak wypromowanych doktorów). W roku akademickim 1973/1974 uru-
chomiono dla zainteresowanych osób z innych kierunków studia filozoficzne, na które 
trafiłem, studiując równolegle historię, a w dwa lata potem ƭ regularne, pomaturalne, 
5-letnie studia magisterskie.  
 
 Cackowski jako filozof i jako dydaktyk 
Oczywiście odpowiedź na pytanie, jakim Profesor Cackowski był filozofem i nauczy-

cielem akademickim, wymagałaby co najmniej kolejnego bardzo obszernego studium139. 
Tu ograniczę się do własnych, zapewne mocno subiektywnych, doświadczeń słucha-
cza jego wykładów egzaminowanego dwukrotnie przez Profesora w trakcie studiów 
filozoficznych, uczestnika prowadzonego przez niego seminarium w roku akademic-
kim 1975/1976, czytelnika jego najważniejszych publikacji, wspierając się odwoła-
niami do tych wypowiedzi Profesora, które uważam za szczególnie istotne, stanowią-
ce rodzaj przesłania, jakie nam pozostawił.  
Jedną z nich były słowa wypowiedziane w Bolonii: ƴKto nie potrafi przekazać określo-

nej wiedzy, ten nie rozumie jej dostatecznie głęboko. Tyle tylko naprawdę rozumiesz, ile 
drugiemu przekazać umieszƳ140. Nam, nauczycielom akademickim, o tej fundamental-
nej prawdzie dydaktycznej też często przypominał. Przyznaję, że powracam myślami do 
tych słów, ilekroć słyszę niepochlebne komentarze o zdolnościach naszych obecnych stu-
dentów lub gdy zastanawiam się nad przyczynami własnych dydaktycznych porażekƺ 
Najważniejsze książki Profesora Cackowskiego faktycznie rodziły się z wykładów. 

W słowie ƴod autoraƳ do Głównych pojęć materializmu historycznego napisał: ƴKsiążka 
ta kształtowała się w toku moich wykładów uniwersyteckich prowadzonych w latach 

                                                           
  138   AUMCS, sygn. H 74/2, Wyciąg z protokołu z posiedzenia Senatu z dnia 18 IV 1975 r., s. 4 (karta 133). 
  139   Profesor był przecież autorem ponad 400 publikacji naukowych. Pewną próbę uchwycenia najważniej-
szych kategorii, za pomocą których Z. Cackowski filozofuje o świecie, poznaniu i człowieku, stanowi studium Gra-
żyny Żurkowskiej pt. Postdualistyczna filozofia człowieka. Wprowadzenie do filozofii Zdzisława Cackowskiego (ƴSofiaƳ 
2009, t. 9, s. 119ƭ158). Zob. również: M. Hetmański, Zdzisław Cackowski, ƴEdukacja FilozoficznaƳ 2000, t. 30,  
s. 94ƭ107; idem, Zdzisław Cackowski, [w:] Polska filozofia powojenna, t. 1, red. W. Mackiewicz, Warszawa 2001,  
s. 196ƭ210; J. Dębowski, M. Hetmański, Profesor Zdzisław Cackowski ƭ osoba i dzieło, [w:] Poznanie, człowiek, warto-
ści. Prace ofiarowane Profesorowi Zdzisławowi Cackowskiemu, red. J. Dębowski, M. Hetmański, Lublin 2000 (książka 
wydana na jubileusz 70-lecia urodzin Profesora). Szkoda, że ƴosoba i dziełoƳ zostały przedstawione przez jego 
uczniów w tej ostatniej książce na zaledwie trzech stronachƺ  

  140   Tekst przemówienia wygłoszonego na Konferencji Rektorów w Bolonii w 1988 r.: AUMCS, sygn. 52, 
Współpraca międzynarodowa (1988ƭ1991), Projekty międzynarodowe: Bolonia 1988.  
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1969ƭ1972 dla słuchaczy wydziałów przyrodniczych Uniwersytetu im. Marii Curie-
Skłodowskiej w Lublinie. Należałoby powiedzieć więcej ƭ powstawała poprzez te wy-
kłady, dla nich ją pisałem i z nich wypływała jej treść i forma. [ƺ] Rozstrzyganie pro-
blemu komunikatywności filozoficznych treści ƭ to jednocześnie rozstrzyganie proble-
mu społecznej przydatności filozofii. Z tego to względu tak ważne mi się wydaje zespo-
lenie pracy pisarskiej filozofa z jego żywą pracą nauczycielską. Te dwa kanały komuni-
kacji wzajemnie się wzbogacają i wzajemnie się sprawdzają; są one jednocześnie nie 
tylko kanałami przekazu treści, które rodzą się gdzie indziej, przeciwnie ƭ rodzenie się 
myśli dokonuje się w przekazie, przekaz myśli najlepiej się realizuje, gdy jest przeka-
zem myśli żywej, krystalizującej się w trakcie wykładuƳ141. 
Dodam, że takie same odczucia mieliśmy jako uczestnicy zajęć prowadzonych 

przez Cackowskiego na filozofii. Miał ogromny dar prowadzenia wykładu w taki sposób, 
że wydawało nam się, że wspólnie rozwiązujemy ważne problemy postawione niegdyś 
przez filozofów czy przez współczesną naukę. Precyzyjny, logiczny w argumentacji, 
doceniał jednak rolę emocji w przekazywaniu treści filozoficznych, czasami więc 
miało się wrażenie, że gra jak dobry aktor. Przyciągał swą osobowością, nie dało się na 
tych zajęciach nudzić. Nawet gdy egzaminował, starał się wychodzić poza schemat 
prostego sprawdzania wiedzy, bardziej dociekał, jak myślimy, niż co zapamiętaliśmy 
z wykładu czy lektur. Na seminarium z filozofii marksistowskiej odrzucił wszystkie 
podręczniki, zamiast tego czytał i analizował zdanie po zdaniu teksty samego Marksa, 
ucząc nas w ten sposób także hermeneutyki. Na pewno nie był to marksizm ortodok-
syjny, lecz poszukujący, otwarty. 
Swój własny stosunek do Marksa i marksizmu najlepiej wyłożył w wielokrotnie już 

tu przywoływanym autobiograficznym wywiadzie: ƴWydaje mi się, że w moim przypad-
ku zawsze (tak dawniej, jak i teraz) bycie marksistą było wtórnym efektem przydat-
ności pewnych zasad filozofii Marksa w myśleniu o świecie, człowieku i społeczeń-
stwie. No więc, po tym wyjaśnieniu ƭ kiedy było trudniej być marksistą? I dawniej było 
trudno, i teraz niełatwo. Ale każda z tych dwu trudności ma swój własny koloryt. Daw-
niej trudność marksistowskiego myślenia wynikała z oficjalnych (nawet instytucjo-
nalnych) wymogów poprawności, a gdy ktoś zna kryteria pełnej poprawności i żąda 
ich przestrzegania, to oznacza to blokadę myślenia. Myślenie autentyczne zawsze wy-
kracza poza ramy poprawności. Co do mnie, to niektórzy wątpili jednak w autentycz-
ność mojego marksizmu. A ja chciałem myśleć, ale heretykiem być nie chciałem,  
w każdym razie nie byłem nim. Obecnie jestem w moim marksizmie bardziej rozluź-
niony. Jeden z naszych wspólnych znajomych powiedział mi dwa lata temu, że jestem 
obecnie jeszcze bardziej niż dawniej inteligentny. Bardzo uprzejme było w tej pochwale 
owo »jeszcze«. W sumie przyjąłem te słowa bezczelnie za prawdę, tłumacząc przyrost 
mojej inteligencji właśnie tym rozluźnieniem nacisku zewnętrznego. Natomiast na 
czym polega trudność »marksizowania« w obecnych czasach? Wynika ona z zasłużonej 
                                                           

  141   Z. Cackowski, Główne pojęcia materializmuƺ, s. 7. 
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kompromitacji systemu, którego podstawą ideologiczną był marksizm, ale też z mon-
strualnie przesadnego ataku na marksizm ze strony instytucji oficjalnych dzisiaj ideo-
logicznie panujących nad mentalnością zbiorową. Dzisiaj marksizmowi idzie się pod 
prąd. Nacisk tego przeciwnego prądu jest bardzo silny, wręcz brutalny. Ale wynikają 
stąd, z tych trudności i oporów, pewne okoliczności korzystne: w atmosferze oficjalnego 
i powszechnego poparcia dla pewnych idei coraz częściej głosi się je bez rzeczowych 
argumentów, więc jako frazesy. Łatwo to dostrzec, obserwując tę lawinę poprawnych 
frazesów dzisiaj panującego światopoglądu, która bezpiecznie płynie przez wszystkie 
kanały i zalega większość łamów. Otóż stroną pozytywną dzisiejszej sytuacji marksizmu 
jest właśnie niemożliwość głoszenia marksistowskich frazesów, co było możliwe kiedyś, 
a nie jest możliwe dzisiaj, bo dzisiaj jest to w Polsce przywilej katolicyzmuƳ142.  
Frazesów faktycznie nie znosił, jego inteligencja natychmiast protestowała, nie 

zważając, kim byłaby osoba je wygłaszająca. Już jako studenci byliśmy często tego 
świadkami w ramach spotkań Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, które za sprawą 
Łubnickiego regularnie się w tych latach odbywały, gromadząc profesurę z obydwu 
lubelskich uniwersytetów. Z kolei owo ƴrozluźnienieƳ, o jakim Cackowski tu mówił, 
umożliwiające spojrzenie z pewnego poznawczego dystansu na marksizm, widoczne 
było już w jego książce z 1981 r. Trud i sens ludzkiego życia (Warszawa 1981) zapowia-
dającej zmianę/uzupełnienie perspektywy filozoficznej na/o bardziej antropocen-
tryczną. W latach dziewięćdziesiątych Profesor coraz szerzej otwierał się na filozofię 
człowieka, etykę i próbował poznawczo uchwycić oraz zrozumieć więzi, jakie człowieka 
łączą ze światem zarówno tym symbolicznym, ƴduchowymƳ, z ƴkulturąƳ, jak i tym ƴurze-
czowionymƳ. Uważał, że działalność czysto poznawcza (symboliczna) jest zawsze wtór-
na wobec praktyki, z niej musi wyrastać. Każde poznanie jest ƭ w konsekwencji ƭ ma-
terialnie kosztowne. Z tą tezą łączył koncepcję doświadczenia jako podstawy wszel-
kiego poznania, uważając przy tym, iż autentycznym źródłem wiedzy i mądrości ludz-
kiej jest ƴdoświadczenie bolesneƳ143. Druga połowa lat dziewięćdziesiątych przyniosła 
też coraz wyraźniejsze nawiązywanie do myśli Tadeusza Kotarbińskiego: jego pochwały 
ƴżycia godziwego, etyki niezależnejƳ i ƴspolegliwej postawyƳ wobec drugiego człowieka. 
Pisał Cackowski o tym, by nie lekceważąc norm, kształtować uogólnioną wrażliwość 
moralną na wszelkie sprawy ludzkie. Czynić tak powinniśmy tym bardziej, że moral-
ność jest jego zdaniem niezależna od światopoglądu, religii czy nauki. Bierze się z głębo-
kiego humanizmu, z ƴdoświadczenia solidarności z ludzką biedą, z ludzką krzywdąƳ. 
Grażyna Żurkowska uważa, że Cackowski był być może już ostatnim filozofem, 

który miał ambicję zbudowania pełnego, całościowego systemu filozoficznego144 i za-
pewne jest w tym sporo prawdy. A jak on sam zakreślał krąg swoich filozoficznych do-
ciekań? ƴMoje zainteresowania naukowe dotyczą teorii poznania, metodologii nauk 

                                                           
  142   [Z. Cackowski, J. Ładyka, Z. Słowik], op. cit., s. 2. 
  143   Z. Cackowski, Ból, lęk, cierpienie, Lublin 1997. 
  144   G. Żurkowska, op. cit., s. 119. 
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empirycznych, antropologii filozoficznej oraz aksjologii. Sposób traktowania proble-
matyki filozoficznej we wszystkich tych dziedzinach jest wyraźnie zdeterminowany 
przez metodologię Marksowską, którą staram się łączyć z rygorami filozofii pozytywi-
stycznejƳ ƭ pisał, prezentując swoją sylwetkę przed laty na stronie internetowej Zakładu 
Ontologii i Teorii Poznania145. Ten wspomniany ƴlogiczny rygoryzmƳ był pozostałością 
po szkole, jaką przeszedł u Łubnickiego. W pewnym sensie do swojego Mistrza powrócił 
w książce kolejnej ƭ Rozum między chaosem a ƴDniem SiódmymƳ porządku (Lublin 
1997), przedmiotem namysłu czyniąc tutaj istotę i funkcję ludzkiego rozumu, a więc to, 
co Łubnicki analizował w Nauce poprawnego myślenia, lecz ƭ jak zawsze ƭ było to nawią-
zanie twórcze, idące dalej. Zasadniczą funkcję rozumu odnajduje mianowicie Cackow-
ski w jego zdolności do porządkowania świata znaków: rozum ƴpracujeƳ w świecie nie-
porządku/chaosu, a treścią jego aktywności jest właśnie tego chaosu ograniczanie. 
W książce ostatniej Człowiek i świat człowieka. Warstwy ƴludzkiego ciałaƳ (Lublin 

2003) mierzył się Profesor z odwiecznym problemem filozofii ƭ kwestią ƴpodmioto-
wościƳ. Czym ona jest, a może lepiej: jak ją naszymi działaniami ƭ ciężkimi (praktyczny-
mi) i lekkimi (symbolicznymi) ƭ wytwarzamy? Pisał, że ƴświat człowieka tworzy nie tyl-
ko przedmiotowość ludzkiego działania: nie jest tylko zbiorem przedmiotów, na które 
człowiek działa. On tworzy też ludzką podmiotowość; jest zbiorem rzeczy, stanów rze-
czy, spostrzeżeń, wyobrażeń, pojęć oraz idei, którymi człowiek działa i myśli. A wszyst-
ko, czym człowiek działa, co jest przezeń instrumentalizowane i jeśli jest instrumentali-
zowane ƭ od ciała własnego, przez narzędzia działania ciężkiego i lekkiego, a więc i przez 
formy kultury (obyczaju, mitu, magii, języka, religii, sztuki, prawa, moralności, filozo-
fii, nauki) ƭ stanowi tym samym konstytutywną składową jego podmiotowościƳ146. 
Warto na koniec tych ogólnych, metafilozoficznych i z konieczności skrótowych 

uwag odnośnie Cackowskiego jako filozofa podkreślić jego wrodzoną otwartość na 
myśli nowe. To bardzo charakterystyczny rys postawy Profesora, sądzę, że nie tylko  
w obrębie nauki. Oto dwa przykłady: gdy jego ulubiony uczeń Krzysztof Jarosław Bro-
zi147 postanowił zająć się na poważnie antropologią kulturową, Cackowski towarzy-
szył mu równolegle w lekturach, by móc z nim dyskutować tezy zarówno doktoratu, jak 
i habilitacji148. Gdy z kolei my (Kazimierz Jodkowski, Zbysław Muszyński, Jacek Paśni-
czek, Jan Pomorski) zajęliśmy się filozofią nauki i zaczęliśmy redagować serię wydaw-
niczą ƴRealizm ƭ Racjonalność ƭ RelatywizmƳ, to właśnie Profesor był najpilniejszym 
słuchaczem i dyskutantem podczas organizowanych przez nas w drugiej połowie lat 
osiemdziesiątych konferencji i programowych narad. 

                                                           
  145   http://filozofia.umcs.lublin.pl/zaklad-ontologii-i-teorii-poznania/zdzislaw-cackowski [data: marzec 2017]. 
  146   Z. Cackowski, Człowiek i świat człowieka. Warstwy ludzkiego ciała, Lublin 2003, s. 218. 
  147   Moim zdaniem Cackowski powielał tu wzór relacji Mistrzƭuczeń, jakiej sam doświadczył z prof. Łubnickim. 
  148   Przyjaźniąc się z Krzysztofem Brozim (1952ƭ1996), byłem częstym gościem w ich Zakładzie i obserwowa-
łem to ƴna bieżącoƳ w latach osiemdziesiątych. Pisałem o nim w: Krzysztof Jarosław Brozi jako antropolog Ameryki, 
[w:] Antropologia integralna. W kręgu myśli filozoficzno-kulturoznawczej Krzysztofa J. Broziego, red. B. Truchliń-
ska, A. Radomski, Lublin 2008, s. 36ƭ42. 
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Te dwa przykłady (a można je mnożyć) najlepiej ilustrują, jak Profesor poważnie 
potraktował wypowiedzianą przed laty myśl w jednej ze swych pierwszych książek: 
ƴNauczyciel przecież to przewodnik pomagający młodemu człowiekowi odnajdować 
drogi do wiedzy prowadzące, jest on także przewodnikiem poruszania się po tych dro-
gachƳ149. Sądzę, że każdy z jego 13 wypromowanych doktorów mógłby to potwierdzić. 
Jego uczniowie, myślę tutaj zwłaszcza o okresie funkcjonowania MIFiS, czyli latach 
1973ƭ1990, mieli nieporównywalnie większą swobodę niż choćby asystenci w moim 
macierzystym Instytucie Historii. Mieli przede wszystkim wolność wyboru, nie tylko 
naukowego zresztą. Kto z kierowanego przez Cackowskiego Zakładu chciał należeć 
do PZPR, należał, kto nie chciał, nie musiał (np. Jodkowski). Analogicznie było z ƴSoli-
darnościąƳ. Zachowane w IPN materiały150 dowodzą, że SB miała w latach osiemdzie-
siątych nieustające ƴkłopotyƳ właśnie z jemu bezpośrednio podległymi pracownikami 
(Sabina Magierska, Jadwiga Mizińska, Paweł Bytniewski, Kazimierz Jodkowski). Mimo 
aresztowań i nacisków ze strony służb oraz partii Cackowski żadnego pracownika Za-
kładu nie zwolnił. To fakt wiele mówiący o ich przełożonym, szkoda, że niezauważony 
przez historyków piszących o dziejach UMCS, którzy ƭ widać ƭ w tych ƴzakładowychƳ 
powiązaniach słabo byli zorientowani. 
 
Cackowski w PZPR, czyli jak to w partyjnej ƴrodzinieƳ bywałoƺ 
Zarówno przywoływany już przeze mnie wielokrotnie Marcin Kruszyński, jak i pi-

szący o UMCS Janusz Wrona i Zbigniew Zaporowski poświęcili w swych monografiach 
aktywności partyjnej Zdzisława Cackowskiego wiele uwagi. Zwłaszcza pierwszy z nich 
z dużą starannością na podstawie przeanalizowanych zespołów źródeł (zarówno samej 
PZPR, od KU po KC, jak i Ministerstwa Spraw Wewnętrznych oraz służb mu podle-
głych, przez Archiwum UMCS, po prasę centralną i lokalną) odtworzył najważniejszy 
zrąb faktów z partyjnej kariery Profesora, nie zamierzam więc tu ich powtarzać, odsy-
łając zainteresowanych bezpośrednio do wyników jego badań151. Spróbuję jednakże 
nieco odmiennie zinterpretować niektóre z ustaleń tych autorów, a czasem polemicz-
nie odnieść się do wyciąganych przez nich wniosków152.  
Pierwsze pytanie, jakie chciałbym zatem w tym kontekście postawić, brzmiałoby 

następująco: czy w tym pierwszym okresie, czyli do października 1956 r., Zdzisław 
Cackowski był przykładem/wcieleniem owego poszukiwanego poznawczo przez 
Mariusza Mazura153 ƴczłowieka tendencyjnegoƳ?  

                                                           
  149   Z. Cackowski, O teorii poznania i poznawania. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1968, s. 7. 
  150   AIPN BU ƭ 01232/42; sygn. 01232/159; zob. także: AIPN Lu ƭ 0229/1189, Sprawa kryptonim ƴSiećƳ. 
  151   M. Kruszyński, op. cit. Zob. także: D. Gałaszewska-Chilczuk, Miejsce partii komunistycznej na ƴczerwonymƳ 

Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej w latach 1944ƭ1989, ƴPamięć i SprawiedliwośćƳ 2008, nr 2, s. 264ƭ289. 
  152   Przy okazji dziękuję dr. hab. Marcinowi Kruszyńskiemu za udostępnienie mi niepublikowanych źródeł 
odnoszących się do Z. Cackowskiego, przechowywanych w IPN, na których m.in. oparł swoje badania. 

  153   M. Mazur, O człowieku tendencyjnymƺ Obraz nowego człowieka w propagandzie komunistycznej w okresie 
Polski Ludowej i PRL 1944ƭ1956, Lublin 2009. 
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Bez wątpienia Cackowski był produktem tamtych czasów: to o takich jak on ƭ ƴno-
wych ludziachƳ ƭ opowiadała propaganda komunistyczna (stał się też mimowolnym 
anonimowym bohaterem takiej opowieści w Polskiej Kronice Filmowej z 1952 r. ƭ  
Na studiach w Moskwie, jak pamiętamy). Swój społeczny i edukacyjny awans zawdzię-
czał władzy ludowej, ale na ile mentalnie był ƴzaprogramowanyƳ przez jej propagandę? 
A może lepiej odwrócić to pytanie: jak miał jej nie wierzyć, skoro on sam, jego do-
tychczasowe życie było tej obietnicy spełnieniem? Ono ją potwierdzało, a nie falsyfi-
kowało154. Wystarczy przypomnieć sobie, z jakiego punktu startował. 
Znakomicie te dylematy marksistowskich intelektualistów XX stulecia uchwycił 

Tony Judt: ƴJest ciężko, musimy podejmować trudne decyzje, ale nie mamy wyjścia, 
musimy robić wstrętne rzeczy, to jest rewolucja, robimy omlet i nie czas chuchać na 
jajka. Innymi słowy, to zerwanie z przeszłością i naszymi wrogami, uzasadniane i wy-
jaśniane przez wszechobejmującą logikę przeobrażenia człowieka. Marksiści traktu-
jący to jako zwykłe represje byli ƭ całkiem zasadnie ƭ oskarżani o niezrozumienie 
konsekwencji własnej doktryny i odsyłano ich na śmietnik historiiƳ155.  
Zapewne rok 1956 musiał dla Cackowskiego ƭ członka partii ƭ wiele znaczyć, ale 

moim zdaniem błędne byłoby zaliczenie go do ƴpokolenia październikaƳ, czyli tych, 
których właśnie październik ukształtował na całe dalsze ƴpartyjneƳ czy intelektualne 
życie. Dwa tego widziałbym powody, bowiem w podwójnym sensie ƴnie był on stądƳ. Po 
pierwsze, jego rodowód nie był rodowodem lewicowej inteligencji, tej w drugim poko-
leniu, synów i córek przedwojennych komunistów i socjalistów, którzy wchodząc w do-
rosłe życie, październik przeżywali nie tylko emocjonalnie i intelektualnie, ale także 
ƴrodzinnieƳ. On był z innej ƴrodzinyƳ, był ƴdzieckiem PKWNƳ z wszystkimi konsekwen-
cjami z tego wynikającymi. Po drugie, lata 1950ƭ1955 spędził w Moskwie, dlatego krąg 
jego bezpośrednich doświadczeń nie był ƴstądƳ, z konieczności musiał być inny. 
Marcin Kruszyński zalicza Cackowskiego w 1956 r. do obozu tzw. umiarkowanych 

entuzjastów wewnątrz akademickiej PZPR, czyli grupy bardziej ƴzachowawczejƳ wobec 
zmian październikowych, przeciwstawianych bliżej niedookreślonym ƴludziom kry-
tycznymƳ156. Z jednej strony miał bowiem publicznie, na łamach lokalnej partyjnej 
gazety ƴSztandar LuduƳ wyrażać radość, że znalazły się w partii ƴsiły gotowe zerwać ze 
zbrodniczym systemem rządzenia w imię socjalizmuƳ, i podkreślać, że dopiero dzięki 
Gomułce Polska otrzymała szansę osiągnięcia ƴrzeczywistej demokracji i socjalizmuƳ. 
Równocześnie jednak na wewnętrznych spotkaniach partyjnych w KW PZPR uskar-
żał się na to, iż z partii usuwa się ƴludzi najbardziej doświadczonychƳ, niesłusznie pięt-
nując ich jako ƴstalinowcówƳ, gdy rzeczywisty problem zdaniem Cackowskiego polegał 

                                                           
  154   Ma więc rację M. Mazur, gdy ƭ wbrew obiegowym opiniom wielu współczesnych historyków ƭ zauważa:  
ƴZ tego wynika wniosek, że propaganda nie posługiwała się wyłącznie kłamstwami, i obserwując jej treści, już wów-
czas można było zgromadzić informacje co do kierunku przemian; zaprzecza to potocznej tezie głoszącej całkowitą 
dysharmonię pomiędzy tym, co propaganda głosiła, a realnym działaniem i poglądami władzyƳ. Ibidem, s. 12. 

  155   Rozważania o wieku XXƺ, s. 115. 
  156   M. Kruszyński, op. cit., s. 200ƭ201. ƴPersonifikacjąƳ tych ostatnich miałby być historyk Kazimierz Myśliński. 
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na tym, iż ostatnie wydarzenia odsłoniły prawdziwy problem partii: ƴchwiejnośćƳ wielu 
członków, którzy ƴbądź znaleźli się w tym środowisku przypadkowo, bądź, co gorsza, 
zapisali się do partii z pobudek innych niż ideologiczneƳ157. Świadczyłoby to raczej  
o ƴzdrowym osądzieƳ sytuacji niż dystansowaniu się wobec przemian, a także o wyraź-
nym wpisaniu się w ton, w jakim przemawiał 20 października na lubelskim wiecu po-
parcia dla Gomułki jego wysłannik prof. Adam Schaff, którego Cackowski zapewne 
wtedy słuchał (w trzy lata później będzie recenzentem jego doktoratu), czy w ton, w jaki 
uderzył pięć dni później na plenarnym posiedzeniu KW PZPR ówczesny rektor UMCS 
prof. Andrzej Burda158. Przecież te głosy wyraźnie współbrzmią ze sobą! 
Myślę, że Marcin Kruszyński ma z Cackowskim pewien kłopot ƭ nazbyt pospiesznie 

ƴobsadziłƳ go w określonej roli w swojej opowieści o historii UMCS w ƴwarunkach PRLƳ, 
a on ciągle mu się wymyka, ƴwypada z roliƳ, w jakiej historyk chciałby go widzieć. 
Życie partyjne Cackowskiego i życie uniwersyteckie spotkały się tak naprawdę 

właśnie wtedy, w październiku 1956 r., i odtąd toczyły się jako ƴhistoria splątanaƳ159 
aż do roku 1990, a może nawet ƭ w sensie samoświadomości, namysłu ƴnadƳ, poznaw-
czego ƴrozplątywaniaƳ tego, co było ƴsplątaneƳ ƭ aż do końca, do ostatnich dniƺ Co 
znaczyło dla niego ƴbycie w partiiƳ? Myślę, że o wiele więcej niż tylko przynależność 
organizacyjna czy sprawowanie ƴkierowniczej roliƳ. Było to nawet coś więcej niż tylko 
sam wybór ideowy, choć lewicowa ideowość rozumiana jako służenie, angażowanie 
się w ƴsłusznej społecznej sprawieƳ była dla niego bardzo ważna. Powiedziałbym raczej, 
używając bardziej subtelnego języka, że partia stanowiła dla niego wartość autote-
liczną, zbliżoną do tego, jak zwykliśmy myśleć o rodzinie jako o wartości samej w sobie. 
Był do niej ƴpo chłopskuƳ przywiązany, traktował ją jako ƴrodzinęƳ właśnie. Nie znaczy 
to, że nie widział w partii zła, jakie ją toczyło, nie dostrzegał jej (i w niej) określonych 
słabości. Przeciwnie, widział często szybciej i dogłębniej niż inni, ale przecież to była 
jego ƴrodzinaƳ, on się w niej na nowo urodził; to partia była mu za młodu ƴojcem i mat-
kąƳ, była drugą, a może nawet okresami pierwszą rodziną. A rodziny się nie porzuca, 
z rodziną jest się na całe życie, na dobre i na złe. A przynajmniej tak powinien zacho-
wywać się on sam ƭ ƴdziecko PKWNƳ, przecież inaczej po prostu mu nie wypada. Partii, 
jak rodziny, nie zwalcza się, ją się naprawia. Naprawia ƴod środkaƳ, a nie się z niej wy-
stępuje, by reformować system ƴz zewnątrzƳ. 
Tak bym próbował tę złożoną relację Cackowskiego z PZPR ƴrozumiejącoƳ inter-

pretować. Jerzy Kmita nazywał takie podejście w humanistyce życzliwą interpretacją. 
Idąc tym tropem, należałoby przyjąć, iż właśnie z takich powodów bohater tej opo-
wieści, dostrzegając w partii błędy, chciał z nimi walczyć od środka, w obrębie ƴpartyj-

                                                           
  157   Ibidem, s. 200ƭ202. 
  158   Interesująco pisze o kulisach i przebiegu tego wiecu oraz późniejszych nań reakcjach Janusz Wrona:  

J. Wrona, Z. Zaporowski, op. cit., s. 143ƭ145. 
  159   Na temat pojęcia historii splątanej i rozmaitych sposobów jej uprawiania zob.: M. Werner, B. Zimmer-

mann, Beyond Comparison: Histoire Croisée and the Challenge of Reflexivity, ƴHistory and TheoryƳ 2006, t. 45, 
nr 1, s. 30ƭ50.  
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nej rodzinyƳ, tak w 1956 r., jak i w latach późniejszych, z osiemdziesiątymi włącznie, 
gdy Historia postawiła przed nim najtrudniejsze wyzwanie. 
Na jeszcze inny aspekt relacji intelektualisty z partią zwraca uwagę Tony Jude: ƴKo-

munizm dawał również swoim wyznawcom silne poczucie przynależności. W pierw-
szym tomie swoich wspomnień francuski poeta Claude Roy opisuje młodzieńczą fa-
scynację faszyzmem. Książka nosi tytuł Moi [Ja]. Ale tom drugi obejmujący lata komu-
nizmu nosi znaczący tytuł Nous [My]. To symptomatyczne. Myśliciele komuniści czuli 
się częścią społeczności podobnie odczuwających intelektualistów, co dawało im nie 
tylko poczucie słuszności działania, ale również podążania zgodnie z kierunkiem dzie-
jów. »My« to robimy, a nie tylko »ja«. Oznaczało to przezwyciężenie wizji samotnego 
tłumu i umieszczało pojedynczego komunistę w centrum nie tylko projektu historycz-
nego, ale i kolektywnego procesuƳ160.  
To przywiązanie Cackowskiego do partii nie miało przy tym w sobie nic z oportuni-

zmu czy koniunkturalizmu, a tym bardziej karierowiczostwa. W jego relacjach z partią, 
które od strony faktograficznej ukazane są szczegółowo w przywoływanych tu pracach 
Marcina Kruszyńskiego, Doroty Gałaszewskiej-Chilczuk oraz Janusza Wrony i Zbignie-
wa Zaporowskiego, nie dostrzeżemy też śladu partyjnego, ƴamoralnego familizmuƳ161, 
co było udziałem tylu innych prominentnych działaczy. Nie wiem, czy zdarzyło się, iż 
z powodu przynależności partyjnej Cackowski kogoś potraktował lepiej. Znam za to 
przypadki, gdy egzaminując z filozofii marksistowskiej, wypominał członkom partii 
brak należytego przygotowania, mówiąc ƴod was z tego przedmiotu muszę i powinie-
nem wymagać więcejƳ.  
Przytoczę w tym kontekście jeszcze jeden znaczący epizod. Gdy w drugim miesią-

cu stanu wojennego poszedłem do Profesora ƭ został wtedy właśnie I sekretarzem  
KU PZPR ƭ jako jego były student i niedoszły asystent162 z prośbą o wstawienie się za 
trzema internowanymi kolegami, nie ƴkluczyłƳ, lecz wprost powiedział, że ma osobisty 
problem ze Zbigniewem Hołdą163 (Lesława Pagi164, choć był członkiem PZPR, nie ko-

                                                           
  160   Rozważania o wieku XXƺ, s. 118. 
  161   Amoralny familizm to pojęcie wprowadzone przez Edwarda C. Banfielda (The Moral Basis of a Back-

ward Society, Illinois 1958, s. 47) na opis sytuacji społecznych, w której ƴwspólna przestrzeń etyczna występuje 
tylko wewnątrz zamkniętej grupy, na zewnątrz natomiast wobec innych grup tolerancję zastępuje ksenofobia, 
zaufa-\nie ƭ paranoiczna podejrzliwość, życzliwość ƭ brutalna wrogość, debatę zastępują inwektywy, a dobro 
wspólne ƭ wąski interes grupowyƳ [przeł. J. P].  

  162   Cackowski we wrześniu 1976 r. zaproponował mi asystenturę, ale wówczas byłem już ƴpo słowieƳ z prof. 
Jerzym Topolskim i swą naukową przyszłość widziałem nie jako filozof, lecz metodolog. Związałem się więc 
etatowo z Instytutem Historii UMCS, a mentalnie i naukowo z tzw. poznańską szkołą metodologiczną (J. Kmita, 
L. Nowak, J. Topolski). 

  163   Zbigniew Hołda (1950ƭ2009) został aresztowany 16 XII 1981 r. i następnie internowany. SB nadała mu 
pseudonim ƴZmiennyƳ. Zob. AIPN Lu ƭ 020/835, t. 1. 

  164   Lesław Paga (1954ƭ2003) był moim przyjacielem i kolegą ze ƴszkolnej ławyƳ. Razem w latach 1980ƭ1981 
współtworzyliśmy Ośrodek Badań Społecznych przy Zarządzie Regionu Środkowo-Wschodniego NSZZ ƴSolidar-
nośćƳ. Został internowany 13 XII 1981 r., podobnie jak Wiesław Kamiński ƭ późniejszy rektor UMCS w latach 
2005ƭ2008. 
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jarzył, bo ten wstąpił do partii niecały rok wcześniej i działał w ƴpoziomkachƳ, a Cac-
kowski tego nie śledził najwyraźniej), gdyż ƴprawdziwy lewicowiec nie dezerteruje  
z partii w tak trudnej chwiliƳ, a Hołda to jego zdaniem zrobił; nie miał natomiast żad-
nych obiekcji, by obiecać interwencję w sprawie zwolnienia bezpartyjnego Wiesława 
Kamińskiego, którego znał i cenił jako fizyka165.  
Cackowski w wielu kwestiach lubił iść ƴpod prądƳ, a nie ƴz prądemƳ. Jego polityczne 

wybory nie były koniunkturalne. Wybór pierwszy, akces do ZWM, a potem do PZPR, wy-
nikał z życiorysu, z takich, a nie innych życiowych doświadczeń, był ich konsekwencją. 
Wydarzenia marcowe roku 1968 i wszystkie ich następstwa praktycznie go nie dotknęły, 
bo w połowie roku wyjechał do Stanów Zjednoczonych i na stypendium Forda spędził 
kilkanaście miesięcy. Gdy powrócił, skupił się na ƴprofesurzeƳ, a jak ją już uzyskał, 
zaczęła się akurat Gierkowska ƴmała stabilizacjaƳ. Dla Profesora był to czas intensywnej 
i najbardziej twórczej pracy naukowej; pisał wtedy swoje najważniejsze książki, uzysku-
jąc dzięki temu bardzo mocną pozycję w środowisku marksistów. Kiedy jednak pojawia-
ły się w Polsce napięcia, nie uchylał się od zabrania publicznie głosu, dawał swoją ƴtwarzƳ 
działaniom partii. Szczególnie było to widoczne w grudniu 1981 r., gdy stanął na czele 
Tymczasowego Komitetu Uczelnianego PZPR (KU dwa dni wcześniej podjął decyzję  
o samorozwiązaniu w proteście wobec wprowadzenia w Polsce stanu wojennego). Wyda-
je mi się (choć żadnych na to dowodów w dostępnych źródłach nie odnalazłem), że to 
działanie, które wtedy podjął, nie wynikało z jakiegoś wyrachowania, nie było obliczone 
na przyszłe korzyści. Działał zgodnie ze swoimi przekonaniami, a nie na ƴpartyjny roz-
kazƳ. Jego późniejszy (w 1986 r.) awans partyjny do Komitetu Centralnego nie wynikał  
z zasług ƴgrudniowych dniƳ, ale był efektem reformatorskich przekonań i wybitnej pozy-
cji Profesora jako marksistowskiego filozofa, co gen. Wojciech Jaruzelski docenił i chciał 
wykorzystać, angażując go w prace Rady Konsultacyjnej ƭ ciała doradczego, które w tym 
czasie powołał. W ten sposób prof. Cackowski uzyskał pozycję, która uniezależniła go od 
lokalnego aparatu partyjnego, i po raz pierwszy w życiu mógł mieć pośredni (czy nawet 
bezpośredni) wpływ na sprawowanie ƴkierowniczej roli partiiƳ w Polsce. Inny profesor ƭ 
Janusz Reykowski, jeden z najbliższych doradców Jaruzelskiego i architektów Okrągłego 
Stołu po stronie partyjnej (z pozycji członka Biura Politycznego PZPR), mówił mi po 
latach166, iż Cackowski odgrywał w grupie ƴreformatorówƳ rolę niezwykle istotną, bo-
wiem jego analityczny umysł wyłapywał wszystkie potknięcia i słabości argumentacji ich 
ówczesnych przeciwników w łonie partii, a przysłuchujący się takim obradom Jaruzelski 
zawsze słuchał go z zainteresowaniem i często sam wywoływał do głosu: ƴa co na to towa-
rzysz Cackowski?Ƴ. A Profesor wskazywał na potrzebę dialogu społecznego i głębokich,  
a nie pozorowanych reform.  

                                                           
  165   Nie wiem, oczywiście, czy za tą deklaracją poszły jakieś faktyczne działania, ale sam fakt jej złożenia 

wobec mnie potwierdzam. 
  166   Z prof. Januszem Reykowskim spotkałem się i miałem okazję współpracować w latach 2007ƭ2008 na 

warszawskiej SWPS ƭ uczelni, której był jednym z założycieli.  
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Z tych powodów pewnie bardzo musiały boleć Cackowskiego niesprawiedliwe oceny 
wystawiane jego działaniom, także te formułowane po latach przez lubelskich history-
ków. Marcin Kruszyński np. pisze, że Profesor ƴnie był zadowolony z umów zawartych 
przy Okrągłym StoleƳ, nie przytaczając jednak żadnych na to dowodów (nie jest nim 
bowiem przywołana w zdaniu następnym wypowiedź z 21 maja 1989 r. dla ƴŻycia 
WarszawyƳ)167. Otóż było akurat odwrotnie, o czym świadczy chociażby przywołane 
powyżej świadectwo Reykowskiego. Cackowski zdecydowanie stał wtedy po stronie 
tych w partii, którzy opowiadali się za polskim wewnętrznym appeasementem i był 
przez nich nawet namawiany do kandydowania do Sejmu w wyborach 4 czerwca. 
Ważna w tym kontekście jest również styczniowa uchwała Senatu UMCS z 1989 r.168, 
którego ƭ nie zapominajmy ƭ Cackowski był przecież Przewodniczącym: ƴSenat UMCS 
wyraża przekonanie, że zmiana klimatu społeczno-politycznego, która dokonuje się 
w naszym kraju, stanowi przesłankę, a zarazem zapowiedź szybkich i głębokich ƭ ocze-
kiwanych przez społeczeństwo ƭ przemian politycznych i społecznych, jak również 
dalszych zmian w polskiej gospodarceƳ169. Gdyby nie wyrażała ona także jego przeko-
nań, nie weszłaby nawet do programu obrad Senatu, bo to rektor przecież decydował 
o ich porządku. 

O tej postawie Cackowskiego w tamtych dniach szybko zapomniano, podobnie jak 
o tym, że to on wychodził naprzeciw relegalizującym się wówczas na UMCS strukturom 
Niezależnego Zrzeszenia Studentów (17 III 1988 r. powołano jawną Uczelnianą Komi-
sję ds. Legalizacji) i NSZZ ƴSolidarnośćƳ (26 IX 1988 r. ukonstytuowała się 15-osobowa 
Grupa Robocza na rzecz Relegalizacji NSZZ ƴSolidarnośćƳ), podejmując z nimi bezpo-
średnie rozmowy, a zaraz po formalnym zalegalizowaniu tej ostatniej (17 IV 1989 r.), 
zapraszając jej przedstawicieli na posiedzenia Senatu170. Tylko kilku rektorów w Pol-
sce na taki krok się wówczas zdecydowało, pozostali woleli poczekać na rozwój wy-
padków, czytaj: wynik czerwcowych wyborów. 
Podobną niezależność wykazywał Cackowski także w stosunku do Służby Bezpie-

czeństwa, na co zwraca uwagę Marcin Kruszyński171. Gdy sąd ponownie odmówił zale-
galizowania Niezależnego Zrzeszenia Studentów, 29 maja 1989 r. studenci UMCS ƭ 
podobnie jak ich koledzy z wielu miast akademickich w Polsce ƭ podjęli strajk okupacyj-

                                                           
  167   M. Kruszyński, op. cit., s. 356. 
  168   Obrady Okrągłego Stołu zaczęły się ƭ jak wiadomo ƭ 6 II 1989 r., a więc w 20 dni po tym, jak ta uchwała 
została podjęta przez Senat UMCS, i stąd wynika jej znaczenie. 

  169   Uchwała Senatu UMCS z dnia 17 I 1989 r. Zob. AUMCS, Senat UMCS, sygn. A/47, Protokoły z posiedzeń 
Senatu UMCS IƭV 1989 (kadencja prof. dr. hab. Zdzisława Cackowskiego). 

  170   Na posiedzenie Senatu 31 V 1989 r. Cackowski zaprosił dr. Ryszarda Setnika ƭ przewodniczącego NSZZ 
ƴSolidarnośćƳ UMCS, uznając tym samym fakt legalnego istnienia związku. Warto dodać, że Setnik będąc szefem 
niejawnych struktur NSZZ ƴSolidarnośćƳ na UMCS, był przy okazji adiunktem w Instytucie Filozofii i uczniem 
Cackowskiego. Takie to były czasy! I nigdy potem nie słyszałem, by na wzajemne relacje się uskarżali, a kontakt  
z Setnikiem w tych latach miałem bliski, bo wspólnie pracowaliśmy w sztabie wyborczym Komitetu Obywatelskiego 
Lubelszczyzny przy wyborach 4 VI 1989 r. i wyborach samorządowych w roku następnym.  

  171   M. Kruszyński, op. cit., s. 373ƭ375. 
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ny na Wydziale Humanistycznym. ƴNastępnego dnia funkcjonariusze SB udali się na 
spotkanie z rektorem Cackowskim, proponując zastosowanie sankcji wobec manifestu-
jących studentów, z relegowaniem ich z uniwersytetu włącznie. Oficerowie nie wyklu-
czali również jakichś rozwiązań siłowych, mających na celu odblokowanie zajmowa-
nego przez młodych budynku. Jednakże i tym razem, jak czytamy w zapisie powyższej 
rozmowy, profesor »wykazał daleko idącą ostrożność w działaniach dyscyplinujących«. 
Jedyne, co zaproponował, to przeniesienie zajęć z okupowanego lokalu do innych po-
mieszczeńƳ172. To fakt wiele mówiący o ówczesnej postawie Cackowskiego. Tymcza-
sem ten sam autor kilka stron dalej w następujący sposób podsumowuje jego kadencję: 
ƴna oddzielną refleksję zasługuje prof. Zdzisław Cackowski ƭ rektor w latach 1987ƭ 
ƭ1990, wybitny znawca i badacz ideologii marksistowskiej, który ƭ jak się wydaje ƭ  
w sposób pełny zrósł się z PZPR i jej programem. Jako jeden z nielicznych wierny został 
PZPR do końca, a w latach osiemdziesiątych stał się wręcz symbolicznym lekiem na 
każde i na całe zło, usiłując ratować partię najpierw po wprowadzeniu stanu wojennego, 
później udowadniając jej rzekomą moc w wyborach rektorskich z 1987 r. Potęga tego 
ideowego mariażu pomiędzy rektorem Cackowskim i PZPR stanowi ważny akcent w 
prezentacji dziejów całego UMCSƳ173. Do opinii tej jeszcze polemicznie powrócę. W tym 
momencie natomiast chciałbym odwołać się porównawczo do interpretacji historycz-
nej zbliżonego przypadku w wykładni Timothyưego Snydera: ƴOdkrycie z 2008 r., że 
Kundera jako młody chłopak podobno donosił czechosłowackiej milicji (w 1951 r.), 
wydaje mi się kompletnym nieporozumieniem. Jeśli był wierzącym komunistą ƭ a był ƭ 
to jego etycznym obowiązkiem było poinformować odpowiednie służby o swoich po-
dejrzeniach i nie ma powodu, by nas to szokowało. ƭ Nasze zdumienie odsłania jedynie 
nasz brak zrozumienia. Pół wieku później uprościliśmy obraz aż do punktu, w którym 
każdy przeciwnik komunizmu musiał być przez całe życie sympatycznym liberałem. 
Ale Kundera nie był sympatycznym liberałem. Był wierzącym stalinistą ƭ o tym opowia-
dają jego powieści. Musimy rozszerzyć naszą empatię, jeśli mamy zrozumieć tamte miej-
sca i czasy, i pojąć, że komunizm był atrakcyjny właśnie dla takich ludzi, jak KunderaƳ174.  
Kruszyński nie zna tych czasów z autopsji, odmiennie niż o pokolenia starsi od niego 

inni lubelscy historycy ƭ profesorowie Z. Zaporowski (autor książki) i W. Śladkowski 
(jej recenzent) ƭ nawiasem mówiąc, przez lata jego partyjni towarzysze, którzy ulegli 
politycznej poprawności/ƴzbiorowej amnezjiƳ, akceptując obiegową tezę o Cackow-
skim jako o człowieku ƴz minionej epokiƳ, którego partia postawiła na czele uniwersy-
tetu, a zmiótł ƴwiatr historiiƳ. Bo taki, a nie inny jest ogólny wydźwięk odnośnego frag-
mentu opowieści, przygotowanej z racji jubileuszu 70-lecia UMCS. 
Nie dziwi mnie zupełnie zatem, że na pytanie, jakie Profesor ma w III RP polityczne 

samopoczucie, odpowiadał: ƴMam samopoczucie postkomucha, bo takie samopoczucie 

                                                           
  172   Ibidem, s. 375. 
  173   Ibidem, s. 381. 
  174   Rozważania o wieku XXƺ, s. 268. 



268  JAN POMORSKI 
 

 

narzuca mi panująca ideologia i propaganda, w której intencji określenie postkomuch 
jest piętnem, którego jednak nie musi się nosić jako czerwonej łaty na rękawie czy na 
plecach. Jest to pewien ciężar, którego jednak nie traktuję jako wyłącznie ciężaru. Poza 
ciężarem jest w nim też coś wartościowego, coś pozytywnego, co konstytuuje moją 
osobowość. W tym samopoczuciu zawarty jest stosunek do PRL, a w nim dwa elementy: 
doceniam wielkie dokonania PRL, w tym uczłowieczenie chłopstwa, a w takim okre-
śleniu zawarta jest nie tylko syntetyczna pochwała PRL, ale także wielkie oskarżenie 
czasów przedwojennych. Świadom jestem także wad, przewin, a nawet zbrodni (w okre-
sie stalinowskim) epoki PRL. Do udziału w zbrodniach się nie poczuwam, ale poczucie 
dyskomfortu z różnych powodów mam: byłem politycznie aktywny w tamtym czasie, 
więc i odpowiedzialny moralnie się czuję. Nie przed każdym jednak gotów jestem się 
spowiadać. Owszem, są tacy, których postępowanie wzbudza we mnie wyrzuty sumie-
nia, ale są i tacy, których gotowość oskarżania, sądzenia i osądzania nie wzbudza we 
mnie skruchy, ale bojowość. Gdy w roku 1980 ktoś ode mnie starszy i bardziej niż ja 
dla PRL zasłużony oraz PRL-em obciążony stał się bardzo aktywnym działaczem »S«, 
to mu powiedziałem, że nam nie wypada, że my powinniśmy być po właściwej nam 
stronie i po tej stronie ślepiami świecić (za co należy), ale i bronić tego, co obrony god-
ne. W każdym razie, czerpiąc z mojego życiorysu PRL-owskiego zarówno satysfakcję 
(społeczno-polityczną i osobistą), jak też doznając pewnych przykrości (bo pewne, że 
bez win nie jestem, choć nie przekraczają one ƭ moim zdaniem ƭ zwykłej ludzkiej mia-
ry), za wielką sumaryczną satysfakcję jest mi to, że nie muszę siebie zdradzać, wyrzekać 
się siebie. Jest w tym zdaniu także pewna pochwała obecnej rzeczywistości, która jednak 
takich jak ja nie zmusza brutalnie do zapierania się siebie. Ona tylko do tego ƭ niekiedy 
dość mocno ƭ skłania, czemu słabi ulegają, a czego konsekwencją jest wielki obszar fał-
szu i zakłamania, czyli wielka demoralizacja. Więc: mocno skłania, ale nie zmuszaƳ175. 
Jest w tej wypowiedzi ból i gorycz, ale jest też godność i siła moralna pozwalająca 

zachować dystans wobec świata. Ma Profesor świadomość konsekwencji swoich życio-
wych wyborów, również popełnionych błędów, ale przecież ƴTylko błędy tworzą ży-
cieƳ ƭ by ponownie przywołać tę filozoficzną, głęboko humanistyczną myśl z tytułowe-
go motta tego artykułu. 
Warto tę złożoną, wielowarstwową wypowiedź Prof. Cackowskiego (bo nie odnosi 

się ona tylko do jego autobiograficznego doświadczenia, ale wybrzmiewa w niej praw-
da całego pokolenia ƴdzieci PKWNƳ) dedykować wszystkim badaczom naszych naro-
dowych dziejów najnowszych z nadzieją, że potrafią poprzez namysł nad nią spojrzeć 
na splątane losy takich ludzi, jak Zdzisław Cackowski, nieco głębiej, zawieszając pra-
womocność obiegowych twierdzeń, jakich pełno znaleźć można obecnie w rodzimej 
historiografii. Ma bowiem dużo racji Timothy Snyder, gdy z właściwą sobie przenikli-
wością zauważa: ƴUderza mnie we współczesnej Europie Wschodniej, na przykład  
w Polsce, pokolenie młodych prawicowców, którzy nie pamiętają komunizmu i nie 
                                                           

  175   Wywiad dla portalu racjonalista.pl z grudnia 2006 r.: [Z. Cackowski, J. Ładyka, Z. Słowik], op. cit. 
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tylko nie żywią najmniejszej sympatii do jego idei, ale i nie pochylają się nad żadnymi 
motywacjami, które mogły kogoś popchnąć w objęcia partii. Chcą lustracji, przymu-
sowego zbadania przeszłości ludzi piastujących znaczące stanowiska. Ale sądzę, że to 
przywara spowodowana późnym urodzeniem. Właśnie dlatego, że są najambitniejsi, 
że chcą pozbyć się wcześniejszych pokoleń, byliby tymi, którzy w komunizmie kolabo-
rowaliby z najbanalniejszych powodówƳ176. 
 
Partyjny reformator ƭ rektorem UMCS 
Sala Obrad Senatu UMCS, 6 maja 1987 r. Od rana senatorowie bezskutecznie próbu-

ją wybrać rektora. O rektorskie berło zabiegają bezpartyjny Jerzy Szczypa i ƴmocnoƳ par-
tyjny, bo aż z poziomu KC PZPR, Zdzisław Cackowski. Dopiero siódma tura przynosi roz-
strzygnięcie: Cackowski uzyskuje 26 głosów, czyli wymaganą większość, jego kontrkandy-
dat ƭ 16, siedmiu senatorów skreśla obydwu. Tyle faktów. Przejdźmy do ich interpretacji. 
ƴDo siedmiu razy sztukaƳ ƭ prof. Zdzisław Cackowski rektorem UMCS ƭ tak tytułuje 

odnośny fragment swych rozważań Marcin Kruszyński. Pomijam płytkość skojarzeń: 
ƴludowej mądrościƳ ƭ do trzech razy sztuka i samych okoliczności wyboru rektora (po 
siedmiu turach głosowania), bo tytuły zdarzają się lepsze i gorsze. Mój zarzut jest daleko 
poważniejszy: otóż w opowieści historyka z IPN Cackowski zostaje odpodmiotowiony, 
nie jest sprawcą wydarzeń, lecz przedmiotem działań/zabiegów innych aktorów spo-
łecznych, przede wszystkim partii. Przyjrzyjmy się najpierw, jak autor opisuje przebieg 
wypadków: ƴ25 lipca 1985 r. Sejm znowelizował ustawę o szkolnictwie wyższym, dając 
właściwemu ministrowi skuteczne narzędzie do ograniczania autonomii uniwersytec-
kiej. Urzędnik ten bowiem w końcowym etapie procedur akceptował bądź też nie wybór 
danego uczonego na stanowisko rektora, stając się po raz kolejny w historii polskiej 
nauki ostatnim i najważniejszym sędzią w podobnych sprawach. [ƺ] Znając powyższe 
uwarunkowania, wydaje się, iż w KU należało zastanowić się nad osobą reprezentu-
jącą jakiś »partyjny środek«. Tymczasem członkowie uczelnianej PZPR zachowali się 
niczym obrońcy oblężonej twierdzy ƭ postanowili wystawić w wyborach rektorskich 
naukowca jednoznacznie utożsamianego już nie tylko z samą partią, ale z jej twardym 
i bezkompromisowym skrzydłemƳ177. 
Zauważmy, że Kruszyński przedstawia sprawę wyboru tak, jakby to partia desygno-

wała Cackowskiego na rektora, a on posłusznie jej wolę wypełniał178. Dlaczego tak 
sądzi? Bo przyjmuje optykę ƴźródła historycznegoƳ, którym w tym przypadku są proto-
koły z posiedzeń KU czy KW PZPR. Metodolog by powiedział: nie bierze ich w ƴnawias 
epistemologicznyƳ, czyli poznawczo ƴnie zawieszaƳ (czasowo) ich prawomocności po 

                                                           
  176   Rozważania o wieku XXƺ, s. 267. 
  177   M. Kruszyński, op. cit., s. 349. Cackowski jako ƴtwarde i bezkompromisowe skrzydłoƳ w PZPR to kolejny 
błąd, przykład tzw. imputacji historycznej. Nie da się tej tezy obronić w świetle tego, co wiadomo o reformator-
skich przekonaniach Cackowskiego, o czym pisałem wyżej. 

  178   Pomijam już kwestię wiązania Cackowskiego z ƴtwardym i bezkompromisowym skrzydłemƳ PZPR, bo 
tezę tę sfalsyfikowałem wystarczająco powyżej. 
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to, by spojrzeć na stawanie się historii ƭ tu: wybór rektora UMCS ƭ także z perspektyw 
odmiennych, skonfrontować je ze sobą. Świat oglądany przez pryzmat protokołów par-
tyjnych egzekutyw czy raportów służb nie jest światem realnym, ale światem wyobra-
żonym, pamiętajmy! Musi podlegać weryfikacji, sprawdzeniu w toku badania histo-
rycznego, a nade wszystko konfrontowania ze źródłami innymi. Gdy historyk nazbyt 
długo ƴsiedziƳ w źródłach jednorodnej proweniencji, zaczyna mimowolnie przesiąkać 
ich optyką: postrzegać świat przez ich pryzmat, akceptująco przyjmować ƴwizję świata 
i człowiekaƳ ich autorów. Jest przez te źródła (a pośrednio przez samych wytwórców 
tych źródeł) coraz bardziej zniewalany179. 
Tak dzieje się właśnie przy sprawie wyboru Cackowskiego na rektora. Kruszyński 

z góry przypisuje/przesądza sprawczą moc partii, nie zadając podstawowego w tej sy-
tuacji pytania: czy nie była to przypadkiem samodzielna decyzja zainteresowanego?  
I nie wysuwa pytania pomocniczego: dlaczego Cackowski w ogóle zdecydował się wy-
startować w tych wyborach? Każdy, kto choć trochę znał Profesora w tamtych latach, 
wiedziałby, że nikt, nawet Jaruzelski, a co dopiero jakiś KU PZPR, nie skłoniłby go do 
kandydowania na rektora, jeśli sam mentalnie nie obsadziłby się już w tej roli. I nie 
postawiłby przed sobą ambitnych zadań, które zamierzał jako rektor UMCS zrealizo-
wać. ƴAmbitnyƳ to nie tylko kryptonim, jaki nadało mu SB, to przede wszystkim cecha 
jego charakteru. Cackowski znał swoją wartość i był przekonany, że ma coś społecz-
ności akademickiej do zaoferowania. A nawet więcej: był tego pewien! 
Również ówczesne relacje KU/KWƭCackowski zostały w tej pracy błędnie odczy-

tane. Bardziej skłonny jestem wierzyć Zbigniewowi Zaporowskiemu (który o wiele le-
piej niż o pokolenie od niego młodszy Kruszyński ƴczytaƳ te czasy i z autopsji znał 
mechanizmy partyjne, bo w PZPR działał już od 1974 r.180), gdy pisze: ƴLubelskim 
przejawem pozycji nowego rektora było to, że sekretarze Komitetu Wojewódzkiego 
musieli telefonicznie uzgadniać termin, w którym rektor miał czas i ochotę ich przy-
jąćƳ181. Sam zresztą Kruszyński w pewnym momencie przyznaje: ƴOrganizacja PZPR 

                                                           
  179   To ƴzniewolenieƳ jest podstawową słabością monografii M. Kruszyńskiego. Oczywiście ma rację, gdy pisze, 
że ƴpo dwudziestu pięciu latach od upadku PRL nastąpił swoisty zanik zbiorowej pamięci o »przewodniej sile naro-
du«. Pracownicy uczelni, którzy byli członkami partii, najczęściej ulegają powszechnej amnezji lub marginalizują 
swój udział w działalności tej organizacjiƳ (ibidem, s. 8). Ale remedium na ten trafnie dostrzeżony fakt ƴwypierania 
z pamięciƳ nie może polegać na tym, że historyk ƴdziejów uczelni w warunkach PRLƳ sam uwierzy wƺ kierowniczą 
rolę partii ƭ złudzenie/marzenie jej aparatu. ƴGdyby wypowiadane słowa miały moc zmieniania rzeczywistości, od 
dawna żylibyśmy w komunizmieƳ ƭ ta fraza wielokrotnie powtarzana ze śmiechem przez Cackowskiego na wykła-
dach, może służyć tu za najlepszą puentę. Dzieje UMCS nie mogą zostać zredukowane do ƴświata wyobrażonegoƳ 
przez jej aparat partyjny, powinny zostać opowiedziane z perspektywy społeczności akademickiej, a nie z perspekty-
wy KU PZPR, bo w ten sposób owemu aparatowi dodaje się tylko wartości, które w znikomym stopniu już wówczas 
posiadał, o czym sam Kruszyński pisze. 

  180   Archiwum Państwowe w Lublinie, Komitet Miejski Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, sygn. dawna 
62/4412, nowa 5046, Ankiety członków partii. 

  181   J. Wrona, Z. Zaporowski, op. cit., s. 219. Swoją drogą warto zestawić to z nadgorliwością dwóch jego bez-
partyjnych poprzedników: smutną prawdą było bowiem to, że Szymański sam zabiegał o spotkania z władzą par-
tyjną, a i Uziak nie zwykł takich spotkań odmawiać.  



Spełniona obietnica PKWN, czyli Zdzisława Cackowskiego drogaƺ  271 
 

 

na UMCS pozostawała w rozsypce i nikt nie miał co do tego żadnych wątpliwościƳ182. 
No więc albo ƴbyła w rozsypceƳ, albo ƴzachowała moc sprawcząƳ. Na coś trzeba się zde-
cydować, bo jedno wyklucza drugie! 
Decyzja o kandydowaniu była rzecz jasna autonomiczną decyzją Cackowskiego,  

a nie wykonaniem jakiegoś ƴpolecenia partyjnegoƳ183. To Cackowski w 1987 r. określał 
ƴwarunki gryƳ, a nie organizacja partyjna (na poziomie POP czy KW). Taką miał zwy-
czajnie wówczas pozycję. Przypomnijmy: od 1986 r. był członkiem Rady Konsultacyj-
nej przy Przewodniczącym Rady Państwa (był nim gen. Jaruzelski) i członkiem Komi-
tetu Centralnego PZPR, której Jaruzelski był I sekretarzem. Owszem, Cackowski brał 
pod uwagę wszystkie zewnętrzne uwarunkowania, w tym znowelizowaną ustawę: one 
upewniały go w decyzji, zwiększały szansę, że zostanie rektorem UMCS, bo przecież 
w razie wyboru żaden minister nie odmówiłby mu zatwierdzającego podpisu. Nie lubił 
przegrywać (to kolejna cecha jego charakteru), musiał więc kalkulować, jak zmniej-
szyć ryzyko ewentualnej porażki. Szukać sojuszników, w tym ƭ oczywiście ƭ w szere-
gach własnej partii. Ale sama partia w warunkach PRL (i UMCS-u) z roku 1987 to było 
za mało, aby wygrać wybory. I Cackowski miał z pewnością tego świadomość. Wiedział, 
że gdy stanie w szranki, partia go wesprze, ale znał też dobrze jej aktualną kondycję. 
Kruszyński przytacza znamienny zapis świadczący o panujących w partii nastrojach 
tuż po wyborze: ƴkażda porażka czy potknięcie partyjnego rektora będzie równocześnie 
porażką całej partiiƳ184. Jeśli takie nastroje panowały tam po zwycięstwie, to jakie musia-
ły być przed nim? To dlatego Profesor był zmuszony szukać poparcia poza PZPR, prze-
konywać do swojej wizji rozwoju UMCS. I faktycznie to robił, jak pamiętam ten okres.  
Prawda była też nieco bardziej prozaiczna. Rektor Stanisław Uziak, choć bez wątpie-

nia człowiek prawy i dobry naukowiec nie miał w ogóle cech przywódczych, nie był 
zwyczajnie liderem, z wrodzonej ostrożności przeciągał, odkładał ƴdo jutraƳ każdą 
decyzję, nawet w drobnych sprawach, i także przez to lubelski uniwersytet pozostał  
w zastoju, coraz bardziej odstawał od innych ośrodków akademickich w Polsce185. Wielu 
pracowników UMCS świetnie zdawało sobie sprawę, że coś z tym trzeba zrobić. Rezyg-
nacja Uziaka z kandydowania nawet w naszej uczelnianej ƴSolidarnościƳ została przy-
jęta raczej z ulgą niż z żalem i Cackowski umiejętnie starał się te nastroje wewnątrz-
uczelniane wykorzystać. Rzeczywisty problem polegał na tym, że to nasza, ƴSolidarno-
ściowaƳ strona nie umiała/nie potrafiła wystawić wtedy poważnego kontrkandydata  
i na placu boju pozostał jedynie prof. Jerzy Szczypa ƭ prorektor u Uziaka. 

                                                           
  182   M. Kruszyński, op. cit., s. 349. 
  183   O tym, że Cackowski ƴszykuje się na rektoraƳ, dowiedziałem się od jego asystenta ƭ K. Broziego już jesienią 
1986 r., co dowodzi, że rozważał to w gronie najbliższych współpracowników, zanim sprawa jego kandydowania 
pojawiła się w porządku obrad KU czy KW. Potwierdza to także prof. Zdzisław Czarnecki, który do tego grona należał. 

  184   Protokół z posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Lublinie z 1 VII 1987 r. Zob. M. Kruszyński, op. cit., s. 353. 
  185   Jeśli nie prowadzi się takiej porównawczej analizy, czego niestety nie robią w ogóle autorzy piszący o UMCS 
w latach osiemdziesiątych, zarówno sam obraz, jak i wyciągane wnioski wiszą ƴw próżniƳ, nie bardzo wiadomo, 
jak opisywana sytuacja ma się w stosunku do tej na innych uczelniach. 
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Zapewne bardzo wiele ƭ w ambicjonalnym sensie ƭ musiało Cackowskiego kosztować 
te siedem rund głosowania, ale to nie partia, lecz raczej chłopski upór, a może lepiej: chłop-
ska wytrwałość stała za tą determinacją, by rozstrzygnąć to w kolejnej turze. Nakreślił 
sobie plan i chciał go zrealizować, pokazać, jak dobrym rektorem będzie. Lepszym niż 
Uziak. Czuł, że to jego czas. Teraz albo nigdy. Wiedział, że odkładanie wyboru do dnia 
następnego może wiele zmienić w nastrojach, stąd zapewne tak kategoryczne postawie-
nie sprawy po trzeciej turze głosowania, gdy pojawił się wniosek o jego odłożenie. Mówił 
wtedy: ƴalbo wyboru dokonujemy dzisiaj i wówczas konsekwentnie staję do rywalizacji 
z prof. Szczypą, albo wycofuję swoją kandydaturęƳ186. Trudno powiedzieć, czy działał tu 
spontanicznie, czy z jakiejś kalkulacji. Może po prostu chciał ƴdopiąć swegoƳ i narzucił 
warunki gry. On, nie partia. I postawił na swoim. 
Ma rację Kruszyński, gdy pisze, że wybór Cackowskiego na rektora nie spotkał się  

z aprobatą uczelnianej ƴSolidarnościƳ. Obawiano się jego powiązań na najwyższych 
szczeblach władzy, a współpracę z nim ƭ zwłaszcza bezpośrednio po wyborze ƭ uzna-
wano za rodzaj ƴkolaboracji z czerwonymiƳ187. Z tą niechęcią musiał się zmierzyć i prak-
tyką codziennego sprawowania ƴurzęduƳ udowadniać, że to Uniwersytet, a nie partia, 
jest obecnie dla niego najważniejszy. Trochę pomagało i to, że był znakomitym mówcą. 
Uroczystości akademickie przez niego prowadzone ogromnie zyskiwały dzięki jego wy-
bitnym zdolnościom oratorskim i umiejętności prowadzenia tego typu spotkań. Były one 
swoistymi spektaklami kultury akademickiej, prawdziwymi świętami uniwersytetu, pa-
miętanymi do dziś przez wielu profesorów wspominających czasy rektora Cackowskiego. 
A jaka była to kadencja188? 
Zbigniew Zaporowski wprawdzie pisze, że nowy rektor ƴbył rektorem przełomuƳ189, 

ale chodzi mu o ƴlata przełomuƳ, na jakie przypada jego kadencja, niż na przełomowość 
jej samej. Pomijam już wyjątkowo niefortunne sformułowanie (tezę?) Zaporowskiego, 
że ƴwybór prof. Cackowskiego i objęcie przez niego urzędu to kolejna ważna data w hi-
storii uniwersytetu. Ostatecznie zamknął on okres »Solidarności« i pewien etap w jego 
działalnościƳ190, które sugeruje po pierwsze nieprzypadkowość tej zbieżności w czasie191 
i po drugie brak samoistnej ƴwagiƳ (znaczenia historycznego) tej kadencji, bo ona jedy-
                                                           

  186   AUMCS, Senat UMCS, Protokoły posiedzeń IƭV 1987, posiedzenie nadzwyczajne 6 V 1987, Org. 9/24. 
  187   M. Kruszyński, op. cit., s. 356ƭ357. Przyznaję, że sam odrzuciłem wówczas propozycję objęcia funkcji peł-
nomocnika rektora ds. studenckich, tłumacząc się przed nim, że nie przyjąłem jej również za rządów poprzedniej 
ekipy, kiedy otrzymałem taką ofertę od prorektor H. Saweckiej, choć w uszach dźwięczały mi wtedy bardziej słowa 
Radosława Drwala ƭ kolegi z ƴSolidarnościƳ ƭ o groźbie kolaboracji. 

  188   Cackowski w końcowym przemówieniu wygłoszonym 28 XI 1990 r. podczas ostatnich prowadzonych 
przez niego obrad Senatu, dziękując swojej ekipie, powiedział, iż te ƴtrzy lata ƭ a raczej trzy razy trzysta sześćdziesiąt 
pięć ƭ to był wielki dar losu dla wszystkichƳ, ƴkażdy w maksymalny sposób wykorzystał swoje zalety i powściągał 
swoje wady, w taki sposób, aby najsprawniej swoje obowiązki pełnićƳ (AUMCS, Senat UMCS, Protokoły z posiedze-
nia Senatu, XI 1989, Protokół z posiedzenia Senatu UMCS z 28 XI 1990). Ale prawda była raczej taka, iż ta ekipa 
dużym wsparciem dla rektora nie była.  

  189   J. Wrona, Z. Zaporowski, op. cit., s. 218. 
  190   Ibidem, s. 218. 
  191   Czyli istnienie związku przyczynowego między tymi wydarzeniami, co jest oczywistą niedorzecznością. 
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nie coś ƴzamykałaƳ, a tytułowy ƴprzełomƳ dokonywał się poza nią, był wobec niej ƴze-
wnętrznyƳ. Teza ta w świetle znanych faktów nie da się utrzymać192. Rzecz jasna, każde-
mu historykowi mogą się zdarzyć jakieś nieprzemyślane wypowiedzi. Ale u Zaporow-
skiego ƴhistoryczny fatalizmƳ płynnie przechodzi w ƴhistoryczny woluntaryzmƳ. Zdu-
miewa mnie, jak poważny historyk milcząco akceptuje tezę, że wszystko, co wydarzyło 
się w trakcie kadencji danego rektora, należy przypisać jego sprawstwu! A tak niestety 
prezentowana jest przez niego najnowsza historia UMCS. Wszystko na uczelni dzieje się 
za sprawą rektorów: kierownicza rola partii znana z opracowań rodem z poprzedniej epo-
ki została tu zastąpiona kierowniczą roląƺ kolejnych rektorów193. Nawet wtedy, gdy po-
wszechnie wiadomo było, że akurat dany rektor cech przywódczych nie posiadał,  
a wszystko, co istotne w życiu uczelni, działo się nie z jego inicjatywy, a poza nim, to u Za-
porowskiego wygląda to dokładnie odwrotnie. Zdzisław Cackowski jako rektor UMCS 
faktycznie chciał być i był liderem zmian. Opis jego kadencji dawał więc szansę, by choć 
w części intelektualnie obronić tezę ƴo kierowniczej roli rektora w życiu społeczności 
akademickiejƳ UMCS, szkoda, że przez prof. Zaporowskiego szansą niewykorzystaną. 

Powtarzana wielokrotnie za budowniczym kampusu UMCS ƭ rektorem Grzego-
rzem L. Seidlerem myśl, że uczelnia to ƴmury i ludzieƳ, staje się historiograficzną ƴman-
trąƳ i powoduje, że także na kadencję rektora Cackowskiego historycy patrzą głównie 
przez pryzmat ƴzdobyczy materialnychƳ194. Dopowiedzmy zatem, że z jednej strony 
chodziło o zabezpieczenie nowych terenów pod przestrzenny rozwój Uczelni ƭ tu sukce-
sem zakończyły się starania Profesora o pozyskanie 8,7 ha nieruchomości powojsko-
wych przylegających bezpośrednio do dzielnicy akademickiej, co zabezpieczało potrze-
by ƴna następny wiekƳ; z drugiej zaś ƭ o uzyskanie czegoś z majątku byłej PZPR ƭ kon-
kurowano tu bez powodzenia o gmachy po byłych: Komitecie Miejskim i Komitecie 
Wojewódzkim z innymi lubelskimi uczelniami i sądami. Pozyskanie powojskowych 
terenów było oczywiście ważne, ale nie powinno ono przysłaniać innych celów, jakie 
przed sobą i Uniwersytetem rektor Cackowski postawił. Przypomnijmy, że uzyskanie 
ƴtogi rektorskiejƳ było dla niego jedynie środkiem do realizacji ambitnych planów. 
Najważniejszą cechą kadencji rektora Cackowskiego było zerwanie z powszech-

ną zgodą na prowincjonalność uczelni. Sąsiedni KUL prowincjonalny nie był, zwłasz-
cza w latach osiemdziesiątych, gdy trafili do niego ƴprofesorowie niepokorniƳ z wielu 

                                                           
  192   Sam wybór Cackowskiego na rektora niczego przecież w historii uczelnianej ƴSolidarnościƳ nie zamykał 
i nie z powodu Cackowskiego Zarząd NSZZ ƴSolidarnośćƳ postanowił się ujawnić, co ƭ jak rozumiem ƭ miało być 
tym nowym otwarciem zamykającym okres poprzedni w życiu związku.  

  193   Szkoda, że Zaporowski nie przeczytał swego czasu ze zrozumieniem 18 brumaireưa Ludwika Bonaparte 
Karola Marksa, co zalecał historykom na przykład Cackowski. Woluntarystyczna wiara autora tej części opowieści 
o UMCS wydanej z okazji 70ƭlecia uczelni przypomina mi jedynie wiarę polityków, że w momencie przejęcia władzy 
natychmiast uzdrowili kraj, który uprzednio był ƭ by użyć efektownego przykładu ƭ ƴw ruinieƳ.  

  194   Dla Kruszyńskiego najważniejsze w tej kadencji są ƴpróby powiększenia bazy lokalowej UMCSƳ. Taki też 
jest tytuł stosownego podrozdziału (3.3.) jego opowieści (M. Kruszyński, op. cit., s. 353). Podobnie Zaporowski: 
ƴNajwiększym jego osiągnięciem było pozyskanie terenów powojskowych na potrzeby uniwersytetuƳ (J. Wrona,  
Z. Zaporowski, op. cit., s. 219). 
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ośrodków akademickich w Polsce, a za nimi tacyż studenci, i gdy skupiał na sobie ƭ jako 
jedyna uczelnia niepaństwowa i katolicka ƭ międzynarodowe zainteresowanie. UMCS, 
który dla wielu był obarczony ƴgrzechem poczęciaƳ (PKWN), dodatkowo był w tych cza-
sach bardzo prowincjonalny, mało kto w Polsce się z nim liczył, z czym właściwie wszy-
scy w Lublinie się już pogodzili, ale nie Cackowski. Jako rektor UMCS chciał udowodnić, 
że nie tylko można przebić się do ƴwyższej ligiƳ, ale także zagrać o ƴnajwyższe stawkiƳ.  

Ten wizjoner o otwartym umyśle chciał również otworzyć swój uniwersytet na Polskę 
i świat. Temu miały służyć nowe umowy o międzynarodowej współpracy podpisywane  
w tej kadencji z uczelniami ze Stanów Zjednoczonych i Europy, włączenie UMCS w euro-
pejskie programy wymiany studentów i nauczycieli akademickich TEMPUS i ERAS-
MUS czy plany utworzenia Instytutu Wschodniego, którego koncepcję miał opracować 
jeszcze w 1988 r. prof. W. Śladkowski195 (było to na kilka lat przed tym, jak takie ini-
cjatywy w Polsce zaczęły się pojawiać). Również dlatego zorganizował ceremonię wrę-
czenia 50-tysięcznego dyplomu UMCS jesienią 1988 r. czy uroczystą inaugurację roku 
akademickiego z udziałem gen. Jaruzelskiego. Po to były mu też potrzebne na Uczelni 
nowe technologie ƭ telewizja satelitarna dla potrzeb neofilologii i Centrum Nauczania 
Języków Obcych czy utworzenie pracowni edytorstwa komputerowego, które zrewolu-
cjonizowało skład i pracę Wydawnictwa UMCS, dając szansę pracownikom na publika-
cję wyników swoich badań i szybszy rozwój naukowy. Budowaniu rozpoznawalności  
i promocji Uniwersytetu miały służyć również doktoraty honorowe, jakie Uczelnia zde-
cydowała się przyznać znakomitej pisarce Marii Kuncewiczowej oraz socjaldemokra-
tycznemu politykowi i byłemu kanclerzowi RFN Willyưemu Brandtowi196.  
Cackowski miał świadomość możliwości, jakie ten instrument może dać rektorowi, 

i świetnie potrafił go do tych celów wykorzystywać, co pokazują zachowane w Archi-
wum UMCS materiały odsłaniające kulisy obydwu doktoratów honorowych. Podob-
nym wartościom miała służyć Fundacja Marii Curie-Skłodowskiej, której powołanie 
zainicjował rektor Cackowski, wzorując się na rozwiązaniach amerykańskich, by zdo-
bywać pozabudżetowe środki na ważne dla Uniwersytetu projekty197. Jednym z pierw-

                                                           
  195   AUMCS, sygn. 9/24, Wiesław Śladkowski, Propozycje w sprawie utworzenia w Lublinie Instytutu Wschod-

niego, s. 1ƭ3. Byłem członkiem dwunastoosobowej grupy roboczej, która za tym projektem stała, a przygotowany 
przez nas wówczas program działania, znalazł w latach następnych kontynuację w postaci działającego na UMCS 
Konwersatorium ƴPograniczeƳ (1991ƭ1993), a później w ramach współtworzonego przez nas od 1993 r. Instytutu 
Europy Środkowo-Wschodniej. 

  196   Zwłaszcza ten ostatni był swoistą odpowiedzią UMCS na wyzwanie, jakim było nadanie przez KUL dokto-
ratu honorowego Zbigniewowi Brzezińskiemu, co odbiło się szerokim echem w kraju. Cackowski mówił wprawdzie 
na posiedzeniu Senatu 17 I 1989 r., że ƴzaszczytem Lublina jest fakt istnienia w tym mieście dwu UniwersytetówƳ, 
ale rywalizacji z KUL nie zamierzał odpuścić.  

  197   W Sprawozdaniu Rektora z działalności UMCS w roku akademickim 1988/1989 (s. 12) zamieszczono na-
stępującą informację: ƴFundacja Marii Curie-Skłodowskiej powołana została w tym roku dla finansowego wspiera-
nia działalności Uniwersytetu. Obecnie dysponuje ona sumą ok. 30 mln zł. Działalność statutowa Fundacji będzie 
oparta o wykorzystanie zysków z jej działalności gospodarczej, która podjęta zostanie natychmiast po zakończeniu 
formalności rejestracyjnych. W niedalekiej przyszłości Fundacja może stać się ważnym źródłem finansowania 
działalności uczelni, w szczególności wsparcia rozwoju badań, współpracy naukowej, wyposażenia aparaturowegoƳ.  
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szych miały być doroczne Wykłady im. Marii Curie realizowane przez znakomite mię-
dzynarodowe gremium. Zdążył się odbyć tylko pierwszy ƭ w 1990 r., a gościem UMCS 
był wówczas Ernst Gellner ƭ światowej sławy antropolog kulturowy198. Budowaniu 
pozycji Uniwersytetu służyła także osobista aktywność Prof. Cackowskiego w ramach 
Konferencji Rektorów Uniwersytetów Polskich (po raz pierwszy w historii jej plenarne 
posiedzenia odbyły się w 1988 i 1989 r. na UMCS) czy Konferencji Rektorów Uniwer-
sytetów Europejskich, do której lubelską uczelnię formalnie wprowadził w 1988 r.  
W moim przekonaniu to właśnie wydarzenia w Bolonii 18 września 1988 r., a nie 

wybór na rektora UMCS 6 maja 1987 r. wyznaczyły prawdziwą cezurę w życiu Zdzi-
sława Cackowskiego. Do tej pory uniwersytet był dla niego miejscem pracy, instytucją, 
nad sensem istnienia której ƭ przynajmniej na poważnie, czyli filozoficznie ƭ się nie 
zastanawiał. Po Bolonii to się zmieniło ƭ uniwersytet stał się dla niego nie tylko przed-
miotem codziennej praktyki i zarządzania, ale też przedmiotem namysłu, reflektowa-
nia nad nim jako szczególnym wytworem kultury europejskiej. A także nad wyzwa-
niami, wobec których stoi obecnie. Zwieńczeniem tej refleksji było obszerne studium 
Universitas scientiarum, jakie napisał pod koniec 1988 r. i rozesłał (jako swoisty pre-
print) do ludzi nauki, których cenił szczególnie, z prośbą o uwagi i komentarze. W pa-
pierach Cackowskiego przechowywanych w Archiwum UMCS zachowały się ślady tej 
interesującej wymiany myśli na temat roli uniwersytetu we współczesnym świecie199. 
Ale szybko ważniejsza dla rektora stała się w tym czasie nie sama idea uniwersytetu,  
a próba jej skonkretyzowania, urzeczywistnienia ƴtu i terazƳ w postaci projektu Uni-
wersytetu Narodów Europy. Poświęcił mu mnóstwo energii i czasu (od października 
1988 r. do końca kadencji ƭ 30 listopada 1990 r., a nawet już po jej zakończeniu, próbu-
jąc skłonić swego następcę na urzędzie rektora UMCS do kontynuacji tego projektu200), 
angażując wszystkie wpływy i kontakty, jakie posiadał, by wprowadzić go w życie. Hi-
storia tych zmagań jest warta przypomnienia, dopełnia bowiem w pewien sposób obraz 
Profesora Cackowskiego, wieńczy historię jego drogi na akademicki Parnas. 
 
Rektora Cackowskiego gra o najwyższą stawkę: Uniwersytet Narodów Europy 

To kolejna z zapoznanych na UMCS historii201. Zaporowski myli całkowicie dwa od-
rębne projekty, oddalone od siebie w czasie o lat kilkanaście, gdy pisze: ƴInną inicjatywą 
promowaną przez władze UMCS była próba powołania wspólnego polsko-ukraińskiego 

                                                           
  198   Okoliczności tego wykładu przypomniał prof. Marek Hetmański ƭ uczeń i następca Cackowskiego ƴna 
katedrzeƳ, towarzysząc Profesorowi w nagrywaniu relacji dla projektu ƴHistorii mówionejƳ Teatru NN. 

  199   AUMCS, sygn. 14, Współpraca krajowa 1987ƭ1988. (M.in. obszerny list mojego Mistrza ƭ prof. Jerzego 
Topolskiego). 

  200   List Z. Cackowskiego do rektora E. Gąsiora z 31 III  1991 r. Zob. AUMCS, sygn. 52, Współpraca między-
narodowa (1988ƭ1991), Projekty międzynarodowe: Bolonia 1988, Uniwersytet Narodów Europy, Fundacja Uni-
wersytetu Europy.  

  201    ƴUniwersytet Narodów EuropyƳ ƭ zapoznana karta z historii UMCS to skądinąd tytuł rozdziału mojej książ-
ki UMCS w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Europejskiego (EHEA) 1988ƭ2004. Od ƴMagna Charta Universita-
tumƳ do ƴDeklaracji LubelskiejƳ Stowarzyszenia Uniwersytetów Europejskich (EUA), nad którą aktualnie pracuję. 
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uniwersytetu. Położenie Lublina, kontakty z uczelniami ukraińskimi ƭ wszystko to zda-
wało się sprzyjać projektowi. Rektor Z. Cackowski na posiedzeniu Kolegium Rektorów 
Lubelskich Uczelni 13 lutego 1990 r. przedstawił propozycję powołania Uniwersytetu 
Narodów Europy. Była to inicjatywa zgłoszona przez niego wcześniej (22 X 1989 r.) na 
Konferencji Rektorów Uniwersytetów Polskich, gdzie spotkała się z aprobatą. Zakłada-
ła, że będą następujące kierunki kształcenia: medyczny, rolniczy i politechniczny. Na 
gruncie lubelskim odzewu jednak nie byłoƳ202. Gdyby Zaporowski skrupulatniej, a nie 
wyrywkowo, przebadał podstawowe do dziejów UMCS źródła, czyli sprawozdania  
z działalności UMCS czy protokoły z posiedzeń Senatu UMCS z tamtych lat (nie mówiąc 
już o zachowanej w odrębnym zbiorze, w miarę pełnej dokumentacji Uniwersytetu 
Narodów Europy i zabiegów wokół niego, jakie rektor Cackowski prowadził203), nie 
napisałby podobnych niedorzeczności! 
Niestety, nie lepiej jest u Kruszyńskiego. Dla niego źródłem wiedzy na ten temat były 

z kolei jedynie szyfrogramy i meldunki oficerów SB, których nawet nie starał się pod-
dać weryfikacji, z góry zakładając, że są to informacje pewne. Miał pecha, bo ci panowie 
nawet nazwę Uniwersytetu Narodów Europy potrafili przekręcić, nie mówiąc już o kom-
pletnym niezrozumieniu, o co w tym wszystkim chodziło. Zobaczmy, jak wygląda to 
u historyka z IPN: ƴ22 października 1989 r. Cackowski przedstawił projekt powołania 
w Lublinie »Uniwersytetu Krajów Europy«, który utworzono by na bazie UMCS. Cho-
dziło o rodzaj ośrodka konferencyjnego, gdzie naukowcy z różnych stron świata mie-
liby okazję do dyskusji i prezentacji własnych osiągnięć. Właściwą atmosferę zapewniał 
m.in. dom zmarłej Marii Kuncewiczowej w Kazimierzu Dolnym nad Wisłą przekazany 
przez pisarkę w testamencie lubelskiej uczelni. Tyle tylko, że także ten pomysł pozostał 
wyłącznie w sferze marzeńƳ204. 
Do problemu, czy była to wyłącznie ƴsfera marzeńƳ rektora Cackowskiego, czy też 

istniała realna szansa na urzeczywistnienie projektu Uniwersytetu Narodów Europy, 
odniosę się później, teraz pora na przedstawienie, jak w rzeczywistości sprawy się miały.  
Rektor Cackowski wrócił z Bolonii silnie podekscytowany tym, co tam zobaczył  

i usłyszał. Chciał jakoś wpisać UMCS w formującą się właśnie Europejską Przestrzeń 
Szkolnictwa Wyższego (EHEA). Koniecznie miała to być wychodząca z Lublina inicja-
tywa o charakterze paneuropejskim. Na początku 1989 r. był już sam pomysł, a przynaj-

                                                           
  202   J. Wrona, Z. Zaporowski, op. cit., s. 256. Zaporowski powołuje się tu na jedno źródło: Protokół z posiedzenia 
13 II 1990, Kolegium Rektorów Szkół Wyższych Lublina 1989ƭ1990 (AUMCS, sygn. 58/14a), faktycznie mówiące 
o tym, że przedmiotem obrad była m.in. sprawa powołania w Lublinie UNE, ale zupełnie nie rozumie kontekstu 
tej dyskusji, ƴdointerpretowujeƳ ją w oparciu o sobie znane fakty późniejsze. 

  203   AUMCS, sygn. 53, Współpraca międzynarodowa: Uniwersytet Narodów Europy 1989ƭ1990; sygn. 52, 
Współpraca międzynarodowa (1988ƭ1991), Projekty międzynarodowe: Bolonia 1988ƺ; sygn. 14, Współpraca 
krajowa (1987ƭ1988), Zdzisław Cackowski. 

  204   M. Kruszyński, op. cit., s. 355ƭ356. ƴPechƳ kolejny obydwu (Kruszyński, Zaporowski) polega też na tym, 
że ja w projekcie ƴUniwersytetu Narodów EuropyƳ brałem od początku udział. W prywatnych zbiorach zachowałem 
kopie wielu pism i dokumentów, a dodatkowo okazało się, że oryginały także przetrwały w Archiwum UMCS (sygn. 
53, Współpraca międzynarodowa: Uniwersytet Narodów Europy 1989ƭ1990). 
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mniej jego zarys, bowiem właśnie wtedy przyszedł do mnie z tą informacją mój przy-
jaciel, a uczeń Cackowskiego, dr hab. Krzysztof Brozi, zapraszając w imieniu rektora do 
współpracy przy ƴcałkowicie nowym projekcieƳ. Profesor mówił o swojej wizji z takim 
przekonaniem i taką energią, że od razu mnie do niej przekonał. Wkrótce dołączył do 
nas prof. Jacek Ziemowit Pietraś205 ƭ specjalista od stosunków międzynarodowych. 
To on wymyślił nazwę ƭ miała nawiązywać do istniejącego w Tokio Uniwersytetu Naro-
dów Zjednoczonych (my z Krzysztofem Brozim nawet nie wiedzieliśmy wówczas, że 
taki istnieje). W tym 4-osobowym składzie pracowaliśmy nad konceptualizacją projek-
tu praktycznie przez cały rok 1989, dość regularnie spotykając się z Cackowskim, od 
września przynajmniej raz w miesiącu, i na początku stycznia 1990 r. gotowe były Za-
łożenia programowe i organizacyjne UNE (Jan Pomorski), projekt Aktu erekcyjnego 
UNE (Z. Cackowski, J. Pomorski) oraz zarys programu badawczego dwóch eksperc-
kich Instytutów ƭ European Center for Global Studies (J.Z. Pietraś) oraz East-Euro-
pean Cross-Cultural Institute (K. Brozi), które w obrębie UNE miałyby od początku 
zacząć działać. 
Cackowski domagał się, aby wszystkie dokumenty były robione od razu w wersji 

polskiej i angielskiej. Chciał być jak najlepiej przygotowany, zanim oficjalnie projekt 
przedstawi ƭ najpierw na arenie krajowej, a potem międzynarodowej. Był początek 
1989 r., wszyscy żyli wtedy Okrągłym Stołem i tym, co Polsce te rozmowy mogą przy-
nieść, ale nie Cackowski ƭ on planował wielką grę z Europą o The University of Euro-
pean Nations i nas w to intelektualnie ƴwkręciłƳ. Rzecz jasna, nie bez wspólnie podzie-
lanej satysfakcji z owocu tych 4-osobowych ƴćwiczeń umysłowychƳ.  
Formalnie pierwszy raz informacja o projekcie pojawiła się w Sprawozdaniu z dzia-

łalności UMCS w roku akademickim 1988/1989: ƴSprawą godną odnotowania jest ini-
cjatywa, która wyszła z naszego Uniwersytetu, a która dotyczy powołania w Polsce Uni-
wersytetu Narodów Europy. Prawdopodobnie Konferencja Rektorów Uniwersytetów 
Polskich na swym najbliższym posiedzeniu w Lublinie wystąpi oficjalnie z propozycją 
w tej sprawie. Przewodniczący Konferencji, Rektor Uniw[ersytetu] Łódzkiego prof. Le-
szek Wojtczak oraz pozostali rektorzy upoważnili Rektora UMCS do przygotowania 
materiałów w tej sprawieƳ206. Tryb przypuszczający zmienił się w czas przeszły doko-
nany, gdy rektor Cackowski 29 listopada 1989 r. poinformował Senat, iż ƴKonferencja 
podjęła decyzję o wszczęciu działań na rzecz powstania w Lublinie Uniwersytetu Naro-
dów Europy. Dwaj rektorzy uniwersytetów lubelskich zostali zobowiązani do przygoto-
wania pewnych propozycji w tej sprawie na następne posiedzenieƳ207. Faktycznie jedy-

                                                           
  205   Wspominam go jako człowieka uniwersytetu w: Pożegnanie śp. Jacka Pietrasia, ƴWiadomości Uniwersy-
teckieƳ [UMCS] 2004, nr 9, s. 6. 

  206   AUMCS, Sprawozdanie Rektora z działalności UMCS w roku akademickim 1988/89, s. 5. 
  207   AUMCS, Senat UMCS, Protokoły z posiedzeń, XI 1989: Protokół z posiedzenia Senatu UMCS w dniu 

29 XI 1989 r., s. 49. Zdawkową informację o UNE znajdziemy również w Sprawozdaniu z działalności UMCS w ro-
ku akademickim 1989/90, s. 14: ƴKontynuowane są starania o realizację dwu inicjatyw z lat poprzednich, a dotyczą-
cych: Uniwersytetu Narodów Europy oraz Ośrodka im. Marii i Jerzego Kuncewiczów w KazimierzuƳ. 
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nie od lutego do kwietnia 1990 r. dokumenty i oficjalne wystąpienia w sprawie UNE 
były sygnowane wspólnie przez Z. Cackowskiego i Stanisława Wielgusa. 
Pora zatem wreszcie UNE przedstawić, nie tyle w pierwszych założeniach, ale w for-

mie ostatecznej, jaką nadano mu w styczniu 1990 r., po szerokich, blisko rok trwają-
cych konsultacjach prowadzonych przez rektora Cackowskiego zarówno w kraju, jak 
i w Europie. 
W Preambule do Aktu erygującego Uniwersytet Narodów Europy czytamy: ƴStoimy 

dziś oto w obliczu wielkiej szansy. Szansy budowy wspólnego europejskiego domu. 
Wyzwania, w obliczu których staje świat współczesny, zrodziły nowe myślenie ƭ my-
ślenie oparte na zrozumieniu wspólnoty zagrożeń: militarnych, ekologicznych i cywi-
lizacyjnych, ale i na zbiorowej nadziei na lepszą przyszłość dla nas wszystkich. Jest to 
myślenie w kategoriach odpowiedzialności wobec przyszłych pokoleń odwołujące się 
szeroko do idei współpracy i zaufania między narodami. Europa, w przeszłości ojczy-
zna dwu wojen światowych, może, chce i pragnie dać dziś światu przykład przezwycię-
żania podziałów. ƭ Poszukiwanie nowego ładu europejskiego, »Europy ƭ ojczyzny 
wszystkich narodów«, to znamię naszych czasów, to zadanie naszych czasów, to nowe 
myślenie urzeczywistniane w praktyce. Wschód i Zachód otwierają się na siebie nawza-
jem jak nigdy dotąd. Wzrasta gęstość sieci powiązań międzynarodowych na różnych 
płaszczyznach i różnych poziomach, ale integracja w skali kontynentu to wyzwanie, 
przed którym dopiero stoimy. Nie będzie to proces prosty, przeciwnie, skala trudności 
do pokonania jest ogromna, zagrożeń jest wiele, ale tym bardziej należy ochraniać  
i rozwijać wartości, które nas łączą, i poszukiwać nowych form współpracy paneuropej-
skiej. Naszą jako środowiska naukowego odpowiedzią na to wyzwanie jest idea powoła-
nia Uniwersytetu Narodów Europy. ƭ Uniwersytet u swych źródeł był wspólnotą naro-
dów ƭ universitas nationis studiorum. Dziś, gdy ożywia nas nadzieja na Europę bez po-
działów, Europę Ojczyzn, warto sięgnąć do tych korzeni i nadać im nową treść. Inte-
grująca się Europa ma prawo oczekiwać od swojego Uniwersytetu ukazania racji, które 
procesy te uzasadniają, oraz motywów i działań, które tej integracji służą. Uniwersytet 
Narodów Europy winien stać się płaszczyzną umożliwiającą międzynarodową wymianę 
myśli na temat budowy wspólnego europejskiego domu. Kształtu Europy XXI w. Dałby 
instytucjonalne podstawy dla realizacji istotnych dla przyszłości Europy projektów 
badawczych i programów studyjnych; byłby forum dla powstawania nowych między-
narodowych kontaktów intelektualnych, realizacji różnorodnych akcji oświatowych, 
kulturalnych, wydawniczych i stypendialnych. Polska ma wszelkie ƭ geograficzne, hi-
storyczno-kulturowe, polityczne i moralne ƭ powody, aby wystąpić na forum między-
narodowym z inicjatywą powołania Uniwersytetu Narodów Europy i zaoferować mu 
gościnę na swej ziemiƳ208. 

                                                           
  208   AUMCS, sygn. 53, Współpraca międzynarodowa, Uniwersytet Narodów Europy 1989ƭ1990, Preambuła 
do Aktu erygującego Uniwersytet Narodów Europy, s. 1.  
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Gdy czytam w marcu 2017 r. te słowa skreślone 27 lat temu, nadal czuję ich świeżość 
i aktualność przesłania, jakie w sobie niosły. Inicjatywa Cackowskiego zyskała poparcie 
Konferencji Rektorów Uniwersytetów Polskich, która w specjalnej uchwale z 22 paź-
dziernika 1989 r. upoważniła rektorów UMCS i KUL do wszczęcia stosownych działań, 
a 18 lutego 1990 r. zatwierdziła ostateczną wersję projektu UNE. Trzeba koniecznie do-
dać, że idea UNE spotkała się z życzliwym przyjęciem i poparciem nie tylko kręgów nau-
kowych (niezależnie od wspomnianych uchwał KRUP dochodziły także listy wspierające 
od poszczególnych rektorów i od prezesa PAN ƭ Aleksandra Gieysztora), ale także ze 
strony najwyższych władz państwowych (Wojciech Jaruzelski, Mieczysław F. Rakowski, 
a po nowym otwarciu także Tadeusz Mazowiecki, Krzysztof Skubiszewski i Henryk Sam-
sonowicz). Projekt zyskał także uznanie i deklaracje poparcia poza granicami kraju, 
m.in. ze strony Watykanu (o co zadbał rektor KUL S. Wielgus) i Sekretarza Generalnego 
ONZ (o co zadbał z kolei Cackowski, spotykając się z nim w kwietniu 1989 r., podczas 
jego pobytu w Warszawie), a także UNESCO. Na specjalnie zwołanych konsultacjach  
w sprawie możliwości powołania University of the People of Europe, bo pod taką nazwą 
UNE był prezentowany w Paryżu 27ƭ28 lutego 1990 r., rektor UMCS uzyskał zapew-
nienie pomocy ze strony UNESCO i Rady Europy oraz Konferencji Rektorów Uniwer-
sytetów Francuskich i Niemieckich. Zachowana korespondencja w tej sprawie oraz licz-
ne raporty, wystąpienia i analizy dowodzą jednoznacznie, iż projekt był traktowany wów-
czas bardzo poważnie209 i nie tylko przez stronę polską, a tym bardziej nie pozostawał 
wyłącznie ƴw sferze marzeńƳ Cackowskiego, jak widział to Kruszyński.  
Wedle przyjętych założeń Uniwersytet Narodów Europy miał być niezależnym, mię-

dzynarodowym instytutem badawczym z siedzibą w Lublinie, powołanym dla realizacji 
różnorakich przedsięwzięć naukowych, edukacyjnych i wydawniczych związanych  
z ideą Zjednoczonej Europy. Z punktu widzenia prawno-finansowego UNE miał być 
samodzielną, posiadającą osobowość prawną jednostką organizacyjną, utrzymującą 
się z własnych środków finansowych gromadzonych jako donacje od instytucji, fundacji 
i osób prywatnych, tak krajowych, jak zagranicznych. Obydwa erygujące UNE uniwer-
sytety ƭ Katolicki Uniwersytet Lubelski i Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej ƭ same 
nie miały uczestniczyć w jego finansowaniu, miały natomiast udzielać mu wsparcia 
organizacyjnego oraz ƭ w miarę swych możliwości ƭ materialnego w pierwszym okre-
sie jego tworzenia. Miały także wspierać UNE swym autorytetem naukowym, powołu-
jąc z grona profesorskiego obydwu uczelni 10-osobowy Senat UNE, któremu przewod-
niczyliby wymiennie rektorzy KUL i UMCS. 
Uniwersytet Narodów Europy miał działać w oparciu o Statut opracowany na wnio-

sek Rektorów i zatwierdzony przez Senat. Mianowany przez obydwu Rektorów Senat 
(po pięciu senatorów z każdej uczelni) byłby organem wspierającym i doradczym Kan-
clerza UNE, zwłaszcza w zakresie planowania i podejmowania badań naukowych. Se-
nat miałby uprawnienia do powoływania na wniosek obydwu Rektorów kanclerza UNE 
                                                           

  209   Nie miejsce tu, by je omawiać. Szczegółowo zostanie to opisane w książce wspomnianej w 201 przypisie. 
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i zatwierdzania Statutu UNE. Jedyną formą prowadzenia badań naukowych w UNE 
miały być tzw. research projects realizowane przez krajowe, zagraniczne i mieszane ze-
społy badawcze według przyjętych przez międzynarodową społeczność naukową stan-
dardów w tym zakresie.  
Planując obszar zainteresowań poznawczych UNE, położono nacisk na problemy 

paneuropejskie i wygranie atutów, jakie miała Polska oglądana w roku 1990 z perspek-
tywy europejskiej. Zainteresowania poznawcze UNE ogniskować miały się na:  

- wspólnym europejskim dziedzictwie kulturowym; 
- wyzwaniach cywilizacyjnych rzucanych Europie przez inne centra światowe, 
wymagających współdziałania ponadnarodowego oraz analiz globalnych doko-
nywanych z ƴeuropejskiego punktu widzeniaƳ; 
- pytaniach, jakie nasuwają się w związku z ideą ƴbudowy wspólnego europejskie-
go domuƳ; 
- problemach powstających na styku dwóch przeciwstawnych tendencji: do uni-

fikacji kulturowej i do zachowania tożsamości narodowej; 
- kwestiach związanych z potrzebą zastąpienia etosu rywalizacji etosem współ-
działania; 
- pytaniach o model edukacji dla ƴcywilizacji przyszłościƳ;  
- przebudzeniu etnicznym na Wschodzie Europy wywołującym wielkie zaintere-
sowanie na świecie; 
- odrodzeniu życia religijnego, ruchów i myśli religijnej w Europie (przy czynnym 

udziale polskiego katolicyzmu); 
- problemach związanych z kryzysem tzw. realnego socjalizmu i poszukiwaniem 
nowych form organizacyjnych dla życia społecznego, politycznego i gospodar-
czego we wschodniej i środkowej Europie; 
- teorii przejścia międzyformacyjnego zainicjowanego w Polsce i obejmującego 
kolejne kraje Europy Środkowo-Wschodniej.  

Ta wstępnie zasygnalizowana problematyka miała znaleźć swą ostateczną koncep-
tualizację w toku realizacji konkretnych projektów badawczych. Proponowano, aby 
zarysowany powyżej obszar poznawczy eksplorowany był docelowo przez następują-
ce placówki badawcze UNE:  

1) Instytut Europejskiego Dziedzictwa Kulturowego;  
2) Wschodnio-Europejski Instytut Badań Międzykulturowych;  
3) Europejskie Centrum Badań Globalnych;  
4) Centrum Badań Prognostycznych ƴEuropa w XXI wiekuƳ;  
5) Centrum Badań Edukacyjnych ƴWychowanie dla Europy XXI wiekuƳ; 
6) Centrum Badań Przejścia Międzyformacyjnego ƴPolska droga do EuropyƳ.  
Cackowski miał oczywiście świadomość, że aby jego idea Uniwersytetu Narodów 

Europy, a tym bardziej jego międzynarodowego odpowiednika The University of Euro-
pean Nations miała szansę realizacji, projekt musi znaleźć oparcie w trwałym systemie 
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międzynarodowego finansowania. Liczył na to, iż aport ze strony polskiej (Lublina) 
będzie można ograniczyć jedynie do zabezpieczenia bazy lokalowej (myślał tu o gmachu 
po byłym KW PZPR, a w przyszłości o budowie całkowicie nowego kampusu zlokalizo-
wanego na pozyskanych terenach powojskowych). W rozmowach z polskim rządem, 
UNESCO i przedstawicielami Rady Europy podkreślał, że jak najszybciej powinien 
zostać opracowany szczegółowy plan pozyskiwania środków finansowych ze źródeł 
(publicznych i prywatnych) poszczególnych państw, z dotacji i subsydiów, z różnorod-
nych fundacji i zapisów, odpisów ze świadczeń podatkowych na rzecz celu o wyższej 
użyteczności itp., a wreszcie z istniejącej możliwości konwersji części polskiego zadłu-
żenia z przeznaczeniem na rozwój tej ogólnoeuropejskiej inicjatywy. Miał też pomysł 
utworzenia jakiejś międzynarodowej fundacji, która zajęłaby się profesjonalnie pozy-
skiwaniem środków (fundraising). Jeszcze w styczniu 1990 r. szacowaliśmy, że ƴsuma 
środków zgromadzonych na koncie takiej fundacji umożliwiająca podjęcie i finanso-
wanie docelowej działalności University of European Nations winna wynieść ok.  
5 000 000 ECU i stanowić tzw. registration capital umieszczony w banku na wysokiej 
rocznej stopie oprocentowania. Uzyskany tą drogą odpis jako tzw. initiation fund byłby 
podstawą finansowania bieżącej działalności przyszłego uniwersytetu europejskiegoƳ210. 
Wczesną wiosną 1990 r. podjął rektor Cackowski jeszcze jedną szeroko zakrojoną 

akcję dyplomatyczną wokół swojego projektu211. Chciał wpisać się nim w toczącą się 
wówczas w Europie dyskusję o potrzebie nowego otwarcia w obszarze europejskiego 
szkolnictwa wyższego. Widział, że polski pomysł, choć ciągle w dyskusji europejskiej 
obecny, zaczynał mieć konkurencję, pojawiały się paneuropejskie inicjatywy francuskie 
(akademia dyplomacji europejskiej), włoskie (wspólne studia doktoranckie we Flo-
rencji), belgijskie (w oparciu o Brugię ƭ College of Europe), a nawet rosyjskie (na spot-
kaniu rektorów w Leningradzie w kwietniu 1990 r. dyskutowano pomysł uniwersytetu 
RosjaƭEuropa), za którymi stały rządy i pieniądze. Prosił o konkretne wsparcie rządo-
we MSZ oraz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, sugerował utworzenie Fundacji 
UNE, namawiał na politykę faktów dokonanych i utworzenie najpierw Uniwersytetu 
Narodów Europy w Polsce, a dopiero potem powołanie jego międzynarodowego odpo-
wiednika, a nawet próbował dotrzeć do Leszka Balcerowicza i skłonić go, by część pol-
skiego zadłużenia skonwertować na ten projekt o znaczeniu europejskim. Rząd polski 

                                                           
  210   AUMCS, sygn. 53, Współpraca międzynarodowa, Uniwersytet Narodów Europy, Projekt Aktu erekcyj-
nego UNE, styczeń ư90. 

  211   Z informacji rektora przygotowanej na marcowe posiedzenie senatu: ƴIdea zyskała deklarację wsparcia ze 
strony Konferencji Rektorów Uniwersytetów Francuskich. Była przedmiotem dyskusji specjalnej grupy ekspertów 
(z udziałem rektora UMCS) UNESCO w Paryżu. Jednakże dla włączenia Lublina do sieci działań europejskich 
należy tworzyć pod tym szyldem pewne fakty dokonane w Lublinie, czyli renomowane imprezy naukowe na temat 
problematyki europejskiej. Zamierzamy w taki sposób potraktować grudniową konferencję nt. Transnarodowych 
Więzi Europejskich, której patronowaliby rektorzy obu lubelskich uniwersytetów. Powstałe ostatnio w Warszawie 
nowe czasopismo anglojęzyczne »Common Europe« opublikowało informację o lubelskim projekcie i deklaruje 
współdziałanie w jego realizacjiƳ (AUMCS, sygn. 57). KUL praktycznie w kwietniu 1990 r. wycofał się z projektu,  
a UMCS z jego ƴgrzechem poczęciaƳ i ƴczerwonymƳ rektorem stawał się ciężarem w nowej rzeczywistości. 
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miał jednak wtedy inne priorytety i ograniczał się do słów poparcia. W połowie roku 
MSZ sugerowało podjęcie rozmów bilateralnych z Niemcami i Cackowski próbował się 
w to jeszcze angażować. Rozmowy toczyły się, ale do końca jego kadencji niewiele  
z nich wynikało. Ostatecznie narodził się z nich Viadrina ƭ uniwersytet polsko-nie-
miecki, ale już bez udziału UMCS, który te rozmowy zapoczątkowałƺ  
Czy była szansa, by skończyło się to inaczej? Zapewne tak, ale trzeba pamiętać, iż ini-

cjatywa Cackowskiego zbiegła się w czasie z polską transformacją i zbieżność ta działała 
za i przeciw temu projektowi. ƴZaƳ ze względu na szczególne wówczas zainteresowanie 
Polską, które Cackowski potrafił wykorzystać. ƴPrzeciwƳ, bo nowy rząd polski miał zu-
pełnie inne priorytety w tym czasie, a bez jego namacalnego wsparcia wygranie czegoś 
na arenie międzynarodowej było niemożliwe. Nie należy też zapominać, że ani UMCS, 
ani rektor Cackowski nie należeli do jego faworytów. W 1992 r. decyzją rządu RP na 
wniosek Ministra Spraw Zagranicznych oraz Ministra Szkolnictwa Wyższego powołano 
Kolegium Europejskie w Natolinie. UMCS do jego współtworzenia nie zaproszonoƺ 
 
Epilog 
Lublin, 28 kwietnia 2004 r. Rozpoczyna się kongres Higher Education for United 

Europe zwołany z okazji poszerzenia Unii Europejskiej o Polskę i 9 innych krajów. Na 
zaproszenie Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej, uczelni powołanej 60 lat temu 
przez PKWN, i Konferencji Rektorów Akademickich Szkół Wyższych w Polsce zje-
chało do Lublina blisko 300 przedstawicieli europejskich uniwersytetów, zrzeszonych 
w European University Association (EUA) ƭ za dwa dni przyjmą i będą podpisywać 
Deklarację lubelską212.  
Na sesji otwierającej spotkanie mam zaszczyt jako prorektor UMCS i Chairman of 

Congress Organising Committee przedstawiać Przesłanie Kongresu, stawiając m.in. 
fundamentalne pytania: ƴWhat can our community do for United Europe? What is 
the optimal model for university and higher education to meet the ambitious object-
ives set by us, Europeans? These are the basic questions and we are here to seek an-
swers to themƳ213. Było to w pewnym sensie nawiązanie do Preambuły Uniwersytetu 
Narodów Europy z roku 1990. Na sali obrad jest Profesor Zdzisław Cackowski. Gdy 
kończę i wracając na swoje miejsce, przechodzę koło niego, chwyta mnie za rękę i mówi: 
ƴA jednak coś nam się udało!Ƴ. 
 

Lublin, marzec/kwiecień 2017 r.  
 

 
 

                                                           
  212   Higher Education for United Europe, 28 Aprilƭ1 May 2004, Lublin ƭ Poland, in snapshots, red. J. Pomor-

ski, M. Baraniewska, P. Frelik, Lublin 2005. 
  213   Tekst wystąpienia ukazał się drukiem w: J. Pomorski, Universities and the European Challenges, ƴPerso-

nalism: Science ƭ Philosophy ƭ TheologyƳ 2006, t. 10, s. 17ƭ22. 
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The Fulfilled Promise of PKWN,  

ƶȉ ˇ|ˈĜȡƆ"ʞ k"lŦƶʞȡŦĜ̃ȡ Ȉƶ"| Ⱥƶ !l"|±ƌĜl ǹ"ȉƖ"ȡȡɔȡ 
 

ȹĊ± "ɔȺĊƶȉ |±ȡlȉĜb±ȡ ȺĊ± Ǻ"ȺĊ "Ɩ| ŴĜí± lĊƶĜl±ȡ ƶí ˇ|ˈĜȡƆ"ʞ k"lŦƶʞȡŦĜ  ̙

eminent Polish Marxist philosopher and Maria Curie-ȠŦƆƶ|ƶʞȡŦ" ɓƖĜʘ±ȉȡĜȺʲ 

[UMCS] president at the turning point brought about by the year 1989  ̙in 

the context of the histories of his ge neration, called here the PKWN  [Polish 

Committee for National Liberation  ] generation. Cackowski (born in1930) 

was the son of farmhands and when the PKWN Manifesto was proclaimed, 

he had finished barely two classes of elementary school. To the people like 

ĊĜƌˮ ȺĊ± Ǻ±ƶǺŴ±̃ȡ ôƶʘ±ȉƖƌ±ƖȺ ƶíí±ȉ±| " lĊ"Ɩl± ƶí ȡȺɔ|ʲ "Ɩ| ȡƶlĜ"Ŵ "|ʘ"Ɩl±-

ment, of which he took full advantage. His accession to the Party, socialism 

and Marxism was both his life choice and the result of his reflection on the 

justness of the social revolution which he eyewitnessed: the humanization 

of the peasantry, as he called it.  However, he thereby became, as it were,  

a moral hostage of this decision. He concluded that since he owed so much 

to the Party, he could not leave it as so many of the disillusioned/rejected 

ƌ±ƌb±ȉȡ |Ĝ| "Ⱥ ȺĊ± ȺɔȉƖĜƖô ǺƶĜƖȺȡ ƶí ǹ±ƶǺŴ±̃ȡ ǹƶŴ"Ɩ|̃ȡ ĊĜȡȺƶȉʲ˱ Ƞ±±ĜƖô ȺĊ± 

evil, he wanted to mend it from within. This attitude, especially in view of 

the situation in Poland, in the Party and at UMCS after the imposition of 

martial law, made him the object of criticism by many circles who accused 

ĊĜƌ ƶí b±ĜƖô ̄ȺĊ± ǹ"ȉȺʲ̃ȡ˾ó±Ɩ±ȉ"Ŵ ŝ"ȉɔˈ±ŴȡŦĜ̃ȡ ȺƶƶŴ ƶí̅ ĜƖ ȺĊ± ĜƌǺŴ±ƌ±ƖȺ"ȺĜƶƖ 

of the policy towards the universities. He was also criticized by historians 

who wrote about the history of UMCS. The author tries to challenge the 

validity of simplified judgments, showing, on the basis of ample source 

ƌ"Ⱥ±ȉĜ"Ŵȡˮ ȺĊ± ʞĊƶŴ± lƶƌǺŴ±ʬĜȺʲ ƶí k"lŦƶʞȡŦĜ̃ȡ "ȺȺĜȺɔ|± ĜƖ ȺĊƶȡ± ʲ±"ȉȡ. 
 

Keywords : ˇ|ˈĜȡƆ"ʞ k"lŦƶʞȡŦĜˮ ǹťʝƕ ô±Ɩ±ȉ"ȺĜƶƖˮ ĊĜȡȺƶȉʲ ƶí ɓƋkȠˮ 

University of European Nations project, Maria Curie-ȠŦƆƶ|ƶʞȡŦ" ɓƖĜʘ±ȉȡĜȺʲ 
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Ⱥƶʞ"ȉˈʲȡˈHlʲlĊ ȉ±ʞĜȺ"ŴĜˈ"lŞĜ ǹŴ"lɔ ųĜȺ±ʞȡŦĜ±ôƶ ʞ ųɔbŴĜƖĜ±˱ ǹȉ"l± ǺȉˈʲƖĜƶȡƆʲ 

ȡˈ±ȉ±ô ɔȡȺ"Ŵ±ƚˮ ʞ ˈƖ"lˈHlʲ ȡǺƶȡƺb ɔˈɔǺ±ƆƖĜ"ŞHl ʞĜ±|ˈ× ƶ ȣȉ±|ƖĜƶʞĜ±lˈƖʲlĊ 

Ĝ ƖƶʞƶːʲȺƖʲlĊ |ˈĜ±Ş"lĊ Ⱥ±ôƶ íȉ"ôƌ±ƖȺɔ miasta. Zgromadzone dane pozwala-

ŞH Ɩ" ȉ±ŦƶƖȡȺȉɔŦlŞ× ǺĜ±ȉʞƶȺƖ±Ş ƌƶȉíƶŴƶôĜĜˮ ʞȡŦ"ˈ"ƖĜ± ȣŴ"|ƺʞ Ǻȉƶ|ɔŦlŞĜ ȉˈ±-

ƌĜ±ȣŴƖĜlˈ±Ş  ̙metalurgicznej, rogowniczej i garncarsko-Ŧ"íŴ"ȉȡŦĜ±Ş˱ Ƶ|ȡƆƶƖĜ×Ⱥ± 

ˈƶȡȺ"Ɔʲ ȉ±ŴĜŦȺʲ ˈ"bɔ|ƶʞʲ |ȉ±ʞƖĜ"Ɩƶ-ôŴĜƖĜ"Ɩ±Ş Ĝ ƌɔȉƶʞ"Ɩ±Ş˱ ǹƶʞȡȺ"ʞ"Ɔ" ƶna 

ȡɔŦl±ȡʲʞƖĜ± ƶ| ȣȉ±|ƖĜƶʞĜ±lˈ" Ǻƶ ŦƶƖĜ±l ƶŦȉ±ȡɔ ƖƶʞƶːʲȺƖ±ôƶ˱ ȈƶˈǺƶˈƖ"Ɩƶ 

Ĝ ʞȡŦ"ˈ"Ɩƶ ˈ"ȡĜ×ô íƶȡʲ Ⱥȉˈ±lĜ±Ş ŴĜƖĜĜ ȡˈ"ƚlƺʞ ƌĜ±ŞȡŦĜlĊ˱ ȠȺʲlˈƖĜ± |ƶ ƖĜ±Ş ˈƖ"Ş-

|ƶʞ"Ɔ ȡĜ× lƌ±ƖȺ"ȉˈ íɔƖŦlŞƶƖɔŞHlʲ Ǻȉˈʲ ŦƶȣlĜ±Ŵ± ƶƶ˱ bƶƖĜíȉ"Ⱥȉƺʞ˱ {ˈĜ×ŦĜ b"|"-

ƖĜƶƌ "ȉlĊ±ƶŴƶôĜlˈƖʲƌ ɔ|"Ɔƶ ȡĜ× ƶŦȉ±ȣŴĜn Ş±ôƶ ʞȡlĊƶ|ƖĜH Ĝ ǺƺƆƖƶlƖƶ- 

-ʞȡlĊƶ|ƖĜH ôȉ"ƖĜl× ƶȉ"ˈ ƶǺĜȡ"n ȡǺƶȡƺb ɔːʲȺŦƶʞ"ƖĜ"˱ Ƶ|ŦȉʲȺ± ˈƶȡȺ"Ɔʲ ȉ±ŴĜŦȺʲ 

Ⱥȉ"ŦȺƺʞ ƶȉ"ˈ ȣŴ"|ʲ ȉɔlĊɔ ŦƶƆƶʞ±ôƶˮ ŦȺƺȉʲlĊ ǺƶlˈHȺŦĜ ƌƶːƖ" ɔƌĜ±ȣlĜn ʞ ȣȉ±|-

niowieczu. Kres historycznego zagospodarowania Placu Litewskiego nasȺHǺĜƆ 

ʞ ̞̥̞̦˾̞̥̟̝ ȉ˱ ʞȉ"ˈ ˈ ɔȉˈH|ˈ"ƖĜ±ƌ ǹŴ"lɔ ƋɔȡˈȺȉʲ˱ ɓíƶȉƌƶʞ"Ɔ ȡĜ× ʞƺʞlˈ"ȡ 

ʞȡǺƺƆlˈ±ȡƖʲ ŦȡˈȺ"ƆȺ ȉ±Ǻȉ±ˈ±ƖȺ"lʲŞƖ±ôƶ ǺŴ"lɔ ųɔbŴĜƖ"˱ 
 

ȠƆƶʞ" ŦŴɔlˈƶʞ±: badania archeologiczne, Plac Litewski, fortyfikacje Lublina, 

ɔŦƆ"| |ȉƶôƶʞʲ ˈ"lĊƶ|ƖĜ±ôƶ Ǻȉˈ±|ƌĜ±ȣlĜ" ųɔbŴĜƖ"ˮ lƌ±ƖȺ"ȉˈ bƶƖĜíȉ"Ⱥ±ȉȡŦĜ  

ʞ ųɔbŴĜƖĜ±ˮ Ǻȉƶ|ɔŦlŞ" ȉˈ±ƌĜ±ȣŴƖĜlˈ" |ƶ ǺƶƆ˱ ʫʗěě ʞ˱ 
 ................................................................................................  

 
 
Dla wielu mieszkańców Lublina Plac Litewski jest centralnym punktem miasta. 

To także miejsce wypoczynku, relaksu i spotkań, szczególnie pod ƴbaobabemƳ ƭ topolą 
czarną, która ƭ jak niesie podanie ƭ po stłumieniu powstania styczniowego posadzona 
została ku pokrzepieniu serc. Plac Litewski pełni również funkcję reprezentacyjnego 
skweru zaakcentowanego czterema pomnikami ƭ Unii Lubelskiej, Konstytucji 3 Maja, 
Nieznanego Żołnierza oraz Marszałka Józefa Piłsudskiego. 
Plac był miejscem wielu imprez plenerowych, ale najbardziej kojarzy się z uroczysty-

mi obchodami. W odleglejszej perspektywie na myśl przychodzi tradycja mówiąca  
o obozowaniu tu posłów litewskich przybyłych na sejm unijny z 1569 r. O ile jednak 
tego epizodu z dziejów miasta nie sposób potwierdzić metodami archeologicznymi,  
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o tyle część uroczystości towarzyszących zawarciu Unii Lubelskiej rzeczywiście mogła 
się tu odbyć1. 19 lipca 1569 r. Zygmunt II August w podniosłej oprawie odebrał hołd 
lenny od Albrechta II Fryderyka Hohenzollerna. Fakt ten opisał naoczny świadek ƭ Jan 
Kochanowski w utworze Proporzec Albo Hółd Pruski. Ceremoniał lubelskiego wydarze-
nia wzorowany był na hołdzie krakowskim z 1525 r., gdy ostatni mistrz zakonu krzyżac-
kiego i jednocześnie pierwszy książę świecki Prus Albrecht Hohenzollern-Ansbach 
stanął przed majestatem Zygmunta I Starego2.  
Plac Litewski wydaje się przestrzenią zamkniętą, trwającą niezmiennie w swym 

kształcie od zamierzchłych czasów, lecz znakomita większość stojących tu budynków po-
wstała w XIX i XX w. Tylko dwa założenia są historycznymi obiektami. Pierwsze z nich to 
pałac książąt Lubomirskich, a następnie Sanguszków, niesłusznie nazywany Poradziwił-
łowskim. Drugie to zabudowania kościelno-klasztorne oo. kapucynów ufundowane przez 
księcia Pawła Karola Sanguszkę w 1723 r. Wymienione budowle to jedyne zachowane 
założenia, których dzieje sięgają okresu staropolskiego. Wiele innych obiektów zniknęło 
bezpowrotnie, a o ich obecności i kształcie możemy przekonać się tylko z analizy histo-
rycznej kartografii oraz opracowań naukowo-historycznych i fragmentarycznych zapi-
sów źródłowych. Studiowanie dawnej ikonografii dowodzi, że kształt Placu Litewskiego 
oraz pełnione przez niego funkcje ewoluowały w czasie. Niestety ze względu na niewielki 
zasób dostępnych materiałów zmiany organizacji przestrzennej możemy rozpatrywać, 
począwszy od 1716 r., kiedy to powstał plan Lublina nakreślony przez C.V. dưÖrkena. 
Starsze świadectwa minionych epok ujawniają dopiero prace archeologiczne, które reali-
zowano wraz z rewitalizacją Placu Litewskiego prowadzoną z inicjatywy władz miejskich 
od kwietnia 2016 do maja 2017 r. Osiągnięte wyniki badań terenowych wskazują na 
potrzebę starannego zrewidowania wcześniejszych wyobrażeń i stanu wiedzy o tej części 
Lublina. Uzyskane rezultaty zaprezentujemy w niniejszym tekście problemowo. Dla łat-
wiejszego odbioru i jednoznacznej korelacji opisu z materiałem ilustracyjnym w tekście 
umieszczono cyfry w nawiasach kwadratowych, ich odpowiednikami na rycinach są licz-
by wpisane w kwadrat. Każdy z symboli odnosi się do konkretnego zjawiska (ryc. 1).  

 
Przegląd dotychczasowych rozpoznań 
Od lat siedemdziesiątych XX w., odkąd powołano Przedsiębiorstwo Państwowe Pra-

cownie Konserwacji Zabytków, staraniem jego pracowników powstawały studia nauko-
wo-historyczne poszczególnych gmachów i całych kwartałów zabudowy3. Tylko jeden 
ważny obiekt ƭ zespół kościelno-klasztorny oo. kapucynów ƭ doczekał się własnej doku- 

                                                           
  1   Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami na zachód od linii ul. Staszica i Kapucyńskiej miały rozciągać 

się wolne od zabudowy błonia na przedpolu obwałowań obronnych z ok. połowy XVI w. Por. J. Teodorowicz-Cze-
repińska, I. Choroszyńska, Ewidencja parku na Placu Litewskim w Lublinie, Lublin 1993 [maszynopis w archiwum 
Wojewódzkiego Urzędu Ochrony Zabytków w Lublinie; dalej: WUOZL]. 

  2   A.A. Witusik, Hołd pruski w Lublinie w 1569 roku, [w:] Lublin w dziejach i kulturze Polski, red. T. Radzik, 
A.A. Witusik, Lublin 1997, s. 125ƭ128. 

  3   Większość tej dokumentacji przechowywana jest w archiwum WUOZL. 
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mentacji4. Dzieje pozostałych budowli, jak choćby Poczty Głównej czy pałacu Lubomir-
skich i Sanguszków, możemy poznać głównie z popularnych opracowań5. Warto odno-
tować również przygotowane syntezy kwartałów: Krakowskie Przedmieście oraz ul. Sta-
nisława Staszica i Radziwiłłowska6; oraz Krakowskie Przedmieście ƭ ul. Kapucyńska ƭ 
ul. Gabriela Narutowicza ƭ ul. Peowiaków ƭ ul. Tadeusza Kościuszki7. Wśród opracowań 
dotyczących bezpośrednio Placu Litewskiego sporządzano bardziej szczegółowe doku-
mentacje obejmujące wybrane jego strefy8. Ważne były prace traktujące o rozwoju syste-
mu komunikacyjnego zachodniego przedmieścia miasta w murach kazimierzowskich9. 
W przywołanych dokumentacjach zebrany został cały stan wiedzy archiwalnej do-

tyczącej dziejów Placu Litewskiego. Informacje źródłowe poddano krytyce i analizie 
w szerszym kontekście. Stanowią one dobry punkt wyjścia do dalszych badań proble-
mowych. Do tego rodzaju rozpoznania naukowego zaliczymy prace archeologiczne. 
Zgodnie z obowiązującym prawem wszelkie roboty ziemne prowadzone w terenach 
objętych ochroną konserwatorską wymagają przeprowadzenia ƭ co najmniej ƭ nadzo-
ru archeologicznego. Plac Litewski na podstawie wpisu do Rejestru Zabytków Woje-
wództwa Lubelskiego pod numerem A/588 stanowi właśnie taki obszar. 
W minionych latach w obrębie Placu Litewskiego i jego najbliższego sąsiedztwa rea-

lizowano niewiele inwestycji, a tym samym zakres wykonanych prac archeologicznych 
był dość ograniczony10. Za najistotniejsze należy uznać nadzory prowadzone przy prze-
budowie Krakowskiego Przedmieścia (jednym z efektów tych prac jest utworzenie depta-
ka). Zadanie to zrealizowano pomiędzy lipcem 1994 a końcem 1996 r. W wykopach pod  

                                                           
  4   W. Boruch, Klasztor o.o. kapucynów przy Krakowskim Przedmieściu 44 w Lublinie. Rozpoznanie historyczne 

i wytyczne konserwatorskie, Lublin 1993 [mps, WUOZL]. 
  5   H. Gawarecki, Ulicami Lublina, Lublin 1976 [online: http://biblioteka.teatrnn.pl/dlibra]; Budynek Poczty 

Głównej w Lublinie. Przeszłość i teraźniejszość, red. Z. Nestorowicz, Lublin 2006; Lublin przewodnik, red. B. Nowak, 
Lublin 2014. 

  6   G. Michalska, Synteza kwartału zabudowy ujętego ulicami: Krakowskie Przedmieście, Staszica i Radziwiłłow-
ska, Lublin 1992 [mps, WUOZL]. 

   7   W. Boruch, Synteza kwartału ujętego ulicami: Krakowskie Przedmieście ƭ Kapucyńska ƭ Narutowicza ƭ Peo-
wiaków ƭ Kościuszki w Lublinie, Lublin 1993 [mps, WUOZL]. 

  8   J. Teodorowicz-Czerepińska, I. Choroszyńska, op. cit. 
  9   E. Bortkiewicz, Ciągi piesze Krakowskiego Przedmieścia i ul. Królewskiej w Lublinie, Lublin 1986 [mps, 

WUOZL]; J. Teodorowicz-Czerepińska, Synteza II odcinka Krakowskiego Przedmieścia od Placu Litewskiego do 
Saskiego Ogrodu, Lublin 1993 [mps, WUOZL]. 

10   M. Gładysz, Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego nad pracami ziemnymi związanymi z budową sieci CO 
przy ul. Niecałej i Placu Litewskim w Lublinie, Lublin 1997 [mps, WUOZL]; K. Misiewicz, Sprawozdanie z badań arche-
ologiczno-geofizycznych w rejonie Placu Litewskiego w Lublinie, Warszawa 2000 [mps, WUOZL]; M. Matyaszewski, Do-
kumentacja z nadzoru archeologicznego w rejonie fontanny na Placu Litewskim w Lublinie prowadzonego przy badaniach 
geologicznych i geofizycznych, Lublin 2008 [mps, WUOZL]; W. Mazurek, Archeologiczne nadzory prac ziemnych przy 
budowie sieci teleinformatycznej w Lublinie od Centrum Kultury do ulicy Peowiaków na Placu Litewskim w 2008 roku, 
LublinƭChełm 2008 [mps, WUOZL]; D. Włodarczyk, Sprawozdanie z nadzoru archeologicznego nad robotami 
ziemnymi związanymi z pracami konserwatorsko-restauratorskim i budowlanymi przy pomniku Unii Lubelskiej na Pla-
cu Litewskim w Lublinie, Lublin 2008 [mps, WUOZL]; A. Hunicz, Pałac Lubomirskich. Sprawozdanie z nadzoru arche-
ologicznego nad wkopami związanymi z budową kanalizacji deszczowej oraz nad wykopami związanymi z wykonaniem 
izolacji pionowej ścian składu opału i kotłowni, Lublin 2000 [mps, WUOZL]. 



288  RAFAŁ NIEDŹWIADEK  ǅ   JACEK TKACZYK 
 

 

 
 

 

Ryc. 1. ųƶŦ"ŴĜˈ"lŞ" ƶ|Ŧȉʲn "ȉlĊ±ƶŴƶôĜlˈƖʲlĊ Ɩ" ʞȡǺƺƆlˈ±ȡƖʲƌ ǺŴ"ƖĜ± ǹŴ"lɔ Litewskiego, 

oprac. Dariusz Bednarski 
 


