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Abstract. The article aims to conduct a qualitative and quantitative analysis of the lexis related to
human collected on the website of the Observatory of Youth Language and Culture. The linguistic
material obtained from the Observatory’s database covers data from 1 May 2021 to 11 September
2023. It comprises 389 lexical units, constituting a database of dictionary entries, of which 189
units represent the semantic domain HUMAN. In addition to the analysis of vocabulary reported
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or used by teenagers, the article describes pragmatic contexts related to the understanding, func-
tion and modification of new meanings. For this purpose, a corpus of 28,482 words was collected,
consisting of 1,842 examples of the use of structures from the Observatory. The analysis of the
material confirmed the existence of categorization schemes created during youth interactions.

Keywords: youthspeak; youth slang; youth language; youth dialect; sociolect; human; Observatory
of Youth Language and Culture

Abstrakt. Celem artykulu jest jakosciowa i ilo§ciowa analiza leksyki dotyczacej czlowieka, zgro-
madzonej na stronach Obserwatorium Jezyka i Kultury Mtodziezy. Material jezykowy pozyskany
z bazy danych Obserwatorium obejmuje dane od 1 maja 2021 roku do 11 wrze$nia 2023 roku.
Zawiera 389 jednostek leksykalnych, stanowigcych baze haset stownikowych, z czego 189 jednostek
reprezentuje domene semantyczng CZLOWIEK. Oprdcz analizy zglaszanego lub uzywanego przez
nastolatkéw stownictwa w artykule zasygnalizowano konteksty pragmatyczne zwigzane z rozu-
mieniem, funkcja i modyfikacja nowych znaczeri. W tym celu zgromadzono, liczacy 28 482 stowa,
korpus zlozony z 1842 wypowiedzi (przykladéw uzy<¢) struktur pochodzacych z Obserwatorium.
Analiza materialu potwierdzila istnienie schematéw kategoryzacyjnych powstalych w ramach
mlodziezowych interakcji.

Stowa kluczowe: mtodomowa; slang mlodziezowy; jezyk mlodziezowy; gwara mlodziezowa;
socjolekt; czlowiek; Obserwatorium Jezyka i Kultury Mtodziezy

WPROWADZENIE

Dla obserwatoréw wspotczesnego jezyka polskiego teza o wplywie jego od-
miany mlodziezowej na kreowanie potocznych i uznawanych za swobodne
zachowan jezykowych w przestrzeni komunikacji zar6wno bezposredniej, jak
i zaposredniczonej cyfrowo brzmi jak aksjomat. Rozw6j tzw. najmtodszej pol-
szczyzny (Chacinski 2003) jest konsekwencja dynamicznych zmian spoleczno-
-kulturowych (Bauman 2011; Bennett 2011; Oz6g 2001), a jej ,nobilitacja” czyni
przedmiot badan coraz bardziej atrakcyjnym dla dyscyplin nie tylko jezyko-
znawczych (zob. Wileczek 2021). Ponowoczesno$¢ przyniosta bowiem odwrét
od racjonalnosci (ujawnianej wszak przez jezyk) w strone emocjonalnosci, ktéra
jest pelnoprawnym lub pobocznym produktem egzystencjalnego konkretu, do-
$wiadczanego i przezywanego, a nie tylko ,,notowanego” na potrzeby abstrak-
cyjnego jezyka. Potoczno$¢ daje podstawe do nieustannego miksowania i trans-
formacji efemerycznych znakéw (jezykowych i niejezykowych), jako ta bardziej
plastyczna i naturalna materia do interpretacji szybko zmieniajacego sie $wiata
(Wileczek 2020). W tym kontekscie, gdy przelom lingwistyczny w nauce stat
sie faktem nie tylko dla jezykoznawcdw, jezyk, a z nim rézne jego rejestry, uwi-
docznione w wielu typach dyskursu spotecznego (por. Bernstein 1980), okazaly
sie dobrymi narzedziami do komunikowania ,sformatowanych” aksjologicznie
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i pragmatycznie znaczen. Daly takze ,punkt dostepu” do uksztaltowanych na
skutek takich interakcji intersubiektywnych §wiatéw. Mowa tu o konceptuali-
zacji réznych elementéw rzeczywistosci, zachowan i postaw ,wdrukowanych”
w zwyczaje komunikacyjne obserwowanych srodowisk lub wirtualnych wspdlnot
dyskursywnych (Senderska 2015).

Podobnie stalo si¢ z jezykiem mlodziezowym jako specyficznym kodem
komunikacyjnym, ktéry bedac przedmiotem lingwistycznych, spolecznych
i kulturowych badan, okazal sie przydatnym narzedziem do rekonstruowania
okreslonych wycinkéw obrazu §wiata wspélczesnej mlodziezy. Co ciekawe, li-
teratura przedmiotu i tu odnotowata znamienng ewolucje terminologiczna. Od
konotujacego podejscie strukturalne pojecia gwary uczniowskiej (Czarnecka,
Zgoélkowa 1991; Zgoétkowa 2004) czy gwary mlodziezowej (Baniecka 2008),
przez uwzgledniajacy kontekst spoteczny termin ,socjolekt mtodziezowy”
(Grabias 2003'; Kotodziejek 2002) lub eksponujacy ekspresywny styl komuni-
kacji — slang mlodziezowy?* (Czeszewski 2001), przechodzi sie do pojemnego,
otwartego na dyskurs wyrazenia mtoda mowa (Swiecicka 2017) czy mtodomowa
(Marczewska 2010; Wileczek 2018). Ten ostatni termin oddaje specyfike i status
slangu mtodziezowego, ktéry ze wzgledu na konotowane kulturowo odniesienia
do mlodosci i mlodzieniczosci, w tym spontanicznosci, swobody, progresywi-
zmu, emotywnosci, jest bardzo atrakcyjny dla dyskursu potocznego (Wileczek
2021). Z jednej strony rodzi si¢ on jako odmiana zdeterminowana srodowisko-
wo i biologicznie (kategoria wieku mlodziezowego — nastoletniego)?, z drugiej
za$ stanowi baze stylizacyjna dla potocznego dyskursu cyfrowego, przekazéw
medialnych i marketingowych czy nacechowanych komunikatéw potocznych
formowanych przez dorostych uzytkownikéow jezyka.

O popularnos$ci wspélczesnej mtodomowy swiadczy takze sukces takich
projektéw jak Mlodziezowe Stowo Roku (PWN), stownikéw spolecznosciowych,
np. stownik slangu Miejski.pl czy Slang.pl, oraz inicjatyw naukowo-spotecznych,
np. Obserwatorium Jezyka i Kultury Mtodziezy (OJiKM)*, ktére jest Zrédlem
danych analizowanych w niniejszym artykule.

I Wedlug Stanistawa Grabiasa (2003) socjolekt mtodziezowy (spoteczna odmiana jezyka) —
jako rejestr intencjonalnie jawny, oparty na ekspresywnosci, spontanicznosci i ludycznos$ci — jest
slangiem.

2 Slang uznawany jest za ,,najbardziej potoczny, nickonwencjonalny, ekspresyjny styl jezyka”
(Widawski 2010: 11).

3 W literaturze naukowej funkcjonujg takze takie okre$lenia jak styl biologiczny (Skubalanka
1976) oraz biolekt (Wilkon 2000), nawiazujace do wieku i okresu biologicznego uzytkownikow, tj.
adolescencji.

4 Obserwatorium Jezyka i Kultury Miodziezy powstalo w 2021 roku. Dziata w domenie in-
ternetowej Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach (https://obserwatorium-mlodziezy.ujk.
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W OJiKM notuje si¢ stowa, frazy i znaki ikoniczne uzywane w dyskursie
mlodziezowym. Sg one zglaszane przez anonimowych internautéw i nastolatkow
skupionych w Radzie Mlodziezowej. Niemniej, jak stusznie zauwazyt Grabias
(2003), trudno jednoznacznie wydzieli¢ zasoby leksykalne danego socjolektu.
Granice miedzy leksyka potoczna polszczyzny a socjolektami, ktére ksztaltuja sie
przeciez na bazie jezyka potocznego, sa ptynne (por. Dyszak 2019; Kotodziejek
2007). Z jednej strony srodki jezykowe charakterystyczne dla odmiany mto-
dziezowej przechodza do leksyki potocznej, z drugiej za$ mlodziez twérczo
wykorzystuje zasoby potocznej polszczyzny ogélnej oraz innych jezykéw w pro-
cesach derywacji lub adaptacji (Dyszak 2019: 23). Dlatego na stronie internetowej
OJiKM opisywane sa stowa, wyrazenia lub idiomy obecne réwniez w jezyku
potocznym, ale odbierane przez mlodych ludzi jako przynalezne do ich jezyka.

Plynne sa tez granice miedzy poszczegdélnymi rejestrami w obrebie mio-
dziezowej odmiany jezyka, przez co trudno okresli¢ zestaw leksykalny nawet
konkretnego socjolektu (Kotodziejek 2007). Ludzie (nie tylko mlodzi) sa prze-
ciez cztonkami réznych wspolnot komunikacyjnych: réwiesniczych, zawodo-
wych lub hobbystycznych. Z tego powodu w mlodomowie znajdziemy zrdz-
nicowany zestaw leksykalny. Czes¢ stownictwa jest wspdlna dla nastolatkéw
i mlodych dorostych w ogéle — bez wzgledu na to, do jakiej grupy naleza. Jak
ustalili badacze (np. Dyszak 2019; Kotodziejek 2007; Niekrewicz 2017; Wileczek
2018), stownictwo np. graczy komputerowych, stownictwo artystéw hip-hopu,
uzytkownikéw memosfery czy srodowisk przestepczych w dobie globalnego
Internetu fatwo przenika do warstwy utozsamiajacej slangu mlodziezowego.
Mtodziezowa kreatywnosc¢ jezykowa jednak nie pozwala mu okrzepna¢. Bardzo
czesto dochodzi do rozszerzenia znaczen na sfere codziennych doswiadczen
komunikacyjnych, a pierwotny kontekst zaczyna si¢ zamazywac. Jako przyklad
tego procesu moze stuzyc¢ rozszerzenie znaczenia rzeczownika diss, ktéry w sub-
kulturze hip-hopowej, skad sie wywodzi, oznacza ‘utwér muzyczny osmieszajacy
lub obrazajacy kogos; a przez mtodych ludzi jest uzywany takze jako ‘zniewa-
zajaca replika, upokorzenie, satyra’ Podobnie zapozyczony z ang. rzeczownik

edu.pl). Na stronach OJiKM zostaly opisane roznorodne jednostki semantyczne charakterystyczne
dla mtodziezy i wazne ze wzgledu na sposob jej komunikowania sig, zardwno bezposredniego, jak
i komputerowo zaposredniczonego. Sa umieszczane w zaktadce ,,Mtodzianizmy”. Ten stworzony
przez nastolatkéw termin odnosi si¢ do neologizméw oraz innowacji uzywanych w mtodomowie.
Jednostka jest odnotowywana w tym miejscu, jesli jej uzycie zostanie potwierdzone przynajmniej
w pigciu zrodtach ustnych lub pisanych. Natomiast w zaktadce ,,Niezb¢dnik kulturowy” opisywane
sg istotne tendencje w stylu zycia i kulturze popularnej wspotczesnej mtodziezy. Rejestrowane sg
wige nie tylko mlodziezowe jednostki leksykalne, powiedzenia i frazy, lecz takze memy i wirale,
takie jak zdjecia z humorystycznym komentarzem czy materiaty wideo.
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tryhard (trajhard), oznaczajacy pierwotnie bardzo zmotywowanego gracza (por.
rodzimy synonim spoceniec), moze si¢ odnosi¢ do kazdego, kto usilnie czego$
pragnie i do tego dazy.

CEL BADAN I ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Niniejszy artykul nawigzuje do zasobéw wspoélczesnej mlodomowy z lat
2021-2023, a celem jest opis jednej z najwazniejszych dla slangu kategorii poje-
ciowych, tj. domeny CZLOWIEKA. Motywacja dla tego wyboru sa nie tylko po-
$wiadczone w literaturze przedmiotu tezy o antropocentrycznym nakierowaniu
odmian potocznych jezyka (Pajdziriska 1990; Warchala 2003), lecz takze rzeczy-
wiste dane liczbowe pozyskane z bazy OJiKM. Projekt ten, moderowany przez
naukowcéw (jezykoznawcow, pedagogéw, socjologdéw) oraz oparty na danych
zglaszanych i weryfikowanych przez naturalnych uzytkownikéw mtodomowy
(nastolatkéw), notuje duzy odsetek jednostek usytuowanych w obszarze seman-
tycznym: CZLOWIEK. Na liscie 389 haset zgromadzonych od 1 maja 2021 roku
do 11 wrze$nia 2023 roku znajduje si¢: 98 nazw 0séb (rzeczowniki osobowe), co
stanowi 25,19% og6lu stownictwa; 52 jednostki nazywajace charakterystyczne
dla cztowieka czynnosci i stany (13,36% calosci); 19 okreslert odnoszacych sie
do waloryzowania efektow ludzkiej percepcji lub doswiadczen (4,88%). Analizie
poddano réwniez struktury wielowyrazowe o statusie frazeologizméw (wyraze-
nia, zwroty lub frazy), ktére mozna zaliczy¢ do tzw. mikrotekstéw (powiedzenia,
riposty, skrzydlate stowa) w sensie ustanowionym przez Wojciecha Chlebde
(2018: 34). Wynotowano 20 takich elementéw (np. wiem, co jest 5; zy¢ pod ka-
mieniem; kreseczka siedzi bam), ktérych znaczenia odnosza si¢ do analizowanej
domeny. Stanowia one 5,14% zasobu slownikowego. Udzial 48,57% struktur
o nachyleniu antropocentrycznym zasluguje zatem na uwage i opis®.

Opis sposobu méwienia o wspélczesnym czlowieku jako efekcie specy-
ficznej konceptualizacji, a tym samym rekonstrukcja tego wycinka jezykowego
obrazu $wiata, charakterystycznego dla slangu mlodziezowego, jest gtéwnym
celem niniejszego tekstu. Analizy wykorzystuja narzedzia semantyki kogni-
tywnej, uwzgledniajace koncepcje definicji kognitywnej (Bartminski 2012)° do

5 Pozostate stownictwo, nalezace do domeny SPOLECZENSTWO, to m.in. leksyka odnosza-
ca si¢ do rozrywki (gry komputerowe, szczegdlnie licznie reprezentowane w zebranym materiale,
a takze media spotecznosciowe, popkultura), stownictwo o funkcji fatycznej oraz riposty. Tylko
nieliczne jednostki leksykalne odwotujg sie do domeny: WIARA/ZYCIE DUCHOWE (por. fraza:
Artur, przyszykuj kadzidlo) oraz NATURA (borowik, cebulak, grzybiarz, idz dotkngé trawy).

6 Definicja kognitywna, ktora nawigzuje do ,,sposobu pojmowania przedmiotu przez mowig-
cych danym jezykiem, tj. ze sposobu utrwalonej spotecznie i dajacej si¢ poznaé¢ poprzez jezyk i uzy-
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okreslania znaczen, oraz ram interpretacyjnych (Fillmore 1982)” do identyfikacji
komplekséw semantycznych i wskazania relacji miedzy wyrazami tworzacymi
wspoélnag kategorie. Zaklada sie, ze przedkladane do OJiKM opisy rekonstruk-
¢ji znaczen odpowiadaja tworzeniu takiej definicji za pomoca odpowiednich
konotacji oraz nawigzuja do negocjacji odpowiednich senséw w dyskursie.
Z jednej strony mozna bowiem obserwowa¢ aktywno$¢ metajezykowa nasto-
latkéw identyfikujacych znaczenia zgtaszanych jednostek, z drugiej zas — kon-
tekstowo$¢ znaczen poswiadczonych w kilku przykladach uzy¢. Przyklady za-
stosowan dyskursywnych analizowanych stéw (wypowiedzi lub ich fragmenty)
sa dobierane w taki sposéb, aby uwzgledni¢ zaréwno znaczenia typowe, jak
i peryferyjne®. Z tak ekscerpowanych fragmentéw wypowiedzi powstat korpus,
dostepny na stronie OJiKM (https://docs.google.com/document/d/1p91W1I_
OyYAkQzOSCeuZ2WiWYGrHLX]Jyglbil1Wn9aiQ/edit). Korpus liczy 1842
wpisy oraz 28 482 slowa. Jego analiza frekwencyjna (ilosciowa) i jakosciowa za
pomoca narzedzia Korpusomat (https://korpusomat.pl), programu AntConc
(https://www.laurenceanthony.net/software/antconc) oraz narzedzi CAT
i Sentemo w ramach projektu Clarin® (https://clarin-pl.eu) moze stanowic¢ jedno-
cze$nie interesujace tlo dla analiz znaczen odnoszacych sie stricte do cztowieka.

SPECYFIKA ANTROPOCENTRYCZNA SLANGU W SWIETLE
ANALIZ KORPUSOWYCH

Lista frekwencyjna oparta na jednostkach sprowadzonych do lematu (formy
leksemu), sporzadzona zaréwno w Korpusomacie, jak i w programie AntConc,
na pierwszych miejscach ujawnia partykule nie. Mozna zatem przypuszczac,
ze mlodomowa jest forma ,antyjezyka’, kontestujacego z jednej strony stan
dos$wiadczanej rzeczywistosci, z drugiej za$ chetnie wykorzystujacego prawo
do konfrontacji z jezykiem ogélnym (Wileczek 2018: 226). Co ciekawe — jak za

cie jezyka, wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i warto$ciowania”
(Bartminski 2012: 42), pozwala rejestrowac zarowno wyobrazenie typowe opisywanego przedmio-
tu, jak i jego subiektywne profile, wiazki cech, kontekstowe konceptualizacje, ktére nie stanowia
jednak osobnych znaczen (por. Bartminski, Tokarski 1993: 49).

7 Rama interpretacyjna, rozumiana jako schematyczny uklad elementéw opisujacych w da-
nym jezyku okreslone doswiadczenie lub praktyke (w przypadku niniejszego tekstu — czlowieka),
definiowana jest na gruncie polskim m.in. w ksigzce pod redakcja Magdaleny Zawistawskiej (2010).

8 Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu nie jest mozliwe przytoczenie wszystkich przy-
ktadow uzy¢, a tym samym kontekstow znaczeniowych uwzglednionych jednostek semantycznych.
Czytelnikéw odsytamy wige bezposrednio na strong OJiKM (https://obserwatorium-mlodziezy.ujk.
edu.pl).

° ZawspoOlprace przy analizie z wykorzystaniem narzedzia Clarin dzigkujemy mgr Anicie Jagun.
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chwile wskazemy — wspoélczesnie slangowy obraz $wiata nie jest jednak zdomi-
nowany wylacznie przez negatywne oceny.

W dalszej kolejnosci obserwujemy zaimki ja (poz. 8) oraz on (poz. 12)',
konotujace interesujace nas elementy antropocentryczne. Wysoka pozycja ja
nasuwa takze mysl o stosunkowo nowej funkcjonalnosci mtodomowy jako ele-
mentu stylu idiolektalnego (poza typowa funkcja utozsamiajaca)''. Zaznaczanie
swobody, humoru i luzu w indywidualnych komunikatach odbywa si¢ bowiem
czesto przez stylizacyjne nawiazanie do stownictwa mlodziezowego'.

Oprécz elementéw niesemantycznych (przyimkéw i spojnikéw), typowych
dla generowania wielu komunikatéw, w czotéwce znajduja sie tez elementy
predykatywne odnoszace si¢ do orzekania o rzeczywistosci: by¢ (poz. 6) oraz
zaimek to (poz. 10). Z kolei sytuujace sie w okolicach pierwszej dwudziestki
wyrazy miec¢ (poz. 19) i mdj (poz. 22) sugeruja istotno$¢ takze indywidualnej
wiedzy i doswiadczen (por. czasownik wiedzie¢ na poz. 38) w tym rejestrze
jezykowym. Wysoka frekwencja zaimka teraz (na poz. 31) nasuwa mysl o recen-
tywistycznym (eksponujacym ,tu” i ,teraz”) nakierowaniu nieoficjalnego stylu
komunikacji mtodziezy.

Mlodomowa zdaje sprawe z doraznej, szybkiej, rozpietej miedzy pozytywno-
$cig i negatywnoscia percepcji §wiata, w ktorej zasada ekspresywnej generalizacji
doswiadczen i typizacji, dokonywana z pozycji centralnego Ja (My), odgrywa
istotng role (Warchala 2003: 35-36). Nic wiec dziwnego, Ze bywa nazywana
»plus-minus jezykiem” (Chacinski 2014). Warto zwrdci¢ uwage, ze narzedzia
do analizy wydzwieku emocjonalnego (w tym wypadku Sentemo z Clarin-PI)
potwierdzaja teze o wysokiej ekspresywnosci slangu, przy czym wskazuja na
dominacje polaryzacji negatywnej. W analizowanym korpusie 46,9% jednostek
zostalo zakwalifikowanych do tego obszaru (polaryzacja negatywna mocna),
a20,5% otrzymalo mocna polaryzacje pozytywna, przy czym zaznaczanie emocji
pozytywnych w stopniu stabszym obejmuje 7,29% stownictwa, a negatywnych —
2,08%. Sentemo wskazalo tez na uzycie 18,4% jednostek neutralnych emocjonal-
nie oraz 4,86% niejednoznacznych pod tym wzgledem. W ramach odnotowania
pozytywnego wydzwieku emocjonalnego stéw i ewokowanych przez nie wartosci
program wskazuje gtéwnie na rado$¢, zaufanie, uzytecznos$¢, szczescie i piekno,

10° Rzeczownik czlowiek na liscie frekwencyjnej wystepuje dos¢ wysoko (poz. 58).

11 Por. stowa Emile’a Benveniste’a: ,,Spoleczenstwo tworzy jezyk, ale i rownoczesnie jezyk
tworzy spoleczenstwo” (cyt. za: Grabias 2003: 16).

12 Glownymi uzytkownikami slangu mlodziezowego sa nastolatkowie. Zainteresowanie ta od-
miang jezyka stopniowo zanika wérod tzw. mtodych dorostych, tj. 0séb pomiedzy 20. a 24. rokiem
zycia (Wileczek 2021; Zasko-Zielinska 2009). Slangiem postuguja sie takze starsze dzieci i niekto-
rzy dorodli, zwlaszcza tzw. kidulci (Wileczek 2021).
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negatywne za$ to smutek, zlo$¢, wstret, strach oraz nieuzytecznos¢, krzyw-
da, nieszczescie, blad, niewiedza, brzydota. Ten afektywny werbalny dualizm
i jednoczesnie niewielki odsetek stéw o wydzwieku neutralnym potwierdzaja
teze o duzej ekspresywnosci mtodomowy (takze tej wspolczesnej), rozumiane;j
jednak szeroko, tj. jako nieoficjalny styl komunikacyjny mlodziezy, ktéry jest
realizowany zaréwno w odmianie cyfrowej, jak i ,analogowej”

Wréémy do analiz prowadzonych za pomoca Korpusomatu. Dopiero lista
stow kluczowych® dla ujetej w korpusie probki dyskursu wskazuje na usytu-
owane dos$¢ wysoko slownictwo utozsamiajace, bedace przedmiotem naszych
badan. W pierwszej dziesiatce wystepuja wprawdzie jeszcze wyrazy ogdlne,
ktére pozycjonuja cztowieka w rzeczywistosci, podkreslaja jego aktywno$c i za-
nurzenie w terazniejszosci, takie jak: mdj, miec, is¢, robic, teraz, ale juz w drugiej
i trzeciej sa usytuowane stowa slangowe, takie jak: zaebiscie (poz. 10), JD (poz.
11), XD (poz. 14), epicko (poz. 15), chill (poz. 16; na liScie charakterystycznych
kolokacji reprezentowane przez wyrazenie petny chill), mega (poz. 23), sztos
(poz. 24), totalny (poz. 26; w kolokacji totalny szef) oraz mtodziezowe stowo
2022 roku essa (poz. 28). Podkreslaja one specyfike, intensywnos¢ lub walor
doswiadczen, co ciekawe — gléwnie o pozytywnym charakterze'*. W okolicach
pierwszej dwudziestki zaczynaja pojawiac si¢ slangowe nazwy osdb, tj. dzban
(poz. 19; wykrzyknikowe kolokacje: Jaki/Ale dzban!), alternatywka (poz. 22),
cebulak (poz. 32), atencjuszka (poz. 34), boomer (poz. 44), impostor (poz. 46),
gracz (poz. 56) chad (poz. 64) i crash (poz. 65; w kolokacjach mdj/byty crash),
a nastepnie hipster (poz. 85), m8 (ang. ‘mate’; poz. 89), upo (poz. 90), morda/
mordo (poz. 97). Dominuja tu zdecydowanie formy meskie lub uniwersalne ro-
dzajowo. Dla przyktadu mordg/mordeczkg w bezposrednim zwrocie moze by¢
nazwany zaréwno dobry kolega, jak i ulubiona przyjaciétka. Tuz po pierwszej
setce ulokowane sa natomiast okres$lenia kobiet, tj. mamacita, bestie i eponim
julka. Wydaje sie¢ wiec, ze wspoélczesny slang mlodziezowy wykorzystuje w dal-
szym ciggu wskaznik plci do stereotypizacji (por. Marczewska 2010; Wileczek
2023), a ponadto rozszerza znaczenia zdeterminowanych rodzajowo nazw
osobowych w kierunku pojemnych pojeé, tzw. stanéw umystu'® (np. uzycia:
Alternatywka to stan umystu; Hipster to stan umystu; Boomer to stan umystu;

13 Stowa kluczowe w Korpusomacie obliczone sa na podstawie poréwnania listy frekwencyj-
nej korpusu z listg frekwencyjng korpusu referencyjnego. Korpusem referencyjnym w tym przypad-
ku jest milionowy NKJP.

14 We wskazanym zestawieniu tylko JD zawiera element negatywnosci jako pierwotnie zwrot
inwektywny, tzn. J***¢ Disa.

15O jakich$ ludziach mowi si¢ z dezaprobata: to stan umystu, zeby podkresli¢, ze ich nie
rozumiemy i nie akceptujemy ich sposobu myslenia” (Ktosinska 2020).
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Twitterowe julki to stan umystu — OJiKM). Deprecjacja wydaje si¢ wiec tym
bardziej dotkliwa, ze sytuuje oceniana osobe na tle uogélnionego stereotypu
poznawczego.

STRUKTURA DOMENY CZLOWIEK

Jak juz wspomniano, jednostki leksykalne odnoszace si¢ do czlowieka sta-
nowia 48,57% ogoélu jednostek zarejestrowanych na stronach OJiKM. Domena
CZLOWIEK reprezentowana jest przez réznorodne realizacje poswiadczone
uzyciem tekstowym, zaréwno w zywej mowie (konwersacje), jak i w tzw. mowie
zapisanej (komentarze). WyraziScie sa zaznaczane nastepujace jakosci: sfera
wygladu fizycznego, stanu psychicznego, cechy osobowosciowe, a takze wtasci-
wosci charakteru, relacja z innymi, pozycja w grupie, ewaluacja przez otoczenie
spoleczne (por. Wysoczanski 2022). Oceny rozpiete sa pomiedzy kontrastuja-
cymi ,markerami” aksjo-estetycznymi: pozytywny—negatywny, tadny—brzydki,
dobry-zty, madry—gtupi — w mysl zasady, ze to, co w percepcji mlodych jawi
sie jako jasne, mlode, wyraziste, atrakcyjne, wysokie, przyjemne, madre, jest uj-
mowane przez znaki radosci, szczescia, pozytywnosci, entuzjazmu. Negatywnie
za$ klasyfikowane jest to, co odbiega od stereotypu wspélnotowego oraz zasady
umiaru i adekwatnosci (Wileczek 2018: 124). Przyjrzyjmy sie pod tym katem
wyodrebnionym grupom stownictwa.

1. Okreslenia cztowieka

Okreslenia czlowieka stanowia najliczniejsza grupe slownictwa w obrebie
omawianego pola. Na stronach OJiKM zarejestrowano 98 tego typu jedno-
stek, co stanowi prawie 52% stownictwa i frazeologii nalezacych do domeny
CZLOWIEK.

Mozna wyrézni¢ wérdd nich ogdlne okreslenia ludzi (nastolatkéw i znajdu-
jacych sie w opozycyjnych grupach: dzieci i dorostych). Sfowami odnoszacymi
sie do wszystkich bez wzgledu na wiek sg neutralne okreslenia: £yp ‘mezczyzna,
chlopak’ i typiara ‘kobieta, dziewczyna. Okreslenia nazywajace rowiesnikow
moga by¢ neutralne, np. gurl, samica ‘dziewczyna, ziom ‘kumpel; lub pozytyw-
nie nacechowane, np. morda/mordeczka, bro ‘przyjaciel’. Z kolei rzeczowniki
denotujace dzieci i dorostych, nalezacych do grup, z ktérymi nastolatki sie nie
identyfikuja, przenoszga znaczenia pejoratywne. Dziecko, ktérym nastolatek juz
nie jest, to w mtodomowie kidosek lub kidsiak ‘osoba mloda, mato wiedzaca,
niestabilna emocjonalnie’ (z ang. kid). Widoczna jest ujemna waloryzacja, po-
niewaz w ten sposdb moze by¢ okreslany kazdy, kto — jak dziecko — malo wie,
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nie potrafi panowa¢ nad emocjami lub jest nowicjuszem w jakiej$ dziedzinie
albo niedo$wiadczonym graczem. Natomiast osoba dorosla to boomer, ktéry nie
rozumie wspoélczesnego $wiata, ma staro§wieckie poglady, stoi wiec w wyraznej
opozycji do mlodziezy. Stowo uzywane jest prze§miewczo, ale tez zartobliwie,
np. w odniesieniu do osoby mlodej, ale niemajacej rozeznania we wspdtczesnych
tendencjach. Przypomnijmy, Ze nazwy 0s6b pelnia funkcje swoistych etykiet po-
magajacych mlodemu cztowiekowi kategoryzowac swiat. Do budowania takich
skojarzen siegnieto w tym przypadku po jezyk angielski, czesto wykorzystywany
do zabiegéw derywacji i adaptacji.

Waloryzowanie wygladu czlowieka przebiega od bieguna dodatniego (fadny)
do ujemnego (brzydki), przy czym przewaznie wartosci estetyczne przekladaja
sie na wartos$¢, jaka jest dla mtodego cztowieka bycie popularnym, odnoszenie
sukcesow w zyciu towarzyskim i uczuciowym. Ewaluacja wygladu oséb widoczna
jest w ich nazwach, funkcjonujacych jak wspomniane wyzej etykiety. Dla przy-
kladu gigachad i sigma (slowa wywodzace sie z manosfery) oznaczaja osoby,
ktore sa nie tylko urodziwe, madre i podziwiane, ale tez odnosza spektakularne
sukcesy. Gigachad ma réwniez powodzenie u kobiet, jest wiec wygrywem, czyli
szcze$ciarzem, czesto GOAT-em ‘kim$ najlepszym’ (z ang. greatest of all time),
w przeciwienstwie do przegrywa, incela (z ang. involuntary celibate) czy notlajfa
(z ang. no life).

W odniesieniu do kobiet lub dziewczat wystepuja okreslenia o pozytyw-
nej konotacji: mamacita ‘atrakcyjna, seksowna kobieta’ i maniurka ‘atrakcyjna
dziewczyna’ Na dodatnim biegunie osi wygladu sytuuje sie takze hotowa/hotka
‘atrakcyjna i popularna osoba’ (z ang. kot ‘goracy’).

Natomiast na ujemnym biegunie tej osi znajduja sie takie jednostki jak: alter-
natywka/alternatywek/alternator ‘osoba o alternatywnym wygladzie i pogladach’
czy pokemon ‘ktos, kto ubiera sig, wyglada lub zachowuje inaczej niz wiekszos¢,
wyroéznia sie z otoczenia, tapeciara ‘przesadnie umalowana dziewczyna’ oraz
pick me girl ‘dziewczyna zabiegajaca o wzgledy, wykorzystujac wizerunek osoby
niedojrzalej. W wypadku rzeczownika pokemon ujemna ocena jego desygnatu
implikowana jest nie tylko przez negatywne wrazenia estetyczne wywotywa-
ne wygladem osoby okreslanej mianem pokemona, lecz takze (a moze przede
wszystkim) przez jej inno$¢. Pokemon nie miesci si¢ na dodatnim biegunie
binarnego mlodziezowego systemu wartosci, poniewaz jego wyglad nie wpisuje
sie w standardy nastoletniej spolecznosci.

Jak pisaly$my wyzej, warto$ciowaniu podlega réwniez miejsce danej osoby
w grupie, popularnos¢ lub jej brak, przektadajace sie na styl zycia. W tym kon-
tekscie pozytywne nacechowanie maja takie okreslenia jak totalny szef (z warian-
tem totalny szefuricio), bedace kalka angielskiego wyrazenia totally boss ‘kozak,
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gos¢; ktos, kto rzadzi, jest obiektem podziwu otoczenia;, sigma lub alfa ‘samiec
sigma, samiec alfa’ Okreslenia te odnosza sie¢ do 0séb popularnych i z jakich$
wzgledéw przewodzacych w grupie. Negatywnie za$ okresla si¢ odstajacych
od wspoélnoty nieudacznikéw (np. bambik, ciumcéwok, dzban, noob, piwniczak),
wywyzszajacych sie (np. banan/bananowiec ‘obnoszacy sie z bogactwem nasto-
latek] egotop ‘narcyz’) lub szkodzacych (np. szesédziesional/konftitura ‘donosi-
ciel’). We wspdlnej ramie semantycznej mozna tez umiesci¢ nazwy oséb, ktoére
w momencie percepcji nie daja sie przypisac¢ do okreslonej kategorii. Mowa tu
o nazwach takich jak NPC/enpec ‘kto$ anonimowy, podejrzany’ czy random ‘kto$
przypadkowy’ Pozytywnie, cho¢ nieraz z elementem zartobliwej uszczypliwo-
$ci, postrzega sie osoby (gléwnie kobiety), ktére przejawiaja jakie$ pasje i maja
specyficzne upodobania. Ta prawidtowos¢ jest szczegdlnie czesto widoczna
w nazwach zenskich z sufiksem -ara (bedoesiara, koniara, k-popiara, zodiakara)
lub meskich z sufiksem -arz (animiarz, jesieniarz).

2. Emocje, odczucia, stany

W kolejnej ramie semantycznej mozna umiescic jednostki odnoszace si¢ do
emocji, odczuc i standéw przejawianych przez wspoélczesnego czlowieka (okoto
30% leksyki dotyczacej czlowieka). Czes$¢ z nich ma w wirtualnym $wiecie swoje
odpowiedniki w postaci emoji. I tak graficznym odpowiednikiem stowa cringe
‘odczucie zenady’ (w polskiej wersji — mrozi ‘wywoluje zazenowanie’ i pelniacej
funkcje wykrzyknienia frazy Ale mrozi!) jest sina (z pewno$cia od mrozu) buzka

, z kolei zwrotowi miec esse/byc¢ na essie ‘by¢ wyluzowanym, zachowywacé
spokéj nawet w bardzo trudnej i stresujacej sytuacji’ czy tez samemu rzeczow-
nikowi essa ‘luz, dobry nastréj’ odpowiada przedstawienie zaci$nietej dloni
z wysunietym kciukiem i malym palcem = . Dodatkowo zwrot miec esse/byc¢ na
essie ma swoj odpowiednik gestularny w postaci machania tak ulozona dlonia.
Wieloznaczne, bo kontekstualne, emoji (np. pogchamp ‘znakomity, fajny, dobry,
zdziwiony, zaskoczony itp.) moga by¢ takze generowane przez tzw. twarzomemny
‘ikony twarzy z okreslona ming’

Z kolei stan przygnebienia zwiazany z jakim$ niefortunnym zbiegiem oko-
licznosci lub niedyspozycja psychiczng nazywany jest kaplerg ‘kaplica; sadowag
‘smutek’ (z ang. sad ‘smutny’) czy odklejka/odklejg'e.

Wyraziste zaznaczanie emocji towarzyszy preferencji zycia na spontanie.
Stad albo co$ jest odczuwane jako epickie, czaderskie, pelne czilu (jak w stanie czi-
llowania bomby), git/gitowa, kox, slay, albo jest krindzowe, triggerujace ‘irytujace,

16 Stowo moze takze odnosi¢ si¢ do osoby ,,odklejonej” od rzeczywistosci.
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lipne. W tym kontekscie mozna takze wskazac szereg fraz ,przenoszacych” ele-
menty emotywne, np. mie¢ na kogos krasza ‘adorowac kogos, is¢ dotkngc trawy
‘zej$¢ na ziemie, nie fantazjowac, 2y¢ pod kamieniem ‘by¢ niezorientowanym
w aktualnej sytuacji, lekka kraksa mozna by rzec ‘niefortunne wydarzenie; nie,
no idziesz do domu ‘glupie zachowanie lub wypowiedz’ Frazy te sa dodatkowo
wyposazone w konotacje, ktére pochodza z multiznakowych hipotektéw (fil-
mikéw internetowych) bedacych ich prazrédtami.

3. Czynnosci fizyczne i stany psychiczne

Stownictwo odnoszace sie do réznego typu czynnosci fizycznych i stanéw
psychicznych stanowi okolo 15% leksyki reprezentujacej badana domene se-
mantyczng. Wyrazy nalezace do grupy czynnosci w wiekszosci nacechowane
sa ekspresywnie. Notujemy czasowniki nacechowane dodatnio, np. kisng¢ ‘miec
ubaw, $miac si¢, robi¢ bankroll ‘zarabiaé, zawyé/wyé (ze $miechu), propsowaé
‘docenia¢, wyraza¢ uznanie, szacunek; a takze (w wiekszej liczbie) czasowniki
niosace negatywne nacechowanie, np. stypic¢ ‘zanudzaé, disowac ‘ripostowac,
wazoniuszyc¢ ‘wygtupiad sie, czitowac/bejtowac ‘oszukiwaé, nabierac kogos; od-
palac sie ‘unosic si¢, lub neutralne, kolngc ‘zadzwonic;, missclickng¢ ‘pomyli¢
sie; relowac 'zgadza¢ sie z przedmdwcag, zespawnowac sie/respic sie ‘odradzaé
si¢’ Co ciekawe, réwniez nadmierne zaangazowanie w wykonywane czynnosci
bywa zaznaczane negatywnie, czego przykladem jest czasownik trajhardowac
‘usilnie sie stara¢’ i jego wykonawca, czyli wskazany wyzej trajhard lub inaczej
spoceniec.

4. Wyglad zewnetrzny

Do domeny semantycznej CZLOWIEK nalezy takze zaliczy¢ kilka nowych
leksemow okreslajacych wyglad, zwiazanych z postrzeganiem jednostki przez
innych. Interesujace sa jednostki odnoszace sie do oceny czyjegos stilo, czyli
oufitu ‘wygladu zewnetrznego i stroju, np. drip i kapac dripem ‘dobrze, modnie
wygladac’ oraz flex i fleksowac sie ‘przechwalac sie bogactwem’ Wsr6d okreslen
odnoszacych sie m.in. do wygladu znalazly si¢ wyznaczniki podziwu takie jak:
elegancko, sztos, zajeisty oraz swag ‘wyjatkowy, modny styl’ Do komplemen-
towania wygladu uzytkownicy mtodomowy maja réwniez czasownik fitowac
‘pasowad’ Negatywno$¢ ujawnia sie przez stygmatyzowanie osob odbiegajacych
wygladem od oczekiwanego standardu, np. otytych (np. betoniarz, ulany/ula-
niec) lub z widoczna niepetnosprawnoscia fizyczna lub psychiczna (np. upo/
upos, wykret).
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5. Intelekt, stany umystu

W zebranym materiale zanotowano kilka jednostek mieszczacych sie w ob-
rebie ramy znaczeniowej zwigzanej z intelektem i mys$leniem. Wérdd nich jest
pozytywnie nacechowany rzeczownik skil/skile ‘umiejetnosci’ i pejoratywny
dzbanizm 'glupota; ktéry odnosi sie takze do uogélnionych tzw. stanéw umystu
(zob. przypis 14). Stanowia one niecale 3% slownictwa nalezacego do anali-
zowanej domeny. Stany umyslu, a wiec postawy i zachowania przez mlodziez
nieakceptowane, niosa ex definitione negatywne nacechowanie. Dla przyktadu
ruska szkota to ‘stan umystu osoby lub 0séb méwiacych bzdury lub zachowu-
jacych sie absurdalnie; tez banda idiotéw’ (OJiKM). Nalezy podkresli¢, ze dar
logicznego myslenia, bystro$¢ i wiedza to nadal (w obrebie ramy: INTELEKT)
najistotniejsze konotacje, dlatego mozna wnioskowac, ze osoby o wysokim po-
ziomie RIGCZ-u ‘rozumu i godnosci cztowieka, ktére wiedzg, co jest 5 ‘orientuja
sie w temacie; sg szczegdlnie doceniane.

ZAKONCZENIE

Przytoczone w artykule przyktady znaczen jednostek leksykalnych odnosza-
cych sie do cztowieka, wchodzacych czesto w sktad bardziej zlozonych jednostek
semantycznych (jak memy, filmy, wirale), potwierdzaja istnienie schematéw ka-
tegoryzacyjnych powstatych w ramach mtodziezowych interakcji. Nakladaja sie
one na strategie silnie emocjonalnego i waloryzujacego patrzenia na czlowieka
(wyglad, stan umystu, stan ducha, ujawniane emocje) oraz jego aktywnosci (za-
chowania, czynnosci fizyczne, stany psychiczne). Konotacje z poszczegélnych
obszaréw skladaja sie na slangowe nominacje oséb, przenoszace percepcyjny
konkret i ekspresywna ocene. Analizowana leksyka jest tu specyficznym klasy-
fikatorem intersubiektywnych do§wiadczen lub wyobrazen spotecznych. Nalezy
podkresli¢, ze oméwione jednostki sa takze ,umocowane” kulturowo — jako
jezykowe zapisy nastoletniej kontestacji norm spoleczno-obyczajowych oraz
efekt zachowan zabawowych. Potwierdzaja, ze stownictwo slangowe naklada
okreslony filtr tematyczny, aksjologiczny i ludyczny na interpretowana rzeczy-
wistos¢, a uniwersalnie pojmowane ,,sprawy ludzkie” jako temat wielu zachowan
komunikacyjnych najbardziej zajmuja miodych ludzi.
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