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Wprowadzenie

Na temat kultury powiedziano juz bardzo wiele, z réznych perspektyw. W
niniejszej dysertacji bedzie takze o niej. Ale nie tylko. Praca dotyczy rowniez Clifforda
Geertza. Zaréwno kultura, jak i Geertz to wielkie stowa, nie tylko pod wzgledem
antropologicznym, ale i semiotycznym. W pracy sprobuje¢ wyjasni¢, dlaczego kultura i
dlaczego wiasnie Geertz.  Napisano o nim wiele. Geertz jest bardzo znanym
antropologiem. Jest wiele ksigzek na jego temat i wiele artykutow, szczegdlnie w Stanach
Zjednoczonych, ale i na catym $wiecie. Geertz dobrze znany jest réwniez polskim
czytelnikom. Sporo przyczynit sie do tego Wojciech Bursztal. Wiekszos¢ publikacji o
Geertzu to jednak artykuty lub krotkie fragmenty odsytajace do jego koncepcji. Z
wigkszych publikacji mozna wymieni¢ tu dwa wieloautorskie tomy: 1) Clifford Geertz —
lektura lokalna, pod redakcja Doroty Wolskiej i Marcina Brockiego, 2) Geertz.
Dziedzictwo — Interpretacja — Dylematy, pod redakcja Adama. A. Szafranskiego. Co do
ksigzek, ktore zostaty poswiecone Geertzowi, odnotujmy tu przede wszystkim tom
Szafranskiego Ku interpretacyjnej antropologii religii. Spore fragmenty o Geertzu
znajduja sie rowniez u Rafata Nahirny Losy naukowej famigfowki. Clifford Geertz,
mikrohistorie i podmiotowos¢ oraz u Michata Mokrzana Tropy, figury, perswazje.
Retoryka a poznanie w antropologii. Ale Szafranski pisze na przyktad o Geertzu tylko w
kontekscie jego koncepcji religii, Nahirny w kontekscie historii, a Mokrzan omawiajac
kwestie retoryki. Nie ma na polskim rynku wydawniczym publikacji, ktéra traktowataby
teoric Geertza w sposob catosciowy. W pracy podejmuje sie tego wyzwania. W
wigkszosci pisze si¢ o teorii Geertza w odniesieniu do koncepcji interpretacji i méwi sig
0 nim jako tworcy antropologii interpretatywnej. Co oczywiscie jest prawda. Niewiele
jednak pisze sie o pogladach, ktére stanowia rdzen tej koncepcji, a mianowicie o
semiotycznej stronie jego teorii. W ostatniej publikacji na temat Geertza poruszytam ten
watek, ale analizowatam jego teorie pod katem epistemologicznym. Probowatam
odpowiedzie¢ na pytanie, czy wspotczesnie jest mozliwe poznanie kultury, a jesli tak, to
w jaki sposob. W publikacji tej interesowata mnie teoria Geertza w kontekscie

mozliwosci zdobywania wiedzy o kulturze, czy taka wiedza jest mozliwa i potrzebna?.

1 Zob. Burszta W. J., Clifford Geertz albo wiernos¢ sobie, (w:) Wolska D., Brocki M. (red.), Clifford
Geertz-lokalna lektura, Wyd. UJ, Krakow 2003; tenze, Clifford Geertz albo wiernos¢ sobie, (w:) Wolska
D., Brocki M. (red.), Clifford Geertz-lokalna lektura, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2003

2 E. Baranska, Koty na Zanzibarze. Teoria kultury Clifforda Geertza, Wyd. UMCS, Lublin 2023



W niniejszej dysertacji interesuje mnie fenomen kultury i Geertz jest
antropologiem, ktory potrafi ten fenomen trafnie okresli¢ i nazwac. Jego teoria jest tu
wazna z dwoch powodow, i dlatego tez podejmuje sie tu tego zagadnienia. Po pierwsze,
jest to jej wymiar semiotyczny. Jak juz wspomniatam, wiele napisano o teorii Geertza w
kontekscie interpretacjonizmu i wiedzy lokalnej, niewiele jednak o semiotyce. A
kluczowsa role, w jego teorii, odgrywa wiasnie ona i pojecie ,,znaczenia”. Na nim niemal
Geertz buduje swojg koncepcje kultury. Drugim powodem jest wiasnie kultura. Geertz
postanowit, jako jeden z niewielu wowczas antropologéw,® pozostawié ja — mowiac
metaforycznie — przy zyciu. Geertz funkcjonowatl naukowo w klimacie niechetnym
kulturze. Z jednej strony oskarzano ja o zwiazki z kolonializmem i zachodnim
imperializmem?, i ze jest skompromitowana przeszioscia®. Z drugiej, podwazano ja
naukowo jako ,,niepewny” przedmiot badan. Kryzys przedstawienia, liczne zwroty w
nauce docieraty bowiem woéwczas takze w obszar antropologii czynigc jej przedmiot
coraz bardziej kruchym i niepewnym. Podwazajac tradycyjny sposob poznania, te liczne
zwroty, do antropologii wprowadzity refleksjonizm® i kontekstowos¢’, podwazyty
pojecie ,terenu” i granic Kkulturowych®. Wszyscy antropologowie  to odtad
~samozwanczy badacze™. Antropologia zaczeta wowczas kroczyé w  stroneg
postmodernizmu, by odkry¢, ze owo upodmiotowienie badan antropologicznych nie jest
wcale czyms ztym, awrgcz przeciwnie. Do tej wiasnie zmiany, w antropologii, przyczynit
sie poniekad sam Geertz. Tylko, ze on nie poszedt dalej ta droga, lecz wiasng. Odrzucit

postmodernizm. Nazbyt cenit sobie pojecie kultury, a z ktérego ci, rezygnowali. Geertz

3 Podobnie pisze autor Kéopotow z kulturg: ,,Kultura jest mocno skompromitowang idea, bez ktorej jeszcze
nie potrafi¢ si¢ obejs¢”. Zob. J. Clifford, Kiopoty z kulturg. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i
sztuka, ttum. E. Dzurak i inni, Wyd. KR, Warszawa 2000, s. 17-18.

4 Zob. L. Abu-Lughod, Writing against Culture, [w:] Fox R. G. (red.) Recpturing Anthropology: Working
in the Present, Santa Fe, School of American Research Press, 1991, s. 137-162.

> E. Campbell, L. Lassiter, Doing Ethnography Today. Theories, Methods, Exercises, Wyd. Wiley
Blackwell, West Sussex 2015, s. 8.

® E. Campbell, L. Lassiter, Doing Ethnography Today..., op. cit., s. 3-10; A. Stewart, Stewart A., The
Ethnographer’s Method, Sage Publications, Thousand Oaks, London-New Delhi 1998, s. 1-16; R. Rosaldo,
Culture and truth: The remaking of social analysis, Boston: Beacon 1989, s. 1- 21.

"D. R. Holmes, G. E. Marcus, Przeformufowanie etnografii. Wyzwanie dla antropologii wspéczesnej, [w:]
Denzin N. K., Lincoln Y. S. (red.), Metody badar jakosciowych, ttum. Podemski K., Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2009 , s. 645-662; Marcus G. E., Ethnography Through Thick and Thin, Princeton University
Press, Princeton New Jersey op. cit., s. 52- 78.

8 Gupta A., Ferguson J., Anthropological Location, Boundaries and Grounds of a Field Science, University
of California Press Berkeley and Los Angeles, California, 1997 s. 32-46; Gupta A., Ferguson J., Poza
.Kultureg™: przestrzes, tozsamos¢ i polityka roznicy, (thum.) Giebuttowski J., [w:] Badanie kultury.
Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje, (red.) Kempny M., E. Nowicka, PWN, Warszawa 2004,
19-32,s. 272, 276,

° A. Stewart, The Ethnographer’s Method..., op. cit., s. 3.



idzie pod prad. Dziata na przekor dominujacym woweczas paradygmatom. ldac — niejako
- na kompromis, miedzy starym, pozytywistycznym i nowym, postmodernistycznym
Swiatem, buduje zupetnie nowg jakos¢ poznawcza antropologii, w ktdrej pojecie kultury
stanowi podstawowy przedmiot badan. Ale staje sie tez, przez to, przedmiotem ostrej
krytyki ze strony $rodowiska antropologéw. Z jednej strony dlatego, iz podtrzymuje on
ow tradycyjny sposéb badania etnograficznego. Skoro ,kultura” pozostaje, u niego,
gtdbwnym centrum rozwazan, to znaczy, ze uprawia tradycyjny sposob antropologii,
twierdza krytycy. Do tej grupy naleza: Lily Abu Lughod, Nicholas Thomas i Homi
Bhabha. Teoria Geertza jest tu odczytywana w kategoriach ,,hegemonii Zachodu”.X° Inni
podwazaja z kolei zasadnos¢ jego analizy. William Roseberry krytykuje Geertza za
metafore tekstu, Talal Asad za zaproponowang przez Geertza definicje religii, Dennis
Tedlock za brak konsekwencji w badaniach terenowych, Clifford za abstrakcyjny
charakter badan walk kogucich, Shankman za brak precyzji terminologicznej, Dana
Sperber za niespdjnos¢ idei nauki interpretacyjnej, a Crapanzano za nieweryfikowalnos¢
danych empirycznych®?,

Dla Geertza najwazniejsza jest jednak kultura. Wokot niej krazy, w rézny sposob,
mysl Geertza. Mozna uznac, ze Geertz jest pod tym wzglgdem staroswiecki, bo zajmuje
si¢ tematem, ktory — mowiagc metaforycznie - dawno wyszedt z mody. Krytycy, gtownie
z nurtu postmodernistycznego, chetnie mowig o ztudnym dzi$ ,klasztorze kultury”,
ewentualnie o ,,gorsecie kultury”.'? Terry Eagleton napisat o tym ksiazke.™® Bezpieczniej
jest mowi¢, o tym co kulturowe!* albo tez wchodzi¢ w obszar poszczegdlnych probleméw
spotecznych, takich jak media, wiladza, réwnouprawnienie, etnicznos¢, problem
tozsamosci, globalizacja. Ale Geertza interesuje witasnie kultura. | on stawia sobie za cel,
ja ocali¢. Kultura jest tym, co intuicyjnie ma obejmowa¢ catos¢ problemow i zjawisk
spotecznych. Cos, z czego to wszystko, jego zdaniem, ma jakby wynika¢. Jak napisata

Hastrup: ,,Podobnie jak kultura, antropologia nie jest czyms co widzimy, ale czyms za

10 D. Kotodziejczyk, Geertz i postkolonializm, [w:] D. Wolska, M. Brocki (red.), Clifford Geertz-lokalna
lektura, Wyd. UJ, Krakéw 2003 s. 185- 202.

1 Na polskim gruncie Geertz tez nie ma tatwo, ale tez wielu antropologdw inspiruje sie jego pracami, jak
cho¢by Bauman, Burszta, Tokarska-Bakir. Zob. W. Kuligowski, Uwolni¢ si¢ od Geertza, [w:] D. Wolska,
M. Brocki (red.), Clifford Geertz-lokalna..., op. cit., s. 203-215.

1270b. wiecej na ten temat w: W. Burszta, Teoria kultury, czyli ,,dfuzej klasztora niz przeora™, [w:] Kultura
jako przedmiot badasi. Studia filozoficzno-kulturoznawcze, red. B. Kotowa i inni, Wyd. Humaniora, Poznan
2011, s. 157- 169.

13 Zob. T. Eagleton, Po co nam kultura?, ttum. A. Gérny, Wyd. Muza SA, Warszawa 2012,

14 Zob. M. Wréblewski (red.), Kultura i hegemonia. Antologia tekstow szkofy z Brimingham, ttum.
Zbiorowe, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2012.



pomoca czego widzimy”.X® Kultura jest czyms, co tworzy i podtrzymuije to, co my ludzie
zwiemy ,,cztowieczenstwem”. Kultura, cho¢ nie mozna jej zobaczy¢, stanowi niemal w
catosci o egzystencji cztowieka. Nie bez powodu Geertz zdecydowat sie podja¢ r¢kawice
i stang¢ w jej obronie. Kultura ma w sobie jaka$ moc, twierdzi. Moc czynienia nasz swiat
ludzkim i zrozumiatym. Pomaga ludziom orientowa¢ si¢ w $wiecie. Dlatego kulturg
nalezy postrzegac¢ nie tylko jako zestaw wzorcow zachowan i zwyczajow, lecz jako
zestaw mechanizmow kontrolnych. Jest ona tym, czym dla informatyka jest program.
Kultura w jakis sposéb steruje naszym ludzkim zachowaniem. Ale jest tez kultura czyms,
bez czego w ogdle cztowiek nie jest w stanie przetrwaé. Cztowiek jest od tych
mechanizmoéw kontrolnych, od kultury, nie tyle zalezy co wspé#zalezny. Kultura pozwala
nam sie sta¢c w petni ludzmi. Aby zdoby¢ indywidualnos¢, musimy podaza¢ za
wskazOwkami wzorow kulturowych, ktére zostaty ukute w naszej historii i tradycji.
Dzieki tym wskazowkom nadajemy naszemu zyciu ksztatt i znaczenie. Nasze zycie moze
mie¢ sens.’® Kultura, mowiac ogdlnie, to ,[...] uosobiony w symbolach system
odziedziczonych koncepcji, wyobrazanych w formach symbolicznych, za pomoca
ktorych ludzie komunikuja sie, utrwalaja i rozwijaja swa wiedze 0 zyciu i swe zyciowe
postawy”.!” Kultura jest nam potrzebna. Bo, gdy chcemy podja¢ jakas decyzje, ,.[...]
musimy wiedzie¢, jakie sa nasze odczucia dotyczace danej kwestii: a zeby si¢ dowiedziec,
jakie sg nasze odczucia, potrzebujemy publicznych obrazéw uczu¢, ktorych dostarczy¢
nam moze jedynie rytuat, mit i sztuka”.!® Kultura jest wiec, u Geertza, silnie
zakorzeniona, w historii, w tradycji. Bo kultura jest przekazywaniem. ,,Zakorzenienie”,
jest podobnie jak u Weil, naturalng potrzeba kazdego cziowieka. | kultura jest tego
wyrazem?.

Wraz Geertzem staje w tu obronie kultury. Sprébuje tez odpowiedzie¢ na pytanie,
ktore postawit, a ktdre — pono¢ - nie powinno sie wspotczesnie zadawaé?. Ale Geertz to
robi. Chociaz nie po to, by tworzy¢ system, i patrze¢ na kulture jak na system. Geertz nie
chce odnawia¢ granic i tworzy¢ réznic. Uzywac sity. Kultura nie determinuje. Nie trzeba

15 K. Hastrup, Droga do antropologii. Miedzy doswiadczeniem a teorig, ttum. Klekot E., Wyd. UJ, Krakdw
2008 s. 11.

16 C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, ttum. M. Piechaczek, Wyd. UJ, Krakéw 2005 s. 63, 71.
7 bid., s. 111.

18 1bid., s. 99.

19 Simon Weil, Zakorzenienie i inne fragmenty, ttum, A. Wielowieyski, Wyd. ,,Znak”, Warszawa 1961, s.
175-316.

20 Zob. S. Sikora, Antropologia..., [w:] A. Pomiecinski, S. Sikora (red.), Zanikajgce granice..., op. cit., s.
8-9.



sie jej ba¢, powie. Niebezpieczne sa tylko wszystkie odmiany post i postmodernisci.?:
Kulture trzeba ocali¢. Trzeba jej tylko nada¢ nowy, wspbtczesny i wiasciwy jej ksztatt.
Kiedys to pojecie ,,kultury” miato pozytywistyczne podstawy. Wiele si¢ jednak od tego
czasu zmienito: proces dekolonizacji??, zwroty w nauce i ,,Kryzys przedstawienia”, nowe
problemy spoteczne. Antropologia i kultura réznig si¢ wiec wspotczesnie od swoich
klasycznych wersji. To oczywiste. Wiele powstato dzis teorii kultury, ktére miaty
stanowi¢ odpowiedz na t¢ nowa rzeczywistos¢ spoteczng. Jedng z takich odpowiedzi jest
wiasnie odpowiedZz Geertza. Ale jest ona zupelnie inna, niz ta ktérg proponuja
pozytywisci czy postmodernisciZ.

Dzis, nikt nie wie, czym jest kultura, powie Geertz. Mglistos¢ tego pojecia jest
jeszcze bardziej mglista niz kiedykolwiek. ,,Powszechnie wiadomo, czym zajmuje sie
antropologia kulturowa: zajmuje sie ona kultura. Problem polega jednak na tym, ze nikt
nie jest catkiem pewien, co to jest kultura. Pojecie to nie tylko bywa kwestionowane,
podobnie jak demokracja, religia, prostota czy sprawiedliwos¢ spoteczna; jest to pojecie
definiowane na rézne sposoby, na rozne sposoby stosowane, nieodtacznie nieprecyzyjne.
Jest ulotne, niestate, encyklopedyczne i normatywnie nacechowane, a sa tacy, szczegoélnie
ci, dla ktérych tylko realnie rzeczywiste jest realnie rzeczywistym, ktorzy uwazajg je za
kompletnie pozbawione sensu, a nawet niebezpieczne i chcieli by je wkluczy¢ z
powaznego dyskursu powaznych ludzi. Mozna by sadzi¢, ze nie jest to raczej pojecie,
wokot ktorego mozna budowaé jakas nauke. Pojecie niemal rownie zte, jak i wazne.?

Jednak ta ,,przewrotnos¢” i ,,batalie” wokét znaczenia ,,kultury” stanowia jedynie zachete

21 C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 130-131.

22 Na temat antropologii i kolonializmu zob. wiecej: L. Tuhiwai Smith, Decolonizing Methodologies,
Bloomsbury Publishing, 2021; Homi K. Bhabha, The Location of Culture, Routledge, London and New
York 1994; T. Asad, Anthropology & the Colonial Encounter, Wyd. Ithaca Press, Londyn 1973; Robert
J.C. Young, Colonial Desire Hybridity in Theory, Culture and Race, Routledge, New York 2005; George
W. Stocking (red.), Colonial Situations. Essays on the Contextualization of Ethnographic Knowledge
History Of Anthropology, vol. 7, The University Of Wisconsin Press, Londyn 1991.

23 Postmodernizm jest obszernym pradem myslowym XX wieku. Warto wiec tu zaznaczyé, ze postugujac
si¢ tym terminem, mam na mysli przede wszystkim amerykanska antropologie postmodernistyczng. To
réwniez szeroki wachlarz teorii i badaczy, ale zdecydowanie zawegza obszar moich zainteresowan i
odniesien. Mam tu na mysli przede wszystkim antropologéw zwigzanych z tzw. kotem z Rice. Sa to
Stephen Tyler, George Marcus, Michael Fischer, ale tez Paul Rabinow, Vincent Crapanzano czy James
Clifford. Obszar zainteresowan tych badaczy-ogdlnie rzecz ujmujac-dotyczy kultury, rozumienia tego
czym jest, oraz sposobu jej poznawania. Ich stanowisko mozna okresli¢ mianem ,,tekstualizmu”. Zob. M.
Buchowski (red.), Amerykariska antropologia postmodernistyczna, ttum. zbiorowe, Wyd. Instytut Kultury,
Warszawa 1999.

24 C. Geertz, Geertz C., Zastane swiat/o. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, ttum. Z. Pucek,
Wyd. Universitas, Krakow 2003 s. 21-24.



do dalszej refleksji nad nig, powie Geertz. ,,Uznatem zatem za swoje zadanie, pisze on,
cho¢ w rzeczywistosci nikt konkretnie takiego zadania mi nie wyznaczy? i nie jestem
pewien, w jakiej mierze byta to moja swiadoma decyzja — ograniczy¢ pojemnosé idei
kultury, powsciagna¢ jej ekspansywny charakter. [...] Przeksztatcenie »kultury« w
pojecie 0 okreslonej delimitacji, o ustalonym zastosowaniu, konkretnym znaczeniu i
sprecyzowanej przydatnosci — w troche wyrazniej zarysowany przedmiot przynajmniej
odrobing wyrazniej okreslonej dyscypliny — wydawato sie wowczas rzecza pilng i
pozostaje nia nadal.”?> Mglistos¢ pojecia ,,kultury” nie stanowi jej stabosci. Raczej jest
to element zachety do tego, by brna¢ w jej zakamarki. ,,Bez wzgledu na to, jakie
niedoskonatosci ma pojecie »kultury, [...], nie pozostaje nic innego, jak tylko trzymac
sie go pomimo wszelkich wad”.?® | Geertz to robi. Wbrew wszystkim i wszystkiemu
mowi; kultura jest nam potrzebna, ,,kultura ma znaczenie”.

Geertz odkrywa i méwi o kulturze, ale zupetnie inaczej, niz robili to jego
poprzednicy. Niewiele czasu ,,[...] potrzeba byto, aby uswiadomi¢ sobie, ze koncepcja
kultury jako poteznej sity sprawczej ksztattujacej ludzkie przekonania i postepowania
zgodnie z mozliwym do ustalenia wzorcem — nazywana »koncepcja foremkowa« [...] nie
jest szczegdlnie pomocna ani przy badaniu tego rodzaju kwestii, ani przy przekazywaniu
tego, do czego rzekomo dochodzito sie¢ w wyniku tychze badan. Potrzebne jest tutaj
narzedzie wymagajace nieco mniej sity, a przy tym znacznie bardziej subtelne,
kompromisowe, czute i bardziej uwrazliwione na drobne wzmianki, brak pewnosci, zbieg
okolicznosci i niekompletnos¢”.?” Potrzebna jest zmiana w antropologii ku nowym
sposobom myslenia i nowym sposobom poznawania. Bo $wiat jest taki, w jaki sposéb o
nim mowimy. | to wiasnie, za sprawg Geertza, stato si¢ we wspotczesnej antropologii.
Zwrot, ktorego dokonat, nazywany jest ,retorycznym”, ,pragmatycznym” lub
Linterpretatywnym”,?® ale w kazdym z tych okreslen chodzi o to samo: o zmiane
perspektywy, o sposéb naszego myslenia o swiecie, o kulture wiasnie.

W pracy bedzie mowa gtownie o antropologii amerykanskiej, bo stad
intelektualnie Geertz pochodzi, w tym kontekscie intelektualnym ksztattuja si¢ jego

poglady. W Stanach Zjednoczonych antropologia funkcjonuje niemal jak tradycja

% |bid., s. 21-24.

% Geertz C., Po fakcie. Dwa kraje, cztery dekady, jeden antropolog, Wyd. UJ, Krakdw 2010., s. 53.

27 1bid.,

28 7ob. M. Rakoczy, Clifford Geertza ,,zwrot” pragmatyczny w refleksji nad kulturg, [w:] Kowalewski J.,
Piasek W., ,,Zwroty” badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe i spofeczno-
instytucjonalne, Olsztyn 2010 s. 193-209.



narodowa. Do jej utrwalenia sporo przyczynit si¢ rowniez sam Geertz (1926-2006). Jak
sam mowi o swoim zyciu, byto ono idealnym splotem przypadkowych okolicznosci,
-kwestia odpowiedniej chwili”?°, i plynigciem na wiasciwej fali. W 1946 roku, majac
dwadziescia lat, opuscit szeregi wojska amerykanskiego, by na dobre oddac sie¢ karierze
naukowej. Zaczat ja od studiowania anglistyki, a potem filozofii w Antioch College w
Yellow Spring, Ohio. Chciat zosta¢ pisarzem. Wowczas zastanawiat si¢ nawet nad
profesja dziennikarska. W trakcie tych studiow po raz pierwszy spotkat sie z antropologia,
cho¢ nie na zadnych z dostgpnych mu wowczas kursach, a raczej posrednio, przez
poznane osoby. Chodzi tu o profesora filozofii George’a Geigera, ktory znat si¢ z Clydem
Kluckhohnem, profesorem antropologii na Harwardzie. Ten z kolei zajmowat si¢
woweczas rozbudowg interdyscyplinarnego Instytutu Stosunkéw Spotecznych, i Geiger
widziat w nim rowniez Geertza. Zniechecat go do filozofii: ,,Nie angazuj si¢ zawodowo
w filozofig, mowit mu, filozofia wpadta w rece tomistow i technikow. Powinienes
sprobowac¢ sit w antropologii”. Geertz postuchat tych rad. W 1949 roku ztozyt, wraz z
zong Hildred, podanie do Instytutu Stosunkdéw Spotecznych na Harvardzie, i w tym
samym roku rozpoczat tam studia doktoranckie. Swoje doswiadczenia z migracja na teren
antropologii opisuje tak: ,,Znuzony $lizganiem sie na polach lodowych kantyzmu,
heglizmu i kartezjanizmu, zapragnatem chodzi¢.”*°

W latach pi¢édziesigtych Geertz bierze udziat w czyms, co wraz ze swymi
owczesnymi naukowymi wspotpracownikami okresla jako projekt ,,Powszechnego
Jezyka Nauk Spotecznych”. Doswiadcza wéwczas wielu roznych ,,opcji” naukowych z
zakresu nauk spotecznych, od socjologii do psychologii klinicznej i statystyki. Jest
woweczas jednym (wraz z D. Schneiderem) z czotowych ucznidéw. Talcotta Parsonsa. Ten
krétki, ale burzliwy okres w jego zyciu zostaje uwienczony projektem indonezyjskim.
Geertz w 1952 roku wyjezdza, wraz z zona, jako cztonek harwardzkiego zespotu, na
Jawe. Tam przez dwa lata prowadzi badania nad spotecznym wymiarem religii. Lata
szesc¢dziesiate sg tzw. okresem jawajskim. W 1965 roku Geertz przenosi swoje badania
do Maroka. Okres badan marokanskich trwa do 1971 roku.3' Geertz zostaje natchniony

do zmiany terenu badan w trakcie pewnej konferencji, w roku 1963, ktéra odbywata sie

2 C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit, s. 12.

% 1bid., s. 7.

31 Zob. C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 11-22; C. Geertz, Po fakcie. Dwa kraje, cztery dekady,
jeden antropolog, Wyd. UJ, Krakéw 2010, s. 103-139; Zob. takze: Kuper A., Kultura. Model
antropologiczny, Wyd. UJ, Krakow 2005, s. 65-104.



na uniwersytecie Cambridge. Kto$ poradzit tam woéwczas Geertzowi, na jednym ze
spotkan towarzyskich w pubie, by zmienit swoj kierunek podrozy: ,,Powinienes pojechac¢
do Maroka. Jest tam bezpiecznie i sucho, a kraj jest otwarty i pickny. Majg tam francuskie
szkoty i dobre jedzenie, a w dodatku jest to panstwo islamskie”. | Geertz postuchat rady.
Po konferencji nie wracit do Chicago, ale pojechat do Maroka®2. Swoje doswiadczenia
jawajskie zwigzane z miastem Pare (wschodnia czes¢ Jawy) i pdzniejsze badania
zwigzane z miastem Sefrou (w Maroku) Geertz opisuje w ksigzce Po fakcie. Dwa kraje,
cztery dekady, jeden antropolog. Do tych miast podrézuje kilkakrotnie, w okresie od 1952
roku do roku 1986.%® Dzieki temu moze $ledzi¢, w jaki sposob zmieniaja sie rzady, uktady
spoteczne, struktury. Widzie¢ zmieniajacych sie ludzi, widzie¢, jakiej transformacji
ulegaja kultury.

Swoje zycie Geertz ujmuje w trzech etapach: pierwszy to okres od roku 1950 do
roku 1960, i jest to okres harwardzki: Geertz jest zaangazowany w pracge Wydziatu
Stosunkoéw Spotecznych nad ,,096Ing teoria dziatan spotecznych”, projektu naukowego
owczesnego szefa Wydziatu, Talcotta Parsonsa. Mysl Parsonsa skupia sie wowczas
gtéwnie wokot teorii Maxa Webera, tak wiec i mysl Geertza jest pod duzym wptywem
tego socjologa. Kolejny okres to czas spedzony na uczelni w Chicago, obejmuje on lata
1960-1970. Geertz wyjechat do Chicago jako juz uksztattowany profesor, w petni
przygotowany do nowych wyzwan naukowych. Czas w Chicago Geertz wspomina jako
okres komitetbw. Do jego zadan naukowych, gdy przybyt na uczelnie, nalezato
stworzenie programu badawczego Komitetu Badan Poréwnawczych nad Nowymi

Narodami. Od tego momentu zaczat na powaznie traktowaé¢ kwestie symboli i znaczen:

[...] wraz z co bardziej niespokojnymi sposrdd moich tamtejszych kolegdw zaangazowatem sie
gteboko [...] w pewne przedsiewzigcie, ktore po jakims$ czasie okazato si¢ niezwykle wptywowsa (i nie
mniej kontrowersyjng) préba zdefiniowania zupetnie na nowo catoksztaltu dziatan w ramach etnografii.
Redefinicja ta, najogdlniej jako »antropologia symboliczna«”. Wydziat zdal sobie nagle sprawe, ze
znajduje si¢ poza tradycyjnym nurtem rozwazan antropologicznych, i ze buduje nowy obraz antropologii.
Tworzylismy nowy prad w antropologii pod réznymi nazwami: lingwistyczny, interpretacyjny, retoryczny,
czy semiotyczny. To byt »zwrot« ku spotecznemu konstruktywizmowi, ku znaczeniu. To byty poczatki

zupetnie nowej antropologii.34

32 C. Geertz, Po fakcie..., op. cit., s. 123.

% 1bid., s. 9-49.

3 C. Geertz, Po fakcie..., op. cit., s. 120-121. Na temat etnografii i antropologii interpretatywnej i procesie
ksztaltowania si¢ tych dziedzin antropologii, ich poczatkach, pisza Marcus i Fischer. Zob. G. E. Marcus,
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Geertz opuszcza Chicago w 1970 roku, by obja¢ stanowisko profesora nauk
spotecznych na Uniwersytecie Princeton. Pracuje tam do roku 2000, czyli do konca
swojej kariery zawodowej, ktorg konczy przejsciem na emeryture. Jest to trzeci etap jego
zycia, okres, ktéry przypada na lata osiemdziesigte ubiegtego wieku. Geertz jest juz
wtedy swiatowej stawy cenionym antropologiem: cytowanym, krytykowany, poddawany
skrupulatnej analizie. Jego nazwisko staje si¢ powoli ikong wspotczesnej antropologii.

Etapy, o ktérych moéwi Geertz, w kontekscie swojego intelektualnego rozwoju, to
nie tylko okresy w zyciorysie, ale co$§ znacznie wiecej, bo historia przemian
zachodzacych w antropologii, od Parsonsa i tradycyjnych poje¢, jak ,,system kultury” czy
,»Struktura spoteczna” do retoryki kultury i poje¢ ,,znaczenie”, ,,strategia”, ,,hermeneutyka

kultury”, ,,semiotyka”, ,,tekst”.

Antropologia, a w kazdym razie antropologia spoteczna czy kulturowa, to tak naprawde raczej
cos$, co cztowiek nabywa, rok po roku, usitujagc dociec, czym ona w gruncie rzeczy jest i jak nalezy ja
uprawiac, niz co$ co mozna dac sobie wpoi¢ poprzez ,,systematyczng metode uzyskiwania postuszenstwa”
czy tez sformalizowane ,,éwiczenie poprzez nauczanie i nadzor”. [...] Mglisty wizerunek tej dziedziny jest
jak najbardziej zastuzony: istotnie, daje sie odczu¢ brak wyraznych granic i kreslonego celu naszych
poczynan, niezaleznie od tego, jak bardzo niektorzy staraliby sie to ukry¢. By¢ moze jest to skandal, a moze
to wiasnie mocny punkt antropologii. Tak czy inaczej jednak taki stan rzeczy sprawia, ze wszelkie préby

dokonania takiej charakterystyki tej dziedziny przypominaja co$ w rodzaju intensywnych éwiczen w

powotywaniu sie na szczeg6lne okolicznosci.®

Jednak teori¢ Geertza przedstawiana sie rdwniez w pesymistyczny sposob, jako
zaprzepaszczenie wizji Parsonsa, i jako regres antropologii. Jako proces degradacji
antropologii ku eseistyce i literaturze. Geertz pozbawia bowiem antropologie
socjologicznego wyposazenia. Prowadzi jag z obszaru nauk spotecznych w obrgb
humanistyki. Geertz, w swojej teorii kultury, ktéra zaczyna ksztattowac gtéwnie po 1970
roku, wraz z ksigzka Interpretacja kultur, odchodzi niemal od wszystkiego, co naukowe.
Kuper dokonuje, w tym kontekscie, rozréznienia na wczesnego i péznego Geertza.3®

Weczesny to ten, ktory pracuje i pisze pod okiem swojego mentora, Talcotta Parsonsa. Jest

M. J. Fischer, Anthropology as Cultural Critique. An Experimental Moment in the Human Sciences, The
University of Chicago Press, Chicago and London 1999, s. 17-44.

3% C. Geertz, Po fakcie..., op. cit., s. 104.

% A, Kuper, Kultura..., op. cit, s. 72.

11



to okres jego pracy naukowej na Uniwersytecie Harwardzkim. ,,Socjologia ma si¢ zaraz
zaczac¢” — tak brzmiaty wypowiedziane w roku 1950 na Uniwersytecie Harwardzkim
stowa Talcotta Parsonsa, zatozyciela interdyscyplinarnego Wydziatu Stosunkow
Spotecznych (1946). Przywotuje je Geertz, gdy wspomina swe pierwsze kroki na polu
socjologii i antropologii. Wydziat ten skupiat socjologow, psychologéw i antropologéw,
ktorzy za przedmiot swych badan mieli obra¢ systemy spoteczne. Wszyscy, wspomina
amerykanski antropolog, czuli w powietrzu narodziny nowej ery. Na wydziale byty cztery
specjalizacje, ktore miaty przyczyni¢ sie¢ do rozkwitu nauk spotecznych, i Geertz
wspomina, ze rzeczywiscie tak byto. Parsons byt nie tylko twdrca ,,0906Inej teorii dziatan
spotecznych”, ale i duchowym przywodca tego projektu.3” W 1951 roku, wraz z ksiazka
Parsonsa System spofeczny, rozpoczeta sie debata nad tym, kto, co i jak bada. W opozycji
do ,,systemu spotecznego”, ktorym miata si¢ zajmowac socjologia, powstat ,,system
kulturowy”. Parsons uznawat kulturg za przedmiot badan antropologii, pod warunkiem,
ze antropologia bedzie — jego zdaniem - lepiej przygotowana naukowo, bardziej
zdyscyplinowana. Przede wszystkim nalezato — zdaniem Parsonsa — na nowo zdefiniowac
pojecie ,kultury”, ktére powinno by¢ precyzyjnie i doktadnie okreslone, przez to, co
wedtug Parsonsa ksztattuje dziatanie, czyli osobowos¢, stosunki spoteczne oraz idee i
wartosci. Parsons wskazat dwoch harwardzkich antropologéw, ktorzy mieli
reprezentowac ten nowy, Parsonsowski nurt w antropologii amerykanskiej. Nalezat do
nich Geertz. Kuper nazywa go Parsonczykiem, ktory zaprzepascit jednak szanse
antropologii na sukces. Tak bardzo wziat sobie do serca Parsonsa rozumienie ,,kultury”
jako ,,systemu symboli i znaczen”, ze w rezultacie porzucit te koncepcje dziatania.®
Jeszcze w Chicago, gdy pracowat w Komitecie Badan Porownawczych nad Nowymi
Narodami (szefem byt Parsonczyk Edward Shils), Geertz kontynuowat mysl swego
mentora. Szczegdlnie cenit sobie jego interpretacje mysli Webera, ktéremu przypisywat
zwiazki migdzy ideami a procesami spotecznymi. Rzecz zmienita si¢ jednak w drugiej
potowie lat szes¢dziesigtych XX wieku, gdy Geertz rozpoczat prace w Princeton nad
zatozeniem Szkoty Nauk Spotecznych w Instytucie Studiow Zaawansowanych. Pisze on
pozniej ksiazki (Interpretacje kultur i Wiedze lokalng, Po fakcie oraz Dziefo i zycie), ktdre
zmieniaja bieg antropologii. Szczegolnie wazna jest pierwsza, Interpretacja kultur.

Wszystkie te pozycje sa juz napisane w duchu antropologii interpretatywnej, i zdaniem

37 C. Geertz, Po fakcie..., op. cit., s. 106-108.
3 A. Kuper, Kultura...., op. cit., s. 41-62.
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Kupera, maja mato wspolnego z socjologig Parsonsa. Geertz, jego zdaniem, na dobre
porzuca wéwczas pozytywizm i behawioryzm. ,,Socjologia zostata porzucona”.®® Tak
zaczyna sie okres poznego Geertza. Wczesny skonczyt sie publikacjami dotyczacymi
przemian w Indonezji i Afryce Potnocnej. Geertz probuje w nich — w duchu Parsonsa —
dochodzi¢ implikacji traktowania kultury (tez rozumianej jako system symboliczny) w
oderwaniu od organizacji spotecznej. Omawia problemy transformacji spotecznej i
politycznej, role idei religijnych w rozwoju ekonomicznym oraz kryzys politycznej
legitymizacji nowo ksztattujacych sie panstw. W rezultacie udaje mu sie sformutowaé
wniosek (réwniez w duchu Parsonsa) na temat integracji grup spotecznych, powigzanych
ze sobg poprzez dzielenie i wyrazanie podobnych wartosci. Sg to takie publikacje, jak
The Religion of Java (1960), Agricultural Involution (1963), czy Peddlers and Princes
(1963). Geertz opisuje tu — moéwiac bardzo ogdlnie — sposdb, w jaki rytuaty religijne
przekraczajg wszelkie inne podziaty spoteczne, i to, w jaki sposéb powstajg. Analizuje je
jako przyktad roztamu i peknigcia w strukturze spoteczenstwa. Od 1970 roku juz na dobre
— jak wspomniatam — porzuca jednak taka perspektywe. W rezultacie staje sie skrajnym
idealista. ,,Wyszukany” program Parsonsa okazuje si¢, zdaniem Kupera, zbyt ambitny dla
Geertza. Chocia¢ pozostaje on niejako wierny Parsonowskiej idei kultury, to zdaniem
Kupera, Geertz porzuca kwestie socjologiczne, a co za tym idzie samg antropologie.
Kuper podsumowuje teori¢ Geertza stowami: ,,W ksigzce Negara spoteczenstwo jest
zabtoconym krolestwem wiesniakOw. Czas zatrzymat sie na dworze, prawdziwym
centrum $wiata, zarowno dla Balijczykow, jak i dla antropologa.”°

Teorie Geertza zwyklo si¢ okresla¢, zreszta na zyczenie samego autora,
,antropologig interpretatywng”*!. Antropologia ta stanowi przypadek osobliwy,
poniewaz miesci w sobie nowe spojrzenie na zjawisko kultury, ale tez nie rezygnuje ze
starej perspektywy. Kultura przeciez pozostata, powie antropolog, tylko inna. Caty
niemal stownik ma stuzy¢ amerykanskiemu antropologowi do opisywania zjawiska
kultury. Pozostalty w nim tradycyjne pojecia: ,terenu”, ,narzedzi poznawczych”,
»podmiotu poznajacego”, ale pozbawione efektu obiektywnosci. Doszty z kolei nowe

terminy. Geertz okresla je jako ,,symboliczny” zasob pojec¢. Antropolog ten tworzy zatem

% 1bid., s. 71.

40 |bid., s. 65-104.

41 Zob. S. Silverman, Stany Zjednoczone, [w:] F. Barth i inni, Antropologia. Jedna dyscyplina, cztery
tradycje: brytyjska, niemiecka, francuska i amerykariska, thum. Tegnerowicz J., Wyd. UJ, Krakow 2007 s.
316-322.

Na temat amerykanskiego kontekstu, w ktérym rodzita si¢ mysl Geertza zob. wigcej w: Ibid., s. 306-361.
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wiasciwy dla swej teorii stownik antropologiczny. Znajduja si¢ w nim takie terminy, jak:
,Opis gesty”, ,,model czegos/model dla czegos”, ,,system znakowy”, ,,episteme”, ,,ethos”,
»paradygmat”, ,horyzont”, ,rama” interpretacyjna, ,$wiat”, ,gry jezykowe”,
Hinterpretant”, ,przenosna”, doswiadczenie bliskie”, ,illokucja”, ,formacja
dyskursywna”, ,defamilaryzacja”, ,,kompetencja/wykonanie”, ,fictio”, ,rodzinne
podobienstwo”, czy ,.struktura”.*? Wszystkie one (i jest to tylko fragment stownika
Geertza) maja wyjasni¢ na nowo zjawisko kultury, odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest
ono wspotczesnie. W stowniku Geertza znajduje si¢ tez cata gama nazwisk pochodzacych
z wielu obszardw i dziedzin nauki, cho¢ gtdwnie z nauk spotecznych i humanistycznych.
Najwazniejsze to chocby Parsons, Weber, Wittgenstein, Malinowski, Levi-Strauss,
Peirce, Ricoeur, Schutz, Burke.... Geertz niezwykle dobrze przygotowany teoretycznie
zarowno pod wzgledem antropologicznym, jak i filozoficznym i socjologicznym. Geertz
prowadzi — jak pamigtamy — liczne badania w terenie. Wielokrotnie odbywa podrdze do
Indonezji, a potem do Maroka. Sg to jego gtéwne miejsca badan, na podstawie ktérych
formutuje wigkszos¢ tez. Dlatego tez mowi o sobie, ze jest etnografem, ale takim, ktory
pisze. Pisanie staje si¢ u niego gtowng aktywnoscig antropologa. Zas przedmiotem
zainteresowania znaczenie. Znaczenie jest jej nosnikiem i wyrazem. Kultura jest tekstem,
ktory piszemy i czytamy (interpretujemy). Jest ryzyko, mowi Geertz, ryzyko ,,[...]
popadnigcia w estetyzm, mozliwos¢, ze zardbwno etnografowie, jak i ich publicznosé¢
uwierza, iz wartos¢ pisania o tatuazu czy czarach sprowadza si¢ do przyjemnosci
obcowania z tekstem. Antropologia jako czytadto.”*® Ale to ryzyko warto podjaé.
»Zaczatem od antropologii, pisze Kurt Vonneguta o swoich pierwszych doswiadczeniach

z kultura:

Uczono mnie zmierzy¢ rozmiar mézgu istoty ludzkiej, ktéra umarta dawno temu i zupetnie
wyschta. Wiercitem dziure w czaszce i wypetniatem ja oczyszczonym ryzem [...]. Nudzito mnie to.
Przeniostem si¢ na archeologi¢ i dowiedziatem si¢ znanej mi juz rzeczy: ze od zarania dziejow cztowiek
lepit i ttuk garnki. Poszedtem wigc do opiekuna roku i wyznatem, ze nauka mnie nie ol$nita i tesknie za
poezja. Bytem przygnebiony. Wiedziatem, ze jesli zajme si¢ poezja, zona i ojciec beda chcieli mnie zabic.

Opiekun sie usmiechnat. ,,A moze bys chciat studiowa¢ poezje, ktora udaje nauke?” — spytat. ,,Czy taka

42 C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 28.
43 Geertz C., Dzielo i zycie. Antropolog jako autor, ttum. Dzurak E., Sikora S., Wyd. KR, Warszawa 2000,
s. 191-192.
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istnieje?” — spytatem. ,Witaj w katedrze antropologii spotecznej czy kulturowej” — podat mi reke i uscisnat,

dodat, ze zajmuje si¢ tym Ruth Benedict i Margaret Mead oraz paru wrazliwych panéw”.44

Tematem mojej pracy jest kultura. Jej wspoéiczesny sposob funkcjonowania.
Stawiam w pracy teze, ze kultura jest fenomenem spotecznym. Odnosze si¢ tu do teorii
Clifforda Geertza, ktdra pomaga mi te teze zweryfikowacé. Pojecie fenomenu Geertz
rozumie bardzo specyficznie. Podobnie to, co spofeczne, a w rezultacie, samo pojecie
kultury jest bardzo specyficzne. Kultura jest realnie, co§ na wzor obiektywnej
rzeczywistosci®®, z tym, ze u Geertza kultura nie jest obiektywnie, a spofecznie wiasnie.
Jej realnos¢ i obecnosé/zjawiskowose wynika z jej spotecznego charakteru.

Geertzowi udaje si¢ uratowa¢ pojecie kultury. Taki jest zreszta cel jego
antropologii“® Bo kultura po prostu jest, powie. Tylko dzi§ w inny sposob. | wspotczesny
antropolog ma za zadanie pokaza¢, w jaki. Gtdwnym pytaniem postawionym w pracy jest
wiec pytanie dotyczace sposobu wspotczesnego bycia kultury. Zaktadam, za Geertzem,
ze kultura ma nature spoteczng. W pracy sprobuje pokaza¢ dlaczego, i w jaki sposob jest
spoteczna, co oznacza ten jej spoteczny charakter kultury. Na jej spoteczny charakter
sktada si¢ kilka elementow. Sa nimi: tekst, znaczenie i retoryka. Stad praca zostata
podzielona na cztery rozdziaty. Zaczne od omdwienia kwestii zwigzanych z etnografia.
Juz na samym poczatku swych rozwazan o kulturze Geertz moOwi o sobie, ze jest
etnografem. Nie bez powodu. Etnografia okazuje si¢ tu odgrywac¢ wazna role. Jest
kluczowym elementem jego koncepcji kultury. Pojawiaja si¢ tu dwa podstawowe pojecia,
wokat ktorych porusza sie¢ mysl spoteczna Geertza. Sg nimi tekst i pisanie. Bycie
etnografem jest — wedlug niego — zwigzane stricte z procesem pisania.*’ Jego
antropologia skupiona jest niemal catkowicie wokot etnografii i Geertz rozumie kulture
wiasnie w sposdb etnograficzny. W tej czesci pracy sprobuje¢ pokazaé dlaczego tak jest,
czym jest tekst, i dlaczego stanowi wyraz spotecznego charakteru kultury. W drugim
rozdziale omowiony zostanie problem semiotyki kultury. Mowi sig, ze Geertz stworzyt
semiotyczng teorie kultury. W tej czesci pracy sprobuje pokazaé te podstawowe sktadowe

4 Burszta W., Oko i pioro antropologa, (w:) Burszta W., Kuligowski W. (red.), Ojczyzny sfowa. Narracyjne
wymiary kultury, Poznan 2002 s. 150.

45 Zoh. J. P. Hudzik, Prawda i teoria, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2011, s. 7-67.

46 Dariusz Czaja pisze 0 pojeciu kultura, iz jest ono niezbednym w stowniku antropologii, poniewaz dzieki
niemu antropologia posiada swoja indywidualng tozsamosé. Zob. D. Czaja, Zycie, czyli nieprzejrzystosé.
Poza antropologie-kultury, [w:] tenze, Sygnatura i fragment. Narracje antropologiczne, Wyd. UJ, Krakéw
2004, s. 61-98.

47 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 35; tenze, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 5.
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jego teorii kultury, ktére — jego zdaniem — wptywaja na jej wspotczesny sposob
funkcjonowania kultury, na jej spoteczny charakter. Tu gtéwna rol¢ odgrywaé bedzie
pojecie znaczenia, to ono jest bowiem wyrazem spotecznego charakteru kultury. Geertz
czesto powtarza, ze fenomeny kultury to systemy znaczace, i ze kultura jest systemem
znaczacych symboli. W centrum antropologicznych rozwazan Geertza znajduje si¢
znaczenie. W rozdziale drugim sprobuje pokaza¢ dlaczego tak jest. W tym miejscu Geertz
przywotuje Peirce i Ricoeura. Ale znaczenie i semiotyka, w teorii Geertza, jest zwigzana
z etnografig i etnograficznym rozumieniem kultury. W rozdziale trzecim pokaze
dlaczego. Wraz w etnografig semiotyka tworzy catos¢, ktéra — mozna rzec — umozliwia
zrozumienie, czym jest kultura, jak dzi§ kultura funkcjonuje i na czym polega jej
wyjatkowos¢. Kultura to sie¢ znaczen, w ktore jestesmy wplatani, i ktdre sami utkalismy.
Kultura sktada si¢ z ustanawianych spotecznie struktur znaczenia. Znaczenie jest wazne
dla Geertza, poniewaz potrafi jakos wskazywac na aspekt spoteczny kultury. W rozdziale
trzecim pokazg, jako to robi. Geertz ponownie przywotuje semiotykdw Peirce i Ricoeura,
ale takze Wittgensteina. Z ich teorii buduje wiasng koncepcje semiotyki kultury.
Hermeneutyka i pragmatyzm podpowiadaja antropologowi, jak rozwikta¢ zagadke
naszego niewidzialnego uwiktania w kulturg, pomagaja zrozumie¢ mechanizmy jej
dziatania. Nasze funkcjonowanie w $swiecie i rozumienie go, uzywajac stow Geertza,
zalezy od ,,[...] lepszego zrozumienia przez nas, w jaki sposéb kultura, znaczeniowa rama
ludzkiego zycia i forma ksztattujaca nasze przeswiadczenia, tozsamosci i wigzy
solidarnosci, staje sie sita porzadkujaca ludzkie sprawy”.*8

Etnografia i semiotyka, w teorii Geertza, odstaniaja spoteczna nature kultury.
Antropologia, jesli chce bada¢ kulture, musi odrzuci¢ indywidualizm i racjonalizm,
powie antropolog, bo rozum wystepuje przeciwko kulturze.*® Etnografia jest bowiem
wyrazem i potrzeba spotecznej natury kultury. Ale Geertz te spoteczng nature rozumie w
konkretny sposéb. Spoteczny znaczy tu lokalny. Etnografia bada pojecie ,,znaczenia”, bo
kultura to sie¢ znaczen. Ale ich odczytywanie jest mozliwe przez ich odniesienie do
lokalnych ram, do lokalnego kontekstu spotecznego. Bo kultura jest kontekstem. Bo
znaczenie kultury jest sprawg lokalng. Geertz powie wiecej, ze kultura jest retoryczna. W
rozdziale czwartym sprobuje te rzecz wyjasnic, pokazaé¢ na czym polega owa lokalnosé i

jak ma sie do znaczenia, oraz, jak ta lokalnos¢ ma sie do retorycznosci kultury.

48 C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 307.
4 Por. K. Hastrup, Droga do antropologii..., op. cit., s. 81-82, 86, 100, 175, 186.
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Ostatecznie bowiem, okazuje sie, ze semiotyczna koncepcja kultury jest retoryka kultury.
W rozdziale czwartym pokaze dlaczego. W rezultacie otrzymamy odpowiedz na pytanie
0 spoteczng nature kultury. Jest to jednoczesnie odpowiedz na pytanie, dlaczego kultura
ma znaczenie.

By opisa¢ fenomen kultury, Geertz podejmuje wiele watkdw. Porusza si¢ po wielu
obszarach, nie tylko po terenie antropologii, ale takze socjologii i filozofii. Ponadto
ksigzki Geertza przepetnione sa metaforycznoscig. Pisze on w sposob niezwykle
elokwentny. Geertz chciat by¢ pisarzem, wiec jego sposob pisania ksigzek, ale tez i
spos6b uprawiania antropologii, sa w jakis sposob uwiklane w ten kontekst. To
oczywiste. Ale nie jest to zaden zarzut. | wbrew pozorom, Geertz nie jest autorem tatwym,
a jego antropologia wymaga orientowania sie¢ w wielu ptaszczyznach, nie tylko etnografii
i antropologii, ale takze filozofii i socjologii. Teoria Geertza to wachlarz nazwisk i
koncepcji filozoficznych, socjologicznych i antropologicznych, od Malinowskiego
poczynajac, przez Levi-Straussa, Wittgensteina, Peirce’a, Ricoeura, Alfreda Schutza, na
nazwisku Kennetha Burke’a konczac. Bez zrozumienia tych stanowisk niezwykle trudno
jest poja¢ jego teorie kultury. W pracy prébuje wszystkie te koncepcje, w miare
koniecznosci i odpowiednio do sytuacji, przedstawic.

W pracy postuguje sig, w kontekscie koncepcji Geertza, okresleniem ,,teoria
kultury”. Robie to celowo. Przede wszystkim po to, by podkresli¢, ze kontynuuje on —w
jakims sensie — tradycyjny sposob uprawiania antropologii. Stad tez teoria. Geertz buduje
wiasny stownik antropologii, bogaty pojeciowo, przy czym pojecia te pochodza z wielu
rozmaitych dyscyplin. Razem sie¢ uzupelniajg tworzac catos¢é. Geertz przyznaje, ze
najblizej jest mu w teorii do konstruktywizmu, ze wzgledu na pojecie ,,znaczenia”.>® Ale
nawet tu nie do konca Geertz pasuje, bo — jak zobaczymy - wymiar spoteczny kultury
traktuje on bardzo specyficznie.

Teoria kultury Geertza nie jest wigc tak oczywista, co nie znaczy, ze nie mozna
jej opisac. Geertz wyznaczyt, w ramach antropologii, jej cel: redefinicje pojecia ,,kultury”
oraz stworzenie nowej formuty teorii spotecznej.®! Wydaje sie, ze ten cel zrealizowat.
Teoria, ktora opracowat, jest niezwykle nowatorska, ale tez niezwykle swoista. Przede
wszystkim dlatego, ze znajduje si¢ na granicy miedzy starym i nowym Swiatem

antropologii. Jest pomostem miedzy nimi. Geertz jest uczniem Parsonsa i Webera, a

50 Zob. C. Geertz, Po fakcie..., op. cit., s. 120.
51 Zob. C. Geertz, Wiedza lokalna, ttum. Wolska D., Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2000, s.
29-44,
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jednoczesnie studiuje Burke’a. Staje si¢ inspiracja dla postmodernistow, ale tez odwotuja
si¢ do niego teoretycy socjologii. Niech podsumowaniem beda tu stowa J. Alexandra:

Clifford Geertz jest kluczowa postacia: naszkicowat on, a faktycznie bezposrednio zainspirowat,
mocny program jako podejscie socjologii kulturowej. Stato si¢ tak dlatego, gdyz harmonijnie potaczyt on
hermeneutyczna tradycje Diltheya—Webera z tradycja semiotyczno-strukturalng. To, ze Geertz potrafit to

zrobi¢ w tak elegancki sposéb, wynikato w niemalej czesci z faktu, ze zostat wyszkolony przez najbardziej

subtelnego teoretyka potowy XX wieku, Talcotta Parsonsa.>?

Probowatam tego dokona¢, cho¢ nie podjetam wielu watkow, chocby tego, ktory
odnositby si¢ do wartosci i moralnosci. Uznatam, ze podstawa teorii Geertza jest pojecie
»Kultury” i na nim skupitam swoja uwage. Pozwole sobie postuzy¢ sie na koniec stowami
Geertza. Zas komentarzem do tej wypowiedzi niech be¢da rozdziaty tej pracy: ,,Opisaé
jakas kulture lub, tak jak na kartkach niniejszej ksiazki, jej wybrane fragmenty, dobrane
pod pewnym katem i przyciete na miarg, to nie znaczy wystawia¢ na pokaz jakis
przedziwny przedmiot, petle w nadprzestrzeni. To znaczy sprobowa¢ naktoni¢ kogos, by
spojrzat na pewne sprawy w taki sposob, w jaki sktonny jestem patrze¢ w efekcie moich
podrozy, lektur, zdarzen, ktorych bytem swiadkiem, i przeprowadzanych rozméw — to

znaczy usitowa¢ wzbudzi¢ w nim zainteresowanie”.>3

52 J. Alexander, Studia z socjologii kulturowej, ttum. S. Burdziej S., J. Gadecki J., Wyd. NOMOS, Krakdw
2010, s. IX.
%3 C. Geertz. Po fakcie..., op. cit., s. 70.
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ROZDZIAL 1. ETNOGRAFIA KULTURY

1. Wstep

W tej czesci pracy zajme sie omowieniem problemu etnografii. Geertz podchodzi
bowiem do problemu kultury w sposob etnograficzny. Ale tez etnografi¢ rozumie on w
konkretny sposéb. Sam o sobie mowi, ze jest etnografem.> Co to oznacza? Czym jest
etnografia? W tej czesci pracy sprobuje odpowiedziec na te pytania. Oczywistym wydaje
sie stwierdzenie, ze etnografia jest praktyka, ale to nie do konca. Bo etnografia to dzis
bardzo wiele praktyk. Jest zatem wiele r6znych etnografii i wiele réznych — stosowanych
przez nig — metod. Pluralizm ten nie niweczy jej idei, ale moze utrudniaé jej
samoidentyfikacje. Etnografowie sa swiadomi tych trudnosci i dlatego tez czesto
podejmuja probe ich rozwiazania.>® Poniekad i tutaj, w tym fragmencie pracy, podejme
si¢ takiego wiasnie zadania. Niektorzy mowig, w kontekscie Geertza, o zjawisku
przechodzenia antropologii do etnografii, do ptaszczyzny tekstowej reprezentacji zjawisk
kultury. Etnografia traci bowiem u Geertza sens swoistej dla antropologii techniki badan
empirycznych, i odnosi si¢ do ,[...] bardziej powszechnej kulturowej predyspozycji,
ktore przenika na wskros wspotczesng antropologig, a ktora ta nauka podziela z XX-
wieczng sztuka i literatura”®. U Geertza etnografia oznacza jakby ,wtorny” proces
tekstualizacji.>” Geertz zapoczatkowat w niej nowy kierunek. Oczywiscie, proces ten
rozpoczat si¢ juz duzo wczesniej. Geertz przypieczetowat jednak, ponazywat oraz
wyznaczyt dalszy jej bieg. Kristen Hastrup pisze dzis ksiazke o Drodze do antropologii,®®
a ktora jest ksigzka o drodze ku etnografii. Jak wida¢ Geertz trafnie rozpoznat i
zinterpretowat dziejace si¢ wowczas, w $wiecie spotecznym i §wiecie nauki, zjawiska.
(Sporo pdzniej zrobili tu postmodernisci znieksztatcajac jednak wizje amerykanskiego
antropologa).>®

To przesunigcie — ogolnie rzecz ujmujac — mozna okresli¢ jako przechodzenie

antropologii od pozytywizmu do postmodernizmu, od teorii w strone interpretacji. To

% C. Geertz, Interpretacja kultur..., op. cit., s. 34-35.

55 Zob. T. Bulinski, M. Kairski, Etnografia jako proces. Wprowadzenie redakcyjne, ,,Etnografia. Teorie.
Praktyki. Doswiadczenia” 2015, nr 1, s. 5-8.

%M. Buchowski, M. Kempny, Czy istnieje antropologia postmodernistyczna? [w:] M. Buchowski (red.),
Amerykariska antropologia postmodernistyczna..., op. cit., s. 17-18

5 1bid, s. 17-18.

%8 K. Hastrup, Droga do antropologii...

% Zob. C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 4-5.
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przesunigcie, obrazowo, mozna przedstawi¢ jako powrét antropologdéw z dalekich i
egzotycznych miejsc do domu. Ale antropologowie nie porzucili kultury. Wracajac,
przywiezli ja ze soba. A raczej odkryli, ze kultura jest i zawsze byta obecna na ich
podworku, tylko, ze tego nie wiedzieli. To przechodzenie antropologii w etnografie jest
wigc tym, co Rabinow nazywa ,,zataczaniem petnego kota”. To dlatego antropologia
przybrata dzi$ ksztatt etnografii. | to dlatego Geertz méwi o sobie, ze jest etnografem, nie
tylko dlatego, ze pisze, ale dlatego, ze to pisanie jest catosciowym procesem, i jedynym
sposobem ,,uwaznej percepcji”, ktéra odstania osobliwosci, niuanse, te mate, ale znaczace
roznice kultury.

Etnografia jawi si¢ tutaj zatem jako specyficzna, wyjatkowa i wspdtczesna forma,
w antropologii, badajaca kulture. W niniejszym rozdziale zobaczymy, dlaczego tak jest.
W pierwszej czesci rozdziatu sprobuje przedstawic¢ definicje etnografii oraz to, jak
przebiegaty jej losy w naszej zachodniej historii. Opis tej historii zostanie zakonczony
omowieniem Kkryzysu prawomocnosci wiedzy. Bylo to bowiem zjawisko, ktore
opanowato rowniez nauki spoteczne, w tym antropologie , i silnie odbito si¢ na jej
ksztatcie. Czego przyktadem jest tzw. ,tekstualizacja kultury”. Nastepnie omowie
etnografie postmodernistyczng, i to, co w etnografii stato si¢ pézniej norma, a mianowicie
myslenie o kulturze w kategoriach tekstu. Chodzi tu o szczeg6lng i bardzo swoistg forme
badania kultury jako pisania kultury. Postmodernisci okreslili proces pisania, w
antropologii, wiasnie jako proces tekstualizacji kultury. | dlatego tez stanowig wazny
aspekt w jej rozwoju. W tym procesie, gtdwnga role odegrat Geertz, z tym, ze stanowi on
osobny punkt rozwazan. Nigdy nie nalezat do postmodernistow, i nigdy nie chciat
naleze¢. W rozdziale tym zostanie przedstawiona rowniez jego wersja ,,tekstualizacji”
kultury, ktora postmodernisci niejako, po swojemu, dokonczyli. W tym miejscu zostanie
rowniez omowiona cecha etnografii, ktdra — zdaniem Geertza - sprawia, ze etnografia
staje si¢ wspotczesnie najbardziej prawowita nauka o kulturze. Do tekstualistow
zaliczany jest takze Malinowski, i on zostanie omowiony, w rozdziale tym, jako pierwszy,
przed Geertzem. W dalszej kolejnosci przedstawione zostang wspotczesne wersje
etnografii tj. metaetnografia i autoetnografia. W ten sposéb otrzymamy obraz etnografii
wspotczesnej, 0 zdecydowanie odmiennej postaci, niz ta, jaka posiadata ona w swej
klasycznej postaci. Zarys tych przemian ma na celu pokaza¢ specyfike i cechy etnografii,
ktore pozwola zrozumie¢ fenomen wspotczesnej kultury. Etnografia jest tym, co obrazuje
specyfike kultury, i w tym rozdziale sprobuje pokazac ten aspekt zjawiskowosci kultury.

Sprobuje tu pokazaé¢, w jaki sposob etnografia jest wyrazem specyfiki wspotczesnej
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kultury. Etnografia to proces pisania, ale to pisanie jest tu specyficznie rozumiane. Z
jednej strony etnografia jest bowiem pisaniem, z drugiej, jest tekstem. Tekstualny wymiar
kultury ujmuje ja nie tylko jako fenomen spoteczny, ale takze jako co$ co ucielesnia
zjawiskowg nature kultury. Tekstualnosé ta jest jednoczesnie wyrazem tej otwartej,
publicznej i dajacej sie¢ — niejako — czyta¢ kultury. To dlatego Geertz mowi, ze jest
etnografem, bo pisze, a kultura jest tekstem, bo mozna ja czyta¢. Tekstem jest wszystko,
€0 mOwi cos 0 czyms.

Gdy Levi-Strauss, gdy pisze o antropologii wspoéiczesnej, rozumie ja w
podobnych kategoriach humanizmu demokratycznego. Ma to by¢ - jego zdaniem -
specyficzna cecha antropologii, charakterystyczna tylko dla niej i wyrdzniajaca ja
sposrod innych nauk spotecznych czy humanistycznych wiasnie. Mdwiac o niej,
wskazuje — w ten sposob — na ten egalitarny charakter etnografii. To ma na mysli, gdy
pisze o otwartosci antropologii na ,,zwyczajnos¢”, dazenie do bycia z ludzmi.®® To
wiasnie te ceche demokratycznosci etnografii ma on réwniez na mysli wowczas, gdy
mowi 0 stawianym przez antropologi¢ ,oporze” przeciwko wielkim liczbom.
»Antropolog czuje si¢ dobrze we wsi” — pisze francuski antropolog, w wiosce, posrod
matych liczb.%! Podobnie widzi ja Geertz.

Zmienia si¢ zatem horyzont antropologii, sposoéb jej ,,otwartosci”, w taki sposob,
ze dzis méwi si¢ o niej etnograficznie. Kulture pojmuje sie etnograficznie. Kultura to
oczywiscie jednostka analityczna, niedajaca si¢ empirycznie®? uchwyci¢, podobnie jak
struktura czy system. Etnografia jest specyficznym narzedziem jej badania i jedynym,
powie Geertz, ktdry jest w stanie do niej dotrze¢. Potrafi chwytac ten przedmiot poznania.
Powiedziec, to jest wiasnie kultura, ta oto rzecz, to konkretne ,,zjawisko”, i to konkretne
»zdarzenie” kultury. Niektorzy nazywaja to, co dzieje si¢ w etnografii ,,iskrzeniem”.
Tak potem powstajg artykut, monografia, autoetongrafia, pamietnik albo tez zupetnie
inna jeszcze forma kultury, ktorej dzis prawdopodobnie nie jesteSmy jeszcze w stanie
sobie wyobrazic.

Tylko etnografia potrafi dotrze¢ do kultury, powie Geertz. A to dlatego, ze jakby

»mysli” lokalnie. Etnografia kieruje swoéj wzrok na to, co lokalne, konkretne i

60 C. Levi -Strauss, Antropologia wspo/czesnego swiata, thum. M. Falski, Wyd. UJ, Krakéw 2013, s. 40.
61 1bid., s. 33.

62 M. Herzfeld, Antropologia. Praktykowania teorii w kulturze i spofeczenstwie, ttum. M. Piechaczek, Wyd
UJ, Krakéw 2004, s. 21-38.

63 Zob. T. Bulinski, M. Kairski, Etnografia jako proces..., op. cit., s. 5.
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szczegOtowe, a przy tym jest do gtebi empiryczna. Potrzebuje namacalnych danych, ktore
moze dotkna¢, postuchaé, wypowiedzie¢, poczué, zobaczyé, powachaé. A potem
ponazywac i nada¢ im znaczenie. Ona sama jest znaczeniem znaczenia. Ma site¢ i moc by
wejs¢ w relacje z kultura. 1 Geertz t¢ moc odkryt. W tym rozdziale zobaczymy, na czym
wlasciwie ona polega.®

Geertz przeniost si¢ na pole antropologii, bo — jak twierdzi — jej ,,chropowaty
grunt” utatwia chodzenie. W warunkach idealnych poznanie nie jest ani mozliwe, ani
sensowne, ani tez potrzebne. Teren antropologii ma podwojne znaczenie, z jednej strony
to dyscyplina, z drugiej pole badan. Geertz przemieszcza si¢ nie tyle w obszar
antropologii, co w obszar etnografii wtasnie. W ten sposéb wyznacza antropologii nowe
pole badan, chropowate i nieostre. Bo nieostra fotografia jest tym, czego nam dzis trzeba

najbardziej — powie. Saul Bellow tak pisze o swoim doswiadczeniu z antropologia:

Szybko [...] zrozumiatem, ze to co mi si¢ oferuje, jest interpretacjg zycia pierwotnego dokonang
przez ludzi, ktérzy zostali wyksztatceni tak samo jak ja, i ze stuchajac o mieszkancach Wysp Trobrianda
nie dowiem sie nic nowego. Czytanie Malinowskiego i spétki nie oznaczato, ze naprawde poznajemy
mieszkancéw tych wysp. Poznawalismy tylko interpretacje autorstwa wyksztatconego, cywilizowanego

Europejczyka. Odnosze wrazenie, ze w catej koncepcji antropologa kryje sie pewna arogancja: zatozenie,

ze poniewaz Trobriandczycy sa prostsi, mozna ich wysondowa¢ do samego dna.%®

Etnografia, w przeciwienstwie do antropologii, nie robi tego i nie jest arogancka. Nie
przechwala si¢ umiejetnoscig odkrywania prawdy. Przenosi antropologi¢ na chropowaty

grunt wiedzy. W warunkach wspdtczesnosci potrafi bada¢ kulture, ale robi to

8 Oczywiscie definicja i pojecie ,,etnografii” jest dobrze znane w antropologii czy socjologii. Tradycyjne
jej ujecie etnografie przedstawia jako pewna dyscypline naukowa zajmujaca si¢ pozyskiwaniem danych.
Posiada ona gtdwnie wymiar empiryczny i zwiazana jest przede wszystkim z pracg w terenie. Mozna tez
powiedzie¢, ze jest to metoda badawcza, ze jest to sposdb badania, wykorzystywany gtdwnie w
antropologii, ale réwniez np. w socjologii, i ze obejmuje swoim zakresem roznorakie metody.
Postmodernisci, ktdrzy w antropologii, poszli w kierunku tekstualizmu, nadali etnografii-mozna rzec-
bardziej teoretyczny charakter. Tradycyjnie jednak zwigzana jest ona bardziej praktyczng strong
antropologii czy socjologii. Zob. M. Hammersley, P. Atkinson, Metody badas terenowych, ttum. S.
Dymczyk, Wyd. Zysk, Poznan 2010. Allan Bernard, w swoim antropologicznym stowniku, tak pisze o
etnografii: dostownie opisywanie ludéw, antropologiczne badania terenowe. Zob. A. Barnard,
Antropologia. Zarys teorii..., op. cit., s. 340.

8 S. Bellow za: A. Pomiecinski, S. Sikora, Antropologia. Ogréd o rozwidlajgcych sie sciezkach.
Wprowadzenie, Wyd. Biblioteka Telgte, Poznan 2009, s. 9.
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»hiepewnym krokiem”. Tym jest etnografia. Geertz cytuje stowa Roethke’ego: ,,Idac,

dowiaduje sie, dokad musze zmierza¢”.%®

2. Wokot etnografii. Zarys problemow

Antropologia byta i jest modna dyscyplinag.®” Decyduja o tym prawdopodobnie
ciekawy przedmiot badan oraz sposéb badania tego ,,przedmiotu”. Cho¢ nie byto tak od
zawsze. Mozna powiedzie¢, ze u swych poczatkow antropologia nie cieszyla si¢ zbyt
dobra opinig. Jej pierwsze poczynania, w postaci zblizonej do dzisiejszej, datuje si¢ na
poczatek XIX wieku. Lecz wdwczas zajmowata sie ona tym, co ,,wielkie” dyscypliny
naukowe (tj. historia, archeologia, filologia...) wyrzucaty ,,na smietnik”. U swych
poczatkdw, dyscyplina ta dostawata wigc ,,resztki” po innych. Antropologowie ,[...]
troche jak $mieciarze, ciekawscy zbierali te strzepy wiedzy, te fragmenty problemow, te
malownicze szczeg6ty, wyrzucane ze wzgarda przez inne nauki na ich intelektualny
smietnik”. | z poczatku antropologia byta wiasnie takim zbieraczem niechcianych
»dziwacznych faktéw”. Dopoki nie odkryto, pisze autor Smutku tropikéw, ze ten osad, te
resztki, sa wazniejsze, ze to, co te dyscypliny naukowe pomijaty, jest zasadnicze,
kluczowe, najistotniejsze. Francuski autor przywotuje tu stowa Rousseau: ,,Aby odkry¢
wlasciwosci, najpierw nalezy dostrzec réznice”.%® Antropologia, niemal od zawsze,
wigzata sie z mnostwem problemoéw. Wynika to z faktu, ze dyscyplina ta znajduje si¢
niejako na pograniczu wielu dyscyplin, a to wynika z kolei z tego powodu, iz jej
»przedmiot” badan, tj. kultura, jest bardzo szeroki semantycznie. Dzis, w epoce post, by
przetrwac, antropologia musi podejmowac si¢ wielu nowych ,,czynnosci”. Niekoniecznie
musi trzymac sie¢ starych narzedzi i metod badawczych. I nie robi tego. Ale dzis tak wiele
dyscyplin ,,zajeto si¢” kulturg, ze trudno jej zebra¢ sity i ruszy¢ dalej, by sta¢ sie
niezalezng i pewnga siebie. Prawdopodobnie nic nie grozi antropologii. Musi ona jedynie,
jak zresztag wiele nauk, dostosowa¢ si¢ do wymogow wspoétczesnosci. Antropologia jest
dzis nie tylko etyka, cho¢ dotyka probleméw moralnych, nie jest teorig polityki, cho¢ i
polityka sie zajmuje, nie jest psychologia, cho¢ rozwaza i analizuje pochodzenie

przekonan, nie jest tez literatura, cho¢ postmodernisci mowia o kulturze, jak o tekscie.

% Th. Roethke, za: C .Geertz, Po fakcie..., op. cit., s. 138.

57 A. Pomiecinski (red.), Zanikajgce granice. Antropologizacja nauki i jej dyskursow, Wyd. UAM, Poznan
2009, s. 9.

88 Levi -Strauss C., Antropologia wspé/czesnego swiata, ttum. M. Falski, Wyd. UJ, Krakéw 2013, s. 17-18.
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Cho¢ miesci w sobie wielos¢ perspektyw badawczych i jest niesamowicie
interdyscyplinarna, to przeciez wciaz jest antropologia:

Interdyscyplinarna natura antropologii oznacza, ze istnieje ciagte napigcie pomiedzy sitami
dosrodkowymi i odsrodkowymi. Przejawia si¢ to w statym procesie paczkowania, prowadzacymi do
nadmiaru subdyscyplin, ktére zawsze grazg spéjnosci centrum. Historycznie antropologia zostata rozdarta
dyskusjami na temat tego, czy to, co uprawiaja inni, jest naprawde antropologia. Niemniej, o ile centrum

jest mato komfortowym miejscem do przebywania, o tyle to wiasnie ponowne odniesienie do centrum, do

pewnych bardziej podstawowych poje¢ dyscypliny, narzuca jej spc')jnoéc’.69

Adam Pomiecinski i Stawomir Sikora, odnoszac si¢ do ankiety opublikowanej w
1981 roku w ,,Polskiej Sztuce Ludowej”, postawili pytanie: ,,etnografia — etnologia —
antropologia kultury. Czym sa?”’® W swoim artykule napisali, ze nie ma sensu na nie
odpowiadac, i ze takiego sensu nie miato nawet postawienie tego pytania. Poniewaz
przeczy ono niejako idei wspoétczesnej antropologii. Z pewnoscig maja racje. W tej czesci
pracy, sprobuje jednak na to pytanie odpowiedzie¢. Robig to celowo. Poniekad zgadzam
sie z autorami artykutu. Definiowanie, okreslanie, uktadanie w catos¢, to dzis zabiegi
bardzo trudne, niemal nie do wykonania. Sprébuje przytoczy¢ tu kilka przyktadéw
takiego definiowania, by pokaza¢ wiasnie, na czym polega trudnos¢ z tym zwigzana.
Zaczne od definicji i etymologii pojecia, nastepnie przejde do ujecia tego problemu z
perspektywy historycznej. W ten sposdb otrzymamy obraz etnografii, niekoniecznie
gtadki, ale raczej bedzie on chropowaty i zarysowany, ale pokazujacy, z czym mamy do

czynienia.

2.1. Definicje i etymologia

Mowigc bardzo ogolnie, etnografia jest jednag z podstawowych metod badan
spotecznych, i stosujac rézne metody, albo poprzez skrupulatne zbieranie danych w
terenie, albo w trakcie procesu refleksji i namystu, bada ona ludzi w ich codziennosci, z
bardzo bliskiej odlegtosci.”t Jako pierwsza z dyscyplin zastosowata te metode
antropologia. Posta¢ Malinowskiego jest tu najlepszym przyktadem antropologa i

etnografa zarazem.’ Ale takie stwierdzenie, ze etnografia to metoda antropologii, to tylko

% A. Pomiecinski, S. Sikora (red.), Zanikajgce granice..., op. cit., s. 9-10.

703, Sikora, Antropologia..., [w:] A. Pomiecinski, S. Sikora (red.), Zanikajgce granice..., op. cit., s. 8-9.
L M. Hammersley, P. Atkinson, Ethnography. Principles in practice, Wyd. Tylor&Francis e- Library,
London and New York, 2007, s. 1-3.

2 Zob. A. Stewart, The Ethnographer’s Method...,op.cit., s. 2-3.
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wierzchotek gory lodowej. Problem relacji antropologii, etnologii i etnografii siega duzo
glebiej. Jak stusznie zauwazyt Herzfeld, wigkszos¢ opracowan z zakresu antropologii
zaczyna sie od przedstawienia rysu historycznego problematyki.”® Pozwole sobie pdjs¢
podobnym torem, dzi¢ki czemu moze uda nam si¢ uchwyci¢, na czym polegaja trudnosci
w jej definiowaniu. | tak na przyktad Bernard swoj przeglad historii antropologii zaczyna
od wyjasnienia pojecia ,,antropologii” (anthropos — cztowiek, logos — nauka) — tj. nauki
0 cztowieku. Prawdopodobnie to pojecie zostato uzyte po raz pierwszy w XVI wieku,
zastosowane wowczas w odniesieniu do anatomii i fizjologii, ktore pdzniej staty si¢
czescig ,,antropologii fizycznej” badz ,biologicznej”. W wiekach XVII i XVIII
teologowie uzywali go, by przypisywa¢ bdstwu cechy ludzkie. Pod koniec XVI1I1 wieku,
za sprawa autoréw z Rosji i Austrii, weszto do uzytku niemieckie stowo ethnologie,
odnoszace sie do cech kulturowych roznych grup etnicznych. Od XIX wieku termin
»etnologia” uzywany jest w kontekscie badan nad réznicami, ale tez w celu szukania
podobienstw. Pojecie to nadal uzywane jest w Europie kontynentalnej i Stanach
Zjednoczonych. W Wielkiej Brytanii uzywa si¢ pojecia ,,antropologii spotecznej”. W
Stanach Zjednoczonych ,etnologia” jest powigzana z ,antropologiag kulturowa”.
Antropologia oraz etnologia nie sg odrebnymi dyscyplinami, ale tez nie stosuje si¢ ich
zamiennie. Bernard proponuje, aby traktowac je jako dyscypliny skupiajace sie wokot
roznych zagadnien, a ich przedmiot definiowa¢ w zaleznosci od ogolnej (antropologia)
albo kulturowej (etnologia) specyfiki zagadnien. Etnografia zas to dostownie
,»opisywanie ludéw”, ale ze przewaznie opisuje sie ludy rézne od wiasnego, stad bierze
sie myslenie o niej w kategoriach réznicy.

Jest mnéstwo ksigzek z zakresu antropologii, ktore traktuja o etnografii,
zaczynajac od wyjasnienia podstawowych réznic i terminéw. Jak wida¢ na przyktadnie
Barnarda, nie jest to rzecz tatwa, poniewaz antropologia, etnologia i etnografia sa ze soba
bardzo mocno powiazane. Ich znaczenia przeplataja si¢ wzajemnie. Trudnos¢ wydaje sie
nie do pokonania. Szczegolnie dzis. Dla przyktadu, w Polsce tych termindw uzywa si¢
zamiennie. Ich znaczenie wyznacza jednak i okresla zakres semantyczny pojecia
»etnografia”. To ona decyduje o ksztalcie catej trojki. Jest tak dlatego, ze etnografia
polska u swych poczatkow odnosita si¢ do polskiej powojennej rzeczywistosci

polityczno-spotecznej. Etnografia jest tu zatem — mozna powiedzie¢ — wyrazem

3 M. Herzfeld, Antropologia. Praktykowanie teorii..., op. cit., s. 26.
" A. Barnard, Antropologia. Zarys teorii i historii, ttum. Szymanski S., Wyd. PIW, Warszawa 2006 s. 26-
27, 31.
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specyficznej lokalizacji. W przypadku polskim mowi sie falach, dyskusji wokét
etnografii: pierwsza, w latach 1921-1923, dotyczyta uporzadkowania polskiej nauki po |
wojnie swiatowej; druga, po Il wojnie swiatowej, toczyta sie tu wokot ustalenia, czy
etnografia jest nauka o ludach, o kulturze klas robotniczych, czy — juz pdzniej — o kulturze
warstw nieelitarnych. Poczatkowo etnografowie wywodzili si¢ z kregu historykow,
p6zniej potaczono etnografie z archeologia we wspdlnym Komitecie i uznano za nauke o
spotecznosci wiejskiej. Stata si¢ ona wowczas czgscig nauk spotecznych. Zas w latach
osiemdziesiatych przeksztatcita sic w nauke o kulturach archaicznych.” W Europie,
rownolegle do amerykanskiej antropologii, rozwija si¢ etnologia, bardziej
zainteresowana kultura ludowg panstw narodowych. W Polsce z kolei, po wojnie, mowi
sie raczej o etnografii — co wydaje sie oczywiscie naturalne, ze wzgledu na jej sytuacje
powojenng. Jest to wiec dos¢ specyficzne rozumienie etnografii jako nauki o spotecznosci
wielskiej, ludowej i robotniczej.”® Dla przyktadu, Tadeusz Wréblewski pisze wowczas o
etnografii, ze ta zajmuje si¢ badaniem spoteczenstw niecywilizowanych i
przedindustrialnych, odrebnoscig kultur réznych spoteczenstw historycznych, kultura
ludowg spoteczenstw klasowo zrdznicowanych oraz kryzysem kultury tradycyjnej, a
takze tworzeniem si¢ kultur na podtozu narodowym i zawodowym. Jest to definicja
etnografii pochodzaca z Encyklopedii PWN z roku 1964. Wroblewski od razu zauwaza tu
pewne problemy, poniewaz definicja ta konstruuje dwie rézne definicje: jedna odnosi sie
do pojecia ,,kultury”, i to ma stanowi¢ przedmiot badan etnografii, zas druga nosi cechy
definicji enumeratywnej: usituje wskaza¢ i wyliczy¢, co moze sta¢ sie przedmiotem
zainteresowan etnografii. Zatem, wnioskuje autor opracowania, tres¢ znaczeniowa
pojecia ,,etnografii” stanowi przedmiot jej badan, zas za przedmiot jej badan uznaje
»Kulture” oraz ,,spoteczenstwo”. Etnografia bada kultury i spoteczenstwa na okreslonych
etapach rozwoju. Oczywiscie, cata ta sprawa nie przedstawia sie w tak prosty sposob,
szczegolnie w kontekscie relacji etnografii i etnologii.”’

Gdybysmy chcieli rzecz rozpatrywac¢ od samych zrédet, to oczywiscie warto by
zacza¢ od wyjasnienia pojec. | tak, termin ,,etnografia” pochodzi od stowa ethnos (gr.

lud) i graphein (gr. pisa¢, opisywac). Ale etnografia ma nie tyle opisywac lud, co jego

5 7. Sokolewicz, Zanikajgcy przedmiot badas?..., [w:] A. Pomiecinski, S. Sikora, Zanikajgce granice...,
op. cit., s. 44.

76 Zob. wiecej na ten temat: Z. Jasiewicz, Skqd, z czym, i w jaki sposob etnografia/etnologia/antropologia
pojawifa si¢ przed 100 laty w odrodzonym paristwie polskim, ,,Lud” 2018, t. 102, s. 41-83.

T, Wréblewski, Wstep do etnografii, Wyd. UAM, Poznan 1969, s. 7-10.
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kulture. Pojecie to posiada dtuga historie — od Herodota (V w. p. e) i Tacyta (I w.n.e),
ktorzy pisali o wczesnych ludach barbarii, przez sredniowieczne i nowozytne wyprawy
kupcdéw, misjonarzy, dyplomatéw (Paz byt etnografem jednej z wypraw Kolumba, Ricci
dostarczyt etnograficznych opiséw Chin, Bernardo de Sahagun stat si¢ etnografem ludu
Aztekow). W XV 1 wieku zaczety pojawiac si¢ pierwsze teksty etnograficzne. Petnity one,
w ramach geografii, funkcje poznawcza. W wiekach XVII i XVIII pojawia si¢ ona w
pismach filozoficzno-humanistycznych Montaigne’a, Charona, Pascala, Newtona,
Rousseau, Condorceta czy Herdera. W XVIII wieku pojawiaja sie pierwsze przestanki
dotyczace historii powstawania réznic kulturowych, ale termin ,,etnografia” pojawia si¢
z rzadka, jako termin geograficzny. Po raz pierwszy jako termin naukowy, ktéry odnosi
sie do metody opisywania luddw, pojawia si¢ ona w roku 1807 we Francji. Kilka lat
pOzniej pojawia sie tam termin ,,etnologia” (1830). Jednoczesnie pojawiaja Sie pierwsze
ktopoty wokot znaczenia tych poje¢. U swych zrddet nie oznaczaty one bowiem dwéch
odrebnych nauk, oznaczaty jedynie dwa rdézne sposoby traktowania tego samego
przedmiotu badan: nauki o ludach. Sprawe skomplikowata dychotomiczna klasyfikacja
nauk, ktora pod koniec XV 111 wieku i na poczatku XIX wieku stata si¢ wzorem dla prawie
wszystkich nauk. | tak we Francji przyjeta si¢ zasada, ze badanie konkretu i jego opis
oznacza sie koncdwka -graphica, stad etnografia, za§ czynno$¢ poréwnywania i
uogolniania koncowka -logia, stad etnologia. W wielkiej encyklopedii francuskiej z 1885
roku mozna wyczytac, ze pod stowem ,,etnografia” rozumie si¢ nauke, ktdra klasyfikuje
ludy wedtug ich jezyka, a nazwa ,.etnologia” oznacza nauke antropologiczng o ludach.
Od tego momentu problem relacji tych dwdch termindw pozostat de facto nierozwigzany
do dzis.™

W Europie nauka o kulturze przyjmuje posta¢ etnologii, w Polsce etnografii, zas
w Stanach Zjednoczonych, ktoére stanowig kolebke tej dyscypliny, méwi si¢ o
antropologii. W wersji amerykanskiej etnografia traktowana jest jako specyficzne
narzedzie antropologii. To antropologia, jako dyscyplina oparta na badaniach
terenowych, dysponowata i rozporzadzata etnografig. Robita to z pobudek politycznych,
ekonomicznych, i akademickich. Z czasem jednak etnografia stata si¢ coraz bardziej —
mozna powiedzie¢ — niezalezna od antropologii. Zaczeta stopniowo zmienia¢ swoj
ksztalt. Zreszta od samych poczatkow, ze wzgledu na jej specyfike, przejawiata tendencje

do usamodzielnienia si¢. Koniec koncow wiekszos¢ antropologéw to byli przeciez

8 1bid., s. 10-21.
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etnografowie: Evans-Pritchard, Margaret Mead, i oczywiscie Malinowski. Etnografia
zmieniata si¢, bo warunki zewngtrzne si¢ zmieniaty, nastepowat kres kolonializmu, ale i
dlatego, ze sama nauka sie zmieniata, stawata si¢ — mozna by rzec — bardziej liberalna.
Murchison méwi o etnograficznej tendencji do socjologizacji siebie. W kontekscie
ksztattowania si¢ nowej etnografii przywotuje on nazwisko Zory Neale Hurston, ktéra
jego zdaniem odegrata wielka role w rozwoju etnografii. Przede wszystkim jednak, jego
zdaniem, wyrazem przemian jest uksztalttowana na poczatku XX wieku Szkota
Chicagowska,® z takimi czotowymi postaciami, jak Park i Burgess, oraz uprawiana przez
nich etnografia miasta.®° Szkota ta stanowi znamienny krok etnografii w strone socjologii,
bo ta ma bada¢ odtad juz nie tyle tych tradycyjnie ,,egzotycznych”, co rozpoznawac
procesy spoteczne, bada¢ ich rozmiar i dynamike. Etnografia — mdwiac ogolnie —
wydostaje si¢ niejako poza antropologig, by traktowac zjawiska kultury jako fenomeny
spoteczne. Pozostaje w niej (niby) ten sam warsztat badawczy, pozostaja te same pojecia:
»teren badan”, ,kultura”, i ten sam przedmiot badan — bo wciaz sa ci ,,Inni”, ktérych
trzeba poznac¢, ale wszystko to juz nie jest takie samo, bo teren znaczy co innego, kultura
znaczy co innego, ,,Inni” nie sa tak obcy, a proces poznawczy nie jest juz odkrywaniem

kultury®t,

2.2. Rys historyczny

Zanim wejd¢ w ogrom probleméw i uwiktam sie w gaszcz niewidomych
dotyczacych antropologii, etnografii i kultury, oddam sie pokusie systematyzacji —
sprobuje opisa¢ poczatki nie tyle antropologii, co etnografii wiasnie.®? Uchwycenie
poczatku i historii jej rozwoju pozwoli nam lepiej zrozumie¢ zawitosci dyscypliny, ktora

wyrosta przeciez wokoét tak dziwnego pojecia, jakim jest ,kultura”. Jednoczesnie

9 Zob. na temat Szkoly Chicagowskiej: P. Atkinson, Handbook of Ethnography, Sage Publications, Los
Angeles, London, New Delhi, Singapore, 2007, s. 11-25. Autorzy tej pozycji, we wstepie, podkreslaja
rowniez istnienie tej relacji pomiedzy antropologig i socjologia. Zob. Ibid., s. 1-7. Niektdrzy, z kolei
etnografowie, uwazaja, iz ten watek relacji antropologii i socjologii, relacji, ktora istnieje wiasnie dzigki tej
swoistej metodzie badan jaka jest etnografia, zostat w debacie woko6t metodologii badan, zbagatelizowany.
Zob. J. Van Mannen, Tales of the Field. In Writing Ethnography, The University of Chicago Press, Chicago
and London, 1992, s. 1-12; J. Schensul, M. LeCompte, Essential Ethnographic Methods. A Mixed Methods
Approach, Wyd. Altamira Press, Lantham, New York, Toronto, Plymouth, UK, 2013, s. XVII-XVIII.

80 3. M. Murschison, Ethnography Essentials. Designing, Conducting and Presenting Your Research, Wyd.
Jossey-Bass, San Francisco 2010, s. 4-11.

81 Zob. G. E. Marcus, Ethnography Through Thick and Thin, Princeton University Press, Princeton New
Jersey, s. 33- 56.

82 M. Herzfeld, Antropologia. Praktykowanie teorii ..., op. cit., s. 26-32.

28



zobaczymy, ze mdwienie o niej wciagz jest mozliwe, a nawet — w epoce post — mile
widziane. | moze okaze sig, ze ,kultura” wcale ,,nie gryzie”. Cho¢ bardzo nielubiana
przez postmodernistow i skompromitowana swoja kolonialng przesztoscia, to przeciez
wcigz trwa. Staje w obronie tego pojecia. Nie w pojedynke oczywiscie, ale wraz z
mistrzem etnografow Cliffordem Geertzem. ,,Bez wzgledu na to, jakie niedoskonatosci
ma pojecie ,,kultury” — pisze Geertz — (»kultur«, »form kulturowych« itp.), nie pozostaje
nic innego, jak tylko trzymac si¢ go, pomimo wszelkich wad. Brak stuchu, udawany lub
wrodzony, nic tutaj nie pomoze, choé¢by nie wiem, jak nim szermowag.”8® Ale trzeba do
tego odpowiednich narzedzi, oczu i uszu, ktore potrafia widzie¢ i stysze¢. Takim
narzedziem poznawczym jest etnografia i Geertz pokazuje, w jaki sposob postugiwac sie
ta metoda.

Historia etnografii i jej przygoda z kulturg zaczety si¢ dawno temu, od spotkania
z ,Innym”. Artur J. Vidich i Stanford M. Lyman dziela jej dzieje na szes¢ czgsci. W
pierwszej fazie, ,wczesnej etnografii”, ktora trwata do XVII wieku, etnografia to
subdyscyplina naukowa antropologii opisowej. Jako nauka spoteczna ma badac,
opisywaé sposoby ludzkiego zycia®*. Obie, antropologia i etnografia, maja za zadanie
opisywac. Pierwsi etnografowie zajmowali sie odrywaniem réznorodnosci rasowej i
kulturowej. Dociekali tego, jakie byty poczatki cywilizacji zachodniej i co taczy Zachod
z prehistorycznymi poczatkami odkrywanych ludéw, ze swiatem przed Kolumbem. W
drugiej fazie, ktora autorzy okreslaja mianem ,.etnografii kolonialnej” (sa to badacze z
XVII, XVII i XIX w.), amerykanscy badacze zajmuja si¢ opisywaniem Indian, a
europejscy etnografowie prowadza badania nad ludami zamieszkujacymi kraje Trzeciego
Swiata. W tym okresie etnografia zajmuje si¢ gtdwnie pisaniem raportow dla kolonialnej
administracji. Sprzyja zatem rozwojowi éwczesnej gospodarki rynkowej. W wiekach
XIX i XX, wraz z nasilajagcym sie przybywaniem purytan do Ameryki, rozwija si¢
etnografia Indian, i jest to tzw. trzecia faza etnografii. Etnografia jest tu rozumiana jako
poznawanie ,,prymitywnych ludow”, ale nadal, z perspektywy misjonarzy i urzednikow
administracyjnych. Badanych traktuje si¢ jak zywe muzealne artefakty (przyktad Ota
Benga). Etnografia jest tu zatem wykorzystywana gtownie w badaniu zjawiska

(narastajacej) imigracji. Pojawiajg si¢ tu tacy badacze, jak F. H. Gushing, ktéry jako

8 C. Geertz, Po fakcie..., op. cit., s. 52.

8 A J. Vidich, S. M. Lyman, Qualitative Methods. Their History in Sociology and Anthropology, [w:] N.
K. Denzin, Y. S. Lincoln (red.), Handbook of Qualitative Reasearch, Thousand Oaks, California: Sage,
1994, s. 23-59.
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szaman plemienia Zuni stosuje metode obserwacji uczestniczacej, czy P. Radi, badajacy
Indian Winnebago. Czwarta faza etnografii zajmuje si¢ badaniem lokalnych spotecznosci
etnicznych i ma miejsce od poczatku lat XX w. do lat 60. tegoz stulecia. Jest to tzw.
etnografia spotecznosci lokalnych. Wyzwaniem stajg sie tu takie problemy, jak specyfika
roznorakich wyznan, problem rdznic religijnych czy egzotycznosci sposobdw zycia.
Badanie miast i ludnosci jest przeprowadzane i inicjowane albo przez Kosciot
protestancki, albo przez réznorakie firmy panstwowe czy prywatne. Instytucje te badaja
powstajace wowczas afroamerykanskie i wioskie getta, a takze zycie codzienne
spotecznosci etnicznych. Badania te dotycza spotecznosci w tzw. matych miastach. Zas
nazwiska, ktore sie tu pojawiaja, to E. F. Frazier, W. F. Whyte. Pigta faza etnografii
zajmuje si¢ problemami asymilacji i trwa od lat 60. do lat 80. XX wieku. Tutaj rowniez
etnografia zajmuje si¢ badaniem grup etnicznych, zyciem zydowskiego getta, zjawiskiem
asymilacji. Ale tez kwestia réznorodnosci i pluralizmu kulturowego. W tej fazie
etnografii pojawia si¢ gtdwnie nazwisko R. E. Parka, powstaje teoria rasy, zas gtownym
przedmiotem badan stajg sie grupy etniczne: Afroamerykanow, Indian, Meksykandw, a
takze azjatyckich Amerykanow. Warto tu doda¢, ze do konca fazy piatej stosuje si¢ w
etnografii (z wigkszym lub mniejszym natezeniem) metodg porownawcza, zas kultury
bada si¢ w sposob diachroniczny. Natomiast w szostej fazie, tzw. ,,nowej etnografii”,
ktora — zdaniem autorow zestawienia — trwa do dnia dzisiejszego, ma miejsce zerwanie z
tradycyjnymi sposobami badania kultury, takimi jak spisywanie sprawozdan czy
tworzenie wykresow. Wspotczesnie etnografia odzegnuje sie od tych tradycyjnych metod
badawczych. Mowi si¢ zas o kulturze w kategoriach utopii i tragedii. Etnografia chce
teraz badac problemy wspdétczesnego spoteczenstwa masowego, problemy spoteczenstwa
klasowego, chce pisa¢ o srodkach masowego przekazu, nowych mediach, rozwoju
technologii i jej wptywie na spoteczenstwo. Ale tez odnosi si¢ do kwestii jazni, jezyka i
komunikacji. Autorzy do tego rodzaju etnografii zaliczaja migdzy innymi Clifforda
Geertza. Koncza zas swa historie tezag 0 wspotczesnym ,,rozmnazaniu” sie etnografii na
nowe obszary zjawisk spotecznych.

Podobng historie 0 metodzie etnografii opowiadaja we wprowadzeniu do Metod
badan jakosciowych Norman K. Denzin oraz Yvonna S. Lincoln. Autorzy ci histori¢
etnografii dzielg na osiem faz. Ograniczaja si¢ jednak do opisu etnografii w wiekach XX
I XXI. Pierwsza faza — tradycyjna — odpowiada mniej wigcej drugiej i trzeciej fazie
wyréznionej przez Vidicha i Lymana. Ich zdaniem, rozpoczyna si¢ ona w poczatkach XX

wieku i trwa do Il wojny swiatowej. W tym okresie etnografowie pisza gtownie
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sprawozdania z pracy terenowej. Jest to okres kolonializmu. Badany ,,Inny” jest
ujmowany w kategoriach egzotycznosci i dzikosci. Przyktadem etnografa tego okresu jest
oczywiscie B. Malinowski. Dzis taki Malinowski, ,samotny etnograf”, to relikt
kolonialnej przesztosci, ale wowczas byt on przyktadem nowego sposobu ,,badania”
kultury: profesjonalny i prawdziwy badacz/etnograf, ktdry odkrywa to, co nieznane i
tajemnicze. Kolejna faza — modernistyczna — nastaje po okresie klasycznym. Tu nadal za
stuszng uznaje si¢ metode pozytywistyczng: w badaniu kultury przyjmuje si¢ zatozenia
spotecznego realizmu i naturalizmu. Okres ten obejmuje lata 70. XX wieku. Owczesny
etnograf przeprowadza rygorystyczne badania jakosciowe. Kanonicznym tekstem tej fazy
pozostaje Boys in White (Becker i inni). Faza ta konczy si¢ wraz z wojna wietnamska.
Podsumowujac ten konczacy sie etap modernizmu, autorzy przywotujg tu stowa
Loflanda:

Moment twérczego fermentu — naukowego i politycznego. Spotkanie w San Francisco bylo nie
tylko spotkaniem z Blumerem i Hughesem, lecz »kontrrewolucja« [ ...]. Na poczatku grupa rozmawiata o
problemach zwigzanych z byciem socjologiem i kobietg [...] atmosfera dostownie wybuchata nowymi

ideami: teoria naznaczenia spolecznego, etnometodologia, teoria konfliktu, analiza dramaturgiczna .

Trzecia faza, okres tzw. rozmytych gatunkow, trwa od roku 1970 do roku 1986.
W tym okresie badacze odwotuja sie do rdéznych metod i strategii, od symbolicznego
interakcjonizmu po konstruktywizm, ale si¢gaja réwniez do pozytywizmu i
postpozytywizmu, semiotyki, strukturalizmu oraz feminizmu. Popularne staja si¢ metoda
narracyjna oraz semiotyczna. Do teoretykow, ktorzy wyznaczajg zardbwno poczatek, jak
koniec tej fazy, autorzy zestawienia zaliczajag Geertza. Po nim pojawiaja sie w etnografii
kolejne metody, takie jak etnometodologia, postrukturalizm, deokonstrukcjonizm. Geertz
wyznacza jednak kierunek, wspotczesna fazg ,,rozmywania i rozproszenia gatunkow”.
Esej i forma literacka zastepuja tu klasyczny, naukowy artykut. Lecz catkowite zerwanie
z przesztoscia nastgpuje z fazie czwartej: jest to okres tzw. kryzysu reprezentacji. Autorzy
przywotuja tu stowa Paula Stollera, ktory badajac plemie Songhaj w Nigerii doswiadczyt
owego kryzysu na wiasnej skorze: ,,Wszyscy mnie oktamywali i [...] dane zebrane z

takim wysitkiem okazaty si¢ bezuzyteczne”. To odkrycie doprowadzito go do zmiany

8L ofland za N. K. Denzin, Y. S. Lincoln, Wprowadzenie. Metody i dziedzina badar jakosciowych, [w:] N.
K. Denzin, Y. S. Lincoln (red.), Metody badas jakosciowych, ttum. K. Podemski, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2009, s. 43.
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koncepcji, nie napisat raportu z badan, ale pamietnik, gdzie gtéwna role grat on sam. Do
tego etapu etnografii Denzin i Lincoln zaliczaja teksty Marcusa i Fischera, Clifforda i
Geertza, Turnera i Brunera. Kolejny etap, ich zdaniem, wigze si¢ z tzw. potréjnym
kryzysem: reprezentacji, legitymizacji oraz praktyki. W zestawieniu Denizina i Lincolna,
jest to piata faza etnografii. Po pierwsze, uznaje si¢ tu, ze doswiadczenie badacza jest
wytwarzane przez niego samego: zwigzek miedzy doswiadczeniem badacza i tekstem
staje si¢ problematyczny. Kryzys legitymizacji (drugi) stawia pod znakiem zapytania
pojecia ,trafnosci”, ,,mozliwosci uogolniania” i ,rzetelnosci tekstu”. Pytanie, ktdre tu
powstaje, brzmi: jak mozna ocenia¢ prace etnograficzne? Trzeci kryzys skupia si¢ wokot
dylematu: czy mozna zmienia¢ $wiat, jesli spoteczenstwo jest tekstem? Piagta faza
etnografii to ,walka” postmodernistycznego pisania 0 nadanie sensu wspomnianym
kryzysom. Gtowny problem rozgrywa si¢ wokot sensu i mozliwosci nowego/innego
pisania etnografii. Poszukiwanie wielkich narracji zostato zastagpione przez teorie lokalne,
odwotujace si¢ do konkretnych, lokalnych probleméw spotecznych. Z kolei szdsta faza,
posteksperymentalna (1995-2000), jest powigzana z serig wydawniczg czasopisma
»Ethnographic Alternatives”. Gtowna ideg pisania etnograficznego jest kwestia
rozmywania granic migdzy naukami spotecznymi a humanistycznymi. Autorzy
eksperymentuja wiec z literaturg, poezja, autobiografig czy performatyka. Siédma faza
(2000- 2004) nawigzuje do periodykéw poswieconych badaniom jakosciowym:
»,Qualitative Inquiry”, ,Qualitative Research”. Jest to faza ,metodologicznie
kontestowanej terazniejszosci”. | wreszcie faza Gsma, terazniejszos¢ i najblizsza
przysztos¢, to okres po 2005 roku. Problematyka badawcza wciaz jest otwarta, to etap
»-mnozenia” probleméw oraz metodologicznego bataganu: niepewnosci, Krytycyzmu,
eksperymentowania i napig¢. Warto doda¢, konczac ten watek, ze to wiasnie te napigcia
badawcze szczegdblnie niepokoja autorow powyzszego zestawienia. Dlatego traktuja oni
swoja ksiagzke nie tylko jako narzgdzie uporzadkowania chaosu czy tez probe
odnajdowania sensu prowadzonych badan, ale przede wszystkim jako ptaszczyzng

wyrazania i podkreslania tychze wiasnie napie¢ etnografii.®

8 N. K. Denzin, Y. S. Lincoln, Wprowadzenie. Metody..., op. cit., [w:] N. K. Denzin, Y. S. Lincoln (red.),
Metody badas jakosciowych, ttum. K. Podemski, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 19-62. Nie
wszyscy zgadzajg sie z takim ujeciem etnografii. Niektorzy proponujg zamiast pojecia faz, pol, czy
wymiaréw etnografii, stosowa¢ termin wektora, co lepiej obrazuje sposéb, w jaki dokonywaty si¢
przemiany wewnatrz tej dyscypliny, ze nie nastepowaty one w sposéb skokowy, ale ptynnie. Poza tym
Lincoln i Denzin nie pokazuja tego przenikania si¢, czy uzupetnia poszczego6lnych faz w historii etnografii.
Dla nich wszystko jest ,,post” i tez, wszystko dazy do gtdéwnej, przetomowej fazy postmodernistycznej, po
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Istnieje mndstwo ksiazek, gtéwnie anglojezycznych, ktore starajg sie rozwiktacé
problem etnografii, czym jest, jaka jest etymologia pojecia itd. Wigkszosc¢
przywotywanych przeze mnie etnograféw to wiasnie robi — prébuje jakos opowiedzieé¢
historie etnografii i poszukuje etymologii tego pojecia. W Polsce dominuja tytuty i prace
z zakresu antropologii. Jest ich na naszym rynku wydawniczym naprawde sporo. W
swiecie anglojezycznym troche wigcej jest z kolei o etnografii. Autorzy takich opracowan
prébuja szukac relacji i roznic miedzy antropologia, etnografia i etnologig. Przyktadem

jest tu Herzfeld, gdy pyta o przesztosé, ktora legitymizuje,®’

czy A. Bernard, gdy
rozpatruje relacje migedzy antropologia i etnologia, teorig i etnografia, i gdy opowiada o
poczatkach antropologii: jej relacjach z filozofia i socjologia.2® Réwniez M. Hammersley
i P. Atkinson (Ethnography. Principles in practice). Ci autorzy zapoznaja nas z gtownymi
zagadnieniami zwigzanymi z dyscypling, takze z kwestig relacji etnografii i etnologii. |
tu na przyktad okazuje si¢, ze etnografia byta w wieku XIX, jako opisujaca kultury
niezachodnie, jedynie pomocnica etnologii, ktora — z kolei — poréwnywata i ujmowata
historycznie zjawiska spoleczne. To etnologia stanowita gtowny rdzen oOwczesnej
antropologii i niejako wykorzystywata prace etnograféow — wowczas misjonarzy i
podréznikéw. Z czasem etnologia stracita wartos¢ na korzysé etnografii, gdyz ta sama
(przyktad Malinowskiego) postanowita wyruszy¢ w teren i bada¢ kultury z bliska. W ten
sposob w wieku XX etnografia stata sie rdzeniem antropologii. Autorzy opisuja jeszcze
jej rozwoj w wieku XX, poprzez ,,Szkote Chicagowska” i jej lokalny charakter, do jej
uformowania si¢ ostatecznie we wspoiczesnosci jako dyscypliny zitozonej i wciaz
ulegajacej dynamicznym przeobrazeniom. Ale w taki sposéb, ze trudno dzis ustali¢, czym
doktadnie ma si¢ zajmowacé i jakie metody ma stosowag.®®

Nie sposob przedstawi¢ tu oczywiscie wszystkich opracowan dotyczacych historii
pojecia ,,etnografii”. Jest ich mndstwo. W wersji amerykanskiej etnografia, szczegolnie
wspotczesnie, powrdcita do antropologii i niemal skolonizowata jg w catosci, jako obszar

pisania, interpretacji i konstruowania tekstu etnograficznego. Europejska wersja ktadzie

ktorej wszystko, co w przesztosci byto uznane za dorobek etnografii, po prostu zostaje odrzucone. Taki
sposob ujecia problemu jest uznany przez niektérych etnografow, za btedny. Zob. P. Atkinson, A. Coffey,
S. Delamont, Ethnography. Post, Past, and Present, ,,Journal of Contemporary Ethnography” 1999, nr 28,
S. 460-471.

8 M. Herzfeld, Anthropology through the looking-glass. Critical ethnography in margins of Europe,
Cambridge University Press, Cambridge 1987, s. 186-194.

8 A. Barnard, Antropologia. Zarys teorii i historii..., op, cit, s. 1-26.

8 M. Hammersley, P. Atkinson, Ethnography. Principles..., op. cit., s. 1-5.
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nacisk na proces ,,pisania o ludach”, z tym, ze ,ludy” stanowia te silniejsza czesc¢
znaczenia terminu.® | moze wtasnie ten nacisk potozony na etnograficzny wymiar badan
o kulturze, ale nie w sensie postmodernistycznym, tylko badanie ,,ludow” (pozostawiajac
tu kwestie pisania w tradycyjnym ujeciu) jest powodem tego, ze terminy etnografia,
etnologia i antropologia czesto stosuje si¢ dzis zamiennie. Etnografia jako pisanie o
»ludach” wyznacza i okresla sposob rozumienia pozostatych dwoch. Takie rozumienie
etnografii wystepuje choéby w Polsce.®*

Te¢ europejska etnograficzng perspektywe na antropologi¢ i na etnograficzne
badanie kultury przedstawia miedzy innymi Tadeusz Wroblewski w ksigzce Wstep do
etnografii.? Po czesci ten watek zostat juz poruszony w kontekscie definicji pojecia. Tu
pozwole sobie dokonczy¢ te historie. Przypomnijmy — jestesSmy w wieku XIX. Tu
wiasnie, zdaniem tego polskiego autora, szczegdlnie w drugiej potowie tego stulecia,
dochodzi do rozpowszechniania i rozwoju pojecia ,,etnografii”. Comte nie wyroznia
jeszcze tych nauk, ani etnografii, ani etnologii, ale juz P. Broca wyrdznia etnografie i
etnologig, przy czym weciaz podporzadkowuje je antropologii. Etnologia to tutaj nauka o
rasach, zas etnografia to nauka, ktéra bada ludy pod katem wspdlnego jezyka, zwyczajow
itd. Jeszcze inaczej etnografie pojmowat C. Bernard. Wedtug tego fizjologa, etnografia
powinna badac¢ fizyczne cechy cztowieka i catych ludoéw, ale takze ich moralnosé, religie
itd. Materiat etnograficzny potrzeby jest takze jako baza do poszukiwan historii
cztowieka. Dlatego powinna to by¢ dyscyplina samodzielna. Temu celowi miato stuzy¢
ztozone w 1859 roku Towarzystwo Etnograficzne. Brakuje tu jednak wcigz
jednomyslnosci co do przedmiotu badan etnografii, jej celéw badawczych, brak jest tez
ustalen co do narzedzi badawczych. Czesto zdarzalo sie zatem tak, ze etnografia
okazywala si¢ jedynie nauka pomocniczg geografii, antropologii czy psychologii.
Tymczasem na Uniwersytecie Jagielonskim w roku 1851 odbywajg si¢ juz wyktady z
etnografii, zas w Encyklopedii powszechnej wydanej w Warszawie w roku 1864 czytamy
0 pojeciu ,etnografii”, czym jest, ze to gataz nauki historycznej, i ze bada ludzi w

% Zob. wiecej na ten temat: F. Barth, A. Gingrich, R. Parkin, S. Silverman, Antropologia. Jedna dyscyplina,
cztery tradycje: brytyjska, niemiecka, francuska i amerykasiska, ttum. J. Tegnerowicz, Wyd. UJ, 2007.

9% Na temat odradzania sie etnografii w Europie Srodkowo-Wschodniej, o tym jaki ona przyjmuje dzis
ksztalt, pisza m.in. Michat Buchowski i Hana Cervinkova. Zob. On Rethinking Ethnography in Central
Europe: Toward Cosmopolitan Anthropologies in the “Peripheries”, [w:] H. Cervinkova, M. Buchowski,
Z. Uherek (red.), Rethinking Ethnography in Central Europe, Wyd. Palgrave Macmillan, New York 2015,
s. 1-20.

92\Wspotczesnie, tematyka ta, zajmuje sie¢ w Polsce m. in. Michat Buchowski. Zob. M. Buchowski,
Etnologia polska: historie i powinowactwa, Wyd. Nauka i Innowacje, Poznan 2012.
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kontekscie narodu, ich wspolnote wigzi, i ze etnologia zajmuje si¢ plemionami i ludami,
tu rozumianymi jako odmienne rasy. Pod koniec XIX wieku etnografie jako
»ludoznawstwo” zaczeto traktowac synonimicznie z ,,etnologia”. Wrdblewski wyjasnia
to zjawisko i wigze z nasilajagcym si¢ wdwczas procesem poznawania tzw. Innych,
obcych, pozaeuropejskich kultur ludéw pierwotnych. Okazuje sie tez, ze ludy te maja
swoje odpowiedniki w ludach europejskich, i ze istnieje wspolny mianownik, ktory taczy
etnografie powszechng z kulturami narodowymi. (Powszechna) etnografia staje si¢ wiec
(ludowa) etnologia.®®

Wréblewski dostrzega roznice w tradycji francuskiej i podobnej do niej,
niemieckiej, i odroznia je od tradycji anglosaskiej. W amerykanskiej klasyfikacji
antropologia rozdziela sie, w jego zestawieniu, na antropologi¢ fizyczng i antropologie
kulturowa. Na te drugag sktadajg sie trzy nauki: etnologia, lingwistyka oraz archeologia.
Etnologia, z kolei, dzieli si¢ na trzy dyscypliny szczegotowe: etnologie (w znaczeniu
wezszym), etnografie oraz antropologi¢. W tym uktadzie etnografia znaczy ,,czynnos¢
badacza, ktory opisuje szczegotowe cechy kultury”, etnologia (w rozumieniu wezszym)
oznacza ,,metode analizy podobienstw i réznic miedzy kulturami”. W szerszym
znaczeniu etnologia to studia nad zwyczajami i postawami ludow ($wiata). Cechg
etnologii w sensie amerykanskim jest historyzm badanych faktéw. Od tej amerykanskiej
wersji etnografii rozni si¢ schemat angielski. Tez istnieje tu podziat na antropologie
fizyczng i kulturows, ale ta ostatnia dzieli sie¢ na archeologi¢ prehistoryczna oraz
antropologie spoteczng. Etnologiec mozna tu rozumie¢ jako bliska antropologii
spotecznej, ale tez nie do konca, poniewaz etnologia wcigz, zarbwno w opcji angielskiej,
jak i amerykanskiej, zwigzana jest z perspektywa historyczno-kulturows. Wazne zas, ze
w obu tradycjach etnografia nie wystepuje jako osobna dyscyplina, ale jako ,,czynnos¢”.
Termin ,,etnografia” oznacza technike i metode pracy.

Podstawowym problemem, ktéry towarzyszy pojeciu ,etnografii”, jest jego
relacja do takich terminow, jak etnologia, antropologia, a to gtownie za sprawa
watpliwosci, co do przedmiotu badan. | tak, wskazuje Wrdblewski, oddzielenie
antropologii od etnologii, ktore — jego zdaniem — nastapito w 1850 roku w Anglii, nie

przyjeto sie¢ w innych krajach. Termin ,,etnologia” byt uzywany zamiennie z terminem

% Buchowski, wprowadza tu jeszcze, w kontekécie etnologii polskiej, pojecie ,etnografizmu”, czy
»etnoantropologii”. Zob. M. Buchowski, Antropologia polska: genealogie, trajektorie i etyczne
powinnosci, ,,Lud”, t. 101, 2017, s. 486-490.

% T. Wrdblewski, Wstep do etnografii..., op. cit., s. 21-26.
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»antropologia”. Uznawano, ze jest to nauka o czlowieku jako istocie spotecznej.
Kompromisowo przyjmowano, ze nie rdzni si¢ ich przedmiot badan, ale istnieje roznica
metod: pierwsza opisuje grupy etniczne, druga je poréwnuje i tworzy wnioski. W
encyklopedii francuskiej z 1885 roku mozna przeczyta¢ taka wiasnie definicje tych
termindbw. W rezultacie, w etnografii widziano réwniez etnologie i uzywano tych
termindw zamiennie (zob. Encyklopedia Powszechna, 1899). W S/owniku jezyka
polskiego (1900) termin ,.etnografia” oznacza nauk¢ opisujaca ludy czy narody, zas
»etnologia” bada pochodzenie réznych instytucji i zwyczajow (autorem tych terminéw
jest prawdopodobnie Jan Kartowicz). Etnologia cechuje si¢ zatem ujmowaniem zjawisk
bardziej diachronicznie niz etnografia, ale te roznice uznaje si¢ za nieistotne. Etnografia
jest silnie zwigzana z geograficznymi, antropologicznymi, filozoficznymi i
humanistycznymi naukami, ale jest jako$ bardziej powigzana regionalnie, zas etnologia
posiada szersze znaczenie, i jest traktowana jako jakas czg¢s¢ antropologii, czyli nauki o
cztowieku. Podstawows roznice zatem w funkcjonowaniu tych poje¢ tworzy ich zakres
znaczeniowy. Ale wazny jest tez przedmiot badania, czyli kultura, ktora tu zostaje uznana
za przedmiot badan etnografii (etnologii). Pomi¢dzy rokiem 1850 a rokiem 1870
dochodzi jednak do jej rozstania z antropologig. Wroblewski okresla to jako proces
poszerzania i konkretyzowania tej dziedziny®. Uznano ja wodwczas formalnie za
samodzielng nauke. Kongres Antropologéw i Etnograféw z 1914 roku potwierdzit
odrebnos¢ i niezaleznos¢ tej dyscypliny, jej przedmiot oraz specyfik¢ badan.
Antropologia oraz etnografia oficjalnie i teoretycznie otrzymuja suwerennos$¢ oraz
naukowsa niezaleznosc.

Niemniej do czaséw wspotczesnych sprzezenie miedzy terminami ,,etnografia”,
»etnologia” i ,,antropologia” nie jest do konca wyjasnione. Uznaje si¢, ze wigkszosé
tradycji naukowych uzywa zamiennie terminéw ,etnografia” i ,etnologia”, a nawet
»antropologia kulturowa”. Pomimo tych niescistosci, watek regionalny i opisowy
pozostaje wcigz charakterystyczny dla etnografii, zas ogélny i powszechny dla etnologii.
W rezultacie tradycje naukowe w tej dziedzinie rdznig sie miedzy sobag, i nauka, ktéra
bada ten sam przedmiot, otrzymuje jednoczesnie rozne nazwy. W tradycji europejskiej
wcigz istnieje tendencja do utozsamiania tych termindw. Zatem sprawa niescistosci

semantycznej tych poje¢ pozostaje otwarta do dzis.%

% 1bid., s. 32.
% 1bid., s. 27-38.
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Trzeba mie¢ na uwadze to, ze obok historycznych uje¢ etnografii,
przedstawionych tu w zarysie, istniejg zestawienia, ktére analizuja jej rozwoj w
kontekscie konkretnych problemow. Przyktadem tego jest analiza Jamesa Clifforda, ktory
mowi o etnografii w kontekscie powstawania i upadku autorytetu etnograficznego. Autor
ten jest przedstawicielem tekstualizmu, dlatego etnografie i nauke o kulturze rozumie on
jako proces pisania kultury. Ale dla Clifforda etnografia jest nie tylko dziatalnoscig o
hybrydycznym charakterze, jako pisanie i zbieranie ,,danych” kultury, jest ona réwniez
sfera wptywow podmiotu. To pole jego interwencji w proces poznawczy. Swiadczy o
kondycji poznawczej podmiotu. To podmiot wyznacza ksztatt etnografii. Pod koniec X1X
wieku etnograf, pisze Clifford, nie miat fatwo: jako badacz kultury nie pemit waznej
funkcji. Zdecydowanie lepiej pemnili jg wdwczas misjonarze, administratorzy,
podrdznicy. Posta¢ nowego badacza terenowego, etnografa wiasnie, zaczyna ksztattowac
si¢ dopiero okoto 1920 roku. Gtéwng role w tworzeniu wiarygodnosci i autorytetu
badacza terenowego odgrywa wowczas Malinowski. Ten okres jest dla Clifforda
najbardziej interesujacy. W ksiazce Kfopoty z kulturg zmaga si¢ on z przedstawieniem
roznych sposobow pisania o kulturze, ale interesuje go tu gtéwnie okres miedzy rokiem
1910 a rokiem 1960, czyli sposéb uprawiania etnografii przez tzw. profesjonalnych
antropologéw. Po roku 1960, jego zdaniem, nastepuje okres zatamania si¢ autorytetu, a
przetomy i zwroty w nauce prowadza do pojawienia si¢, w antropologii,
postmodernizmu.®’

Podstawowsa tezg Clifforda jest twierdzenie, ze etnografia to dyscyplina, ktéra
ksztattuje si¢ i zmienia pod wptywem zmieniajacej si¢ pozycji etnografa, jak rowniez pod
wplywem zmieniajacego si¢ sposobu pisania o kulturze. Dlatego, pytajac o etnografie,
czym jest, chcac pokazac, jak si¢ zmienia, trzeba poddac analizie teksty etnograficzne. |
Clifford to robi. Mozna jednak te rzecz analizowa¢ w innym sposob. Inne ujegcie, ale tez
problemowe, proponuje np. Alan Bernard, ktory méwi z kolei o historii etnografii jako
przechodzeniu od perspektywy diachronicznej, ujmujacej zjawiska z perspektywy czasu,
do synchronicznej, ujmujace zjawiska wspotistniejagce, oraz od perspektyw
synchronicznych do interakcyjnych. Do perspektywy diachronicznej zalicza on
ewolucjonizm, dyfuzjonizm, marksizm, do synchronicznej: relatywizm, strukturalizm,

funkcjonalizm, do interakcyjnej m. in.: procesualizm, feminizm, postsrukturalizm,

%7 C. Clifford, Kfopoty z kulturg..., op. cit., s. 29-63.
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postmodernizm.® Lecz ani to zestawienie, ani poprzednie rozwigzania, tj. ujecie
historyczne czy problemowe, nie rozwigzuja do konca kwestii znaczenia pojec

»antropologia”, ,,etnografia” czy ,.etnologia”.

2.3. Problem prawomocnosci wiedzy i Kryzys reprezentacji/przedstawienia

Problem, o ktérym tu mowa, niemal wszystkim, ktorzy zajmuja Si¢ nauka, znany
jest bardzo dobrze. Ale nie moge pomina¢ tego watku, gdy mowa jest o wspdtczesnym
ksztatcie antropologii. Kryzys ten miat bowiem réwniez wptyw na przemiany, jakie
dokonaty si¢ w obrebie antropologii. Rzecz dotyczy oczywiscie obiektywizmu oraz
podstawowego rozréznienia w epistemologii: na podmiot poznajacy i przedmiot
poznania, a takze na prawdeg i fatsz. Kryzys przedstawienia ostatecznie bowiem podwazyt
obiektywny sposob widzenia swiata®:. W antropologii kryzys ten zostat wzmocniony
przez spor relatywistow kulturowych z racjonalistami/obiektywistami®®,

Etnografia jest ,,uwiktana w pisanie”, czyli polega na przetozeniu doswiadczenia
na forme tekstowsa. Jest zatem skomplikowanym procesem zdobywania wiedzy, przez
dziatanie licznych czynnikéw subiektywnych.!®! Etnografowie okreslaja ten problem
wiedzy etnograficznej jako ,,kryzys reprezentacji”. Jak pamietamy, w historii badan
jakosciowych przedstawionych przez Denzina i Lincolna kryzys ten przypada na czwarta
| pigta faze badan. Zmiany te poprzedzone zostaty wszelkiego rodzaju zwrotami w nauce.
Mozemy tu wymieni¢: zwrot lingwistyczny, hermeneutyczny, kognitywny,
konstruktywizm u Kuhna, nowe koncepcje w gramatyce i semantyce, a takze teorie
narracji. Wszystkie one doprowadzity do odrzucenia prawdy obiektywnej. Kryzys
przedstawienia w antropologii réwniez konczy si¢ zakwestionowaniem mozliwosci
,odkrywania” prawdy, prawdy o kulturze. Dzis wiedza antropologiczna nie jest juz
rozumiana w kategoriach wiernej reprezentacji rzeczywistosci.’??> Miedzy tekstem

etnograficznym i rzeczywistoscia ,,jako taka” nie ma relacji odpowiedniosci. Pisze o tym

% A. Barnard, Antropologia. Zarys teorii..., op. cit., s. 36-39.

% A. Szahaj, Zniewalajgca moc kultury: artykufy i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Wyd. UMK,
Torun 2004, s. 18-19.

100 W, Kuligowski, Kuligowski W. , Antropologia refleksyjna, Wyd. Poznanskie, Poznan 2001, s. 92-110;
W. Burszta, Burszta W., Wymiary antropologicznego poznania kultury, Wyd. UAM, Poznan 1992, s. 50-
81, Buchowski M., Burszta W., O zafozeniach interpretacji antropologicznej, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 1992, s. 69-89.

101 ], Clifford, Kfopoty z kulturg..., op. cit., s. 33.

102 Zoh. M. Lubas,Lubas M., Rozum i etnografia. Przyczynek do krytyki antropologii postmodernistycznej,
Wyd. Nomos, Krakow 2003, s. 16-32.
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Paul Rabinow, gdy odwotuje si¢ do tezy o dekonstrukcji epistemologicznej u Richarda
Rorty’ego. W pisaniu etnografii nie obowigzuje kryterium prawdziwosci. ,,Fakty
powstaja tylko w kontekscie pewnego punktu widzenia.”*%® Badane zjawiska kulturowe,
ich ksztalt i obraz, s zawsze przedstawieniem w tekscie, reprezentacja, ale z pewnoscia
nie ,,faktéw jako takich”. Tekst etnograficzny jest ,,wyprodukowany”, ,sfabrykowany”
W procesie pisania.l%

Kryzys reprezentacji, zdaniem Denzina, przypada na potowe lat 80. XX wieku i
oznacza catkowita erozje klasycznych norm w antropologii: obiektywizmu naukowego
oraz kodeksu etycznego kolonialistow. Powszechne sie modele interpretatywne, jako
wyraz sprzeciwu wobec teorii przyczynowych, starych modeli prawdy czy znaczenia.
Przypomnijmy wspomnienia Stollera z badan w Nigerii: ,,Wszyscy mnie oklamywali i
[...] dane zbierane z takim wysitkiem okazaly si¢ bezuzyteczne”. Zaczat wiec pisacé
pamietnik. Ten kryzys jest kontynuowany réwniez w fazie piatej i jest on juz potrojny:
bo jest to kryzys reprezentacji, legitymizacji i praktyki. W tym czasie pojawia Si¢ w
etnografii postmodernistyczne eksperymentowanie. Pojecia ,,trafnosci”, ,,mozliwosci
uogolniania” czy ,rzetelnosci” zostaja tu dos¢ mocno podwazone. Granica miedzy praca
w terenie a pisaniem rozmywa sie!®. Szerzej ten temat Denzin moéwi w ksigzce
Interpretative Ethnography. Ethnography Practices for 21 st Centry. Tu réwniez Denzin
odnosi sie do owych faz etnografii oraz potrojnego kryzysu, przedstawia tez pewne
propozycje zwalczenia kryzysu. Twierdzi, ze kazdy tekst mozna czyta¢ pod katem
czterech par: 1) rzeczywistos¢ i jego reprezentacja, 2) tekst i autor, 3) przezyte
doswiadczenie i jego tekstualna reprezentacja, 4) podmiot i jego intencja kreowania
znaczenia. W kontekscie kryzysu legitymizacji Denzin przywotuje cztery odpowiedzi: 1)
pozytywistyczna, ktdra proponuje jeden rodzaj kryteribw naukowych, bez wzgledu na
rodzaj metody i problematyki; 2) postpozytywistyczna, tu nacisk potozony jest na rozwgj
badan jakosciowych; 3) postmodernistyczna (podwazenie postpozytywistyczej metody
badan: w tym miejscu odrzuca si¢ w ogdle mozliwos¢ oceny badan jakosciowych); 4)

18 S, Fish za Rabinow P., Wyobrazenia sg faktami spofecznymi. Modernizm i postmodernizm w
antropologii, (ttum.) Krzemien J., [w:] Buchowski M. (red.), Amerykasiska antropologia
postmodernistyczna, Wyd. Instytut Kultury, Warszawa 1999, s. 114.

104 1bid., s. 88-109.

15 N, K. Denzin, Y. S. Lincoln, Wprowadzenie. Metody..., op. cit., s. 45-48.
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krytyczny postrukturalizm, ktory zupetnie odchodzi od pozytywizmu w strong
podmiotowosci, emocjonalnosci i innych kryteriéw dalece ,,niepozytywistycznych”.10
Patrzac z punktu widzenia tradycji, kryzys reprezentacji stanowi podwazanie
ludzkich zdolnosci poznawczych. W potowie XX wieku odkrycie ,,stabosci” cztowieka
zostanie okreslone mianem ,,upadku wielkich metanarracji”.®” Richard Rorty bedzie
pozniej pisat 0 ,,lustrzanej istocie” oraz ,,zwierciadle umystu”, ktory juz nie odzwierciedla
rzeczy jakimi sa, ktory juz nie dociera do Prawdy, Piekna i Dobra.!%® Pozytywistyczny
obraz nauki uznawat za aksjomat potrzebe wyjasniania i uprawomocniania wiedzy
naukowej. Podstawa wiedzy sg tzw. fakty, prawda. To ona jest celem zdobywania
wiedzy, a fakty argumentem na rzecz jej istnienia. Lyotard pisze, w swej ksigzce 0
zmianie paradygmatu wiedzy, ze nauka ulegta delegitymizacji i epistemologia utracita
swoje podstawy.'® Nauka nie jest juz w stanie sama siebie uprawomocni¢ przez
odwotywanie sie do tzw. faktdéw, rzeczywistosci i pojecia ,,prawdy”, bo takie nie istnieja,
wielkie narracje nie sa juz w stanie ttumaczy¢ $wiata, nie musza, i nikt ich nie potrzebuje.
Nauka rozwija sie i czerpie wiarygodnos¢ nie z pochodzacych obiektywnych przepisow,
danych od Boga, ale z regut, ktére sama ustala w toku naukowej debaty. Bo nauka i jej
rozwoj sa efektem praktyk spotecznych, a nie kwestiag umiejetnosci ,,odkrywania”

110 Nie ma rozumu, a jedynie racje.”!'! Nauka rozwija sie w wymyslaniu

prawdy.
nowych rozwigzan, dajacych si¢ lepiej weryfikowaé, podwazaé, uzupetnia¢. To taki
niekonczacy sie wyscig nauki w ulepszaniu swych teorii, metod i tez. Wiedza jest efektem
praktyki naukowej.2

Wazng role w tym przetamywaniu paradygmatu nauki odgrywa oczywiscie
Richard Rorty i jego ksigzka Filozofia a zwierciad/o natury. Do tego odwotuje sie
Rabinow, gdy pisze o problemie epistemologii w antropologii. Epistemologia jako nauka
0 wyobrazeniach myslowych powstata w XVII wieku. Rozwingta si¢ w okreslonym

miejscu i czasie, nie bez przyczyny, poniewaz jest ona wyrazem pragnienia posiadania

106 N, K. Denzin, Interpretative Ethnography. Ethnography Practices for 21 st Centry, SAGE Publications,
International Educational and Professional Publisher, Thousand Oaks-London-New Delhi 1997.

107 Zoh. J-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna: raport o stanie wiedzy, ttum. M. Kowalska, Wyd. Fundacja
»Aletheia”, Warszawa 1997.

108 Zob. R. Rorty, Filozofia a zwierciadfo natury, ttum. M. Szczubiatka, Wyd. Fundacja Aletheia, Warszawa
1994,

109 J-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna..., op. cit., s. 20.

10 1hid., s. 126.

111) yotard za M. Luba$, Rozum i etnografia..., op. cit., s. 38.

112 J-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna..., op. cit., s. 173.
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wiadzy. ,,Kto pragnie poznania, pisze Rorty, ten pragnie przymusu, szuka »fundamentuc,
ktéremu mozna bez reszty zaufa¢, zasad, ktorych nie wolno przekroczy¢, przedmiotow,
ktore same sie narzucaja, przedstawien, ktorym nie mozna si¢ oprze¢.”**® Rorty mowi
wrecz 0 ,,0bsesji” tradycji zachodniej na punkcie prawdy. Dla Grekow istniato ostre
rozréznienie miedzy rzeczywistoscia zewnetrzng a wyobrazeniami wewnetrznymi, czego
wyrazem byla teoria Arystotelesa. Kartezjusz zamazat to rozréznienie. Jego koncepcja
opiera si¢ na posiadaniu wiasciwych wyobrazen w przestrzeni wewnetrznej, czyli umysle.
To pojecie ,,jednej i tej samej przestrzeni wewnetrznej, w ktdrej odbywa sie obserwacja
doznan cielesnych i percepcyjnych (»niejasnych idei pochodzacych od zmystéw i
wyobrazni«, w sformutowaniu Kartezjusza), prawd matematycznych, zasad moralnych,
idei Boga, nastroju przygnebienia i wszystkiego, co dzisiaj nazywa si¢ »Stanem
psychicznym, byto catkowitag nowoscig”. Kartezjusz, caty $wiat sprowadzit do umystu
czlowieka, podwazajac — w rezultacie - istnienie $wiata spotecznego oraz zasadnosc¢
maowienia o kulturze. Od siedemnastego wieku, wiedza stata si¢ wigc wewnetrzng i oparta
na wyobrazeniach, sprawa podmiotu poznajacego. Wiedza jest kwestia mozliwosci
poznawczych cztowieka. Dzieto Kartezjusza — budowa nowoczesnej epistemologii —
zostato ukonczone w dziewietnastym wieku.'* W naukach spotecznych proces ten zostat
nazwany pézniej przez Maxa Webera ,procesem racjonalizacji nauki”, a zdaniem
Zygmunta Baumana zakonczyt sie on w XX wieku budowa obozéw koncentracyjnych.
W kontekscie kryzysu prawomocnosci wiedzy pojawia si¢ w antropologii
nazwisko Foucaulta. Przywotuje je Rabinow. Foucault nalezy réwniez do wielkich
krytykéw Prawdy i postuluje jej odrzucenie. Proponuje za$, w zamian, kilka nowych

zasad:

Prawde nalezy rozumie¢ jako system uporzadkowanych procedur stuzacych do produkcji,
regulacji, dystrybucji, cyrkulacji i funkcjonowania twierdzen. 2. Prawda powigzana jest z wzajemnie z
systemami wiadzy, ktore ja wytwarzaja i utrzymujg oraz efektami wiadzy, ktérg ona indykuje i ktére ja
rozszerzaja. 3. Rezim ten nie jest tylko ideologiczny czy nadbudowany; byt on warunkiem powstania i
rozwoju kapitalizmu.%®

Rabinow podsumowuje te rozwazania artykutujac je w zestaw postulatow:

1. Epistemologie trzeba postrzega¢ jako zdarzenie historyczne, charakterystyczng praktyke

spoteczng [...]. 2. Nie potrzeba nam teorii epistemologii tubylczych czy nowej epistemologii innego.

113 Rorty za: P. Rabinow, Wyobrazenia sg faktami ..., op. cit., s. 88.
114 |bid., s. 89-91.
115 p, Rabinow, Wyobrazenia sq faktami ..., op. cit., s. 96.
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Winnismy zwraca¢ uwage na nasza historyczng praktyke rzutowania naszych praktyk kulturowych na inne;
[...]. 3. Musimy zantropologizowaé¢ Zachod: pokazaé, jak egzotyczne jest jego konstruowanie

rzeczywistosci; potozy¢ nacisk na te dziedziny, ktore z zatozenia uwazane sa za najbardziej uniwersalne,

[...] niech wydaja sie historycznie osobliwe. 4. Musimy spluralizowa¢ i zréznicowac nasze podejécie.116

Rabinow, podobnie zreszta jak jego opiekun naukowy Geertz, dostrzega
filozoficzne uwiklanie antropologii. Wida¢ to w jego tekstach: czesto podejmuje i
przywotuje w nich nazwiska filozofow, przytacza przyktady teorii filozoficznych, by —w
rezultacie — rozwigzywac¢ przy ich wykorzystaniu problemy natury antropologicznej.
Podobnie robi Geertz. W kontekscie naukowych ,,przetomow”, ktdre wszystkie okazuja
si¢ zwrotem ku znaczeniu, moOwi on o przetomie lingwistycznym, przetomie
hermeneutycznym,  rewolucji  kognitywnej,  reperkusjach ~ Wittgensteina i
Heideggerowskim trzesieniu ziemi, o teorii Foucaulta, Goffmana, struktralizmie Levi-
Straussa, 0 etnografii Suzanne Langer, o tezach Kennetha Burke’a, nowych koncepcjach
w gramatyce, semantyce i teorii narracji, oraz — jakze wymownej, w kontekscie zmiany
naukowego paradygmatu, tezie Kuhna.!’ Pozwole si¢ zatrzyma¢ przy tym nazwisku
dituzej. Nie tylko dlatego, ze Geertz poswigca mu nieco wiecej uwagi, ale tez dlatego, ze
jego rola w kontekscie problemu naukowych paradygmatow jest niebagatelna. Byli juz
przed Kuhnem tacy, ktorzy pisali o spotecznej naturze poznania, ale to wiasnie on zapisat
si¢ w historii nauki jako ten, ,ktory przetart szlak”. To wiasnie Kuhn zakwestionowat
niekwestionowalng i nieprzekraczalng ,[...] linie oddzielajaca nauke jako forme
intelektualnej aktywnosci, droge poznania, od nauki jako spotecznego fenomenu, drogi
dziatania”!!®, Ksigzka Kuhna byla rewolucyjna, wzorcowa, wszechogarniajaca,
bezkompromisowa, i ,to ona narzucita warunki debaty”, stata si¢ dominujacym
paradygmatem do ,,zlekcewazenia lub obalenia” w przysztosci.!® Sita tej ksiazki, moc
dziatania i wptywania na niemal kazda dziedzine nauki, od fizyki przez historie i
politologie, az po publicystyke, byta zaskoczeniem dla samego autora Struktury. W
tajemniczy i nieokreslony sposob, tajemniczy i nieokreslony nawet dla samego Kuhna,
ktory do konca byt zaskoczony, zaktopotany i powaznie zmartwiony recepcja swojej
ksigzki. Struktura okazata si¢ wiasciwym tekstem pojawiajacym sie we wiasciwym

czasie. Jako fizyk daleki byt od podwazania prawdziwosci teorii rozchodzenia $wiatta

116 |hid., s. 96-97.
117 C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 28.

18 1hid, s. 202-203.
119 1bid.
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czy ruchu planet, pisze Geertz. 121 chociaz uznawat socjologiczny kontekst tzw. odkry¢
naukowych, nie do konca zgodzitby si¢ na uznawanie tego determinantu spotecznego w

naukach przyrodniczych. W Strukturze rewolucji naukowej pisze jednak:

Uprawianie nauko normalnej oraz dokonywane w nauce rewolucje sa jak najbardziej zwigzane z
istnieniem okreslonych spotecznosci. Aby zanalizowa¢ nauke normalng i rewolucje, trzeba najpierw
rozwikla¢ zmieniajaca si¢ w czasie spoteczna struktur¢ nauk. Paradygmat rzadzi si¢ dziedzing
przedmiotows, lecz raczej grupa praktykujacych uczonych. Wszelka analiza badan Kierujacych sie

paradygmatem badz tez rozbijajacych paradygmat musi zacza¢ od zlokalizowania odpowiedniej grupy czy
grup.12l

Diagnoza Kuhna, cho¢ sam jej autor nie do konca przewidziat, jaka role odegra w
rozwoju nauki i wiedzy, wkraczata w obszar nauk, zmieniajac tym samym ich sposéb
postrzegania siebie, rozumienia tego, czym jest wiedza. Sita tej diagnozy dotarta réwniez
w obszar antropologii. Wspoétczesnie w antropologii nikt nie pyta juz o zrodta wiedzy,
ani o mozliwosci poznawcze podmiotu, ani 0 kwesti¢ istnienia badz nieistnienia
obiektywnej kultury, wazne jest natomiast badanie sposobOw uprawiania i tworzenia
wiedzy, zawsze okreslonej przez spoteczny/kulturowy kontekst. Marcus i Fischer mowig
0 ,Kryzysie przedstawienia”, ze jest on kryzysem prawomocnosci wiedzy
antropologicznej. Wiedza antropologiczna nie przedstawia prawdziwej/adekwatnej
reprezentacji rzeczywistosci spotecznej czy kulturowej, a jedynie obraz kultury, ktory
powstat pod wptywem wielu okolicznosci: realnego wydarzenia — zjawiska kultury, ktére
rzeczywiscie miato miejsce; podmiotu poznajacego; 0séb towarzyszacych temu zjawisku

kultury i wielu innych jeszcze czynnikéw natury bardzo incydentalnej.?2

120 |bid., s. 204.
121 Kuhn za C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 204-205.

122 G, Marcus, M. Fischer, Anthropology as Cultural Critique..., op. cit., s. 31.

43



3. Tekstualizacja kultury
3.1. Postmodernisci

Kryzys prawomocnosci wiedzy, w antropologii, sktonit badaczy do samokrytyki,
a nastepnie do podejmowania prob budowy nowej antropologii, ktéra na nowo
odstonitaby ich potencjat badawczy. W ten sposob, w centrum badan antropologicznych,
pojawit si¢ tekst i postmodernisci. Zas antropologia, w tej nowej odstonie, przybrata
ksztatt etnografii. Wyrazem tego procesu transformacji i zarazem jego sita napedowa, jest
teoria Geertza. Mdwiac o postmodernistach, i o ich udziale w budowaniu nowej
antropologii, mam tu na uwadze gtdéwnie ten proces, ktory antropologie poprowadzit
ostatecznie w strone¢ etnografii. Uzywajac tu pojecia etnografii mam wigc na mysli
konkretny rodzaj aktywnosci badawczej. Etnografia to skomplikowany proces badawczy,
ktory jest tworzony przez sie¢ zaangazowanych w nig 0sob, kontekstow i relacji. Proces
ten mozna okresli¢ jako proces pisania. Nie chodzi tu oczywiscie o sama fizyczng
czynnos¢ pisania. Etnografia to pisanie, w ktérym dokonuje si¢ niejako reprezentacja
kultury. Pisanie to rodzaj przestrzeni, w ktorej dochodzi do swoistej wymiany mig¢dzy
podmiotami, terenem i kultura. Te ,.elementy” pisania stanowig jakis rodzaj catosci:
kultura nie zaistnieje bez tego procesu — wszelkie niezbedne dane do tego procesu
etnograf czerpie z pracy w terenie. Jednak ani w terenie, ani samym procesie pisania nie
ma kultury. Ona pojawia si¢ ze swoistej wspotpracy. Tekst etnograficzny dostownie wiec
reprezentuje kultur¢. Sa autorzy, ktdrzy uwazajg, iz rola etnografii w procesie
»poznawania” kultury jest niezastgpiona, poniewaz — w istocie — powotuje ona kulture do
istnienia.’?® Ale to tylko jedna z propozycji ujmowania etnografii, tu rozpatrywana w jej
relacji do kultury oraz badan terenowych. W tym miejscu pisanie rozumiane jest jako
powotywanie czy tez konstruowanie samej kultury. Tak, w wigkszosci, ujmuja te kwestie
postmodernisci. Tekstualny charakter etnografii nie jest jednak pomystem
postmodernistéw. Etnografowie od zawsze byli i sg twdrcami tekstow. Postmodernisci,
,fozpoznajac” tekstualny charakter etnografii, nie odkryli zatem niczego wyjatkowego.
Przed nimi pisafo i znato ten fach wielu antropologow.?* Jednak wszyscy oni, od
ewolucjonistdow po strukturalistow, uprawiajac pozytywistyczny model antropologii,

dazyli do odkrycia prawdy. W pisaniu widzieli droge do tej prawdy o kulturze. Ich teksty

123 3. Van Mannen, Tales of the Field..., op. cit., s. 1-12.
124 R. Pool, Etnografia postmodernistyczna, ttum. A. Zaporowski, [w:] M. Buchowski (red.), Amerykasiska
antropologia.., op. cit., s. 288-289.
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miaty wigc stanowi¢ koncows faze poznania kultury. Kulture ,,[...] z zacisza pracowni
wida¢ byto lepiej”.1% Ten topos prawdy w antropologii zostaje przetamany dopiero okoto
1950 roku. Dokonuje sie woweczas przejscie od przedmiotowego badania kultury jako
,»obcej” do refleksji nad niemoznoscig przeprowadzenia takich badan. Wigze si¢ to
oczywiscie z narodzinami swiadomosci kryzysowej i obecng do dzis w antropologii
potrzeba samorefleksji. Burszta méwi w tym kontekscie o ,,podmiotowej rekonstrukcji
kultury” i ,,antropologicznej konceptualizacji $wiata”,*?® o tekstualizacji kultury i jej
narracyjnym wymiarze, o ,,formie kulturowej refleksyjnosci”,*?” o ,,wrazliwosci oka i
piora”. Literatura znaczy ,by¢ w $wiecie”, a antropologia —,istnie¢ w kulturze”.1?®
Etnografia to szczegdblny proces pisania, bo oznacza jednoczesnie proces poznawania.
Wszystko to wymaga wyjasnienia. | tu, w tym miejscu, zostanie — mam nadzieje —
wyjasnione. Bo co znaczy to pisanie i dlaczego pisanie jest tu rodzajem poznawania? |
czym jest to poznawanie, bo przeciez nie tradycyjnym zjawiskiem epistemologicznym?
Co takiego robi wigc etnografia, ze udaje jej si¢ poznawac? W tym miejscu pracy sprobuje
odpowiedzie¢ na te pytania. Swoja analize zaczne od postmodernistow, bo wspotczesnie
etnografia wiasnie taka posta¢ przyjeta. Znajda sie tu nie tylko oni, ale tez na przykitad
Malinowski, a to dlatego, ze on pisaniem zajat si¢ jako pierwszy, i to tak na powaznie,
profesjonalnie. Nie byt oczywiscie postmodernistg, ale piszac o nim, chce pokazac, ze
etnografia, na co wskazuje stusznie Pool, jest jakby z natury pisaniem. Wspotczesnie, w
postmodernizmie, przyjeta ona taki ksztalt, ale na dtugo przed postmodernistami, bo w
swojej — mozna powiedzie¢ — klasycznej wersji — taka juz wiasnie byla. Nastepnie
przedstawi¢ etnografic wedtug Geertza, nastepnie metaentografie i na koniec
autoetnografie. Uktad ten tylko pozornie wydaje sie chronologiczny. Chodzi mi tu raczej
0 uchwycenie zmiany w sposobie uprawienia etnografii, i rozpoznani jej specyfiki.
Zobaczymy tu, w jaki sposob Geertz i postmodernisci wywotali w antropologii mata
rewolucje. Zobaczymy tu, na czym ona polegata i dlaczego pisanie etnografii u
Malinowskiego rozni sie mimo wszystko od tego, jakie proponujg nam wspotczesnie
postmodernisci. Geertz znalazt si¢ posrdd nich, ale nie dlatego, ze jest postmodernista,

bo nim nie jest, ale dlatego, ze wyznaczyt jej kierunek, nadat etnografii tekstualny ksztatt.

125w, Burszta, Wymiary antropologicznego poznania..., op. cit., s. 149.

126 W. Burszta, R6znorodnosé i tozsamosé. Antropologia jako kulturowa refleksyjnosé, Poznan 2004, s.
124,

27 1bid., s. 10, 32, 179.

128 1bid., s. 177-190.
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Na koniec, omawiam metaetnografi¢ i autoetnografie, poniewaz taka forme przyjeta dzis
postmodernistyczna tekstualizacja kultury. Jednoczesnie zobaczymy, czy rzeczywiscie,
jak twierdza postmodernisci, pisanie okazuje sie dzis jedynym mozliwym sposobem
badania kultury.

Etnografia od samych poczatkbw ma charakter tekstualny. Niemniej, ten
tekstualizm przybierat rozne formy, a swa niejako skrajna — czy moze raczej wiasciwg —
posta¢, przyjat w postmodernizmie. Etnografie postmodernistyczng ksztattowali gtdwnie
autorzy artykutow Writing Culture. Dopigli oni proces, ktory juz od Malinowskiego
powoli narastat w etnografii, a ktéry mozemy okresli¢ jako etnografizacje kultury.
Postmodernisci tekst traktujg bardzo dostownie. Kulture — ich zdaniem — (dostownie)
pisze sie. To postmodernisci stawiaja kropke nad ,,i”. W tej postaci etnografia nabiera
cech — mozna by rzec — ostrzejszych, wyrazistszych. Tacy autorzy, jak George Marcus,
Michael Fischer, Stephen Taylor, James Clifford, zwigzani z Uniwersytetem Rice’a w
Houston, i dlatego czgsto nazywani ,.kotem z Rice’a”, staja si¢ inspiracja dla autorow
spoza tego kregu. ldee postmodernizmu gtosza tez: Vincent Crapanzano, Paul Rabinow,
Renato Rosaldo, Kristen Hastrup, Lila Abu-Lughod. W antropologii postuluja przede
wszystkim antyesencjalizm, inaczej konstruktywizm. Obszar ich zainteresowan skupia
sie wokot probleméw epistemologicznych. Postmodernisci kontynuuja tu wiec watek po
raz pierwszy poruszony przez Geertza, a zwigzany z koncepcja wiedzy antropologicznej.
Uznajg — moOwigc bardzo ogélnie — ze jej zrozumienie jest zalezne od badania i
zrozumienia uwarunkowan, w ktérych dochodzi do jej zdobywania. Ktada nacisk na
badanie kontekstow, w ktérych dokonuje sie tworzenie tej wiedzy. Poniewaz, ich
zdaniem, ten kontekst wiasnie wptywa na ksztatt kultury. W konsekwencji nie odczuwaja
ani potrzeby wyjasniania i szukania prawomocnosci wiedzy naukowej, ani potrzeby
nadawania swym twierdzeniom cech naukowosci. Rozumieja kulturg nie jako catose,
spdjna i gotowa, ktdrg da si¢ poznac i odkry¢, ale jako wielos¢, réznorodnosé i zmiennosé
relacji i zjawisk spotecznych, ktore nie posiadajg zadnych cech istotowych i statych. Maja
wiec dystans do tworzenia teorii, poniewaz — ich zdaniem — kultur¢ mozna ,,dostrzec” w
szczegOtach, konkretnych wydarzeniach czy relacjach, w wyjatkowych sytuacjach
spotecznych, a konkretnie — w ich opisie. Postmodernisci nie uznajg zatem pojeé
»obiektywizmu” i ,prawdy”, moOwig o refleksyjnosci i wieloaspektowosci poznania.
Jedyna sensowna wiedza, ktdrg antropologia moze — ich zdaniem — osiagna¢, zdoby¢, czy
tez ,,odkry¢”, jest w tekscie, ktory jest konstruowany przez wielorakie czynniki i przez

wielo$¢ relacji spotecznych.
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Kultura jako tekst, w przypadku postmodernistow, traktowana jest dostownie.
Pisze o tym James Clifford we Wstepie do ksiazki Writing Culture, w ktorej informuje,
ze zebrane tam eseje dotyczg sposobOw pracy w terenie oraz sposobéw tworzenia
etnograficznego tekstu, i ze podstawowg metoda etnografii jest wiasnie pisanie. Ksigzka
ta jest zreszta rodzajem manifestu teoretycznego szkoty.!?®

Pojecie ,,tekstu” jest postmodernistyczng odpowiedzig na panujacy wowczas w
antropologii powszechny sceptycyzm. Tekst, powiedzg postmodernisci, nie jest czyms,
co rosci sobie prawo do odkrywania prawdy, a raczej takiej mozliwosci zaprzecza.
Pojecie ,,tekstu” zawiera w sobie przypadkowosc¢ i ulotnos¢ poznania, podmiotowosc i
jego relacyjnosé. Antropologia nie odzwierciedla rzeczywistosci spotecznej, ale swiat
jako tekst. ,,Cho¢ opis retoryczny i dyskurs referencjalny powoduja, ze wydaje sie jakoby
stowa etnografa odnosity si¢ do jakiegos $wiata istniejgcego poza tekstem, ten $wiat
faktycznie budowany jest przy uzyciu konwencji tekstualnych, ktore rzadza pisaniem
etnografii za przyzwoleniem czytelnika?”**°

Jako jedyny chyba, otwarcie, do postmodernizmu przyznaje si¢ Tyler'®!, i to moze
dlatego, jego poglady na ten temat chyba najbardziej obrazowo opisujag problem
tekstualizacji kultury. Pisze on o tym miedzy innymi w artykule zamieszczonym we
Writing Culture®®? oraz w swej ksigzce The Unspeakable: Discourse, Dialogue, and
Rhetoric in the Postmodern World.™® W etnografii nie istnieje zaden $wiat obiektywny,
pisze, do ktdrego opis etnograficzny mogtby sie odnosi¢, jakies — mozna by rzec —
,»oryginalne” zjawisko. Nie jest zatem mozliwa zadna naukowa weryfikacja danych.
Tekst nie podlega zadnym abstrakcyjnym i niezaleznym od kontekstu regutom
gramatycznym czy semantycznym. Odpowiada na okolicznosci towarzyszace

dyskursom, odpowiada na poszczegoélne akty spotecznej komunikacji. Trzeba odrzuci¢

128 ], Clifford, Introduction: Partial Truths, [w:] J. Clifford, G. E. Marcus (red.), Writing Culture. The
Poetics and Politics of Ethnography, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London 1986,
s. 1-26. W odniesieniu do ksigzki Writing Culture powstaje po latach, bo wydana w 1997 roku pozycja: A.
James, J. Hockey, A. Dawson (red.), After Writing Culture. Epistemology and Praxis in Contemporary
Antropology, Wyd. Routledge, London and New York 1997, oraz kolejna, wydana w roku 2013: Ol.
Zenker, K. Kumoll (red.), Beyond Writing Culture. Current Intersections of Epistemologies and
Representational Practices, Wyd. Berghahn, New York, Oxford 2013.

130 3, Tyler, The Unspeakable: Discourse, Dialogue, and Rhetoric in the Postmodern World, Madison:
University of Wisconsin Press 1988, s. 91.

181 M. Lubas, Rozum i etnografia..., op. cit., s. 39.

182 5. A. Tyler, Post-Modern Ethnography: From Document of the Occult to Occult Document, [w:] J.
Clifford, G. E. Marcus (red.), Writing Culture..., op. cit., s. 122-140.

1833, Tyler, The Unspeakable: Discourse, Dialogue..., op. cit., s. 89-113.
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stare podziaty na podmiot i przedmiot, ale tez na metode, teorig i praktyke. Kazda sytuacja
»Spoteczna” jest swoista: kazda niejako nadaje, sama sobie, wiasciwe sobie, standardy
poprawnosci. W etnografii mamy do czynienia z dyskursem, a ten nie jest ani zadnym
sposobem przedstawienia przedmiotu, ani tez sam nie jest mozliwy do przedstawiania i
obiektywnego opisu. Dazenie do takiego opisu nie moze wigc zakonczy¢ sie sukcesem,
poniewaz taka platonska rzeczywistos¢ nie istnieje, a jesli nawet, to znajduje si¢ poza
naszym zasiegiem. Tekst nie jest ani srodkiem, ani nosnikiem jakiejs prawdy, choc¢by
spotecznej, ale jego celem jest wywieranie nacisku na wyobrazni¢, a raczej —
wprowadzenie czytelnika w jakis mozliwy $wiat (fantazji). Tekst nie przedstawia
»,wiernej” reprezentacji rzeczywistosci. Wskazuje i odsyta do kontekstowosci wiedzy.
Dlatego Tyler uzywa pojecia ,,ewokacji”. Jego zdaniem, tekst etnograficzny moze jedynie
przywofywac jakis obraz, ale go nie przedstawia.’3* | dlatego, powie z kolei Clifford,
kazdy tekst jest w rownym stopniu prawdziwy, i kazdy —w roéwnym stopniu — opisuje to,
co prawdziwe. Kazdy tekst powstaje na skutek natozenia na siebie niepowtarzalnych
zdarzen i okolicznosci. Pisanie jest zatem praktyka, zalezne od zmiennych i
przypadkowych warunkéw. | z pewnoscia jest wiarygodne, ale ta wiarygodnosé nie
zalezy od prawdziwosci opisu, ale od odpowiedniej retoryki tekstu oraz od specyfiki jego
odbioru, od tego, w jaki sposéb, w jakim celu i w jakich warunkach tekst jest czytany.
»Pisanie prac etnograficznych, dziatanie niezdyscyplinowane i wielopodmiotowe,
nabiera spdjnosci w konkretnych sytuacjach czytania. Zawsze jednak istnieje wiele
mozliwych sposobéw odczytania (poza tylko osobistym przyswojeniem) — sposobow
odczytania znajdujacych sie poza kontrola jakiegokolwiek pojedynczego autorytetu”.
Tekst nie odzwierciedla rzeczywistosci, ale jest obrazem praktyki etnograficznej,
praktyki pisania o kulturze, w ktorej to dochodzi do ustanawiania przedmiotu poznania.
Jest to ten postmodernistyczny watek antyesencjalistyczny. Tekst etnograficzny nie
dotyczy relacji kultury do aktéw empirycznych, ale tekstu do innych tekstow i
kontekstow. Clifford wymienia szes¢ czynnikow, ktore wptywajg na ksztait tekstu
etnograficznego, ale nie wymienia zadnego, ktéry odnositby sie do kwestii
epistemologicznej. Postmodernista nie pyta bowiem o to, czy jego tekst odzwierciedla

rzeczywistos¢ spoteczng. Wspotczesna antropologia nie powinna — jego zdaniem —

13435, A. Tyler, Post-Modern Ethnography..., op. cit, s. 130.
135 ], Clifford, Kfopoty z kulturg..., op. cit., s. 62.
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stawia¢ takich pytan. Raczej powinna przyglada¢ si¢ figurom stylistycznym, badac¢
kontekst i warunki, w ktorych tekst powstaje czy w ktorym tekst jest pisany.**

3.2. Malinowski

Whbrew pozorom, cho¢ nazwisko sugeruje, nie chodzi o samego Malinowskiego,
0 konkretng posta¢, jego zyciorys, histori¢ zycia, biografi¢ intelektualna. Ale o pisanie.
Malinowski to nazwa pewnego sposobu uprawiania antropologii, ale tez synonim
przetomu w etnografii, przetomu, ktory wyznaczyt jej nowy ksztatt i kierunek. Gtowna
cecha etnografii jest proces pisania. | Malinowski jest wiasnie zapowiedzig tego pisania,
tej nowej etnografii, cho¢ jest tez, i to istotne, tradycja, wyrazem i ucielesnieniem
tradycyjnie rozumianej antropologii. W nim wigc zawiera si¢ stare i nowe. W tym sensie
postmodernisci nie odkryli nic, czego nie wiedziatby Malinowski, ze notatki z pracy w
terenie trzeba spisac, ze trzeba, po zakonczeniu badan w terenie, tekst stworzy¢. Jego
profesjonalna etnografia, obok metody intensywnej obserwacji, opierata si¢ na procesie
pisania wilasnie. Tylko, ze Malinowski, stosujac te rézne chwyty retoryczne, chciat
przekona¢ czytelnikdw, ze naprawde tam by, i ze to co widziat jest prawda, i ze fakty,
ktore opisuje, sa obiektywne. ,W etnografii istnieje ogromny dysonans, pisze
Malinowski, miedzy surowym materiatem informacyjnym — jaki zbiera badacz na drodze
swych obserwacji, z wypowiedzi tubylcow czy w kalejdoskopie ich zycia plemiennego —
a ostatecznym, w petni juz naukowym przedstawieniem owych rezultatow”. Ksigzka
Argonauci przeszta do historii antropologii jako archetyp pisarstwa etnograficznego.
Ztozona narracja wykorzystuje rozne zabiegi literackie, konstrukcje narracyjne,
»Zwodnicze dramatyzacje uczestnictwa autora w zyciu Trobienczykow” oraz mndstwo
jeszcze innych réznorakich technik retorycznych, tylko po to, aby przekona¢ czytelnika:
~Uwierzcie mi, bytem tam”.23” Nie o takie pisanie chodzi oczywiscie postmodernistom i
nie takie tez mam na mysli mowiac, ze jest to gtdbwna cecha etnografii. Malinowski pisaf,
Levi-Strauss pisaZ, wszyscy niemal etnografowie pisali i siegali po srodki literackie, ale
tej idei pisania przyswiecala nagroda obiektywizmu. Malinowski byt $wiecie
przekonany, ze skrajne zaangazowanie w zycie tubylcow, wczuwanie sie w ich skore,

pozwoli lepiej poznawac/odkrywac prawdziwg kulture, i ze ,,umiejetne” pisanie pozwoli

136 Clifford J., Introduction: Partial Truths, [w:] Clifford J., Marcus G. E. (red.), Writing Culture. The
Poetics and Politics of Ethnography, University of California Press, Berkeley-Los Angeles- London 1986..,
S. 6.

187 ], Clifford, Kfopoty z kulturg..., op. cit., s. 37.
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lepiej przekazac¢ czy tez odzwierciedlic w tekscie to, czego naprawde byt swiadkiem.
Dlatego si¢gat po rozne gatunki i srodki literackie, by stuzy¢ idei obiektywizmu. Tekst
miat by¢ zatem odzwierciedleniem rzeczywistosci spotecznej, reprezentacja
obiektywnego sposobu przedstawiania swiata.

Malinowski to réwniez synonim tradycyjnej postawy etnografa, synonim
autorytetu i profesjonalizmu naukowego. Antropolog ten si¢ga po srodki stylistyczne, by
budowa¢ swoj autorytet. W taki tez sposob historie dyscypliny opisuje James Clifford.
Pozycje etnografii analizuje w kontekscie zmieniajacej sie pozycji i roli etnografa, na tle
powstawania i zalamywania si¢ tego autorytetu. Najwazniejsza role odgrywa tu
oczywiscie pisanie. Autor Kfopotow z kulturg skupia swa uwage gtéwnie na okresie od
1900 roku do 1960 roku, poniewaz w tym czasie — jego zdaniem — zostata wypracowana
w antropologii koncepcja intensywnych badan terenowych. To w tym bowiem okresie,
jego zdaniem, wyksztatcit si¢ specyficzny, uprawomocniony naukowo rodzaj autorytetu
etnograficznego. W latach dwudziestych, gtéwna role w budowie tego autorytetu, odegrat
Malinowski: jako terenowy teoretyk, naukowiec/profesjonalista w terenie. Powstanie
profesjonalnej etnografii stanowito niejako potaczenie roli antropologa (tego, ktéry
tworzy teorie) i roli etnografa (tego, ktéry opisuje zachowania i zwyczaje badanego
spoteczenstwa). Profesjonalista etnograf taczy wiec ze sobg dwie funkcje: badacza w
terenie i naukowca. Pisanie jest tu przektadaniem doswiadczenia z terenu na tekst. Jest
to, w etnografii, forma tzw. tekstualizacji kultury.*® Ale Malinowski nie tylko ukazuje
obraz nowego antropologa jako profesjonalisty. Stanowi niejako poczatek konca takiej
etnografii. Clifford, w kontekscie Malinowskiego, méwi o ,,kryzysie ja”, o duchowym i
emocjonalnym zatamaniu sie autora Argonautéw. Autor Dziennikdw ukazuje etnografa
jako cztowieka petnego dylematow i rozterek. ,,Chwilami bytem na nich wsciekty - tak
pisze, o tubylcach, Malinowski - szczeg6lnie dlatego, ze po tym, jak rozdatem im porcje
tytoniu, wszyscy odchodzili. Wszystkie moje uczucia wobec krajowcdéw stanowczo
sktaniaja si¢ do pogladu »wytepié te bestie«.”13°

To, co Malinowski naprawde odstania w Dzienniku, nie jest odbiciem
rzeczywistosci, ale jego wewnetrznego ,,ja”. ,,Jest to powotywanie do permanentnego
dziwienia cztowiekiem w objeciach owego niewidzialnego tworu zwanego kultura, jest

to powotanie, ktdre nie zadowala si¢ jedynie naukowg analizg i ttumaczeniem, ale zmusza

138 |hid., s. 34-40.
139 B, Malinowski za J. Clifford, Kfopoty z kulturg..., op. cit., s. 119.
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do zapisywania wrazen, spostrzezen i fascynacji w formie opowiesci niestandardowych,
Z wyraznie zaznaczona autorska sygnatura.”**® Wiec ,,[...] kiedy Malinowski pisat o
Wyspach Trobrianda, pisat o sobie, kiedy Evans-Pritchard pisat o Neurach, pisat o sobie”.
Roznice kulturowe sg fikcjami (cho¢ prawdziwymi), bo tworzy je piszacy podmiot. To
wiasnie on, jego wrazliwosé, ksztattuje i konstruuje te réznice.**! Antropologia kultur jest
bardzo zblizonym do fikcji literackiej rodzajem ,,swiatotwoérstwa”. Tak o antropologii

pisze Burszta:

.»[--.] pisanie i czytanie antropologiczne to zawsze metadoswiadczenie, dzigki ktoremu mozemy
stac¢ sie inni, niz jestesmy. Ziemia niczyja [...] jest tedy w istocie wspdlnym terytorium wzajemnego
przenikania si¢ wyobrazni antropologicznej i swiata przedstawionego. Nie kazdy — to oczywiste — musi sie
tam udac¢, ale jesli juz to uczyni, czekaja go niespodzianki, jakie zawsze oferuje wyszkolona wrazliwos¢.

Antropologia nie jest literaturg sensu stricte, ale mowi prawde lub ktamie, jak literatura. Liczy sie
142

wrazliwos¢ oka i pidra.

Funkcja osoby Malinowskiego w ksztattowaniu etnografii jest niebagatelna, ale
tez do$¢ dwuznaczna. | na tym — mozna powiedzie¢ - polega jego wyjatkowos¢. Z jednej
strony bowiem Malinowski umacnia pozycje etnografa pozytywisty, z drugiej jednak
wiasnie taka wizje antropologii podwaza. Oprocz wiary w obiektywnos$¢ nauki i
mozliwosci poznawcze podmiotu, u Malinowskiego dostrzec mozna tez naukowy
sceptycyzm. Antropologowi, tak do konca, nie mozna ufa¢, méwi nam Malinowski.
Dlatego jego posta¢ jest przetomowa, bo obrazuje dysonans poznawczy miedzy
wewnetrznym a zewnetrznym ogladem rzeczywistosci spotecznej. To tu po raz pierwszy
zostaja wyartykutowane problemy: czy jest mozliwa wiedza obiektywna?; a jesli nie, to

jaka wiedza jest mozliwa? Geertz przywotuje tu fragmenty Pamietnika Malinowskiego:

Cudowna noc [...]. Egzotyka dos¢ silna, azeby zepsu¢ normalna apercepcje, zbyt staba, zeby
stworzy¢ nowa kategorie nastroju. Wchodze w busz. Bierze mnie chwilowa trema. Musze si¢ montowac.
Spogladam w gtab. »Jakie jest moje zycie wewnetrzne?« Nie ma powodu, zeby by¢ zadowolonym z siebie.
Praca, ktdra robie, jest raczej forma narkotyku niz wyrazem tworczosci. Nie staram si¢ jej powiaza¢ ze
zrodtami giebszymi. Zorganizowaé. Czytanie powiesci wprost fatalne. Ktade sie spa¢ i mysle o erotycznych

rzeczach w sposob nieczysty. [...] W ogo6le nic mnie bynajmniej nie ciggnie ku badaniom etnografficznym

140 W, Burszta, W. Kuligowski, Anamorfozy. Poza akademigq, [w:] Ojczyzna sfowa. Narracyjne wymiary
kultury, (red.) W. Burszta, W. Kuligowski, Wyd. Biblioteka Telgte, Poznan 2002, s. 14.

141 1bid., s. 13.

142 W, Burszta, Oko i pidro ..., op.cit. s. 157.
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— przyp. E.B.]. Okoto 5-tej jade do wioski i poddaje sie artystycznie wrazeniom nowego [...] [kregu
kulturowego — przyp. E.B.]. W ogo6le wioska robi na mnie niesympatyczne wrazenie. Domki starego typu
z wygigtym dachem sa niewatpliwe ciekawsze i fadniejsze ni¢ domki Mailu. Ale pewna dezorganizacja,
rozrzucenie wiosek; baciarowatos¢ i namolnos¢ ludzi, ktorzy $mieja sie, gapia i liza, peszy mnie troche.
[...] Ide do paru doméw w dzungli; zwiedzam wnetrze domu opuszczonego. Wracam; zaczynam czyta¢
Conrada [...]. Potem opanowuje mnie znowuz marazm — ledwo mam site dokonczyé nowelke Conrada.
Oczywiscie chandra potworna, szara jak niebo wokoto kiebi si¢ na kraju psychicznego horyzontu.
Odrywam oczy od ksigzki i ledwo wierze, ze oto jestem wsrdd dzikuséw neolitycznych, i ze siedze sobie
tu spokojnie, podczas kiedy tam dzieja si¢ rzeczy straszne [...] — Chwilami mam impuls modlenia sie za
Matke. [...] Id¢ do wioski w nadziei sfotografowania paru faz Bary. Na btyskawiczne za mato swiatla; a
na czasowe nie staja porzadnie w pozycji. Jestem chwilami wsciekty na nich, zwtaszcza jak po daniu 1-

szej porcji tytoniu, wszyscy sie rozchodza. W og6le moje uczucia do krajowcow stanowczo grawitujg w

kierunku »Exterminate the brutes«. 143

Malinowski opisuje tam siebie nie jako antropologa, ale jako cztowieka. Swym
pisaniem pokazuje, ze tekst etnograficzny nie jest i nie moze by¢ odzwierciedleniem
rzeczywistosci. Jedyne, co odzwierciedla, to proces poznawczy, a ten konstruowany jest
przez ludzi. | Malinowski jest tego przyktadem. Etnografia jest tekstem kultury, a tekst
ten jest skonstruowany. Pisanie jest aktywnym dziataniem podmiotu poznajacego, jego
sposobem doswiadczania kultury. Obserwacja (uczestniczaca) w tradycyjnym wydaniu
opiera sie na wrazeniu tzw. pierwszego kontaktu w relacji z tubylcami, na nawiazaniu z
nimi silnej wiezi, na wczuwaniu sie w ich punkt widzenia. Malinowski wierzyt, ze dane
zebrane w takich warunkach pozwola uchwycic¢ i przekazac¢ w tekscie prawde o kulturze.
Ale jednoczesnie pokazywat, swym pisaniem i pracg, ze tak nie jest, i by¢ nie moze. Dzi$
nadal obserwacja uznawana jest za podstawowa metode badawcza, za ,,gtowny filar
etnografii”. Wciaz pozostaje waznym elementem procesu zbierania danych, ale dzis
obserwacja jako metoda zmienita swe zatozenial**. |, Wykroczy¢é poza wizje
Malinowskiego™4 — oznacza wigc nie tyle odkrycie ,ja”, bo przeciez Malinowski
wystarczajagco przekonat nas o jego sile poznawczej, ile akceptacj¢ tego ,,ja”, jako

prawomocnego naukowo podmiotu poznania. Oznacza nawet wigcej, bo jest to uznanie

143 B, Malinowski za C. Geertz, Dziefo i zycie ..., op. cit., s. 104- 105.

144 Zob. M. Angrosino, Obserwacja w nowym kontekscie. Etnografia, pedagogika i rozwdj problematyki
spofecznej, ttum. F. Rogalski, [w:] N. K. Denzin, Y. S. Lincoln (red.), Metody badas jakosciowych..., op.
cit., s. 129-136.

145 Holmes G., Marcus G. E., Przeformufowanie etnografii. Wyzwanie dla antropologii wspéfczesne;j,
(ttum.) Miciukiewicz K., [w:] Denzin N. K., Lincoln Y. S. (red.), Metody badas jakosciowych, t. 1, t. 11
(ttum.) Podemski K., Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2009s. 645-662.
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jego gtéwnej roli w procesie badania i pisania kultury. A stad juz niedaleka droga do

antropologii postmodernistycznej i interpretatywnej.4

3.3. Geertz

Geertz jest w etnografii poczatkiem ,,nowego”, ale tez zwienczeniem ,,starego”.
Geertz nazywany jest ,gwiazda antropologii lat 70. XX wieku” oraz ,ikona
amerykanskiego $rodowiska antropologicznego™#’. Okreslany jest jako zwolennik
kodowania kultury w kategoriach tekstu. Traktowany jako ten, kto robi kolejny krok (po
tzw. zwrocie lingwistycznym i interpretatywnym w nauce'®) w strone retoryki i
literatury. Mozna wigc, w przypadku Geertza, mowié o tzw. retoryce kultury'#®. Nie
podwaza on tradycji. Nie odrzuca tradycyjnych metod, jak robig to postmodernisci.
Probuje je pogodzi¢. Poszukuje punktow stycznosci, miejsc, w ktdrych stare i nowe
spojrzenie na kulture razem si¢ spotykaja i wzajemnie uzupetniajg. A potaczone, potrafig
wiele. Postmodernisci traktuja go jak ojca swego kierunku®°. | w jakims sensie maja
racje, ale tez w jakims sensie, nie maja. Bo Geertz poszukuje kompromiséw, wspélnych
punktow. Postmodernisci tego nie robia.

Etnografia wspdtczesna zostata uksztattowana, niemal w catosci, przez Clifforda
Geertza. To on wyznaczy? jej pézniejszy tor i kierunek jej rozwoju. Nicholas Thomas
podsumowata jego teori¢ etnografii jako ,,[...] interpretacyjng inskrypcje dyskursu
spotecznego, przede wszystkim w jego wyrazeniach miedzyosobniczych i lokalnych, a
nie instytucjonalnych i globalnych”>!. Geertz pisze o sobie: ,,Jestem od poczatku do
konca etnografem i pisarzem etnograficznym; nie tworze systemow”*2, A | [...] co robi

etnograf? Pisze”. Spisuje dyskurs spoteczny. To niewiele, ale i bardzo wiele zarazem. Bo

146 Malinowskiego, ktora nie daje spokoju, wciaz obecna, przeszywajaca pisanie, a wrecz skandaliczna,
otworzyta nowy rozdziat antropologii, po pierwsze, dlatego, ze antropolog ten osiagnat w pisaniu
etnograficznym fikcyjna inwencje, zrobiona z notatek z badan w terenie, dokumentéw, wspomnien itd., po
drugie, dlatego, ze skonstruowat on ta nowa posta¢ antropologa w terenie. Zob. J. Clifford, Kfopoty z
kulturg..., op. cit., s. 125.

147 K. Majbroda, Kultura poprzez znaki. O nieistniejgcej ksigzce pryncypia semiotyki kultury Clifforda
Gerrtza, [w:] A. Szafranski (red.), Geertz. Dziedzictwo-Interpretacje-Dylematy, Wyd. KUL, Lublin 2012,
S. 47.

148 Zoh. The Linguistic Turn in Philosophical Method, red. R. M. Rorty, Wyd. The University of Chicago
Press 1967.

149 Zob. M. Mokrzan, Clifford Geertz i retoryka, [w:] A. Szafranski (red.), Geertz. Dziedzictwo..., op. cit.,
s. 101-120.

150 3, Clifford, Introduction: Partial Truths ..., op. cit., s. 3.

151 N. Thomas za M. Herzfeld, Antropologia. Praktykowanie teorii..., op. cit., s. 50.

152 C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 5.
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etnograf przemienia dyskurs w cigg nast¢pujacych po sobie zdarzen, ktore istniejg jedynie
w momencie, kiedy dane wydarzenie wiasnie si¢ dzieje, w relacje, ktora bedzie trwac we
wiasnym zapisie, i do ktdrej bedzie mozna siega¢ wielokrotnie. Geertz te koncepcje
pisania przerabia na potrzeby antropologii. Korzysta przy tym z koncepcji pisma P.
Ricoeura, z idei ,,zapisywania dziatania”. ,,Nie zdarzenie mowienia - Geertz przytacza tu
stowa Ricoeura - lecz »powiedziane« méwienia, gdzie »powiedziane« rozumie si¢ jako
intencjonalng eksterioryzacje¢, konstytutywng dla celu wypowiedzi, dzieki ktorej sagan
(mdwic) staje si¢ Aus-sage (wypowiedzig). Krotko mowiac, to co piszemy, co utrwalamy,
staje si¢ noematem (mysla, zawartoscig, istota) mowy. Jest to znaczenie wydarzenia
mowy, a nie wydarzenia jako wydarzenia”.?>® Geertz niejako przystosowuje jego teorie
do wiasnych potrzeb. Proces tekstualizacji jest tu procesem, w Kktorym niezapisane
zachowania, wierzenia, tradycje, rytuaty, sposoby myslenia zostaja ujete jako ,,korpus”,
potencjalnie znaczaca catos¢ dziejacej si¢ i zmiennej sytuacji spotecznej. W momencie
tekstualizacji ten korpus przyjmuje state odniesienie poprzez kontekst danej sytuacji.
Koncowy rezultat tego procesu tekstualizacji jest tym, co Geertz okreslit jako ,,opis
zageszczony” (thick description). U Geertza dyskurs, jego znaczenie, nie wychodza poza
kontekst konkretnej sytuacji.’®* Ale tez lokalnos¢ kultury nie wyklucza sensownosci
badan nad nig, a wrecz przeciwnie. Ten (ulotny) kontekst umozliwia uchwycenia czegos
mniej ulotnego, co ten amerykanski antropolog nazywa witasnie ,,kulturg”. Sa to systemy
symboliczne, ktére konstruuje historia, zachowuje spoteczenstwo, a stosujg jednostki.
Znaczenie, ucielesnione w symbolach, jako materialnych sposobach przenoszenia mysli,
jest ulotne, zmienne, mgliste, ale mozna je odkry¢, powie Geertz, witasnie na drodze
badan empirycznych, w lokalnym kontekscie. Przyktadem takiego wiasnie badania
kultury, i préb jej ,,chwytania”, stanowig u Geertza dobrze znane, a wrecz sztampowe
walki kogucie na Bali. Do analizy spoteczenstwa balijskiego Geertz wykorzystuje tu po
czesci teorie Alfreda Schutza ,,$wiat zycia codziennego”. Wedtug tej teorii, ludzie
przezywaja, komunikuja si¢ migdzy soba, konfrontuja swe mysli i dziatania. Geertz
przenosi ja na grunt relacji pokrewienstwa u Balijczykéw, gdy analizuje tzw.
»poprzednikdw”, ,,\wspotczesnych”, wspolnikdw” i ,,nastepcow”, ale tez na inne zjawiska

i relacje spoteczne'®. Dla Geertza kontekst wydarzen spotecznych, ktorym jest $wiat

153 p, Ricoeur za C. Geertz, Interpretacja kultur..., op. cit., s. 34-35.

154 3. Clifford zauwaza tu pewne nieécistosci w interpretacji Geertza pism Ricoeura. Zob. J. Clifford,
Kifopoty z kulturg..., op. cit., s. 46-49.

15 C. Geertz, Interpretacja kultur-..., op. cit., s. 405-451.
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zycia codziennego, jest —w kontekscie badania kultury — czgscia procesu etnograficznego
pisania, poniewaz pisanie jest catoscia stanowiaca ucielesnienie tej kontekstualnosci
kultury. Bada¢ nalezy zyjacych w konkretnych spoteczenstwach ludzi, poniewaz to oni,
nadaja znaczenia, podstawowe sktadowe kultury. Znaczenie, powie Geertz, nie jest
bowiem dane, naturalnie wpisane w istote rzeczy, w istote zjawisk, czyndw itd., ale jest
nadawane. Ludzie te znaczenia nakladaja na $wiat. Geertz to robi, spisuje nam swe
obserwacje i wrazenia z badan spoteczenstwa, Balijczykow, na przyktadzie konkretnego
zjawiska: walki kogutow. O zjawisku tym pisze Geertz, ze jest niesamowicie teatralne i
pelne dramaturgii, ze posiada niesamowicie symboliczna forme wyrazu. Kazdy szczeg6t
tego rytuatu jest dopracowany: reguty gry, przebieg rundy, wybdér sekundantéw, urzad
arbitra, nawet zaktadanie ostrog kogutom, jak rowniez dokonywanie zaktaddw i ustalanie
stawek. Walka nie toczy si¢ o pienigdze. To dopracowane do perfekcji widowisko jest
zjawiskiem socjologicznym, ktdére pokazuje kulture tego spoteczenstwa. Ma wymiar
spoteczny, poniewaz jest gra o status. Stawka w grze nie sa pienigdze, ale to, co te
pieniagdze znaczg. Jest to przeniesienie balijskiej hierarchii statusu spotecznego w sfere
walk kogucich. ,,Koguty sa niejako surogatami osobowosci swych wiascicieli,
zwierzgcym odzwierciedleniem ich struktury psychicznej; kogucia walka jest natomiast
—czy Scislej mowiac, celowo dazy sie do tego, zeby byta — symulacjg matrycy spotecznej,
powiklanego systemu przecinajacych sie, zachodzacych na siebie grup o wyraznie
korporacyjnym charakterze — wiosek, grup krewniaczych, towarzystw integracyjnych,
zgromadzen swigtynnych, »kast«, w jakich zyja ich mitosnicy”.1*® Walka kogucia jest
przede wszystkim srodkiem wyrazu. W tym obrazie zjawiska spotecznego, w tej koguciej
walce, jak w Zbrodni i Karze, ujawniaja si¢ emocje: smier¢, meskosé¢, wsciektosé, duma
I strata. ,,Jej funkcja nie polega ani na tagodzeniu spotecznych pasji, ani tez na ich
podzeganiu [...], lecz na tym, by przy pomocy pidr, krwi, ttumow i pieniedzy owe pasje
pokazaé¢”t®'. Walka kogutow jest zjawiskiem specyficznym na Bali. W nim zawierajg sie
specyficzne cechy danej spotecznosci, a badanie tego zjawiska kultury pozwala te
»cechy” dostrzec i pozna¢. Uwidacznia si¢ w nim to, co dla Balijczykow istotne, a co
stanowi — mozna powiedzie¢ — kregostup moralny, a w nim — znaczaca potrzebe walki o
ustalanie statusu spotecznego, zdobycie wysokiej pozycji w strukturze spoteczenstwa.
Funkcja kogucich walk jest opowiadanie historii, ale Balijczycy opowiadajg ja sobie

156 1hid., s. 484.
137 1bid., s. 492.
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samym, o sobie. Badacz kultury moze, przygladajac si¢ temu zjawisku, probowac
odczytac te histori¢. To dlatego pojawia si¢ u Geertza koncepcja kultury jako tekstu.
Walka kogutow na Bali méwi ,,cos o czyms”. Jest tekstem, ktore opisuje pewna historie,
ale nie jest to jedynie historia o ryzyku, przegranej, stracie, rozpaczy czy przyjemnosci
zwycigstwa, i nie opowiada o tym, ze ryzyko jest podniecajace, a strata przygnebia, walki
te mowig natomiast to, ze to wiasnie na tych emocjach jest zbudowane spoteczenstwo
balijskie. Walka kogutéw okazuje si¢ zatem czyms$ wiecej niz zwykla gra, bo staje sie¢
~paradygmatycznym zdarzeniem ludzkim”**®, Nie chodzi o to, ze walki te sg
uniwersalnym kluczem do zrozumienia balijskiego spoteczenstwa. To tylko jedna z
opowiesci, przedstawiona wiasnie tak a nie inaczej przez uczestnikow tej kultury. W tym
sensie kultura jest tekstem. W Interpretacji kultur Geertz pisze stowa, ktére wyznaczyty
paradygmat myslenia antropologicznego, i ktore do dzi$ stanowia gtdwng 0$ rozwazan
antropologicznych. ,,Kultura ludu jest zbiorem tekstdw, z ktdrych kazdy sam tez jest jakas
kompilacja, a antropolog wyteza wzrok, starajac si¢ czytaé te teksty przez ramig tych,
ktorzy sa ich prawowitymi wiascicielami. Przedsi¢wziecie to nastrecza olbrzymich
trudnosci, problemow natury metodologicznej i bywa powodem pewnej konsternacji
dotyczacych kwestii moralnych”*®. Nie jest to oczywiscie jedyny sposob prowadzenia
badan nad kulturg. Ale ten daje niezwykte mozliwosci badawcze. Pisze Geertz: ,[...]
postrzeganie owych form jako sposobow »mowienia czegos o czyms«, i to mowienia
kierowanego do kogos, oznacza przynajmniej otwarcie drzwi do analizy, ktora zajmie si¢
ich istota, a nie upraszczajacymi twierdzeniami, jakie maja te formy ttumaczy¢”i®.
Poprzez spogladanie na kulture jak na tekst, ktory si¢ czyta, antropologia jest w stanie
przynajmniej podja¢ probe uchwycenia ulotnego sensu zmiennych tresci kultury.

Poniewaz

[...] podobnie jak w wypadku wnikliwej analizy tekstu — w kontekscie o wiele lepiej wszystkim
znanym — badajac bogaty repertuar kulturowych form, mozna rozpocza¢ w dowolnym punkcie wyjscia i
dojs¢ do innego dowolnego punktu. Mozna tak jak ja tutaj, pozosta¢ w obrebie jednej, mniej lub bardziej
jasno wytyczonej formy i krazy¢, w rownym tempie, tylko po tej przestrzeni. Mozna przemieszczac sie
pomiedzy rdéznymi formami w poszukiwaniu wiekszych catosci czy istotnych kontrastow. Mozna nawet
porownywaé formy wyksztatcone przez r6zne kultury, chcac zdefiniowac ich charakter we wzajemnym

zderzeniu. Bez wzgledu jednak na to, na jakim poziomie zdecydujemy si¢ dziatac i na ile misterne beda to

158 hid., s. 298.

159 1bid., s. 500.
160 1hid.
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dziatania, wszedzie obowigzuje ta sama zasada przewodnia: spoteczenstwa, podobnie jak zycie

indywidualnych ludzi, zawieraja w sobie swoje wiasne interpretacje. Trzeba sie tylko nauczyé¢, jak zdoby¢

do nich dostep.”*6*

Stowa Geertza na temat tekstualnego charakteru kultury wpisaty si¢ na dobre w
paradygmat wspoéiczesnej antropologii, i jak wspomniatam, uksztattowaty dzisiejszy
spos6b jej uprawiania. Postmodernisci (m. in. Stephan Tylor, George Marcus, Michael
Fischer, Paul Rabinow, James Clifford) okrzykneli Geertza wrecz rzecznikiem
postmodernizmu. To on ich zdaniem zapoczatkowat w antropologii zwrot literacki i
uformowat ksztalt dzisiejszej debaty wokot kultury.'®? Pisze o tym Robert Pool, w
kontekscie tzw. postmodernistycznego zamazywanie granic: ,,Geertz nie tylko opisat owo
zamazywanie, lecz rowniez w znacznym stopniu przyczynit si¢ do niego swoimi pracami:
spopularyzowat w antropologii teorig literacka (kultura jako tekst, etnografia jako fikcja),
a poza tym jest prawdopodobnie jednym z niewielu antropologow, ktorzy sa powaznie
traktowani w szerokich kregach akademickich poza ta dyscyplina”.%® Trudno jest sie tu
nie zgodzi¢ z teza postmodernistow. Po pierwsze dlatego, ze antropologia jako etnografia
jest — wedtug Geertza — pisaniem kultury, i antropolog ten czesto, w swoich ksigzkach,
powtarza, ze jest etnografem, i ze jego zadaniem jest witasnie pisanie kultury. Z drugiej
jednak strony, trudno jest sie zgodzi¢ z postmodernistami, ktérzy sami maja watpliwosci
co do ,,umiejscowienia” teorii Geertza.’®* Sam Geertz méwi o sobie, ze jesli miatby juz
gdzies siebie umieszcza¢, jakos siebie kwalifikowaé, to najblizej jest mu do
konstruktywizmu. ,,Powiedziatbym, ze jestem spotecznym konstruktywista, cokolwiek to
znaczy [...] i uwazam, ze znaczenie jest spolecznie, historycznie i retorycznie
konstruowane. Jesli musi mnie pan w jaki sposb okresli¢, prosze mnie nazwac¢ w ten
wlasnie sposob”.16°

W teorii Geertza kluczows role odgrywa pojecie ,,tekstu”, ale tez pojecie to jest
tu dos¢ problematyczne i wymaga wyjasnienia. Szczegodlnie, ze wiasnie ten watek jego

teorii — a w sumie najbardziej istotny — stal sie powodem nieporozumienia z

161 |bid.,

162 ], Clifford, Kfopoty z kulturg..., op. cit., s. 3.

183 R, Pool, Etnografia postmodernistyczna..., op. cit., s. 273.

164 Oryginalnosé jego teorii sprawia, iz antropolog ten nie jest chyba w stanie zadowoli¢ nikogo, bo ani
nominalistéw, ani materialistéw, ani tekstualistow. Jedni zarzucaja mu tendencje ,,idealistyczne”, drudzy
zas ,,pozytywistyczne”. W. Burszta, Clifford Geertz albo wiernosé sobie, [w:] D. Wolska, M. Brocki (red.),
Clifford Geertz-lokalna..., op. cit., s. 94-95.

185 7. Pucek, Clifford Geertz i antropologiczny Zeitgrist, [w:] C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. XXV.
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postmodernistami. Pojecie ,,tekstu” u Geertza nie nalezy bowiem rozumie¢ dostownie,
tekst wykracza tu poza tekst pisany. Antropolog ten czesto podkresla tekstowy sposob
rozumienia jego koncepcji kultury.’®® Zdajac sobie jednak sprawe ze zbyt czesto

dostownego odczytania jego prac, wyjasnia:

»Tekst« nawet w wigkszym stopniu niz »gra« czy »dramat« jest niebezpiecznie niesp6jng
kategorig, a jej zastosowanie do aktywnosci spotecznej, ludzkich zachowan wobec innych, wymaga

catkowitego przenicowania naszych kategorii pojeciowych, szczegélnie osobliwego spojrzenia »tak — jak«.

[...]

Najwickszg zaletg rozszerzenia tekstu poza rzeczy zapisane czy wyryte na kamieniu jest to, ze
zwraca ono uwage na te wiasnie fenomen — jak utrwala si¢ dziatania, za pomocg jakich srodkdw i jak one
funkcjonuja oraz co z utrwalania przeptywajacych fenomendw — historii wytaniajacej si¢ ze zdarzen, mysli
z myslenia, kultury z zachowania — wynika dla interpretacji socjologicznej. Postrzeganie spotecznych
instytucji, zwyczajow i przemian jako w pewnym sensie »dajacych sie czytac«, zmienia caty sens tego,
czym jest interpretacja, i kieruje ku zabiegom blizszym czynnosci ttumacza, egzegety czy ikonografa niz

postugiwaniu sie testem, analizie danych, przeprowadzaniu ankiet6’.

Geertz pojecie ,,tekstu” zapozycza od Ricoeura. ,,Interpretowane modele sg nie
tylko tekstowe [...]. Po drugie, jest to analogia. Moje wiasne uzycie modelu tekstu
pochodzi od Paula Ricoeura, ktory uzywa go jako analogii: pomystu, ze zjawiska swiata
mozna czytaé »jak teksty«. Zycie ludzi podlega nieustannej tekstualizacji. [...] tego
rodzaju tekstualizacja innych trwa caty czas. Tworzymy teksty o innych. Tekst nigdy nie
jest tworzony przez jedng osobe, ktora jest intersubiektywna czescig, zawsze jest
tworzony w kontekscie innych ludzi [...].”*%® Odnoszac sie do tezy Altona Beckera,
jezykoznawcy, Geertz podsumowuje: ,,By to stworzy¢ [tu Geertz mysli o kulturze —
przyp. E.B.], zrozumie¢ nie tylko co to znaczy, ale jak znaczy, potrzebujemy nowej
filologii [kultury — przyp. E.B.]”.1%°

Etnografia, wedtug Geertza, jest pisaniem kultury. Pomyst z pisaniem nie jest
oczywiscie autorstwa Geertza, czego ten antropolog jest swiadom, i 0 czym pisze w
swojej ksigzce Dziefo i zycie. Antropolog jako autor. Pisania nie wymyslili ani

postmodernisci, ani krytycy kultury, ani tzw. wspotczesni eksperymentalisci, ale wiasnie

166 Zoh. C. Geertz, Interpretacja kultur..., op. cit., s. 496-497.
167 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 40.
168 C. Geertz, Interview with Clifford Geertz (Neni Panourgia and Pavlos Kavouras), [w:] N. Panourgia, G.

E. Marcus (red.), Ethnographica Moralia Experiments in Interpretive Anthropology, Wyd. Fordham
University Press, New York 2008, s. 23-24.
169 C, Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 40-41.
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Klasycy antropologii, a ktorych Geertz, za Foucaultem, nazywa ,zatozycielami
dyskursywnosci”. Byli to prawdziwi — odwotujac si¢ tu do koncepcji autora u Foucaulta
i Barthes’a — autorzy i pisarze.}’® Geertz bierze tu na warsztat Levi-Straussa, Evansa-
Pritcharda, Malinowskiego i Ruth Benedict, ktérych nazywa ,,autorami” i ,,zatozycielami
dyskursywnosci”. Dla tych antropologéw pisanie rowniez stanowito dylemat, tylko ze
dotyczyt on innej kwestii. Problemem epistemologicznym klasycznej etnografii jest, jak
pisa¢, by subiektywne poglady poznajacego nie zastaniaty i nie znieksztatcaty
obiektywnych faktow kultury. Ale nikt nie kwestionuje tego, ze takie fakty istnieja, to
tylko podmiot jest wadliwy poznawczo. Gtéwny problem z opisem etnograficznym
wigzat si¢ z kwestig sposobu zdobywania wiedzy — uzasadnieniem ,,empatii”, ,,intuicji” i
»Wgladu” oraz z forma poznania, weryfikowalnos¢ wewnetrznych relacji badanych
podmiotow, ontologicznym statusem kultury. Problemem byly zatem relacja miedzy
obserwujacym i obserwowanym oraz relacja migedzy autorem i jego tekstem. Klasycznym
przyktadem takiej perspektywy badawczej jest Raymond Firth. Geertz przywotuje stowa
Malinowskiego ze wstepu do ksigzki Firtha: ,,[...] wzmacnia nasze przekonanie, ze
antropologia kulturowa nie musi by¢ mieszanka slogandéw i etykietek, fabryka
impresjonistycznych skrétow i uproszczen, [...], [lecz raczej - przyp. E.B.] nauka
spoteczng — odczuwam niemal sktonnos¢, by powiedzie¢, nauka posrod nauk
spotecznych”.!™* Drugie wprowadzenie jest autorstwa Firtha, ktory z kolei przeprasza,
.»---] ze relacja ta przedstawia badania terenowe nie z ostatnich dni, lecz sprzed siedmiu
lat”, a — by precyzyjniej opisywac prawdziwg rzeczywistosc¢ spoteczng — lepiej bytoby,
aby ten dystans czasowy byt krotszy.1’? Wniosek Malinowskiego jest taki, ze aby lepiej
poznawa¢ prawdziwg Kulture, trzeba wypracowac lepsza metode, lepsze narzedzia
poznawcze. Poznanie jest kwestig dostrzezenia bteddéw i niedoskonatosci ludzkiego

sposobu poznania. Podobnie t¢ kwestie widzi Evans-Pritchard: ,,Antropologiczne badania

170 Geertz, w kontekscie problemu autora tekstu, odwotuje si¢ do dokonanego przez Foucaulta rozréznienia
dwach dyskursu: na ten, do ktérego przynalezy fikcja literacka, gdzie rola autora pozostaje nadal silna i
znaczaca, oraz na ten dyskurs, do ktdrego nalezy nauka, i tu pozycja autora jest staba, osoba autora jest
prawie nieobecna. (s. 17). Geertz, obok Foucaulta, przywotuje rowniez rozréznienie Barthes’a na ,,autora”
i ,pisarza”. ‘Autor” petni funkcje, pisarz spetnia czynnosé. Dla autora ,pisanie” jest czasownikiem
nieprzechodnim-autor jest cztowiekiem, ktory catkowicie wchiania $wiat i przerabia go w pisanie, w
dylemat ,,jak pisa¢”. Z kolei dla pisarza ,,pisa¢” jest czasownikiem przechodnim-pisarz pisze cos. Stawia
sobie w pisaniu cel, dla ktérego jezyk jest tylko narzedziem, srodkiem do celu. Dla pisarza jezyk jedynie
umacnia to, co jest, ale nie konstytuuje nowej rzeczywistosci, nie buduje nowego. Zob. C. Geertz, Dzie/o i
zycie.., op. cit., s. 14-35.

111 C. Geertz, Dzielo i Zycie..., op. cit., s. 22.

172 |bid.,
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terenowe [...] wymagaja szczego6lnego rodzaju charakteru i temperamentu [...]. Aby si¢
powiodty, cztowiek musi umie¢ bezwarunkowo zrezygnowac z siebie [na rzecz zycia
tubylcow — przyp. E.B. 1.1

Wspoiczesnie, ta wiara w istnienie obiektywnej kultury, zostala porzucona.
Etnografia jest dzis $wiadoma natury opisu etnograficznego, ze jest on zalezny od
miejsca, czasu, doswiadczenia poszczeg6lnych aktoréw okreslonej sytuacji kulturowej.
Opis jest umiejscowiony w kontekscie danej sytuacji, ktora jest konkretna,
niepowtarzalna i przypadkowa. Niemozliwa jest zatem chocby weryfikacja takiego
pisarstwa. Tekst etnograficzny jest — w sensie pozytywistycznym — nieweryfikowalny .17

»Zatozyciele dyskursywnosci” byli mistrzami w retorycznym przekonywaniu
czytelnika: Levi-Strauss w Smutku tropikéw; Evans-Pritchard ze swoim relacjonizm i
~drastyczna klarownoscia”, gdy pisze o ,afrykanskich przezroczach”,'™® i oczywiscie
Malinowski ze swoim talentem przekonywania. Ten ostatni, zdaniem Geertza, zastuzyt
sie etnografii wspoétczesnej chyba najbardziej. Ale nie tylko dlatego, ze rozwingt w
etnografii kunszt pisarski, i nie tylko dlatego, ze potrafit przekonywa¢ swoimi tekstami,
w ktérych utrzymuje: ,,Ja nie tylko tam bytem, lecz bytem jednym z nich, méwitem ich
gtosem”, ale, ze prawdziwie wierzyt w ,,punkt widzenia tubylcow” i naprawdg chciat si¢
stac sie jednym z nich. Pisat: ,,mozecie mi zaufa¢”. Ale tez jako pierwszy zwgtpif w siebie,
jako w autora tekstu. To wiasnie tu, po raz pierwszy w antropologii, ma miejsce
zatamanie sie epistemologicznej i moralnej pewnosci siebie.!’®

Malinowski stanowi pewien przetom w historii antropologii: antropolog ten
wyznaczyt i okreslit — w jakim$ stopniu — dalszy kierunek rozwoju tej dyscypliny.
Przetom ten stanowig gtéwnie Dzienniki Malinowskiego, w ktorych autor doznaje czegos
w rodzaju zatamania emocjonalnego i poznawczego, i zwatpienia w sit¢ poznawcza
podmiotu. Malinowski, w swoich tekstach, demonstruje osobiste dylematy. Antropologia
przyjmuje tu posta¢ introspekcyjna. Geertz méwi o ,,dzieciach Malinowskiego”, o P.
Rabinowie, V. Crapanzano, i K. Dwyerze, ale w rezultacie wszyscy wspotczesni
antropologowie to dzieci Malinowskiego. Nie ma bowiem juz dzis antropologa, ktory

upieratby si¢ przy istnieniu aktywnosci poznawczej pozbawionej udziatu podmiotu. A

173 Ibid., s. 90.
174 1bid., s. 14.

175 Ibid., s. 73-101.
176 Ibid., s. 38.
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upodmiotowienie badan antropologicznych jest wiasnie zastuga Malinowskiego. A dotart
on do wiedzy o sobie wiasnie w procesie pisania.

W pisaniu Geertz rozpoznaje to, co Ricoeur okreslit jako ,rozumienie siebie
okrezna droga”.t’” Tak o swoich badaniach pisze Rabinow: ,,Pisanie tej ksiazki — jak mi
sic wydaje — pozwolito mi [...] zacza¢ od poczatku na innym obszarze”!’8; zas
Crapanzano: ,,Chciatem mie¢ wszystko, co wiedziat [...], a nawet wigcej”,'"® réwniez
Dwyer, nazwany przez Geertza ,,0statnim gniewnym cztowiekiem”, ,stanowczym
moralistg”, peten jest moralnych dylematéw — nie moze pogodzi¢ si¢ z hipokryzjg i
zarozumiatoscig antropologii, ktora — jego zdaniem — zrodzita si¢ w kulturze zachodniej
i wcigz moéwi jezykiem zachodniego imperializmu.*8°

Pozycja etnografii byta i jest zalezna od kontekstu historycznego. Dzis$
antropologia skierowata swoje zainteresowania w strone sposobu konstruowania tekstow
etnograficznych, rezygnujac z analizy ich ,tresci”. Problemy z pisaniem kultury
pobudzity antropologdw do myslenia i dziatania. Z tym, ze — stwierdza Geertz — sprawy
poszly za daleko. Zainteresowanie tekstem zrobito sie ,,przesadne”. Towarzyszyt temu
nasilajacy si¢ lek przed relatywizmem, subiektywizmem i literaturyzacjg etnografii.
»Etnografia staje sie — mozna ustyszec¢ — czystg gra stow, jak to rzekomo ma miejsce w
przypadku poezji i powiesci”.'® Geertz nie ulega tej aurze podejrzliwosci. Etnografia
nigdy bowiem — twierdzi — nie byta nauka szukajaca istoty rzeczy, czy prawdy o $wiecie,

czy o kulturze.'8?

Dziwaczny pomyst, ze rzeczywistos¢ ma swoj wiasny jezyk, w ktérym woli by¢ opisywana, ze
sama jej natura wymaga, zebysmy moéwili o niej bez zbednej przesady — topata to topata, rdza to r6za — pod
grozbg iluzji, tandety i samooczarowania, prowadzi do jeszcze dziwaczniejszego pomystu, ze jezeli zniknie
dostownos¢, znikng fakty. [...] Pretensja, by patrze¢ na $wiat bezposrednio, niczym przez jednostronng
zastone, podglada¢ Innych takimi, jakimi sa naprawde, wtedy kiedy tylko BGg nie patrzy, jest w istocie
dos¢ rozpowszechniona. Jest to jednak sama w sobie strategia retoryczna, sposéb przekazywania, ktéry

trudno bedzie catkowicie porzuci¢ i zachowa¢ czytelnikéw, lub tez catkowicie utrzymac i zachowaé

wiarygodnoéé.183

17 bid., s. 129.

178 1bid., s. 131.

179 1bid., s. 132.

180 |bid., s. 135-137.
181 |bid., s. 11.

182 1bid., s. 11-14.
183 1bid., s. 189-190.
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Sprawa nigdy nie dotyczyta ,,prawdy”, ale wiarygodnosci wiedzy etnograficznej,
byla i jest kwestig zaufania: czytelnika do autora, autora do czytelnika. Zachodnie
roszczenie prawdy byto dzietem konstruktu spotecznego, tak jak dzis tym dzietem jest
Iek przed brakiem pewnosci. Pewnos¢ i wiarygodnos¢ naukowa nigdy nie byty kwestiag
prawdy i dzis juz to wiemy, powie Geertz. Ale to nie znaczy, ze etnografia jest literatura,
jej przedmiot poznania fikcja, a etnograf literatem. Po czgsci tak, jak kazda niemal
dziedzina wiedzy. ,,Jezeli jest jakis sposdb na przeciwstawienie sie koncepcji etnografii
jako dyscypliny niegodziwej czy tez jako niemozliwej do rozegrania gry, to polega on na
uznaniu faktu, ze podobnie jak mechanika kwantowa czy opera wioska jest ona dzietem
wyobrazni, mniej ekstrawaganckim niz pierwsza i bardziej metodycznym niz druga.”8
W rezultacie, i wbrew pozorom, wyjsciem z tej trudnej sytuacji etnografii, w ktorej
niejako (bo pozornie) znalazta si¢ etnografia po utracie tego swojego, kluczowego dla tej
dyscypliny, ,,bycia tam”, i szansa przywrdcenia tej utraconej (niby) pewnosci co do
natury przedstawienia etnograficznego, jest koncepcja tekstu i pisania. Bo przetamuje
impas, stanowi wspdélny grunt dla ,,bycia tam” i ,,bycia tu”. W pisaniu te dwa ,,elementy”
etnografii przestaja stanowi¢ odrebne bieguny i staja si¢ jakby nieroztaczne, a nawet
niewidoczne. W rezultacie, w pisaniu, staja si¢ jednym i tym samym. W rzeczywistosci
dzietem Levi-Straussa, Evansa-Pritcharda, Malinowskiego, Benedict nie byto odkrycie
prawdy, ale ,,rozszerzenie swiadomosci tego, jak moze wyglada¢ zycie”. Czymkolwiek

zatem bytaby etnografia —

»[---] szukaniem doswiadczenia na modte Malinowskiego, Levi-Straussowska pasja
porzadkowania, kulturowa ironig Benedict czy kulturowa pewnoscia Evans-Pritcharda — jest przede
wszystkim chwytaniem tego, co rzeczywiste, ujeta we frazy witalnoscia. Jest to zdolnos¢ przekonywania
czytelnikdw, [...], ze to, co czytaja jest autentyczna relacja napisana przez kogos osobiscie zaznajomionego
ze sposobem zycia w jakims miejscu, w jakims czasie, wsrdd jakiejs grupy ludzi, stanowi podstawe, na
ktorej wszystko, co stara sie robi¢ etnografia — to jest analizowanie, wyjasnianie, zabawianie, niepokojenie,

celebrowanie, pouczanie, zdziwienie, ttumaczenie, obalanie — ostatecznie spoczywa”.185

Pretensje do naukowej prawdy sg fikcja, proba pomijania faktu, ktorego przeciez

pomina¢ si¢ nie da, ze wszystkie opisy etnograficzne powstajg w domu opisujacego, ze

184 1bid.
18 1bid., s. 192-194.
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Sg jego opisami, a nie opisami opisywanych. Jaki jest dzi$ zatem cel etnografii? Bo nie
jest nim z pewnosciag odkrywanie ,prawdy”. Wedtug Geertza, pisanie ma na celu
rozumienie réznic. A dzis to zadanie jest jeszcze trudniejsze. Nie ma juz bowiem starych
podpowiedzi w postaci tradycyjnych rozroznien na ,tam” i ,,tu”, na prawde i fatsz, na
rzeczywistosc i fikcje, a pomimo tego etnografia nadal dziata, tak jak i pojecie ,,kultury”.
To, ze pojawito si¢ cos zupetnie nowego, i ze etnografia musi sobie z tym jakos poradzi¢,
nie znaczy jeszcze, ze jej istnienie na arenie nauki stracito sens, i ze etnografia stata si¢
literaturg. Podsumowujac fragment o Geertzu, pozwole sobie, na koniec przywota¢ stowa

tego amerykanskiego antropologa:

Kolejny konieczny krok (jak mi si¢ wydaje) nie b¢dzie polegat na stworzeniu uniwersalnej kultury
typu esperanto, kultury portéw lotniczych i moteli, ani nie na wynalezieniu jakiej$ technologii zarzadzania
ludzmi. Bedzie nim raczej zwiekszenie mozliwosci rozsadnego dialogu miedzy ludzmi réznigcymi si¢ od
siebie interesami, pogladami, potega i bogactwem, ale zamknietymi w $wiecie, w ktérym potykaja si¢ 0

niekonczace si¢ wzajemne powiazania, a schodzenie sobie nawzajem z drogi jest coraz trudniejsze.186

Etnografia nie jest to dzis rozumiana jako odkrywanie kultury, cho¢ to wiasnie
antropologia ,,0degrata awangardowsa rolg w nauce” jako odkrywcy innosci. To my
pierwsi, méwi Geertz, promowalismy pewne prawdy, ,,[...] ze w dzunglach znalez¢
mozna rzezby a na pustyniach malarstwo”, i to my pierwsi zwrécilismy uwage na to, ze
patrzymy na innych przez pryzmat ,wiasnych okularow”, tak jak ci inni patrza na nas
przez pryzmat swoich.’®” Ale dzi$ inne juz sa ,,pozytki z réznorodnosci”, bo pisanie
etnografii nie jest ani odkrywaniem nowych ladéw, ani odkrywaniem prawdy o kulturach.
Autor Interpretacji kultur pisze z przekora:

Antropologia [...] przez cate swe dzieje [...] byta catkowicie zaabsorbowana wielkga rozmaitoscia
sposobdéw, na jakie mezczyzni i kobiety ukfadali swoje zycie. Starat si¢ uchwyci¢ pewne zakresy tej
roznorodnosci w sie¢ uniwersalnej teorii [...]. W innych jej obszarach ktadta nacisk na partykularnose,
idiosynkrazje, niewspotmiernos¢ — groch z kapusta. Ostatnio jednak staneta w obliczu zupetnie nowej
sytuacji: wobec faktu gwattownego rozmywania si¢ tej réznorodnosci, ktdrej spektrum staje si¢ coraz
bardziej stonowane i waskie. Mozemy zosta¢ skonfrontowani ze swiatem, w ktérym po prostu zabraknie

towcow gtéw, plemion zyjacych w systemie matrylinearnym, ludéw przepowiadajagcych pogode ze

186 |bid., s. 198.
187 C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 87.
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swinskich wnetrznosci. Roznica oczywiscie pozostanie — Francuzi nigdy nie tkng solonego masta. Niemniej

stare, dobre czasy palenia wdow i kanibalizmu nieodwotanie odeszty w przeszkoéé.188

Tradycyjne roznice przybierajg dzis forme kolazu i sg subtelniejsze, niz mozna to
sobie wyobrazié. Swiat dzisiejszy jest peten ,nieusuwalnych osobliwosci, ktorych nie
mozna omina¢ z daleka”, poniewaz te ,,0sobliwosci” nie sa juz powigzane z faktem
zamieszkiwania w konkretnym miejscu, ale dotycza jednej wspolnej przestrzeni
spotecznej. W teorii spotecznej to zjawisko okresla si¢ mianem ,,globalizmu”. Geertz
mowi o roznych ludziach wrzuconych w srodek jednego swiata. Mozna w tej globalnej
przestrzeni zy¢ ze soba jako ,,kolidujace ze sobg monologi” albo tez stara¢ sie jednak

siebie nie lekcewazy¢.

Teraz, gdy etnografia nie jest juz tak osamotniona, a osobliwosci, z ktérymi ma do czynienie staja
sie coraz bardziej posrednie, ukryte i nie rzucaja sie tak w oczy jako wybryki natury, jak ludzie ktérzy sa
przekonani, ze pochodzg od walabii, albo ze moze ich zabi¢ krzywe spojrzenie, lokalizacja tych osobliwosci
i opisanie ich ksztattu moze okaza¢ si¢ trudniejszym, niemniej jednak koniecznym zadaniem. Wyobrazanie

sobie roznicy (nie w sensie jej wykreowania, lecz uwidocznienia) pozostaje umiejetnoscia, ktéra jest nam

wszystkim potrzebna.189

Cel etnografii jest dzi$ trudniejszy niz to byto kiedys, poniewaz pisanie o tych
jakos napotkanych osobliwosciach, spisywanie ich przez pryzmat witasnych okularéw,
nie polega tylko na wzbudzaniu zaufania czy przekonywaniu, ze to co si¢ pisze dziato sie
naprawde. To réwniez jest wazne w etnografii. Ale samo pisanie, jego gtéwny cel, jest
inny: ma pobudza¢ wyobraznig spoteczng i pomnazac jej site. A jest to mozliwe w pisaniu

I czytaniu kultury.

Pozytki z r6znorodnosci i badan nad réznorodnoscia tkwig w takim wilasnie pomnazaniu sity
naszej wyobrazni, by byta ona zdolna poja¢ to, co pojawia si¢ przed nami. Jezeli zywimy [...] co$ wigcej
niz sentymentalna sympatie do tego krnabrnego amerykanskiego Indianina, to nie dlatego, ze podzielamy
jego poglady. Alkoholizm jest niewatpliwie ztem, a dializator niewlasciwg metoda wobec alkoholikéw.
Nasza sympatia wyptywa z wiedzy o tym, jak zdobyt on te poglady i o gorzkim ich sensie, z naszego

rozumienia okropnej drogi, ktérg musiat pokona¢ dochodzac do swych przekonan i przyczyn, ktére

188 |bid., s. 89.
189 Ibid, s. 109-110.
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uczynily ja tak trudng [...]. Jesli mamy oprze¢ nasza ocene na szerszej podstawie (a jest to konieczne),

musimy szeroko otwiera¢ oczy patrzac na swiat, 190

| etnografia w tym wiasnie jest pomocna, pomaga poruszy¢ wyobraznie. W
rezultacie mozna powiedzie¢, ze etnografia sprowadza si¢ do tego, ze — i tu postuze sie
stowami Clifforda — ,,[...] zaczyna si¢ od nieuniknionej konstatacji faktu, ze ludzie
Zachodu nie s3 jedynymi, ktorzy przemierzaja wspotczesny $wiat.”1%! To wiasnie to ma
na mysli Levi-Strauss, gdy pisze o najwazniejszej korzysci ptynacej z antropologii, ze
antropologia wzbudza w nas, w ludziach kultury zachodniej, pewnego rodzaju
skromno$¢, uczy madrosci. To jest, zdaniem autora Antropologii strukturalnej,
najwazniejsza jej cecha. Dzigki temu, ze uczy ludzi kwestionowa¢ samych siebie, i
mozliwe jest, ze ten antropologiczny humanizm potrafi jako§ zapobiega¢ masakrom,

wojnom, ludobdjstwom.*%?

3.4. Metaetnografia

W ten spos6b ptynnie przechodzimy do kwestii zwigzanej nadal z etnografig i
postmodernizmem, ale na poziom nieco wyzszy, bo meta. Postmodernisci uwazaja, ze
skoro antropologia nie zmierza juz do odkrywania prawdy, bo wiedza zalezy od r6znych
przypadkowych okolicznosci i jest jakby zlepkiem/ splotem tych wszystkich
okolicznosci, dodajac jeszcze do tego stronniczos¢ chwytdw retorycznych stosowanych
przez autora tekstu, to etnografia powinna zajmowac sie nie pisaniem tekstow, ale ich
analiza. Najlepszym przyktadem etnografa, ktory taka etnografi¢ postuluje i uprawia, jest

J. Clifford. Trafnie precyzuje¢ ten watek stowami:

Etnograf zawsze w koncu wyjezdza, zabierajac ze sobg teksty do pozniejszej interpretacji (a do
tych zbieranych ,,tekstdw” mozemy zaliczy¢ wspomnienia — wydarzenia utozone wedtug pewnego wzoru,
uproszczone, odarto z bezposredniego kontekstu, aby mozna je byto zinterpretowa¢ w pézniejszej fazie

rekonstrukcji i obrazowania). [...] Nawet jesli duza czes¢ pisanej etnografii ma miejsce w terenie, to jednak

swoj prawdziwy ksztalt uzyskuje ona gdzie indziej.193

190 hid., s. 113.

191 ], Clifford, Kfopoty z kulturg..., op. cit., s. 25.

192 C. Levi-Strauss, Antropologia wspéfczesnego swiata..., op. cit., s. 441-442.
193 ], Clifford, Kfopoty z kulturg..., op. cit., s. 48.
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Opis etnograficzny nie jest reprezentacja kultury, lecz konstrukcja semantyczng
powstata pod wptywem tych a nie innych okolicznosci, w konkretnym kontekscie.
Dlatego etnografia powinna raczej zaja¢ sie analiza sposobdéw powstawania tekstow,
analiza kontekstow, w ktorych dany tekst powstaje. Tylko wowczas mozna dowiedzie¢
si¢ czegos na temat kultury, gdy zostanie poddana analizie historyczna lokalizacja
powstawania tekstu, kiedy beda ,,badane” ztozone uwarunkowania, w ktérych ten tekst
powstaje. Etnografia staje si¢ zatem rodzajem metaetnografii. Geertz zaproponowat nowy
spos6b badania kultury i tym samym zrobit krok w strong¢ postmodernizmu, ale Clifford
poszedt jeszcze dalej w problematyzowaniu antropologii. Nie interesuja go juz ,,ktopoty
z kulturg”, ale raczej ,klopoty z etnografia”. Za przedmiot swoich etnograficznych
dociekan uznaje zatem samg etnografie i etnograféw. Clifford zgadza si¢ z Geertzem, ze
etnograf pisze, ale ponadto autor ten twierdzi, ze cata ,,wiedza” o kulturze jest pisaniem i
w pisaniu zawarta. Kultura to tekst, ale dostownie. Antropologia odzwierciedla nie
rzeczywisty swiat, ale swiat sprowadzony do ,ksztattu i struktur czynnosci pisania”.
Clifford uwaza podobnie jak Tyler, ze kultura zawiera si¢ w procesie pisania. Cytuje tu
stowa Tylera: ,,[...] cho¢ opis retoryczny i dyskurs referencjalny powoduja, ze wydaje si¢
jakby stowa etnografa odnosity si¢ do jakiegos swiata istniejagcego poza tekstem, ten swiat
fizycznie budowany jest przy uzyciu konwencji tekstualnych, ktére rzadza pisaniem
etnografii za przyzwoleniem czytelnika (Tyler)!. Clifford jest uznawany za ,.etnografa
tekstu”, dla ktoérego gtéwnymi problemami sa kwestia ,tekstowego przedstawienia”
rzeczywistosci oraz relacja migdzy etnografem, autorem i czytelnikiem. To etnografowie
pisza o kulturze, a ze eksperymentuja z formami literackimi, to Clifford wiasnie

etnografow bierze na swoj warsztat.

James Clifford stworzyt i zajat stanowisko skryby ex oficcio naszej pisaniny. Taki fundator jak
Geertz moze robi¢ sobie przerwy miedzy monografiami i zaduma¢ sie nad tekstami, opowiadaniami,
opisami i interpretacjami. Clifford traktuje tych antropologéw, ktérzy obecnie badz w przesztosci,
samoswiadomie czy tez nie, pracowali badz pracujg nad tworzeniem tekstéw, pisaniem etnografii, jako

swych tubylcéw czy informatoréw. Stalismy sie obiektem obserwacji i zapisu'®

Clifford pasozytuje na etnografach, ,,musi nieustannie zywic sie tekstami innych”.

Ale robi cos, czego nie zrobit Geertz, dodaje tu Rabinow, i dlatego ,,przedsiewzigcie

194 M. Buchowski, M. Kempny, Czy istnieje antropologia..., op. cit., s. 16.
195 p, Rabinow, Wyobrazenia sq faktami..., op. cit., s. 98.
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Clifforda byto zbawcze”. Geertz ,.ciagle prébuje jeszcze zaklina¢ i chwyta¢ demony
egzotycyzmu — panstwa teatralne, teatr cieni, walki kogutéw — przy ograniczonym tylko
uzytku czynionym z literackich przedstawien, w ktorych moga si¢ one jawi¢, ruch
tekstualny/dekonstruktywny ponosi ryzyko wynalezienia jeszcze bardziej pomystowych
systeméw klasyfikowania dla tekstdw innych ludzi oraz ryzyko uzmystowienia sobie, ze
wszyscy na swiecie mozola sie doktadnie nad tym samym.”1% Clifford pokazuije, ze warto
zastanowic¢ sie raczej nad tym, co robi etnograf, ze przeciez sedno etnografii zaczyna sig,
gdy ,,[...] wracamy z wypetnionego tubylcami namiotu na Trobriandach do biurka w
bibliotece uniwersyteckiej”.*%” Bo przeciez to, co jest pisane, jest dzietem opisujacego, a
nie opisywanego. Dlatego to, co nastepuje w pisaniu kultury, staje sie de facto gtownym
problemem etnografii. ,,Ktopotem” kultury jest zatem sam sposob jej badania: pytaniem
etnografii jest pytanie ,,[...] 0 to, w jaki sposéb ksztaltuje sie etnograficzne $wiaty i
znaczace artefakty w ich obrebie oraz jak sie je ocala i jak wartosciuje”. Etnografia ,,[...]
to dziatalnos¢ o hybrydycznym charakterze, jawi si¢ zatem jako pisanie, zbieranie,
modernistyczny kolaz, jako imperialistyczna wiadza i wywrotowa krytyka.”*% Istnieje
tylko ,tekstowy swiat kultury” i nic poza tym, dlatego etnograf moze/musi badac tekst,
bo tylko w takiej formie istnieje ,,wiedza” o kulturze. Nikt nie jest tak wolny, by mogt
pisac ,,bezstronnie”, jedynym zatem przedmiotem etnografii jest proces pisania ,,tekstu
kulturowego” i Clifford/postmodernista to wiasnie robi. Antropologia to rodzaj pisarstwa,
odmiana sztuki pisania. Trafnie opisuje etnografie Clifforda Kuligowski: ,,Tekst
etnograficzny staje si¢ w petni autonomicznym obiektem refleksji metajezykowej. Ciezar
dociekan z poréwnywania opisow i interpretacji z zewnetrzng rzeczywistoscia przesuwa
si¢ na sposob bycia kultury w tekscie. Bycia, dodam, zaposredniczonego i ksztattowanego
przez antropologiczna retoryke”.1%

Funkcja etnografii jest ,orientacja”, termin zapomniany, pisze Clifford, od
momentu, gdy Europa rozpocz¢ta swoje podboje, a ktdry powraca dzis, w $wiecie
postkolonialnym. Powraca dzis, gdy etnografia staje sie¢ odbiciem ,,nowych praktyk
przestrzennych”, nowych ,.form przemieszczania i zamieszkiwania”, i gdy nic juz nie
moze powstrzymaé tej niesamowitej spotecznej ruchliwosci réznic. Clifford bardzo

powaznie podchodzi do wspoétczesnej funkcji etnografii. Pisze: moja ksiazka jest ,,[...]

19 |bid., s. 98-99.

197 1bid, s. 101.

198 ], Clifford, Kfopoty z kulturg..., op. cit., s. 20-21.

199 W, Kuligowski, Antropologia refleksyjna, Wyd. Poznanskie, Poznan 2001, s. 15.
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ztozonym obiektem etnograficznym, niedokonczona kolekcja”.2® Prdobuje w niej
przesledzi¢ histori¢ etnograficznych klasyfikacji dokonywanych przez konkretnych
etnograféw w konkretnym kontekscie historycznym.?° Zdaniem Clifforda, etnografia
jest forma krytyki kultury: na stronach swojej ksigzki, dokonuje on analizy pisarstwa
etnograficznego. Clifford analizuje w niej teksty konkretnych antropologéw. Odkrywa
niej, ze Malinowski doskonale wtadat stylem literackim, ale miat problem z zachowaniem
autorytetu etnograficznego, ulegt w etnografii swoim emocjonalnym rozterkom, i w
rezultacie doprowadzit do rozpadu tego autorytetu; ze Griaule, ktérego etnografia nalezy
do Kklasyki dyscypliny, odszedt od tradycji anglo-amerykanskiej, by rozwija¢ metode
dokumentalna i zespotowa, wsparta intensywna obserwacja uczestniczaca. Bo wierzyt
on, ze ,,odgrywajac role obcego” etnograf jest w stanie w koncu odkry¢ prawde o
kulturze, i ze dzigki intensywnej pracy w terenie prawda w koncu sama sie¢ objawi.
Okazuje sig, ze surrealisci to sprzymierzency ,,wywrotowej krytyki kulturowej”, ktérej
celem jest wstrzasnaé¢ i fascynowac osobliwoscia opisu, ale przede wszystkim, ze ci
odkrywcy kolazu ujawniajg naturg kultury, to, ze nie jest ona zbiorem ograniczonych i
spojnych catosci, ale wycinanka, niespojnosciami, pomieszanymi fragmentami
rzeczywistosci spotecznej (,,kolaz uruchamia sktadniki, ktére nieustannie obwieszczaja
swoja obcosé kontekstu prezentacji”)?°2. Omawia w niej rowniez Leiris’a. Pisze, ze ten
ulegt w etnografii nadmiernej subiektywnosci i osobistym przezyciom, i pokazat, ze
etnografia moze sta¢ sie przestrzenig zmagan z egzystencja. Clifford odstania swych
bohateréw/etnograféw i przedstawia rézne ,,przypadki” etnografii, doktadnie $ledzac
kontekst i proces ich konstruowania, by — w rezultacie — pokaza¢, ze etnografia jest
wspoéiczesng metodg badania kultury, ze bedac krytyka tekstow etnograficznych, w ktorej
gtéwnym celem jest odstaniac¢ kontekst tego pisania, uda jej sie stworzy¢é mozliwg wiedzg

o kulturze. Najlepiej cel tej nowej etnografii przedstawiaja stowa Clifforda:

Ksigzka ta dotyczy wizji i praktyki Zachodu. [...] Wspo6tczesna etnografia pojawi si¢ pod wieloma
postaciami, tradycyjna i nowatorska zarazem. Akademickiej etnografii nie da si¢ oddzieli¢ od antropologii.
Jezeli przyja¢ bardziej og6lny punkt widzenia, sa to po prostu rdzne sposoby myslenia i pisania o kulturze
Z pozycji uczestniczacego obserwatora. W tym szerokim znaczeniu poeta, taki jak Williams, jest
etnografem. Podobnie etnografami bytoby wielu ludzi, ktdrych przedstawiciele nauk spotecznych okreslaja

mianem ,,tubylczych informatoréw” . W koncu tematem, ktérym si¢ zajmuje, jest coraz szerzej zauwazalne

200 3, Clifford, Kfopoty z kulturg..., s. 20-21.
201 pid.
202 1pid., s. 162.
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oddalenie si¢ od centrum w $wiecie réznych systemOéw znaczeniowych, stan bycia w kulturze i
réwnoczesnego przygladania si¢ jej, forma jednostkowego i zbiorowego ksztalttowania siebie. [...]
Wspotczesna ,etnografia” okolicznosci, bez przerwy przemieszczajaca si¢ pomigdzy kulturami, nie
aspiruje — jak antropologia — jej zachodnie alter ego — do badan nad catosciowym ujeciem zréznicowania
ludzkosci czy jej rozwoju. Etnografia bezustannie si¢ przemieszcza; skupiona jednoczesnie na lokalnej

specyfice, a zarazem na szeroka skale poréwnawcza; jest réwnoczesnie formg zamieszkiwania i podrozy,

w $wiecie, w ktorym te dwa doswiadczenia coraz mniej réznig sie od siebie.”2%

3.5. Autoetnografia

Pojecie ,,autoetnografii” do niedawna byto jeszcze dos¢ mato popularne, ale
wspdtczesnie coraz bardziej zyskuje na znaczeniu, rowniez w Polsce.?** James Clifford
pisze, ze ta rozni si¢ od empirycznej techniki badawczej nauk humanistycznych zwanej
we Francji ,,etnologig”, w Anglii ,,antropologia spoteczng”, a ,,antropologia kulturowg”
w Ameryce, poniewaz etykietka ,etnografii” implikuje charakterystyczng postawe
poznawcza.?® A chodzi o taka postawe badawcza, w ktdrej etnografia jest rozumiana
jako spos6b poznawania kultury poprzez tekst i w tekscie. Tekst pisany znalazt w
postmodernizmie duze uznanie, z jednej strony dlatego, ze potraktowano tekst jako
nosnik kultury. Przyktadem moze by¢ pomyst J. Van Mannena. Etnografia, twierdzi on,
nie tylko bada/pisze kulture, ale te kulture jednoczesnie, w tym swoim pisaniu, powotuje
do zycia.?®® Podobnie Hastrup — ona takze moéwi o etnografii jako sposobie
badania/pisania kultury jako tekstu. Traktuje to pisanie jako wspotczesng forma
ucielesnienia kultury, jako sposob nadawania jej jakiegos realnego ksztattu. Etnografia
jest wyjatkowa roéwniez dlatego, ze — w sumie — tylko ona jedna, wspoétczesnie, potrafi
jeszcze jakos rozumie¢ ludzkie doswiadczenie siebie i swiata (kultury).?%

Wspotczesnie, w etnografii, akcent badawczy pada na proces pisania, ale to
pisanie odgrywa forme ludzkiej ekspresji uczu¢ i emocji. Rozumiane jest tez jako sposob
samopoznania i samorozumienia podmiotéw biorgcych udziat w pisaniu. W tym
(etnograficznym) pisaniu dochodzi do wzbogacenia siebie jako egzystencji, dotyczy to
zarowno autora tekstu, jak i jego odbiorcy. Wspdtczesnie dokonato si¢ zatem, w

etnografii, przejscie nie tyle w strone postmodernistycznego tekstu, ile ku pisaniu o sobie

208 |bid., s. 16.

204 Zob. M. Kafar, A. Kacperczak, Autoetnograficzne ,,zblizenia” i ,,oddalenia”. O autoetnografii w
Polsce, Wyd. Uniwersytetu L.édzkiego, £.6dz 2020.

20570b. J. Clifford, Kfopoty z kulturg..., op. cit., s. 136.

206 3. VVan Mannen, Tales of the Field..., op. cit., s. 1-12.

207 K, Hastrup, Droga do antropologii..., op. cit., s. 29.
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I wlasnych przezyciach. Juz Malinowski pokazat, ze antropologia nie jest odkrywaniem
wiedzy obiektywnej o kulturze, i ze to poznawanie jest jedynie i az poznawaniem tego,
co widzi etnograf, i tego, jak ,,postrzega” on kultur¢. Nie wystarczyto jednak ,,przerzuci¢
si¢” na tekst, jak zrobili to postmodernisci. Ten zbieg okazat sie dla wielu etnografow
rowniez niewystarczajacy. Dla przyktadu, Denzin twierdzi, ze etnografia nie jest jedynie
kwestiag metody, ale ze jest czyms$ wigcej. Oczywiscie, trzeba opanowaé¢ umiejetnosé
pisania, zna¢ warunki, jakie musi spetnia¢ tekst etnograficzny, ale wcigz pozostaje tu
ogromna rola podmiotu piszacego, jego decyzje, emocje, jego sposob interpretacji
zjawisk spotecznych. To znajduje si¢ jakby poza technika badawcza. Etnografia jest
forma dociekan i refleksyjnego pisania o sposobach zycia.?’® Trzeba zna¢ srodki
stylistyczne, reguty pisania, srodki retoryczne, ale pisanie jest czyms bardziej ztozonym
niz tylko te metody, bo zajmuje si¢ kwestig relacji ludzkich, kontekstéw i emociji.
Etnografia jest jakby ,,luka” pomiedzy zyciem (ludzi) a tekstem.?%® Teren etnograficznych
badan to przestrzen etnograficznego pisania. A przestrzen ta — z kolei — rozumiana jest
jako préby podejmowania wysitku interpretacji ztozonosci ludzkiego zycia, jako obszar
osobistego zaangazowania. Etnografia — jako ze jej sens zawiera Si¢ w pisaniu i jest to
jedyny sposob poznania ,,kultury” — zajmuje sie ludzkim doswiadczeniem, ztozonoscia
zycia, sposobami myslenia, kategorig bycia, rozumieniem siebie oraz rozumieniem
innych, jak rowniez sposobami interpretacji rzeczywistosci spotecznej, czyli tym
wszystkim, co jest w tekscie.?2 | dlatego etnografia jest metoda wyjatkowa, wyrdzniajaca
sie sposrdd innych metod, poniewaz jest sposobem, w jaki ludzie moga odkrywac
siebie.?! Moze dlatego w etnografii wspotczesnej coraz czesciej odchodzi sie od
koniecznosci rozrézniania retoryki od epistemologii.?!? Wielu etnografow rezygnuje z
~naukowego” podejscia do etnografii, nadajac jej nowy sens i znaczenie.?'® Nie tylko juz
traktujac etnografie jako tekst, w ktorym trzeba bada¢ kontekst pisania, jego forme

retoryczna, ale traktujac ja jako (osobistg) narracje. Dla przyktadu, John von Mannen

208 N, Denzin, Interpretive Ethnography. Ethnography Practices for 21st Century, SAGE Publications
International Educational and Professional Publisher, Thousand Oaks London New Delhi 1997, s. XI-XXI.
29 p, G. Blasco, H. Wardle, How to Read Ethnography, Routledge, London New York 2007, s. 1-12.
2105chensul J., LeCompte M., Essential Ethnographic Methods. A Mixed Methods Approach, Wyd. Altamira
Press, Lantham-New York-Toronto-Plymouth 2013. s. 1.

211 E, Campbell, L. Lassiter, Doing Ethnography Today..., op. cit., s. 10.

212 70b. P. A. Roth, Ethnography without Tears, ,,Current Anthropology”, vol. 30, nr 5, 1989, s. 555-569.
213 3. M. Murschison, Ethnography Essentials..., op. cit.,, s. 4-18; E. Campbell, L. Lassiter, Doing
Ethnography Today..., op. cit., s. 1-14; J. Schensul, M. LeCompte, Essential Ethnographic Methods..., op.
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uwaza etnografi¢ za metode osobista i umiejscawia ja wiasnie gdzies pomiedzy literatura
a metoda naukowa.?* Niektdrzy autorzy, méwiac o literackosci etnografii, traktuja ja, w
antropologii, jak wyzwanie.?*> Ciekawe rozwiazanie w kontekscie etnografii jako narracji
przedstawia James Boon. Jego zdaniem, wspotczesna etnografia powinna dzis przyjac
forme literatury, bo — de facto — jest to jedyna gwarancja utrzymania przez nig swojego
naukowego charakteru: etnografia jako literatura wykracza bowiem poza ograniczenia i
trudnosci zwigzane z procesem badawczym; operacje semiotyczne sg nhiezalezne od
przypadkowych okolicznosci badan empirycznych.?1®

Wszystkie te uwagi na temat literackiego charakteru etnografii odnosza si¢ — w
duzej mierze — do kwestii metodologii badan. Autorom przyswieca cel zbudowania
lepszej procedury badawczej i metody, ktéra bylaby wrazliwa i otwarta na nowa
rzeczywistos¢ spoteczng. Chodzi im zatem o to, by stworzy¢ odpowiednio przygotowana
badawczo nowg etnografie, ktdra — dzigki temu, ze zostata ulepszona o nowe narzedzie
badawcze oraz co oczywiste pozbawiona elementéw pozytywistycznych — lepiej poradzi
sobie z opisem wspoétczesnych zjawisk spotecznych. Pisza oni zatem o tej nowej
etnografii jako formie pisania tekstu, w ktérym dochodzi do poznawania i doswiadczania
ludzkich emocji. Robig to jednoczesnie z troska, by ta nowa etnografia nie zatracita
naukowego charakteru swych badan. Pozostaja wiec w tradycyjnym — wbrew pozorom —
paradygmacie myslenia o etnografii. Postmodernizm otworzyt jedynie drzwi, ale —
mowiac metaforycznie — etnografia, w tym wykonaniu, tylko przyglada si¢ temu, co za
nimi, jedynie zaglada do $rodka, nie przekroczajac progu. Etnografowie
postmodernistyczni nie przetamuja catkowicie starego paradygmatu. ,,Zgodnie z tym,
czego bytam nauczona, pisze wspotczesna socjolozka i etnografka Carolyn Ellis, staratam
sie by¢ systematycznym i twardym naukowcem. Kiedy [...] to wszystko spadto na mnie,
zadatam sobie pytanie: »Dlaczego trace czas na myslenie o podejsciu studentow do
zazdrosci?« Zycie wydaje sie zbyt krotkie.”?!" Ellis pisze o swojej etnografii, 0 przetomie,
ktory zmienit jej podejscie do roli socjologii oraz antropologii. Jej zyciowe

doswiadczenie stato si¢ impulsem do zmiany sposobu myslenia, czym jest i czym

214 3. Van Mannen, Tales of the Field..., op. cit., s. 5-7.

215 £, Campbell, L. Lassiter, Doing Ethnography Today..., op. cit., s. 3-10.

216 3. Boon, Functionalists write, too: Frazer/Malinowski and semiotics of the monograph, ,,Semiotica”
1983, vol. 46(2/4), s. 131-149.

217 Carolyn Ellis za: M. Kafar, O przefomie autoetnograficznym w humanistyce. W strone nowego
paradygmatu, [w:] B. Plonka-Syroka, M. Dasal, Doswiadczenie choroby w perspektywie badas
interdyscyplinarnych, Wyd. Akademia Medyczna im. Piastow Slaskich, Wroctaw 2010, s. 343.
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powinna zajmowac¢ si¢ socjologia. Postmodernisci i krytycy kultury, skupieni na analizie
tekstu, rozwazaja styl i retoryke tekstu, ale nie porzucaja celu etnografii, bo w tekscie
poszukuja wiedzy o kulturze. Autoetnografia porzuca taka perspektywe. Stephen Tyler,
jedyny prawdziwy postmodernista, bawi si¢ forma tekstu, znaczeniem stéw i podwaza
klasyczne rozumienie sktadni,?!® ale nie wychodzi poza granice tekstu, nie porzuca wiary
w sens bezsensownych pojec. Autoetnografia juz tego nie robi, nie bawi si¢ tekstem i nie
skupia swej uwagi na chwytach retorycznych i stylistyce, nie trapi jej sensownos¢ czy
bezsensownos¢ tekstu. Marcin Lubas mowi tu o eksperymencie z tekstem i etnografii
jako autonarracji. Przyktadem jest Rabinow, ktory méwi, ze antropolog moze poznaé
kulture jakiej$ spotecznosci tylko przez bliski kontakt z mieszkancami, dzieki bliskiej
relacji z nimi?*°. Jego poglady sa bliskie antropologii postmodernistycznej. Jego ksiazka
Refleksje na temat badas terenowych w Maroku nie jest o tym, jak etnograf sam tworzy
(konstruuje) swoje dane. Postmodernisci opowiedzieli juz o tym na wiele sposobow.
Nazwisko Rabinowa pojawia sie czesto w kontekscie probleméw antropologii
refleksyjnej.??° Rabinow jak najbardziej podejmuje te problemy: konstruowania wiedzy
czy refleksyjnosci podmiotu poznajacego. Wyjatkowosc¢ jego koncepcji etnografii nie w
tym si¢ jednak zawiera. Geertz, opiekun naukowy Rabinowa, ostrzegat autora, ze
opublikowanie ksiazki o badaniach terenowych w Maroku zrujnuje jego kariere naukowa.
Refleksje byty zbyt osobiste i napisane w sposob ,,nienaukowy”, zbyt odwazny jak na
poczatkujacego antropologa. Uwazano, ze ,,[...] nie zastuzytem sobie na prawo [...]
napisania takiej ksigzki” — pisze Rabinow.??! Autor pragnat wyjs¢ poza dominujaca
wowczas debate wokot publikacji Writing Culture i poza tematyke tam dominujaca, gdzie
dyskutowano o naturze narracyjnych form pisania etnograficznego, dokonywano jej
krytyki, spogladano w przesztos¢. Cho¢ brat on niejako udziat w tym projekcie
postmodernistow, to — jak sam pisze — czut, ze nieco odstaje od reszty, ze poszukuje on
innych pytan i innych odpowiedzi. Brakowato mu — w 6wczesnej antropologii — ksiazki,
ktora mowitaby o rzeczy najwazniejszej, o ,,Innosci”. Sikora, w kontekscie Rabinowa,

przywotuje stowa R. Barthes’a:

218 R, Pool, Etnografia postmodernistyczna ..., op. cit., s. 286.

219 M. Lubas, Rozum i etnografia..., op. cit., s. 165-167.

220 7ob.Bielecka-Prus J., Persona anthropologica w terenie badawczym. Analiza wybranych narracji
etnograficznych, ,,Dialogi Polityczne” 2020, nr 29. , s. 45-61.

221 Rabinow P., Refleksje na temat badasi terenowych w Maroku, (ttum.) Dudek K. J., Sikora S., Kety 2010,
s. 16.
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Podmiot powraca zatem nie jako ztudzenie, lecz jako fikcja. Pewng przyjemnos¢ mozna czerpaé
z wyobrazania sobie siebie jako jednostki, z wymyslania ostatniej, najcenniejszej fikcji: fikcyjnej
tozsamosci. Ta fikcja przestaje by¢ ztudzeniem jednostkowosci, a zamienia si¢ w teatr spoteczenstwa, w

ktorym przedstawiamy nasza liczbe mnoga: nasza przyjemnosc jest jednostkowa — lecz nie osobista. 2?2

W ksigzce Rabinowa bardzo wazna role odgrywa ptaszczyzna etyczna — relacja
antropologa z informatorami. Pisze on: ,,1 gdy zmagatem sie z tym, jak obserwowac i jak
uczestniczy¢, konsternacja narastata. Rozmyslanie nad owymi klopotami, staly sie
zrédtem pocieszenia w czasie zimnych, samotnych nocy i goracych samotnych dni. C6z
tam robitem???® Autorowi nieustannie towarzysza rozterki zwigzane z mozliwoscia
nawigzania dobrych relacji i pokonania bariery kulturowej. Rabinow te relacje rozpatruje
w kategoriach zazytosci i przyjazni, ktdrg — de facto — udato mu si¢ z informatorami
nawigzywa¢. Kwestia podjeta w ksigzce, pisze Rabinow, nalezy do obszaru
hermeneutyki, ale metoda, ktorg w niej stosuje, jest fenomenologia. Rabinow odwotuje
sie do Ricoeura. Fenomenologia jest dla niego opisem ruchu, ,,[...] wedtug ktérego kazda
figura znajdzie swoj sens nie w tym, co jg poprzedzam lecz w tym, co po niej nastepuje.
Swiadomosé jest w ten sposdb wyciagnieta poza siebie, przed siebie, w strone
postepujacego sensu, ktérego kazdy etap jest znoszony i zachowywany w nastepnym”.
To co napisal Rabinow, to ksigzka i doswiadczenie zarazem, jak heglowska Sowa
Minerwy, ktéra wylatuje o zmierzchu.??*

Ksigzka Rabinowa, ktora miata zrujnowac jego Kkariere, okazata si¢ lekturg wazna
I aktualng do dzis, i z pewnoscia nie zaszkodzita antropologowi. Na tle badan terenowych,
gdzie rozpatruje on kwestie relacji antropologa z informatorami, stawia on bowiem wazna
do dzi$ tez¢ na temat mozliwosci komunikacji miedzy kulturami. Przede wszystkim
przyjmuje on zatozenia o spotecznym i kulturowym istnieniu ,ja”, o tym, ze
»przyjemnosé jest jednostkowa, ale nie osobista”, i wychodzac z tego zatozenia,
podsumowujac swoje refleksje zawarte w ksigzce, pisze (i w ten sposob podsumowuje
rowniez swoje doswiadczenie z informatorami: Richardem, Ibrahimem, Ali, Mekim,
Rashidem, Malikiem):

22 R, Barthes za: S. Sikora, Wprowadzenie do wydania polskiego, [w:] P. Rabinow, Refleksje na temat...,
op. cit.,, s. 7.

223 p, Rabinow, Refleksje na temat..., op. cit., s. 15-16.

224 1bid., s. 34-35.
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Istnienie tej calkowitej roznicy, ktora nas dzielita, stato si¢ jasne dopiero pod koniec mojego
pobytu. Zostalismy przyjaciétmi, okazywalismy sobie szacunek i zaufanie. Granice tej sytuacji byty jasne
dla kazdego z nas. Bytem dla niego bogatym cztonkiem dominujacej cywilizacji [...]. Z mojego punktu
widzenia prébowat on wskrzesi¢ kulturowy wszechs$wiat, ktorego juz nie zamieszkiwatem i ostatecznie nie
moglem popiera¢. Nasza przyjazn jednak tagodzita te réznic. W ten sposéb zatoczylismy petne koto i
wrocilismy do punktu wyjscia. Dwa podmioty stojace twarza w twarz. Kazdy z nas byl produktem
kulturowej tradycji, ktéra umiejscawiata go i warunkowata, kazdy miat swiadomos¢ gtebokiego kryzysu

tej tradycji, ale wciaz liczyt na odnowienie i pocieszenie. Kazdy z nas byt dla kazdego tym prawdziwie

Innym.225

| chyba t wiasnie puenta czyni z ksigzki Rabinowa dzieto niebanalne i (haukowo)
wyjatkowe. Autor Refleksji nauczony byt jako antropolog, by w terenie zaktada¢ maske i
jako ,,obserwator” pilnie sporzadza¢ notatki. Takiego stanowiska bronili jego
profesorowie: ,, Trzeba wytrzymac wszelkie niedogodnosci i przykrosci, ktére pojawiaja
sic po drodze. Nalezy catkowicie podporzadkowaé wiasny kodeks etyczny, sposéb
postepowania i swiatopoglad, »zawiesi¢ niewiarg«, jak to oswiadczyt dumnie inny kolega
i zyczliwie oraz doktadnie zapisywa¢ wydarzenia”.??® A okazato sig, ze jest inaczej. Ze
nie trzeba ani zawiesza¢ wiasnego kodeksu, ani wiasnych przekonan, tylko je bardziej

podkresla¢, pokazywac, wyrozniaé:

Zetkngwszy si¢ wspdlnie z sytuacjami, w ktorych sie znalezlismy, nawiazalismy kontakt. To
jednak podkreslato naszg fundamentalng Innos¢. Tym, co nas dzielito byla zasadnicza nasza przesziosc.
Mogtem zrozumie¢ ben Mohammeda tylko w takim stopniu, w jakim on rozumial mnie — to znaczy
czesciowo i stronniczo. Zyt w krystalicznym $wiecie nieodwotalnej Innosci, w nie wigkszym stopniu niz
ja. [...] Nasza Innos¢ nie wigzala sie z jakas niewystowiong esencja, lecz raczej byta sumg odmiennych
historycznych doswiadczen. Dzielity nas rozne sieci znaczen, lecz teraz staty si¢ one czesciowo splecione.
Dialog byt mozliwy jedynie wowczas, gdy rozpoznalismy dzielace nas réznice i pozostawalismy wierni
symbolom, w ktére wyposazyty nas nasze tradycje. Postgpujac w ten sposob, zapoczatkowalismy proces

zmiany.227

Komunikacja jest mozliwa nie w procesie zacierania roznic, ale ich podkreslania.
Tylko widzac wyraznie to, co nas odrdznia od siebie (ale nie to co nas dzieli), mozna

nawigza¢ relacje. To pokazat Rabinow na przyktadzie wiasnych doswiadczen z

225 1pid., s. 135.
226 bid., s. 61.

221 1bid., s. 135.
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informatorami. Badania w Maroku, w terenie, sa tu kontekstem, w ktérym formutuje sie
antropologiczne odkrycie Rabinowa, ze roznica umozliwi dialog. Ale nie tylko to
odkrycie stanowi sedno jego badan. Wazny jest tez proces towarzyszacy niejako tej
komunikacji. Rabinow nazywa go ,,dialektycznym”. Jest w ten proces zaangazowany
zarowno antropolog/badacz, jak i informator/tubylec. Biorg w nim udziat dwie strony
zdarzenia/ spotkania i obie ulegaja zmianie, poprzez dziejace si¢ zdarzenie i poprzez
dziejaca sie relacje, w trakcie ktorej obie strony wptywaja na siebie nawzajem. To dlatego
Rabinow twierdzi, iz badania terenowe sa dialektyka refleksji i bezposredniosci.
Informator, ktéry opowiada o swojej kulturze, i antropolog, ktéry o niej stucha,
odkrywajg swoje zycie na nowo, w nowy sposéb. Na tym polega dialektyka spotkania
miedzy kulturami. Ani podmiot, ani przedmiot nie pozostaja tu statyczne, lecz znajduja
sie w ciggtym ruchu. Na tym polega ,,zataczanie petnego kota” i powro6t ,,do punktu
wyjscia”. W tym procesie zmienia sie¢ oczywiscie wszystko. Jest to proces, w ktérym
nastepuje przemiana podmiotu i przedmiotu bedacych czescia tej aktywnosci
poznawczej.

Tezy Rabinowa okazuja si¢ Kluczowe dla autoetnografii. Innos¢ i rozumienie
siebie moze zosta¢ odkryta tylko ,,w okreznej drodze rozumienia drugiego”. Dialektyczna
relacja z Innym, jaka ma prowadzi¢ do poznania Innego, jest w rezultacie odrywaniem
wilasnego ,,ja”, rozumieniem i doswiadczeniem siebie przez doswiadczanie Innego.
Robert N. Bellah, w przedmowie do ksiagzki Rabinowa, pisze o jej zaletach, o
emocjonalnej uczciwosci autora, o jego wrazliwosci na kluczowe w kontekscie badan
terenowych problemy natury etycznej, i o tym, ze Rabinow z lekkoscig pidra potrafi
podejmowa¢ wazne kwestie spoteczne. A — przede wszystkim — to, ze jego ksigzka nie

bagatelizuje znaczenia, roli symboli i narracji dla rozwoju egzystencji cztowieka.

Symbole — owe momenty wybuchdw i wtargnig¢ — ktdre koncentruja znaczenie opowiesci i sama
strukture narracyjna, podazajaca za najstarszym z mitycznych scenariuszy — wyprawa bohatera w
niebezpieczng podroz i jego pomysinym powrotem — stanowia w znacznej mierze to, co poznawczo
naswietla ta publikacja. Odejscie od tradycyjnej struktury jest tak pouczajace jak rekapitulacja archetypu.

W legendzie bohater powraca do domu i zyje dtugo i szczesliwie. W tej ksigzce, jak zobaczymy, bohater

wraca, by zwatpic¢ jeszcze bardziej w znaczenie i istnienie domu, niz watpit w nie, zanim WyruszyL228

228 R, N. Bellah, Przedmowa, ttum. K. J. Dudek, S. Sikora, [w:] P. Rabinow, Refleksje na temat..., op. cit.,
s. 23- 27.
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Ksigzka Rabinowa stanowi duzy krok w antropologii. Dotyczy wielu aspektow
procesu poznawania kultury. Jest o tym, jak antropolog uwiktany jest w sie¢ relacji,
dialogow, w sytuacje samego poznawania, o tym, ze przedmiot poznania etnograficznego
jest konstruowany przez podmiot poznajacy. Mowi o tym, ze tekst, ktdry powstanie po
zakonczeniu badan, jest splotem tych wszystkich elementow procesu poznawania
kultury. Nie wiemy wiec, co w nim jest. Moze jest tam kultura, ale to jest tylko jakas
wersja kultury, kultura wedlug Malinowskiego, Levi-Straussa, Margaret Mead czy
cho¢by Rabinowa. Ksigzka Rabinowa jest przede wszystkim o tym, ze kazdy etnograf
przedstawia jedynie swojg opowies¢ o kulturze. | to tez jest kultura. Przede wszystkim
jednak, w mojej opinii, jest ona o0 tym, ze — w rezultacie — etnograficzne zabiegi
poznawcze prowadza do egzystencjalnych tematow, stawiajg egzystencjalne pytania, i ze
okazuje si¢, ze w centrum tego wszechswiata/tej kultury znajduje sie cztowiek, i ze
antropologia jest taka ,,0krezna droga” poznawania cztowieka przez cztowieka. Pokazuje
zatem, ze konsekwencja postmodernistycznego przetomu jest autoetnografia, ze
konsekwencja Writing Culture jest ksigzka Travel with Ernest. Crossing the
Literary/Sociological Divide. To tu znajduje si¢ odpowiedz na pytanie: ,,1 co teraz?”.2?°

Carolyen Ellies, wspoétczesna etnografka i socjolozka, tak pisze o swoim

pierwszym doswiadczeniu autoetnografii:

Nigdy nie zapomne recenzji jaka dostatam od Normana Denzina, ktry powiedziat » Ta osoba jest
schizofreniczna. Przedstawia przypadek mieszczacy sie w ramach podejscia humanistycznego, a hastepnie
obraca sie przeciwko samej sobie prébujac przypisa¢ to do nauk spotecznych«. Te zdania [...]
doprowadzity do mojej przemiany. Do tamtego czasu przekonywatam siebie »Jestem naukowcem, jestem
metodologiem« i pukajac do drzwi gtéwnego nurtu socjologii, wotatam: »Przyjmijcie mnie prosze do
klubu«. Po recenzji Denzina zmienitam melodi¢ na: »Naprawde nie ma znaczenia, jak jestem nazywana,
ani tez jak nazywane sa badania, wazne jest, co praca czyni«. Odwrécitam si¢ od pukania do drzwi i
proszenie 0 wpuszczenie mnie, zaczetam za to pytac: »Do kogo chce méwic? Kto chce stuchaé? | kto chce
odpowiadac¢?«. Szybko znalaztam socjologéw oraz licznych przedstawicieli innych dyscyplin, a takze
mtodych ludzi zainteresowanych zagadnieniami zwigzanymi z emocjami, znaczeniem i

doswiadczeniem.230

229 p, Rabinow, Refleksje na temat..., op. cit., s. 20.

230K afar M., O przefomie autoetnograficznym w humanistyce. W strone nowego paradygmatu, [w:] Pfonka-
Syroka B., Dgsal M., Doswiadczenie choroby w perspektywie badas interdyscyplinarnych, Wyd. Akademia
Medyczna im. Piastow Slgskich, Wrocaw 2010. s. 351.
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»Przetom etnograficzny” — tak Marcin Kafar okresla ten zwrot ku sobie, ku
doswiadczaniu kultury w sobie — jest w etnografii doswiadczeniem z jednej strony
granicznym, z drugiej czyms naturalnym i oczywistym. Granicznym, poniewaz wymaga
niesamowitej wyobrazni, i przede wszystkim, odwagi intelektualnej. Etnografowi,
wychowanemu w tradycyjnej szkole myslenia i pisania, trudno jest powaznie i naukowo
traktowac osobistych, autoetnograficznych narracji. ,,Szukatem w nich jakiejs metody
badan, jakiejs rzeczowej analizy, wyjasnien, odniesien do teorii. Ale nic takiego nie
znalaztem”. Kafar przywotuje nazwiska trojga naukowcow: Laurele Richardson, Arthura
Bochnera oraz Carolyn Ellis jako przyktad uprawiania autoetnografii. Autoetnografia nie
jest tatwym zadaniem, trudno jest jej odnalez¢ si¢ w swiecie, w ktorym wciaz (pomimo
tak wielu przetomow i zmian paradygmatow) dominuje wizja prawdziwej nauki. Jest ona
nie lada wyzwaniem w tym wcigz dominujagcym scjentystycznym obrazie $wiata. Oto
fragment autoetnograficznej ksiazki Richardson: ,,Halloween, 1972. Moja twarz byta
zgnieciona, policzki i szczeka potamane. Moja gtowa wyszta przed przednig szybe
Volkswagena, potem noga, kiedy tamat sie fotel, i moja twarz raz jeszcze, moja miednica
i moje biodra uderzajace o rzeczy, a one w nie. Moje ciato pamieta prawe oko, ktore
wyptyneto na zewnatrz i utkwito na mokrym policzku. Potem byta ciemnos¢, omdlenie,
$pigczka”. Oto 51 stdw, ktdre obrazuja ,,cielesny chaos”. Stowa te opisuja emocjonalny
rozpad cztowieka, nie dotycza zycia obcych kultur, nie sa analiza tekstéw
etnograficznych, sg natomiast analizg przezy¢ autorki. Richardson pisze o stracie ciata,
Bochner o stracie ojca, Ellis o starcie najblizszej osoby. Uprawiajac autoretnografie,
trzeba nauczy¢ si¢ socjologii na nowo. Tradycyjna szkota nie potrafi juz wiasciwie
poznawaé¢, nawet ta najbardziej postmodernistyczna. Etnografia, powiedza autorzy
autonararcji, jest nauka o kulturze. Tylko, ze ta kultura nie jest na zewnatrz, jak mysleli
klasycy antropologii, i jeszcze postmodernisci, ona jest jakby w ludziach, w ich sposobie
przezywania i radzenia sobie z tym, co ich spotyka. Whniosek autoetnografii: kultura jest
sposobem przezywania i doswiadczania swiata. Dlatego tylko autoetnografia potrafi to
robi¢, badac ja, dociera¢ do ludzkiej kultury. Okazato sig, ze wspotczesnie etnografia jest
mozliwa tylko jako etnografia doswiadczen granicznych. W obszarze badan nad kultura,
nad wymiarem ludzkiej/spotecznej egzystencji, problem granicy jest doswiadczeniem
kultury. Kultura jest w doswiadczaniu granicznym. Autoetnografia jest tego swiadoma,
jest tego wyrazem. Richardson, Ellis, Bochnera sg wspotczesnymi badaczami kultury.
Doswiadczenie (graniczne) jest odkrywaniem prawdy o sobie, i 0 innych. To jest wiedza

o kulturze. Smier¢ ojca uswiadamia Bochnerowi fakt bycia cztowiekiem, i ze nie da sie
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oddziela¢ tego faktu od bycia ,,naukowcem”, wypadek Richardson sprawia, ze jedynie
wartym pisania ,,tematem” staje si¢ dla niej ,,doswiadczenie”, choroba uswiadamia Ellis,
ze ,zycie jest zbyt krotkie”. ,,Dla antropologa, upieram si¢ — pisze Dariusz Czaja —
sytuacje graniczne to materiat szczegdlnej wagi poznawczej: tu wszystko staje na ostrzu
noza, $wiatla i cienie nabieraja wigkszej intensywnosci, istotne odstania si¢ z dojmujaca
przenikliwoscia”. W tej ,nierzeczywistej” naturze, gdzie ,fikcjonalne” nie jest
przeciwienstwem realnego, ale odwrotnie, tzw. ,fikcje” pozwalajg precyzyjniej
dostrzega¢ to co rzeczywiste, to tu objawia si¢ szczegoOlnie ,,uprzywilejowany punkt
widzenia antropologa”. ,Pisz¢ wigc 0 ludziach, sytuacjach i doswiadczeniach —
kontynuuje autor Gramatyki bieli —w ktdrych tak rozumiana — esencjonalna granicznos¢
naszej egzystencji jest mocno i wyraziscie obecna”.?*! Tym razem to polski antropolog
prezentuje  nam  autoetnograficzng  perspektywe poznawczg.  Przedmiotem
antropologicznego ,,poznania” staje si¢, dla niego, dla wspdtczesnych etnograféw,
granica, ktéra ,,sygnalizuje kres ludzkiego porzadku”, ,,nadaje forme chaosowi naszego
doswiadczenia”, ,,obrysowuje miejsca, w ktorym mozna bezpiecznie zamieszkac”, kresli
miejsca, ,,w ktorych paradoksalnie natura egzystencji wybtyska ze szczeg6lnag moca i
intensywnoscig”; granica, ktdra kresli obszar stawiajacy ,,0por naszemu obiektywnemu
poznaniu”, ktéra ,,wymyka sie stownemu poznaniu”. To dlatego poznanie jest z natury
fragmentaryczne. Antropologia staje sie ontologia granicy i etyka doswiadczenia
granicznego. To sytuacje graniczne wyznaczaja ,,przedmiot” jej poznania, same bedac

problemem antropologicznym.

Granice [...] zamykajac konkretne przestrzenie [...], co$ jednoczesnie otwieraja. Sg wychylone
ku nieznanemu. Sg forpoczta tego, czego nie wida¢ i czego nie mozna doswiadczyé. Granica przeraza [...],
ale i fascynuje. Jest obietnicg ztamania szyfru. Dlatego kusi ze szczegdlng mocg. Co nie dziwi. W istocie
bowiem obchodzi nas przede wszystkim to, czego nie mozemy bezposrednio doswiadczy¢, to co lezy
wiasnie poza przyjetymi i uznanymi zwyczajowo granicami®*?,

[...] Przywotywane tu teksty i obrazy to dla mnie nade wszystko powazne $wiadectwa
antropologiczne. Idac za nimi prébuje zajrze¢ za ciemniejaca lini¢ horyzontu ludzkich zdarzen. A rdzen ich
jest nieodmiennie metafizyczny. Antropologia liminalna podszyta jest (bo by¢ musi!) metafizyka. Od
refleksji filozoficznej rézni ja wszakze to, ze zawsze wychodzi od empirycznego konkretu, kulturowego

$ladu, utrwalonego zapisu, obojetnie czy bedzie nim stowo, obraz czy czasem dzwieki

281 D. Czaja, Gramatyka bieli. Antropologia doswiadczer granicznych, Wyd. Pasaze, Krakéw 2018, s. 10.

232 1bid., s. 7.
2% 1bid., 8-9.
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Antropolog, ,,0krezng droga” Rabinowa, poszukujac odpowiedzi na pytanie o to,
czym jest kultura, wrocit do punktu wyjscia, bo okazato sie, ze kultura jest i byta na
miejscu, ze wiedza o kulturze jest wiedzg o nas samych. Antropologia jest dzis zatem
proba odpowiedzi na stare pytania egzystencjalne. W autoetnografii, etnograficzny
materiat, ,,dane” etnograficzne, stanowig rodzaj inspiracji i stanowig zrédto pewnego

rodzaju egzystencjalnego katharsis:

Wierzg, ze nie tylko potrafimy si¢ w nich rozpoznag, ale ze jestesmy takze w stanie przyjac je jako
wiarygodne $wiadectwa naszych dzisiejszych watpliwosci i dylematow. Przywotywane tu gtosy
dochodzace z przesztosci dobitnie unaoczniajg, jak utomne i naiwne jest myslenie o naszej terazniejszosci
wylacznie w kategoriach przez nig dostarczanych. Pozwalaja zobaczy¢ dogmaty wspétczesnosci jako
historyczne, a ja samg jako przygodng zaledwie odpowiedZ na ,stare” pytania, ktére nie chca ulec

przedawnieniu.234

Autoenograf, doswiadczajac granicy, ulegaja ,,naukowej” przemianie. Nadal chce

ry

»uprawiac¢” nauke, antropologi¢/etnografig, ale teraz chce pisa¢ juz tylko o personie, bo
wie, ze tylko taka wiedza jest dzi$ mozliwa i sensowan, i tylko taka wiedza jest sensowna.
Celem etnograficznego pisania ma byc¢ terapia, ktéra ma dotyczy¢ zarowno samych
autorow tekstdéw, jak i ich odbiorcow. Metoda, jaka teraz stosuja, nazywa Sie
»harracyjna”, i jest metoda introspekcji: proces pisania jest procesem zagladania w gtab
siebie, swych przezy¢, swego ,,ja”, w gtab cztowieka. Pisze Richardson:

Po wypadku miatam problemy z pamiecia, ze znajdywaniem stow, rozwigzywaniem testow. [...]
Mimo, ze nie bytam w stanie wypowiedzie¢ tego, co dziato sie w mojej gtowie odkrytam, ze moge o tym
pisaé. Jesli nie mogtam znalez¢ wyrazu, ktérego potrzebowatam, pisatam jego poczatkowsa litere lub
zostawiatam puste miejsce. W pisaniu tempo i tematy byly tylko moje, wykraczaly poza nieznosne
wypytywanie ze strony innych. Pisanie pozwolito mi utrwali¢ drobne mysli, przerobi¢ je, uzupetni¢ nimi
luki, zwiaza¢ je sobg, mysl po mysli. Pisanie dato mi poczucie kontroli nad czasem i przestrzenia oraz wiarg
w to, ze wroce do sprawnosci. Pisanie byto metoda, pisaniem konstytuowatam swiat i rekonstruowatam

siebie. Pisanie stato si¢ gtdwnym narzedziem stuzacym mi do nauki o sobie i o $wiecie. Pisatam, wigc

zytam. Pisanie byto i jest tym, jak docieram do Wiedzy.235

23 |bid., s. 7-10.
235 M. Kafar, O przefomie autoetnograficznym..., op. cit., s. 349-350.
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Etnografowie uzywaja tej metody, by dotrze¢ do wiedzy o kulturze, o cztowieku
(ktory jest zawsze spoteczny, relacyjny, kontekstowy). ,,Moim celem — pisze Ellis — byto
napisanie osobistej narracji, ktora sportretowataby tamte wydarzenia i zblizytaby do nich
czytelnika. [...] Zamierzatam napisa¢ ksigzke o osobistej stracie, by za jej pomoca
dotrzymac towarzystwa innym ludziom znajdujacym si¢ w podobnej sytuacji i chciatam,
by mdj gtos przyczynit si¢ do wzmocnienia nowej formy procesu i wyrazania kontaktu w
[...] bliskich relacjach”.2%® Podobnie Bochner: uzywa pojecia ,,powiesci” i pisze, ze nie
ma nic bardziej teoretycznego niz ,dobra opowies¢”. ,lstoty spoteczne zyja
opowiesciami. Nasze tozsamosci — to kim jestesmy i co robimy — maja swe zrodta w
bajkach przekazywanych nam z pokolenia na pokolenie i traktowanych przez nas jako
nasze wiasne. W ten sposob opowiesci sa »medium naszego istnienia«”.?%" Egzotyczne
wyprawy antropologéw w gtab kultur z dzisiejszego/naszego punku widzenia nie miaty
sensu, tylko antropologowie tego nie wiedzieli. Sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu.
Rabinow pokazat, jak ,,0kr¢zng droga”, bo przez rozumienie Innego, odkrywamy siebie.
Etnograf nie musi podrézowac (w sensie fizycznego przemieszczenia). Zaleta jest raczej
pozostanie w domu, to jest ta wiasciwa podroz, do siebie. W tym co zwykle mozna
rozpozna¢ to co niezwykte, i uzyska¢ odpowiedz na pytania ,,naukowe”, bo dotyczace
wiedzy na temat sensu istnienia. Doskonale oddaja ten watek stowa Heraklita:

Razu pewnego przybyli do Heraklita goscie z odlegtych krain, wiedzeni stawg wielkiego filozofa.
Idac, wyobrazali sobie posta¢c medrca. Spodziewali sie, ze zobaczg cztowieka powaznego, gteboko
zamyslonego, otoczonego gronem uczniéw. Ale spotkat ich zawdd. Byto wiasnie stotno i zimno. Heraklit
siedziat z podkurczonymi nogami na cieptym chlebowym piecu i grzat zmarznicte kosci. Zaskoczeni i

zmieszani wedrowcey chcieli si¢ cofna¢. Zauwazyt to filozof i rzekt: »nie odchodzcie, albowiem tutaj takze

uobecniajg sie bogowie«.238

Odrzucajac klasyczng (bo imperialistyczng) wizj¢ antropologii autoetnografia
uprawia nauke oparta na refleksji, osobistej narracji i introspekcji. W pisaniu jest sita
tworzenia, tego, 0 czym sig¢ pisze. Dlatego, ze to pisanie korzysta z najbardziej istotnych

narzedzi badawczych, jakim sa refleksje i konstytucjonalizacje.?®

23 E|lis za M. Kafar, O przefomie autoetnograficznym..., op. cit., s. 346.

237 Bochner za M. Kafar, O przefomie autoetnograficznym..., op. cit., s. 351-352.

238 Tichner za Kafar, O przefomie autoetnograficznym..., op. cit., s. 344.

239 L, Richardson, Writing Sociology, ,,Cultural Studies. Critical Methodological 2002,”, vol. 2(3), s. 414-
415.
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Przenosze si¢ na inng plaszczyzne. To znaczy, pisanie jako metoda odkrywania zaprowadzito mnie
tam w to niespodziewane koncepcyjnie i emocjonalne migjsce. | to jest to, co w praktyce lubie najbardziej.
To jest to, co czyni te drogg dobrg podréza. | to jest to, co mysle. »Nad czym pracujesz« pytaja mnie
koledzy. »Nad zyciem« odpowiadam. »To projekt napisany dla ludzi — to ksigzka do sprzedazy, ksigzka

handlowa, w ktérej zawarte jest moje zyciowe zyciowe doswiadczenie z socjologig rasy, klas, etnicznosci,

pokolen, i religii. Ta praca nosi tytut Mixed Messages«.240

Richardson pisze wspotczesng monografie etnograficzna, osobistg etnograficzng
narracje. W Travel with Ernest. Crossing the Literary/Sociological Divide opisuje swe
emocje i przezycie w trakcie wspdlnej podrozy z mezem. Celem tej podrdzy jest
odkrywanie siebie: siebie w Death Valley, w Bejrucie, Kopenhadze, w Petersburgu, na
Florydzie, czy w Arizonie. Autorka zacheca do podrézy wraz z nia.?*! Dzi$ etnografia
staje si¢ opowiadaniem i narracjg, a te traktuje si¢ jako narzedzia nadawania sensu
wydarzeniom. Ale to nie ma to nic wspolnego z fikcjg literacka, bo etnografia jest
sposobem wspoiczesnej reprezentacji tego, jak sie rzeczy maja naprawde. Pisanie jest
wigc ,,odkrywaniem”, lecz nie w sensie platonskim, ale ,,odkrywaniem” prawdy, jako jej
konstruowanie. Etnografa jest zatem ugruntowana i kontekstowa, bo scisle zwigzana z
tozsamoscia autora.?*? Narracja rozjasnia, ujawnia cele, intencje ludzkiego zycia
spotecznego. Odstania indywidualne, spoteczne, kulturowe czy historyczne wyposazenie
tekstu. Nie bagatelizuje probleméw spotecznych, ale je uwypukla. | dlatego tez, powie
Richardson, jesli jeszcze tak nie jest, to z pewnoscig taka etnografia i taka socjologia,

240 1bid., s. 421.

241 |, Richardson, E. Lockridge, Travel with Ernest. Crossing the Literary/Sociological Divide, Wyd.
ALTAMIRA PRESS, Walnut Creek-Lanham-New York-Toronto-Oxford 2004.

242 Piszac o dzisiejszej etnografii, Laurel Richardson méwi o kreatywnych praktykach analitycznych, o tym,
ze etnografia jest wlasnie wynikiem takich praktyk CAP. Pisanie traktuje ona jako metode badawczg. Ale
pod ta nazwa umieszcza takie uprawianie etnografii, ktore wykracza poza tradycyjne ramy naukowosci.
Etnografie CAP tworza ramy do dyskusji i stanowig trafng reprezentacje tego, co spoteczne. Pisanie jako
metoda badawcza zawsze ujmuje tylko niewielka czes¢ problemu i jest uwarunkowane sytuacyjnie, tak, ze
nawet autor nie jest w tym pisaniu w petni obecny. Tekst pisany jest jak krysztal, ktory taczy symetrie i
materi¢ z roznorodnoscia ksztattdw, wieloscia wymiardw i punktow widzenia. Przez krysztat mozna
patrze¢ jak przez pryzmat, odbija si¢ w nim to, co po drugiej stronie, gdzie powstaja nowe kolory i wzory.
To, co zobaczmy zalezy od kata naszego patrzymy, od kata odbijania si¢ swiatla itd. Poniewaz projekt
etnograficzny opiera sie na zatozeniu o emocjonalnosci autora, stad autorefleksja jest podstawg owego
pisania i zasadza si¢ na ludzkiej aktywnosci i umiejetnosci rozumienia. Mozna tez wykorzystywac tu
literature, sztuke kreatywng, prace z pamiegcia, czy introspekcje. W procesie tworzenia etnografii wazne sg
wszystkie aktywnosci badawcze, ktore sktadajg sie wiasnie na tzw. pisanie . Richardson L., St. Pierre E.
A., Pisanie jako metoda badawcza, (ttum.) Satkowska M., [w:] Denzin N. K., Lincoln Y. S., Metody badar
jakosciowych, Wyd. PWN, Warszawa 2009. s. 461-468.
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stang si¢ — w przysztosci — jedynym mozliwym sposobem przedstawiania zjawisk
spotecznych.?*?

243 |, Richardson, Narrative and Sociology, ,,Journal of Contemporary Ethnography” 1990, vol. 19(1), s.
116-135.
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ROZDZIAL 2. SEMIOTYKA KULTURY

1. Wstep

Geertz uwaza, iz gtdbwnym celem antropologicznych badan, jest redefinicja®**

pojecia ,,kultury”. Antropolodzy musza ,wyrwac¢ si¢ ze szczelnych i ciasnych klatek”
swych dyscyplin, twierdzi.?* W Wiedzy lokalnej pisze o ,nowej formule mysli
spolecznej”,?*® a Zastane swiatfo jest w istocie wielkim wezwaniem Geertza do
postawienia pytania o spoteczny sens istnienia cztowieka. Autor ten twierdzi, ze to
wiasnie w kulturze powinno sie szuka¢ odpowiedzi na pytania o sens zycia. ,,Moje
zadanie wymaga uruchomienia wyobrazni ku interpretacji” — pisze w Po fakcie. A ta jest
potrzebna do zrozumienia sposobow zycia. ,,Jak powiedziat bodajze Northrop Frye, »[...]
mit, opisuje nie to, co juz si¢ stato, lecz to, co wciaz sie dzieje«”.?*” Podobnie jest z
antropologia.

Geertz sporo méwi o antropologii, czym jest i czym by¢ powinna, ze potrafi ona
porusza¢ wyobraznig, wyostrza¢ wzrok, i stawia¢ wilasciwe pytania. To, swoje
umiejetnosci — jak zobaczymy - zawdziecza etnograficznemu wyposazeniu. W tym
rozdziale rozpatrzona zostanie kwestia semiotyki. Geertz buduje bowiem teorie kultury
wyposazona W konkretne narzedzia, bez pomocy ktérych ta traci swoja poznawcza moc.
Przede wszystkim , takim narzedziem, jest etnografia, ktdra, jak wiemy kulture traktuje
w kategoriach tekstu i pisania. Tak ja widzi rowniez Geertz. Ale to nie wszystko. Teoria
Geertza wyposazona jest jeszcze w jeden niezbedny element. Nie tylko tekst i pisanie s
wazne w jego koncepcji kultury. Tym, co je bowiem spaja i nadaje sens jako catosci, jest
pojecie znaczenia. W rozdziale tym zobaczymy, dlaczego tak jest. Zobaczymy, w jaki
sposob Geertz rozumie semiotyke i znaczenie, i dlaczego jest ono tak wazne w kontekscie
jego koncepcji kultury. Sprobuje tu odpowiedzie¢ na pytanie, czy znaczenie jest ta
kategoria kultury, ktéra decyduje o jej publicznym i zjawiskowym i spotecznym
charakterze, a jesli tak, to dlaczego. W tym rozdziale sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie,
co takiego — niejako - ma w sobie pojecie znaczenia, ze znalazto si¢ ono w centrum

zainteresowania etnografii. W tym miejscu pracy pokazg, ze etnografia jest semiotyczna.

244 C., Geertz, Interpretacja kultur..., op. cit., s. 11, tenze, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 23-24.
245 C. Geertz, Zastane swiatfo... s. 6.

246 C, Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 29-44,

247 C, Geertz, Po fakcie..., op. cit., s. 11.
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Geertza spos6b badania kultury jest wyjatkowy. Antropolog ten zaskakuje
nowatorskim podejsciem, odwaga intelektualng i niezwyktymi umiejgtnosciami. Jego
teoria, cho¢ bardzo empiryczna i konkretna, stawia pytania natury teoretycznej, a
konkretniej, pytania semiotyczne. W centrum rozwazan o Kulturze stawia zagadnienie
znaku i znaczenia. Geertz pyta o funkcje spotecznag konkretnej struktury znakowej. Ale
to podejscie semiotyczne ma u niego wymiar bardzo praktyczny. MGj projekt jest
przedsigwzieciem empirycznym - pisze. Mysl jest przeciez budowana, a sens
wytwarzany. Strona empiryczna zjawisk spotecznych, w koncepcji Geertza, $cisle
przywiera do spekulatywnej.

Podstawowym pojeciem jest tu znaczenie. W Przedmowie do Zastanego swiat/a
pisze, ze cho¢ zaczat od filozofii to tylko po to, by szybko ja porzuci¢: ,,[...] chciatem
bowiem znalez¢ bardziej bezposrednie oparcie dla mysli w réznorodnosci $wiata.
Zagadnienia [...] ktore chciatem opracowac raczej empirycznie niz tylko konceptualnie
— rola idei w zachowaniu, znaczenie znaczenia, ocena oceny”2*. Jego zdaniem, tylko taka
antropologia jest mozliwa. Antropologia to umiejscowienie ,,[...] systematycznych
studiow nad znaczeniem, nosnikami znaczenia i jego rozumieniem w samym centrum
pracy badawczej i analizy.”?*® Ta wypowiedz, bardzo ogdlna, wymaga oczywiscie
wyjasnien. W tej czesci pracy sprobuje to uczynié. Stad ten rozdziat, ktéry — mam
nadzieje — wiele rozjasni, bo odpowie dlaczego akurat kultura, i dlaczego znaczenie, i
dlaczego akurat spoteczenstwo. Geertz taczy ze sobg te r6zne elementy w jedna catosc:
kulture, znaczenie, spoteczenstwo. Dzigki temu wiasnie, ze w centrum antropologii
umieszcza kwestie semiotyki. Robi to wigc celowo, poniewaz — jego zdaniem — gtéwnym
pojeciem w antropologii jest ,,znaczenie”. Zas znaczenie jest spoteczne, tak jak kultura
jest fenomenem spotecznym, a ta systemem znaczacym. Kultura to ,,znaczeniowa rama
ludzkiego zycia”, ,forma ksztaltujaca nasze przeswiadczenia, tozsamosci i wigzy
solidarnosci”, ,.sita porzadkujaca ludzkie sprawy”.?>° Antropolog moze $ledzi¢ znaki w
spoteczenstwie, (bo znaki znacza tylko w spoteczenstwie) i w ten sposob kresli¢ obszary
kultury. O kulturze méwi wiec Geertz, ze jest semiotyczna. To najwazniejsza teza
semiotycznego wymiaru nauki o kulturze. Najwiecej Geertz pisze na ten temat w

Interpretacji kultur.

28| bid. s. 5.
249 1bid., s. 120.

250 C, Geertz, Zastane swiat/fo... s. 307.
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W niniejszym rozdziale sprobuje pokazac¢, na czym polega spoteczny charakter
znaczenia, dlaczego znaczenie jest spoteczne. Zaczne tu od odwotania si¢ do koncepcji
Maksa Webera, ktory mowi o cztowieku zawieszonym w sieci znaczen. Pojecie to
funkcjonuje juz troche jako znak rozpoznawczy Geertza. ,,Cztowiek jest zwierzeciem
zawieszonym w sieciach znaczen, ktére sam utkat”. Kulture ,[...] postrzegam wiasnie
jako owe sieci, jej analize traktuje zas nie jako eksperymentalna nauke, ktorej celem jest
odkrywanie praw, lecz jako nauke interpretatywng, ktéra za cel stawia sobie odkrycie
znaczenia. Chodzi mi o wyjasnienie, ttumaczenie spotecznych form ekspresji, ktore na
pozdr wydaja sie enigmatyczne”. 2%

W tej czesci pracy gtdéwna role odgrywaja semiotyka i pojecie ,,znaczenia”. W
tym rozdziale sprébuje pokazac jakie, i z czego to wynika, oraz, w jak to znaczenie ma
sie do kultury. Geertz pisze: ,,Znaczenie, 6w nieuchwytny i zle zdefiniowany pseudobyt,
ktory niegdys z wielka checig oddalismy filozofom i krytykom literackim, zeby to oni sie
w nim babrali — powrdcito teraz rykoszetem, celujgc w samo sedno naszej dyscypliny.
Nawet marksisci cytuja dzis Cassirera, nawet pozytywisci Kennetha Burke’a”.?%

Geertz méwi o semiotycznej koncepcji kultury. Twierdzi, ze kultura posiada
funkcje semiotyczna, i ze jej fenomeny to systemy znaczace. Kultura to zjawisko
spoteczne, poniewaz znaczenie jest konstruowane spotecznie. Tak oto mozna w wielkim
skrocie przedstawic teorie kultury Geertza. Takie wyjasnienie niewiele jednak wyjasnia.
To tylko poczatek dalszych badan nad znaczeniem i Geertzem. Krytycy jego teorii mowig
0 dos¢ swobodnym postugiwaniu sie przez Geertza pojeciami ,,semiotyki” i
»hermeneutyki”, pomimo ustalonych juz w ramach praktyki antropologicznej znaczen
tych poje¢.?®® Tym bardziej warto te rzecz wyjasnié.

Semiotyczna teoria kultury jest wyrazem podwojnego ujecia zjawiska kultury.
Pojeciu ,,znaczenia” towarzyszy tu jeszcze pojecie ,,symbolu”. Empiria, znaczenie i

symbol czynia z nauki o kulturze dziedzing zarazem konkretng i abstrakcyjna.

Znaczenie, ucielesniane przez symbole, to materialne formy przenoszenia mysli, sa
czesto ulotne, mgliste, zmienne i zawite, zasadniczo jednak mozna je odkry¢é na drodze
systematycznych badan empirycznych — zwtaszcza jesli ludzie, ktérzy je postrzegaja beda sktonni

do wspotpracy — tak samo jak wage atomowa wodoru czy funkcje gruczotéw nadnerczy. To

351 C. Geertz, Interpretacja kultur..., op. cit., s. 19.
22 1bid., s. 45.
253 Zob. M. Brocki, FAQ, [w:] Clifford Geertz. Lektura lokalna..., op. cit., s. 143.
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wiasnie poprzez wzorce kultury, uporzadkowane grupy znaczacych symboli, cztowiek jest w
stanie zrozumie¢ wydarzenia, ktére przezywa. Badanie kultury — zbioru og6tu takich wzorcow -
jest zatem badaniem catej tej maszynerii, jaka jednostki (badz grupy jednostek) stosuja, by madc
sic odnalez¢ i zorientowaé w $wiecie, ktéry w przeciwnym razie bytby dla nich niejasny.?*

[...] Systemy symboliczne to sita konstruujaca. Spoteczenstwa, w réznych miejscach
Swiata wytworzyly niesamowitg ilos¢ struktur symbolicznych. [Dzieki temu ludzi — przyp. E.B]
[...] nie postrzega si¢ bez ostonek, po prostu jako zwyktych cztonkdw rodzaju ludzkiego, lecz
jako przedstawicieli, okreslonych, konkretnych kategorii 0séb, pewnych szczegdlnych typow
jednostek.?

Wszedzie natomiast spotykamy rdzne sposoby okreslania i nazywania, i rézne

sposoby interpretowania doswiadczen zyciowych.

Codzienny swiat, w jakim sie poruszaja cztonkowie jakiejkolwiek spotecznosci — ich
brane za oczywistos¢ pole spotecznego dziatania — nie jest zaludniony przez ludzi bez twarzy i
wiasciwosci, ktdérzy mogliby by¢ , kimkolwiek”, lecz przez ludzi, z ktérych kazdy jest ,,kims”,
przez konkretne klasy okreslonych oséb, jednoznacznie scharakteryzowane i odpowiednio
nazwane. Systemy symboliczne definiujace te klasy nie sa nam dane, nie wynikajg z samej natury

rzeczy — konstruuje je historia, zachowuje spoteczenstwo, a stosuja indywidualne jednostki.?*

U Geertza kultura wydaje sie¢ mie¢ niestychang moc tworzenia. Mozna by tu rzec
za B. Williamsem, ze jesli ,,[...] jest kultura, rzutuje na wszystko”.2>” Geertz ma jednak
inne zdanie. Kultura, wedtug niego, to nie system, ktéry zniewala, a raczej taki, ktory
ksztattuje i jest ksztattowany. Kultura jest tu rozumiana jako ustalony kod spoteczny. Jest
ona zbiorem ustanawianych spotecznie struktur znaczenia. Jest ona semiotyczna,
poniewaz to zespot komunikujacych si¢ ze sobg systemOw zrozumiatych znakow.
Dlatego jest obiektywna i publiczna, poniewaz znaczenie jest publiczne. Jest ono
wyrazem ludzkiej potrzeby dziatania, a to moze si¢ jakos pojawic i by¢ widziane poprzez
symboliczng forme kultury. Jesli ludzkie dziatanie cos znaczy, a raczej tak jest, to kultura
jest otwarta przestrzenia znaczen i symboli. Kultura nie jest sita kierujaca jednostkami.

Trzeba jag rozumie¢ przestrzennie. ,Nie jest zadng mocg, czym$ z czego w sensie

254 C. Geertz, Interpretacja kultur..., op. cit., s. 407.
25 C. Geertz, Interpretacja kultur..., op. cit., s. 408.
256 |hid., s. 407-408.

257 B, Williams za A. Seweryn, Gdzie koriczy sie umyst a zaczyna reszta swiata? Czyli o antropologicznych
poszukiwaniach sensow, [w:] A. A. Szafranski (red.), Geertz. Dziedzictwo..., op. cit., s. 73.
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przyczynowym wynikaja wydarzenia spoteczne, zachowania, instytucje czy procesy:
kultura jest kontekstem”.2°® Geertz pisze o kulturze w pierwszym rozdziale Interpretacji
kultur. To tutaj méwi o ,,odkrywaniu kontynentu znaczenia”.?®® Tu réwniez moéwi o jej
symbolicznym wymiarze, o symbolicznych aspektach dziatania spotecznego: sztuce,
religii, nauce, moralnosci, czy prawie.?® Kultura postrzegana jako ,,zestaw symbolicznych
narzedzi stuzacych do kontrolowania zachowania, pozasomatycznych zrddet informacji, staje sie
elementem faczacym to, czym ludzie, dzieki temu, co daje im natura, sa w stanie sie sta¢, a tym,
czym kazdy z nich po kolei w rzeczywistosci sie staje. Stawanie sie cztowiekiem oznacza
stawanie si¢ indywidualng jednostka, a owsa indywidualnos¢ zdobywamy, idac za wskazdwkami
wzoréw Kulturowych, stwarzanych przez histori¢ systeméw znaczenia, w oparciu o ktore

nadajemy naszemu zyciu, ksztatt, fad, sens i kierunek 261

Geertz odwotuje si¢ tu w do Ruth Benedict i jej koncepcji relatywizmu
kulturowego. Méwi tu o zachodnim Ieku przed relatywizmem. Wzorce kultury, wedtug
ktorych spotecznosci funkcjonuja, nie s uniwersalne, ale sa konkretne i osobliwe.

Wszystko rozgrywa sie wokot pojecia ,,znaczenia”.

Powodem tego stanu rzeczy jest oczywiscie to, ze znaczenie nie jest naturalnie wpisane
w istote przedmiotdéw, czynéw, procesow itd., ktérym je przypisujemy, lecz jak podkreslat
Durkheim, Weber i wielu innych zostaje na wszystkie te rzeczy natozone; wyjasnienia ich
wiasciwosci nalezy wiec szuka¢ w tych, ktorzy si¢ owym naktadaniem znaczenia zajmuja — w
zyjacych w spoteczenstwie ludziach. Badanie ludzi jest [...] badaniem ludzi, ktérzy mysla, a
poniewaz mysla oni nie w jakims szczegdlnym, wiasnym i odrebnym miejscu, lecz w tym samym
miejscu, w ktérym robig wszystko — w $wiecie spotecznym — nature integracji kulturowej, zmiany
kulturowej czy konfliktu kulturowego nalezy zgtgbia¢ wiasnie tam: w doswiadczeniach jednostek
badZ tez grup, ktdre kierujgc sie symbolami, postrzegaja, odczuwaja, rozumieja, oceniajg i

dziatajg.?®?

2% C. Geertz, Interpretacja kultur..., op. cit., s. 29.

259 |bid., s. 35.

20Ten watek omowiony zostanie szerze w rozdziale trzecim dysertacji, gdy bede omawia¢ zestaw
mechanizméw kontrolnych i system znaczacych symboli (jezyk, sztuka, mit, rytuat), a ktére-wedtug
Geertza-pomagaja cztowiekowi orientowac si¢ w swiecie, pomagaja w komunikacji i samokontroli. Zob.
Ibid., s. 63.

261 |bid., s. 71.

262 |bid., s. 445.
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Pojecie ,,znaczenia” wydaje si¢ zatem by¢, w interpretacji zjawisk kultury,
pojeciem podstawowym. Wyjasnia dalej Geertz:

Ludzkie doswiadczenie, rzeczywiste przezywanie zdarzen, to nie tylko czucie, lecz — od
najbardziej bezposredniej percepcji az po najbardziej bezposrednie sady — czucie znaczace, czucie
interpretowane, czucie pojmowane. Dla istot ludzkich [...], ktdre i tak poza swoja struktura sg
fizyczna, sa ludzkie jedynie in posse, wszelkie doswiadczenie jest doswiadczeniem rozumianym,
zas formy symboliczne, umozliwiajgce owo rozumienie, determinuja — w potaczeniu z catag gama
innych czynnikéw, poczawszy od geometrii komorkowej siatkdwki az po endogeniczne stadia

dojrzewania psychologicznego — jego wewnetrzna strukture.?®®

Jesli chce si¢ rzetelnie bada¢ kulture, to nie ma innej mozliwosci, trzeba zajac si¢
kwestig znaczenia. Bo kultura oznacza ,,[...] uosobiony w symbolach, przekazywany z
pokolenia na pokolenie wzorzec znaczen, system odziedziczonych koncepcji,
wyobrazanych w formach symbolicznych, za pomoca ktorych ludzie komunikuja sie
miedzy soba, utrwalaja i rozwijaja swoja wiedze o zyciu i swe zyciowe postawy”?%4, Za
Langer Geertz powtarza, ze pojecie ,,znaczenia” jest najwazniejszym pojeciem naszych
czasOw, i ze najwyzszy czas, aby antropologia spoteczna zdata sobie z tego sprawe, i ze
studia nad kultura wymagaja doktadniejszego zrozumienia przedmiotu badan.?®®

Idac za wskazoéwkami Geertza, sprobuje podjac si¢ tej analizy. A poniewaz
gtéwna role odgrywa, w jego koncepcji, pojecie ,,znaczenia”, to wiasnie ono stanowi tu
gtoéwny przedmiot analizy. Idac sladem Geertza w pierwszej czesci analizy przestawie te
teorie ,,znaczenia”, ktére Geertz podwaza. W drugiej kolejnosci przejde do oméwienia
tych koncepcji znaku i znaczenia, ktore zdaniem Geertza stanowia niezastapione
wsparcie w procesie badania kultury. Mam tu na mysli przede wszystkim pragmatyzm
Wittgensteina i Peirce’a oraz hermeneutyke P. Ricoeura, bo ta stanowi¢ tu bedzie co§ w
rodzaju dopetnienia czy uzupelnienia pragmatyzmu Peirce’a. Perspektywa
hermeneutyczna zdecydowanie wzbogaca pragmatyczng, dodajac do niej element
»,fozumienia”, co zdaniem Geertza okazuje si¢ koniecznym krokiem w procesie
budowania nowej teorii kultury. Tak oto otrzymamy pewien obraz, ktéry pomoze nam

uchwyci¢ pojecie znaczenia i jego role w budowaniu tej nowej koncepcji kultury i

263 1hid., s. 446.

264 |bid, op. cit., s. 111.
265 |bid., s. 228.
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antropologii. Podobno to wiasnie etnografia przywrdcita semiotyke do zycia.?®® Wazna
role w tym procesie odegrat wiasnie Clifford Geertz.

2. Semiotyka. Zarys problemow

Semiotyka ma dtuga historie i wiele probleméw za sobg. W sumie wcigz nie
wiadomo, czym jest i czym si¢ zajmuje, oprocz tego, ze znakami. Ale i one same sg
problematyczne. Ogolnie, traktowana jest jako dziat logiki. Sprawa jest jednak bardziej
skomplikowana. Podobno problem znaczenia to wymyst zachodniej kultury. | tak Sperber
uznaje semiotyke za jedna z podstaw ,,zachodniej ideologii”. Porzadkowanie sensu jest,
jak twierdzi, waznym aspektem rozwoju naszej, zachodniej kultury. ,, Ten semiologizm,
pisze Sperber, wszakze, cho¢ spotykany tez w innych kulturach, nie jest wcale
powszechny. Na przyktad dla etiopskich Dorze pytanie ,,Co to znaczy?” (Awa jusi?)
mozna zada¢ tylko w odniesieniu do jakiegos$ stowa, zdania, tekstu lub bezposrednio
parafrazowalnego zachowania, jak skinienie gtowa. Nawet gdy jakies zjawisko
przyrodnicze rozwaza si¢ jako skutek dziatania nadprzyrodzonej woli, nie uwaza sig, ze
ono jg oznacza. Krétko mowiac, jesli swiat w kulturze Dorze ,,sktada ,sie gtdwnie z
przekazow”, to ,,oni 0 tym nic nie wiedza, ja takze nie”. Z semiologig niedtugo stanie si¢
to samo, co z ewolucjonizmem, pisze. Zostanie odtozona na pétke. Dzisiejsza przeszkoda

w antropologii jest, jego zadaniem, ciezar semiologii. 2%

»Symbolicznym ztudzeniem”
zachodniej kultury jest wiara w to, ze symbole konstytuuja signifiant, zinterpretowany
przekaz. Jego zdaniem pojecie ,,symbolu” to rowniez jedynie kulturowy aspekt zjawiska
symbolizmu. Samo pojecie ,,symbolu” jest tworem kultury.?%8

Semiotyka i jej przedmiot badan to kwestia problematyczna, petna wielu
niescistosci.?®® W tym punkcie pracy zajme sie wtasnie kwestia tych , niescistosci”. W
pierwszej kolejnosci przedstawig¢ zarys problematyki, sprobuje pokaza¢, czym semiotyka
jest i czym si¢ zajmuje. Wszystko oczywiscie w zarysie, poniewaz problem jak zbyt
obszerny, by moc go tu omowi¢ w catosci. W drugiej kolejnosci przejde do bardziej
szczegotowej analizy. Ze wzgledu na teorie Geertza podejme sig, wraz z nim, krytyki

strukturalizmu. Gtéwnym celem jego krytyki jest bowiem strukturalizm, zaréwno ten de

266 7Zoh. P. K. Manning, Semiotics, Semantics, and Ethnography, [w:] P. Atkins, A. Coffey, S. Delamont,
J. Lofland, L. Lofland (red.), Handbook of Etnography, SAGE, London 2001, s. 156-157.

267 Zob. D. Sperber, Symbolizm na nowo przemyslany, ttum. B. Baran, Wyd. Nomos, Krakéw 2206, s. 80-
81.

268 |hid., s. 51-52.

269 |bid., s. 17.
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Saussure’a, jak i teoria Levi-Straussa. Sprébuje¢ tu pokazac, dlaczego Geertz dokonuje tej
krytyki. Zobaczymy tez, dlaczego — jego zdaniem — tradycyjna semiotyka nie sprawdza

sie w kontekscie zjawiska kultury.

2.1. Definicja i rys historyczny

Semiotyka, tradycyjnie rozumiana jest jako teoria znaku, ktéra ma bada¢ relacjg
migdzy stowem a rzeczywistoscia, a doktadniej, ktdra bada sposob istnienia tej relacji.
Wystepuje juz w pismach Platona, w dialogu Kratylos, i w filozofii Arystotelesa. Problem
jezyka i tego, jak on ,,odnosi si¢” do rzeczywistosci, towarzyszy filozofii niemal od
zawsze. Wspotczesnie, w postaci, ktora mozna okresli¢ jako filozofia jezyka, staje sie on
centralnym zagadnieniem problemu reprezentacji, realizmu, kwestii prawdziwosci
wiedzy. W rezultacie, semiotyka przyjmuje podwdjng posta¢: wystepuje w wersji
francuskiej, tu uksztattowana przez mysl de Saussure’a, oraz anglosaskiej, ktérej autorem
jest Charles S. Peirce. Pierwszag mozemy okresli¢ jako formalng koncepcje znaku, zas
druga jako pragmatyczng. Jak stusznie zauwaza Hatas, kwestic symboli nie mozna
analizowac¢ poza obszarem zjawisk spotecznych i analizowac symbolu tylko w kontekscie
zamknictego systemu jezyka.’”® To dlatego Geertz przenidst si¢ z filozofii na
»chropowaty grunt antropologii”, by bada¢ zjawiska w kontekscie spotecznym.
Zacznijmy jednak od poczatku.

Prawda jest, ze Geertz wpisuje si¢ w obszar semiotyki. Jest tak dlatego, poniewaz
zajmuje si¢ on badaniem znaku i znaczenia. Warto zatrzymac sie w tym miejscu dtuzej.
Bo rzecz wymaga wyjasnienia. Geertz, z jednej bowiem strony, mowi o semiotyce i
znaczeniu, z drugiej jednak, o spoteczenstwie, o kulturze i jej publicznym wymiarze.
Problemy zaczynaja sie wigC juz u samych zrodet, bo na poziomie samego znaczenia
stowa ,,semiotyka”. Idac za rada Rolanda Barthesa,?’* ktdry tu akurat woli uzywaé pojecia
»Ssemiologii”, sprobuje wydosta¢ semiotyke z tego btednego kota znaczen. Jak zauwazyt
Barthes, nie napisano jeszcze podrecznika semiologii. Autor ten odsyta do ksigzki
Podstawy semiologii, gdzie przedstawia swojg interpretacje zjawiska. | tak, w jego

mniemaniu, semiologia znajduje si¢ w opozycji do jezykoznawstwa strukturalnego (de

270 E, Hatas, Symbole w interakcji, Wyd. Oficyna Naukowa 2001, s. 16.

271 Bartes i Geertz w podobny sposob krytykuja semiotyke formalng i obaj rozumieja kulture wtasnie w
sposob semiotyczny. Na temat ich semiotycznych powigzan pisze Peter Brooks. Zob. tenze, Semiotics and
Thick Description (Barthes and Geertz), [w:] J. C. Alexander, P. Smith, M. Norton, Interpreting Clifford
Geertz. Cultural Investigation in the Social Sciences, Palgrave Macmillan, New York 2011, s. 9-16.
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Saussure’a). Jezyk i mowienie to bowiem dwa odrgbne elementy ,,méwienia”. Jezyk to
jakby mowa bez mdwienia. Sg to zatem dwie czesci ,,mowy” zalezne od siebie, bo kazda
bierze sie z dialektycznego procesu wzajemnego dopetniania si¢.?’? Na poczatku — tak z
kolei przedstawia nam histori¢ semiotyki Jerzy Pelc — ,,semiotyka”, ,.semiologia” i
»Semantyka” znaczyly to samo, bo tyle, co ,nauka o znakach”. Autor ten ,[...] w
programowo bezwstydnie prosty sposob” przedstawia nam dos¢ zawitg historie nie tak
wcale prostego pojecia.?”® Na poczatku byta to nauka o znakach, pisze. Stowo to jest
pochodzenia greckiego (semaino = znacze, samainon = znak, semeinon = oznaka,
semainomenon = znaczenie, semantikos = znaczacy). W 1690 roku John Locke siegnat
po ,,znaczenie” i zastosowatl pojecie ,,semiotyka” w znaczeniu badania natury znakow.
Odnidst sens tego pojecia do tresci znajdujacych sie w umysle. Dane nie sag nam dane
bezposrednio, a tylko tak, jak je widzi umyst. Wiedze o rzeczach cztowiek moze czerpac
tylko z danych umystu, tam znajduja si¢ ,,znaki” rzeczy, a nie one same. P6zniej Lambert
(1764) méwi juz o semiotyce jako nauce o0 oznaczaniu. Ten termin pojawia si¢ rowniez
w teorii Charlesa Sandersa Peirce’a. Pojecie ,,semiologii” pojawia sie u Ferdinanda de
Saussure’a, szwajcarskiego jezykoznawcy. Ten uznaje ja za nauke, ktora bada znaki w
kontekscie spotecznym. Maja by¢ to dociekania badajace to, z czego znaki te sa
zbudowane i to, jakie prawa nimi rzadza. Teoretyk ten traktuje semiologie jako czesé
psychologii spotecznej, zas jezykoznawstwo uznaje za cze$¢ semiologii i twierdzi, ze
prawa, ktore ono odkrywa dotycza witasnie znakow.?”* W tym kierunku podaza pdzniej
jezykoznawstwo francuskie, z tym, ze wspomniany juz Barthes nie uznaje lingwistyki za
czesce semiologii, ale odwrotnie, semiologia jest u niego czgscia lingwistyki. Wskazanych
tu autordw taczy to, ze uwazaja, iz semiologia/semiotyka to nauka o znakach. ldac za
rozwojem dziedziny, mozna rozdzieli¢ semiologi¢ od semiotyki tak, ze pierwsze
okreslenie uzywane jest w krajach romanskich oraz w Anglii, natomiast ,,semiotyka”
stosowana jest w jezyku niemieckim, w jezykach stowianskich, oraz w Stanach
Zjednoczonych. Jezykoznawca dunski, Hjelmslev, uznat semiologi¢ za naukeg stojaca
niejako ponad semiotyka. Nazywat ja ,,semiotyka” nienaukowsa. Inne rozréznienie tych

nazw zaproponowal z kolei Metz: semiotyke odnosit do formalizacji nauk

272 7ob. R. Barthes, Podstawy semiologii, ttum. A. Turczyn, Wyd. Uniwersytetu Jagielonskiego, Krakow
2010.

213 ], Pelc, Wstep do semiotyki, Wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 1984, s. 7.

274 Zob. F. De Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, tlum. K. Kasprzyk, Wyd. PWN, Warszawa 1961,
s. 31.
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przyrodniczych, a ,,semiologi¢” do formalizacji nauk humanistycznych. Wspobtczesny
semiotyk, Umberto Eco, stowem ,semiologia” okreslit teori¢ zjawisk porozumiewania
sie, ktore nastepuje przy pomocy konwencjonalnych koddw, (systemu znakow). Do tych
zawitosci dochodzi jeszcze kwestia ,,semantyki”. W Polsce na przyktad okreslenie
»Semantyka” wystepowato czgsciej niz ,,semiotyka”. Jest kilka przyczyn tego zjawiska.
Kotarbinski pisze ksiagzk¢ 0 semantyce: O Stosunkach semantycznych, jak wyrazenie,
oznaczenie i inne, ktéra jako podrecznik trafia wéwczas do wielu pokolen studentow. O
semantyce pisze rowniez Husserl. Do Polski nie dociera wersja Peirce’a, gtownie z
powodu mato popularnego wéwczas jezyka angielskiego. W catej Europie (jest tak do
potowy XX wieku) dominuje pojecie ,,semantyka”, i ewentualnie, pod wpltywem de
Saussuer’a, ,,semiologia”. W tym samym czasie, w Stanach Zjednoczonych, dominuje
pojecie ,,semiotyki”. Oczywiscie, dzieje si¢ tak za sprawa Peirce’a.

Jak widzimy, nauka o znakach, od samych poczatkéw, ma problemy z przyjeciem
jednego kierunku, zas naukowcy, ktorzy si¢ nia zajmuja, mieszaja w temacie, i na
przemian stosuja uzywanie termindw semiologia, semiotyka, czy semantyka. Zmiana
nastepuje dopiero w latach trzydziestych XX wieku. Stowo ,semantyka” zaczyna
wowczas by¢ stosowane w wezszym znaczeniu. Jezykoznawcy rozrdzniaja zagadnienia
zwigzane z budowsa wypowiedzi, tzw. sktadnig, od tych, ktére dotycza znaczenia stow.
Te dotyczace znaczenia okreslaja wiasnie ,semantyka” i mowig tu o funkcji
semantycznej jezyka, czyli funkcji znaczeniowej, w odrdznieniu od funkcji leksykalnej
oraz funkcji syntaktycznej. ,,Semantyka” oznacza zatem juz nie catosciowag nauke o
znakach, ale stanowi tylko jej cze$¢. Tak rozumiana semantyka utrwala sie dzigki
Tarskiemu oraz Morrisowi. Ten ostatni wyrdznit trzy rodzaje semiozy, procesu, w ktorym
cos ,,funkcjonuje” jako znak. Wyro6znit wymiar semantyczny, to znaczy stosunek znaku
do tego, czego jest on znakiem, wymiar pragmatyczny, co odnosi si¢ do stosunkow
zachodzacych miedzy znakami a jego uzytkownikami, nadawcami i odbiorcami, a takze
wymiar syntaktyczny, ktéry odnosi si¢ do stosunku migdzy znakami po obu stronach
relacji. Pierwszym wymiarem zajmuje si¢ semantyka, drugim pragmatyka, zas$ trzecim
syntaktyka. Zas semiotyka, w teorii tego jezykoznawcy, sklada si¢ z syntaktyki,
semantyki i pragmatyki. Semiotyka uznana wigc zostata za nauk¢ o znakach, za$
semantyka tylko za jeden z jej trzech dziatow. Ten sposob interpretacji semiotyki i
semantyki przejat Rudolf Carnap, cho¢ — w rezultacie — semiotyke sprowadza prawie
wylacznie do semantyki, zupetnie pomijajac jej dwa dodatkowe dziaty, syntaktyke i

pragmatyke. Nauka o znakach zaczyna wigc powoli funkcjonowaé jako ,,semantyka”,
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jeden z dziatébw semiotyki, ale traci zupetnie zwigzek z ,,semiotyka” i ,,semiologia”
(wczesniej uzywanych z ,,semantyka” zamiennie), natomiast ,,semiotyka” i ,,semiologia”
uzywane sg nadal zamiennie. Obecnie przyjmuje si¢, ze ,.semiotyka” i ,,semiologia”
oznaczajag nauke o znakach, a ,semantyka” jako dziat ,semiotyki” zajmuje sie
znaczeniem znaku, oznaczeniem i ,,prawdziwoscia”. Dzi$ popularniejszym pojeciem jest
»Semiotyka”. Wiekszos¢ instytucji naukowych czy tez czasopism zajmujacych sie
kwestiag znaku i znaczenia ,korzysta” z nazwy ,semiotyka”, rezygnujac z pojecia
»semiologia”. | tak tez zaleca nazywa¢ t¢ nauke¢ o znakach Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Semiotyczne.?”

Fragment o historii semiotyki mozna podsumowa¢ kilkoma wnioskami: po
pierwsze, sprawa jej ,,przedmiotu” jest wciaz otwarta; po drugie, obszar, w jakim porusza
sie¢ ,,semiotyka” (rowniez antropologia Geertza), jest obszarem trudnym i
problematycznym; po trzecie, antropologiczne ujecie problemu semiotyki, dokonane
przez Geertza, jest robwnie prawomocne, jak kazde inne. Mozna by rzec wigcej, a co
sugeruje Geertz, ze pod wptywem antropologii semiotyka skorzystata, bo odrodzita si¢

na nowo, cho¢ w innej postaci. Dzi$ jako metoda badania spotecznego zycia.?’®

2.2. Strukturalizm i jego krytyka

Geertz krytykuje te zatozenia semiotyki, ktdra znaki traktuje jako byty
abstrakcyjne.?’”” W sprawie ontologicznych wiasciwosci znakéw, zdania, posrdd
teoretykdw tematu, sa podzielone. Jedni mdwia, ze znak jest abstrakcyjny, inni ze posiada
wiasciwosci fizyczne.?”® Stanowisko Geertza jest, w jakims sensie, pomiedzy. Z
pewnoscig znak jest czyms publicznym, ale ten publiczny charakter zwiazany jest z
samym pojeciem ,,znaku”.

Grecy traktowali znak jako byt umystowy, jako cos$ co jest nam dostepne tylko w
procesie pojmowania, a nie w procesie postrzegania. To oczywiscie tylko punkt wyjscia
problemu semiotyki i poczatek jej diugiej drogi do uformowania si¢ postaci, ktorg
przyjmuje ona wspotczesnie. W trakcie jej rozwoju doszto do roztamu na jego
strukturalng odmiane, i tu kluczowe jest nazwisko szwajcarskiego jezykoznawcy

Ferdynanda de Saussure’a. To on uksztattowat ten rodzaj semiotyki. Pdzniej w tym

275 Zob. J. Pelc, Wstep do semiotyki..., op. cit., s. 10-33.

276 p, K. Manning, Semiotics, Semantics and ..., op. cit., s. 148-149.
217 Zob. C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 21.

278 Zob. J. Pelc, Wstep do semiotyki..., 34-228.
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samym niemal kierunku podazyt réwniez Lévi-Strauss. Drugi Kierunek w semiotyce
przyjat posta¢ pragmatyzmu, a gtéwna rolg w jego ksztattowaniu odegrat Charles Sanders
Peirce. Pierwsza zatem to semiotyka strukturalna, i ta zdominowata francuska semiotyke,
zas druga to semiotyka pragmatyczna, i ta uksztattowata anglosaska oraz niemiecka jej
odmiang. Te dwie semiotyki to niemal dwie zupelnie rozne perspektywy na to, czym jest
semiotyka, oraz czym sag znak i znaczenie. De Saussure uwaza — mowiac bardzo ogolnie
— ze znaki sg arbitralne i wytwarzane wewnatrz systemu znakow. Na ich ,,kondycje” nie
wplywajg zatem elementy znajdujace sie¢ na zewnatrz systemu, jak spoteczenstwo.
Kultura jest wiec niezalezna od przemian dziejacych si¢ wewnatrz niego. Kultura jest tu
rozumiana jako obiektywny byt. J. C. Alexander méwi w tym kontekscie o kulturowej
autonomii, i o tym, ze Geertz unikat strukturalnego podejscia do kultury.?”® Teoria de
Saussure’a, jego zdaniem, nie wyjasnia tego, czym jest kultura, poniewaz biednie
analizuje pojecie ,,znaku”, ktore — z kolei — dla Geertza jest kluczowe w procesie
zrozumienia kultury. Dlatego autor Interpretacji kultur odrzuca zatozenia semiotyki
formalnej, jako niewystarczajagce z tego powodu, iz jej autorzy pomijaja kwestie
rozumienia.?®

De Saussure rozumie znak w sposob dwoisty. Znak istnieje tylko w obopdlnej
relacji signifiant (nosnik znaku) i signifié (znaczenie). Relacja miedzy tymi dwoma
»Czynnikami” jest ustanawiana przez reguly rzadzace jezykiem. W tym sensie jest to
semiotyka formalna. Ale tez de Saussure postuguje si¢ pojeciem ,,nosnika znaczenia” w
sensie mentalnym. Znaki ,,0pisujg”/znaczg ,,idee”, z tym, ze ten uczony nie rozumie tych
idei w sensie platonskim, ale jako cos ,,umystowego”, co nalezy do cziowieka. To
cztowiek jest odbiorca signifiant.

U podstaw teorii lingwistycznej de Saussure’a lezy rozréznienie na jezyk i mowe.
Mowa przynalezy do $wiata spotecznego, ale i indywidualnego. Jest roznorodna i
niejednolita. Sktada si¢ na nig wiele czgsci: fizyczny akt mowy, czesé fizjologiczna i
psychiczna. Nie nalezy ona jednak do zadnych ,,faktéw ludzkich”. Jezyk natomiast sam

219 ], C. Alexander, Znaczenie spofeczne. Studia z socjologii kulturowej, ttum. S. Burdziej S., J. Gadecki,
Wyd. NOMOS, Krakdw 2010.

280 Kwestia strukturalistow i formalnego ujecia znaku, nie jest tak jednoznaczna. Oni réwniez przyczynili
sie bowiem do rozwoju pojecia znaku i znaczenia nie tylko w sensie formalnego ujecia jezyka. Philip Smith,
analizujac te kwestie, zauwaza, ze formalisci réwniez rozwijali kwesti¢ pisania i czytania tekstu i rozwijali
potrzebe pisania ,,tekstu’ kultury. W tym sensie Balijskie walki kogutéw jako tekst kultury wpisuje sie¢ w
te tradycje. Zob. P. Smith, The Balinese Cockfight Decoded: Reflections on Geertz and Structuralism [w:]
J. C. Alexander, P. Smith, M. Norton, Interpreting Clifford Geertz..., op. cit., s. 17- 32.
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w sobie posiada swoja zasade klasyfikacji. Jest czescia mowy, ale od niej jakby
niezalezna. Jezyk to spoteczny wytwor zdolnosci mowy oraz 0got konwencji przyjetych
przez jakas grupe spoteczng, przyjetych z koniecznosci, aby jednostki spoteczne byty w
stanie korzysta¢ ze swojej zdolnosci mowy. Jezyk to jedna norma/reguta dla roznych
przejawow mowy. Tylko jezyk jest staty, tylko on zapewnia stabilnos¢, jest ,,punktem
oparcia” dla umystu. Jakie jest jednak jego miejsce w procesie méwienia? Wyobrazmy
sobie rozmowe dwoch osob A i B. Punkt wyjscia obwodu niech zaczyna si¢ w mozgu
osoby A, gdzie fakty $wiadomosci, ktére de Saussure nazywa pojeciami, kojarza si¢ z
wyobrazeniami znakow jezykowych, czyli obrazami akustycznymi, ktdre stuzg do ich
wyrazania. Postuze si¢ dalej stowami de Saussure’a:

Zat6zmy, ze dane pojecie wywotuje w mozgu odpowiadajacy mu obraz akustyczny; jest
to zjawisko catkowicie psychiczne, po nim z kolei, nastepuje proces fizjologiczny: mdzg
przekazuje narzadom fonacyjnym impuls odpowiadajacy temu obrazowi; nastgpnie fale
dzwiekowe rozchodza sie od ust A do uszu B: proces czysto fizyczny. W koncu obwod zostaje
przedtuzony u B w kierunku odwrotnym: od ucha do mézgu fizjologiczna transmisja obrazu
akustycznego; w mdzgu skojarzenie psychiczne tego obrazu z odpowiadajacym mu pojeciem.
Jesli z kolei méwi B, ten nowy akt przebiegnie — z jego m6zgu do mézgu A — doktadnie te sama
droge co pierwszy i przejdzie przez takie same fazy. [Tym, co sprawia, ze u 0s6b médwiacych
powstajg te same ,,odbicia” jest fakt zbiorowosci, fakt istnienia spoteczenstwa — przyp. E.B.]
Gdybysmy mogli ogarna¢ sume obrazow wyrazowych zmagazynowanych u wszystkich
jednostek, uchwyciliby$my te wiez spoteczna, ktdra stanowi jezyk. Jest to skarb ztozony dzieki
praktyce mowy jednostkowej w osobach nalezacych do tej samej spotecznosci, przy czym system
gramatyczny istnieje potencjalnie w kazdym mézgu lub raczej w mézgach ogétu jednostek, gdyz

w zadnej z nich nie jest kompletny; w peni istnieje on tylko w zbiorowosci.?!

Jezyk jest zatem spoteczny, ale aby mogt by¢ ,,uzywany”, potrzebna jest
gramatyka, a ta jest niejako ,,cz¢scig” modzgu. Potencjalnie wigc jezyk jest czyms
wrodzonym i cztowiek z natury posiada juz odpowiednie narzedzia, by si¢ nim
postugiwac. Jezyk jest czyms okreslonym w ,,beztadnej” catosci faktow mowy. | znajduje
si¢ gdzies tam, gdzie ,,0braz stuchowy” kojarzy si¢/styka z pojeciem. Jest on czgscia
spoteczng mowy, ktora znajduje sie poza jednostka, ktdra sama nie moze go ani stworzyc¢,

ani zmienic¢, bo ten znajduje sie poza nig, w spotecznej ,,umowie”. Jednostka musi przejs¢

21 F, de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdélnego..., op. cit., s. 27-28.
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przez etap praktyki spotecznej, by moc poznac jego zasady. Ale sam jezyk jest od mowy
niezalezny. Istnieje bez niej, bo mowa jest jednostkowa i zmienna, a jgzyk staty. Cztowiek
pozbawiony uzywania mowy jednostkowej zachowa jezyk, jesli tylko rozumie znaki,
ktore — w teorii de Saussure’a — maja posta¢ dzwickow: jednostka je dostownie styszy.
»,Podczas gdy mowa jest rdznorodna, jezyk, w ten sposob ograniczony jest z natury
jednorodny: jest on systemem znakdéw, Ktorego istota polega wytacznie na zwigzku
znaczenia i obrazu akustycznego i w Kktorej obie cz¢sci znaku sg w rownej mierze
psychiczne”?®, Jezyk jest przedmiotem konkretnym, bo choé znaki z natury sa
psychiczne, kontynuuje de Saussure, to nie sg abstrakcjami, ,,[...] zatwierdzone sa przez
powszechna zgode skojarzenia, ktérych og6t stanowi jezyk, sa rzeczywistosciami
majacymi siedzibe w mozgu”. Jezyk, cho¢ wydaje sie, ze jest on materiatem
nieuchwytnym, bo jest to mysl uksztalttowana w materiale dzwickowym, jest jednak
materialnie dany. Znaki jezyka sa bezposrednio dane, na przyktad w pismie. Mowy
jednostkowej nie da si¢ utrwali¢. To, co widag¢, to jezyk, ktory mozna jakos utrwalaé —
pismo to taka dotykalna forma obrazu akustycznego jezyka.?®

Jezyk, u de Saussure’a, jest scisle powigzany z koncepcja znaczenia. Jezyk to
system znakdéw wyrazajagcych pojecia. Znak jezykowy, wyjasnia szwajcarski
jezykoznawca, taczy nie rzecz i nazwe, jak si¢ btednie to zjawisko ujmuje, ale pojecie i
obraz akustyczny. Zas obraz ten nie jest dzwickiem materialnym, czyms fizycznym, lecz
psychicznym odbiciem tego dzwieku, wyobrazeniem tego dzwieku, dostarczanym nam
zmysty. | tylko dlatego znak ten moze wydawac si¢ czyms ,,materialnym”, cho¢ nie jest.
Pojecie (element bardziej abstrakcyjny niz obraz) i obraz akustyczny $cisle sie ze soba
1aczag i wzajemnie ,,wywotuja”. ,,Znakiem” nazywamy to specyficzne potaczenie pojecia
I obrazu akustycznego. De Saussure obrazuje to na przyktadzie tacinskiego stowa arbor
(drzewo). Jesli styszmy ten wyraz, to spontanicznie myslimy, ze termin ten oznacza jakis
wyraz —wyraz arbor. | zapominamy, ze jesli arbor jest znakiem (cos znaczy), to dlatego,
7e Wyraza on pojecie ,,drzewa” — wyobrazenie czesci sensorycznej zaktada wyobrazenie
catosci. De Saussure proponuje, po pierwsze, zachowa¢ pojecie ZNAKU (signe) dla
oznaczenia catosci, po drugie, zastapi¢ wyraz ,pojecie” stowami ,ELEMENT
ZNACZONY?™ (signifie), zas ,,obraz akustyczny” stowami ,,ELEMENT ZNACZACY”
(signifiant). Znak jest ta relacja, ktora posiada konkretne cechy. Przede wszystkim jest

282 1pid., s. 30.
28 1bid., s. 30-31.
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nig ,,dowolnos¢”. Element znaczacy jest dowolny w stosunku do elementu znaczonego,
€0 znaczy, ze nie jest zalezny od osoby mowiacej. W tym sensie, znak jezykowy, wedtug
de Saussure’a, jest dowolny, czyli ,,nieumotywowany”. Druga cechg znaku jest liniowy
charakter elementu znaczacego. Element ten, z natury ,,stuchowy”, rozwija si¢ w czasie.
Jest rozciagty, zas ta rozciagtosé zachodzi tylko w jednym kierunku: jest to linia.?8* Ten
liniowy charakter elementu znaczacego jest, w teorii de Saussure’a, bardzo istotny,
poniewaz z niego wyptywa mozliwo$¢ zmiany znaku i jednoczesnie jego niezmiennosc.
Tu nalezatoby, co sam autor zaznacza, wyjasni¢ z kolei samo pojecie ,,zmiany”.
Musielibysmy jednak wejs¢ w gigbszy obszar analizy teorii de Saussure’a, co nie jest tu
konieczne. Niemniej warto doda¢, aby nie pozostawi¢ problemu bez przynajmniej
0go6lnego wyjasnienia, ze ta rownoczesna zmiennos¢ i hniezmiennos¢ znaku prowadza do
[...] przesuniecia stosunku miedzy elementem znaczonym i znaczacym”.?% Ale te
zmiany nie sa wywotane przez jednostki. W obrebie catego zjawiska, jakim jest mowa,
mamy dwa czynniki: jezyk i mowe jednostkowa. Jezyk to mowa minus mowa
jednostkowa. Jezyk to ten ogdt nawykow, ktére pozwalaja jednostce rozumiec siebie,
inne jednostki, jak i byé rozumianym przez innych.?®® Sam jezyk jest wiec
nieograniczony, wolny od wptywow z zewnatrz, od swiata ludzi. Wszelka zmiennosc¢ czy
niezmienno$¢ znaku nie od ludzi zalezy. Chcac bardzo ogélnie przedstawi¢ problem
zmiennosci znaku, mozna uja¢ to tak: jezyk si¢ zmienia, ale moéwiacy nie majg z tym nic
wspolnego, nie sa w stanie go zmienia¢. Jak to trafnie okreslaja redaktorzy ksiazki de
Saussure’a: ,,Jezyk jest nietykalny, lecz nie niezmienny”.28” De Saussure tlumaczy to tak:
znak jest niezmienny dlatego, ze ,,[...] 0 ile element znaczacy wydaje nam si¢ wybrany
dowolnie w odniesieniu do wyobrazenia jakie przedstawia, o tyle przeciwnie w stosunku
do spotecznosci jezykowej, ktora si¢ nim postuguje, nie jest on dowolny, lecz
narzucony”.?®® Pomocne jest tu réwniez wyjasnienie redaktorow wydania polskiego
ksigzki de Saussure’a. Obraz akustyczny, ktory szwajcarski lingwista okresla jako
element znaczacy w catosci tej relacji ,,znaku”, jest naturalnym wyobrazeniem stowa
bedacego ,,czescia” faktu jezykowego i znajduje si¢ poza realizacja tego ,,faktu” w mowie

jednostkowe;j.?8

284 1bid., s. 77-88.
28 |bid., s. 85.
28 |bid., s. 87.
287 |bid., s. 85.
288 |bid., s. 82.
28 bid., s. 78.
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De Saussure’owi udaje si¢ pokona¢ wiele teoretycznych putapek. Jego teoria
znaku wydostaje si¢ nie tylko poza platonski idealizm, bo idee przyjmuja u niego postac¢
mentalng, ale pokonuje rowniez putapke psychologizmu, poniewaz znaczeniu nadaje on
charakter spoteczny.?® Dla Geertza nie jest to jednak wazne. Co prawda de Saussure
pokonat platonski psychologizm, powie antropolog, ale z pewnoscig nie miat on zamiaru
pokonywa¢ semiotycznej odrebnosci znaku. Znak jest przez niego pojmowany w
kategoriach ontologicznej autonomii. Semiologia de Saussure’a jest ,,[...] rygorystyczna
postacia semiotyki sygnifikacji”,?®! i cho¢ znak, aby ,,zaistnie¢”, potrzebuije ,,by¢ uzyty”
przez przynajmniej dwie istoty ludzkie, to jego ontologiczny ksztalt pozostaje poza
oddziatywaniem z zewnatrz. J¢zyk jest ukladem immanentnym i stanowi granicg
ontologicznej zmiany znaczenia. Nic z zewnatrz, ze $wiata ludzi, nie wptywa na wartos¢
czy przesuni¢cia w obrebie znaczenia znaku. Poza jezykiem znak nie moze ulec zadnym
przeobrazeniom. Nie odsyta tez do przedmiotéw znajdujacych sie poza nim. Jego wartosé¢
w petni zalezy od jego relacji z innymi elementami systemu. Gdy wiec de Saussure méwi
o arbitralnosci znaku, to nie ma na mysli tego, ze jest on zalezny od swobodnego wyboru
jednostki, lecz przeciwnie, podmiot méwigcy nie ma na te dychotomiczna relacje znaku
zadnego wptywu. Arbitralnos¢ znaku oznacza, ze wartos¢ znaku zalezy wytacznie od
systemu jezyka i zmian dokonujacych sie w jego obszarze.?%2 Dla Geertza i jego koncepcji
znaku nie jest wigc problemem ewentualny semiotyczny ,,psychologizm” znaku, ale brak
tacznosci migdzy znakiem a tymi, ktérzy tym znakiem si¢ postuguja, ktérzy go uzywaja,
ktorzy go praktykuja. Z punktu widzenia teorii de Saussure’a, jezyk jest czyms, co
mowiacych nim ludzi wykorzystuje, bo tylko tak moze on zachowa¢ swoj ontologiczny
byt. Jest wiec tak, jakby jezyk stanowit odrebny byt, poza spoteczenstwem. Znaczenie, w
semiologii de Saussure’a, nie posiada wigc spotecznego wymiaru.

Konsekwentnie bedzie wiec Geertz krytykowat wszystkich tych lingwistow,
ktorzy ten spoteczny wymiar znaku pomijaja, i ktdrzy traktuja go albo w sposdb formalny,
jak robi to wiasnie de Saussure, albo - ktérzy pozostajac w duchu de Saussure’a - traktuja
kulture jako byt mentalny. Stad tez kolejnym przedmiotem krytyki ze strony Geertza staje
si¢ teoria Claude’a Levi-Strauss’a. Za sprawg Levi-Straussa teoria lingwistyczna de

Saussure, co prawda, zostata przeksztatcona w semiotyke spoteczng, i to jest duzy krok

2% Zob. M. Danielewiczowa, Dosiegngé przedmiotu. Rzecz o Ferdynandzie de Saussurze, Wyd. UW,
Warszawa 2016, s. 145-173.

291 U. Eco, Teoria semiotyki, ttum. M. Czerwinski, Wyd. UJ, Krakéw 2009, s. 15.

292 7ob. M. Danielewiczowa, Dosiegngé przedmiotu..., op. cit., s. 145-173.
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w kierunku symbolicznej wersji antropologii, powie Geertz, nawet na tyle, ze niektdrzy
uznali t¢ antropologie strukturalng za jakis wariant antropologii symbolicznej, ale nadal
zachowuje swoj czysty formalizm, i nie spetnia wystarczajacych wymogow, by maéc bra¢
udziat w procesie badania kultury. Levi-Strauss pisze wiele o symbolice, o mitach,
rytuatach i itd.,?® ale — zdaniem Geertza — nie wydostaje sie on poza formalizm. Majbroda
tak pokazuje to przerabianie przez Levi-Straussa szwajcarskiego jezykoznawcy, to

,harzucanie” antropologii rygorow steoretyzowanej lingwistyki:

[Wedlug de Saussure’a celem lingwistyki jest — przyp. E.B.] [...] zbadanie sit
dziatajacych w sposéb trwaty i powszechny we wszystkich jezykach i wydobycie praw og6lnych,
do ktérych mozna by sprowadzi¢ wszystkie nastepujace zjawiska wystepujace w historii
jezykow”. A jesli, dodaje autorka artykutu, ,,w miejsce lingwistyki podstawimy antropologie, a
synonimem jezyka uczynimy kulture, otrzymamy ogélng rame konceptualna spajajaca mysl Levi-

Straussa.?®*

W innym artykule Majbroda, piszac o relacji Geertza i Levi-Straussa, przywotuje

stowa |. Bratko:

Geertz podazat za francuskim strukturalista, Claudem Levi-Straussem, w rozumieniu
kultury jako systemu symbolicznego, ktérego znaczenie byto celem antropologicznej deszyfraciji.
Byt on jednak krytyczny wobec Levi-Straussa reprezentacji kultury w rozumieniu gtgbokich
struktur mentalnych, pozornie uniwersalnych i odpornych na historyczne zmiany. [...] Choé¢
nadal pracuje w strukturalistycznym paradygmacie kultury i symbolu jako reprezentacji
zintegrowanych systemdw, Geertz podkresla bardzo specyficzny, zr6znicowany charakter tych

systemow oraz ich tendencje do zmiany i twérczej innowacji.?*®

Francuski antropolog opisuje kulture w analogii do jezyka, poprzez ,,odkrywanie”
uniwersalnych struktur ludzkiego umystu. I cho¢ teoria ta zblizyta si¢ do nowoczesnej
juz wizji antropologii, to z pewnoscig nie wykracza poza pojmowanie kultury w
tradycyjnych kategoriach. Kultura nadal rozumiana jest tu jako sita dziatajaca niezaleznie

od cztowieka. Tylko ze ,,zasady” kultury nie znajduja si¢ na zewnatrz cztowieka, lecz w

2% Zob. K. Majbroda, Kfopotliwe dziedzictwo. Claude Levi-Strauss a mysl antropologiczna Clifforda
Geertza, ,,Zeszyty Etnologii Wroctawskiej” 2011, vol. 1-22 (14/15), s. 76.

2% 1bid, s. 77.

2% K. Majbroda, Kultura poprzez znaki..., op. cit., s. 55.
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nim, w jego umysle i sg ,,nieuswiadomione”. Sa to ,,nieswiadome” struktury kulturowe,
ktorym podporzadkowuja si¢ ludzie z wiasnej woli. Badanie struktury jest
»dogrzebywaniem” sie do tych ukrytych i nieswiadomych struktur, by w ten sposéb
zrozumie¢ ludzkie zachowania. Przynajmniej w strukturalizmie.

Analizujac mysl Geertza i Levi-Straussa, mowi si¢ o dwdch kierunkach w
antropologii  wspodtczesnej: strukturalistycznym i interpretatywnym. Wspomniani
teoretycy ida wiasnie w tych dwéch odrebnych kierunkach.?® Jeszcze trafniej te dwie
drogi obrazuje podziat, w ramach antropologii, na strukturalizm lingwistyczny i
strukturalizm antropologiczny. Pierwszy zostat rozwinigty przez de Saussure’a, zas drugi
przez Levi-Straussa.?®” Podziat ten jest pomocny w zrozumieniu semiotyki Geertza, ktdra
wykracza poza oba stanowiska. Pozwala wyrazniej dostrzec rdznice miedzy nim a
(powiedzmy) ,tradycyjng” semiotyka.

Geertz krytykuje wizje kultury Levi-Straussa przede wszystkim dlatego, iz ten —
tak naprawde - idzie w slady de Saussure’a, z tg tylko roznicg, ze przenosi strukturalny
wymiar z ptaszczyzny jezyka na obszar antropologii. Antropolog ten, podobnie jak
szwajcarski jezykoznawca, odroznia sfere jezyka od sfery mowy — ta pierwsza, w
przeciwienstwie do drugiej, jest niezalezna, uniwersalna i stata. Akt mowy stanowi tylko
roznorakie kombinacje tego, co znajduje sie w gramatyce jezyka, ale sg one, przez
mowiace jednostki, nieuswiadomione. To wyjasnia, dlaczego Levi-Strauss wybiera jezyk
za model struktury umystu —poniewaz jezyk i kultura sg podobnie ,,zbudowane”, z
opozycji i korelacji, ze ,,stosunkdw logicznych”. | dlatego jezyk mozna traktowa¢ jako
fundament dla ztozonych struktur, i dlatego tez, nie tyle mozna wypracowac¢ uniwersalny
kod takich struktur, ile trzeba.?®® Analogie wysuwane przez jezykoznawstwo staja sie dla
Francuza podstawa interpretacji zjawisk spotecznych. Majbroda przypomina tu, ze jezyk
jest dla de Saussure’a instytucja spoteczna, systemem znakdéw wyrazajgcym pojecia i
dzwigki, i mozna go porownac z pismem, ale tez z symbolicznymi obrzedami, formami
towarzyskimi itd. Teoretyczny model jezyka, w strukturalizmie, wystarcza francuskiemu
jezykoznawcy do analizy samego jezyka, a francuskiemu antropologowi do analizy

zjawisk spotecznych. Niestety, taka interpretacja znakoéw nie jest wystarczajaca dla

2% K. Majbroda, Kfopotliwe dziedzictwo..., op. cit., s. 74.

297 Machtyl K., Obecna struktura. Levi-Straussowskie slady w semiotyce kultury, [w:] Grzegorczyk A.,
Kaczmarek A. (red.), Claude Levi-Strauss: struktura i nieoswojone, Wyd. UAM, Poznan 2019 s. 148-150.
2% Zoh. C. Levi-Strauss, Antropologia strukturalna, ttum. K. Pomian,Wyd. Aletheia, Warszawa 2009, s.
74.
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Geertza. Francuski antropolog koncentruje sie wylacznie na tworzeniu modeli
spotecznych. Nic prawie w jego teorii nie ma z empirii, w tym sensie, nie jest ona
gtéwnym celem jego antropologicznej analizy. Przez empirie chce on jedynie dotrze¢ do
niewidzialnej struktury zjawisk spotecznych. Wiasciwosci spoteczenstwa, ktére bada
strukturalista, sa tylko modelami rzeczywistosci, a nie nig sama. ,,Nie ufam zatem
powierzchownym Kkontrastom i pozornej malowniczosci” — cytuje Levi-Straussa
Majbroda.?®® Te widoczne kontrasty sa tylko pozorne i to tylko przejawy ,prawdziwej”
struktury rzeczy. To dlatego wszystkim wydaje sie, ze pewne zachowania ludzkie sg
»haturalne” — powie Levi-Strauss — ze jest jak jest, cho¢ przeciez nie jest. Bo tak dziata
kultura, oszukuje, unaturalnia to, co naturalne nie jest. Bo kultura, wedtug Levi-
Strausse’a, jest nieuswiadomiona, znajduje si¢ w umysle, w jego strukturach. Z zasad
gramatyki strukturalistycznej francuski autor czerpie podstawy dokonanego rozréznienia
na ptaszczyzne diachroniczna, na ktérej zmieniajg si¢ konkretne tresci spoteczne, oraz
synchroniczng, czyli ptaszczyzne jezyka, gdzie struktury, podstawy tych zmian, trwaja
niezmienne. Struktury zjawisk spotecznych to logika dziatania niezmiennego umystu
ludzkiego. Ich manifestacja w swiecie zjawisk jest tylko czym$ wtdrnym wobec
prawdziwej rzeczywistosci ,,kultury”, znajdujacej sie niejako w umysle ludzkim, bo cata
»prawdziwa” kultura, jej zrodta, dzieje sie w umysle. Wedtug Levi Straussa, rzadzi nim
binarnos¢ i roznicowanie. To watek, ktory Levi-Strauss czerpie od szwajcarskiego
jezykoznawcy, a ktdéry oddala Francuza od empirii. ,,W jezyku istnieja tylko réznice” —
tak widzi zjawiska spoteczne Levi-Strauss. Dostrzega w swiecie empirycznym tylko
cechy roznicujace, bo tylko w nich, poprzez ich analiz¢, mozna dotrze¢ do prawdziwego
porzadku rzeczy. ,,Prawdziwe” elementy zycia spotecznego sa niezmienne, a zyskuja
wartos¢ i prawdziwy ksztatt tylko w opozycji do innych elementéw systemu. ,,Jesli
strukturalizm nauczyt nas czegokolwiek, to tego, ze ludzie narzucajg swoje poczucie
opozycji na $wiat niezmiennych odcieni roznicy i podobienstwa”.3® Mechanizm umystu
czy ,kultury” jest jakby aktem narzucania na swiat kantowskich, apriorycznych kategorii
myslenia. Umyst — wedtug Levi-Straussa — rzadzi si¢ logika jezyka. Jezyk jest powigzany
z mysleniem, ktérego podstawa jest binarne ujmowanie rzeczywistosci. Logika ta
przynosi wachlarz roznorakich mozliwosci. Jest powszechna, ale nieswiadoma, realizuje

si¢ w $wiecie empirycznym, przyjmujac roznorakie kombinacje. To dlatego mamy rézne

29 K. Majbroda, Kfopotliwe dziedzictwo ..., op. cit., s. 79.
300, Scubla za: K. Majbroda, K/opotliwe dziedzictwo ..., op. cit., s. 80.
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»Kultury”, powie Levi-Strauss. Przez badanie (empiryczne) zjawisk spotecznych mozna
odnalez¢ pewne podobienstwa w ich funkcjonowaniu. Te podobienstwa wskazuja na
istnienie powigzan wspdlnych wszystkim kulturom. Levi-Strauss widzi na przyktad takie
rozne struktury spoteczne (kultury) oddalone od siebie nie tylko mentalnie, ale i w sposéb
przestrzenny, ktére — mimo to — wykazuja pewne cechy wspdlne: funkcjonuja wedtug
regut zawierania matzenstw, regut organizacji spotecznej czy systemu pokrewienstwa.
Wedtug francuskiego antropologa, relacja jezyka do kultury nie jest absolutna, ale tez nie
jest zbyt mata, by nie miata znaczenia w badaniu zjawisk spotecznych. Levi-Strauss
zajmuje pozycje¢ posrednia, widzi pewne korelacje, aspekty tych relacji, i antropolog
jezykoznawca ma za zdanie je odnalez¢.**! Kategorie umystu sa wiec uniwersalne, ale
rozne przyjmuja ksztatty. Myslenie symboliczne, ktore jest sensem kultury, nie znajduje
sie w $wiecie zjawisk spotecznych, ale na poziomie operacji myslowych. Rzeczywistos¢
empiryczna to jeden wielki chaos, ktory bez pomocy porzadkujacego umystu nigdy nie
zostatby uchwycony, nazwany i uporzadkowany. Struktura peini role narzedzia
porzadkujacego. Bez niej nie bytoby ludzi, kultury, $wiata spotecznego. Ta relacja
umystu i swiata jest — mozna powiedzie¢ — obustronna. Stad rzecz ta wydaje sie, przez
Levi-Straussa, nierozwiazana. 302

Antropologiczna mysl Francuza nie przekonywuje wigc Geertza. Przede
wszystkim nie wzbudza w nim sympatii ta nieche¢ Levi-Straussa do empirii i brak u niego
»lokalnej” perspektywy. Semiotyka Francuza jest zbyt uniwersalna, zbyt abstrakcyjna.
Geertz inaczej postrzega problem kultury i semiotyki. Wedtug niego, znaczenie jest
»Kreowane” w trakcie jego uzywania. Jest publiczne i tworzone w spotecznym dziataniu.
Przeciwnie niz jezykoznawcy, traktuje znaczenie jako co$ otwartego na wpltywy z
zewnatrz systemu. Znaczenie jest dynamiczne i zalezne od dziatajacych jednostek. Geertz
analizuje mysl Levi-Straussa w eseju Intelektualista nieoswojony: czyli o dziele Claude’a
Levi-Straussa, opublikowanym w zbiorze Interpretacja kultur..., a takze w ksigzce
Dziefo i zycie. Antropolog jako autor. W kontekscie znaczenia i kultury pierwsza
publikacja odgrywa chyba wazniejsza rolg, bo dotyka tego problemu bezposrednio. W
tomie Dziefo i zycie Geertz pisze o Smutku tropikow, iz jest to przyktad etnografii.
Pokazuje, w jaki sposob Levi-Strauss uprawia sztuke retoryki antropologicznej. Pisze
Geertz: francuski antropolog odnalazt prawdziwg zasade wszelkich badan. Etnografia

301 C. Levi-Strauss, Antropologia strukturalna..., op. cit., s. 77, 82, 85.
302 Zob. takze na temat relacji Levi-Straussa i Geertza w: K. Majbroda, Kfopotliwe dziedzictwo..., op. cit.,
s. 76-83.
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jest, jego zdaniem, nowym jezykiem, dzigki czemu moze ona trafnie opisa¢ zjawiska
kultury. Geertz réwniez odkryt etnografi¢ i sposoby nowego badania kultury, ale w
zupetnie inny sposéb odczytat jej ,,intencje”. ,,Nowy jezyk” etnografii w teorii Geertza
brzmi inaczej. Geertz krytykuje Francuza. Nie ukrywa swego rozczarowania mysla
strukturalisty. Ksigzka Levi-Straussa jest ,,zapisem umystowosci symbolicznej”, to nie
zwyczajny etnograficzny raport, ale niezwykty wysitek symbolisty. Wysitek, ktory
Geertzowi wydaje si¢ nie tyle daremny, ile kidci si¢ z ,,prawdziwym” celem etnografii.
Smutek tropikéw to wedtug amerykanskiego antropologa wielka ,,historia poszukiwania”.
Poszukiwania, ktore konczy si¢ naukowym fiaskiem. Nie dla Levi-Straussa oczywiscie.
To historia ,,[...] opuszczania znanych, nudnych, dziwnie groznych brzegéw; podrozy z
przygodami do innego, mroczniejszego $wiata, pelnego roéznorodnych fanatyzmoéw i
dziwnych odkry¢; kulminacyjnej tajemnicy, prawdziwego innego, oderwanego i
nieprzejrzystego, napotkanego twarza w twarz w gtgbokiej sertao; powrotu do domu, by
snu¢ opowiesci, nieco tgskne i nieco nuzace, nierozumiejacym, ktorzy bojac si¢ ryzyka,
pozostali z tytu”.3% Ksiazka ta jest mitem, mitem antropologa jako poszukiwacza. Levi-
Strauss pisze mity o mitach, by w rezultacie pokazac, ze taki mit upada. Oczywiscie ma
racje, powie Geertz. To tradycyjne doswiadczenie etnografa podroznika jest
wspotczesnie niemozliwe do odtworzenia. To, czego podejmuje sie francuski
strukturalista, jest celowym zabiegiem, by pokaza¢é, ze ,,zblizenie” do Innego, w ktore
wierzyt jeszcze Malinowski, dzi$ juz nie jest mozliwe. ,Bycie tam” nie jest juz
gwarantem dotarcia do prawdziwej wiedzy o kulturze. | jest to wktad francuskiego
antropologa w rozwoj etnografii, powie Geertz. Ale strukturalista ten, na bazie tego
,»odkrycia”, buduje btedng — w opinii Geertza — teorie. Zamiast ,,wtasciwie” skorzystac z
odkrytej mocy etnografii, popada jedynie w puste struktury umystu. | jeszcze bardziej niz
Malinowski oddala si¢ od prawdziwych probleméw i ich ewentualnych rozwiagzan.
Odkrycie ,,przezycia”, ze jest ono kluczowe w procesie badania kultury, czego autor ten
dokonat w Smutku tropikow, nie jest az tak wazne dla nowej antropologii. Nie na tym
polegato nowatorstwo Levi-Straussa, powie Geertz, ale na swoiscie pojmowanej
»rezygnacji” z odkrycia dzikosci. Oznaczata ucieczke w abstrakcyjny system jezyka. ,, To
co [...] jednak najbardziej interesujgce — pisze Clifford Geertz — to fakt, ze owo

przekonanie, w rzeczy samej rownoznaczne prawdziwej wierze, iz »dzikich« mozna

303 C, Geertz, Swiat w tekscie. Jak czyta¢ smutek tropikow, [w:] tenze, Dziefo i zycie. Antropolog jako autor,
tlum. E. Dzurak, S. Sikora, Wyd. KR, Warszawa 2000, s. 66.
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pozna¢ najlepiej nie poprzez probe osobistego zblizenia si¢ do nich w taki czy inny
sposéb na tyle blisko, by mdc dzieli¢ z nimi zycie, lecz przez pozszywanie ich
kulturowych ekspresji w abstrakcyjne wzory relacji”.3%* To, co jest, w Smutku tropikow,
nazywane przez Francuza ,,nowoscig”, powinno by¢, zdaniem Geertza, okreslane raczej
jako ,antyodkrywcze” szczytowe doswiadczenie jatlowego 1 daremnego Kkresu
poszukiwania.3®

Pierwszy artykut Geertza o Levi-Straussie zamieszczony w Interpretacji kultur
wydaje si¢ zdecydowanie bardziej znaczacy w analizie problemu semiotyki i kultury.
Majbroda przywotuje, w tym kontekscie, fragment wywiadu z Geertzem. Byto to juz po
napisaniu przez niego Intelektualisty nieoswojonego. Geertz tak wspomina to spotkanie:
»|B]ytem bardzo podekscytowany, bo w zasadzie nie byt to pochlebny artykut. [...] Levi-
Strauss powiedziat: »Czytatem Pana prace w ,,Encounter”. A ja powiedziatem cos w
stylu: ,,Naprawde¢?” A on na to: ,,Bardzo ciekawe, troche niegrzeczne, ale ciekawe” i uciat
ten temat”.3% O ile w publikacji Dziefo i zycie Geertz pisze o Levi-Straussie w dos¢
tagodny sposob, to w pierwszej publikacji o nim jest mniej skory do kompromisow. Tu —
mozna by rzec — Geertz idzie na catos¢. Zdaniem amerykanskiego antropologa teoria
Levi-Straussa zostata zbudowana na dos¢ watpliwych naukowo argumentach. Levi-
Strauss, pisze Geertz, nie potrafit porozumie¢ si¢ z Innym, nie udato mu si¢ nawigzaé
komunikacji z ,,dzikim”. Nie chodzi oczywiscie tylko o brak znajomosci jezyka. Okazato

si¢, ze wspotczesnie, po pierwsze, dzicy nie sg juz tak ,,dzicy”:

W ziemskim ogrodzie nie ostato si¢ nic prdocz zgliszcz. Jego nature poddano transformacii. [...]
Dawniej u kresu wedrowki czekaly na podréznika cywilizacje radykalnie odmienne od jego wiasnej.
Dzisiaj czekaja go zubozale, marne imitacje jego wiasnej cywilizacji, z porozsiewanymi, tu i 6wdzie

pozostatosciami porzuconej przesziosci.®"

O Levi-Straussie pisze z kolei: ,,Przybyt jako sp6zniony Kolumb, by dokonaé
miazdzacego wrecz odkrycia: »Tropiki sg nie tyle egzotyczne, co przestarzate«. [...] W
miejscu, gdzie w 1918 roku dwie trzecie stanu zaznaczono na mapie jako »terytorium

niezbadane, zamieszkate jedynie przez Indian«, do roku 1935 [...] nie uchowat si¢ ani

%04 1bid., s. 69.
%0 1hid..

306 C, Geertz za K. Majbroda, ,,Kfopotliwe dziedzictwo...”, s. 74.
307 C. Geertz, Interpretacje kultur..., op. cit., s. 391.
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jeden Indianin”.3% Nieliczni ostali sic w rezerwatach, ale dla Levi-Straussa nie byli
wystarczajaco dzicy, by mogt badac zjawisko kultury. ,,Stanowili idealny przyktad tego
ktopotliwego zjawiska spotecznego, jakie w drugiej potowie XX wieku z dnia na dzien
staje si¢ coraz bardziej powszechne: »Byli bylymi dzikusami«, to znaczy [ludzmi],
ktorym cywilizacje raptem narzucono sita; a skoro tylko przestali stanowi¢ »zagrozenia
dla spoteczenstwak, ta sama cywilizacja przestata sie nimi interesowac¢”.3® Nie byto
zatem o kim i o czym (odnoszac sie do zjawiska kultury) pisa¢. A kiedy juz udato si¢
francuskiemu antropologowi odnalez¢ tych prawdziwych ,,dzikich”, okazato sig, ze — i to
druga strona medalu — ze nie potrafi on nawigza¢ z nimi kontaktu, poniewaz sg nazbyt

»dzicy”. Geertz przywotuje fragment z ksigzki Smutek tropikow:

Nie ma bardziej podniecajacej perspektywy dla etnografa, anizeli by¢ pierwszym biatym, ktory
ma przenikna¢ do wspdlnoty tubylczej. [...] Chciatem dojs¢ do ostatecznego kresu dzikosci; czyz pragnienie
moje nie zostato zaspokojone przez tych czarujacych tubylcow, ktérych nikt przede mna nie widziat,
ktorych moze nikt juz po mnie nie zobaczy? U kresu podniecajacej podrézy, napotkatem moich dzikich.
Niestety byli oni zanadto dzicy [...]. Byli tutaj gotowi pouczy¢ mnie 0 swoich zwyczajach i wierzeniach,

a ja nie znalem ich jezyka. Byli tak bliscy jak odbicie w zwierciadle, mogtem ich dotyka¢, lecz nie

potrafitem ich zrozumie¢. Otrzymatem zarazem moja nagrodg i kar¢.310

To rozpacz i naukowe niespetnienie, powie Geertz, doprowadzity do powstania
teorii zwanej dzis ,,antropologia strukturalng”, jednej z najbardziej doniostych i waznych
teorii wspotczesnej antropologii. Caty problem wynikat z przyjecia btednych zatozen
dotyczacych etnografii. | moze z tego wiasnie wzigty sie wszystkie nieporozumienia,
powie Geertz. Levi-Strauss uznat bowiem etnografie za nauke posiadajaca status nauki
pozytywnej, ktorej celem jest badanie faktéw kultury, i zblizyt ja tym samym do nauk
przyrodniczych. Jednoczesnie jednak uznal, ze jej gtownym celem nie sg badania
empiryczne, lecz przeciwnie, wiedza etnograficzna ma wykracza¢ poza dane

jednostkowe. Geertz przytacza tu stowa francuskiego strukturalisty:

Ostatecznym celem nauk humanistycznych nie jest stworzenie cztowieka, lecz jego przenikniecie.
Krytyczne znaczenie etnologii polega na tym, ze reprezentuje ona pierwszy z wielu krokéw, sktadajacych

sie na pewien proces. Analiza etnograficzna. Analiza etnograficzna prébuje dojs¢ do pewnych elementéw

38 |bid, s. 392.
309 |bid.
310 C. Levi-Strauss, za: C. Geertz, Interpretacja kultur..., op. cit., s. 393.
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niezmiennych stojgcych ponad empiryczng réznorodnoscia spoleczenstw. [...] To poczatkowe
przedsiewziecie otwiera droge innym [...], ktérych podejmowanie lezy w gestii nauk przyrodniczych:
reintegracji kultury z domena natury i generalnie zycia z ogétem jego fizyczno — chemicznych

uwarunkowan. [...] Mozna zatem zrozumie¢, dlaczego w etnologii odnajduja nadrzedna zasadg wszelkich

badan.311

Dla francuskiego naukowca etnografia ma bada¢ przede wszystkim prawowite
stosunki migdzy faktami empirycznymi, a te sg uniwersalne i state. Zupetnie inaczej niz
Geertz postrzega on zatem sens badan etnograficznych, nie ma dla niego nic bardziej
niezmiennego niz prawdziwy ,przedmiot” badan etnografii. ,,Spézniony Kolumb”
odkryt, ze nie mozna ,poznawa¢” kultury poprzez zwykla obserwacje i probe jej
zrozumienia. Geertz zgadza si¢ z Levi-Straussem, ze antropologia nie musi z tego
powodu popas¢ w rozpacz, ale nie zgadza si¢ na rozwigzanie, ktére zastosowat Francuz.
,Czy to oznacza, ze juz nigdy nie poznamy »dzikich«?” — pyta Levi-Strauss. ,,Czy to
oznacza, ze nigdy nie poznamy kultury?” — pyta Geertz. Obaj odpowiadaja zgodnie: nie,
tak nie jest, poznanie kultury jest mozliwe. Wedtug Geertza, Levi-Strauss popetnia jednak
btad i popada w idealizm. Francuski antropolog uznat, ze jesli nie mozna zrozumieé
dzikich z powodu ich tzw. skrajnej dzikosci, to znaczy, ze musi by¢ jakas inna droga
,»dostepu” do kultury. Nie z zewnatrz, ale jakby od jej wnetrza. | Levi-Strauss zwraca si¢
w strone budowy teoretycznego modelu spoteczenstwa. Niemal tylko teoretycznego,
poniewaz jego model nie opisuje zadnego konkretnego spoteczenstwa, stanowi model
funkcjonowania wszystkich spoteczenstw, bo umyst kazdego cztowieka jest wszedzie
taki sam. To zatem, co nie udato si¢ francuskiemu antropologowi zdziata¢ w ,,tradycyjny
sposob, czyli przez prébe bezposredniego spotkania i doswiadczenia ,,Innego”, staje sie
mozliwe przez wypracowanie abstrakcyjnej i formalnej nauki, ktdrej przedmiotem badan
bedzie ,uniwersalna gramatyka intelektu”. Wiasciwag antropologie mozna napisaé
poprzez ,,intelektualng rekonstrukcje™ ,,archeologicznych” pozostatosci, rekonstrukcje
systemu pojeciowego. Analiza niedajacych sie pozna¢ ,,dzikich” kultur, ktore napotkat w
swej podrdzy autor Smutku tropikéw, prowadzi go do konkluzji, ze ogot zwyczajow
»dzikich” tworzy okreslong catos¢ — system. Zas liczba tych systemow jest ograniczona,
poniewaz spoteczenstwa nie sa w stanie tworzy¢ zupetnie nowych uktadow spotecznych,
a jedynie tworzg ich kombinacje. Na tym polega nowos¢. Zadaniem etnografii jest wedtug

Levi-Straussa tworzenie opisow wzoréw powierzchownych (widocznych zachowan,

311 1bid., s. 390.
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wierzen itd.), by dotrze¢ w rezultacie do gtebokich struktur tych wzoréw. Na koniec
zostaje juz tylko rozpoznaé struktury ,,wiasciwe” danej spotecznosci. Tylko pozornie
wydaje sie, ze antropologia zajmuje sie badaniem zwyczajow, religii, mitdw, instytucji
itd. To tylko powierzchowne dane. Antropologia zajmuje sie badaniem mysli. Kazdy
»,umyst” kazdej kultury buduje swoiste modele rzeczywistosci, ,,dzicy” réwniez.
Francuski antropolog nazywa te modele ,,strukturalnymi”, poniewaz reprezentuja ukryty
porzadek rzeczy. Inaczej méwiac, kazda kultura ma swoja logike. Kazda kultura (sposob
zachowania, instytucje itd.) z czegos wynika, powie Levi-Strauss. Poniewaz kazda jest
czescig wiekszej catosci, wigkszej struktury, kazda ,,rozmieszczona” jest wedtug jakiegos
wzorca (np. ,,dziki” mysli poprzez kontrasty). Nic zatem, co jest czgscig kultury, nie jest
przypadkowe, lecz z czego$ wynika. ,,Relacja miedzy strukturg symboliczng a jej
referentem, podstawa jej znaczenia, jest fundamentalnie »logiczna«, to rozbieznosé
formy, ktora nie ma charakteru afektywnego, historycznego czy funkcjonalnego”.?!? Ta
ukryta, gteboka struktura mysli jest zatem uniwersalna, stala i niezmienna.®?
Nieprzypadkowo Levi-Strauss siega do de Saussure’a. W jezyku, stowa tez zdaja
sie by¢ tylko powierzchowne, semantyczne, arbitralne. Gdyby stowa byty odrebnymi od
siebie jednostkami, niepotagczone zadng siecig regul, nie posiadatyby zadnego sensu.
Znaczenie powstaje dopiero w kontekscie catosci. Jezyk nie jest chaotycznym stosem
beztadnych stow czy wyrazow. Staje sie sensowny jako narzedzie komunikacji, dlatego,
ze znajdujace sie w jego ,,sktadzie” stowa sa uporzadkowane i potgczone ze sobg wedtug
regut gramatyki i sktadni. W ten sposéb ten chaotyczny jezyk przyjmuje forme sensownej
wypowiedzi. Tak tez powstaje znaczenie wypowiadanych stéw. Ale nie dlatego, ze sg
one mowione, i w ten sposob zyskuja znaczenie i sens, ale dlatego, ze s3 moéwione
zgodnie z istniejacymi regutami jezyka (t¢ mysl rozwing w kontekscie pragmatyki
znaczenia). Istnieje zatem, podobnie jak w kulturze, gteboka struktura jezyka, ktéra
porzadkuje, nadaje sens i znaczenia. Jezykoznawca rekonstruuje ja na podstawie jej
powierzchownych przejawow, odczytuje ja poprzez lekturg tekstow lingwistycznych. |
tak tez robi antropolog, odczytuje swa kulture przez badanie tekstow etnologicznych
(zjawisk kultury). Robi to w podobny sposéb. Gdy jezykoznawca bada jezyk to
rozpoznaje i nazywa, definiuje podstawowe ,,elementy” kultury, nie przez odnajdywanie

wspolnych wiasciwosci, ale na podstawie roznic, przez zestawienie ich w kontrasty. Ta

312 |bid., s. 397.
313 |bid., s. 394-397.
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opozycja binarna, pisze Geertz, jest dla Levi-Straussa czyms, co upodobnia zjawiska
kultury do zjawisk jezyka, bo tworzy podstawy zaréwno jezyka, jak i ,,mysli
nieoswojonej” (w teorii Levi-Straussa mysl nieoswojona to ,rozum w stanie
zamrozenia”, logika kultury). Antropolog, jak jezykoznawca, powinien wypracowywaé
schematy klasyfikacji. | nie chodzi tylko o logike klasyfikacji totemicznych, ale niemal

wszystkiego, od roslin, przez imiona osobowe, do styléw uczesania wsrdd Indian itd.3%4

Zawsze bowiem — pisze o antropologii Levi-Straussa Geertz — prowadza one do ukrytej opozycji
zestawionych w pary poje¢ — wysoki i niski, prawo i lewo, pokdj i wojna, itd. — wyrazonej poprzez
konkretne obrazy, uchwytne koncepcje, poza ktdre, z jakis powodow wykracza¢ nie warto i nie mozna.
Dalej, kiedy juz okreslilismy niektore z tych schematéw czy struktur, mozemy je ze sobg powigzaé — to jest
zredukowa¢ do pewnej ogolniejszej i glebszej struktury, obejmujacej zaréwno jedne jak i drugie. [...].
Mozna nawet si¢ porusza¢ pomiedzy réznymi poziomami rzeczywistosci spotecznej — wymiana kobiet przy
zawieraniu malzenstw, wymiana podarunkéw w handlu, wymiana symboli w rytuale — demonstrujac, ze
struktury logiczne tych réznych instytucji, jesli spojrzymy na nie jako na systemy komunikacji, sa

izomorficzne.3®

Levi-Strauss, zdaniem Geertza, sprytnie to obmyslit, i dzigki czemu uniknat
wszelkich probleméw wynikajacych ze specyfiki przedmiotu antropologii. Kultura
zostata pozbawiona tu wszelkich niepotrzebnych i utrudniajacych jej ,badanie”
zmiennych. Pomyst, by zaja¢ si¢ konstrukcja modelu spoteczenstwa, byt — zdaniem
Geertza — genialny, ale z pewnoscig, nie stanowit odpowiedzi na kluczowe pytania
dotyczace zjawiska ,kultury”. Taki model nie bierze pod uwage ani czasu, ani
okolicznosci miejsca. To ,,bezposredni wyraz struktur umystu”, ktory mozna zbudowac
ze szczatkdw dawnych spoteczenstw. Geertz o antropologii Levi-Straussa pisze, ze jest

ona ,,piekielng maching”, bo ,,uniewaznia historie”,

[...] redukuje sentymenty do statusu cienia intelektu i zastepuje konkretne umysty konkretnych
dzikich, zyjacych w konkretnych dzunglach immanentnym dla nas wszystkich Umystem Nieoswojonym.
Umozliwito mu to ominigcie stanu impasu, do ktérego prowadzito doswiadczenie jego brazylijskiej
ekspedycji — fizycznej bliskosci przy jednoczesnym dystansie intelektualnym — za sprawg czegos, czego

pragnat by¢ moze od zawsze — bliskosci intelektualnej przy jednoczesnym fizycznym oddaleniu.3®

314 bid., s. 395-399.
315 1bid., s. 398- 399.
316 1bid., s. 399.
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Ostatecznie Geertz uznaje Levi-Straussa za spadkobierce mysli Rousseau, nie zas
za ucznia de Saussure’a. Twierdzi, ze - podobnie jak francuski teoretyk rewolucji - Levi-
Strauss teskni za ideatem ,,prawdziwego cztowieka”, i ze to wiasnie z tej tesknoty wzieta
si¢ antropologia strukturalna. Okazuje si¢, ze cho¢ to wielka i doniosta teoria, to jej
fundamentem sa jedynie sentymenty i tesknoty. Ale te Geertz mogtby jeszcze wybaczy¢
francuskiemu strukturaliscie. Nie jest jednak w stanie zaakceptowac¢ ,,ignorancji” Levi-
Straussa wobec, nazwijmy to, okolicznosci zycia. To wszystko, co francuski antropolog
uznaje jedynie za powierzchnig Struktury, za przypadkowe jej fenomeny, Geertz uznaje
za ,0tebi¢” kultury, za sama kultur¢ witasnie. Nie mozna nie bra¢ pod uwage tych
zmiennych, bo sa wiasnie kulturg. Kultura nie znajduje si¢ ani w strukturze umystu, ani
w strukturze jezyka, ale w $wiecie ludzkich spraw. Mniej wiecej tak by to ujat
amerykanski antropolog. Ludzie moéwia i mysla w sposob, jaki méwia, i dlatego to co
mowig i mysla ,,posiada” znaczenie, nie dlatego, ze to méwienie jest ,,prawidtowe” (bo
zgodne z istniejaca reguta mowienia), ale dlatego, ze jest méwione. Znaczenie powstaje
w trakcie uzycia/ zycia. W jakims sensie Geertz podaza za Levi-Straussem, gdy patrzy na
kulture jako system symboliczny, w ktérym trzeba poszukiwaé¢ znaczen, dopatrywac sie,
skad pochodza, ale cho¢ antropolog ten tez pracuje w ,,strukturalistycznym paradygmacie
kultury i symbolu jako reprezentacji zintegrowanych systeméw”, to — cytujac |. Bratko —
.»L---] podkresla on bardzo specyficzny, zroznicowany charakter tych systemow oraz ich
tendencje do zmiany i twérczej innowacji”.®'” Geertz odnajduje swoje pojecia znaczenia

I kultury w pragmatyzmie.

3. Semiotyka spoteczna
3.1. Kultura i semiotyka

W jednym chyba tylko miejscu Geertz przywotuje Levi-Straussa w pozytywnym
znaczeniu. Gdy pisze o nim, ze to miedzy innymi dzieki niemu zwrdcit sie w swoich
badaniach antropologicznych w strone ,,sposobow myslenia”.3!8 Posrod komentarzy
teorii Geertza ten watek jest jednak pomijany. Dos¢ czesto wspomina sig, ze Geertz jest
bardziej pragmatyczny niz formalny, jak de Saussure, i tez bardziej praktyczny, a nie
teoretyczny, jak Levi-Strauss. Geertz nie poswiecit jednak tej kwestii zbyt wiele uwagi.

Cho¢ — w mojej opinii — niestusznie. Geertz — gdy juz zwrdcit sie w strong badania

817, Bratko, za K. Majbroda, Kultura poprzez znaki..., op. cit., s. 55.
318 7. Geertz, Wprowadzenie, [w:] Wiedza lokalna..., op. cit., s. 14 -15; 154.
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,»,Sposobow myslenia” — skierowat swg uwage w strone pragmatycznej koncepcji
znaczenia, i juz tej drogi trzymat si¢ konsekwentnie. Gdyby zgodzi¢ si¢ z opinig Sperbera,
to Geertz wcale nie tak bardzo oddala si¢ od antropologii Levi-Straussa, a ten wcale nie
jest az tak ,,formalny”, nie tak jak de Saussure. Sperber, analizujac kwestie znaczenia w
przed- i parasaussure’wskiej semiologii, dostrzega ogromng zmiane, ktéra dokonata si¢
we wspotczesnej semiologii, wtasnie za sprawa Levi-Straussa. Ta wczesniejsza badata,
»jak symbole znaczg”, ta pdzniejsza, ,,jak symbole dziatajg”. Levi-Strauss proponuje nam
moc opozycji. Jakis ,,element” sam z siebie nie posiada interpretacji symbolicznej, a tylko
przez przeciwstawienie go innemu, i nie ma jednej dziedziny interpretacji, lecz caty ich
zbior (Levi-Strauss nazywa to ,,kodami”). To w nich interpretowane sa te symboliczne
opozycje. Mamy na przyktad ,,masto na pozywieniu”, ale tez moze by¢ masto maslane.
Teraz dopiero pojawia si¢ znaczenie. Nie wynika ono z samego symbolu, ale z
poréwnania go z innym. Potrzebna jest tu sita zewnetrzna — efekt roznicujacy. Dla
Sperbera to wniosek, ze symbole i znaczenia nie s tym samym.3!® Wydaje sie, ze obaj
autorzy podazaja w tym samym Kkierunku, bo w strone pragmatyzmu, z tym, ze o tym nie
wiedza, bo w inny sposob rozumieja pojecie ,,znaczenia”. W tej czegsci pracy zobaczymy,
dlaczego i jak dokfadnie to pojecie rozumie Geertz. Na warsztat wezme tu teorig
semiotyki Peirce’a oraz poglady Wittgensteina. To bowiem tych dwdch autoréw odegrato
najwicksza role w ksztattowaniu si¢ antropologicznej teorii semiotyki Geertza. Obie
postacie ¥gczy pragmatyczne spojrzenie na pojecie ,,znaczenia”. Zacznijmy od Peirce’a.
Sam antropolog z duma przyznaje sie do tego intelektualnego spadku, gdy méwi o tym,
ze najbardziej wywodzi sie z tradycji anglo-amerykanskiej, i ze jest pragmatykiem.32° W
przeciwienstwie do antropologii francuskiej, amerykanska bardziej dynamicznie
postrzega pojecie ,,znaczenia” i ,,sensu’”, poniewaz je uspotecznia, uwrazliwia na kontekst
spoteczny. Francuska jest inna, niezmienna, stata. Pojecie ,,znaczenia” i pojecie ,,znaku”
sprowadzajg albo do jezyka, albo do struktury umystu. Pragmatycznie zorientowana
semiotyka jest inna, bo bardzo wrazliwa na dziatanie ludzkie, na ludzka praktyke.3?
Etnografia jest przedsigwzieciem empirycznym i jednoczesnie teoretycznym, poniewaz

kultura, przedmiot, ktorym ma si¢ zajmowac, jest zbudowana przez systemy znaczace, a

319 D. Sperber, Symbolizm..., op. cit., s. 53-54.

320panourgia N., Marcus G. E. (red), Ethnographica Moralia: Experiments in Interpretive Anthropology,
Wyd. Fordham University Press 2008., s. 18.

321 Na temat pragmatyzmu u Geertza pisze rowniez Paul Lichterman. Zob. tenze, Thick Description as a
Cosmopolitan Practice: A Pragmatic Reading, [w:] J. C. Alexander, P. Smith, M. Norton (red.),
Interpreting Clifford Geertz..., op. cit., s. 77- 91.
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te sg tworzone wraz z praktyka nadawania znaczen. Znaczenie jest konstruowane
spotecznie. To dlatego Geertz moze powiedzie¢ o sobie, ze jest konstruktywista.
Semiotyka i etnografia tagcza si¢ w miejscu, gdzie sprawa dotyczy kontekstu. A znaczenie
jest konstruowane, jest kontekstualne. Gdy wiec mowa o kulturze i znaczeniu, semiotyka
staje sie narzedziem etnografii.>*2 Wypowiedz ta jest oczywiscie zbyt ogdlna i wymaga
wyjasnienia. Jak stusznie bowiem zauwazyt Alexander, Geertz, jeden z najlepszych
uczniow Parsonsa, potrafit niezwykle ,elegancko” potaczy¢ kilka tradycji:
hermeneutyczna, semiotyczng oraz strukturalng, i nada¢ temu nowemu naukowemu
zjawisku, temu potaczeniu, idealna wrecz posta¢.’?® A to wymaga niezwyklych

umiejetnosci i kunsztu intelektualnego. Te

[...] zmacone gatunki, nad ktdrymi, Geertz tak — de facto — ubolewa, stanowig dla niego wyzwanie
wspdtczesnej antropologii. Geertzowi chodzi tu raczej o jakis rodzaj tesknoty za znaczeniem, ale nie ma w
tym zadnych totalitarnych roszczen do prawdy. W moim odczuciu, pozbawione tez naleciatosci
postmodernizmu. Geertz wydaje si¢ by¢ po prostu zmartwiony, gdy widzi co dzieje sie w swiecie nauki, ze

Swiat ten niemal zupetnie juz zwariowat. | to chyba dlatego, tak bardzo pragnie ocali¢ on to zanikajace

pojecie kultury.324

Ale nie jest to kwestia intelektualnego wycofania sie i ukrywania przed ogromem
przyttaczajacej wolnosci, a raczej — w mojej opinii — intelektualnej odwagi. Ale wracajac
do tematu. Geertz nie lubi niedopowiedzen. Mozna si¢ 0 tym przekonac w trakcie lektury
jego ksiazek, na przyktad woéwczas, gdy niezwykle skrupulatnie prébuje wyjasnié¢
problem rozwoju kultury i ewolucje umystu®® lub gdy w Wiedzy lokalnej bada
~pochodzenie” mysli.®® To tylko utamek tego, co proponuje nam ten amerykanski
antropolog. W tym sensie, on rowniez, wraz z Levi-Straussem, doswiadcza poczucia
braku oparcia i braku sensu. Z tym, ze on nie chwyta si¢ — mowiac krytycznym jezykiem
Geertza — platonskich idei, a raczej kantowskich przyktadow. Myslenie jest u niego
czyms zewnetrznym, pluralnym, otwartym i zmiennym, a jednoczesnie stabilnym. Nasz

mozg/umyst jest spoteczny. ,,Chcac podja¢ jakas decyzje, musimy wiedzieé, jakie sa

322 p, K. Manning, Semiotics, Semantics and ..., op. cit., s. 145.

323 J, C. Alexander, Znaczenie spofeczne..., op. cit., s. IX.

324 C. Geertz, Po fakcie..., op. cit., s. 52.

325 C. Geertz, Interpretacja kultur-..., op. cit., s. 75-106.

3% C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 153-169. Problem ,,myslenia” jako przedmiotu antropologii u
Geertza omawia takze G. Warkne. Zob. tenze, Geertzian Irony, [w:] J. C. Alexander, P. Smith, M. Norton,
Interpreting Clifford Geertz..., op. cit., s. 49-51.
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nasze odczucia dotyczacej danej kwestii, a by si¢ dowiedzie¢ jakie sa nasze odczucia,
potrzebujemy publicznych obrazéw uczu¢, ktérych dostarczy¢ nam [moga] jedynie
rytuat, mit i sztuka”.3?’ Z pozoru rzecz banalna, ale gdy przyjrzymy si¢ szczeg6tom,
okazuje sie, ze to co juz zostato powiedziane, Geertz pokazuje w nowej odstonie. To tu
mozemy dostrzec miedzy innymi wptyw Levi-Straussa na mysl antropologiczng Geertza.
Cho¢ ich drogi ostatecznie si¢ rozchodza, to taczy ich wspdlny punkt wyjscia. Nie tylko
chec¢ ,,zbadania” kultury, ale tez nie tylko semiotyczny sposéb ,,badania” tego problemu.
Nawet nie to, ze obu kusita che¢, ,,[...] by wyrwac¢ sie z bibliotek i tych wyktadowych
sal, gdzie trudno jest pamictac, ze umyst cztowieka nie jest tylko pozbawiony emocji
$wiatem, i wyruszyé w »teren, gdzie nie sposob o tym zapomnie¢”,3?8 ale naukowa pasja,
by pokazaé¢, ze nawet dzis, w $wiecie wielu kultur i braku jasnych odpowiedzi, po
wszystkich zwrotach i perturbacjach, wiedza wciaz jest mozliwa, a nawet wiecej, wydaje
si¢ prawdziwsza. Geertz chce pokaza¢, ze nawet dzis w swiecie dalece post mozna mowic
0 nauce. Sugeruje, ze nie tyle mozna, ile trzeba stworzy¢ teorie kultury. To ta pasja
popchneta Geertza w strone refleksji antropologicznej. ,,Chropowaty grunt” antropologii
zapewni¢ miat mu to, ,,[...] czego nie odnalazt na polach lodowych kantyzmu, heglizmu
i kartezjanizmu”. ,Weszlismy — napisat Wittgenstein — na gtadki 16d, na ktérym brak
tarcia, i warunki sa w pewnym sensie idealne, ale z tego wtasnie powodu nie umiemy tam
chodzi¢. Chcemy chodzi¢, a wiec potrzebujemy tarcia. Zatem z powrotem na szorstki
grunt”3?, Levi-Strauss, powie Geertz, ponidst porazke, bo nazbyt rozpedzit si¢ na tych
idealnych, ,,gtadkich i lodowych polach” filozofii.

Filozofia jest sferg czystych abstrakcji, tam, pozostajagc w metaforyce Geertza,
pewne mysli moga sie rodzi¢, i to wazne, ale prawdziwa sit¢ napedowa daje tym myslom
antropologia.®*® Levi-Strauss pozostat w filozofii, i antropologie przesunat na jej strong.
A powinien odwrotnie. Dlatego, powie Geertz, nie potrafit on dostrzec prawdziwego celu
etnografii i tego, czym ta metoda jest, i ze jej przedmiot badan jest wyjatkowy, bo dotyczy
znaczenia. Znaczenie ucielesnianie przez symbole te materialne formy przenoszenia
mysli, s zmienne, ulotne, mgliste, nieuchwytne i zawite. Cho¢ jest to droga bardzo
mozolna i trudna, to mozna je jednak odkrywac¢ jedynie na drodze empirycznej. Dlatego

Levi-Strauss poniost porazke. Kultura jest publiczna, bo jest to ucielesniona w symbolach

327 C. Geertz, Interpretacja kultur..., op. cit., s. 99.
328 |bid., s. 403.

329 C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 7.
330 |bid., s. 7-8.
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I jest przekazywana w pokoleniach (czyli posiada nature historyczna, ,,wzorzec” znaczen,
system znaczacych symboli). Wbrew postmodernistom Geertz méwi wigc, zyjemy tu, na
Ziemi. Jest wigc troche nietzscheanski, bo znacznie i sens sg dla niego zwyczajnym,
ludzkim wynalazkiem. W tym sensie kultura wcale nie potrzebuje redefinicji, tylko my
jej potrzebujemy, bo musimy zmieni¢ nasze myslenie o niej. Moze witasnie tym jest
kultura, dialektyczng mysla. | moze ta mysl pomaga w nabieraniu dystansu, wyostrzaniu

wzroku, uczeniu si¢ wyobrazni. A dotyczy fenomenu ,,znaczenia”.

Powodem tego stanu rzeczy jest oczywiscie to, ze znaczenie nie jest naturalnie wpisane w w istote
przedmiotoéw, czyndw i procesdw itd., ktdrym je przypisujemy lecz — jak podkreslata Durkheim, Weber i
tylu innych — zostaje na wszystkie te rzeczy natozone; wyjasnienia ich wiasciwosci, pisze Geertz, nalezy

wiec szuka¢ w tych, ktérzy sie owym naktadaniem znaczenia zajmuja — w zyjacych w spoteczenstwie

ludziach. Badanie ludzie jest [...] badaniem ludzi, ktérzy mysla. 33!

A ludzie mysla zawsze gdzies i w jakims czasie. Sa ulokowani w kontekst. Geertz
ubolewa nad brakiem w nauce dyscypliny, ktéra zajmowataby si¢ nalezycie kwestia
znaczenia. Oprécz — oczywiscie — semiotyki formalnej, bo takie podejscie jest znane w
naszej historii nauki. Ale nie o takie rozumienie ,,znaczenia” Geertzowi chodzi, ale o
takie, ktore pozwolitoby zblizy¢ sie nam do problemu sposobow myslenia. To jest to, co
Kenneth Burke zwie ,dziataniem symbolicznym”. Nikt z formalistow ,,powaznie”
przeciez nie potraktowatby Peirce’a, p6znego Wittgensteina, Langer czy Morrisa. Nie
znaczy to, ze nikt nie pisat na przyktad na temat Cassirera, bo pisat. Ale pisma tych wielu
autorow nie wptynety na budowe teorii semiotyki kultury, nie stanowity tez wzorca
stosowanego w naukach spotecznych. Poza kilkoma smiatkami, takimi jak Whorf czy
Sapir, omijano ten temat szerokim tukiem. Nikt nie zastanawiat si¢ naukowo, jak symbole
,dokonuja symbolizacji”, i jak wyglada tworzenie czy ,,przekazywanie” znaczen. Geertz

przytacza tu stowa Waltera Percy’ego:

Zenujacym faktem jest to, ze nie istnieje obecnie naturalna, empiryczna wiedza na temat
zachowania symbolicznego jako takiego. [...] Dzis, bardziej niz trzydziesci pig¢ lat temu, widoczny i

prawdziwy wydaje sie brak nauki dotyczacej zachowania symbolicznego — za ktdry delikatnie besztat nas

onegdaj Sapir — a takze potrzeba stworzenia takiej wiasnie nauki.3®?

331 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 445.
332 |bid., s. 239-240.
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Gdy Geertz, w ksigzce Po fakcie, opowiada swoje naukowe losy, nie ukrywa
zadowolenia, ze bylo mu dane bra¢ udziat w tworzeniu nowej dyscypliny zwanej
»etnografig”. Geertz jest niesamowicie malowniczy w opisie sytuacji, gdy zaczynat swa
druga egzystencje na Uniwersytecie w Chicago, egzystencje, ktéra cho¢ znajduje sie
jedynie dwa pietra wyzej, to intelektualnie, jak twierdzi, to zupetnie nowy teren, nowa
dziedzina, ,,zamknigta w zupetnie innym $wiecie”. Tak opisuje Geertz poczatek swojej
,»przygody ze znaczeniem”. Byt to — mozna rzec — jego oficjalny, intelektualny ,,zwrot ku
znaczeniu”. Antropologia, ktora zaczat uprawiaé, ,,[...] polegata na umiejscowieniu
systematycznych studiéw nad znaczeniem, nosnikami znaczenia i jego rozumieniem w
samym centrum pracy badawczej i analizy, czyli przeksztatceniu antropologii, a w
kazdym razie antropologii kulturowej, w dyscypline hermeneutyczna”.3%

Ksigzka Po fakcie stanowi rodzaj podsumowania. Amerykanski antropolog $ledzi
w niej losy swej intelektualnej przygody z kultura. Geertz doktadnie zapoznaje nas ze
swymi przygodami z etnografia, z praca na uczelni, problemami ,,w terenie”. Wszystko
to przedstawia jako udang intelektualng opowies¢, bedaca splotem zbiegdw okolicznosci
i sporej dawki szczescia. Geertz pisze o sobie ,,szczesciarz”, ktory przypadkiem znalazt
sie¢ w odpowiednim miejscu i czasie, i jakby dopiero ,,po fakcie” byt w stanie dostrzec ten
fart. Bo znaczenie przychodzi ,po fakcie”, bo sens pojawia si¢ dopiero w trakcie
widzenia, ze ,,[...] znaczenie rzeczy, emocji, zdarzen jest relacjg, bez ktorej nie bytoby

ani ludzi ani kultury”. Opowies¢ o stoniu staje sie teraz niezwykle wymowna.

Oto medrzec siedzi po turecku naprzeciwko zywego stonia, ktéry przystanat akurat tuz przed nim.
,»T0 nie jest prawdziwy ston” — stwierdza. Dopiero pozniej, kiedy zwierze odwraca si¢ i zaczyna z wolna
si¢ oddala¢, w umysle medrca zaczynaja rodzi¢ sig¢ watpliwosci, czy czasem gdzies w poblizu nie byto
jakiegos stonia. Wreszcie, kiedy zwierze¢ na dobre juz zniklo mu z oczu, medrzec przypatrujac Sie

pozostawionym przez nie sladom oswiadcza z przekonaniem: ,,Byt tutaj prawdziwy ston” 334

Geertz lubi opisywac rzeczy metaforg. Ston jest jedna z nich.

Przynajmniej dla mnie [...] tak wiasnie funkcjonuje antropologia, a w kazdym razie antropologia
oparta na etnografii: usituje ona zrekonstruowa¢ nieuchwytne, zdumiewajaco zwiewne i zupetnie juz

niewidoczne stonie na podstawie $ladéw, jakie pozostawily w moim umysle. 3%

333 C. Geertz, Po fakcie..., op. cit., s. 120.

%4 bid., . 171.
%% 1bid.
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Ston jest czyms, co moze pojawié¢ si¢ tylko ,po fakcie”. Jest ,po”. Jest
znaczeniem. O tym, ze byt ston, i ze to byt wiasnie ston, i dlatego posiada ,,znaczenie”

stonia, mozna wiedzie¢ dopiero po tropach.

Tytut niniejszej ksigzki — Po fakcie — to gra stéw, tropologiczne przeksztatcenie dostownego
znaczenia. Na poziomie dostownym chodzi o interpretacje ex post, gtdwny, a by¢ moze dostownym
cytowniem jedyny spos6b na to, by jako$ dojs¢ do tadu z tego rodzaju przezywanymi do przodu i
rozumianymi do tytu zjawiskami, z jakimi zmuszeni sg zmagac¢ si¢ antropolodzy: faktami, ktérych

poszukiwaniem ,,faktycznie” si¢ zajmuje.3%

Zadanie, jakie w antropologii postawit sobie Geertz, to zblizac sie do ,,znaczenia”.
Nie odkrywac¢ go, bo ,,0dkry¢” si¢ go nie da, tak jak biednie myslat Levi-Strauss. Ale
zbliza¢ sie¢ do niego, by zobaczy¢ jak jest budowane, jak utrwalane, i jak przenoszone,
przez ludzi, gdy ci wspolnymi sitami tworza zycie. To dlatego Geertz przenidst sie na
»chropowaty grunt” antropologii, bo tylko tu, jak twierdzi, byt w stanie realizowa¢ swe
naukowe zadanie. Jesli chce si¢ badac ,,znaczenie”, atrzeba, jesli pragnie si¢ ,,poznawac”,
czym jest kultura i jak usensownia chaos egzystencji, to trzeba wyjs¢ do ludzi. Znaczenie,
zawsze pluralne, mozna dostrzec tylko posrod nich.3¥” Oddalaja sie od niego ci, ktorzy
szukajg go w czystych umystach i ideach. Nie ma czystych aktow zycia, ani faktow zycia,

ani zadnej ,,obiektywnej” rzeczywistosci. Jest tylko kultura:

Jak nazwac te sprawy? Praktykami? Czasteczkami wiedzy? Tworami spotecznymi? Realiami? Bez
wzgledu na to, jak trudno rozpocza¢ takg rozprawe, niewatpliwie jeszcze trudniej jest ja zakonczyé. [...]
Antropolog, a w kazdym razie taki antropolog, ktory pragnie udoskonala¢ swoje wynalazki, zamiast
zamykac je w piwnicy, jest jak maniakalny majsterkowicz, niesiony swymi myslami: niczym Tom Swift

Richarda Wilbura, konstruujacy swe sterowce w bezwietrzny dzien na podwérku z tytu domu.3%8

Stusznie zauwaza Lubas, ze stanowisko teoretyczne Geertza mozna umiesci¢ w

obrgbie ,teorii praktyki”, poniewaz jego zatozenie dotyczace ,,znaczenia” lezy u podstaw

3361hid.

337 To przenoszenie sie filozoféw do antropologii czy do socjologii jest naturalnym krokiem tych badaczy
(m. in. Geertza), ktorzy dostrzegajg spoteczny wymiar kultury. Zob. W. Outhwaite, Hermeneutic and
phenomenological approaches, [w:] S. P. Turner, M. W. Risjord (red.), Handbook of the Philosophy of
Science. Philosophy of anthropology and sociology, North-Holland 2007, s. 478-480.

3% C. Geertz, Po fakcie..., op. cit., s. 27-28.
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koncepcji praktyk kulturowych. Autor ten powotuje si¢ tu réwniez na analize teorii
Geertza, dokonang przez Kupera. Geertz widzi kulturg raczej jako proces, ciagta zmiang.
Pojecie ,,znaczenia” jest sitg napedowa tych zmian. Kultura poprzez znaki ,,pojawia si¢”
w praktycznym wymiarze, w dziataniu. Znaczenie nie jest bytem mentalnym i
indywidualnym, lecz jest publicznie tworzone i publicznie dostepne. Znaczenie jest
internalizowanym przez jednostki ,bytem” spotecznym, jednoczesnie wytwarzana,
przyswajang i wykorzystywang przez ludzi ,,jednostka” kultury. W kontekscie znaczenia
mozna odczyta¢ i interpretowaé zjawiska kultury. Kultura jest czyms$ zaleznym od
jednostek, bo znaczenie jest wytwarzane w nieustanej interakcji migdzy ludzmi. Metafora
sieci jest trafnym ujeciem zjawiska ,,znaczenia”. Dlatego Geertz i Levi-Strauss podobnie
ujmuja kulture. W tym punkcie obaj si¢ zgadzaja, ze kultura, ,,miejsce” gdzie rzeczy
nabierajg znaczenia, jest forma komunikacji, ,,przestrzenig” symboli, narzedzi, ktorymi
jej mieszkancy postuguja si¢, by wyrazaé¢ swoje nastroje. Semiotyka, powie Geertz, jako
narzedzie badania kultury, ,,[...] musi wznies¢ si¢ ponad rozpatrywanie znakoéw jako
srodkow komunikacji do odszyfrowania do rozwazania ich jako sposobdéw mysli,
idiomow do interpretacji”.3*® Geertz jednak oddala sie od francuskiego intelektualisty.
Nie dazy do uogdlniania.

Lubas, podobnie jak inni krytycy teorii Geertza, cho¢by Rabinow, Rosaldo,
Crapanzano czy Marcus, te niechg¢ do uogodlniania traktuje jako jedng z tzw. wpadek

amerykanskiego antropologa:

Jezeli oczekiwalismy od autora pogtebionej koncepcji problemu, czeka nas zawdd. Istota form
symbolicznych sprowadza si¢ bowiem w jego przekonaniu do uzytku, jaki robi si¢ z nich w praktyce.
Trudno uzna¢ te mysl za szczegdlnie oryginalna. Dodatkowo jest ona obcigzona btednym kotem: systemy
symboliczne determinujg praktyki spoteczne, z kolei systemy sa warunkowane przez to, w jaki sposéb sg

wykorzystywane, czyli przez praktyke.34°

Zdaniem autora ksigzki Rozum i etnografia, watpliwa jest tez analityczna precyzja
argumentacji Geertza: ,,Samo w sobie stwierdzenie, ze sens nadawany dziataniom przez
ludzi decyduje o ich postepowaniu, niczego szczegdlnie interesujacego jeszcze nam nie
mowi” .3 Jesli — kontynuuje ten autor — problem symboli sprowadzi sie do kwestii

intencji, wartosci wyobrazen aktorow »kultury«, to mozna niestety pomina¢ inne wazne

339 C. Geertz, Wiedza lokalna... , s. 124.

340 M. Lubas, Rozum i etnografia..., op. cit., s. 83.
341 |bid., s. 83-85.
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aspekty tego zjawiska. Ponadto, moze i Geertz, ciekawie przedstawia swoja mysl, ale
niestety niczego nie wyjasnia” 342

Na koniec kilka zdan w obronie Geertza. Ksigzki amerykanskiego antropologa
zachwycaja swa obrazowoscig, kunsztem pisarskim. Ich autor zadziwia pomystowoscia
W rozwigzywaniu ,,zagadek” naukowych, dotyczacych kultury. Mozna ceni¢ Geertza za
wnikliwos¢ analiz oraz za umiejetnos¢ wycofania sie z niepotrzebnego mnozenia bytow.
Krytycy Geertza okreslajg to jako ,,stabos$¢” jego antropologii. Kuper na przyktad mowi
0 ,wczesnym” i ,po6znym” Geertzu, i ze ten ,pdzny” zrezygnowal z uprawiania
prawdziwej nauki, z Parsonsa i Webera, na rzecz semiotyki, hermeneutyki i retoryki, i ze
to byto zte posuniecie z jego strony. Jego propozycja etnografii wydaje si¢ biedna,
postuluje bowiem, ze trzeba bada¢ nie to, co ludzie robia, ale znaczenie tego, co robig.
Kuper znajduje w tezach Geertza wiele niedopowiedzen i niespojnosci. Pisze: ,,Geertz
rzeczywiscie proponowat analityczna klarownos¢, swieze stownictwo i obietnice na
czasie”*, ale nic poza tym. Ostatecznie, twierdzi Kuper, skonczyt jako skrajny idealista

i postmodernista.344

3.2. Semiotyka pragmatyczna

Geertz nie miat fatwo. Niemal z kazdej strony atakowano go za naukowe
»hiedociagniecia”. Niemniej, to wtasnie on nalezy do niewielu tych, ktoérzy wymykaja si¢
standardowym okresleniom. W podrecznikach antropologii widnieje jako gtowny
teoretyk nowej wizji antropologii. Trudno jest tu podac¢ jednoznaczna nazweg tej nowej
antropologii. Gtéwnie funkcjonuje on jako przedstawiciel antropologii interpretatywnej
czy tez antropologii symbolicznej. On sam wiele uwagi poswiecit na poszukiwanie swego
miejsca w nauce (pisze o tym gtownie w ksigzkach Zastane swiat/o oraz Po fakcie) i na
tak wielu autoréw pochodzacych z wielu obszaréw nauki powotuje sie w swej teorii, ze
duzym wyzwaniem jest okresli¢ jednoznacznie jego koncepcje. Z pewnoscia jest ona
mocno ugruntowana w tradycji anglosaskiej, kojarzonej — z kolei — z pragmatyzmem.

Mam tu gtownie na mysli tworce nowoczesnej semiotyki Charlesa Sandersa Peirce’a.

Wszystko zaczeto si¢ jednak od Maxa Webera:

342 |bid., s. 78-88.
343 A, Kuper, Kultura. Model..., op. cit., s. 102.
344 |bid., s. 71-72, 104.
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Koncepcja kultury, za ktdrg sie opowiadam [...], jest zasadniczo koncepcja semiotyczng. Bedac
wraz z Maksem Weberem, przekonanym, ze cztowiek jest zwierzeciem zawieszonym w sieciach znaczen,
ktore sam utkat, kulture postrzegam wiasnie jako owe sieci, jej analize traktuje za$ nie jako nauke
interpretatywna, ktora za cel stawia sobie odkrycie znaczenia. Chodzi mi o wyjasnieniem, ttumaczenie

spotecznych form ekspresji, ktére na pozdr wydaje si¢ enigmatyczne. Taka deklaracja — doktryna zawarta

w jednym zdaniu — domaga si¢ jednak dalszych wyjaénieﬁ.345

| Geertz, moim zdaniem, je dostarcza. Pierwszym takim wyjasnieniem jest
wiasnie Peirce. Nie zrozumie sig istoty pojecia ,,znaku” i ,,znaczenia” u Geertza, jesli nie
wyjasni sie, skad takie rozumienie pochodzi. A pochodzi wiasnie od Peirce’a. Wazne jest,
ze znaczenie dotyczy kwestii ,,myslenia”. To Peirce podpowiedziat Geertzowi, czym jest
kultura i jak nalezy ja rozumie¢. A wszystko to za sprawa pojecia ,,znaczenia”. Etnografia
to badanie tego, jak ,,znaki znaczg”. Dlatego u Geertza etnografia jest semiotyczna. Ale
musze pojs¢ jeszcze dalej niz Peirce, powie Geertz, bo w strone kultury, w strong badania
znakdéw w ich ,,naturalnym srodowisku”, ,,zwyczajnym swiecie”, w ktérym ludzie patrza,
stuchaja nazywaja i dziataja. To dla Geertza ,,szukanie korzeni” w ,[...] konstrukcji i
dekonstrukcji systemow symbolicznych, gdy jednostki czy grupy staraja sie wydoby¢
jakis sens z obfitosci tego, co im sie przydarza”.34

Peirce’a interesuje poznanie samo w sobie. Pyta, jak jest mozliwe. Stad pomyst z
pragmatyzmem i spotecznymi kontekstami poznania. Wiedza, a raczej nauka, jest
zwigzana ze wspoélnotowym zyciem ludzi. Zbiorowe doswiadczenie rzeczywistosci
stanowi podstawe formutowania prawomocnych twierdzen. Rzeczywistos¢ to kwestia
porozumienia spotecznego. Podstawa jej poczucia jest powtarzalnos¢ zjawisk. Peirce
dokonuje redukcji pojecia ,,rzeczywistosci” do pojecia ,,intersubiektywnej zgody” na taka
wiasnie rzeczywistos¢. Podmiotem wiedzy jest spoleczenstwo, zas pojecie ,,prawdy”
odsyta do pojecia ,.intersubiektywnego konsensu”. Sady, ich ,prawdziwos¢”, nie sa
kwestia zewngtrznej, ,,obiektywnej” rzeczywistosci, ale to sfera dziatan. Aktywnosé¢
podmiotu petni potréjng funkcje, po pierwsze, to on konstytuuje rzeczywistos¢, pod
drugie, reguty wedtug ktérych podmioty dziatajg, same tez buduja wiedze, po trzecie,
poniewaz dziatania jednostek wyznaczaja reguty, to tworza one sfere moralnej oceny.34

W ten sposob proces poznawania, ale tez obszar etyki i ludzkiej aktywnosci jako takiej,

345 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 19.

346 C. Geertz, Wiedza lokalna ..., op. cit., s. 123.

37 A, Hensoldt, Idee Peirce’owskiego pragmatyzmu i ich renesans w XX-wiecznej filozofii jezyka, Wyd.
Uniwersytet Opolski, Opole 2007, s. 17-23, 29.
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zostaja catkowicie poddane wtadzy ludzi. Peirce, podobnie jak pozniej Geertz, poszukuje
jednak jeszcze trwalszych wyjasnien. | tak wiasnie trafia w obszar jezyka i semiotyki.
Chce odnalez¢ odpowiedz w samym sercu wydarzen zwigzanych z konstruowania
znaczenia, czyli w ,,mysleniu”. Zdaniem Peirce’a, mysli nie moga istnie¢ w zaden inny
sposob, jak poprzez znaki. Dlatego mysl i znak to jakby jedno i to samo. Znak jest tu
traktowany jako podstawowe medium poznania. Ten swoisty sposob bycia znaku
zapewnia mu jego triadyczna budowa. Znak nie jest zwyktym zastepowaniem rzeczy,
przez relacj¢ znaczacy i znaczony (jak u de Saussure’a), ale stanowi relacje miedzy
trzema elementami znaku. W samym znaku, w jego istocie, znajduje si¢ sita znaczaca,
produkujaca znaczenie i sens. Znaczenie wynika zatem z budowy samego znaku.
Koncepcje Peirce’a okresla si¢ jako trychotomiczng koncepcje znaku. To triadycznosé
przemawia do wyobrazni antropologicznej Geertza. Trzy warunki musza by¢ spetnione,
aby mozna byto dostrzec znakowos¢ badanego zjawiska. Po pierwsze, znak powinien
pojawi¢ sie w naszej percepcji; po drugie, znak powinien odnosi¢ si¢ do konkretnego
referenta; po trzecie, to tzw. ,.interpretowalnos¢ znaku”, ktéra powinna generowac jego
interpretacje, bo ,,bycie znaku to bycie interpretowanym”. Proces interpretacji i sama ta
aktywnos¢ stanowig istote wszelkich zjawisk o naturze znakowej. Dlatego tez Geertz
skierowat sie w strone znaczenia.>*® Geertz wyjasnia pojecie ,,znaczenia” odwolujac sie
do teorii Peirce’a. Znak u Peirce’a to trojcztonowa relacja. To sama ta relacja. Potaczenie
trzech elementow ,,daje” dopiero znak jako catos¢, jako jednosc. Pierwszym elementem
jest srodek przekazu. Wszystko potencjalnie moze by¢ srodkiem przekazu: zjawisko,
rzecz, dzwigk, zachowanie. Wszystko co moze by¢ poddane bezposredniej percepcii.
Przedmiot wyrazu jest ze swej natury zawsze czyms innym, na przyktad gestem, czyli
ruchem w przestrzeni, strojem, czyli przedmiotem materialnym itd. Wszystko to, co jest
srodkiem wyrazu, musi wczesniej by¢ czyms innym, jakby soba, bez funkcji znakowe;j.
Dlatego wszystko to, co istnieje, moze bys srodkiem przekazu. Natomiast o tym, czy si¢
rzeczywiscie nim stanie, decyduje to, czy jako pierwszy pojawi si¢ w triadzie. Drugim
elementem znaku jest przedmiot, ktdrego znak dotyczy. Przedmiot jest wazny tylko ze
wzgledu na swoja funkcje w triadzie, czyli jako obiekt, ktorego znak dotyczy.
Przedmiotem jest to, na co znak wskazuje, czego ukazanie jest celem znaku. Przedmiotem
znaku jest to, co pojawia si¢ w trojcztonowej relacji jako drugie. Trzecim elementem

znaku jest ,,znaczenie znaku”, zwane jego ,interpretantem”. Jest kluczowy dla catosci

348 C., Geertz za K. Majbroda, Kultura poprzez ..., op. cit., s. 51.
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relacji. Znajduje si¢ pomiedzy, mediuje miedzy srodkiem przekazu a przedmiotem znaku,
odnosi pierwsze do drugiego. Interpretant jest znaczeniem znaku i dlatego moze taczy¢
znak z jego przedmiotem. Sam znak nie zast¢puje tu catosci przedmiotu, lecz tylko pewne
jego cechy wyrazajg przedmiot. Interpretant, czyli znaczenie znaku, to tres¢
przedmiotowo odniesiona, ktora znak odstania, udostepnia. To interpretant wigze triade
w catos¢, konstytuuje znak. Wazne w tej catosci jest jeszcze to, ze interpretant nie tylko
jest znaczeniem znaku, ale tez sam jest innym znakiem. Interpretant to zatem znak, w
ktorym interpretuje si¢ znaczenie poprzedniego znaku. To bardzo wazna wilasciwosé
znaku. W ten sposéb Peirce pokazuje, jak wyglada proces poznania, ze jest niekonczacym
si¢ 1 zawsze tylko fragmentarycznym poznaniem rzeczy, bo zawsze znak odsyta do
innego znaku, ktéry go znaczy. Nie ma oderwanych znaczen. Znaczenie, aby ,,by¢”
znaczeniem, musi zosta¢ nadane (przez inny znak). | tak w nieskonczonos¢. Znak i
znaczenie sg funkcjg systemu. Interpretant jest znaczeniem znaku i innym znakiem
zarazem. Peirce odkryl mediujaca strukturg znaku. Znak jako triada jest mediujaca
reprezentacja. Reprezentacja ta nie jest z kolei zwyktym zastepowaniem czegos przez cos
innego, ale jest zastgpowaniem dla kogos. | tak, srodek przekazu zastepuje przedmiot
oznaczany, ale ten fakt, dokonany przez znaczenie znaku, musi by¢ odczytany przez inny
znak. W klasycznym ujeciu znak zastgpowat przedmiot, w ujeciu Peirce’a jest inaczej.
Znak, aby by¢ znakiem czegos, musi by¢ jako znak interpretowany, i to jest wiasnie
gtdwna cecha znaku. Jest to cecha immanentna znaku. To jak ,,bycie rzeczywistym”,
ktore jest niezalezne od percepcji. Znak jest zatem zawsze znakiem tylko dzigki byciu
migdzy innymi znakami. Kazdy znak musi posiada¢ swego interpretanta w postaci innego
znaku, aby zostac interpretowany jako znak. Bez tego elementu, bez interpretanta, znak
nie mogtby by¢ znakiem, poniewaz nie bytby zgodny ze swoja natura, ktora jest bycie
interpretowanym. Kazdy znak rodzi inne znaki, ujawnia je, wytwarza swoje interpretanty,
ktore jako znaki rowniez wytwarzaja wiasne interpretanty. Nie ma zatem ostatecznego
Znaku, ani ostatecznego Interpretenta.*® Swiat ludzi, $wiat spoteczny, jawi si¢ tu jako
niemajacy konca proces nadawania znaczen. Ale to Geertzowi nie wystarczy. Potrzebuje
jeszcze wsparcia. Kolejnym fragmentem ukladanki Geertza jest to, co dodaje do niej

Wittgenstein.

39 H. Buczynska-Garewicz, Slowo wstepne: semiotyka i filozofia znaku, [w:] M. Bense, Swiat przez
pryzmat znaku, ttum. J. Garewicz, Wyd. PIW, Warszawa 1980, s. 5-13.
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Amerykanski antropolog odwotuje si¢ do wielu teorii, pochodzacych z r6znych
dziedzin, o niektorych juz wspominatam, a o innych bede jeszcze pisa¢. Sa teoretycy,
ktorych Geertz darzy sympatig szczegdlng, do takich nalezy Ludwik Wittgenstein. Nie
jest tak, ze autor Interpretacji kultur poswigca temu filozofowi jezyka wyjatkowo wiecej
uwagi niz pozostatym swoim nauczycielom, ale robi to z niezwykla sympatia. Jemu tez
przyznaje ogromna zastuge w ksztattowaniu swoich pogladow na temat kultury i
mozliwosci jej poznania. ,,Jestem etnografem — pisze Geertz — nie tworze systemow”.
Bada¢ kulture to rozgladac¢ si¢ za ,,znaczeniem”, bada¢ »znaczenie znaczeniax. Geertz
odkryt ja i zrozumiat cel swojej antropologii dzigki pewnemu ,,wywrotowcowi”**®° z
filozofii, a ktéry pod koniec zycia porzucit osamotniony byt filozofa i postanowit wyjs¢
do ludzi. Napisat ksigzk¢, w ktdrej opisat spoteczny fenomen kultury. Mowa tu

oczywiscie o péznym Wittgensteinie i ksigzce Dociekania filozoficzne.

Nie bylem w tym odosobniony wsrdd humanistow prébujacych wyrwaé sie ze szczelnych i
ciasnych klatek swoich dyscyplin, pisze o swojej inspiracji Wittgensteinem. Lecz niewatpliwie bytem lepiej
od wielu z nich przygotowany do przyjecia tego przestania. Jesli prawda jest poglad, ze gotowi jestesmy
uzna¢ za mistrzéw tych pisarzy, ktérzy wypowiadaja to, co sami od dawna mielismy na koncu jezyka
bezradnego jezyka, pisarzy wyrazajacych dobitnie idee, ktére byty w nas jedynie niewyraznym
poruszeniem, sktonnoscig i impulsem mysli, to z najwickszg radosciag uznaje Wittgensteina za swojego
mistrza. A w kazdym razie za jednego z mistrzéw. Nie mogtbym oczywiscie liczy¢ na zaszczyt, ze on z
kolei uzna mnie za swojego ucznia; nie byt przekonany, ze si¢ z nim zgadzaja i ze go rozumieja. Jak by nie
byto, atak przypuszczony przez Wittgensteina na idee prywatnego jezyka, ktory wyprowadzit mysl z groty
umystu na plac publiczny, gdzie mozna bylo si¢ jej przyjrze¢, jego koncepcja gry jezykowej jako zbioru
praktyk, ktéra pozwalata zobaczy¢ t¢ mysl w nowym $wietle — i jego koncepcja ,,sposobéw zycia” jako (by
przytoczy¢ jednego z komentatordw) kompleksu naturalnych i kulturowych przestanek, ktére stanowig
zatozenie [...] kazdego okres$lonego rozumienia swiata”, wszystko to odruchowo niemal mozna wziaé za
stworzone na potrzeby tego rodzaju badan antropologicznych, ktére ja i inni antropolodzy mojego pokroju

uprawiam.3?

Oczywiscie ani one, ani towarzyszace im uzupetnienia i implikacje (,,kierowanie si¢ reguta”,
»Szukanie zastosowania, a nie znaczenia”, ,,cata chmura filozofii kondensuje sie w kropelke nauki o jezyku,
»mowienie i pokazywanie”, ,podobienstwo rodzinne”, ,wiezi nas pewien obraz”, ,widzenie jako”,
»hiezupetnie zgadzac si¢ z tamtym stanowiskiem”, ,,z powrotem na szorstki grunt”, ,,$lepota na aspekty”,
,odwrdcitem moj szpadel™) nie byty w ten sposéb pomyslane, stanowity po prostu czes¢ bezlitosnej,

wywrotowej krytyki filozofii. Zmniejszata ona jednak dystans miedzy filozofig a sSrodowiskiem usitujgcym

%0 C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 6.
1 |bid., s. 6-7.
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poja¢, w jaki sposéb w toku rozmowy ludzie (grupy ludzi, poszczeg6lne jednostki, ludzie w ogole) tacza

ze sobg odrebne i réznobarwne glosy. 3%

To Wittgenstein zachecit Geertz do migracji na teren antropologii, na
»chropowaty” grunt nauki. To on byt tym gtosem, ktdry — mozna powiedzie¢ — przemowit

do jego naukowego sumienia.

Poglad, ze antropologia [...] eksploruje chropowaty grunt na ktérym mysl Wittgensteina, zreszta
kazda mysl, zyskuje site napedowa, jest dla mnie nie tylko sam w sobie pociagajacy: gtéwnie ta wiasnie
idea, niewyrazna i niewyrazona, doprowadzita do mojej migracji na teren antropologii. Teren w dwojakim

znaczeniu: dyscypliny i pola badan. Znuzony slizganiem si¢ na polach lodowych kantyzmu, heglizmu i

kartezjanizmu, zapragnatem chodzi¢.3%2

Geertza intelektualnie podziwiat i cenit Wittgensteina, wtasnie za t¢ pomoc w
odnalezieniu wiasciwej drogi. ldac tropem Wittgensteina, Geertz uznaje problem
»Zhaczenia” za gtdwny w antropologii. Znaczenie to trop do zrozumienia kultury. Jest tak
dlatego, bo wcale nie znajduje si¢ ono w ludzkich mézgach (jak mniemali semiotycy),
lecz jakby poza nimi, pomiedzy ludzmi. To byty istniejace intersubiektywnie. Spoteczne
formy myslenia i rozumienia. Wraz z Wittgensteinem Geertz dokonuje krytyki tzw.
»prywatnych teorii znaczenia”. Mam tu na mysli oczywiscie semiotyke de Saussure’a czy

Levi-Straussa. Kultura, wedtug Geertza, sktada si¢ przeciez z

[...] ustanowionych spotecznie struktur znaczenia, w mysl ktérych ludzie wysytajg sobie
porozumiewawcze sygnaty i wiaczaja sie w spisek, czy tez odczytuja cos jako afront i nan odpowiadaja
[...]. Tym, co w takim miejscu, jak Maroko, najbardziej utrudnia tym z nas, ktérzy wychowali si¢, mrugajac
w inny sposdb albo dogladajac innych owiec, pojecie tego, 0 co chodzi tamtejszym ludziom, nie jest
ignorancja, w zakresie funkcjonowania sposobu poznania [...]; chodzi tu raczej o brak obycia z

wyobrazonym uniwersum, w ktdrego ramach podejmowane przez nich dziatania stanowia znaki.***

Dlatego problem rozumienia nie jest kwestig wtadania obcym jezykiem lub braku
takiej umiejetnosci. Geertz cytuje za Wittgensteinem: ,,Mawia si¢ [...] o ludziach, ze sa
dla nas przejrzysci. Ale w naszych rozwazaniach istotne jest to, ze cztowiek moze by¢

dla drugiego kompletng zagadka. Przekonujemy sie o ty, gdy trafiamy do obcego kraju o

%2 1pid., s. 7.
%3 |bid., s. 6-8.

354 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 28.
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zupetnie obcych nam tradycjach; i to nawet wtedy, gdy wiadamy tamtejszym jezykiem.
Ludzi tych nie rozumiemy (I to nie dlatego, ze nie wiemy, co do siebie mowig). Nie
potrafimy sie w nich wczué.”** A chcemy si¢ komunikowaé, nie oczywiscie na zasadzie
wymiany informacji, o tym, ze drzewa sa zielone, a piekarz piecze chleb, cho¢ i taka,
podstawowa komunikacja moze sprawi¢ trudnosci w zrozumieniu, jesli brak wspdlnego
podzielania znaczen uzywanych pojeé. W komunikacji chodzi o prébe rozumienia
zachowan, sposobéw bycia. Kazdy z nas zyje i funkcjonuje w ,,oczywistym” dla nas
Swiecie, ale ten swiat nie jest taki, sam z siebie, tylko poprzez czynieniem go ludzkim,
poprzez nazywanie rzeczy, nadawanie im znaczenia. Tak ludzie r6znig si¢ migdzy soba.
Przez sposéb uzycia jezyka. ,,Bez wzgledu bowiem na to, co usitowat powiedzie¢
Benjamin Whorf, to nie formy jezykowe tworza znaczenie wypowiedzi, lecz, jak
stwierdzit z kolei Wittgenstein, sposoby uzycia tychze form w mysleniu o pewnych
sprawach.”%>® Dlatego badanie formy jezykowej, gramatyki jezyka itd. nie da nam wiedzy
o0 cztowieku. Filozofia jezyka moze jedynie oddala¢ od wiasciwego problemu. ,,Tym, co
nas myli, pisze w Dociekaniach Wittgenstein, jest jednakowy wyglad wyrazow
wystepujacych w pismie lub druku. Ich uzycie bowiem nie stoi nam wyraznie przed
oczami. Zwlaszcza, gdy filozofujemy!*®" Powiedzie¢, ze kazde stowo znaczy cos innego
nic jeszcze takiego nie ttumaczy, bo co znaczy, ze znaczy. Na pytanie: ,,co 0znaczaja
wyrazy danego jezyka?” Wittgenstein odpowiada: ,,znaczenie moze nie ujawnic przez
sposob uzycia wyrazOw”. Ten caty proces uzywania przez ludzi stdw nazywa grami
jezykowymi, bo proces ten przypomina, jego zdaniem, wiasnie taka gre, za pomoca ktdrej
dziecko uczy si¢ swego jezyka. Robi to w praktyce uzywania jezyka. ,»Gra jezykowa«
nazywaé bede catos¢ ztozona z jezyka i z czynnosci, w ktore jest on wpleciony.”3%
Termin ,,gra” ma podkresla¢ to, ze proces mowienia jest czegscig jakichs sposobow zycia
(stad wiasnie pochodzi taki wiasnie sposob ich uzycia).3*® Geertz podziela tu poglady

swego nauczyciela:

355 |bid.

3% C. Geertz, Po fakcie..., op. cit., s. 54.

357 . Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Wyd. PWN, Warszawa 2004, s. 14. ,,Gdy
filozofowie postuguja sic pewnym stowem, takim jak »wiedza«, »istnienie«, »przedmiot«, »Ja«, »zdanie,
»nazwax-usitujac uchwycic istote rzeczy, trzeba sobie zawsze zada¢ pytanie: czy w jezyku, z ktérym stowo
to jest zadomowione, faktycznie uzywa sie go kiedykolwiek w taki spos6b?” (lbid., s. 73).

38 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne ..., op. cit., s. 12.

39 |bid., s. 7-33.
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Zachowaniem nalezy sie zajmowaé, i to dos¢ doglebnie, bowiem wiasnie w strumieniu
zachowania — czy tez ujmujac rzecz bardziej precyzyjnie, dziatania spotecznego — znajdujg swdj wyraz
formy kultury. Oczywiscie owe formy zostaja tez wyartykutowane w réznorakich przedmiotach kultury
materialnej i stanach swiadomosci, te jednak swoje znaczenie zyskuja dzieki roli, jaka odgrywaja (jak by

to ujat Wittgenstein, dzigki swemu ,,uzyciu”) w ramach realizowanego na biezaco wzorca zycia — ich

znaczenie nie wynika z wewnetrznych relacji, jakie pomiedzy nimi zachodza;.360

Wynika z tego, co dzieje si¢ jakby na zewnatrz ludzi, a co na zewnatrz w procesie
internalizacji kulturowej staje si¢ tym, co wewnatrz. To wszystko, co nam, zwyktym
zjadaczom chleba, wydaje sie¢ jakby tkwi¢ w samej naturze rzeczy, to swiat, ktory wydaje
nam sie oczywisty, cho¢ przeciez nie jest. Tu réwniez Geertz siega do spuscizny
Wittgensteina, gdy formutuje swa mysl o pochodzeniu znaczenia, gdy twierdzi, ze
powstaje ono tylko w praktyce zycia (w wersji Wittgensteina: w praktyce uzywania
jezyka). Za autorem Dociekas poréwnuje on kulture (jezyk u Wittgensteina) do miasta.

Cytuje tu jego stowa:

Nie przejmuj si¢ tym, ze jezyki [...] sktadaja si¢ wytacznie z rozkazow. Jezeli chcesz powiedzied,
ze sg one wskutek tego niekompletne, to zastandw sie, czy nasz jezyk jest kompletny; czy byt nim zanim
wiaczono do niego symbolike chemiczng i symbolike rachunku rézniczkowego. Sa one nie jako
przedmiesciami naszego jezyka, [...]. Na jezyk nasz mozna patrze¢ jak na stare miasto: platanina uliczek i

placow, starych i nowych doméw, domoéw z dobudéwkami z réznych czaséw; a wszystko to otoczone

licznymi nowymi przedmiesciami o prostych regularnych ulicach, ze standardowymi domami®.,

Wedtug Geertza, jesli miastem nazwiemy kulture, to antropologia bedzie ta nauka,
ktora interesuje sie¢ starym miastem. Mniej fascynacji wzbudzaja przedmiescia. Cho¢
niestusznie. Antropologowie, zdaniem Geertza, powinni raczej zwroci¢ swg uwage na
~narosla”, na ignorowane przedmiescia®®2. Niekoniecznie tkwi¢ w problematyce natury
rzeczy, i pytaé, czy totemizm rzeczywiscie jest religia, a kult cargo rzeczywiscie”
ideologia. Znacznie ciekawsza i wazniejsza jest opowies¢ o tym, jak powstaja narosla i
jak to, co stare i odziedziczone, przyjmuje nowa posta¢c. Wazne jest, by pokaza¢, jak
miasto si¢ zmienia, cho¢ pozostaje takie same, i jak te zarosla utrwalaja i umacniaja stare

fundamenty. Geertz moéwi tu o ,mysli potocznej” i zdrowym rozsadku, jako

360 C, Geertz, Interpretacja kultur..., s. 32.

361 Wittgenstein za C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 81.
362 |bid, s. 187.
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~Zorganizowanej strukturze wywazonej mysli”.3 Zdrowy rozsadek to schemat dla mysli.
Analiza mysli potocznej, ze wzgledu na kwestie znaczenia, wydaje si¢ u Geertza dosc¢
istotna. Problem ten mozna poréwnac z kwestig ,,totalnosci kultury”. Geertz twierdzi, ze
zdrowy rozsadek to sztuczka. Jego mechanizm sprawia, ze rzeczy, ktore czgsto powinny
zosta¢ poddane refleksji, zostaja uznane za oczywiste, na przyktad kiedy deszcz pada,
jest oczywiste, ze wyjscie na spacer oznacza zmoknigcie. Ale jest to tylko mysl dotyczaca
naszego wyobrazenia tego, czym jest deszcz i czym jest zmokniecie. Zdrowy rozsadek
podpowiada nam, by wowczas nie wychodzi¢ na spacer, ale nie jest to decyzja
rzeczywistosci, czyli ,,padajacego deszczu”, tylko naszego wyobrazenia ,,zmoknigcia”,
bo wiemy, ze jest ono nieprzyjemne, i ze grozi przezighieniem. Te wyobrazenia nie
wynikaja tez tylko z naszego odczucia mokrosci i zimna. W decyzji bierze tez udziat
refleksja. Moze przeciez istnie¢ taka spotecznos¢, taka kultura, ktéra na przyktad wierzy
z pozytywna moc deszczu i wtedy taki nakaz (mysli) niewychodzenia na spacer w trakcie
deszczu bedzie absurdalny. Zdrowy rozsadek podpowiada mysli, jak ma mysle¢, ale
nakaz ten nie wynika z istoty rzeczy, ale z interpretacji tej rzeczy. | tak jak religia opiera
sie na objawieniu, nauka na metodzie, ideologia na moralnym zaangazowaniu, tak
zdrowy rozsadek opiera si¢ na samym zyciu. Swiat jest swoim wiasnym autorytetem.
Analize zdrowego rozsadku nalezatoby zatem zacza¢ od rozdzielenia tego, czym jest
rzeczywistos¢ od tego, czym jest myslenie o niej, czyli od opinii i sadow na jej temat.
Wtedy dopiero mozna dostrzec problem dotyczacy nie tylko ,,mysli potocznej”, ale w
ogole tego, czym jest interpretacja, znaczenie, oraz — w rezultacie — kultura. Cechy ,,mysli
potocznej”, ktore sprawiaja, ze wiedza z niej ,,wynikajaca” wydaje nam sie oczywista,
tak jak i cechy kultury, ktore takze i jej nadaja charakter totalnosci, sa tylko pozornie
stabilne. Mysl potoczna stosuje pewnego rodzaju sztuczke — przekonuje o oczywistosci
rzeczy, nadaje cechy tej oczywistosci rzeczom, ktore ze swej natury takich cech nie
posiadajg. Geertz moOwi o czterech takich cechach, i sg nimi: ,naturalnos¢,
»praktycznos¢”, ,,przezroczystosc¢” oraz ,,dostepnosc”. Wszystkie one sprawiaja, ze mysl|
potoczna wydaje sie, i chyba rzeczywiscie jest, uzyteczna i funkcjonalna. Zdajac sobie
sprawg z tego, czym jest taka ,,mysl potoczna”, Geertz zacheca do tego, by drazyc¢ temat.
Zaprasza do etnografii. Skoro bowiem juz wiemy, ze to nie swiat jako taki ustala rzeczy

jakimi sg, tylko ludzie w trakcie ,,ustalania” wspdlnych znaczen, to moze droga zgtebiania

33 |bid., s. 81-83.
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kultury jest zanurzenie si¢ w te rozne sposoby interpretacji swiata, rézne sposoby zycia,
rézne lokalizmy3®%

Podejmujac i omawiajac kwestic mysli potocznej, Geertz wprowadza nas nie
tylko w obszar badan zwigzanych ze ,,znaczeniem”. Jego semiotyka ma zdecydowanie

szarszy zasieg;

Wiedza potoczna [...] przedstawia swiat, swiat oswojony, ktdry kazdy moze i powinien rozpozna¢
w ktorym kazdy moze i powinien stang¢ na wiasnych nogach. By zy¢ na przedmiesciu zwanym fizyka,
islamem, prawem, muzyka czy socjalizmem, trzeba spetni¢ okreslone warunki, a wszystkie domy nie sg

rownie Wspania%e.365

Inaczej jest ze zdrowym rozsagdkiem, zycie na ,,wpotprzedmiesciu”. Aby tam zy¢,
trzeba by¢ jedynie zdrowym na umysle i mie¢ praktyczng swiadomos¢, niezaleznie od
ich sposobdw definicji obowigzujacych w danym miescie. A porzucajagc metaforyczny
jezyk Geertza, obszar mysli potocznej jest oczywistym swiatem kazdego czilowieka,
gdzie rzeczy wydaja si¢ by¢ takie z natury rzeczy, a wszystkie zachowania naturalne i
przyjazne. Geertz, jak stusznie tez zauwazaja komentatorzy jego pogladéw, odwotuje sie
nie tylko do Wittgensteina, ale réwniez fenomenologii spotecznej.>®® | tak Geertz siega
po kolejng pomocng dton, kolejng czgs¢ swej antropologicznej uktadanki. To
fenomenologa Alfreda Schiitza.

Mysl potoczna jest, wedtug Geertza, interpretacja bezposredniego doswiadczenia,
jest podstawa codziennego doswiadczenia, tym, w jaki spos6b postrzegamy i
interpretujemy swiat, ktéry zamieszkujemy tu i teraz. | tu réwniez antropolog ten ujmuje
te kwestie metaforycznie: ,,[...] jedna z najstarszych dzielnic ludzkiej kultury -
niespecjalnie uporzadkowana czy jednolita, ale ciggle dazaca poza labirynt matych
uliczek i placykow ku mniej przypadkowemu ksztattowi — demonstruje jawny sposob
pobudki, dla ktérych osiedla te zbudowano: pragnienie by swiat ten stat sie oczywisty”. 3%
W innym miejscu, z kolei, gdy pisze o koniecznosci przeprowadzania w antropologii
badan empirycznych, i robieniu pomiardw, przywotuje stowa Schiitza: badania te dotycza

ludzi, ktorzy razem sie starzeja. Obserwacje i dane empiryczne nic nam nie dadzs,

%4 1bid., s. 81-100.

35 |bid., s. 98.
366 Zob. m.in. M. Lubas, W swiecie niestabilnych cafosci. Clifford Geertz o wspdfczesnej heterogenizacji

kulturowej, [w:] A. A. Szafranski (red.), Geertz. Dziedzictwo..., op. cit., s. 34.
367 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 84-85.
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zadnego wgladu w sposoby myslenia, w te spoteczng i kulturowa egzystencje
jednostek.2®8 Schiitz ma racje, powie Geertz. Kazdy z nas jest zanurzony w ,,$wiat zycia
codziennego”. W odroznieniu od swiata prywatnego jest to wspdlny wszystkim, ten sam
intersubiektywny $wiat, ktéry istniat na diugo przed naszymi narodzinami, byt
doswiadczany i interpretowany przez naszych przodkow jako $wiat zorganizowany. To
$wiat znajdujacy si¢ w naszym zasiggu. Przyjmujemy go za oczywisty dzieki naturalnemu
nastawieniu, przez ktore zostajemy jednoczesnie umiejscowieni w konkretnym miejscu i
czasie, w ,,tu” i ,teraz”. Stanowi on zar6wno sceng, jak i 0 obiekt naszych dziatan i
interakcji. Wyznacza horyzont naszego doswiadczenia s$wiata i poczucia jego
oczywistosci.®®® Schiitz méwi o wiedzy potocznej (dotyczacej tego $wiata), ze jest to
wiedza podreczna i opowiada o dziedzinach znaczenia, ktore odnoszg si¢ do znaczenia
dotyczacego tego doswiadczania wspolnego swiata. Nie chodzi wigc o to, ze znaczenie
wyznacza ontologicznie rozumiang rzeczywistos¢, ale o doswiadczanie tej
rzeczywistosci. Schiitz podaje kilka cech swiata zycia codziennego. Sa to: szczegdlne
napiecie $Swiadomosci bedace konsekwencja uwagi wobec zycia; szczegolne
powstrzymywanie si¢ od watpienia; czynne dziatanie; szczegdlna forma doswiadczenia
swojego ja, (,ja” sprawcze); szczegblna forma uspotecznienia  (wspdlny,
intersubiektywny swiat komunikacji i dziatania spotecznego); szczegdlna perspektywa
czasowa.®’® Swiat zycia codziennego mozemy uznawaé za rzeczywistosé, poniewaz: 1)
zawsze W nim uczestniczymy, nawet gdy spimy; 2) obiekty fizyczne stawiajg nam opor,
ktory mozemy pokona¢ tylko wysitkiem; 3) jest to swiat, w ktorym mozemy dziatac i
dlatego mozemy go zmieniac; 4) jest to swiat, w ktérym mozemy si¢ komunikowa¢, czyli
ustanawia¢ ,,wspélnie pojmowane srodowisko [...] w sensie husserlowskim.”*"* Wedtug
Schiitza, tylko ten swiat moze by¢ rzeczywisty i tylko w nim mozliwe sg komunikacja i
ustanawianie wspolnych interpretacji.

Geertz czesto odnosi sie do tego socjologa w Wiedzy lokalnej czy Interpretacji
kultur. Pisze wlwczas o waznosci koncepcji $wiata zycia codziennego, ze funkcjonuje
ona w ramach tzw. niezbitych faktow, ze zdrowy rozsadek to sposéb patrzenia na swiat

jako jego sposob akceptacji, to myslenie o nim w spos6b oczywisty, w rodzaju: jest

368 |bid., s. 162.

369 A, Schiitz, O wielosci swiatow,. Szkice z socjologii fenomenologicznej, ttum. Barbara Jabtonska, Wyd.
Nomos, Krakéw 2012, s. 17-18; 34; 57-61; 71-72; 76.

370 1bid., s. 35.

371 1bid., s. 98.
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wiasnie tak, jak jest, bo tak jest. Jest to czyms, co zostaje, gdy zniknie wszystko inne w
kulturze: sztuka, nauka, religia, ideologia itd. Swiat zycia codziennego byt, jest i bedzie,
jesli tylko nie dojdzie do katastrofy, w ktdrej wyginie caty gatunek ludzki. Jest to wigc
ten poziom kultury, najbardziej podstawowy, i tez najbardziej trwaty, cho¢ z punktu
widzenia kultury chyba najbardziej prymitywny. Wazna jest jednak dla Geertza nie
jakos¢ symboliki sposobu zycia i interpretacji swiata, a raczej moment ,,zakorzenienia”.
Wazne jest dla niego to, co — méwiac jezykiem Schitza — nazywa sie ,,rzeczywistoscia

nadrzedng”:

[...] nadrzedng — w tym sensie, ze to wiasnie w tym swiecie jestesmy najsilniej zakorzenieni, i nie
bylibysmy raczej w stanie zakwestionowac jego faktycznosci (bez wzgledu na to, jak zawzigcie bysmy nie
kwestionowali niektérych jej elementéw), nie mozemy tez uwolni¢ sie od presji, jakg na nas wywiera i
wymagan, Ktére stawia. Cztowiek, (a nawet cate liczne grupy ludzi) moze cechowa¢ brak wrazliwosci
estetycznej, moga go nie porusza¢ kwestie religijne, moze nie posiada¢ wyposazenia intelektualnego, ktére

pozwalatoby mu na prowadzenie formalnych naukowych analiz, nie bytby jednak w stanie przetrwac, bedac

catkowicie pozbawionym zdrowego rozs:@dku.372

Tak widzi ten problem Geertz, wpisujac si¢ w ten sposéb w obszar tzw. etnografii

fenomenologicznej,®”

ktéra wychodzi wiasnie od fenomenologicznych zatozen
socjologii Schitza. Tak powstaje semiotyczna posta¢ etnografii, ktorg Geertz z r6znych
kawatkow skfada i uktada. Ma ona przede wszystkim wymiar pragmatyczny, bo
znaczenie — kluczowy jej element - jest pragmatyczne. Geertz nie wchodzi w szczegoty.
Powotuje si¢ na Wittgensteina czy na kategorie semiotyczne Schiitza i to mu wystarcza.
Wystarcza sam pomyst, pomyst ze znaczeniem, ze potrafi ono jakos prowadzi¢ w strong
kultury, i ku antropologii. Pomyst ze znaczeniem, ze jest ono spoteczne, jest tak trafny,
ze — wedtug autora Interpretacji — nie wymaga juz dalszych wyjasnien. Wniosek, ktory
otrzymat z lektury pism tych autorow, ze znaczenie ma wymiar spoteczny, dostarczyt mu
wystarczajacej podstawy dalszych badan.®”* Geertz narazit si¢ tym oczywiscie na krytyke
za niejasnos¢ pogladow i brak ,,naukowej” analizy tematu, za ,,pdjscie na skroty”, ze
natrafiajac w terenie na zbyt wiele problemow, komplikacji, sprzecznosci, postanawia ten
teren zwyczajnie porzuci¢ na rzecz teorii, semiotyki, pragmatyki, hermeneutyki, na rzecz

»,Zhaczenia”. Uznaje si¢ to za zwyczajny wybieg, ucieczke przed brakiem wyjasnien,

372 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 140; 409.
373 Zob. 1. Masi, Phenomenology and Ethnograhpy, [w:] Handbook of Ethnography..., op. cit., s. 136-144.
374 D. Wolska, Badacz kultury jako swiadek, [w:] Clifford Geertz. Lokalna lektura..., op. cit., s. 110-111.
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brakiem rzetelnych odpowiedzi. Krytyka Geertza jest radykalna. Semiotyka Geertza i
jego jego koncepcja tekstu kultury, ktérego przyktadem ma by¢ stynna walka kogutow
na Bali, podsumowana zostaje stowami: ,,Spektakl jest znakomity, publicznos$¢ bije
brawo, ale wersy, ktore wypowiada, sg w rzeczywistosci komentarzami do dyskursu(ow)
— jego wiasnych i innych — do tego stopnia, ze mozna wiasciwie zapytaé: »Kiedy walka
kogutow jest tylko walka kogutow?«”.3™ Z kolei Adam Kuper tak oto pisze o autorze
Wiedzy lokalnej: ,W ksigzce Negara spoteczenstwo jest zabtoconym krélestwem
wiesniakow. Czas zatrzymata si¢ na dworze, prawdziwym centrum swiata, zarowno dla
Balijczykéw, jak i dla antropologa”.®”® Stowa te nie wymagaja oczywiscie dalszego
komentarza. Geertz podobno unika ,,powaznych” dociekan semiotycznych i traktuje
zalozenia semiotyki w dosé ,luzny” sposob.®’” Takie opinie moga jednak jedynie
dowodzi¢ tego, jak bardzo teoria ta wykracza poza tradycyjne rozumienie antropologii i

semiotyKki.

3.3. Semiotyka hermeneutyczna

Takim oto sposobem docieramy do kolejnego punktu, kolejnego elementu
semiotyki kulturowej Geertza. W poprzednich punktach rozdziatu byto o znaczeniu i
pragmatycznej interpretacji znaczenia, ale to wszystko nie tworzy jeszcze petnego obrazu
tego, co chce nam powiedzie¢ o kulturze Geertz. Jest nam jeszcze do tego potrzebna
hermeneutyka. Autor Interpretacji nazywany jest ,,mistrzem kulturowej hermeneutyki”.
Mowi sie 0 nim, ze dokonat przetomu hermeneutycznego, ze pisze o doswiadczeniu
hermeneutycznym, ze stworzyt hermeneutyczna teorie kultury, ze prowadzi badania
hermeneutyczne, ze udato mu sie potaczyé hermeneutyke z semiotyka.3’® Mowi sie o nim
tak dlatego, ze podstawowymi pojeciami, obok ,,znaczenia”, sg u niego ,,rozumienie” i

9

Jtekst”, ktore razem tworza catosé.®’® Rozumienie i tekst stanowig tu nie

epistemologiczng, ale ontologiczng propozycje rozwiazania dylematu Geertza: czy

375 Zob. D. E. Apter, Clifford Geertz as a Culural System, [w:] Interpreting..., op. cit., s. 193-195.

376 A, Kuper, Kultura. Model..., op. cit., s. 194.

377 Zob. P. K. Manning, Semiotics, Semantics and ..., op. cit., s. 152-155.

378 Zob. W. J. Burszta, Clifford Geertz albo ..., op. cit., s. 93; D. Wolska, Badacz kultury jako swiadek, [w:]
D. Wolska, M. Brocki M. (red.), Clifford Geertz..., op. cit., s. 107, 117; H. Cervinkova, Trzydziesci lat Po
fakcie, Uwagi o programie interpretacyjnym Clifforda Geertza, [w:] D. Wolska, M. Brocki M. (red.),
Clifford Geertz..., op. cit., s. 122; M. Brocki, FAQ, [w:] D. Wolska, M. Brocki M. (red.), Clifford Geertz...,
op. cit., s. 142-143; W. Outhwaite, Hermeneutic and Phenomenological..., op. cit., s. 475-480.

3%Por. G. Warkne, Geertzian Irony, [w:] J. C. Alexander, P. Smith, M. Norton, Interpreting Clifford
Geertz..., op. cit., s. 51-54.
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mozliwe jest poznanie kultury, a jesli tak, to jak. Ontologia zamiast epistemologii ma tu
decydujace znaczenie. Z pomoca przychodzi antropologowi Paul Ricoeur, u ktdrego tekst
jest kontekstem, a rozumienie innych samorozumieniem siebie. Kultura ma wymiar
publiczny, poniewaz znaczenie ma taki wtasnie wymiar. W tym senie nie jest ona czyms
subiektywnym, jak mniemajg kognitywisci czy strukturalisci, czy etnoanuka.
Antropologia jest nauka o symbolach, ale symbole nie stanowia czystych, mentalnych
bytéw. Takie hermetyczne podejscie jest ciekawe, ale to slepa uliczka, powiedziatby
Geertz, bo taki sposob myslenia o kulturze, oddala antropologie, od jej ,,prawdziwego”
przedmiotu badan, od ,,nieformalnej logiki prawdziwego zycia”.%®° Nie mozna ,,puscié
oka”, jesli spotecznie nie zostato ustanowione znaczenie tego gestu. Kultura sktada si¢ z
ustanawianych spotecznie struktur znaczenia. A to ustanawianie znaczen jest wiasnie
tym, czego szuka etnograf. Analizie tego problemu Geertz poswiecit caly rozdziat
pierwszy Interpretacji kultur. Kazdy niemal fragment tego rozdziatu rozpoczyna si¢ od
stowa ,,kultura to..., kultura ma wymiar...”. Uparcie autor powtarza tam, ze kultura jest
publiczna, ze jest ona siecig znaczen, ze jest ,,na zewnatrz” i ,,wewnatrz” jednoczesnie,
przy czym sam zauwaza, ze jego wypowiedzi brzmig jak truizm. Kiedy jednak pozna sie
lepiej teorie tego antropologa, truizm ten zaczyna zanika¢. Geertz zapoznaje nas z
Ricoeurem nieprzypadkowo. ,,Jesli ludzkie zachowanie postrzega si¢ jako dziatanie
symboliczne [...] — dziatanie, ktore cos znaczy, podobnie jak fonacja w mowie, pigment
w malarstwie, linia w pismie czy dzwigcznos¢ w muzyce — pytanie o to, czy kultura jest
zachowaniem modelowanym czy moze nastrojem, czy nawet jakas kombinacja jednego
i drugiego, traci sens.”®8! Jesli dziatania ludzi maja jakies znaczenie, jakis sens, jakis cel,
a musza mie¢, bo inaczej nie bytyby dziataniem, to oczywiste, ze ich znaczenie jest
publiczne, ze nie dotyczy tylko ,,czystego”, indywidualnego umystu. W wywiadzie z
Neni Panourgia i Pavlosem Kavourasem Geertz bezposrednio odnosi si¢ do hermeneutyki
Ricoeura. Przyznaje tam, ze to wiasnie od niego czerpie inspiracje dla swej teorii
znaczenia i kultury, z idei, ze mozna kulture czytac jak tekst. Pojecie ,,tekstu” samo w

sobie zawiera publiczny, intersubiektywny i historyczny charakter:

Tworzymy tekst z innymi. Tekst nigdy nie jest pisany przez jedng osobe [...] jest zawsze tworzony
w kontekscie innych ludzi. To znaczy, ten maty $wiat, w ktorym teraz jestesmy, ma cos wspdlnego ze mna,

ale tez z tobg i tym, co wytwarzamy miedzy soba, i to jest to, sposéb, w jaki konstruuje pojecia (znaczenia),

380 C, Geertz, Interpretacja kultur..., s. 32.
31 |bid., s. 25.
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jak wyrazam to, o0 co mi chodzi. Tak wyglada tekstualizacja i jej intersubiektywny charakter. Nie mozna

dokonac¢ tego samemu. Istnieje wiele form kolektywnej reprezentacji siebie, w postaci ,,tak wiasnie wypada

byé, dziata¢, itd.38?

Znaczenia sa utrwalane, przekazywane i podtrzymywane. Sa przeksztatcane, a
niektore pewnie zapominane. A wszystko to zalezy od sity ,,ludzkich rgk”, zamiardw,
planow, przypadkow3®, Rozumiemy siebie i swoj jezyk, poniewaz to my — ludzie —
wytwarzamy znaczenie tego, 0 czym mowimy, a sposob, w jaki méwimy, wyznacza, z
kolei, nasz sposéb myslenia o swiecie. To wszystko razem, powiedziatby Geertz, to
kultura, system zrozumiatych znakéw. Kultura jest wiec mysleniem. Etnografia bada

wiasnie mysli. Stad tez u Geertza ,,etnografia myslenia™:

Myslenie, konceptualizacja, formutowanie, pojmowanie, rozumienie itp., nie sprowadza si¢ do

tajemniczych wydarzen w naszym umysle, lecz polega na dopasowaniu stanéw i proceséw modeli

symbolicznych do stanéw i proceséw, zachodzacych w zewnetrznym, szerzej pojmowanym swiecie. 384

W kontekscie teorii Geertza méwi si¢ 0 ,,semiotyzujacym byciu w terenie”.
Antropolog i obiekt poznania sg czgscig terenu, zawsze w kontekscie zmieniajacych sig
znaczen. ,,Bycie w sytuacji”, warunek rozumienia, jest projekcja znaczen, ,,semantyki
faktow”, ktére sa konstruowane w trakcie ,bycia w sytuacji”’, w majacej miejsce

komunikacji. Antropolog i obiekt badania zawsze sa niepetne i nieswiadome, bo ,,bycie

382 N. Panourgia, P. Kavouras, Interview with Cliford Geertz, [w:] N. Panourgia, G. E. Marcus (red.),
Ethnographica Moralia Experiments..., op. cit., s. 23-24; R. Handler, An Interview with Clifford Geertz,
,»Current Anthropologhy” 1991, vol. 32 (5), s. 611; A. Micheeles, ,,I dont do systems™: An Interview with
Clifford Geertz, ,,Method and Theory in the Study of Religion” 2002, vol. 14 (5).

383 tym miejscu warto przytoczy¢ stowa George’a Steinera, bo odkry¢, ze kultura pochodzi od
ludzi, od tego, w jaki sposab i jakie nadaja oni $wiatu znaczenia, odebra¢ jej obiektywna moc, nie znaczy
wcale, ze $wiat stanie si¢ lepszym miejscem do zycia: ,,W sfowach, podobnie jak w fizyce czgstek, istnieje
materia i antymateria. Istnieje konstrukcja i unicestwienie. Rodzice i dzieci, megzczyzni i kobiety, stojgc
wobec siebie w akcie mowy, wystawieni S¢ na najwyzsze niebezpieczesnstwo. Jedno sfowo moze okaleczy¢
relacje ludzkie, moze zbrukac nadzieje Noze sf6w tng najgéebiej. Jednak identyczny instrument, leksykalny,
syntaktyczny, semantyczny, jest instrumentem objawienia, ekstazy, cudu zrozumienia, jakim jest wspdlnota,
communion. | odwrotnie, mowa, ktéra moze wyrazacé etyke Sokratesa, przypowiesci Chrystusa, mistrzowskg
konstrukcje istnienia u Szekspira i Holderlina, moze, na podstawie tej samej niepowstrzymanej
potencjalnosci, nakresli¢ i uprawomocnicé obozy smierci oraz zapisac ksiege sali tortur”, Zob. G. Steiner,
Rzeczywiste obecnosci, (ttum.) O. Kubinska, Wyd. Stowo/obraz terytoria, Gdansk 1997, s. 51-52.

384 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 245.
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w sytuacji” wszystko zmienia, a wszystko znaczy ,,nieustannie”. Jest to rodzaj ,,paktu
etnograficznego”.38°

Ricoeur podtrzymuje Geertza w przeswiadczeniu o odkryciu wiasciwej drogi
wiodacej ku odkryciu, czym jest kultura. A jest to droga wyznaczona przez zwigzek
hermeneutyki i semiotyki witasnie.®® O wspdlnej perspektywie obu teoretykdw pisze
Alexander, i ma racje, ze Ricoeur byt tym, ktéremu udato sie¢ zjednoczy¢ obie
dziedziny.*®’ Nic wiec dziwnego, ze Geertz podazyt w jego kierunku. A choé Geertz nie
spetnia w pelni oczekiwan autora Znaczenia spofecznego, poniewaz — jego zdaniem —
niepotrzebnie broni si¢ przed tworzeniem ogdlnych teorii, to tu wiasnie, gdzie
hermeneutyka taczy si¢ z semiotyka, gdy mowa o ,,znaczeniu” i jego roli w badaniu
kultury, jednoczg sie w obronie tego pojecia. Na moment pozostaja w catkowitej
zgodzie.®® Cho¢ Geertz nie ma takiego przygotowania teoretycznego jak Ricoeur, to
catkiem dobrze radzi sobie z problemem znaczenia i kultury.®® Ricoeur odrzuca pomyst
de Saussure’a, jakoby znaczenie byto wyznaczane przez formalne stosunki wewnatrz
jezyka. Jednoczesnie wskazuje na rozrdznienie na langue i parole, czyli na znaki oraz
zdania, obrazujace réznice miedzy kodem i przekazem. Langue przystuguja strukturalne
wiasnosci systemu synchronicznego, parole za$ jest indywidualna, diachroniczna i
przypadkowa. Strukture parole, ktéra jest nieredukowalna do jej czesci, wyznacza
syntetyczna konstrukcja samego zdania. Ricoeur w miejsce parole wprowadza pojecie
»dyskursu”, aby podkresli¢ swoistos¢ tej jednostki. Przedmiot semiotyki, ktdra Ricoeur
rezerwuje dla langue, znak, jest tylko potencjalny, natomiast zdanie jest bytem
aktualnym, jako zdarzenie mowy. Nie ma tu przejscia migdzy znakiem a zdaniem, bo
zdanie jest catoscig nieredukowalng do sumy swych czesci. Sktada sie ze stow, ale jego
funkcji nie da sie¢ wyprowadzi¢ z funkcji tych stow. Zdanie sktada sie¢ zatem ze znakdw,
ale samo znakiem nie jest. Semiotyka jako nauka o znakach zajmuje si¢ analiza jezyka na

czesci sktadowe. Ma charakter formalny. Natomiast semantyka, jako nauka o zdaniach,

385 K. Majbroda, Kultura poprzez znaki..., op. cit., s. 62-63.

386 J. Errington, On not Doing Systems, [w:] J. C. Alexander, P. Smith, M. Norton, Interpreting Clifford
Geertz..., op. cit., s. 34.

387 Zob. J. C. Alexander, Znaczenie spofeczne..., op. cit., s. 102,

38 Na temat tych zawitych i ambiwalentnych naukowych relacji miedzy Alexandrem i Geertzem pisze Mats
Trondman. Zob. tenze, “To locate in the tenor of their setting the sources of their spell”: Clifford Geertz
and the “Strong” Program in Cultural Sociology, [w:] J. C. Alexander, P. Smith, M. Norton, Interpreting
Clifford Geertz..., op. cit., s. 145-166.

389 Zob. Smith P., The Balinese Cockfight Decoded: Reflections on Geertz and Structuralism, [w:]
Alexander J. C., Smith P., Norton M., Interpreting Clifford Geertz. Cultural Investigation in the Social
Sciences, Palgrave Macmillan, New York 2011, s. 27-30.
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zajmuje si¢ pojeciem ,sensu” (jako znaczenia). Zajmuje si¢ zatem integracyjnymi
procedurami jezykowymi. To rozréznienie na semantyke i semiotyke jest kluczowe dla
zrozumienia problemu jezyka u Ricoeura, poniewaz takie posunigcie pozwala mu na
zbudowanie pojecia dyskursu, jako zdarzenia jezykowego oraz na porzucenie analizy
formalnej jezyka.3® Unikanie formalizmow i tak jest konieczne, poniewaz strukturalizm
oddala nas od prawdziwego znaczenia, ,,[...] im bardziej zblizamy si¢ ku strukturze, tym
bardziej pograzamy si¢ w jezykach martwych, a tym co trzeba odnalez¢, jest mowa zywa,
kiedy to kto§ mowi cos do kogos”.3%! Ricoeur odrzuca potrzebe badania jezyka i jego
struktury i wprowadza pojecie ,,dyskursu”, by podkresli¢ istote jezyka jako zdarzenia.
Uprawia zatem lingwistyke zdarzenia. Dyskurs realizuje si¢ w czasie i przestrzeni,
twierdzi francuski filozof, podczas gdy system jezykowy wykracza poza te parametry,
poza ,,ograniczenie”. Czesto odwotuje si¢ on do francuskiego jezykoznawcy Emile’a
Benveniste’a, dla ktorego lingwistyka dyskursu i lingwistyka znaczenia stanowia odrebne
dziedziny. Jednostka jezyka jako systemu jest znak, dla dyskursu taka jednostka jest
zdanie, wyrazenie, wypowiedz. Jezykoznawca ten mowi o ,,momencie dyskursu”, aby
wskaza¢ na moment wytaniania si¢ zdarzenia. Jezyk nie posiada wielu cech, ktére ma
dyskurs, jak cho¢by tej, ze wskazuje na zaimki osobowe, zwraca si¢ do tego, kto méwi.
Dlatego mozna powiedzie¢, ze moment dyskursu jest samozwrotny. Dyskurs jest
zdarzeniem mdwienia, nie tylko dlatego, ze odnosi zdanie do osoby mowigcej, ale tez ze
odnosi si¢ do swiata. Jezyk odnosi znaki do innych znakow (langue). Dyskurs zmierza
do tego, aby swiat jakos opisa¢, wyrazi¢, przedstawié¢. Jezyk jest tylko warunkiem
wstepnym komunikacji, ktdrej dostarcza swoje ,,kody”, natomiast dyskurs odnosi sie do
wymiany komunikatow.3%? Dyskurs wskazuje nie tylko na méwiacego, i nie tylko na
Swiat, ktory opisuje, ale rowniez na druga osobe, rozméwce, do ktorego dyskurs si¢
zwraca. Dyskurs, w tym znaczeniu, ustanawia dialog, ktéry moze trwaé albo ustac.
Ricoeur mowi tu o dialektyce zdarzenia i znaczenia: jesli dyskurs staje si¢ zdarzeniem, to
zyskuje miano znaczenia. Bo w dyskursie nie chodzi o samo zdarzenie, ulotne i zmienne,
celem zrozumienia nie jest samo to zdarzenie, ale jego trwate znaczenie. Dyskurs odsyta

do aktu mowy jako narzedzia, ktére umozliwia fizyczny przekaz, umozliwia pojawienie

3% p, Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, ttum. P. Graff, K. Rosner, Wyd. PIW, Warszawa 1989, s. 65-76.
391 |bid., s. 295.

392 Zob. P. Ricoeur, The Model of the Text: Meaningful Action Considered as a Text, [w:] P. Rabinow (red.),
Interpretative Social Science. A Reader, Wyd. University of California Press, Berkeley-Los Angeles
California 1979, s. 73-80.
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si¢ tego, co zostato powiedziane. Dlatego, ttumaczy Ricoeur, znaczenie posiada szeroki
sens, bo obejmuje wszelkie aspekty ,,intencjonalnego uzewnetrznienia”, ktére — z kolei —
umozliwia kolejne uzewnetrznienia, na przyktad w pismie.>®® Te dialektyke zdarzenia i
znaczenia Ricoeur wyraza rdwniez stowami: ,,Jezyk nie mowi, to ludzie méwia”.>%*
Dyskurs zaktada akt wypowiedzi. Tu réwniez Ricoeur odnosi si¢ do francuskiego
jezykoznawcy. Za nim pisze, ze jednostka, ktora pojawia si¢ w zdarzeniu mowy, ma
wymiar semantyczny i dotyczy nie tyle znaczenia (bedacego w méwieniu), co odnosi si¢
poza sam ten akt. Akt mowienia jest formg obecnosci wypowiedzi, ktéra ma nature
zdarzenia. Mowienie jest zdarzeniem aktualnym i przejsciowym. Wypowiedz polega na
ciaggu wybordw, poniewaz pewne znaczenia przyjmujemy, a pewne odrzucamy. Wybor
ten — z kolei — wytwarza nowe kombinacje zdan przed tym aktem, nieznane. Mozliwos¢
produkcji takich zdan jest nieskonczona. Dopiero ta instytucja wypowiedzi obdarza
mowe odniesieniem — moOwi¢ znaczy ,,mowi¢ cos 0 czyms”. Ricoeur wyrdznia tu dwa
znaczenia znaku: pierwsze, jako wewnetrzna analiza znaku, analiza réznic migdzy
znakami systemu elementu znaczacego i znaczonego - to badanie struktury znaku w
systemie (de Saussure), oraz, i to jest to drugie znaczenie znaku, jako zewnetrzne
odniesienie znaku do rzeczy (poza nim). Ostatnig cechg wypowiedzi jest wedtug Ricoeura
akt komunikacji. Zdarzenie, wybor, nowos¢ zaktadaja kogos, kto moéwi, zaktadaja, ze
istnieje podmiot mowiacy, oraz to, ze ktos zawsze méwi do kogos. Akt stowa
przeciwstawia si¢ tu anonimowosci systemu (znakow). System (znakow) jest tylko czyms
potencjalnym. Wazniejsze jest to, ze system ten dany jest do uzytku podmiotowi
potencjalnie mogacemu mowic¢/odnosi¢ sie do drugiego osoby. Jest czyms, co jesli nie
zostanie przez ten podmiot uruchomione, pozostanie tylko w sferze mozliwosci systemu.
Stowo pojawi si¢ tam, gdzie jakis podmiot moze podja¢, w swoim potencjalnym akcie
wypowiedzi, system znakow, ktory jezyk daje mu do dyspozycji. System pozostaje
potencjalny, poki jakis podmiot nie uzyje go, nie zaktualizuje go w wypowiedzi, nie
urzeczywistni go w niej. Zatem, wedtug Ricoeura, subiektywnos¢ aktu stownego jest

tylko pozorna, bo od samego poczatku jest ona intersubiektywnoscia aktu mowienia.>®®

3% P, Ricoeur, Ricoeur P., Jezyk, tekst, interpretacja, (ttum.) Graff P., Rosner K., Wyd. PIW, Warszawa
1989, s. 226-231.

%4 1bid., s. 80.

3% P, Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka: rozprawy o metodzie, ttum. Bienkowska E., Cichowicz S.,
Instytut Wydawniczy ,,Pax”, Warszawa 1985, s. 303-305.
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Ricoeur okresla si¢ jako zwolennik hermeneutyki i nazywa kontynuatorem mysli
Diltheya i Heideggera. Ale hermeneutyka w jego wydaniu jest sporym ,,przerobieniem”
hermeneutyki, szczegdlnie Diltheya. Ricoeur odrzuca kartezjanska jazn i kantowski
podmiot, odrzuca rowniez psychologizm Diltheya. Subiektywizm podmiotu jest tylko
pozorny, twierdzi Ricoeur. Interpretacja nie zachodzi w sferze psychicznej, ale
semantycznej, bo czytany tekst jest wyposazony w horyzont znaczenia. Ricoeur bardziej
przyjmuje idealng koncepcje znaczenia Husserla niz psychologiczng wizj¢ Diltheya i
staje w obronie autonomii tekstu wobec autora wypowiedzi. Moment semantyczny,
moment znaczenia obiektywnego tekstu, musi poprzedza¢ moment egzystencjalny. Tekst
posiada zatem swoja obiektywnos¢. Droga rozumienia prowadzi od idealnosci znaczenia
do (samozrozumienia) egzystencji, a nie odwrotnie, jak zaktadat Dilthey,3*® ktoremu —
dlatego — nie udato sie wydosta¢ poza subiektywizm. Mdwi sie o trzech kontrowersjach
wokot tez Diltheya: pierwsza dotyczy opozycji migdzy wyjasnieniem a rozumieniem,
jako podstawy rozroznienia nauk na nauki o naturze (przyrodniczych) i duchu
(humanistycznych). Kontrowersje te okresla si¢ jako ,,metodologiczng”. Wedtug
Ricoeura procedury wyjasniania i rozumienia wcale si¢ nie wykluczaja, a uzupetniaja. Sg
to dwie fazy jednego procesu — interpretacji (zas interpretacja ma charakter kotowy).
Druga kontrowersja, nazywana tu ,,semantyczng”, dotyczy psychologizmu i problemu
obiektywnosci ,tekstu”. Wedlug Ricoeura, znaczenie tekstu posiada charakter
obiektywny, co wynika z samej istoty znaczenia. Dilthey pomija ten watek. Trzecia
kontrowersja, nazwana przez Rosnera ,,ontologiczng”, dotyczy epistemologicznego
charakteru hermeneutyki. Ricoeur przechodzi od tak rozumianej wizji hermeneutyki do
jej ontologicznej postaci, ktdrg uprawia z kolei Heidegger. Mozemy tu wiec mowi¢ o
kontrowersji ontologicznej, poniewaz Ricoeur postuluje poszerzenie problematyki
hermeneutycznej o  refleksje  nad  ontologicznymi  warunkami  pytan
epistemologicznych.®®” Ricoeur nie rezygnuje z problemu poznania, ale szuka
ontologicznych warunkow pytan epistemologicznych. Mowi si¢ 0 nim, ze jest tworca
hermeneutyki ontologicznej, poniewaz ,rozumie¢” u niego nie znaczy ,wiem”, ale
»jestem”. Jest sposobem odnoszenia sie do bytu i bycia. Ten sposéb odnoszenia sie
uwidacznia sie¢ w jezyku, stad hermeneutyka zajmuje si¢ wtasnie nim. Ricoeur wyjasnia

ten fenomen jezyka jego wrazliwoscig na kontekst, i dlatego tez, wrazliwoscig czy

3% P, Ricoeur, Jezyk, tekst..., op. cit., s. 199-206.
397 K. Rosner, Paul Ricoeur-filozoficzne Zrédfa jego hermeneutyki, [w:] P. Ricoeur, Jezyk, tekst..., op. cit.,
s. 41-55.

135



podatnoscia na interpretacj¢. Ricoeur méwi o dwéch sposobach uprawnia hermeneutyki.
Pierwszy zaproponowat Heidegger, ktory rozumienie potraktowat nie jako sposéb
poznania, ale jako sposob bycia. Dasein egzystuje poprzez rozumienie. Ricoeur nazywa
te droge ,krotka”, bo nastepuje tu nagte odwrocenie problematyki. Drugi sposob
uprawiania hermeneutyki, druga droge, obiera on sam i uznaje ja za wilasciwsza,
poniewaz przebiega ona stopniowo i zachowuje ptynnos¢, zachowuje si¢ zgodnie z
wymogami semantyki i refleksji. Rozumienie nie jest sposobem bycia, ale sposobem
bycia tego bytu, ktdry egzystuje poprzez rozumienie ($wiata, tekstu, innych).3%®
Heidegger depsychologizuje rozumienie, bo wiaze je ze swiatem. Ricoeur przejmuje t¢
Swiatowos¢ rozumienia i — de facto — znaczenia, hermeneutyki i bycia. To ten punkt, ktory
najbardziej chyba urzeka Geertza — $wiatowos¢ s$wiata. Podmiot traci waznosé
decydowania o obiektywnosci rzeczy. Czyste ,,ja” Kartezjusza jest pusta abstrakcja, nie
udziela odpowiedzi na pytanie o sens cziowieka. Roszczenie do obiektywnosci
przechodzi transformacje w kierunku $wiatowosci i przyjmuje forme ,,zamieszkiwania”
w $wiecie, ktéry stanowi mozliwos¢ bycia w sytuacji, rozumienia i interpretacji.
Pojawiaja sie tu w kontekscie zjawiska rozumienia pojecia ,ugruntowanie”,
,»Zakotwiczenie”, ,,znajdowanie si¢”. Najpierw, pisze Ricoeur, na poczatku procesu
rozumienia podmiot znajduje w momencie wyjsciowym, poza mozliwoscia artykulacji w
dyskursie. Trzeba najpierw znalez¢ si¢ ,,tam” i poczué¢ sie w pewien sposob, zanim
zdobedzie sie orientacje. Dasein nie zajmuje pozycji poznawczej, a jego bycie jest
egzystencjalne dlatego wiasnie, ze wykracza poza zwykta relacje poznawczg podmiotu
do przedmiotu, poniewaz jest egzystencja, czyli bytem rozumiejacym. Aby te rzecz
wyjasni¢, trzeba by byto wejs¢ w dalszg analizeg filozofii autora Bycie i czas, ale jest to
temat na inng ksiazke. Dla naszych potrzeb wystarczy, by ten fragment o egzystencji i
rozumieniu podsumowac¢ tym, ze u Ricoeura moment ontologiczny przychodzi wraz z
interpretacja. Jest trzecim cztonem hermeneutycznej triady: sytuacja — rozumienie —
interpretacja.3® Ricoeur opisuje to przejscie od epistemologii do ontologii stowami:
»Zamiast pyta¢: »Skad wiemy?«, pytamy teraz: »Jaki jest sposéb bycia tego bytu, ktory

istnieje tylko przez rozumienie?«” 4%

3% Zob. P. Ricoeur, Jezyk, tekst ..., op. cit., s. 192-194; tenze., Egzystencja i hermeneutyka..., op. cit, s.
185-190.

399 P, Ricoeur, Jezyk, tekst ..., op. cit., s. 207-217.

400 1hid., s. 207.
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Hermeneutyka Ricoeura jest otwarta na ludzka dynamike zycia, na proces i
zmiang, na kontekst spoteczny i komunikacje. Psychoanaliza, strukturalizm, czy wszelkie
inne psychologizmy i subiektywizmy, sg pewna zdobycza naukows, ale za jaka cene,
powiedzialby Ricoeur. Zywa mowa jest narzedziem znaczenia, nie mozna rozumieé bez
tej podstawowej formy wyrazanie siebie: poprzez mowe wiasnie. Jezykoznawstwo
konstytuuje siebie jako nauke, ale wyklucza akt mowy jako swobodna kombinacje, jako
tworzenie nowego wyrazu, a to przeciez, w jezyku, najwazniejsze. Strukturalizm
wyklucza zatem podstawowsa intencje mowy, by powiedzie¢ cos o0 czyms. Intencja to cos,
co méwigcy i stuchajacy rozumiejg w sposoéb natychmiastowy. Mowa ma bowiem
podwojny kierunek: chodzi w niej o to, by powiedzie¢ cos, ale tez o to, by powiedzie¢
co$ 0 czyms$. Sama w sobie mowa dazy wigc — mozna powiedzie¢ - do

samounicestwienia;

Gdy méwimy, mowa nie jest dla nas przedmiotem, lecz zaposredniczeniem — tym, poprzez co i za
pomoca czego wyrazamy siebie oraz wyrazamy rzeczy. Mowienie jest aktem, za sprawg ktdrego méwigcy
przezwycieza zamkniecie uniwersum znakéw w zamiarze powiedzenia czegos o czyms$ komus; mowienie

jest aktem, w ktérym mowa przekracza siebie upostaciowang w znaku ku swemu odniesieniu i ku swemu

partnerowi. Pragnie znikna¢, pragnie umrzec jako przedmiot.401

»~Mowienie” i ,,dyskurs”, jako mowa znaczaca, decyduja 0 znaczeniu jego teorii
dla etnografii. Dla Geertza jest to element znaczacy i dlatego odwotuje si¢ on do
hermeneutyki Ricoeura. Jest on mu potrzebny po to, by wyjasni¢ fenomen spisywanego
przez etnografa ,,dyskursu spotecznego”. To co spisuje etnograf jest tym/ma by¢ tym, co
jest ,,mowione” — w dyskursie. Za Ricoeurem Geertz pisze: ,,Nie zdarzenie mdwienia,
lecz »powiedziane« mowienie, gdzie »powiedziane« rozumie si¢ jako intencjonalna
eksterioryzacje, konstytutywna dla celu wypowiedzi, dzieki ktorej sagan (mowic) staje
sie Aus—sage (wypowiedzig). Krotko mowigc, to co piszemy, co utrwalamy, staje sie
noematem [mysla, zawartoscia, istotg — przyp. E.B.] mowy. Jest to znaczenie wydarzenia
mowy, a nie wydarzenia jako ,,wydarzenia”.

Na szczegblng uwage zastuguja tu poglady Ricoeura dotyczace znaczenia i
symbolu. One najbardziej ksztattuja stanowisko Geertza. W teorii francuskiego filozofa
mozemy wyrdzni¢ dwie koncepcje hermeneutyki. Pierwsza, o ktorej Rosner mowi, ze to

wczesna faza filozofii Ricoeura, dotyczy znaczenia i symbolu, i hermeneutyka jest tu

401 p, Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka ..., op. cit., s. 301-302.
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rozumiana jako ,,odszyfrowywanie” symboli swiata. W drugiej fazie, p6znej, Ricoeur
nadal pozostaje w kregu hermeneutyki, ale bardziej skupia si¢ na koncepcji tekstu,
interpretacji i metafory, a mniej na analizie symbolu.*®? Geertz nie dostrzega tych
rozroznien. W jego wizji Ricoeur jawi si¢ jako filozof zajmujacy si¢ kwestig znaczenia. |
dlatego potrzebuje narzedzi hermeneutyki. Ricoeur jest bardziej atrakcyjny dla Geertza,
bardziej niz inni z tej dziedziny filozofii, poniewaz kategorie ,,rozumienia” uspotecznia,
ukulturalnia. Robi to przez nadanie pojeciom ,,symbolu” i ,znaczenia” swoistego,
spotecznego wymiaru. Nie chodzi tu juz o pragmatyczny aspekt znaczenia, o uzywanie
symboli, o ich praktyke, ale o egzystencjalny wymiar, ontologi¢ znaczenia. To dlatego
Geertz moze powiedzie¢ za Ricoeurem, ze tekst nigdy nie jest pisany w pojedynkg, a
tylko wspolnie z innymi, w kontekscie innych. Razem wytwarzamy cos miedzy soba, co
jest trwalsze od przemijajacych momentow dziatania i ,,zdarzenia”. To co po tych
zdarzeniach zostaje, moze by¢ na zawsze lub na chwile. Wspdlne zdarzenia wytwarzaja
cos, co ludzi taczy, wspdlny proces wytwarzania znaczen. Geertz szuka podstaw tego
procesu, czegos, co ugruntuje jego zatozenia dotyczace znaczenia. Odnajduje je w teorii
Ricoeura. Nie mysli o ,,znaczeniu” w sposéb tak fundamentalny i tak obiektywny, jak
robi to autor Egzystencji i hermeneutyki, ale to Ricoeur i jego rozumienie znaczenia i
hermeneutyki pozwalaja Geertzowi budowa¢ podstawy teorii kultury. Wydaje sig, ze nie
do konca ma racj¢ Brocki, gdy pisze, ze Geertz wykracza poza koncepcje Ricoeura.
Rzeczywiscie hermeneutyka nazywa sie stanowisko, ktore zaktada, iz rozumienie innych
jest mozliwe przez odczytywanie w swiecie symboli (trwatych ekspresji). Ale taka wizje
hermeneutyki francuski filozof odrzuca. Hermeneutyka Ricoeura pokonuje przeciez
subiektywizm Diltheya. Wydaje mi sie, ze Ricoeur zdecydowanie wpisuje si¢ w projekt
antropologii Geertza.**® To tu — moim zdaniem — antropolog ten odnajduje semiotyczna
(u Ricoeura semantyczng) koncepcje znaku i kultury, to w tak rozumianej hermeneutyce
Geertz odnajduje podstawy swej wizji znaczenia, zawsze danego w kontekscie.
Spoteczny kontekst, rozumiany u Ricoeura jako tekst wiasnie, jest dla Geertza
niezwykle istotny. Kluczowe jest potaczenie znaczenia i tekstu. Wazne jest, by wyjasnig,
jak przedstawiaja si¢ poglady Ricoeura na te kwestie. Przeniesienie stownika Ricoeura w
obszar nauk spotecznych, ktorego dokonat Geertz, wydaje si¢ wigc kolejnym naturalnym
krokiem, ktory moze/powinien wykonac etnograf. Geertz taki krok wykonuje. Ricoeur

402 7ob. K. Rosner, Paul Ricoeur-filozoficzne..., op. cit., s. 55- 60.
403 Zoh. Brocki M., FAQ, [w:] Wolska D., Brocki M. (red.), Clifford Geertz-lokalna lektura, Wyd. UJ,
Krakow 2003, s. 142.
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wyswiadczyt Geertzowi niemata przystuge, poniewaz pomdgt mu odkry¢ potencjat
hermeneutyki niezbedny w procesie badania kultury.*®* Francuski filozof swe rozwazania
0 semiotyce zaczyna od stow Eliadego: ,,Symbol daje do myslenia”*®. To od tej mysli
zaczyna sie jego droga ku hermeneutyce. Jesli symbol daje do myslenia, to znaczy ze jest,
ze nadaje sens, ze nie jest ustanawiany przez jednostki, ale je wyprzedza, bo jest jakby
przed nimi. A to, co jest do myslenia, jest dane do refleksji. W ten sposob symbol
poprzedza hermeneutyke, ale nie do konca. Bo gdyby tak byto, to Ricoeur, po pierwsze,
nie miataby o czym pisa¢, a napisat wiele, po drugie, nie przydatby si¢ antropologii
Geertza. Symbol daje do myslenia, ale bez myslenia, nie ,,dawatby”. Jest to punkt w mysli
Ricoeura niezwykle wazny dla Geertza. Bo jest to cos, co mozemy nazwac ,,kontekstem”.
Eliade wyjasnia to tak: symbole sg znakami, to formy wyrazu odstaniajagce sens, ktory
0znajmia zawarta w stowie intencja znaczaca. | niezaleznie, czym sa — elementami sfery
wszechswiata czy zwyktymi rzeczami — zyskuja swe znaczenie dopiero w stowie, w
uniwersum stowa. Nie sa wigc symbole czyms indywidualnym, co nalezy do tworu
wyobrazni, ale istnieja naprawde, realnie sa obecne w $wiecie.**® Do tego potrzebna jest
jeszcze hermeneutyka, powiedziatby Ricoeur, ktdrag poprzedza symbol, ale w samej
istocie hermeneutyki (jako refleksji) zawiera si¢ juz ruch ku temu co na zewnatrz niej, ku
symbolowi wiasnie. Ricoeur wymienia trzy stadia rozumienia symbolu: pierwszym jest
fenomenologia, ale ta nie pozwala wydosta¢ si¢ symbolom poza system. Symbol jest
zamkniety. Fenomenologia to rozumienie symbolu przez symbol, przez og6t symboli, nie
ma tu miejsca na refleksje, podmiot, rozumienie. Drugie stadium to hermeneutyka, a
trzecie — myslenie wychodzace od symboli. To ostatnie jest stadium czysto
filozoficznym, potrzebnym filozofom do filozofowania. Ricoeura interesuje jednak
hermeneutyka. | dlatego znalazt si¢ w antropologii Geertza. Nie istnieje symbol bez jego
rozumienia, bez interpretacji. Bycie symbolu nie zalezy tylko od samego symbolu. Nie w
nim znajduje sie zrodto jego pochodzenia i sensu. Potrzebna jest mysl: refleksja,
interpretacja. Razem spotykaja si¢ gdzies w potowie drogi. Tylko przez refleksje mozna
rozumiec¢ i mozna zobaczy¢. Symbol jest zywy i aktywny, i otwarty na interpretacje od
strony zycia — dynamicznego, zmiennego i ulotnego. Hermeneutyka zatacza koto,

dlatego, ze wychodzac od przedrozumienia stara si¢ poprzez interpretacje, rozumieé. Nie

404 Errington J., On not Doing Systmes, [w:] Alexander J. C., Smith P. , Norton M., Interpreting Clifford
Geertz. Cultural Investigation in the Social Sciences, Palgrave Macmillan, New York 2011., s. 34-41.

405 p_ Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka ..., op. cit., s. 59.
406 1hid., s. 59-62.
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da si¢ inaczej. Nie istnieje intuicyjne ustanawianie znaczen. W ten sposob egzystencja
staje si¢ Sobg — poprzez odczytywanie (interpretacje) rozproszonych w §wiecie jej sladéw,
Swiadectw jej bycia. Aby egzystencja stata si¢ sensowna, potrzeba jej symboli i znakow,
ktorych odczytywanie (interpretacja) stanowi wiasnie proces jej usensowniania.*?’
Wszelkie ontologiczne rozumienie znajduje swoj wyraz w mowie. Stad Ricoeur mowi o
plaszczyznie semantycznej rozumienia. Rozumienie jest w zywej mowie, nie (martwym)
jezyku, dlatego strukturalizm traci wiasciwy przedmiot poznania, i — w rezultacie — nie
jest naukowo przydatny. Gdy chcemy badac¢ sens/znaczenie, musimy zwrdcic Sie w strone
hermeneutyki i rozumienia. Symboliczna nazywamy kazda strukture znaczeniows, powie
Ricoeur, w ktorej sens ,,bezposredni”, ,,pierwotny”, ,,dostowny” wytycza ponadto inny
sens posredni, wtorny, przenosny, a ktéry nie moze by¢ inaczej ujety niz wiasnie poprzez
ten pierwszy. Interpretacja jest ,praca mysli”, ktéra polega na odszyfrowaniu sensu
ukrytego w sensie widocznym, na rozwinigciu poziomow znaczeniowych, zawartych w
znaczeniu dostownym. [...] Symbol i interpretacja staja zatem pojeciami korelatywnymi,
wspotistniejacymi; tam jest interpretacja, gdzie jest wieloksztattny sens. Wielos¢ senséw
staje si¢ widoczna wiasnie w ramach interpretacji. Wystepuje wigc tu podwojne
ograniczenie pola semantycznego, bo od strony symbolu i od strony interpretacji, a dzigki
temu wydaje si¢, ze system nie moze (w catosci) determinowa¢ sposobu rozumienia
znaczen. Wazniejsza jest jednak ta z natury jakby istniejgca potrzeba istnienia obok
siebie: symbol (by istnie¢) potrzebuije interpretacii, zas interpretacja (by by¢) symbolu®,

Geertza z Ricoeurem taczy nieche¢ do subiektywizmow. Dlatego Ricoeur, choé¢
odwotuje si¢ do Diltheya, ostatecznie porzuca jego hermeneutyke na rzecz Heideggera i
swiatowosci Dasein. Ze znaczeniem u Geertza jest podobnie, bo przybiera ono
ostatecznie forme sposobOw myslenia, a myslenie jest publiczne, $wiatowe. Nie ma
indywidualnych mysli, sa one zawsze spoteczne. To tak, jakby pojecia mogty byé
indywidualne. A przeciez kolor czerwony jest czerwony. Nie dlatego, ze czerwien jest
czerwona, bo czerwonos¢ istnieje obiektywnie, na wzor platonskich idei. Czerwien swoje
znaczenie czerwonosci zyskato w trakcie spotecznej konstrukcji znaczen. Dlatego
czerwien jest prawdziwa. ,Myslenie — przypomnijmy tu slowa Geertza -
konceptualizacja, formutowanie, pojmowanie, rozumienie itp., nie sprowadza si¢ do

tajemniczych wydarzen w naszym umysle, lecz polega na dopasowaniu stanow i

407 Ibid., s. 60- 75.
408 |bid,. s. 58-75.
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procesow modeli symbolicznych do standw i proceséw zachodzacych w zewnetrznym,
szerzej pojmowanym $wiecie”*%, Jest kwestig publiczng, bo polega na wymianie form
symbolicznych. To dlatego Geertz i Ricoeur zgodnie przyznaja, ze strukturalizm nigdy
nie wyjasni fenomenu znaczenia, bo sensu znaczenia poszukuje w regutach jezyka, a nie
w sposobie jego uzycia. A przeciez jest odwrotnie: to przeciez nie jezyk mowi, tylko
ludzie. Jezyk bez mowienia, jak pokazat Peirce, jest czysta abstrakcjg stéw
nieposiadajacych znaczenia. To tylko ludzie, méwiagc w konkretny sposob, w konkretnym
celu, w konkretnym miejscu, mowigc tak wiasnie a nie inaczej, nadajg sens swym
wypowiedziom. Geertz mysli podobnie. Zdania nie mozna zredukowaé do jego czgsci.
Jest czyms wigcej niz tylko ciggiem potgczonych ze sobg stow. Ricoeur uzywa pojecia
,»dyskursu”, aby podkresli¢ prawdziwy sens wypowiedzi i moéwienia. Mowi o dialektyce
zdarzenia i znaczenia, jaka zachodzi wewnatrz tego dyskursu. Jesli dyskurs aktualizuje
si¢ jako zdarzenie, jest rozumiany jako znaczenie. Ricoeur rozumie to w ten sposob, ze o
ile zdarzenie samo, jako mdwienie, ulatuje wraz z konhcem mowienia, o tyle to, co
pozostaje po tym, nadal trwa. Dyskurs, bedacy tu niejako jednoczesnym potaczeniem
zdarzenia z mowieniem (znaczenia), zachowuje znaczenie zdarzenia, gdy juz ono samo
przeminie. Geertz mysli bardzo podobnie: ,,Interpretowanie polega na probie ocalenia
tego, co w owym dyskursie zostato »powiedziane« przed zaginigciem wraz z ulotnoscia
okolicznosci, w ktorych do niego dochodzi i utrwalania go w umozliwiajacej dalsze
studia formie”.*® Mowi nie o dyskursie, ale o ,kontekstualizacji” znaczenia.*!*
Znaczenia mozna odczyta¢ z symbolicznych (spotecznych) dziatan wokét nas, z zycia,
przez obserwacje tego, w jaki sposob pojawiaja si¢, przemawiaja, jak sa konstruowane i
jakie formy przybierajg. Znaczenie pojawia si¢ w spotecznym kontekscie. Spoteczenstwo
mozna poréwnaé do warsztatu, w ktérym mysli sie konstruuje i dekonstruuje.*'? Geertz
stosuje tu jeszcze inne poréwnanie: spoteczny kontekst poréwnuje do ,kulturowych
narosli”. To spoteczna siatka znaczen i symboli. ,Mam zamiar delektowaé sie
»specyficznie kulturowymi naroslami«, zagtebiac¢ si¢ w procesy rozumowania i dawaé

nura w systemy symboliczne. Swiat przez to nie zniknie — zostanie wydobyty na jaw”.*1

409C, Geertz, Interpretacja kultur..., s. 101, 245.
410 1bid., s. 36.

411 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 21.
412 |bid., s. 159.

413 |bid., s. 187.
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W rezultacie, najbardziej taczy Geertza z Ricoeurem ontologiczne rozumienie
symbolu i znaczenia. Hermeneutyka nie jest (tylko) forma poznania. Staje si¢ czyms
wiecej, bo sposobem bycia. Rozumienie znakow staje si¢ rozumieniem siebie. Znaczenie
konstruowane jest przez dialog, a uwienczeniem tego procesu powstawania znaczenia jest
samorozumienie podmiotu. Poprzez dialog z innym podmiot w trakcie konceptualizacji
znaczen okresla siebie, to, kim jest, usensownia siebie jako egzystencje. Hermeneutyka
jest zatem ontologia rozumienia.*** Ale czescia tej catosci (dyskursu, czyli zdarzenia jako
znaczenia) jest takze symbol, ktéry przeciez daje do myslenia. Czescig dyskursu jest
zardwno proces rozumienia, jak i fakt istnienia symbolu. Sama refleksja nie wystarczy,
bo nie istnieje bez sity, ktdra ja pobudza, a to przeciez symbol daje do myslenia. To wazny
punkt w teorii Ricoeura — wazny dla Geertza. Ten ontologiczny wymiar rozumienia, jako
spos6b bycia, istnienia symbolu, stanowi — mozna by tu rzec — dowdd na to, ze nowa
semiotyka dziatania zbudowana jest na dobrych fundamentach, i ze mozna jej naukowo
zaufa¢. Uwiktane hermeneutyki w zwyczajny, ludzki, zewnetrzny swiat, a nie tylko w
wewnetrzny proces myslenia, to tez rodzaj podporki, gwarant poczucia bezpieczenstwa,
zadomowienia. Oczywiscie ani Ricoeurowi, ani Geertzowi nie 0 poczucie
bezpieczenstwa chodzi, a raczej o sens znaczenia, i dla obu takze, sens kultury.
Przyznanie znaczeniu obiektywnego sensu jest tu — z kolei — forma obrony kultury.
Symbol, i tez kultura (bo symbol jest w kulturze), odsytane sa w swiat subiektywnych
tresci, przezywanych czy odczuwanych emocji, itd., czyli w przestrzen, ktdra z punktu
wiedzenia nauki i tzw ,,prawdziwej” wiedzy nalezy do sfery emocji. U Geertza, i tez
Ricoeura, do ktorego ten si¢ odwotuje, symbol i znaczenie nabierajg cech obiektywnych.
Ale co to oznacza dla antropologii? Pozwole sobie postuzy¢ si¢ tu stowami
amerykanskiego antropologa. Racje ma Kuper, gdy pisze o ksigzce Negara, ze jest ona
niedocenionym dzietem Geertza. Autor tak pisze w niej o symbolach i znaczeniach:
»,Negara, struktura dziatan, czasem krwawych, czasem ceremonialnych, byta rowniez,
takze z samej swej istoty, strukturg myslowa. Opisa¢ jg, to opisa¢ konstelacje
uswieconych idei”. Ale to nie oznacza jeszcze idealizmu, czy przyjecia tezy o

subiektywistycznej koncepcji rzeczywistosci spotecznej. | dalej, kontynuuje:

414 Zob takze, G. Wernke, Geertzian Irony ..., op. cit., s. 51-54; J. C. Alexander, Clifford Geertz and The
Strong Program: The Human Sciences and Cultural Sociology, [w:] J. C. Alexander, P. Smith, M. Norton,
Interpreting Clifford Geertz..., op. cit., 5. 55-58.
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Niestety, trzeba to jednak podkresla¢, poniewaz nauki spoteczne, mimo catej swej nowoczesnosci
tematycznej i praktycznej, zyja filozoficznie nie w XX, lecz w XIX stuleciu, opetane lgkiem przed
metafizycznymi zjawami. Idee nie sg, i to juz od pewnego czasu, niepoddajaca si¢ obserwacji substancja
myslowa. Sa podrdzujacymi znaczeniami, ktorych nosnikami sa symbole [...], rozumiane jako wszystko to,
co denotuje, opisuje, reprezentuje, egzemplifikuje, oznacza, wskazuje, sugeruje, odmalowuje, wyraza —
wszystko co, w ten czy inny sposob znaczy. A wszystko to, co w ten, czy inny sposéb znaczy, jest
intersubiektywne, zatem publiczne, zatem réwniez dostepne jawnemu i sprawdzalnemu wyjasnieniu przy
odstonietej kurtynie. Wywody, melodie, formuty, mapy, obrazy nie sg idealizacjami, ktére sie jedynie
oglada, lecz tekstami, ktore trzeba odczyta¢; tak samo jest z obrzedami, patacami, technologami i
formacjami spotecznymi. [...] Ograniczenie analizy interpretacyjnej w wigkszosci wspoétczesnych prac
antropologicznych do rzekomo bardziej symbolicznego aspektu kultury jest czystym uprzedzeniem
zrodzonym z przekonania, takze odziedziczonego po XIX wieku, ze ,,symboliczne” stoi w pozycji do
»fzeczywistego”, podobnie jak fantazyjne do trzezwego, figuratywne do dostownego, zamazane do
wyraznego, estetyczne do praktycznego, mistyczne do przyziemnego, a dekoracyjne do uzytecznego. Aby
pozby¢ sie tego uprzedzenia, podobnie jak drugiego, pokrewnego, iz dramaturgia wiadzy jest zewnetrzna
wobec jej funkcjonowania. To, co rzeczywiste, jest tak samo wyobrazone, jak to, co urojone. Polityka
balijska, tak jak kazda inna, nie wylgczajac naszej, byta dziataniem symbolicznym, ale bynajmniej nie
wynika z tego, ze wszystko odbywato sie tam jedynie w umystach ludzi lub sktadato wytacznie z tancow i
okadzania. Omdwione tutaj aspekty tej polityki [...] wspottworzyty tak bliska i namacalng rzeczywistose,
jak sama wyspa. Mezczyzni [...], ktorzy przedzierali si¢ przez t¢ rzeczywistos¢ — budowali patace,
sporzadzali traktaty, zbierali renty dzierzawne, uzyskiwali koncesje na handel, zawierali matzenstwa,
usuwali rywali, fundowali §wiatynie, wznosili stosy, urzadzali uczty i wyobrazali sobie bogéw — dazyli do
celéw, jakie mogli sobie postawi¢ przy dostepnym im zasobie srodkéw. Dramaty panstwa — teatru,

nasladujace same siebie, nie byly w ostatecznym rozrachunku iluzja, ani ktamstwem, oszukancza sztuczka

ani udawaniem. Byty tym, co istniato. *1°

Geertz, podobnie jak Ricoeur, wykorzystuje narzedzie hermeneutyki. Ale nie
tylko po to, by zrozumie¢ cztowieka, ale po to, by zrozumie¢ kulturg. Mozna powiedzie¢
wigc, ze w jakims stopniu Brocki ma jednak racje, gdyz Geertz rzeczywiscie wykracza,
w pewien sposob, poza hermeneutyke Ricoeura. Uprawiam hermeneutyke, mowi o sobie,
bo mysle o zjawiskach spotecznych w sposdb hermeneutyczny, jako trybie nadawania
konkretnego sensu, konkretnym sprawom, w konkretnych miejscach, ,[...] aby
praktyczne srodki przybraty konkretng formeg i miaty catkiem okreslone oddziatywanie.

Krotko méwiac, idzie o znaczenie, nie 0 maszynerig”.#1®

415 C. Geertz, Negara. Parstwo-teatr na Bali w XIX wieku, ttum, W. Usakiewicz, Wyd. UJ, Krakéw 2006,
s. 140-141.
416 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 15, 226.
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ROZDZIAL 3. TEORIA KULTURY GEERTZA

1. Wstep

Na temat antropologii Geertza powstato wiele koncepcji. Z grubsza mozna uja¢
to tak, ze jedne krytykujg amerykanskiego antropologa za batagan metodologiczny. W
skrocie, moOwia, ze Geertz to postmodernista, inne z kolei widza w nim reformatora
antropologii, kogos, kto miat odwage burzy¢ stare dogmaty i odwaznie walczy¢ o nowa
antropologie. Sa tez stanowiska umiarkowane, wedtug ktérych jest troche tak, a troche
tak.**” Mysle, ze kazdy ma tu troche racji. Wszyscy zgodziliby sie z tym, ze Geertzowi
naprawde zalezy, i ze powaznie podchodzi do swej pracy, i ze z pewnoscia nie chce
odbiera¢ antropologii ani jej powagi, ani niszczy¢ jej dobrej opinii. Twierdzi jedynie, ze
sens etnografii zawiera si¢ w jej hermeneutycznej perspektywie. Hermeneutyka jest dzis$
jej integralna czescia. To jest dzi$ jej podstawowe narzedzie badawcze.*'® Ale sprawa ze
znaczeniem jest na tyle skomplikowana, ze watpliwosci wokot niej nie mozna odtozy¢ na
bok. Nowa relacja etnografii i hermeneutyki wymaga wyjasnien choc¢by z powodu tej
niezwykle trudnej i zawitej historii semiotyki oraz pojecia ,,znaczenia”. Trudno jest zatem
mowié¢ o wiasciwym badZ niewtasciwym zastosowaniu pojecia ,,znaczenia”. Skoro nie
wiadomo, jakie jest wiasciwe znaczenie ,,znaczenia”. Geertz siega po nie jak wielu
innych, i w jego przypadku jest to rownie prawomocne, jak w kazdym innym. Niemniej
mowienie o0 znaczeniu i kulturze w taki sposéb, w jaki robi to Geertz, jest czyms$ nowym,
co otwiera nowe mozliwosci interpretacji zjawiska kultury. Geertz dobrze o tym wiedziat.
Jego przyznanie si¢ do stosowania pojecia ,,znaczenia” byto jednoczesnym przyznaniem
sie do tego, ze traktuje zjawiska kultury jakby byty one jakims porywem serca, kwestig
emocji, nie nauki. Byto to zatem przyznanie si¢ do akceptacji tezy, ze cata wiedza o
kulturze jest nieweryfikowalna. ,,Problem znaczenia we wszystkich swych wzajemnych
potagczonych aspektach [..] polega na potwierdzeniu, a przynajmniej uznaniu
nieuchronnosci istnienia niewiedzy, bélu i niesprawiedliwosci na ptaszczyznie ludzkiego
zycia, a jednoczesnie zaprzeczeniu, jakoby te przyktady irracjonalnosci byty cecha

charakterystyczna $wiata jako catosci”.*’® Tak Geertz pisze o symbolach kultury,

417 Kuligowski W., Uwolni¢ sie od Geertza, [w:] Wolska D., Brocki M. (red.), Clifford Geertz-lokalna
lektura, Wyd. UJ, Krakéw 2003, s. 203-215.

418 Campbell E., Lassiter L. E., Doing Ethnography Today. Theories, Methods, Exercises, Wyd. Wiley
Blackwell, Oxford 2015., s. 6-7.

419 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 130.
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spotecznych nosnikach znaczenia. Jest $wiadom ryzyka, mozliwych oskarzen o
subiektywizm. Bada¢ znaczenie ,[...] to kwestia pojmowania poznania, emocji,
motywacji, percepcji, wyobrazni, pamieci i jeszcze czegos jako spraw samych w sobie i
bezposrednio spotecznych. [...] Jak to osiagng — kontynuuje Geertz — jak analizowaé
uzycie symboli jako dziatan spotecznych i napisa¢ tym samym jakas ,terenowg”
psychologie?”.#?° Mozna, odpowiada antropolog, ale tylko ,[...] lawirujac wsrod
paradoksow (pluralistyczny/zunifikowany, produkt/proces), traktujac spoteczenstwo jako
warsztat, w ktorym mysli sie konstruuje i deokonstruuje, a historie jako teren, ktory ludzie
zdobywaja i oddaja, usitujac tym samym ujaé ten rodzaj wazkich probleméw jako
reprezentacje wiadzy, wytyczanie granic, retoryke perswazji, wyraz zaangazowania i
odnotowywanie niezgody”.%?! Geertz czesto to podkresla, szczegolnie w Wiedzy lokalne;.
Interpretacja kultur stanowi punkt wyjscia, a balijskie walki kogutow to tylko poczatek
antropologicznej drogi amerykanskiego autora. Geertz formutowat tu swoja podstawowa
teze, ze kultura jest publiczna. | z tego tez punktu wychodzi, kierujac si¢ w strong
semiotyki i problemu ,,znaczenia”. Jego teoria jest pytaniem o znaczenie. A to mnozy
kolejne pytania i kolejne watpliwosci. Wszystko to wymaga nieustannych i zawsze
niepetnych wyjasnien. Katarzyna Majbroda pisze artykut o ksigzce Geertza Principia
semiotyki kultury, a ktorej — twierdzi — nigdy nie napisat., przynajmniej nie oficjalnie. A
jednak tak jego mysl jest interpretowana, tak widzi si¢ jego teorig, jako teorie semiotyKi
kultury. Z jednej strony Geertz odwotuje sie do Webera i jego rozumienia spotecznej
funkcji znaczenia,** z drugiej siega do podstaw jezykoznawstwa. Geertz, badajac teorie
kultury, odnosi si¢ do semiotyki, co nie znaczy, ze stosuje narzg¢dzia logiki formalnej. Nie
robi z antropologii nauki formalnej, kolejnej matematyki. Semiotyka, jako nauka o
znakach, nie powinna by¢, jego zdaniem, utozsamiana ze strukturalizmem: [...]
spoteczna kontekstualizacja takich »znaczacych« jest znacznie bardziej uzytecznym
sposobem rozumienia tego, jak i co one znacza niz wciskanie ich sitag w schematyczne
paradygmaty lub redukowanie do abstrakcyjnych regut systeméw, ktore rzekomo je
»generuja«”.#?® Znaczenie nie jest czym$ ukrytym. Jest przysfoniete, bo - w
spoteczenstwie - przybiera ono posta¢ symboliczng, Ale nauke o tym, co znaki znacza,

nie mozna sprowadza¢ ,,do nauki formalnej, logiki czy matematyki, lecz, pisze Geertz,

420 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 158-159.
421 1bid., 159.

422 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 19; tenze, Wiedza..., op. cit., s. 226.
423 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 21.
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musi byé ona nauka spoteczna, jak historia i antropologia®?*. Bo ,kultura to tkanina
znaczen, w odniesieniu do ktorych ludzie interpretuja wiasne doswiadczenia, i ktora sie
Kieruja, sterujac witasnym dziataniem™4?°,

Idac za myslg Peirce’a, Wittgensteina czy Ricoeura, Geertz te semiotyke niejako
uspotecznia, ale posuwa si¢ 0 krok dalej, bo do semiotyki dodaje jeszcze etnografie. Wiec
cho¢ to nadal semiotyka, to juz w nowym wydaniu, bo antropologicznym. W przypadku
Geertza lepiej jest zatem przyjac chyba definicje semiotyki Maxa Bense’a, ktory rowniez
traktuje ja jako ogolng teori¢ znaku, ale — si¢gajac do zrodet tematu — ujmuje ja jako
nauke zajmujaca si¢ badaniem pojec i ich znaczen przedmiotowych, i odsyta do relacji
miedzy stowami a rzeczami.*?® Taka ogdlna perspektywa pomaga lepiej zrozumie¢ sens
interpretacji znaku u Geertza oraz sens jego semiotycznej koncepcji kultury. To
oczywiscie tylko punkt wyjscia, zatozenie, ze semiotyka to nauka o znakach rozumianych
jako jakis rodzaj relacji migdzy stowami i rzeczami.

Dotad staratam sie pokaza¢ te aspekty semiotyki, ktdre Geertza inspiruja
najbardziej. W ten sposéb wytonit nam si¢ pewien model semiotyki autorstwa Geertza.
Sktada si¢ na nig wiele elementow. Pozwole sobie zebra¢ je tutaj w jednym miejscu.
Przede wszystkim, jest to aspekt mentalny: kultura jest kwestig sposobow myslenia, ale
to myslenie jest spoteczne, publiczne. Jest zarazem na zewnatrz i wewnatrz cztowieka.
To pierwsza wazna mysl Geertza. Kolejna to pragmatyczny wymiar kultury. Trzeci, to
jej element hermeneutyczny. W tej czesci pracy przedstawie wszystkie te elementy, ktore
zdaja sie¢ stanowic tu ksztatt etnografii semiotycznej Geertza.

W tym miejscu pracy chce pokaza¢, w jaki sposob etnografia i semiotyka
uzupetniaja sie ze soba tworzac catos¢. Teoria kultury Geertza jest potaczeniem tych
dwoch sit. Chee tu pokazac to potaczenie w kontekscie fenomenu zjawiskowosci kultury.
W tej czesci pracy sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy te dwa elementy wspotpracuja
ze soba na polu kultury w sposéb, ktory pozwala im uchwyci¢ wspotczesny spoteczny
ksztatt kultury. Sprobuja pokaza¢ tu sposob, w jaki to robia.

W pierwszej kolejnosci omoéwiona zostanie koncepcja etnografii Clifforda
Geertza. Tu zobaczymy w jaki sposob przyjmuje ona posta¢ nauki o znaczeniu.
Etnografia przyjmuje u Geertza postac¢ semiotyczng. Tu sprébuje pokazac, w jaki sposab.
Nastepnie omOwi¢ problem interpretacji. Geertz uwazany jest za ojca antropologii

424 1bid., s. 123.
425 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 171.
426 M. Bense, Swiat przez pryzmat..., op. cCit., s. 5.
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interpretatywnej. Interpretacja stanowi wazny element jego teorii. Stanowi integralna
czese jego semiotyki. Na koniec przedstawie te aspekty i elementy koncepcji Geertza,
ktore decyduja o przypisaniu go do konkretnej opcji metodologicznej w socjologii.

Zobaczymy tu, dlaczego Geertz mowi o sobie, ze jest spotecznym konstruktywista.

2. Etnografia semiotyczna
2.1. Etnografia mentalna

Gtownym punktem wyjscia, i jest to chyba to, co Geertz zawdzigcza filozofii, jest
umiejetno$¢ wyobrazenia sobie spotecznej formy myslenia. W opozycji do klasycznej
semiotyki, ktdrg Geertz — jak wiemy — krytykuje, tworzy on swa koncepcje etnografii. To
w ramach tej koncepcji rodzi si¢ i nabiera ksztattow konkretna posta¢ znaczenia. W jego
teorii myslenie, sposoby myslenia, to kwestia kultury. Kultura nie egzotyczne
pochodzenie, powiedziatby Geertz, zaden jezyk, czy ,cechy” innosci. W takim
rozumieniu kultury wszyscy jestesmy tubylcami. Etnografie myslenia mozna nazwacé
»etnografig znaczenia”, bo myslenie zawsze cos znaczy, a znaczy, bo myslenie jest/dzieje
si¢ zawsze w nadajacym mu to znaczenie kontekscie. Celem etnografii jest ,,[...]
rozjasnienie rzeczy niejasnych przez umieszczenie ich w znaczacym kontekscie”.
Myslenie nalezy rozumiec etnograficznie, to znaczy jako opisywanie swiata, w ktérym to
myslenie znaczy, i ze jest ono ,,[...] kwestig wymiany form symbolicznych, dostepnych
tej, czy innej spotecznosci”. Myslenie jest mysleniem w uzyciu i etnografia bada
symbole, nosniki znaczen, wiasnie w takim uzyciu, w spotecznej praktyce. Geertz
powiedziatby, ze w kulturze, ktora jest tutaj rozumiana jako spoteczna praktyka uzywania
i stosowania symboli.*?’

Kultura, system znaczacych symboli, to systemy spoteczne. Nie sg to gigbokie
struktury naszego umystu, ale zestaw symbolicznych narzedzi. Geertz musi zatem przyjaé
kulturowg koncepcje cztowieka jako istoty postugujacej sie symbolami i pojeciami, i jako
istoty poszukujacej znaczen. Geertz sprytnie rozwigzuje kwesti¢ dos¢ problematycznej
relacji cztowiek-kultura czy tez natura-kultura. ,,Cztowiek to zwierzg, ktdre potrafi robi¢
narzedzia, $miec si¢ i ktamac — jest tez zwierzeciem niepetnym, a raczej — mowiac scislej
— samodopetniajagcym sie. Bedac sprawca wiasnej realizacji, cztowiek, czerpiac ze swej

ogolnej zdolnosci konstruowania modeli symbolicznych, tworzy zdolnosci konkretne,

427 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 158.
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ktore go definiuja”.?® Kultura jest zatem procesem stawania sie cztowiekiem. W innym

miejscu Geertz pisze:

Symbole te sa wiec nie tylko formami ekspresji, instrumentami, czy korelatami naszej biologicznej
i spotecznej egzystencji; sa jej prerekwizytami. Z pewnoscia bez ludzkosci nie bytoby kultury, ale tez (co
jest o wiele bardziej istotne) bez kultury nie mogtoby by¢ ludzkosci. Jestesmy wiec, reasumujac,
niekompletnymi czy tez niedokonczonymi zwierzetami, ktére uzupetniaja swe braki i niedordbki poprzez

kulture — i to nie kulture w sensie ogo6lnym, lecz poprzez konkretne jej formy: kulture Dobu i kulture

jawajska, Indian Hopi i wioska, kulture klas wyzszych i nizszych, akademicka i hand|0Wq.429

Cztowiek tak bardzo skorelowany jest z kultura, iz ta wiez wydaje mu sie
naturalna. Juz od momentu narodzin jest on czescig catego systemu symboli, i od samego
poczatku potrzebuje tych symboli, aby moc odnalez¢ wiasciwe dla siebie miejsce w
Swiecie, wiasciwe stowa, wihasciwy sens zycia. W tym sensie kultura jest czyms
nadrzednym. O relacji miedzy cztowiekiem i kulturg Geertz woli mowi¢ bardziej w

kategoriach sprzezenia zwrotnego:

Pomiedzy kulturowym wzorem, ciatem oraz mozgiem wytworzyt sie system pozytywnego
sprzezenia zwrotnego, w ktorym kazdy z elementéw ksztattowat rozwdj pozostatych, system, w ramach
ktorego interakcje pomigdzy coraz czestszym wykorzystywaniem narzedzi, zmieniajaca Si¢ anatomig dtoni
oraz czestszymi przedstawieniami kciuka na korze stanowi zaledwie jeden z bardziej obrazowych
przyktadéw. Podajac si¢ dziataniu, funkcjonujacych za pomoca symboli programéw, ktorych celem byto
wytwarzanie przedmiotow kultury materialnej, organizacja zycia spotecznego czy wyrazanie emocji,

cztowiek mimowolnie by¢ moze, zdecydowat o ksztaicie kulminacyjnych stadiéw swego biologicznego

rozwoju. Ujmujac rzecz dostownie, cztowiek, cho¢ moze dos¢ nieumyslinie, sam siebie stworzyl.430

W innym miejscu Geertz tlumaczy, jak ewolucja umystu przechodzita w stan
kultury, jak na poziomie budowy mdézgu i liczby neuronow wyglada nasza droga ku
kulturze, i jak biologicznie jestesmy kulturowo wyposazeni. Geertz opisuje sposob, w
jaki nasz system nerwowy, jego rozwoj, opiera si¢ na dostepnosci do publicznych struktur
symbolicznych. Autor probuje doszukiwaé si¢ wiec tej ludzkiej, kulturowej natury na

poziomie biologicznym, w budowie mézgu cztowieka, na poziomie jego ewolucji.*3

428 C. Geertz, Interpretacja kultur..., op. cit., s. 248.
429 1hbid., s. 69.

430 |bid., s. 67.

431 |bid., s. 100-101.
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Kultura powstaje z przyczyn biologicznych i tworzy si¢ wraz z rozwojem mozgu. Sednem
tej skomplikowanej relacji jest wrodzona zmiennos¢ zdolnosci neurologicznych
cztowieka, czyli, ze

[...] bez pomocy wzorcéw kulturowych bytby on niekompletny i nie mogiby normalnie
funkcjonowa¢; cztowiek nie bytby po prostu utalentowana matpa, [...] nie dano szansy na realizowanie w
pelni jego potencjatu, ale rodzajem bezksztattnego monstrum, pozbawionego zaréwno poczucia
ukierunkowania w zyciu, jak i mocy samokontroli. Bylibysmy chaotycznym zbiorem spazmatycznych

impulséw i nieokreslonych emocji. Zaleznos¢ cztowieka od symboli i systemow symboli jest tak wielka,

ze wrecz decyduje ona o jego zdolnosci do iycia.432

Kultura jest zatem wediug Geertza czyms$ znajdujgcym sie W nieustannym,
dynamicznym procesie wymiany: polega na ciggtej wymianie danych z mdézgu ze
srodowiskiem zewngtrznym. Istnieje tylko w tej relacji z zewnatrz i od wewnatrz. Jest
sita dziatajaca w obie strony. Stad tez wynika jej publiczny, zjawiskowy charakter.
Poniewaz — moéwiac goérnolotnie — nie jestesmy sami. To ten fakt pluralizmu — wydaje sie
— jest u Geertza odpowiedzialny za sens i wartos¢ pojecia ,,znaczenia”. | tu wchodzimy
na poziom semiotyczny, ktérym postuguje sie Geertz, gdy pisze o kulturze. Czesto
powtarza, ze fenomeny kultury to systemy znaczace. Szczegdlnie sporo pisze o tym w
Interpretacji kultur, a p6zniej w Wiedzy lokalnej. Stad wydaje si¢, ze sa to dwa tomy tej
samej ksigzki 0 znaczeniu spotecznym, ktore Geertz okresla mianem ,,kultury” wiasnie.
Mozna by rzec, ze przyjmuje on za punkt wyjscia swych rozwazan klasyczna,
arystotelesowska wizje cztowieka jako istoty spotecznej, bo spoteczna, u Geertza, znaczy
(po uszy) zanurzona w strukturze znaczen. | dlatego antropolog za cel swych badan
przyjmuje stworzenie nowej formuty mysli spotecznej.*®® Pojecie ,,znaczenia” czyni zas

centralnym problemem antropologii. Swoj projekt okresla mianem ,.etnografii mysli”:

Znikto porozumienie bedgce podstawg akademickiego autorytetu, starych ksigzek i dawnych
obyczajow”. | etnografia mysli musi odbudowa¢ ten naukowy i prawdziwy zapal. | jako$ rozbudzi¢
»poczucie radykalnej réznorodnosci sposobdw naszego wspoiczesnego myslenia, albowiem rozszerzytoby

nasze widzenie tej odmiennosci poza zwyczajne, profesjonalne dziedziny przedmiotowe, metode, technike,

tradycje akademicka itp., siegajac w szerszg strukture naszej moralnej egzystencji.434

432 1bid., s. 121.
433 Zoh. C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 29-44.
434 1bid., s. 166-167.
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Bo kultura jest sposobem naszego myslenia. Myslenie nalezy zatem rozumiec¢
»etnograficznie”, jako opisywanie swiata, w ktérym to myslenia co$ znaczy. Jest ono
kwestig wymiany form symbolicznych. Myslenie nie sktada sie z tajemnych procesow.
To dlatego jego badanie powinno sta¢ si¢ terenem antropologicznych dociekan. Nie
sktada si¢ z wydarzen, ktore dzieja sie w gtowie, lecz z bycia posréd znaczacych symboli.
Myslenie jest wigc na zewnatrz i wewnatrz cztowieka. Jest sprawa ludzi, zas w sferze
kultury przyjmuje posta¢ znaczacych symboli. To jest weberowska sie¢ znaczen. W
ludzkiej mysli znajduje sie kultura i jest ona podstawowym sktadem tego myslenia, ktore
Geertz okresla tez jako ,,jawng sfere dziatania”. Cztowiek nie jest zamknigta monada, bo
inaczej nie mogtby by¢. Mysl ludzka jest spoteczna, co tu znaczy: nie tyle uwiktana w
kulture czy zalezna od kultury, co kulturowa.**® Cztowiek jest soba dzigki kulturze, a
kultura dzieki niemu. Niezwykle trudno jest mowi¢ o znaczeniu (ktore u Geertza odsyta
do emocji, uczu¢ i metafor) by zaraz nie pasc¢ ofiarg zarzutu o relatywizm czy nawet
irracjonalizm, subiektywizm i partykularyzm. | Geertz jest swiadom tego zagrozenia.*3®
Znaczenie, ucielesniane przez symbole, te materialne formy przenoszenia mysli, jest
czesto mgliste, zmienne i zawite.*3” Znaczenia sa zalezne od ludzi, ktorzy mysla, a
myslenia nie dostrzega sie¢ wzrokiem. Wiedza o mysleniu (znaczeniu, kulturze) jest
mozliwa, ale najpierw trzeba zrozumie¢, czym jest znaczenie, trzeba wigc wyzwoli¢ si¢
od starych naukowych ograniczen. ,,Przygladanie sie symbolicznym aspektom dziatania
spotecznego — sztuce, religii, ideologii, nauce, prawu, moralnosci, zdrowemu rozsadkowi
— nie oznacza odejscia od egzystencjalnych dylematdw zycia i wejscia w jakas empirejska
sfere wyzutych z emocji form — wrecz przeciwnie, jest to zagicbianie sie w owe
dylematy”.*® Tylko tak bedzie mozliwe badanie czegos, czego nie widaé, i czego nie
stychac. Otdz, by semiotyka byta skuteczna, i tu pozwole sobie ponownie siegna¢ do stow

Geertza:

[...] musi wznies¢ si¢ ponad rozpatrywanie znakdw jako srodkéw komunikacji do odszyfrowania,
do rozwazania ich jako sposobdw mysli, idiomdw do interpretacji. Nie potrzebujemy nowej kryptografii,
zwlaszcza jesli miataby ona polega¢ na zastepowaniu jednego szyfru innym, mniej zrozumiatym, lecz

nowej diagnostyki, nauki, ktéra potrafi okresla¢ znaczenia rzeczy dla zycia, ktére je otacza.**

435 Zob. C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 64, 100-101, 405; tenze, Wiedza lokalna.., s. 159-160.
436 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 159.

47 C. Geertz, Interpretacja kultur..., 407.

438 |bid., s. 46.

439 1bid., s. 124.
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2.2. Etnografia pragmatyczna

Etnografia Geertza jest pragmatyczna. To pragmatyzm pozwala jej uniknac¢
subiektywnej putapki ,,cogito ergo sum”. Pragmatyczna koncepcja znaku, ktora Geertz
przenosi na teren antropologii, by przy jej pomocy bada¢ swoiscie przez siebie rozumiang
kulture (jako ,,sie¢ znaczen™), nawiazuje gtownie do Peirce’a i Wittgensteina. Wydostaje
si¢ jednak takze i poza te koncepcje. Wychodzi nie tylko poza strukturalizm de
Saussure’a, ale takze poza pragmatyzm. Aby nie pomiesza¢ sensu analizy tych dwdéch
teorii znaczenia, proponuje, by pierwsza (pragmatyczng) okresli¢ jako ,,semiotyke”, zas
druga, de Saussure’a, jako ,,semiologic”.**° Semiotyka Peirce’a peini wazna role w teorii
Geertza, bo otwiera droge do kulturowej analizy znaku, do tego, by traktowac znak nie
tylko jako znak (jako sign u de Saussure’a), ale tez jako symbol. Ale pragmatyczne
wyttumaczenie znaku réwniez nie do konca zadowala antropologa. Boon mowi o
»Zapierajacej dech w piersiach semiotyce” Geertza, ktéra porzuca wszelkie
problematyczne dyskusje wokot semiologii, jezyka, spoteczenstwa i kultury, by zajaé
wygodne stanowisko meta. W opinii Boona, jest to raczej pojscie na skrdty, bo nazwanie
kultury ,,przestrzeniag rozumienia i dialogu” nie wyjasnia kwestii znaczenia.*** W innym
miejscu pisze o Geertzu, ze jest tym, ktéremu udaje sie uciec przed putapka systemu, (a
co nie udato sie to innym antropologom, ktérzy tak jak Geertz pozostaja pod wptywem
Parsonsa czy Webera).**? Podobnie te kwestic widzi rowniez Alexander, gdy pisze o
swoistym potlaczeniu u Geertza semiotyki z hermeneutyka.**® Dlatego wiasnie — jego
zdaniem — udaje si¢ Geertzowi wydosta¢ poza Levi-Straussa czy de Saussure’a. Kultura
nie jest obiektywnym, niezaleznym i statym bytem. Jej kluczowym elementem sa ludzie
w interakcji. Sa to ludzie, ktorzy mysla w okreslonym miejscu i czasie, czyli zawsze w
jakis okreslony sposob. Geertz, stosujagc metode etnografii, chce zblizy¢ si¢ do tego
(nieskonczonego) procesu powstawania i utrwalania znaczen, i triada Peirce’a jest mu w
tym pomocna: interpretant — mysl niosaca znaczenia — jest niezbgdnym, teoretycznym
elementem jego antropologicznej uktadanki. Przez interpretacj¢ cos staje si¢ elementem
znaczacym. W jezyku Peirce’a jest to proces semiozy, u Geertza semiotyczna kultura to

nieustanne, wzajemne, oddziatywanie na siebie znakow. To spoteczny proces wymiany

440 por, J. A. Boon, Saussure/Peirce a propos Language, Society and Culture, [w:] I. P. Winner, J. Umiker-
Sebeok, Semiotics of Culture, De Gruyter Mouton 1979, s. 93.

441 |bid., s. 86.

42 1bid., s. 97-98.

443 ], C. Alexander, Znaczenie spofeczne..., op. cit., s. 102.
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mysli, co sprawia, ze poznanie i komunikacja sa niekonczacym sig¢ procesem odkrywania
(nadawania) znaczen. Ostateczna zatem posta¢ poznania (rozumienia w koncepcji
Geertza) nie istnieje. W kulturze, w swiecie mysli/znakdw, wszystkie zwigzki zachodzace
miedzy nimi dotycza relacji znakowych. Kultura to proces nadawania znaczenia, czyli
przektadania znaku na inny znak. Zgodnie z mysla Peirce’a znaczeniem znaku jest jego
»praktyczny efekt”, co nadaje mu spoteczny charakter i wigze sfer¢ jezykows ze sferg
dziatania.*** W wersji Geertza znaczy to tyle, ze ,,myslenie znaczy” i jest ,,[...] kwestia
wymiany form symbolicznych, dostepnych tej czy innej spotecznosci”.**® To wiasnie to
rozszerzenie pola dziatania symboli i znaczen na $wiat kultury i swiat spoteczny, i vice
versa, jest tutaj, w tym potaczeniu Geertza z Peirce’em, kluczowe. Odstania droge ku
nowej teorii antropologii, nowemu sposobowi rozumienia analizy kulturowej.

Siatka pojeciowa, w teorii Geertza, posiada wymiar semiotyczny. Systemy
kulturowe, pisze on, stanowiace sie¢ znaczen i symboli, sg ,,modelami czegos™ i
,.-modelami dla”. To rozr6znienie wewnatrz systemu kultury stanowi bardzo wazny
aspekt teorii amerykanskiego antropologa. Wielu autoréw, komentujac jego teorig,
podkresla znaczenie tych poje¢.*4® Systemy te sa z jednej strony ,modelami czegos”,
poniewaz stanowia rodzaj map, obrazéw, opisdw. Sa to reprezentacje jakichs aspektow
rzeczywistosci. Z drugiej strony sa ,,modelami dla”, poniewaz stanowia instrukcje,
projekt, program, schemat dziatania. W przyrodzie takie modele sg czesto spotykane.
Pierwszy rodzaj modeli, tj. ,,modele czegos”, sa charakterystyczny tylko dla cztowieka.
Tylko cztowiek posiada umiejetnos¢ tworzenia ,,modeli czegos™, czyli tworzenia
symbolicznych reprezentacji rzeczywistosci, inaczej symboli. Zas symbole sa srodkami
wyrazu: nastrojow, emocji, doznan itd. Modele ,,czegos” (rzeczywistosci) i modele ,,dla”
rzeczywistosci, maja obrazowac, zdaniem Geertza, to, w jaki sposob funkcjonuja
symbole. Z modelem rzeczywistosci (czegos) mamy do czynienia, gdy na przyktad
tworzy sie teori¢ hydrauliki lub rysuje wykresy, po to, by uczyni¢ zrozumiatym strukture
hydrauliki, taki model tworzy sie wzgledem istniejacej juz rzeczywistosci
niesymbolicznej, chocby po to, by zrozumie¢ sposob funkcjonowania tamy. Zas w

drugim przypadku, w modelu ,,dla” (rzeczywistosci), mamy sytuacje odwrotng. Tu

444 Por. Hensoldt A., Idee Peirce’owskiego pragmatyzmu i ich renesans w XX-wiecznej filozofii jezyka,
Wyd. Uniwersytet Opolski, Opole 2007, s. 47-48.

45 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 158.

44570b. M. Lubas, W swiecie niestabilnych ..., op. cit., s. 35-37; tenze, Rozum i etnografia..., op. cit., s. 80-
81.
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podkresla si¢ manipulowanie systemami niesymbolicznymi bazujac na relacjach
symbolicznych, gdy konstruujemy tame na podstawie specyfiki danych zawartych w
teorii hydrauliki. W tym zatem przypadku to teorie s modelami, wedle ktorych uktada
sie relacje fizyczne, podczas gdy w pierwszym modeluje sie struktury symboliczne (teoria
hydrauliki, wykresy), by je dopasowac (tak, by rozumie¢ funkcjonowanie tamy) do
modelu niesymbolicznego (czyli tamy). Mozna to poréwna¢ do procesu przekazywania,
w przypadku modelu ,,dla” oraz reprezentowania, w przypadku modelu ,,czegos”. Geertz
mowi o wzorcach kulturowych, ze — ze swej natury — posiadajag podwadjna rol¢: nadaja
znaczenie (obiektywna forme pojeciowa — przez przystosowywanie si¢ do
rzeczywistosci), jak i przystosowuja rzeczywistos¢ do siebie. Taka jest ich dwoista natura
symboli. Model ,,dla” jest czesto spotykany w naturze, jak wowczas, gdy zwierzeta ucza
sic przez nasladownictwo®’. Jest to rodzaj uczenia sic na zasadzie mechanicznej
prezentacji wiasciwych zachowan przez pokazywanie ich. Modelem (do nasladowania,

uczenia si¢) jest tutaj ten, ktéry pokazuje. Tu postuze sie stowami Geertza:

Modele czego$, procesy jezykowe, graficzne, mechaniczne, naturalne itp., majace za zadanie
dostarczenie nie tylko zrodet informacji, ktérymi by mogty si¢ kierowa¢, ktérymi mogtyby si¢ kierowaé
inne procesy, ile reprezentowanie samych tych, uksztattowanych wedle pewnych wzorcdw, proceséw,
wyrazenie ich struktury za pomoca alternatywnych srodkéw — sa zjawiskiem o wiele rzadszym, a zakres

ich wystepowania w $wiecie zwierzat mozna chyba ograniczyé do domeny cztowieka.**

Jest to charakterystyczny dla cztowieka, symboliczny sposéb pracy umystu.

Geertz poréwnuje to do programowania:

Dostrzeganie strukturalnych podobienstw miedzy jednym zespotem procesow, dziatan, relacji,
jednostek itd. a drugim ich zespotem, dla ktdrego 6w pierwszy jest swego rodzaju programem, tak ze
program ten mozna potraktowaé jako przedstawienie czy wyobrazenie — symbol — tego, co podlega
programowaniu, stanowi istote ludzkiego myslenia. Owa przechodnios¢ modeli dla i modeli czegos, ktdra

umozliwia wyrazanie symboliczne, jest cecha dystynktywna naszej umystowosci.**°

Tak wiec symbole jednoczesnie wyrazaja klimat rzeczywistosci oraz nadaja jej
ksztatt. Geertz ujmuje t¢ kwestie jeszcze w ten sposéb: kiedy moéwimy, ze krowa jest

przezuwaczem, nie znaczy, ze jest nim tylko wowczas, gdy przezuwa, tak jak i palacz nie

47 C. Geertz, Interpretacja kultur..., op. cit., s. 115-116.
48 1bid., s. 116.
49 1bid.
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jest palaczem, tylko wowczas, gdy pali. Krowa jest zawsze przezuwaczem, a palacz
palaczem, nawet gdy nie pali. Wazne jest istnienie samej dyspozycji, czy istnienie samej
mozliwosci ,takiej dyspozycji”, ,,aktywnosci”.

Znaczenie, kultura zostaje, u Geertza, uspoteczniona i dlatego ma charakter
ontologiczny. Geertz wydaje si¢ oscylowa¢ migdzy biegunami: niezmiennym bytem
(istota rzeczy) i zmiennym spoteczenstwem (konstrukcja rzeczywistosci). Moze nawet
nie tyle oscyluje, co pragnie taczy¢ te tradycyjne, a — wedtug Geertza — z pozoru tylko

rozne elementy.

Zaletg takiego postrzegania tego, co nazywamy zwykle ,,cechami psychiki” lub tez, jesli ktos nie
przyznaje sie do kartezjanizmu, ,,sitami psychologicznymi” [...] jest to, ze pozwala ono na wydostanie ich
z mrocznej i niedostepnej sfery osobistych doznan i umieszczenie w tym samym, jasnym S$wiecie

widocznych zjawisk, w ktérym istnieje kruchos¢ szkta, palnosé¢ papieru i — tu pozwole sobie powrdcié¢ do

metafory — wilgotnos¢ klimatu Anglii.450

Pozwolitam tu sobie na diuzsza analiz¢ fragmentu eseju Geertza Religia jako
system kulturowy, szczegolnie zas fragmentu mowiacego o wzorach kulturowych jako
modelach modelujacych relacje miedzy ludzmi, poniewaz w opracowaniach teorii
Geertza brakuje wnikliwej analizy tej kwestii. Ale warto, w tym miejscu, wspomnieé¢
jeszcze o jednej kwestii, w koncepcji Geertza, a o ktdérej niewiele sie moéwi w
opracowaniach na jego temat, a mianowicie 0 pojeciu ,,wczuwania”*!. Autor Wiedzy
lokalnej dlatego odwotuje si¢ do Wittgensteina, poniewaz ten pomaga mu budowac
etnografie opartej whasnie na koncepcji ,,wczuwania”. Bez tego podstawowego elementu
wczucia, twierdzi Geertz, zaden dialog, w kulturze, nie jest mozliwy. Po to warto
studiowac¢ kulturg, by moc ten dialog sobie wyobrazi¢ jako mozliwy. Ponownie powroce

do stow Geertza:

Owo ,,wczuwanie si¢”, wytrgcajace nas z réwnowagi przedsiewziecie, ktore nigdy w pelni nie
moze si¢ powies¢, jest trescig etnograficznych badan na poziomie osobistego doswiadczenia; préoby
formutowania podstaw, na ktérych zawsze przesadnie, pragniemy opiera¢ nasze przekonania, ze oto
wiasnie udato sie nam ten cel osiggna¢, sa tym, co stanowi tres¢ antropologicznego pisarstwa traktowanego
jako przedsiewziecie naukowe. Nie chodzi nam [...] ani o to, by sie sta¢ tubylcami [...], ani tez o to by ich

nasladowad. [...] Dazymy do tego, by prowadzi¢ z nimi dialog; pragniemy konwersowa¢, co wbhrew temu,

40 Ibid., s. 117.
1 |bid., s. 28-29.
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Co si¢ na 0go6t twierdzi, nie jest wcale takie tatwe, i to nie tylko wtedy gdy chodzi o kontakt z obcymi. [...]
Z tego punktu widzenia, za cel antropologii nalezatoby uzna¢ powiekszenie uniwersum ludzkiego dyskursu.
Nie jest to, oczywiscie, jej jedynym celem — pozostate to: poinstruowanie, rozrywka, praktyczna rada,
rozwoj moralny oraz odkrywanie naturalnego porzadku w ludzkim zachowaniu; antropologia nie jest tez

wecale jedyna dyscypling nauki, ktéra podaza do takiego wiasnie celu. Jest to jednak cel, do ktorego

semiotyczna koncepcja kultury jest przystosowana szczegélnie dobrze.*%?

A przygotowana jest dobrze nie tylko dlatego, ze stosuje odpowiednie narzedzia
badawcze, choc¢by w postaci semiotyki pragmatycznej, ale dlatego, ze idzie jeszcze dalej
niz semiotyka. Geertz z semiotyki nie rezygnuje, ale ja uzupetnia przede wszystkim o
element hermeneutyki. Etnografia jest u Geertza niezwykta hybryda. Jak stusznie
zauwazyt Alexander, to Ricoeurowi udato sie potaczy¢é w jedng catos¢ elementy
semiotyki i hermeneutyki.*>® | jest to ta cecha hermeneutyki Ricoeura, ktora przemowita
silnie nie tylko do Alexandra, ale réwniez do Geertza. Pojecie ,,znaczenie”, kluczowe w
kontekscie analizy kultury, Geertz rozpatruje nie tylko pragmatycznie, ale réwniez
hermeneutycznie, i to jest ta jego nowa, wspotczesna antropologiczna perspektywa na

etnografie.

2.3. Etnografia hermeneutyczna

Geertz korzysta z wielu narzedzi badawczych. Jednym z nich jest hermeneutyka.
W rozdziale pierwszym pisatam o tej kwestii w kontekscie semiotyki. Geertz korzysta z
hermeneutyki Ricoeura do budowania swojej etnografii. Najwazniejsze jest dla Geertza,
w teorii Ricoeura, pojecie ,,parole” i to, co z niego wynika, czyli ,,dyskurs”. Dyskurs to
zdarzenie jezyka, ale jako ,,zdarzeniem mowy”. Odnosi sie ono do komunikacji, ale nie
w sensie wymiany informacji, tylko w sensie dialogu. To co$ wigcej niz zwykla
komunikacja. Dyskurs zaktada akt wypowiedzi, chodzi w nim zatem o zywy akt mowy,
gdzie jest podmiot, w ktérym stowa, jezyka uzywa sie zawsze w jakims celu, w jakis
sposob. Dyskurs oznacza akt mowy, w ktorym zywi ludzie wypowiadaja do siebie stowa
Kierujac sie jaka$ intencja mowienia. Cztowiek chce powiedzie¢ cos, ale nie tylko
powiedzieé. Ten aspekt intencji i podmiotu jest w mowie najwazniejszy, bo to tu powstaja
znaczenia, powie Geertz. Akt wypowiedzi nie ma aspektu czysto subiektywnego, bo

mowienie jest zbiorowym i obiektywnym (w sensie wspdlnie podzielanym

42 1hid., s. 28-29.
453, Alexander, Znaczenie spofeczne..., op. cit., s. 102.
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zrozumieniem), sposobem wyrazania tego, co chce si¢ powiedzie¢/wyrazi¢. | to jest
pierwszy aspekt znaczenia u Ricoeura, ktory Geertz, z przekonaniem, utrwala w swojej
semiotycznej koncepcji kultury. Ricoeur prowadzi Geertza w strong¢ obiektywizmu.
Mowienie jest aktem samodestrukcji, uwalnia inng sit¢ ku temu, co na zewnatrz
mdowigcego, co staje sie, juz jakby poza nim, wypowiedzig. Do tak rozumianej koncepcji
znaczenia Geertz odwotuj sig¢, gdy mowi o0 znaczeniu dziatania i mowienia. Jest tekstem,
0 ktorym Geertz mowi, ze pisze go etnograf. Rosner zwraca jeszcze uwage¢ ha wazng
kwestie, u Geertza. Pisatam juz o tym, gdy omawiatam hermeneutyke Ricoeura. Tekst,
ktory u niego przybiera podwojng postac, bo jest z jednej strony tekstem — nazwijmy go
—,.w dyskursie” (bo powstaje w dyskursie), a z drugiej jest tekstem, i ten nazwijmy, ,,w
interpretacji” (petnym metafor i znaczen, czyms, co ,,domaga si¢ interpretacji”), u
Geertza przybiera jedng posta¢. Tekst jest u niego tym, co utrwala znaczenie. Takie jest
Geertza odczytanie Ricoeura. Pojecie ,,tekstu” posiada, wedtug niego, potencjat o wiele
wiekszy niz tekst w ujeciu Riceura. Gdy Geertz mowi o tekscie, nie chodzi mu tylko o
tekst pisany. Tekst jest tym, co jest ,,wytwarzane” w sieci ludzkich relacji i znaczen. Tekst
jest tym, co mozna interpretowaé. Ten wiasnie element najbardziej podkresla Geertz i
dlatego wykracza poza podwoOjng perspektywe Ricoeura. Tekst jest tym, co pozwala
rozumie¢ nie tylko to, co rzeczy znacza, ale jak znacza, dlaczego i po co.*** Etnograf
utrwala znaczenie w postaci tekstu pisanego, ale, warto zaznaczy¢, ze spisuje juz jakis
tekst wczesniej powstaty. Praca etnografa dotyczy zatem ptaszczyzny metatekstu. To ma
na mysli Geertz, gdy pisze, ze etnograf pisze.

Kwestia semiotyki i ,,znaczenia” prowadzi Geertza do spotecznej koncepcji
rozumienia. Rozumienie nie jest kwestig subiektywnej aktywnosci samorozumienia
siebie i swoich potrzeb. Nie jest to rzecz jednostkowa. Rozumienie jest spoteczne, co dla

Geertza znaczy — kulturowe.

Przedsiewzigcie to — rozumienie rozumienia — jest dzis traktowane jako hermeneutyka i w tym
sensie to co robie miesci si¢ dobrze pod tym szyldem, szczeg6lnie gdy do hermeneutyki dotaczymy
okreslenie ,kulturowa”. Lecz w tym, co nastapi, nie bedzie wiele z ,,z teorii i metodologii interpretacji”.
[...] W Swiecie jest juz wystarczajaco ogoélnych zasad. Znalez¢ tu bedzie mozna kilka rzeczywistych
interpretacji czegos, czego antropologizujaca formute pojmuje jako szersze implikacje tych interpretacji i
powtarzajacych sie cykli termindw — symbol — znaczeniem, koncepcja, forma, tekst... kultura —

skonfigurowanych tak, ze podtrzymujg w mocy system, a te wszystkie, tak rozmaicie ukierunkowane,

44 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 40-41.
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dociekania sa sterowane przez jeden ustalony poglad na to, jak powinno sie tworzy¢ opis imaginacyjny

postaci spoleczeﬁstwa.455

Hermeneutyka Ricoeura jest tym, co spaja te (rzekomo) dwa zjawiska w jedno.
Hermeneutyka, jak pamietamy, jest ontologia rozumienia, bo wskazuje na ontologiczny
sposob bycia symbolu, bo przeciez jest w nim co$, w symbolu, co ,,daje do myslenia”.
Symbol jednak jest. | u Ricoeura jest tym, co domaga si¢ interpretacji. Podobnie jest u
Geertza. Tylko ze u amerykanskiego antropologa rozumienie przybiera formg¢ kultury. To
w Kkulturze mozna dostrzec spoteczny aspekt znaczenia. Znaczenie jest tym, co etnograf
spisuje, utrwala. Jest tym, co zostaje, gdy samo juz zdarzenie, rozumiane jako moment
czasowego i przestrzennego wydarzenia, dobiega konca.

Geertz stosuje ,,nieantropologiczne” narzedzia do badania kultury. Efektem tego
jest nowa posta¢ etnografii, ktéra ma przyczyni¢ sie do budowy nowej formuty mysli
spotecznej. Semiotyka, ktorej podstawowymi skiadnikiem sg pragmatyka i
hermeneutyka, stanowi gtdwna 0$ tej etnografii. W rezultacie droga ta prowadzi w strone
samorefleksji i samopoznania. Zachowujac przy tym kulturowy, spoteczny i ontologiczny
wymiar, znaczenie i rozumienie staja si¢ czescig antropologicznego poznania kultury,
jako samopoznania poprzez rozumienie jako samorozumienie. Geertz, podobnie jak
pdzniej Rabinow, bedzie okrezng droga dazy¢ do poznania kultury. Te mysl amerykanski
antropolog odnajduje juz w teorii Wittgensteina i przywotuje jego stowa, gdy w Wiedzy
lokalnej pisze o sposobach zdobywania wiedzy. W rzeczywistym uzyciu wyrazen
chadzamy niejako okreznymi drogami i bocznymi uliczkami. Lezy przed nami prosta i
szeroka droga, powie Geertz, ale nie mozemy z niej skorzystac, ,,poniewaz — dodaje za
Wittgensteinem - jest permanentnie zamknigta”**®. Wiedze o kulturze mozna zdoby¢
tylko okrezna droga. Bo taka jest rzeczywistos¢ spoteczna. Geertz idzie okrgzna droga,
jak Peirce, Wittgenstein czy Ricoeur. Tg sama droga podazaja pdzniej inni. Rabinow,
podobnie jak Geertz, idzie za wskazdwkami Ricoeura i okrezna droga kroczy do poznania
kultury, a jest to ,[...] rozumienie siebie samego na okreznej drodze rozumienia
drugiego”, gdzie ,,ja” rozumiane jest nie jako ,,indywiduum”, ale jako ,,ja” kulturowe.
Rabinow rowniez sigga do Ricoeura i jego fenomenologii. Bezposrednio do niego
nawigzuje, gdy w swej najwazniejszej chyba ksigzce o kulturze, pisze o stosowanej przez

siebie metodzie, ze jest to zmodyfikowana fenomenologia Ricoeura, a 0 problematyce w

45 1hbid., s. 15.
456 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 16.
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niej podejmowanej, ze pochodzi z dziedziny hermeneutyki. Pisze, ze podaza za
Ricoeurem i na okreznej drodze rozumienia drugiego chce poznaé¢ kulturg. Dodaje, ze

wbrew pozorom, nie jest to obszar psychologii:

Dyskutowane ,ja” ma catkowicie publiczng naturg, nie jest ani czysto cerebralnym cogito

kartezjanistow, ani tez gtebokim psychologicznym ,,ja” freudystow. Jest raczej kulturowo zmiediowanym

i historycznie usytuowanym ,,ja”, ktére znalazto si¢ w stale zmieniajacym sie $wiecie znaczen’.

Rabinow, podobnie jak Geertz, potrzebuje Ricoeura, bo ten dostarcza mu jasnej
definicji fenomenologii. A ta jest pomocna w badaniu kultury, bo jest ruchem. Pisze za
Ricoeurem: ,,[...] wedtug ktérego kazda figura znajdzie swoj sens, nie w tym, co ja
poprzedza, lecz w tym, co po niej nastgpuje. Swiadomos¢é jest w ten sposob wyciagnicta
poza siebie, przed siebie, w strone postepujacego sensu, ktorego kazdy etap jest znoszony
i zachowywany w nastepnym”.*%® Tymi stowami Rabinow chce odda¢ sens nie tylko swej
ksigzki i tekstu jako takiego, ale takze sens etnografii. Rabinow, podobnie jak Geertz,
dzigki hermeneutyce odkrywa sens tekstu. ,,Sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu” —

pisze. 4°° W innym miejscu zas:

Mozna skonstruowa¢ gtadkie i pozorne pozbawione konfliktow sposoby interakcji z ludzmi (w
trakcie wielu godzin trywialnych konwersacji), ktore nagle ulegaja zatamaniu. W zyciu codziennym
zaktada sie (gdy toczy sie ono gtadko), ze ludzi podzielaja to, co sie¢ nazywa ,$wiatem zycia” - pewne
podstawowe zalozenia odnosnie do natury zycia spolecznego, spotecznych rol, social personae, w jaki
sposdb zachodzg zdarzenia i co, w mniejszym, czy wigkszym stopniu, implikujg. Owa tkanina znaczen,
ktora jest podstawa wszelkich kultur, umozliwia aktorom postepowanie z dnia na dzien, z godziny na
godzineg bez koniecznosci rekonstrukcji relacji spotecznych od poczatku (za kazdym razem Kiedy si¢
spotykajg), czy tez angazowanie sie w dyskusje o semantyce (za kazdym razem kiedy chce sobie
pogawedzic). W obrebie danej kultury, wiekszos¢ owych artykulacji, od gestu do ogélniejszego znaczenia,
od gadaniny do wartosci, mozna przyjmowac za oczywistos¢, poniewaz w duzej mierze, sg one podzielane.
Wykazano juz, ze zdrowy rozsadek jest ,,cienki” i ,,rzadki”, thin, stabo wyartykutowany, w zasadzie brany
za oczywistos¢, niezdolny by wytrzymaé diugotrwate badanie. Moje nieporozumienie z Ibrahimem

dobitnie dowodzi owej ,,cienkosci”, thiness. Zdrowy rozsadek, codzienne interakcje zawsze oznaczaja co$

47 p, Rabinow, Wprowadzenie, [w:] tenze, Refleksje na temat badas terenowych w Maroku, (ttum.) Dudek
K. J., Sikora S., Kety 2010, s. 34.

458 |bid.

49 |bid., s. 34-35.
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wigcej. Ibrahim i ja pochodzilismy z innych kultur, a wnioski, ktore wyciggnelismy w Marakeszu na temat

codziennego zycia, byty diametralnie rozne. 0

I nie chodzi tylko o dialektyczny proces antropologicznego poznania, ktéry u
Rabinowa staje sie¢ kluczowym wyjasnieniem ztozonego procesu miedzykulturowej
komunikacji. O dialektycznym procesie badan terenowych, o pozycji antropologa i
informatora, Rabinow pisze: ,,Wsp6lne rozumienie, ktore konstruuja jest kruche i cienkie,
thin, ale to wlasnie na tym niepewnym gruncie przebiega antropologiczne badanie” 4%
Rabinow pisze, ze kultura jest interpretacja, i ze akty Sg wytwarzane w procesie
dialektycznego poznawania swoich znaczen. W procesie tym kluczowy jest moment
prezentacji. Daje to poczatek hybrydycznemu, miedzykulturowemu przedmiotowi albo
produktowi. Jesli ten proces ksztattowania przedmiotu — poprzez autorefleksje, auto
obiektywizacje, prezentacje i dalsze wyjasnienie — ma by¢ kontynuowany, musi zosta¢
opracowany w toku badan terenowych system podzielanych symboli.*¢? Rabinow okresla
to jako proces nadawania formy, ktére odbywa sie w ramach interpersonalnej reakcji. To
konstruowanie znaczen jest procesem publicznym, bo tylko udziat w nim wielu zjawisk
moze prowadzi¢ do wypracowania wspolnej ptaszczyzny znaczen. Ale nie to jest
najwazniejsze. Bo ta wspdlna ptaszczyzna, ta sie¢ komunikacji, nie wynika z woli
wypracowania jednej ptaszczyzny znaczen, ustalenia takich podobienstw, ktdre
umozliwiaja dialog. Komunikacja jest potrzebna, ale nie w taki sposéb mozna do niej
dazy¢, nie przez zacieranie roznic. Rabinow mowi o koniecznosci wypracowania, W
procesie dialektycznej wymiany znaczen, wspolnej ptaszczyzny, ale takiej, gdzie
mozliwy bedzie dialog miedzy réznicami. Tylko w swiecie fundamentalnej Innosci taki
dialog jest prawdziwy. ,,ZostaliSmy przyjaciotmi” — pisze Rabinow o swojej relacji z
informatorem. Nawigzanie kontaktu jest mozliwe, zdaniem tego antropologa, poniewaz
kazdy z uczestnikéw dialogu dostrzega istniejace roznice i granice, poniewaz kazdy wie,
ze tych réznic i tych granic przekroczy¢ sie nie uda. Zrozumienie tego umozliwia
stworzenie wspolnej wigzi, zbudowanej na szacunku do witasnych roznic oraz godnosci
do drugiego, Innego cztowieka. A to zrozumienie, uswiadomienie sobie nie tyle tego, ze
jestesmy rézni, ze pochodzimy z réznych kultur, ile tego, ze tej rdznicy nie da sie

pokona¢, wiecej, ze nie trzeba. Zrozumienie polega tu na uswiadomieniu sobie tego, ze

460 p_ Rabinow, Refleksje na temat..., op. cit., s. 50-51.
461 1bid., s. 57.
462 1bid.
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komunikacje umozliwiaja ludziom, nie podobienstwa: w sensie ustalania wspolnych
znaczen, ale réznice: w sensie pielegnowania i wyostrzania fundamentalnych réznic. | to
wiasnie one, $wiadomos¢ ich istnienia — wbrew pozorom - zbliza ludzi. Rabinow, jak
Wittgenstein czy Ricoeur, dochodzi do tej wiedzy okrezng droga. Antropolog ten musiat
pojecha¢ do Maroka, musiat doswiadczy¢ innosci, by uswiadomic¢ sobie, ze prawdziwe
poznanie polega na poszanowaniu granic, i na wiedzy, ze sa one nie do ruszenia. ,,Kazdy
z nas byt dla drugiego tym prawdziwym Innym”.%3 | to, zdaniem Rabinowa,
najwazniejsza lekcja, jaka ptynie z antropologii. To jest ta okrezna droga, Kktora
przemierza nie tylko on, nie tylko Wittgenstein, i nie tylko Ricoeur, gdy méwi o refleksji
i samorozumieniu, ale rowniez Geertz. Rabinow, w tym celu, musiat wybra¢ si¢ az do
Maroka, by w rezultacie powrdcic¢ do siebie. Ale sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu,
wiec antropolog, przed podrdza, nie mégt wiedzie¢. Zrozumienie, ktére u Rabinowa
przybiera postac refleksji jako samozrozumienia (wiedzy dotyczacej ograniczen kultury),
przychodzi po czasie, po wypiciu wielu filizanek herbaty. W interpersonalnej interakcji
miedzy badaczem i informatorem wytwarza si¢ co$ w rodzaju wspolnej ptaszczyzny
znaczen, ktorej sens bierze sie z zaprzestania prob zrozumienia innego. Tg ptaszczyzng
jest nie tyle rezygnacja, co dobra wola, wiara w to, ze kazdy — pomimo fundamentalnych
roznic — jest w stanie pozostajac w granicach wiasnych kultur nie podwaza¢ waznosci
innej. Zdaniem Rabinowa, taka otwarta postawa moze zrodzi¢ sie tylko idac okr¢zna
droga. Rabinow udat si¢ do Maroka, a Geertz na Bali. Efekt ten sam. Pozwole sobie raz

jeszcze zacytowac stowa Rabinowa:

Nasza Innos¢ nie wiazata si¢ z jaka$ niewystowiong esencja, lecz raczej byta suma odmiennych,
historycznych doswiadczen. Dzielity nas rozne sieci znaczen, lecz staly si¢ one teraz czesciowo splecione.
Dialog byt mozliwy jedynie wowczas, gdy rozpoznawalismy dzielace nas roznice i pozostawalismy wierni
symbolom, w ktére wyposazyty nas nasze tradycje. Postgpujac w ten sposob, zapoczatkowalismy proces

zmiany.464

Rabinow konczy swa ksigzke o badaniach terenowych w Maroku puenta o
mozliwosci miedzykulturowej komunikacji. Geertz pisze o Bali, o walce kogutow, ze jest
to jedno wielkie teatralne przedstawienie kulturowe. W mysl hermeneutyki Ricoeura,

Geertz mowi o kulturze kazdego spoteczenstwa, ze jest ona zbiorem tekstow, ale nie w

“831bid., s. 135.
464 1bid. s. 135.
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dostownym znaczeniu, nie pisanych. Tekst jest srodkiem wyrazu, jest tym, co mowi cos
0 czyms. Jest tez, w sensie hermeneutyki Ricoeura, dyskursem, zdarzeniem ludzkim,
czyms co wykracza poza zwykly zbidr zdarzen, stow i gestow. Wszystko to zas jest
zjawiskiem spotecznym, poniewaz wytwarza je kultura danego spoteczenstwa, poniewaz
znaczenie jest spoteczne. | chociaz zdarzenia, ktdre si¢ dzieje, jego aktualnos¢, ktore je
niejako wytwarza, przeminie, ono samo pozostanie. Jest (p6zniej) tym czyms w tekscie,

co domaga si¢ interpretacji.

Jesli potraktujemy walki kogutéw lub jakgkolwiek inng uznawang przez dang zbiorowosé
strukture symboliczng, jako sposob ,,méwienia czego$ o czyms”, [...] to bedziemy musieli si¢ zmierzy¢ z
problemem nie z zakresu mechaniki spotecznej, lecz spotecznej semantyki. Dla antropologa, ktdrego celem

jest formutowanie socjologicznych regut, a nie promocja czy ocena kogucich walk, pytanie zasadnicze
brzmi: czego mozna si¢ dowiedzie¢ na temat owych regut przez badanie kultury jako zbioru tekstéw? 465

Tekst jest srodkiem wyrazu, ,,méwi cos o czyms”. Balijskie walki kogutow sg
zbiorowym tekstem tej kultury, jednym z nich, i wyrazaja ono to, co Balijczycy chca o
sobie powiedzie¢ innym, chca opowiedzie¢ w ten sposob o swoich emocjach,
przekonaniach, wartosciach, sposobie bycia itd. Obraz, ktory Geertz nam przedstawia,
ma stanowi¢ przyktad tego, jak funkcjonuje kultura, ze jest ona nie tylko wspélnym
podzielaniem tych samych znaczen, ale przede wszystkim wspdlnym, zbiorowym
pisaniem tekstu. Geertz chce pokaza¢, ze ludzie nie tylko potrzebuja uznawac te same
symbole, ale takze to, ze ludzie potrzebuje tekstow, zbiorowych obrazéw zycia, by ich
zachowania (w obrebie danej kultury) staty sie dla nich zrozumiate. Interpretacja tekstu
kultury staje sie¢ zatem procesem samorozumienia siebie. Walka jest ,,naprawde
prawdziwa” tylko dla samych kogutow. Dla Balijczykow

[...] walki kogutow sa w stanie sprawi¢, ze zwykte, codzienne doswiadczenia staja Si¢ zrozumiate;
zostajg zaprezentowane w formie czynéw i przedmiotéw w oderwaniu od ich praktycznych konsekwenciji,
zredukowane do poziomu czystych pozoréw i wygladdw, gdzie ich znaczenie mozna z o wiele wigksza
mocg wyartykutowac i o wiele doktadniej odczytac. [...] Jej oddziatywanie sprowadza si¢ hatomiast do tego
samego, czym jest dla innych ludzi obdarzonych innym temperamentem i funkcjonujacych w ramach
innych konwencji, jest oddziatywanie Krola Leara czy Zbrodni i kary; w walkach kogutow zostaja

poruszane te same tematy — smier¢, meskosé, wsciektosé, duma, strata, wspaniatomyslnosé, przypadek -

465 C. Geertz, Interpretacja kultur..., op. cit., s. 496.
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ktore, kiedy juz zostang uporzadkowane i stworzg pewna nadrzedng strukture, sa prezentowane w taki

sposdb, by uwypukli¢ pewien szczegdlny rys ich istoty.466

Tak dziala kazda forma wyrazu, na takim przemieszczeniu kontekstow
semantycznych, ,[...] ze wiasciwosci, ktore zgodnie z obowigzujacg konwencja,
przypisujemy okreslonym rzeczom, zostaja — w niekonwencjonalny sposob — przypisane
czemu innemu, co nastepnie jest postrzegane tak, jakby rzeczywiscie te wiasciwosci
posiadato”.*®” Podobnie jest w przypadku balijskich walk kogutéw. Ma tu miejsce owo
przeniesienie balijskiej hierarchii statusu spotecznego w sfer¢ walk kogucich. To
zjawisko jest dziataniem specyficznie balijskim. Nie dlatego, ze tylko ta spotecznosé¢
uzywa symboli, ale dlatego, ze tylko ta potrzebuje takich wtasnie srodkéw i robi to
wlasnie w taki, a nie inny sposob?®®®. Jest to spojrzenie na kulture typowo semiotyczne.
Specyfika tekstu wynika ze specyfiki spotecznosci, ktore je wytwarza, i jest zrozumiata
jedynie dla cztonkéw danej kultury. Tekst, jego znaczenie, jest czyms przeznaczonym do
interpretacji, ale znaki sa zrozumiate i posiadajg sens tylko dla oséb, ktére sg w stanie je
poja¢, a potrafig je poja¢ jedynie te, ktdre przynaleza do tej samej kultury. Rabinow
przekonat si¢ o tym w trakcie badan w Maroku. Okrezna droga zrozumiat, ze cel
etnografii nie polega na odkrywaniu innego i prébie zrozumienia jego $wiata, ale na
zdobyciu wiedzy, ze jest to niemozliwe, ze roznice sg tak wielkie, ze nie da sie ich
pokonac¢. Ale nie jest to klgska etnografii, a przeciwnie. Ptaszczyzna porozumienia staje
si¢ wiasnie owa swiadomos¢ granic i roznic. Posiadanie tej wiedzy staje si¢ podstawa,
warunkiem miedzykulturowej komunikacji: ,,Kultura kazdego ludu jest zbiorem tekstéw,
z ktérych kazdy sam tez jest jakas kompilacjg, a antropolog wyteza wzrok, starajac si¢
czytaé te teksty przez ramie tych, ktorzy sa ich prawowitymi wiascicielami”4°,

Nie tylko w sposob hermeneutyczny mozna bada¢ kulture, bo jest tez przeciez
funkcjonalizm, czy psychologizm, ale sg to jedynie uproszczenia, powie Geertz.
Etnografia jest najlepszym sposobem badania kultury, poniewaz traktuje ja jako tekst,
jako zdarzenie spoteczne poddajace si¢ interpretacji. ,,Bez wzgledu jednak nato, na jakim
poziomie zdecydujemy si¢ dziata¢ i na ile misterne beda dziatania, wszg¢dzie obowiagzuje

ta sama zasada przewodnia: spoteczenstwa, podobnie jak zycie indywidualnych ludzi,

461bid., s. 492.

47bid., s. 495.
48]hid., s. 494-495.
4891bid., s. 500.
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zawieraja w sobie swoje wiasne interpretacje. Trzeba si¢ tylko nauczy¢, jak zdoby¢ do
nich dostep”.#® W tym celu Geertz pisze Wiedze lokalng, bo kluczem do interpretacji
okazuje sie lokalna perspektywa. Etnografia jest nie tylko semiotyczna, bo dotyczy
znaczenia, i nie tylko hermeneutyczna, bo odnosi si¢ do procesu rozumienia, ale takze

interpretatywna, bo interpretacja znaczenia jest zawsze lokalna, i zawsze maksymalna.*

3. Antropologia interpretatywna

W tej cz¢sci pracy zajme si¢ problemem tekstu i interpretacji. Wszystko dotad
zmierzato do tego wiasnie miejsca. Wiemy juz, na czym polega semiotyczna koncepcja
kultury Geertza, i dlaczego, gdy mowa o kulturze, Geertz odsyta nas do kwestii znaczenia.
Gdy mowi, ze kultura sktada sie z ustanawianych spotecznie struktur znaczenia albo, ze
to system znaczacych symboli, czy tez ,,zestaw symboli”, ktory przez swoja spoteczng
natur¢ ksztaltuje cztowieka, a on kultur¢, i ze fenomeny kulturowe to ,systemy
znaczace”, potaczone ze spotecznym dziataniami w spotecznym $wiecie, to chce
podkresli¢ specyfike pojecia ,,znaczenia”. Znaczenie jest pod tym wzgledem wyjatkowe.
Geertz na ten element wskazuje szczego6lnie, na praktyczny wymiar znaczenia. Znaczenie
nie jest naturalnie wpisane w istote rzeczy, istote przedmiotéw czy istote ludzkich
czynbw. Zostaje nie tyle skonstruowane, co nieustannie naktadane na te rzeczy i te
dziatania, w konkretny sposob. Proces naktadania jest procesem spotecznym. Mozna by
rzec, sposéb jest spoteczny. Semiotyka jest nauka o znakach, ktore co$ znacza. Proces
znaczenia znakdw nie zalezy od indywidualnych jednostek czy rzeczy samych w sobie,
ale od tego co spoteczne.*"

Najwazniejszy u Geertza jest aspekt spoteczny kultury. Kultura to ,,[...] zespot
komunikujacych sie miedzy soba zrozumiatych znakow”.*”® To znaki, ktore nie tylko
wyjasniaja znaczenie samych znakdw, ale i sg w ,,uzyciu”, i na tym polega ich istota. Stad

odniesienie, u Geertza, do Peirce’a i jego semiotyki. Nie chodzi o zwykty formalizm

470 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 500. Na temat tekstu, walki kogutéw na Bali, hermenutyki i
znaczenia u Geertza zob. takze: Warkne G., Geertzian lrony, [w:] Alexander J. C., Smith P. , Norton M.,
Interpreting Clifford Geertz. Cultural Investigation in the Social Sciences, Palgrave Macmillan, New York
2011, s. 45-64.

471 Zob. 1. A. Reed, Maximal Interpretation in Clifford Geertz and the Strong Program in Cultural
Sociology: Toward a New Epistemology, [w:] J. C. Alexander, P. Smith, M. Norton, Interpreting Clifford
Geertz..., op. cit., s. 72-73.

472 7ob. C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 19, 28, 67, 71, 113, 405, 407, 445; tenze, Wiedza lokalna...,
op. cit., s. 13, 123, 211, 228.

473 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 29.
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jezyka, ale o wydarzenie mowy. Znaczenie ucielesnione jest w symbolach, a pojecia to

nosniki znaczen.

Codzienny $wiat, w jakim poruszaja si¢ cztonkowie jakiejkolwiek spotecznosci — ich brane za
oczywiste pole spotecznego dziatania — nie jest zaludniony przez ludzi bez twarzy i witasciwosci, ktérzy
mogliby by¢ ,kimkolwiek”, lecz przez ludzi, z ktérych kazdy jest ,kim$”, przez konkretne klasy
okreslonych oséb, jednoznacznie scharakteryzowane i odpowiednio nazwane. Systemy symboliczne

definiujace te klasy nie sg nam dane, nie wynikajg z samej natury rzeczy — konstruuje je historia, zachowuje

spoteczenstwo, a stosuja indywidualne jednostki.474

Symbole, w ktorych ,,znajduja sie” znaczenia, to materialne formy przenoszenia
mysli, a natura mysli ludzkiej jest spoteczna.*”® O tej jej specyfice Geertz pisze niemal na
kazdym kroku, zaréwno w Interpretacji kultur*’®, jak i Wiedzy lokalnej. Ta ostania
ksigzka, niemal w catosci poswigcona jest temu wiasnie zagadnieniu. W niej Geertz pisze
o nowej formule teorii spofecznej. W tym senie etnografia jest nauka o sposobach
myslenia. Bo semiotyka, nauka o znakach, jest czyms wiecej niz tylko nauka o srodkach
komunikaciji, ale jest nauka o sposobach ludzkiego myslenia. Nowa etnografia jako nowa
diagnostyka zycia spotecznego jest nauka, ktéra potrafi okresla¢ znaczenie rzeczy dla
zycia, ktore dzieje sic wokot nich.*”” Etnografia mysli bada spoteczny aspekt mysli.
Myslenie trzeba rozumie¢ ,,etnograficznie”, czyli jako opisywanie swiata, w ktorym to
myslenie co$ znaczy, jako patrzenie na zjawisko myslenia, jako pewnego obszaru ,,[...]
wymiany form symbolicznych dostepnych tej czy innej spotecznosci™*®.

Glownag czes¢ tej nowej formuty teorii spotecznej stanowi antropologia
interpretatywna. Sklada sie¢ na nia, z kolei, kilka elementow. | sg to: jezyk, tekst,

interpretacja.

3.1. Jezyk

Wiele juz zostato powiedziane, ale nie zostato potgczone w catosé. W tym miejscu
sprobuje to wiasnie zrobi¢. Poniewaz relacja miedzy jezykiem i $wiatem lezy u podstaw

kultury, chce tu na moment powrdéci¢ do tego tematu. Od poczatku naszej historii jezyk

474 1bid., s. 408.

475 1bid., s. 407.

476 Szczegoblnie w rozdziale 111 i XIV ksiazki. Zob. C. Geertz, Interpretacja kultur ..., s. 75-101; 405-459.
477 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 124.

478 1bid., s. 158-159.
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ma na celu nazywa¢ rzeczy. Wiemy, ze zasada referencji dzi§ juz nie obowiazuje.
Znaczenia nie mozna sprowadzi¢ do zasady referencji, bo znaczenie jest spoteczne.
Mozliwe zatem, ze istnieje ontologiczna przepas¢ migdzy stowami a rzeczami czy
procesami spotecznymi. Nie jestesmy jednak w stanie tego zweryfikowa¢. Nie pomoze
tu tez analiza samego jezyka, bo grozi nam putapka formalizmu, lub — drugi biegun —
konstrukcjonizmu. Zostata utracona relacja: rzeczywistosé—jezyk, sprowadzajaca si¢ do
procesu odzwierciedlenia. Ale, jak stusznie zauwaza Hastrup, nie zostata utracona sama
relacja. Pytanie dzi$ tylko, jaka. Wspoétczesna antropologia idzie torem wyznaczonym
przez Geertza. Nie istnieje jezyk jako langue, niezalezny od praktyki. Geertz, dla
wyjasnienia swych wizji jezyka, przywotuje stowa Ricouera i jego koncepcje jezyka jako
zdarzenia mowy: ,,Nie zdarzenie méwienia, lecz »powiedziane« mowienia”.*”® Ricoeur
idzie dalej, i Geertz rdwniez, bo przechodzi on — w ten sposob —w problem tekstu kultury
i problem pisania kultury. Geertz postuguje si¢ tu zwrotem ,,zdarzenie mowienia”, ktore
ma wskazywac¢ na proces uzywania jezyka, na jego spoteczng praktyka. ,,Znaki, czy
znakowe elementy [...] tworzace systemy semiotyczne [...] sa powiagzane ideacyjnie, a nie
mechanicznie, ze spoteczenstwem, w ktorym sig je stwierdza”. To pierwotna, najbardziej
znaczaca ,,dokumentacja” spoteczna.*®

Wspotczesnie, te mysl Geertza, kontynuuje Hastrup. Jezyk jest tak bardzo
spoteczny, ze nawet srodki wyrazu literackiego nie potrafig uciec przed spotecznym,
zewngetrznym, jego wptywem. Geertz podejmuje ten problem, ale nie rozwigzuje go w
petni. Stanowi przetom, ale nie precyzuje i nie rozwiazuje w catosci postawionych przez
siebie pytan. Takim przyktadem jest tu choc¢by kwestia metafory. Geertz odnosi si¢ do
niej w kontekscie ideologii, gdy pisze, czym jest. ldeologie rozumie jako proby
nadawania znaczen niezrozumiatym sytuacjom spotecznym. Proces ,nadawania
znaczen”, dokonywany przez ideologie, jest procesem usensowniania dziatan dziejacych
si¢ pod jej wpfywem. Geertz porownuje ideologie do sposobu w jaki dziata metafora,
ktora — jego zdaniem — poszerza granice jezyka poprzez zwigkszenie jego semantycznego
obszaru, i dzieki czemu umozliwia wyrazenie znaczen, ktorych nie mozna wyrazi¢
literalnie. Metafora dostarcza nowych ram symbolicznych, ,[...] w odniesieniu do
ktorych mozna sytuowac niezliczone rzesze ,,nieznanych rzeczy”, ktore niczym podczas

podrézy do obcego kraju”®® - i tu mozemy dopowiedzieé — pojawiaja sic w procesie

479 P, Ricoeur za C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 34.
480 C. Geertz, Wiedza lokalna.., s. 106.
481 |bid., s. 250.

165



transformacji w zyciu spotecznym. Metafory sa wiec mapami i matrycami
problematycznej rzeczywistosci spoteczne;j.

Ten watek kontynuuje i poszerza Hastrup. Jej mysl stanowi tu kontynuacje mysli
Geertza. Antropolozka bierze na warsztat problem metafory i etymologii znaczen, chcac
w ten sposob pokazac, ze te — znajdujace sie niemal najblizej znaczenia — ,,kategorie
jezyka” rowniez znajduja si¢ pod silnym wptywem czynnika pochodzacego z zewnatrz
niego, czynnika spotecznego. Hastrup przedtuza zatem mysl spoteczng Geertza nie tylko
na jezyk potoczny, ale réwniez na te srodki wyrazu, ktére wydaja sie by¢ niezalezne od
wpltywu spotecznego kontekstu. Hastrup pokazuje w ten sposob site argumentacji
Geertza. Metafora i etymologia sg rowniez czyms wtérnym wobec semiotyki.

Metafora, czyli to, co ma dotykac tego, co nie daje si¢ powiedzie¢ w sposéb
,dostowny”, nie dotyczy wecale kwestii poréwnania, pisze Hastrup. Uznawana za
znacznie przenosne metafora zostata okreslona jako cos, co siega do giebi zjawiska. Stata
si¢ ona dzis niemal wytrychem do wszystkiego, poczynajac od alegorii, poprzez
wyobraznig, do relacji ,,podobienstwa”. Stata si¢ obiektem nowej fali interpretacji, gdzie
postrzegana jest jako — mowiac ogdlnie — przeciwienstwo dostownosci. Zatrzymajmy sie
tu na chwilg, by pokaza¢, o co chodzi Hastrup, gdy metaforze nadaje charakter spoteczny.
Otdz chodzi jej o uzycie metafory. Stosujg ja bowiem konkretni autorzy w konkretnym
kontekscie. By zrozumie¢ sens metafory, jej znaczenie, trzeba mie¢ wiedzg¢ na temat
autora wypowiedzi, tta, zna¢ konkretne wydarzenia, w ktorych ta metafora powstaje.
Ogdlnie mozna owo tto okresli¢ jako kontekst wypowiedzi, w tym przypadku
metaforycznej, ktéry nadaje znaczenie wypowiedzi. Jesli ktos na przyktad
uprzedmiotawia siebie w posta¢ barana albo konia, to znaczy, ze celowo wybiera sobie
taka a nie inng tozsamos¢. Jest to kulturowe tworzenie tozsamosci, ktore — dodatkowo —
wywotuje konkretne skutki w spoteczenstwie. Bo namawia do dziatania zgodnie z nadang
etykietag (metaforg), sktania do takiego a nie innego dziatania, ktore ta metafora wyznacza.
W ten sposob metafory, jako przeciwstawne dostownosci, okazuja si¢ tymi, ktore maja
moc przenikania do rzeczywistosci. Skutki metaforycznego myslenia wptywaja na zycie
codzienne. W tym senie metafory sa prawdziwe i nalezy je traktowac¢ dostownie.
Metafora to nie gra stobw. Metafory to nie zagadki spoza zycia spotecznego. Zalezg od
niego, wkraczaja w nie i je zmieniajg. Metafory dziatajag w realnym zyciu. Nalezg do tej
sfery uzycia, poza ktorg rozciaga si¢ juz tylko swiat bez znaczenia. W metaforze, jak w
jezyku, wazny jest akt ich stosowania. Poza tg aktywnoscig metafory tracg catkiem swoj

sens. Mozna wigc powiedzie¢, ze metafora to jezyk w dziataniu. Aby odczyta¢ metafore,
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potrzebne sa wskazowki. Ale te nie naleza do tekstow, do jezyka. ,,Rozumienie tego, co
spoteczne, oznacza zdanie sobie sprawy z uzycia stow w praktyce, a nie tylko umiejetnosé
ich odczytania™*®. Tak jak jezyk ma jakas miare tego, co spoteczne, tak tez i metafora ja
posiada. Hastrup mowi o specyfice metafory, w ktorej jednoczesnie obecny jest ,,nadmiar
znaczacego” i ,,niedostatek znaczonego”, stad niezwykta pojemnos¢ metafory. W ten
sposob metafora ,,méwi tylko to, co widaé na jej twarzy”.*8® Zeby zatem zrozumieé gre
metafory, tropdw obecnych w tekscie pisanym, trzeba najpierw zna¢ $wiat, do ktdrego ta
gra si¢ odnosi. Metafora, cho¢ (pozornie) oddala nas od tego, co rzeczywiste, prawdziwe,
dostowne, poprzez jej uwiklanie w procesy spoteczne i jej zaleznos¢ od spotecznego
kontekstu, staje sie¢ czyms bardzo prawdziwym i realnym. Bo to, co jg wyrdznia, jest jej
(spotecznym) ,,uzyciem”. Metafora dziata w realnym, prawdziwym zyciu i tego zycia
dotyczy. 48

Druga, wazna u Hastrup kwestig, w kontekscie spotecznego wymiaru jezyka, jest
etymologia. Etymologia, od czaséw starozytnych, jest odrebng dyscypling
jezykoznawczg i traktowana jest jako narzedzie, ktore w historii potrafi odnajdywac
znaczenie stow. Wielu naukowcow z réznych dziedzin nauki stosuje ja, by odkrywac
prawdziwe znaczenie poje¢, a co za tym idzie, méc dotrze¢ do prawdziwych postaci
badanego zjawiska. Sama nazwa pochodzi od greckiego stowa o0znaczajacego ,,prawdg”.
Hastrup wskazuje na wiele nieprawidtowosci w takim sposobie podejscia do etymologii.
Nie mozna o niej mysle¢ linearnie, jakby droga znaczenia poje¢ wiodta od poczatku do
konca. Etymologia nie jest tylko odbiciem stow, ale takze swiatéw, w ktorych te stowa
sg uzywane. Praktyka etymologii oddziela jej morfologie od semantyki. Historia jakiegos
stowa nie musi odzwierciedla¢ jego znaczenia. Na przyktad stowo ,,ston” (czy ,,dom”)
jest takie samo dzis, jak byto kiedys. Nie zmieniato si¢ ze stowa ,,stonia” na przypusé¢my
stowo ,,kura”. Albo na przyktad stowo ,,rodzina” — ono nadal brzmi tak samo, a jednak
znaczy co$ innego. Z tym, ze to jest juz inna historia. Etymologia zaglada do historii
poje¢, to prawda. Ale czy odnajduje tam prawde znaczenia. W jakim$ stopniu, tak,
odpowie antropolozka. Ale historia konkretnego stowa nie odzwierciedla jego znaczenia,
I nie na tym polega odkrywanie prawdy o pojeciu. Redukcja etymologiczna nic tu nie da,
jesli naszym celem jest odkrywanie znaczenia poje¢ zawartych w nim samym. Takie

myslenie sprowadza nas na manowce. Sita antropologicznej teorii zawiera si¢ w

482 Hastrup, Droga do antropologii..., op. cit., s.50.
483 Davidson za Ibid., s. 50.

484 |bid., s. 45-50.
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uswiadomieniu sobie tego, ze nie ma zakopanych znakdw. Jest natomiast konstruowanie
znaczen. Istnieje domniemane znaczenie. ,,W realnym $wiecie przestrzen spoteczna ma
logiczng przewage nad stowami, tekstami i innymi systemami znakdéw, do ktorych
definiujacy przestrzen moga si¢ odwotywac¢, by wyjasnié, o co im chodzi™#., Etymologia
jest zatem czyms wtornym wobec semantyki. Zycie stdw ma charakter spoteczny. Zycie
stow ma wiasng spoteczng logike. Nasza wiara w to, ze stowa ukrywajg prawde, ze
stanowia prawdziwe odzwierciedlenie rzeczy, jest czescig powszechnego i naturalnego
przekonania wypracowanego W naszej kulturze, ze tak wiasnie jest, bo jest, w mysl
zasady, ze kultura jest utrwalona, ze zachowania i wyobrazenia sa naturalne i wrodzone.
Jest ta jednak, mowiac po freudowsku, putapka kultury, ktéra stwarza pozoér istnienia
rzeczy z natury. Antropolog, jak i kazdy inny, kto zajmuje si¢ kulturg zawodowo, dobrze
jednak wie, ze tak nie jest. Stowa co$ przechowuja, pytanie tylko, co.*®® Jezyk nie daje
dostepu do kultury od tak, jakby byt jej nosnikiem. W jezyku jest gramatyka, ale ona nie
istnieje poza nim. Jest obecna tylko w nim. Znajomos¢ jezyka oznacza wiedzg o tym, jak
mowi¢, by nas zrozumiano. Znajomos¢ kultury oznacza wiedze o tym, jak postepowac w
sposob spotecznie znaczacy. Roznica dotyczy tu procesu doswiadczania. Antropologia
powinna mie¢ swiadomosc¢ ograniczen miejscowego jezyka. Stowa wytwarzaja ztudzenie
faktu, Ten ich ,,nawyk” jest zwigzany z nasza zachodnig kulturg. Lecz wspoéiczesnie
antropologia wykracza poza taka analize jezyka w $wiat, ktdrego nie da si¢ odczytac,
.[...] lecz ktorego trzeba doswiadczy¢; swiaty sie przezywa, a nie pisze”.*®” Zbior regut
postepowania nie znajduje si¢ w tekscie czy jezyku, lecz w ,spotecznej pamigci
nawykowej”. Stowa co$ przechowuja, ale traktowanie ich jako klucza do tozsamosci,
historii i spoteczenstwa czy kultury, pisze autorka ksigzki Droga do antropologii, jest
epistemologicznym btedem. Antropologia, jej zadaniem, jest przede wszystkim

przypomina¢, ze poza stowami jest po prostu zycie:

Tozsamosci przechowywane sa w praktyce; to habitus konkretnego ludu jest podstawa tej
pozbawionej intencji konwencji zgodnego z regutami improwizowania, ktére nadaje pewna spdjnos¢ ich
$wiatu. [...] Same stowa sg tylko ograniczonym srodkiem dostepu do tego swiata. Musimy obserwowac i

analizowac to, jak czyni si¢ z nich uzytek i jak zawarty w nich kapitat symboliczny wiaczony jest w

spoteczna rozgrywke. 88

485 1bid., s. 51-52.
486 1bid., s. 51-53.

87 1bid., s. 55.
488 1pid., s. 54.
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3.2. Tekst

Geertz buduje semiotyczna koncepcje¢ kultury. Dlatego w samym centrum jego
teorii znajduja si¢ znaczenie oraz problem tego, co spoteczne. Z jednej strony jest jezyk i
poszukiwanie w nim tego momentu, w ktérym rodzi si¢ znacznie poje¢, z drugiej jest
tekst kultury, tworzony przez ludzka aktywnos¢ spotecznego dziatania. Geertz w duchu
amerykanskiego pragmatyzmu mowi, ze jezyk jest tylko formalnoscig, jesli nie jest
uzywany, mowiony. Ale nie jest to jedyny aspekt jezyka, ktory interesuje Geertza. Gdy
pisatam o Geertzu i hermeneutyce Ricoeura, odwotatam si¢ do dokonanego przez Rosner
rozroznienia dwoch koncepcji hermeneutyki: pierwszej, skupionej na analizie symbolu i
znaczenia poje¢, i drugiej, skupionej na koncepcji tekstu, interpretacji i metafory.48
Napisatam rowniez, ze Geertz nie dostrzega tych rozrdznien. Nie jest to zwigzane z
brakiem wiedzy w tym zakresie, a raczej zwigzane jest z celowym nastawieniem. Jak
pamietamy, na pytanie ,,Co robi etnograf?”, Geertz odpowiada: ,,On pisze”. Jest to bardzo
wazne zdanie w teorii Geertza. Bo stad bierze sie wspotczesny problem etnografii.*®® W
pierwszym rozdziale zaczetam wiasnie od etnografii. Celowo, bo wszystko, co o kulturze
chce powiedzie¢ Geertz, i jak chce ja bada¢, miesci si¢ w granicach wspotczesnie
rozumianej etnografii, tego czym jest. A ta jest pisaniem tekstu. Kluczem w etnografii, w
procesie badania kultury, jest wiasnie kategoria tekstu. Kategoria ta u Geertza nabiera
ksztattu dopiero wowczas, gdy zrozumie sie kwestie znaczenia. Wyjasnienia dokonane w
rozdziale drugim stanowig wazng cze$¢ W procesie rozumienia tego, czym jest — wedtug
Geertza — kultura, a takze na czym polega specyfika etnografii.

W dwaoch miejscach Geertz, w Interpretacji, podejmuje problem tekstu, najpierw
gdy opisuje historie Cohena, p6zniej gdy — majac juz lepiej opracowany warsztat — pisze
o walkach kogucich na Bali. Jeszcze pdzniej opis etnograficzny i tekst kultury pojawia
sic w ksiazce Negara. W tym czasie Geertz zdotat opanowaé¢ temat i opracowaé
metodologie swoich badan. Negara jest niedocenianym, ale bardzo waznym dzietem
Geertza. Stanowi juz dobrze przemyslany i opracowany przyktad opisu etnograficznego.

Historia o owcach i Cohenie stanowi przyklad surowego, gestego opisu
etnograficznego. Nie jest wazna sama historia i smutny los, ktory spotkat Cohena, ale

sposob jej opowiadania. Wbrew pozorom, tekst ten nie stanowi przyktadu surowych

489 7ob. K. Rosner, Paul Ricoeur i filozoficzne..., [w:] P. Ricoeur, Jezyk, tekst..., op. cit., s. 55-56.

490 Jak pamietamy dotyczy on gtéwnie tego, jak teksty maja sie do faktow. Zob. S. P. Reyna, Hard Truth:
Addressing a Crisis in Ethnography, [w:] O. Zenker, K. Kumoll (red.) Beyond Writing Culture..., op. cit.,
s. 163-185.
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danych. Geertz wybrat go celowo, by pokaza¢, co dzieje si¢ z takimi etnograficznymi,
gestymi danymi, ze stanowig one jedynie dane do obrdbki. Dlatego wazna jest gesta
natura tekstu. Ten przyktadowy opis etnograficzny nie jest jeszcze tekstem, ale jego
zapowiedzig. Wskazuje dopiero na tekst. Ale jest niezbedny, jak dane z terenu. Tylko ze
historia na tym si¢ nie konczy. Nawet ten jak si¢ wydaje pozbawiony wyrazu i
interpretacji opis jest wykonany w pewien sposob. Zaden tekst nie jest tylko suchym
opisem wydarzen, ale kazdy wyraza jakies nastawienia, zawsze ukazuje jakies konteksty,
w ktorych powstaje. Niedorzeczna historyjka o owcach, bo tak nazywa jg Geertz, ktora
wydarzyta si¢ w 1912 roku, a opowiedziana zostata w 1968 roku, nie tylko jest
przyktadem gestej bazy danych, ale i stanowi dowdd na to, ze zawsze pisze si¢ jakos, ze
taki tzw czysty opis etnograficzny tez jest juz tekstem. Bo wskazuje na kontekst
wydarzen. ,,Sterylne” pisanie jest zwyczajnie niemozliwe. To wiasnie chce powiedzie¢
Geertz, gdy opowiada histori¢ 0 Cohenie. Ale nie tylko to. Historia ta dotyczy wielu
aspektow. Jest w niej Cohen, ktory tamie prawo, sa rzadzacy Francuzi, ktérzy mogli
przymkna¢ oko na czyn Cohena, a sam Cohen mdgt przeciez nie i$¢ w zaparte, gdy
widziat ze nie warto. Mozna dokona¢ tu wielu interpretacji. | tym zajmuje si¢ etnograf.
Wydobywa z opisu sens wydarzenia, ktorym jest dyskurs spoteczny. Ma za zadanie
rozszyfrowac ten dyskurs i utrwali¢ go w dostepnej do odczytania formie.*%

Historia o Cohenie to rowniez tekst, a nie tylko surowy materiat, cho¢ mogtby
stuzy¢ za taki wiasnie przyktad tym antropologom, ktorzy stoja wcigz po stronie
obiektywnej wizji nauki. Geertz postuguje si¢ nim w innym celu. Chce pokaza¢, ze kazdy
opis, nawet bardzo faktologiczny, jest sposobem spisania dziatania, i dlatego jest tekstem.
Ten sposob jest spoteczny i nadaje spisywanym wydarzeniom znaczenie. W kontekscie
teorii kultury Geertza jeszcze wazniejsze jest jednak to, ze Geertz wskazuje na sam
moment spisania tekstu. Dlatego pojawia si¢ tu Ricoeur, bo tekst nabiera w pelni
znaczenia, gdy jest spisany. Etnograf spisuje dyskurs spoteczny. Amerykanski antropolog
jest tu jeszcze bliski tekstualizmowi, ale juz — gdy pisze o walkach kogucich na Bali — od
tego tekstualizmu stanowczo si¢ oddala. W ostatnim rozdziale ksigzki Interpretacja
kultur Geertz méwi juz o tekscie kultury bez odnoszenia si¢ do jego formy pisanej.
Wykracza wi¢c poza Ricoeura. Mozna powiedziec, ze jego tekstualizm jest wiec bardziej
radykalny i skrajny niz ten, ktory proponuja postmodernisci, czy Ricoeur. Tekst, aby by¢

tekstem kultury, nie musi zosta¢ spisany.

41 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 28-35.
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Najwiekszg zaletg rozszerzania pojecia tekstu poza rzeczy zapisane czy wyryte na kamieniu jest
to, ze zwraca ono uwage na ten wiasnie fenomen — jak utrwala sie dziatania, za pomoca jakich srodkéw i
jak one funkcjonuja oraz co z utrwalania przeptywajacych fenomendw — historii wylaniajacej sie ze
zdarzen, mysli z myslenia, kultury z zachowania — wynika dla interpretacji socjologicznej. Postrzeganie
spotecznych instytucji, zwyczajow i przemian, jako w pewnym sensie ,,dajacych sie¢ czyta¢” zmienia si¢
caly sens tego, czym jest interpretacja, i Kieruje ku zabiegom blizszym czynnosci ttumacza, egzegezy czy

ikonografa niz postugiwaniu sie testem, analizie danych, przeprowadzaniu ankiet. %2

Wazne jest cel badawczy. Etnografia jest metoda rozumienia rzeczywistosci
spotecznej, nie tylko tego, co co$ znaczy, ale tez dlatego, ze znaczy w konkretny sposob.

Geertz przenosi swoja uwage z tekstu pisanego na tekst kultury, ktory juz nie musi
by¢ spisany. Tekstem jest wszystko, co ,,nadaje si¢” do antropologicznej interpretacji, co
jest symboliczng forma wyrazu. Jako przyktad antropolog ten przywotuje nielegalne
walki kogucie na Bali. Obok ,,opisu gestego” i ,,mrugania powiekami” jest to — moze nie
najwazniejszy — ale najbardziej znany fragment jego ksigzki. Geertz opisuje w nim caty
repertuar czynnosci, ktore musza by¢ wykonane, by rytuat miat miejsce, by wszystko
odbyto sie jak trzeba. Catos¢ spotecznego wydarzenia, od momentu wilasciwego
traktowania koguta i prawidlowego przygotowania go do walki, przez proces
przygotowania odpowiednich rél (sa tu sekundanci, arbiter, gracze, czyli konkretni
wiasciciele konkretnych kogutow), przez ustalanie i trzymanie si¢ konkretnych zasad gry,
ustalanie stawek gry, robienie zaktadow, az do ustalenia statusu spotecznego, jest
ztozonym zjawiskiem socjologicznym, ktory wymaga nie tyle odkrycia i wyjasnienia, ile
odczytania i zrozumienia zasad funkcjonujacych w danym spoteczenstwie. Gra toczy sie
nie o pieniadze, lecz o status spoteczny i dlatego rozgrywka ta ma charakter spoteczny.
Balijczycy najbardziej cenig sobie, w swym spotecznym funkcjonowaniu, status
spoteczny. Najbardziej bojg sie zniewagi, a porazka w walce kogutow jest
doswiadczeniem zniewagi. Nie moze by¢ dokonana wprost, ale poprzez rytuat symboli.
W taki sposob Balijczycy potrafia mowi¢ o sobie. Stawka jest prestiz spoteczny.
Nastepuje tu przeniesienie balijskiej hierarchii statusu spotecznego w obszar walk

kogucich.

492 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 40.
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Koguty sa niejako surogatami osobowosci swoich wiascicieli, zwierzecym odzwierciedleniem ich
struktury psychicznej; kogucia walka jest natomiast — czy $cislej méwiac, celowo dazy sie do tego, zeby
byta — stymulacja matrycy spotecznej, powiktanego systemu przecinajacych sie, zachodzacych na siebie
grup o wyraznie korporacyjnym charakterze — wiosek, grup krewniaczych, towarzystw irygacyjnych,
zgromadzen $wigtynnych ,,kast” — w jakich zyja ich mitosnicy. To co na pozdr wydaje si¢ rozrywka i

sportem, ,,krwawg jatkg statusu” (Goffman), ,,dramatyzacjg uktadéw spotecznego statusu.”4%®

Walka kogutow jest forma upostaciowienia balijskiej ,,duszy”: arogancji, iskry,
czystej nienawisci, meskosci. Funkcjonuje jako obraz, fikcja, model czy metafora, jest
srodkiem wyrazu. A jej funkcja nie polega na tagodzeniu spotecznych zrywdw serca, ale
na tym, by przy pomocy konkretnych symboli (pior, krwi i ttuméw) te pasje pokazywac.
Balijczycy sa skryci i niesmiali, przezorni i wyciszeni, unikaja otwartych konfliktow.
Wszystko zmienia si¢, gdy do walki stajg koguty. Wtedy ukazujg swe prawdziwe dzikie
oblicze, znikaja ograniczenia. Tak dziala kazda forma wyrazu. ,,Polega na takim
przemieszczeniu kontekstow semantycznych, ze wiasciwosci, ktore zgodnie z
obowigzujaca konwencja przypisujemy okreslonym rzeczom, zostaja - W
niekonwencjonalny sposéb — przypisane czemu innemu, co nastepnie jest postrzegane
tak, jakby rzeczywiscie owe wiasciwosci posiadato”.*®* To przeniesienie pozwala
Balijczykom ujawni¢ siebie. Pokaza¢, jacy sa naprawdg. Jest to zjawisko specyficznie
balijskie. Bowiem zadne inne spoteczenstwo, nie rozgrywa emocji w ten sam sposob.
Taki srodek wyrazu sprawdza si¢ tylko w spoteczenstwie Balijczykow. | na tym polegaja
sifa i charakter symboli, bo dopasowuja si¢ one i konkretyzuja, stajac sie specyficzne dla
konkretnej grupy spotecznej. Poza nig juz nie dziataja. W tym przypadku sa one potrzebne
Balijczykom, bo pozwalaja funkcjonowaé im jako spoteczenstwo.*%

Geertz nie chce nam opowiadac tylko o samej o grze, o przebiegu kogucich walk.
Nie chodzi mu tylko o sam opis. ,,Nie warto wedrowa¢ dookota $wiata tylko po to, by
policzy¢ koty na Zanzibarze”.**® | Geertz tego nie robi. Na przykiadzie kogutow i
Balijczykow chce on pokazac, ze spoteczenstwa maja swoiste srodki wyrazu, za pomoca
ktorych potrafig uktada¢ zycie spoteczne. Potrzebuja tych srodkow, by moc radzi¢ sobie
ze swoim swiatem. Walka kogutéw na Bali, przywotana przez Geertza, to tekst, ktory

mowi cos o czyms. Tekst nie jest i nie musi by¢ pisany. Jest nim kazde zdarzenie

498 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 484-485.

49 1bid., s. 495.

495 |bid., s. 491-496.

4% Thoreau za C. Geertz, Interpretacja..., op. cit., s. 32.
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spoteczne, ktdre co$ znaczy. Geertz nazywa walke kogutdéw ,,paradygmatycznym

zdarzeniem ludzkim”.

Odgrywane wcigz na nowo [...] walki kogutéw umozliwiaja Balijczykowi — (tak samo jak Makbet,
czytany wielokrotnie, wcigz od nowa, umozliwia nam - dostrzezenie wymiaru wiasnej subiektywnosci.
Sledzac walke za walka czujnym, aktywnym okiem wiasciciela walczacego koguta i obstawiajacego
zaktady gracza[...], oswaja si¢ z z gra, i z tym, co ma mu ona do zakomunikowania, podobnie jak meloman,
uwaznie wstuchujacy sie w gre kwartetu smyczkowego, albo zaabsorbowany widz wpatrujacy sie w martwa

nature na obrazie, ktéry w wolna sie coraz bardziej z nig oswaja, w sposob, ktory otwiera przed nim samym

wrota do wiasnej subiektywnoéci.497

A tatez jest przeciez spoteczna. Kultura jest wszedzie. Niedajacy sie rozstrzygna¢
dylemat: ,,Gdzie konczy sie umyst, a zaczyna reszta $wiata?”%. W tej grze symboli,
tekscie petnym znaczen, cztowiek bedacy posréd ludzi, jednostka we wspoélnocie ludzi,
odkrywa jednoczesnie siebie i spoteczenstwo, ktdrego jest cztonkiem. Istnieje mnostwo
takich tekstow kultury.

Jesli potraktujemy walki kogutdw, lub jakgkolwiek inna, uznawang prze dang zbiorowosé
strukture symboliczng, jako sposob ,,méwienia czegos o czyms” (jak gtosi stynna, arystotelesowska
sentencja), to bedziemy sie musieli zmierzy¢ z problemem nie z zakresu mechaniki spotecznej, lecz
spotecznej semantyki. Dla antropologa, ktérego celem jest formutowanie socjologicznych regut, a nie

promocja, czy ocena kogucich walk, pytanie zasadnicze brzmi: czego mozna si¢ dowiedzie¢ na temat

owych regut przez badanie kultury jako zbioru tekstow?*%°

Bada¢ kulture mozna jedynie przez analize forma symbolicznych. ,,Kultura
kazdego ludu jest zbiorem tekstoéw, z ktdrych kazdy sam tez jest jakas kompilacja, a
antropolog wyteza wzrok, starajac sie czytac te teksty przez ramie tych, ktorzy sg ich
prawowitymi wiascicielami”®®, Nie jest to oczywiscie jedyny sposob prowadzenia
socjologicznych badan nad kultura. ,,Jednak postrzeganie owych form jako sposobow
»moOwienia czegos 0 czyms«, i to mowienia skierowanego do kogos, oznacza
przynajmniej otwarcie drzwi do analizy, ktdra zajmie si¢ ich istota, a nie upraszczajagcymi

twierdzeniami.[...]. Bez wzgledu jednak na to, na jakim poziomie zdecydujemy si¢

497 1bid., s. 498.

498 C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 253.
499 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 496.

500 |bid. s., 500.

173



dziata¢ i na ile misterne beda to dziatania, wszedzie obowigzuje ta sama zasada
przewodnia: spoteczenstwa, podobnie jak zycie indywidualnych ludzi, zawieraja w sobie
swoje wiasne interpretacje.”%!

Historia o Cohenie jest u Geertza pewnym rodzajem wstepu, koguty na Bali
wyartykutowanym juz opisem tego, co Geertz rozumie przez tekst kultury, ale dopiero w
Negara amerykanski antropolog pokazuje w petni, czym jest dla niego tekst. W
Przedmowie do swej ksigzki Geertz pisze, ze mozna jg czyta¢ na wiele sposobow.
Zainteresowany ta ksigzka bedzie historyk zajmujacy si¢ tradycyjnymi formami
panstwowosci, teoretyk polityki szukajacy odpowiedzi na pytanie, czym jest polityka,
antropolog zajmujacy si¢ kulturowymi zachowaniami. Wachlarz probleméw jest tu
bowiem szeroki. Geertz odczytuje jg jednak w symboliczny sposéb. Polityka balijska, bo
w skrécie o tym jest ta ksigzka, jest dziataniem symbolicznym, zjawiskiem dajacym si¢

widzieé.

Idee nie sg, i to juz od pewnego czasu, niepoddajaca sie obserwacji substancjg myslowa. Sa
podrézujacymi znaczeniami, ktérych nosnikami sa symbole (lub w pewnych sytuacjach znaki) rozumiane
jako wszystko to, co denotuje, opisuje, reprezentuje, egzemplifikuje, oznacza, wskazuje, sugeruje,
odmalowuje, wyraza — wszystko, co w ten czy inny sposéb znaczy. A wszystko, co w ten czy inny sposob
znaczy, jest intersubiektywne, zatem publiczne, zatem réwniez dostepne jawnemu i sprawdzalnemu
wyjasnianiu przy odstonietej kurtynie. Wywody, melodie, formuty, mapy, obrazy nie sg idealizacjami,

ktore sie jedynie oglada, lecz tekstami, ktore trzeba odczyta¢; tak samo jest z obrzedami, patacami,

technologami i formacjami spolecznymi.502

Geertz proponuje trzecig droge analizy: pomigdzy metoda historyczna, gdzie
historie wielkich cywilizacji przedstawia si¢ jako ciagg wydarzen, okresow panowania,
wojen, rewolucji itd. Ten sposob przedstawienia historii ukazuje ja jako ciag
powigzanych (lub niepowigzanych) ze sobg zdarzen. Zmiana historyczna odnosi si¢ tu do
osi czasu, na ktdrej dokonuja si¢ wydarzenia. Jest tez ujecie drugie, ktore ujmuje zmiane
w kategoriach rozwoju spoteczno-kulturowego. W tym ujeciu zmiane historyczng ujmuje
sie¢ jako ciagly proces spoteczno-kulturowy. Jest to proces powolnych zmian
przebiegajacych wedtug wzorca przeksztatcania. Proces ten postrzega si¢ jako catose,

dlatego trudno jest tu wskazac miejsca przejs¢. Mniej tu dat i pracy kronikarskiej, a wigcej

501 1hid., s. 500.
502 Geertz C., Negara. Pasistwo-teatr na Bali w XIX wieku, (ttum.) W. Usakiewicz, Wyd. UJ, Krakéw 2006.
s. 140.
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prac nad ujeciem wzorow aktywnosci zbiorowej. Czas, w obu przypadkach, stanowi
wazny aspekt analizy, ale — w pierwszym — jest jak ni¢, na ktorej pouktadane sa
nastepujace po sobie, konkretne wydarzenia. W drugim przypadku stanowi medium, za
posrednictwem ktorego dzieja si¢ rozne wydarzenia. Geertz chce inaczej podejs¢ do
rzeczy. Chce przedstawic histori¢ wydarzen, ale tez taka, w ktorej ujete zostang zmiany
dotyczace ,.elementow kultury”. Dlatego wybiera drogg trzecia i w centrum swej analizy
umieszcza podejscie etnograficzne. Chce bowiem opisa¢ fenomen kultury. Trzeba w tym
celu stworzy¢ model procesu spoteczno-kulturowego, ktory cechowatby sie zaréwno
dobrg analiza pojeciows, jak i dobrg analizag danych empirycznych. W ten sposéb Geertz
przedstawia obraz organizacji panstwowej XIX-wiecznej Bali, aby pozniej
wyabstrahowa¢ z tego obrazu zestaw ogolnych wskazowek, ktére pozwolg
zrekonstruowac¢ model kultury balijskiej. Trudne do wykonania, ale wykonalne. Trudne,
bo trzeba obali¢ kilka mitow co do sposobow pisania historii o Bali i mozliwosci
dokonywania pewnych uogdlnien. Trzeba tez umie¢ analizowac pewne fakty historyczne,
kontekst, w ktdrym rozwijata sie kultura balijska, na przyktad unikniecie islamizacji i
wplywow polityki holenderskiej. Ale wykonalne, bo materiat dowodowy zebrany na Bali
pozwala na stworzenie modelu negary.>*

Biorac pod uwage te wszystkie dane, mozna zdaniem Geertza, zbudowaé
abstrakcyjny model tych balijskich ,,miast”, tego balijskiego ,krolestwa” , majacy
wymiar spoteczno-polityczny, ale tez i kulturowy. Model jest abstrakcyjny, poniewaz
stanowi model, a raczej wskazoéwki do budowy modelu wszelkich istniejacych i
funkcjonujacych wéwczas matych miast-panstw potudniowoazjatyckich, w okresie od
wieku V do wieku XV. Geertz analizuje zebrane dane. Mowi o tym, ze nie mozna
przenosi¢ pojecia negara na nasze rozumienia panstwa i przechodzi do opisu specyfiki
tego spotecznego i kulturowego zjawiska.>** Nie szczedzi szczeg6tdéw, bo zgodnie z
zatozeniami opis musi by¢ szczegotowy. Uzupelnieniem sa liczne i bogate w informacje
przypisy, ktore zajmuja niemal potowe ksiazki o negarze.>® Geertz w swojej analizie
skupia si¢ na wieku dziewietnastym, ale rozciaga ja na obszerniejszy historycznie obszar.
W dokonanej analizie opisuje wewnetrzng organizacje klasy rzadzacej probujac wyjasnic,
skad czerpie ona swoj autorytet. Opisuje tez niezwykle wazng Kkwesti¢ statusu

spotecznego oraz potrzebg widowiskowosci i ceremonialnosci panujacej tam wowczas

503 1bid., s. 1-8.
504 |bid., s. 9-123.
55 Ibid., s. 143-264.
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wladzy. Specyfika negary zawiera si¢ w jej spektakularnym charakterze. To co nasze
pojecie polityki eksponuje, negara zmazuje, i odwrotnie, pisze amerykanski antropolog.
Wazna jest postac¢ krola i wiadcy, bo w negarze jest on traktowany niczym bdg. Geertz
podkresla te boskos¢ i jej znaczenia, ale tez waznos¢ relacji i stosunek krola do kaptanow,
kréla do swiata materialnego i kréla do samego siebie. Posta¢ krdla i jego stosunek do
siebie stanowity wazne czgsci funkcjonowania negary. Byt on jej centralng czescia,
wokot krola toczyto sie zycie wioski. Byt to ,,staty punkt toczacego sie $wiata”.>%
Wszystkie  poziomy analizy pozwalajg Geertzowi stworzy¢  model
funkcjonowania 6wczesnych miast na terenie Azji Potudniowo-Wschodniej, matych
struktur spotecznych. Wytania si¢ zestaw pojeé, ktore stanowia sedno tego modelu, i tez
takich, ktore pojawiaja sie przewaznie tam, gdzie mamy do czynienia z analiza struktur
spotecznych i politycznych, takich jak wiadza, polityka, przemoc czy autorytet. Geertz

wymownie i elokwentnie potrafi uchwycic¢ te zjawiska spoteczne:

Wiadza, zdefiniowana jako umiejetnos¢ podejmowania wiazacych decyzji, ktérej manifestacje
stanowi przymus, podstawe przemoc, a cel dominacja, jest skata, do ktorej Ignie wiekszos¢ wspoiczesnych
teorii politycznych, wbrew sobie czerpigcych z dziedzictwa XVI wieku, jest kategorig elementarna, ktora
trwa mimo wszystkich komplikacji i do kt6rej wszystkie rozumowania, czy to poswigcone sprawiedliwosci,
czy wolnosci, cnocie lub porzadkowi, muszg w koncu powrdci¢. Ten cykl termindw wraz z pojeciami
powigzanymi, takimi jak panowanie, rozkazywanie, sita i podporzadkowanie, definiuje to, co polityczne

jako domene dziatania spotecznego. Badz co badz, w polityce w koncu chodzi o panowanie: Cztery sg

rzeczy najwigksze na swiecie: kobiety, konie, wtadza i wojna.507

Lecz nie po to pisze on ksigzke 0 negarze, by opisywac, czym jest wiadza itd.
Robi to, ale nie jest to jego gtéwny cel. Inaczej bytaby to tylko kolejna rozprawa na temat
tego, czym jest polityka. A ta sprawa az tak bardzo Geertza nie interesuje. Lecz bardziej
mozliwos¢ badania kultury i sposoby tego badania. Polityka balijska, jak kazda inna, jest
dziataniem symbolicznym, powie Geertz, ale nie znaczy to, ze odbywata si¢ w umys/ach
ludzi, bo ,dziata si¢” naprawde. To wilasnie chce nam powiedzie¢ ten amerykanski
antropolog, ze zycie spoteczne, nawet to odnoszace sie¢ do polityki, i do ludzkich
wyobrazen dotyczacych postaci kréla czy wiadcy, oraz tego, jak rozumiemy politycznosé

oraz na czym polega wiadza, wszystko to nie jest jedynie naszym subiektywnym i

%% 1hid., s. 134.
07 1bid., s. 139.
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mentalnym wyobrazeniem. Symbolizm politycznej rzeczywistosci na Bali, nie oznacza,
7e nie ma ona wymiaru rzeczywistego/realnego. Wrecz przeciwnie. Opis negary, jej
symboliki, ma stuzy¢ temu, by przekona¢, ze nawet najbardziej ,,symboliczny” wymiar
polityki, jest realny. Idee ,[...] sa podrozujacymi znaczeniami, ktorych nosnikami sa
symbole [...] rozumiane jako wszystko to, co denotuje, opisuje [...], wyraza — wszystko,
co w ten czy inny sposdb znaczy. A wszystko, co w ten czy inny sposéb znaczy, jest
intersubiektywne, zatem publiczne...”®%, widzialne, rzeczywiste. Wickszosé prac
antropologicznych zajmuje si¢ tym co symboliczne i to symboliczne traktuje w opozycji
do tego, co rzeczywiste. Ale to btedne wyobrazenie ,,symbolicznego”. ,,Aby zrozumie¢
przejawy panstwa-teatru, uja¢ je w ksztalt teatru, trzeba pozby¢ si¢ tego uprzedzenia,
podobnie jak drugiego, pokrewnego, iz dramaturgia wiadzy jest zewnetrzna wobec
funkcjonowania. To, co rzeczywiste, jest tak samo wyobrazone, jak to, co urojone”>.
Polityka balijska, jak kazda inna, byta czyms symbolicznym, ale to nie znaczy, ze sktada
sie z samego tanca, ze byta tancem. Omowione przez Geertza aspekty polityki balijskiej
(ceremonial, wzorzec, pluralizm organizacyjny itd.) [...] wspottworzyty tak bliska i
namacalng rzeczywistos¢, jak sama wyspa. Mezczyzni [...], ktorzy przedzierali si¢ przez
rzeczywistos¢ budowali patace, sporzadzali traktaty, zbierali renty dzierzawne,
uzyskiwali koneksje na handel, zawierali matzenstwa, usuwali rywali, fundowali
Swigtynie, wznosili stosy, urzadzali uczty i wyobrazali sobie bogow — dazyli do celdw,
jakie mogli sobie postawi¢ przy dostgpnym im zasobie srodkow. Dramaty panstwa —
teatru, nasladujagce same siebie, nie byly w ostatecznym rozrachunku iluzjg, ani

ktamstwem, oszukancza sztuczka ani udawaniem. Byly tym, co istniato.>°

3.3. Interpretacja

W tym miejscu, sprobuje wyjasni¢, w jaki sposob na ksztatt i kondycje
antropologii, wptynat element interpretacji. Bo taka wiasnie metoda postuguje si¢ w swej
antropologii Geertz. Cho¢ nie zamierza on tworzy¢ ,,[...] 0golnej teorii interpretacji
kulturowej”, ' to antropologia interpretacyjna kojarzona jest gtownie z jego

nazwiskiem.>? Sam sporo pisze o wielu problemach woko6t tego zagadnienia.

598 hid., s. 140.
59 |bid., s. 140-141.
510 |bid., s. 141.

511 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 41.
512 Zob. A. Barnard, Antropologia. Zarys teorii..., op. cit., s. 295-323; R. M. Keesing, Anthropology as
Interpretive Quest, ,,Current Anthropology” 1987, vol. 28 (2), s. 161-175.
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Antropologia jest bardzo problematyczna dziedzing wiedzy i nigdy nie byla czyms
jednolitym. Wie o tym kazdy, kto siggnat w gtab jej historii. Geertz piszac o sobie, pisze
jednoczesnie 0 zmieniajacej si¢ antropologii. Antropologia to cos, czego sie nabywa z
czasem. Do czego sig, jako antropolog, dojrzewa. ,,Mglisty wizerunek tej dziedziny jest
jak najbardziej zastuzony: istotnie, daje si¢ odczu¢ barak wyraznych granic i okreslonego
celu naszych poczynan, niezaleznie od tego jak bardzo niektorzy staraliby si¢ to ukry¢.
By¢é moze jest to skandal, a moze to wtasnie mocny punkt antropologii”.>*

Historia z antropologia, w przypadku Geertza, rozpoczeta sie od jego pracy na
Wyadziale Stosunkdw Spotecznych na Uniwersytecie Harvard i wspdtpracy z wczesnym
szefem tego wydziatu Talcottem Parsonsem, ktorego ideg byto stworzy¢ ,,096Ing teorig
dziatan spotecznych”. Geertz poszedt w tym kierunku i — w rezultacie — nigdy si¢ z tg
ideg nie rozstat. Antropologia interpretatywna jest czyms, co musiato sie antropologii
przytrafi¢, twierdzi Geertz. Odkad Malinowski podwazyt w niej klasyczne podstawy
epistemologii, nie byto juz innej drogi. Do tego wiasnie punktu zmierzata. Interpetatywny
ksztatt, ktory nadat jej Geertz, nie jest przypadkowy. Jest naturalng konsekwencja
przyjetej przez niego semiotycznej koncepcji kultury. Jesli kultura jest zespotem
znaczacych symboli, jesli jest tekstem, to sposobem dotarcia do niej jest interpretacja tego
tekstu. Spore problemy Geertz dostrzega w sposobie mdwienia o antropologii
wspobtczesnej, w nazywaniu jej ,,antropologia symboliczng”. Jej przedmiotem badan majg
by¢ symbole — nosniki znaczen spotecznych, z ktorych zbudowana jest kultura. Stad
nazwa. Ale, zdaniem Geertza, jest mylaca. Bo nazwa ta sugeruje, ze antropologia zajmuje
sie jedynie ta czescig kultury, ktéra dotyczy znaczen i symboli, a tak nie jest®'* Nazwa
»interpretatywna” wydaje si¢ spetnia¢ oczekiwania amerykanskiego antropologa, bo
odnosi sie do metody, celu, przedmiotu badan antropologii w ogole. Metoda
interpretatywna, ktdra jest tu stosowana w czytaniu tekstu kultury — bo ta jest symbolem
znaczacych symboli, siecig spotecznych znaczen, nieustannie konstruowanych i
utrwalanych badz zapominanych, przez zbiorowosci spoteczne — wydaje si¢ kluczem,

jednym mozliwym sposobem badania kultury w ogdle.

Nie wskazuje w tej kwestii nawet cienia niesmiatosci. [...] Nie ma powodu by konceptualna
struktura kulturowej interpretacji miata by¢ w jakikolwiek sposdb trudniejsza do sformutowania, a zatem

w mniejszym stopniu podatna na jasno sprecyzowane kanony oceny, niz dajmy na to, konceptualna

513 C. Geertz, Po fakcie..., op. cit., s. 104.
514 |bid., s. 120.
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struktura biologicznych obserwacji czy eksperymentu fizycznego — poza tym, ze kategorie, w ktérych tego

rodzaju wyrazenia mozna formowa¢, albo w ogole nie istnieja, albo tez sa temu bliskie.>1®

To, ze antropologia stosuje metodg interpretacyjna, nie s$wiadczy o tym, ze nie jest
nauka, tylko ze jest naukg o swoiscie dobranym wachlarzu pojec¢ i swoistym rygorze
naukowym. Ponadto, przez mozliwos¢ zaistnienia takich zarzutéw antropologia musi by¢
jeszcze bardziej wrazliwa na poziom naukowosci. Wie, ze wystarczy byle potkniecie i
zaraz zostanie naznaczona subiektywizmem, poréwnywana z literatura. A przeciez nie
taki jest jej cel, by porusza¢ serca i ,,naprawia¢” emocje. Lecz by badac¢ struktury
pojeciowe opisujace znaczace zachowania spoteczne. Antropologia musi by¢ stale blisko

ludzkich spraw.

Wybratem kierunek interpretacyjny jak inni moi koledzy z Harvardu czy Chicago. Kazdy z nas
inaczej podazat tg drogg. Ale wszyscy taka samo podejrzliwi wobec przedstawiania nauk spotecznych na
podobienstwo nauk przyrodniczych, tak samo podejrzliwi wobec ogélnych schematéw, ktére majg
wyjasnia¢ wszystko, az za bardzo. Naszym celem jest interpretacja, bo tylko tak mozna dotrze¢ do
spotecznych zjawisk kultury, poprzez prébe rozumienia — bo tym jest proces interpretacji — spotecznych
zjawisk kultury, ktore sa zespotem aktow symbolicznych.

[...] Usitujemy raczej wysuwa¢ koncepcje badan skupiajacych si¢ wokét analizy znaczenia
dziatan spotecznych dla tych, ktérzy je podejmuja, oraz analizy przekonan i instytucji, nadajagcym tym
dziataniom znaczenie. Istoty ludzkie obdarzone jezykiem i zyjace w historii, na dobre czy na zte posiadaja
swoje intencje, wizje, wspomnienia, nadzieje i nastroje, a takze namietnosci i opinie, a wszystkie te rzeczy,
jak wiadomo, maja bardzo wiele wspolnego z tym, co i dlaczego istoty te robia. Préba rozumienia ich zycia

spotecznego i kultury w kategoriach samych tylko sit, mechanizméw i dazen, zobiektywizowanych

zmiennych ujetych w systemy zamknietych zwiazkow przyczynowych, raczej nie wrézy powodzenia®e,

Wszystkie te niepokoje, ktore zrodzity si¢ wokdt nauk spotecznych w drugiej
potowie XX wieku o czym$ mowig, ale z pewnoscig nie o tym, ze antropologia
przechodzi kryzys, i ze trzeba ja naprawic¢. Raczej o tym, ze warto przestac juz udawac,
ze antropologia czy nauki spoteczne moga stosowaé te same metody, co nauki
przyrodnicze, i ze moga posiadac¢ ten sam cel — obiektywna prawdge o faktach. Nawet w
naukach przyrodniczych taka wizja juz dawno zostata podwazona. Uznajac interpretacje
za metode analizy zjawisk spotecznych, antropologia przyznaje si¢ do tego, czym

przeciez i tak jest. Krotko mowiac przestaje otwiera¢ otwarte juz drzwi.®*” Antropologia

515 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 40.

%181bid, s. 132.
Ibid., s. 132.
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interpretatywna jest nauka, ktéra zaczyna si¢ wraz z uswiadomieniem sobie tego, czym
jest. Dyscyplina ta wymaga nieustannej uwagi, bo symboliczne aspekty dziatania
spotecznego, jej przedmiot badan, sg dziedzing bardzo specyficzna. To bardzo mozolna
praca. Antropologia, w procesie poznawania, musi bowiem uchwycic¢ te spoteczne formy
ekspresji nalezace do spotecznych struktur znaczenia.>®

Na temat metody interpretacyjnej wiele juz zostato powiedziane, zarbwno w
rozdziale pierwszym, gdy probowatam nakresli¢ stan wspoétczesnej etnografii, jak w
rozdziale drugim, gdy prébowatam nie tylko opisa¢ fenomen znaczenia i jego spoteczny
wymiar, ale takze utatwi¢ zrozumienie tego, jak Geertz rozumie proces kultury i kwestie
czytania/interpretacji jej tekstu. W rozdziale drugim probowatam pokaza¢, na czym,
wedtug Geertza, polega proces rozumienia znakow. Dlatego, za Geertzem, odwotatam
sie do Ricoeura i jego koncepcji semiotyki, tego pragmatycznego spojrzenia na kwestie
znaczenia, bo — jak wiemy — wiasnie tam Geertz odnajduje podstawy teoretyczne do
budowy wtasnej teorii kultury. Nie mamy dostgpu do $wiata inaczej niz poprzez jezyk,
powie, ktory jest w uzywany, mowiony i spoteczny®®,

Wiedza antropologiczna jest prawdziwa, tylko inaczej antropologia pojmuje dzis
to, czym jest ,prawda”. Bo to, co wydarzyto si¢ naprawde, to kwestia spotecznych
interpretacji faktow. W socjologii takie stanowisko nazywa sie¢ konstruktywizmem.
Geertz jest czesto kojarzony wiasnie z nim. Sam tez najbardziej utozsamia si¢ z tym
stanowiskiem, ale jego konstruktywizm przyjmuje posta¢ interpretatywna.>?°. Jest
interpretacja drugiego i trzeciego stopnia.®?! Jest mysleniem o tym, jak myslimy,
rozumieniem tego, jak rozumiemy i proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak, a nie
inaczej. W rozdziale drugim, gdy pisatam o hermeneutyce, staratam sie wyjasni¢ to, czym
jest u Geertza proces rozumienia tekstu, na czym polega specyfika tej aktywnosci i
dlaczego petni ono tak wazng funkcje w kontekscie poznawania kultury. Geertz
wskazuje, ze we wspotczesnym swiecie trudno jest formutowac proste odpowiedzi na
pytanie, czym jest interpretacja.®? Pomimo tych trudnosci, mozna szukaé jakis punktow
zaczepienia i Geertz to robi. Nie do konca rozwigzuje problem, ale pokazuje, na czym on

polega. Taki ma tez cel. Antropolog uznaje za stuszne stowa Levi-Straussa, w mysl

S81bid., s. 19, 21, 24, 39-46.

519 C. Geertz, Po fakcie..., op. cit., s. 134-135.

520 Zob. C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 99; tenze, Interpretacja kultur..., op. cit., s. 30; tenze, Po
fakcie..., op. cit., s. 70-71, 120.

521 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 30.

522 Zob. A. Micheelsen, I Don’t Do Systems™: An Interview with Clifford Geertz..., op. cit., s. 13.
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ktorych wyjasnienie naukowe nie polega na redukcji czegos ztozonego do czegos
prostszego, lecz na zastepowaniu ,[...] mniej zrozumiatej ztozonosci bardziej
zrozumiatg”.5%3

Geertz na temat interpretacji jako metody badania/rozumienia kultury pisze nie
tylko w Interpretacji kultur, ale takze w Wiedzy lokalnej, i niemal w kazdej publikacji po
roku 1970, ktory byt okreslany przez amerykanskiego antropologa mianem
»przetomowego”. Odtad bowiem autor ten bedzie zajmowac si¢ kwestig znaczenia i
interpretacji. W swych ksigzkach pisze, ze wiasciwym sposobem badania jest
interpretacja, i ze wtasnie tym powinna zajmowac sie antropologia.®?* Jest ona bowiem,
jego zdaniem, jedynym mozliwym sposobem dotarcia do kultury .°2® W procesie
interpretacji nie chodzi o odkrywanie ,prawdy”, czy ,faktow”. ,Interpretacyjne
wyjasnienie, pisze on — bo to jest forma wyjasnienia, a nie jedynie peten egzaltacji
komentarz — zwraca uwagg na sens, jaki instytucje, dziatania, wyobrazenia, eksklamacje,
obyczaje, wszystkie te naturalne przedmioty zainteresowan badacza spotecznego maja
dla tych, czyje sa to instytucje, dziatania, obyczaje itd. Nie wynikajg z tego prawa
podobne do prawa Bole’a czy praw sit Volta ani tez rodzaj darwinowskiego mechanizmu,
lecz konstrukcje w rodzaju burchardowskich, weberowskich czy freudowskich:
rozwiktanie pojeciowych swiatow, w ktorych zyja kondotierzy, kalwini czy paranoicy.
Sposoby konstruowania sa rozmaite: burchardowskie portrety, weberowskie modele,
freudowskie diagnozy. Wszystkie one sa jednak proba okreslenia, jak ta czy owa
spotecznos¢, ta lub tamta epoka, ta czy inna osoba tworza sens dla siebie i — po
rozumieniu tego — proba ustalenia, co wiemy o porzadku spotecznym, zmianie
historycznej, funkcjonowaniu psychiki w og6lnosci.5?8

Geertz chce — w ten sposob - powiedzie¢, ze proces interpretacji — na co moze
btednie wskazywac pojecie ,interpretacji” etymologicznie osadzone w kontekscie
literackim — nie oddala nas od przedmiotu badan, ale przybliza. Na poczatku tej drogi jest
bowiem konkretne zjawisko spoteczne, sa konkretni ludzie, konkretne zdarzenia, a na
koncu, zrozumienie znaczenia ,,faktow” kultury. Pozwole sobie, na koniec, przywotac tu,

za Geertzem, historie o zydowskim chtopcu. Gdy ten po skonczonej historii, zapytat

523 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 24.

524 Zob. C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 40, 56, 77, 98, 100.
525 1bid., s. 77.

526 bid., 31-32.
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rabbiego: ,,Czy to zdarzyto si¢ naprawde?””, Rabbi odpowiedziat: ,,Historia nie wydarzyta

sie naprawde, ale jest prawdziwa”.>?’

4. Konstruktywizm

Clifford Geertz méwi o sobie, ze jest spotecznym konstruktywista®?® | ze w
badaniu kultury dokonat on przetomu.>?° Gtebokie poczucie zaleznosci tego co sie widzi
od tego, z jakiej pozycji si¢ patrzy, bylo zawsze obecne w antropologii, nawet w
najbardziej tradycyjnych sposobach myslenia, od ewolucjonizmu po strukturalizm, z tym,
ze nie zostalo one przypiecz¢towane, upublicznione. Dopiero przetomy w nauce
pozwolity oficjalnie zagosci¢ tej mysli w naukach, rowniez w antropologii. Geertz jest
postaciag, ktora ucielesnia t¢ przetomowos¢, ktora jg w antropologii przypieczetowuje i
upublicznia. Pisze on o potrzebie badania sposobow, w jakie mdéwi sie 0 swiecie, a nie

badania swiata, jakim on jest:

Dziwaczny pomyst, pisze on w kontekscie tradycyjnego etnograficznego pisania, ze rzeczywistos¢
ma swoj wiasny jezyk, w ktorym woli by¢ opisywana, ze sama jej natura wymaga, zebysmy moéwili o niej
bez zbednej przesady — topata to topata, r6za to r6za — pod grozbg iluzji, tandety i samooczarowania,

prowadzi do jeszcze dziwniejszego pomystu, ze jezeli zniknie dostownosé, znikna tez fakty.”>30

W nauce zachodniej potrzeba udowadniania, scjentyzmu, polegania na swiecie
»Zewnetrznym”, na zmystach, przybrata wrecz, wedtug niego, forme paranoi. Ludzie
Zachodu nie potrafig zy¢ bez wyobrazania sobie obiektywnego swiata i obiektywnej
prawdy, i bez wiary w to, ze podmiot poznajacy moze odpowiednio przygotowac si¢ do
takiego poznania rzeczywistosci. Naukowcy zbiorowo gtosza, btednie — zdaniem Geertza
— ze jedyna prawdziwa metoda naukows, ktora pozwoli im dotrze¢ do prawdy, jest
radykalne obiektywizowanie procedur badawczych, oddzielanie tego, co wnosza do
procesu badawczego od tego, co wnosza ludzie bedacy przedmiotem ich poznania. Ale
to bledne zatozenie.®®! Stosowanie tych samych narzedzi poznawczych w naukach
przyrodniczych i humanistycznych czy spotecznych, gdzie gtdwnym zagadnieniem jest

problem ludzkiego/spotecznego zycia, jest pomieszaniem roznych kategorii. Stereotyp

521 g Zizek, Klopoty w Raju. Od korica historii do korica kapitalizmu, (ttum.) T. S. Markiewka, Wyd.
Czarna Owca, s. 44.

52 G, A. Olsen za: Z. Pucek, Clifford Geertz ..., op. cit., s. XXV.

529 Zob. m.in., M. Luba$, Rozum i etnografia..., op. cit., s. 67-96.

530 C. Geertz, Po fakcie..., s. 137.
531 1pbid., s. 139.
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technika laboratoryjnego w biatym kitlu jest wyrazem tego powszechnego przekonania o

bezstronnosci w nauce polegajacej na sterylnej niewrazliwosci.

Uczony niczym eunuch w haremie jest funkcjonariuszem posiadajacym przydatny defekt i,
podobnie jak eunuch, réwnie niebezpiecznym z powodu niewrazliwosci na impulsy podkorowe (zwane
czesto ,,ludzkimi”). Niewiele wiem, co dzieje si¢ w laboratoriach, ale w pracy terenowej antropologa
bezstronnos¢ nie jest ani naturalnym darem, ani wypracowana sprawnoscia. Stanowi zdobyte w pocie czota
i niepewne a przy tym potowiczne osiggniecie. Ta odrobina bezinteresownosci, jakg mozna osiagna¢, nie
bierze sie wygaszania wtasnych emocji czy zamykania oczu na uczucia innych ludzi, ani zamykania sie w
jakiejs moralnej prozni. Jej zrédtem jest osobiste poddanie sie zawodowej etyce. [...] Zastanawia jednak,
dlaczego tak wielu ludzi z takg gorliwoscia ten fakt neguje, prébujac dowies¢, ze przynajmniej w praktyce

badacze spoleczni sa zupehie nieczuli na wzgledy moralne — nie bezstronni, ale obojetni.>

Jest to — zdaniem Geertza — przejaw naukowej ignorancji. Badania terenowe i
antropologia uprawiane sg na zasadzie ,,przyjazni”. ,, Trzeba traktowac¢ idee, postawy i
wartosci jako fakty kulturowe, a postepowac nadal zgodnie z tymi, ktore okreslajg nasze
wiasne kulturowe zobowigzania. Trzeba postrzega¢ spoteczenstwo jako przedmiot, a
doswiadcza¢ je jako podmiot”.>®® Proces badan terenowych okresla forme osobistej
egzystencji i powinien by¢ traktowany jak ,ziarno” dla analitycznego ,miyna
antropologii”. ,,Bedac u siebie, antropolog wychodzi z domu do biura, by — niczym
nieskrepowany — wykonywac¢ swoj zawdd jak inni. W terenie antropolog musi nauczy¢
sie jednoczesnie zy¢ i mysle¢”.%* | to jest ta mozliwa do osiagniecia, przez badacza
spotecznego czy humanistg, bezstronnosé, zwana tez ,bezinteresownoscig”. Jest to
swoiste potaczenie zaangazowania i chtodnej analizy. Zawodowy obowigzek
analitycznego podejscia nie jest sprzeczny z dziataniem wedtug wartosci i (moralnych)
zasad. Ucieczka w scjentyzm lub subiektywizm jest — zdaniem amerykanskiego
antropologa — przejawem kryzysu. Bezstronnos¢ nie bierze si¢ z braku zaangazowania,
lecz pewnego rodzaju elastycznosci w postawie poznawczej, potrzebnej, aby mozliwe
stato si¢ radzenie sobie z napieciem powstajacym — w trakcie badan — pomig¢dzy moralng
percepcja a naukowym spojrzeniem. Skrajnosci sa porazka w dazeniu do osiagniecia
takiej bezstronnosci, zatamaniem i kryzysem podmiotu. Ale w pewnoscig nie sa one

rozwigzaniem.

532 C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 54.
53 |bid., s. 55.
534 |bid.
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Wartosci istotnie sg wartosciami, a fakty, niestety, faktami. Lecz przyjecie w dyscyplinach
spotecznych stylu myslenia okreslonego tu jako naukowy, stanowi prébe przekroczenia logicznej luki
rozdzielajacej fakty od wartosci przez akceptacje takiego wzoru dziatania, ktéry ujmuje je w jednolitym
doswiadczeniu i racjonalnie ze soba taczy. Wezwanie do stosowania ,,naukowej metody” w badaniu
problematyki ludzkiego zycia oznacza wezwanie do przeciwstawienia si¢ rozziewowi istniejacemu

pomigdzy rozumem a wrazliwoscia. Zjawisko to trafnie uznat za chorobe naszego wieku John Dewey, ktory

dzieto swego zycia — niedoskonate jak inne — poswiecit bezwzglednemu zwalczaniu tej przypadlos’ci.535

Wiele, w naukach spotecznych, ulegto zmianie. Zaréwno, w dostrzeganiu celu ich
badan, jak i w sposobie ich przeprowadzania. Zmienit si¢ takze sam antropolog — pisze
Geertz. Inne jest tez jego zadanie.>®® Wspobtczesnie, dyscyplina ta zyskata sobie
niesamowita renome i prestiz, jej perspektywa ,,bardzo sic przyjeta”.>*” Niektorzy mowia
dzi$ o kurczeniu si¢ antropologii, ale to nie do konca jest stuszne stwierdzenie — powie
Geertz. Antropolodzy, ci ,,handlarze zdziwienia” — jak mawia o nich autor Interpretacji
— musza po prostu nauczyé sie analizy bardziej subtelnych roznic.5®® Moralny i
epistemologiczny zawrét gtowy, ktéry zaczat doskwiera¢ kulturze w epoce post, epoce
zwrotow, tekstow i zaniku znaczenia i konstruowanego faktu, uderzyt w nauki spoteczne
ze szczegolng sitg. To uderzenie nie doprowadzito jednak do upadku dyscypliny, ale do
przeksztatcenia jej profilu. Nie pracujemy przeciez w szklarnianych warunkach — dodaje
Geertz — w miejscach odosobnionych, zamknietych enklawach, ale posréd ludzi, sami
nalezac tez do tego wiasnie gatunku.>%

Dlatego Geertz, w kontekscie wiedzy antropologicznej, moéwi dzis o
konstruktywizmie. W wywiadzie udzielonym G. A. Olsenowi, moéwi: ,Jestem
spotecznym konstruktywista, cokolwiek to znaczy [...] | uwazam, ze znaczenie jest
spotecznie, historycznie i retorycznie konstruowane. Jesli musi mnie pan w jakis sposob
okresli¢, prosze mnie nazwaé w ten sposob”.%*® Geertz o swych doswiadczeniach na
Uniwersytecie Chicagowskim mowi, iz brat udziat w procesie zmiany zwigzanym z
redefinicjag antropologii. Ta transformacja zostata okreslona jako ,antropologia

symboliczna”. Ostatecznie ten zwrot antypozytywistyczny, ktéry wywotat tak wiele

535 |bid, s. 54-57.

53 C. Geertz, Po fakcie..., op. cit., s. 9-11; 135-136.
537 C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 119-120.
5% |bid., s. 4; 86; 89.

5% 1bid., s. 135-136.

540 1hid., s. XXV.
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zametu w naukach spotecznych,®*! oznaczat zwrot antropologii w strone znaczenia®*.
»Znaczenie” zostato wspotczesnie uznane za kluczowe, w kontekscie badan nad kultura.
Zwrot, pisze Geertz, okazat si¢ rewolucjg. A kultura — mowiac bardzo ogoélnie — zostata
uznana za system symboliczny, ktérym jednostki postuguja si¢ w konstruowaniu
znaczenia. ,,Zarowno nowa antropologia reprezentujaca »rodzimy punkt widzenia« (ktora
osobiscie uprawiam), jak i nowa filozofia [...], zostaty powotane, by konspirowa¢ lub
udawac, ze konspirujg w celu zatarcia tego faktu przez chroniczne btedne stosowanie
swej najpotezniejszej i najwazniejszej idei: idei, ze znaczenie jest konstruowane

spotecznie”.>*

Poruszamy si¢ wsrod relacji: w terenie, posrod informatoréw, w uniwersytecie — posrod kolegéw
po fachu, naszych poprzednikéw i naszych relacji. Wiedza wilasnie na tym jest budowana, na opowiesciach
0 opowiesciach, na pogladach na temat pogladéw. Nie rozumiem tylko, dlaczego wszyscy tak bojg sie tej
oczywistej mysli, i tak ich to gryzie, ze opis kultury jest wiedzg uksztattowana, ,,wiedza z drugiej reki”.

[...]

By¢ moze wynika to ze strachu, ze jesli przyznamy iz posktadalismy wypowiedz z gotowych
fragmentéw, zamiast znalez¢ ja na plazy, Isnigca niczym cenny klejnot, podwazymy jej prawo do
rzeczywistego istnienie i autentycznosci. Jednakze i krzesto jest konstruktem kulturowym (historycznym,
spotecznym...) wytworem ragk czynnego zawodowo rzemieslnika, Kierujagcego sie wszak nie tylko
wiasnymi pomystami. A przeciez mozna na nim usias¢, moze by¢ zrobione porzadnie lub byle jak i,
przynajmniej przy obecnym stanie techniki, nie moze by¢ wykonane z wody, ani tez — to uwaga do 0séb

opetanych ,idealizmem” — nie da si¢ mysla powota¢ do istnienie”.

%4170b. A. Szahaj, Zwrot antypozytywistyczny dope/niony, [w:] A. F. Kol, A. Szahaj (red.), Filozofia i etyka
interpretacji, Universitas, Krakow 2007, s. 7-16.

%42 Trudno rozstrzygnaé, czy definiowanie zwrotdw jest konieczne. Wojciech Piasek, gdy pisze na temat
zjawiska zwrotu, traktuje te kwestie jako problem rodzacy sie w kontekscie ,,sporu o kulture” i lokuje go
po stronie postmodernizmu, ktdry ten ,,zwrot” traktuje jako punkt przetomowy w antropologii, jako krok
ku zmianie na lepsze.(Zob. W. Piasek, Pojecie zwrotu badawczego jako zjawisko kulturowego w kontekscie
,»Sporu o kulture”, [w:] J. Kowalski, W. Piasek (red.), Zwroty badawcze w humanistyce. Konteksty
poznawcze, kulturowe i spofeczno-instytucjonalne), Wyd. Colloquia Humianiorum, Olsztyn 2010, s. 85-89.
Niemniej rola zwrotow jest niebagatelna, poniewaz uruchamia proces wykraczania poza horyzont. | poza
ten horyzont po raz pierwszy wykroczyt w antropologii wiasnie Geertz: wiedza jest lokalna, poniewaz
znaczenie, ktore jest sednem kultury, konstruowane jest lokalnie. Mozna mowié¢ wiec 0 zwrocie
interpretacyjnym, autorefleksyjnym, tez semantycznym. W kazdym razie Geertz zdecydowanie przetart
szlak, torujac w antropologii droge kolejnym zwrotom. Clliford pisze o Geertzu, ze jest on poczatkiem
konca niewinnosci badan terenowych. ,,To fikcja, fikcja-cytuje stowa Geertza Clifford-lecz nie ktamstwo
lezy w samym centrum uwienczonych powodzeniem antropologicznych badan, a poniewaz nigdy nie sg
one catkowicie przekonywujace dla ktéregokolwiek z uczestnikéw, czyni to takie badanie, rozwazane jako
forma postepowania, postgpowaniem nieustannie ironicznym.” (Zob. Geertz za: Clifford, Kfopoty z
kulturg... s. 91.)

543 C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 99.
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Wiedza sama w sobie jest kuszaca, bo daje tyle pewnosci w $wiecie tak wielkiego chaosu i

przypadkowosci, ale jest jeden problem, ze taka wiedza sama w sobie jest ,,egzotycznym romansem i to

niepozbawionym kunsztownosci.>**

»Etnograficzny opis nie jest fikcja, ale tez nie jest opisem prawdy. To co
okreslamy mianem »naszych danych« (empirycznych) to nasze konstrukcje na temat
konstrukcji tworzonych przez innych, dotyczacych tego, czym oni si¢ zajmuja i jak ci oni
interpretuja $wiat”.>*® Ten konstruktywizm w antropologii przejawia sie nie tylko w tzw.
kontekstowosci badan, ale réwniez w rozumieniu tego, czym jest wiedza, i jaki jest cel
poznania. Po co wedrowa¢ dookota $wiata? Czy tylko po to, ,,by policzy¢ koty na

Zanzibarze?">%0 |

[...] kto lepiej zna rzeke, [...] hydrolog czy ptywak? Przy takim ujeciu sprawy odpowiedz
najwyrazniej zalezy od rozumienia pojecia »znac« i — jak juz powiedziatem — od wyznaczonego celu.
Rozumiejac to jako pytanie o rodzaj wiedzy, jaka jest nam najbardziej potrzebna, jakiej poszukujemy i jaka
potrafimy osiagna¢ w naukach humanistycznych uwazam, ze znajomos¢ lokalnej specyfiki — rodzaj wiedzy
posiadanej przez ptywaka, czy mozliwej do zdobycia przez ptywanie — moze co najmniej skutecznie
rywalizowaé¢ z odmiang powszechng wiedz, wiedzy, jakg posiada hydrolog. Posiada badz utrzymuje, ze
jego metoda dostarcza tej wiedzy z bliskiej przesztosci. Nie jest to kwestia ksztattu naszej mysli, ale jej

powotania.>*’

»Fakty” kultury sg tworzone, i w takim sensie odkrywane. Sama etymologia stowa
juz na to wskazuje: factum, factus, facere.>*® ldac, dowiaduje si¢, dokad musze
zmierza¢” — pisze®® Geertz za poeta Roethkem. To wiasnie dzieje sie w trakcie
poznawania kultury i odkrywania faktow (kultury). Amerykanski antropolog przywotuje
historie medrca, do ktorego podchodzi ston. Ten odpowiada: ,, To nie jest prawdziwy
ston”. Dopiero pdzniej, gdy ston odwraca si¢ i odchodzi, zaczynaja nawiedza¢ medrca
watpliwosci, czy rzeczywiscie nie bylto tu jakiegos stonia. A kiedy zupetnie ston znika
mu z oczu, medrzec ten oswiadcza z przekonaniem, na podstawie pozostawionych przez

tego stonia sladow: ,,Byt tutaj prawdziwy ston”. | tym jest wiasnie wspotczesna

544 C. Geertz, Po fakcie..., op. cit., s. 70-71.

545 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 23.

546 |hid, s. 32.

547 C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 178- 179.
548 |bid., s. 71.

549 C. Geertz, Po fakcie..., op. cit., s. 138.
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antropologia: ,usituje ona zrekonstruowa¢ nieuchwytne, zdumiewajaco zwiewne i
zupetnie juz niewidoczne stonie na podstawie $ladow, jakie pozostawity w moim
umysle”. Tytut ksigzki Geertz to jednoczesnie gra stow. Na poziomie dostownym, pisze
jej autor, chodzi o interpretacj¢ zdarzenia po jego zakonczeniu. Jest to jedyny sposab,
wedtug Geertza, by ,,dojs¢ do tadu” z danymi, z tymi doswiadczeniami przezywanymi do
przodu ,,a rozumianymi do tytu”, zjawiskami, z ktérymi antropolodzy musza si¢ zmagac.
Sa to tzw. fakty, ktorymi antropolodzy faktycznie sie zajmuja. W drugim znaczeniu, nieco
bardziej problematycznym chodzi o krytyke pozytywistycznego sposobu uprawiania
nauki, odejscie od korespondencyjnej, klasycznej teorii prawdy, ktére dos¢ znieksztatca
pojecie faktu, jako konstrukcji. Puentujac opowiadanie o stoniu Geertz, z niezwyktym
kunsztem pisarskim, dodaje, ze nigdy doktadnie nie wiemy ,,[...] za czym tak naprawde
sie uganiamy w ramach swoich tak niesprecyzowanych poszukiwan, posrdd tak roznych
ludzi, w tak odmiennych czasach. Niemniej jednak pogon taka to wysmienity pomyst na
zycie — interesujacy, przerazajacy, pozyteczny i zabawny” .5

Geertz zatem, w swojej teorii, zdecydowanie neguje koniecznos¢ przechodzenia,
w badaniu zjawisk kultury, od analogii fizykalnych do analogii form symbolicznych.
Nowa formuta teorii spotecznej, ktéra Geertz chce uku¢, stanowi¢ bedzie — jak sam pisze
— ,[...] wielka zmiang nie tyle w naszym pojmowaniu tego, czym jest wiedza, ale tego,
co chcemy wiedzie¢”.>®! Etnografia jest forma wiedzy o kulturze. Ale ten sposob
»Zdobywania” wiedzy o kulturze jest najbardziej problematyczny i to wiasnie ten proces
powinien sta¢ si¢ przedmiotem badan antropologii. Wiedza nie jest ,przezroczysta”.
Jeszcze Lévi-Strauss wierzyt w etnografie, ze stanowi ,,zasade wszystkich bytow”,
wierzyt w nig tez oczywiscie Malinowski, czy Evans-Prirchard. Ale realizm Akobo dzi$
wydaje si¢ mato osiggalny. Kondycja tekstu etnograficznego jest przede wszystkim utarta
pewnosci, ktora mieli jeszcze zatozyciele dyscypliny.®®2 Wiasnie o tym pisat w swojej
ksigzce Kuhn, ze dane empiryczne nie sa niezalezne od systemu teorii stuzacej do jej
wyjasniania. | dlatego podziat na teorig i fakty nie ma sensu. Fakty sg bowiem ukute przez
teorig, przez kontekst naukowy. Badacze poznajac rzeczywistos¢ postuguja si¢ konkretng
siatka pojeciowa, ktéra w ogole pozwala zrozumie¢ lub interpretowaé dane i

rzeczywistos¢ wytworzong w konkretnym kontekscie historyczno-kulturowym.*® Geertz

50 |bid., s. 171.

551 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 43.

52 C. Geertz, Dzielo i Zycie..., op. cit., s. 41-101.

53 Zob. M. Lubas$, Rozum i etnografia..., op. cit., s. 74-78.
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przenosi te analize na obszar antropologii. Tradycyjna antropologia traktowata dane
empiryczne jako materiat, ktéry pozwala odkry¢ ,,prawdziwg” kulture. Antropolog byt
obserwatorem i zbieraczem materiatu empirycznego, niezaleznych od niego danych. Ale
dzi$ juz wiemy, powie Geertz, ze takie nie istnieja, ze przez ten caty czas antropolog
odkrywat tylko wiasne konstrukcje. O tym pisat Rabinow, ze okrgzna droga, poprzez
badania terenowe, antropolog wraca do domu. Antropologi¢ mozna dzis, a nawet trzeba,
uprawia¢ na wtasnym podworku, bo jest ona samorozumieniem siebie. Rabinow wiele
czerpat z antropologii Geertza. Nie ma w jego etnografii klasycznej dychotomii na
podmiot i przedmiot poznania, bo w procesie poznawczym podmiot i przedmiot staja Si¢
jednym. Pojecie ,,etnografii” samo w sobie wyklucza takie rozréznienie.

Geertz odrzuca epistemologie i wybiera etnografie, i dlatego — jak sam pisze — nie
boi sie kryzyséw i fali endyzmu, nie ulega nastrojowi naukowego przygnebienia i
poznawczego sceptycyzmu.®** Jestem etnografem — pisze. A etnografia nie musi — jego
zdaniem — obawia¢ si¢ takich dylematéw. Po przetomach nastepuje fala wojen: kultur,

wojen naukowych, wojen wartosci, ptci kulturowych itd.

Boje sie polemik. [...] Jednak wobec retoryki tych debat i w miare wzrostu ich temperatury
znalaztem sie w centrum zazartych i czesto metnych dyskus;ji [...] na tak fascynujace tematy, jak to, czy
rzeczywistosc jest naprawde rzeczywista, a prawda faktycznie prawdziwa. Czy mozliwa jest wiedza? Czy
dobro jest kwestia oceny? Obiektywnos$¢ pozorem? Bezinteresownos¢ ztg wiara? Opis dominacja? [...]
Rozdarte pomiedzy starymi akcjonariuszami, krzyczacymi, ze $wiat si¢ wali, poniewaz relatywisci
unicestwili faktualnos¢, a postepowcami wypetniajacymi horyzont sloganami, planami zbawienia, [...]

sporg iloscig niepotrzebnej pisaniny, te ostatnie lata w naukach humanistycznych, najskromniej oceniajac,

obfitowaty w ptodne wartosci.>®

Geertz wychodzi poza te dylematy i poza skrajne stanowiska, a ktére dochodza
do gtosu, tylko wowczas, twierdzi, gdy wciaz usilnie nagina si¢ rzeczywistos¢ spoteczng
do starych ram, i gdy prébuje si¢ ja postrzega¢ przez pryzmat klasycznej antropologii.
Odrzuca on naukowy scjentyzm:

Scjentyzm, a méwie tutaj o naukach humanistycznych w ogéle, to po prostu przewaznie blef.
Czym innym jest wywotywanie duchow z mglistej gtebi, a zupetnie czyms innym skionienie ich do

pojawienia sie gdy sa wzywane. Jednak nie to prostu o oszustwo: utopizm wprowadzony przez zle

54 Zob, C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 3-9.
5% Ihid., s. 29-30.
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zrozumiang wizje prze-dwudziestowiecznej fizyki [...], ktéra sprowadzono na grunt nauk humanistycznych

doprowadzit nie do bram krolestwa paradygmatu, ale do znacznego roztrwonienia energii i wzniostych

proklamacji.556

I migruje z filozofii na teren antropologii, jak mowi, ze wzgledu na ,,chropowaty
grunt”, na ktorym mniej straszy ,bytem”, ,rozumem”, ,absolutem”, i ,prawdg”. Z
pewnoscig mniej niz w obszarze filozofii. A pojecie ,,prawdy” wiasnie stamtad pochodzi.
Antropologia to ,,[...] teren w dwojakim znaczeniu: dyscypliny i pola badan. Znuzony
slizganiem si¢ na polach lodowych kantyzmu. Heglizmu i kartezjanizmu, zapragnatem
chodzi¢. A raczej przemieszczaé sie. Przemieszczajac sie migdzy miejscami i ludami,
niecierpliwie poszukujac kontrastow i punktow statych [...]”. Antropologia ta osigga
pewna stabilnos¢. W rezultacie jednak wiele, przypuszczalnie wigkszos¢, rzeczy
pozostaje mglista i niepewna. W tym takze idziemy za Wittgensteinem: mozna by
zapyta¢, pisze on, ,czy jednak pojecie rozmyte jest w ogble pojeciem? Czy nieostra
fotografia jest w ogole obrazem cztowieka? | czy zastgpienie nieostrego obrazu ostrym
jest zawsze korzystne? Czy obraz nieostry nie jest czesto wiasnie tym, czego nam
trzeba?” >’

Rolg autora tekstu etnograficznego jest nie tylko spisanie danych, ale tez
przekonanie czytelnika, ze te dane sa ,,prawdziwe”. Gtdwnymi problemami, ktdre dzis
dotykaja kwestii pisarstwa etnograficznego, sa zatem: stopien zaufania; to, 0 czym jest
tekst; sposob konstruowania tekstu; relacje miedzy obserwujagcym a obserwowanym:
»empatia” ,,intuicja”, ,,wglad”, ,,dystans”. Wiekszos¢ tych problemow byta juz oméwiona
wczesniej i nie ma koniecznosci ponownie do nich wracaé, istotna jest natomiast kwestia,
ktora dos¢ mocno nurtuje Geertza, ale juz troche mniej postmodernistdw, jak przekonac¢
czytelnika, ze to co piszg, jest prawdg. W tym sensie Geertz mowi o etnografii, ze jest
ona sztukg. By potwierdzi¢ swojg tezg, przywotuje on klasykow antropologii: Levi-
Straussa, Evans-Pritcharda, Malinowskiego czy Benedict. Wszyscy oni byli
zafozycielami dyskursywnosci, potrafili przekonywac, ze naprawde ,,tam byli”. Zatem nie
mozna pisa¢ jakkolwiek, trzeba posiada¢ odpowiedni zmyst pisania, dobrze dobieraé¢
stowa i konstrukcje zdan, posiada¢, kunszt pisarski.>>® Crapanzano poréwnuje etnografa

do mitycznego boga handlu Hermesa, ktory skoro dobrze musiat opanowaé technike

5% C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 174-175.
557 Wittgenstein za Geertz, Zastane §wiatfo..., op. cit., s. 8.
558 1bid., s. 41-126.
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»dobijania targu”, musiat rowniez dobrze opanowa¢ technikg perswazji. Podobnie
etnograf musi umie¢ przekonywaé¢ swoim pisaniem, ze to co pisze naprawde miato
miejsce. ,,Hermes byt oszustem: przebiegtym i znajacym sztuczki. Etnograf nie jest
oszustem. Powie, ze nie jest przebiegty, ani nie zna sztuczek. Ale taczy go z Hermesem
ten sam dylemat. Musi swoja wiadomosé przekaza¢ w sposéb przekonywujacy”.>°
Podobnie Geertz: ,,Etnografowie musza przekona¢ nas [...] nie tylko, ze osobiscie
naprawde »tam byli«, lecz [...] ze gdybysmy tam byli, to powinnismy zobaczy¢ to, co
oni zobaczyli, jakie oni wyciagneli wnioski”.>®° Geertz traktuje kulture jak tekst, ktory —
jego zdaniem — utrwala znaczenie. Autor tekstu, w ramach swojego pisania, nie dociera
do prawdy obiektywnej, bo wie, ze takiej nie ma, ale jg tworzy, w tym sensie, ze
przetwarza zebrane w terenie dane. Rezultatem tego ,przetwarzania” jest tekst.
Etnografia jest zatem zdolnosciag przekonania czytelnikow, ,,[...] ze to, co czytaja jest
autentyczna relacja napisana przez kogos osobiscie zaznajomionego ze sposobem zycia
w jakims miejscu, w jakims czasie, wsrdd jakiej$ grupy ludzi, stanowi podstawe, na ktorej
wszystko, co stara si¢ robi¢ etnografia — to jest analizowanie, wyjasnianie, zabawianie,
niepokojenie, celebrowanie, pouczanie, zadziwienie, ttumaczenie, obalanie — ostatecznie
spoczywa”. Ta koncepcja ,,przekonywania” prowadzi Geertza z kolei do tezy, ze
etnografia jest wspélnym gruntem, na ktérym dochodzi do scalania si¢ dwaoch stron

antropologii: ,,Bycia Tu i Bycia Tam”.

Tworcze stworzenie wspdlnego gruntu dla tych , dla ktdrych sie pisze i dla tych, o ktérych si¢
pisze, [...], stanowi fons et origo wszelkiej sity, jakiej moze uzy¢ antropologia dla przekonania
kogokolwiek o czymkolwiek — i nie jest to teoria, nie metoda, nawet nie aura katedry profesorskiej,
jakkolwiek bytyby one wazne. [...] kazda préba przedstawienia jej jako czego$ wiecej niz reprezentacje

jednego sposobu zycia w kategoriach innego sposobu zycia jest niemozliwa do obrony. Moze to

wystarczy¢. Tak wiasnie sadze. Oznacza to jednak koniec pewnych ambicji”. 561

A tych ambicji jest wiele. Wszystkie one sprowadzajg si¢ do prob omijania faktu,

»[---] ktérego oming¢ sie nie da, [...] a mianowicie, ze wszystkie opisy etnograficzne

559 Crapanzano V., Hermes’ Dilemma and Hamlet’s Desire. On the Epistemology of Interpretation, Wyd.
Harvard University Press, Cambridge-Mass 1992s. 52.

50 C. Geertz, Dzielo i Zycie..., op. cit., s. 29.

%61 |bid., s. 194-195.
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powstaja w domu opisujacego, sa jego opisami”®®2. Ale opis etnograficzny to nie tylko

Czynnos¢ pisania:

Opisy, jak rzeczy si¢ maja dla przedmiotow tych opiséw, wysitki, by opracowa¢ doktadne teksty
i wierne tlumaczenia, przejmowanie si¢ tym, by ludziom, o ktorych si¢ pisze, umozliwi¢ w tekscie
wyimaginowana egzystencje, ktéra odpowiada egzystencji rzeczywistej w ich spoteczenstwie, otwarta
refleksja na temat, w jaki sposob badania terenowe wptywaja na badacza, i skrupulatne badanie wiasnych,
wstepnych zatozen nie sg warte wysitkéw kazdego, kto usituje powiedzie¢ komus$ zyjacemu na modte

francuska, jak wyglada zycie w stylu etiopskim.563

Geertz prébuje jeszcze ,,[...] zaklina¢ i chwyta¢ demony egzotycyzmu — panstwa
teatralne, teatr cieni, walki kogutow — przy ograniczonym tylko uzytku czynionym z
literackich przedstawien, w ktorych moga sie one jawi¢™%. Geertz ogranicza sie do
uzywania kategorii tekstu w dos¢ specyficznym znaczeniu. Dalej niejako, w sposobie
uzywania tego pojecia, ida tekstualisci i dekonstruktywisci. Przyktadem jest chocby
James Clifford. Jego, jak ujmuje to Rabinow, przedsiewziecie jest ,,zbawcze”. Osiaggnat
on bodaj najwyzszy stopien samoswiadomosci tekstualnego charakteru pracy etnografa.
Zdaniem Clifforda, wszyscy antropologowie eksperymentuja z formami pisemnymi,
nawet gdy o tym nie wiedza. Dlatego to etnografow traktuje jak tubylcow. ,,Stalismy sie
obiektem obserwacji i zapisu”. Clifford ,,pasozytuje” na etnografach.%%

Aby unikna¢ tej putapki nieustannej analizy meta, zdaje si¢ postulowaé autor
Interpretacji, potrzebny jest dzis nowy rodzaj filologow, takich ktérzy bedg umieli
rozszerza¢ analize tekstu na analize kontekstu jego powstawania. Analiza tekstu sktania
sie zatem ku analizie form wyobrazniowych. Geertz rowniez postuluje tu przyjecie takiej
postawy. Mowi o0 potrzebie nowej formuty teorii spotecznej, ktdra bedzie otwarta na

analize znaczenia, kontekstu i sposobdw tworzenia tekstu.>®

5. Wiedza lokalna

Liczne przetomy, ktore w wieku XX masowo nawiedzity nauke, a za co

odpowiedzialnych byto — de facto — kilku znaczacych naukowcéw: Kuhn, Lyotard, Rorty,

%62 |bid.
%3 C. Geertz, Dzielo i Zycie..., op. cit., s. 196.

%64 p, Rabinow, Wyobrazenia sq faktami..., op. cit., s. 99.
%65 |bid., s. 98.

566 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 36-44.
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w antropologii pojawit si¢ pod postacia Geertza i wiedzy lokalnej, prowadzity do
podwazania pozytywistycznej wizji kultury oraz tego, czym jest wiedza o kulturze. A
powodem, dla ktoérego przywotuje tu koncepcje wiedzy lokalnej, jest fakt, ze stanowi ona
odpowiedz antropologii na kryzys i zwatpienie w mozliwosci poznawcze cztowieka.
Wiedza lokalna jest czgscig konstruktywizmu Geertza. Jest jedyna mozliwg wiedza o
kulturze. Jako konstrukt spoteczny, jest wiedza prawdziwa, autentyczna i godng zaufania.
Dopiero teraz, po zwrocie antypozytywistycznym, taka wiasnie prawdziwa wiedza jest
mozliwa. A Geertz jest tym, ktory niejako przeczuwa sens i znaczenie wiedzy lokalnej.
Juz w Interpretacji kultur pisze o wiedzy lokalnej, gdy odwotuje si¢ do pojecia kultury,
ze jest ona publiczna, ze jest kontekstem, ze sktada si¢ z ustanawianych spotecznie
struktur znaczenia.®®’ Ale jeszcze jej nie artykutuje. Ta mysl zostanie rozwinicta w
Wiedzy lokalnej. Geertz traktuje te ksiazke jako kontynuacje Interpretaciji kultur.%8Ale to
juz w Interpretacji pojawiaja si¢ podstawowe tezy teorii Geertza, miedzy innymi kwestia
znaczenia. ,,Znaczenie — 6w nieuchwytny i zle zdefiniowany pseudobyt, ktéry niegdys z
wielka checig oddalismy filozofom i krytykom literackim, zeby to oni si¢ w nim babrali
— powrdcito teraz rykoszetem, celujac w samo sedno naszej dyscypliny. Nawet marksisci
cytuja dzi§ Cassirera, nawet pozytywisci Kennetha Burke'a.”®°® Publiczny wymiar
kultury ma zatem co$ wspolnego ze znaczeniem, a to — ma z kolei — co$ wspdlnego z
wiedza lokalng. Powodem tego stanu rzeczy, jak to fadnie ujat sam Geertz, jest fakt, ze
znaczenie nie jest naturalnie wpisane w nature rzeczy, w istot¢ czyndw i procesow, ale
zostaje na te wszystkie rzeczy natozone przez ludzi zyjacych w konkretnych
spoteczenstwach.®® | stad u Geertza pojecie ,,lokalnosci kultur”. To naktadanie jest
bowiem lokalne. Kultura, a raczej jej przejawiajace sie elementy, jak prawo, sztuka,
zdrowy rozsadek, religia, czy nawet nauka, stanowia wiedze o tym, w jaki sposob nadaje
si¢ konkretny sens konkretnym faktom kultury, w konkretnych miejscach. Lokalnos¢
umozliwia poznawanie znaczenia, bowiem ono jest nadawane lokalnie. Lokalnos¢ jest
wiedzg o kulturze. ,,Spoteczna kontekstualizacja takich »znaczacych« jest znacznie
bardziej uzytecznym sposobem rozumienia tego, jak i co one znacza, niz wciskanie ich

sita w schematyczne paradygmaty lub redukowanie do abstrakcyjnych regut systemow,

567 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 25-28.
58 C. Geertz, Wiedza lokalna..., s 7.

569 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 45.

570 1hid., s. 445, 226.
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ktore »rzekomo« je generuja”®t. W Interpretacji kultur Geertz mowi jeszcze o tzw.
osobliwosci kultury, by juz w Wiedzy lokalnej méwi¢ o jej lokalnosci. Fenomeny
kulturowe to systemy znaczace, znaczeniowa rama ludzkiego zycia.

W antropologii zwrot naukowy dotyczyt zatem gtéwnie pojecia ,,znaczenia”. Jest
to zwrot od wyjasnien zjawisk spotecznych, przez odniesienie ich w sie¢ przyczyn i
skutkdéw, ku wyjasnieniom dokonywanych przez umiejscowienie ich w lokalnym
kontekscie. Fakty sg spotecznie konstruowane na lokalnych ramach ich funkcjonowania.
Kultura to znaczeniowa rama ludzkiego zycia i tez ,,forma ksztattujgca” ludzkie sprawy,
porzadkujaca je. Najwazniejsze jest jednak to, ze kultura robi to lokalnie.>"

Wspotczesnie antropologia — dzieki Geertzowi wiasnie — przybrata ksztatt wiedzy
o0 kulturze, ale rozumianej lokalnie. Lokalno$¢ ta swym znaczeniem obejmuje catoksztatt
wiasciwosci antropologicznego procesu poznawczego, tj. refleksyjnosé¢, kontekstowose,
pojecie ,terenu” czy ,.konkretnosci badan”. Wszystkie te niejako cechy stanowig element
tej lokalnosci. Etnografig interesuje to, jak si¢ zdobywa wiedzg, ale tez to, skad bierze si¢
sposob, w jaki o niej méwimy, a takze sposéb konstruowania faktow. Geertz zrobit wigc
dla antropologii bardzo wiele, nie tylko dlatego, ze dokonat tzw. zwrotu ku znaczeniu i —
de facto — pierwszy przywrdcit znaczenie antropologii, nadajac mu sens spoteczny, ale
przede wszystkim dlatego, ze zwrdcit on uwage antropologii na problem kultury. Geertz
stanowi tu przetom: jest troche tradycyjny, a troche nowoczesny, jest empirykiem, ale tez
postmodernistg, odrzuca tradycyjne pojmowanie kultury, ale nie rezygnuje z tego pojecia.
Uwaza pisanie, tekst, za kluczowy wymiar w procesie poznawania/konstruowania
kultury, ale nie wyobraza sobie etnografii bez badan w terenie, bez danych empirycznych.
Nie wpisuje si¢ zatem w zaden schemat myslenia. Nie jest postmodernista, ale nie jest tez
pozytywista °’3

Nowa formuta mysli spotecznej, ktérag Geertz konstruuje, musiata wzig¢ pod
uwage nowe zmienne wspotczesnej rzeczywistosci spotecznej i kulturowej. W ten sposob
zwrocita sie w strone semiotyki i hermeneutyki. Potaczenie tych perspektyw tworzy dzis
nowy obraz antropologii jako nauki nastawionej ha — mowigc metaforycznie — czytanie
tekstu pelnego znaczen. Jej podstawowym pojeciem staje Si¢ ,,znaczenie”, rozumiane w

sposob spoteczny.

571 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 21.
572 C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 307.

573 Por. W. J. Burszta, Clifford Geertz albo..., op. cit., s. 95; M. Buchowski, M. Kempny, Czy istnieje
antropologia..., op. cit., s. 17.
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Podsumowujac, pojecie ,,wiedzy lokalnej” staje si¢ waznym zagadnieniem w
teorii Geertza. Pojecie to jest, jego zdaniem zdaniem, niezwykle istotne dla zrozumienia
kultury. Wiemy juz, ze ,kultura” jest pojeciem bardzo wieloznacznym. Wiele si¢ 0 tym
mowi w podrecznikach antropologii. W pierwszych fazach rozwoju antropologii
probowano, do badania kultury, stosowa¢ narzedzia nauk przyrodniczych, chciano ja
jakos (na site) ujednolici¢, rozwiktaé¢ i wyjasni¢. Pokrotce mozna powiedzied, ze historia
antropologii jest przechodzeniem od ewolucjonistycznego rozumienia kultury, przez
funkcjonalizm, kulturalizm, strukturalizm i postmodernizm, do jej tekstualnej/retorycznej
postaci. Jest przechodzeniem od kolonialnej (tradycyjnej) formy antropologii, przez
proces dekolonizacji, do jej wspotczesnej postpostmodernistycznej formy. To droga od
antropologii do studiow kulturowych, podczas ktorej nauka o kulturze przyjmuje rozne
postacie. W Europie nazywana jest ,,antropologia spoteczng”/ ,.etnologig”, w Stanach
Zjednoczonych ,,antropologia kulturowa”. W przypadku Geertza przejscie to mozemy
nazywac ,,droga wiodaca od antropologii do etnografii”. Mniej wigcej chodzi o to samo.
Czyli, przede wszystkim, o porzucenie roszczen tradycyjnej antropologii do posiadania
miana ,,nauki przyrodniczej”. To pierwsza kwestia. Druga jest niejako kontynuacja.
Antropologia otwiera si¢ na to, co wczesniej zarezerwowane byto tylko dla nauk
humanistycznych, czyli na tekst i interpretacje. To nie znaczy, powie Geertz, ze kultura
jest tekstem (tekstem rozumianym w postmodernistyczny sposob), zas antropologia
literaturg. Hastrup, ktora nazwatam juz kontynuatorka mysli antropologicznej Geertza,
pisze: ,Interpretatywna nauka spoteczna, jaka jest antropologia, oczywiscie nie moze
obejs¢ samorozumienia dziatajacych jednostek, poniewaz stanowi ono wstepny warunek
rozpoznania badanej przestrzeni spotecznej. Jednak przejmowanie interpretacji wraz z
punktem widzenia jest zabojcze dla teorii”.>"* W ten sposob antropolozka nie tyle omawia
jednostkowy sposob badania, ale postuluje i propaguje wizje antropologii Geertza, w
mysl ktorej nauke o kulturze nalezy uprawiac opierajac si¢ na wiedzy lokalnej.

Cze¢scig wiedzy lokalnej sa zardwno semiotyka, hermeneutyka, jak interpretacja.
Antropologia to wiedza lokalna. Najbardziej klasyczne, arystotelesowskie ujecie nauki
rozroznia wiedze teoretyczng i wiedze praktyczng. Wiedza lokalna stanowi pomost
miedzy tymi dwoma biegunami. Sprawia, ze perspektywa teoretyczna i praktyczna

uzupetniaja si¢ wzajemnie. Zdaniem Geertza, jest to jedyna mozliwa dzis wiedza o

574 K. Hastrup, Droga do antropologii..., op. cit., s. 161.
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kulturze. Dlatego antropologia jest wspodtczesnie, jako semiotyka i hermeneutyka,
uwiktana w wiedze lokalna.

W kontekscie wiedzy lokalnej pojawia sie zagadnienie i problem relatywizmu.
Geertz obawia sie oskarzen o relatywizm. Rozpatruj te¢ kwestie, gdy pisze o
antyantyrelatywizmie. Relatywizm i antyrelatywizm to tylko ideologia stuzaca
konkretnej opcji, pisze. Relatywizm jest w obecny w antropologii od samych jej
poczatku. Nie stworzyta go teoria, ale dane z terenu. Dzi$ petni gtownie role straszaka.
Wspomina sie 0 nim, gdy chce si¢ kogos zniecheca¢ do konkretnego sposobu myslenia o
spoteczenstwie i kulturze. Starszy si¢ nim w obawie przed nihilizmem i zmora
wzglednosci. Relatywizm kulturowy ucina bowiem, zdaniem antyrelatywistow,
mozliwos¢ uprawiania sensownej antropologii. Nie chodzi mi o obrone relatywizmu,
pisze Geertz, ale by pokaza¢, jakie czyhaja na nas putapki, gdy zaczynamy traktowac
siebie nawzajem i swoje teorie jako przedmiot ataku, a przestrzen antropologii jako teren
walki. Walka o tolerancje¢ konczy sie¢ — w tym przypadku — ,,bezmysing nietolerancja”.
»Jeden ogrod wymieniono tylko na inny, pisze antropolog. Dzungla trwa nadal, kilka
murkow dalej”. Geertz zdaje si¢ pyta¢: czy mozna sensownie zamieni¢ kontekstowy
relatywizm na bezkontekstowa koncepcje naturalizmu badz racjonalizmu, dwa wielkie
dziata wymierzone w relatywizm. ,,Istotniejsze jest to, jakiego rodzaju jest ten ogrod,
pisze Geertz, zakodowany tu pod hastem »Darwin spotyka Arystotelesa«. Jakiego rodzaju
plagi stana sie w nim nieuniknione? Jaki rodzaj faktow nienaturalny”°’®. Nie chodzi o to,
ze si¢ r6znimy. Problem ten Geertz ujmuje tak. ,,Wiadomo, ze ludzie nie potrafig latac,
podobnie jak gotebie méwi¢. [...] Papuasi sg zawistni, Aborygeni marzycielscy. Chodzi
0 to, co poczaé z tymi niekwestionowanymi faktami”.5’® Chodzi nie o to, czy mezczyzni
i kobiet r6znia si¢ miedzy soba, bo rdznig, ale raczej o to, co wynika z tego faktu. Po co
sprzecza¢ si¢ o fakty, ktdre sa oczywiste, zdaje si¢ pytac Geertz Wspotczesni
niepotrzebnie prowadza ,,zonglerke pojeciami”®’’. Raczej przydatoby sie porozmawiaé o
tym, co dalej, co to cos oznacza, i co z tym zrobi¢. Uniwersalizm i relatywizm moga si¢
nawzajem pozabija¢, ale nic z tego nie wyniknie, chyba ze od srodka dojdzie do rozpadu
nauki, wewnatrz ktorej toczy sie ta walka. Antropologia odegrata role awangardy. To ona
jako pierwsza odkryta pewne fakty, zagladneta w najdalsze zakamarki swiata, pisze
Geertz, i to ona odkryta, ze ludzie patrza na kultury przez pryzmat swych okularow, a

575 C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 72.
576 1bid., s. 69.
57 1bid., s. 73.
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kultury te patrza na nas przez pryzmat swoich. Jestesmy, méwi o sobie jako antropologu
Geertz, ,,handlarzami zdziwienia”, ,,obserwatorami smokéw”, ,,wywracamy spod ludzi
dywaniki”, ,,przewracamy stoliki do kawy”, robimy duzo hatasu.>’® Antropologia robi
hatas. Ale ten hatas to z pewnoscig nie po to, by udowadniaé¢, kto ma racje. Jedna
ideologi¢ zastepowac kolejna. Te mysl Geertza stusznie podsumowata Hastrup, niedtugo
po nim. Po latach dyskusji pisze: ,,[...] antropologia zdata sobie w koncu sprawe, ze jej
zadaniem nie jest rozwigzywanie dylematdw filozofii Zachodu, lecz realizacja wtasnych
zainteresowan poznawczych, ktore bardziej dotyczg rozumienia teorii i praktyk innych
kultur, niz obrony jakiegos rodzaju przedustawnej racjonalnosci zachodniej”.>"

Whbrew pozorom, antropologia jest dyscypling konkretng i dotyczy tego, co
rzeczywiste, dotyczy tego, co w kulturze Zachodu zwiemy ,,faktami”. Zdaniem Geertza,
fakty ujawniaja si¢c w lokalnym kontekscie.®® Fakty sa lokalne, ale nie subiektywne,
nawet nie obiektywne, ale rzeczywiste, bo spoteczne. Nie ma innych mozliwych faktow.
Fakty, staja sie nimi w procesie nadawania znaczen, w procesie interpretacji, ktory nigdy
nie jest kwestig jednostkows, lecz spoteczng. Fakty sg obiektywne, jak kantowskie
kategorie, bo uznawane spotecznie. Dlatego wiem, jak odczyta¢ mrugniecie okiem, i
kiedy jest to tylko fizyczny ruch, a kiedy znak spoteczny.

Wiedza jest zatem kontekstem. Geertz pokazuje na przyktadach, jak dziata sita
lokalnego konstruowania znaczen. W Wiedzy lokalnej dokonuje analizy tych kontekstow,
tych ,,systemow kultury”, inaczej, ,,systemow znaczacych”. Rzeczy nabierajg znaczenia
przez ujecie ich w umiejscowionym kontekscie. To, jak ktos widzi rzeczy, zalezy od
pozycji, z ktorej si¢ patrzy oraz od tego, za pomocg czego si¢ patrzy. Nie chodzi tu o
wymiar jednostkowy, bo taki nie istnieje, lecz o spoteczny. Dopiero umiejscowienie
zdarzen w lokalnych strukturach swiadomosci czyni z rzeczy fakty dajace si¢ rozpoznaé
i nazwa¢. Dlatego Geertz méwi o fenomenach kulturowych, jak o systemach
znaczacych.®® Cho¢ to nie jest tez tak, ze ludzie zyja na tasce kultury i sa przez niag
zdominowani, i ze jak u Freuda ,kultura to zrédio cierpien”®?. Geertz nie doszedt do
takich wnioskdw i mysle, ze dzis rowniez by tego nie zrobit. Znani wspotczesni analitycy

kultury, jak cho¢by Bauman, czy Flusser, méwig o ambiwalentnym wptywie kultury, ze

578 bid., s. 86.

57 K. Hastrup, Droga do antropologii..., op. cit., s. 184.

580 Zob. C. Geertz, Po fakcie..., op. cit., s. 11, 25-27, 58, 70-71, 102,

%81 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 13-16.

582 Zob. S. Freud, Kultura jako zrédfo cierpies, thum. J. Prokopiuk, Wyd. Aletheia, Warszawa 2019.
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z jednej strony jest ona miejscem, gdzie mozemy spetnia¢ si¢ jako ludzie, ale
jednoczesnie umiejscawia nas ona w sytuacji bez wyjscia. U Baumana, jest to kondycja
cztowieka, ktory dzieki kulturze staje si¢ bardziej wolny i swiadomy swej pozycji, ale
przez nig takze swiadomy sytuacji, z ktdrej nie moze si¢ juz wydostac, z bezsensownosci
egzystencji. Wspotczesny cztowiek ma gorzej niz jego przednowoczesny poprzednik, bo
wie.>®® W przypadku Flussera jest podobnie, media daja nam nowe mozliwosci
doskonalenia sig, ale tez zabierajg nam siebie. To one stajg sie nasza kondycja. | nic nie
mozna z tym zrobi¢. Trzeba tylko uwaza¢, by siebie w tej kulturze nie zatraci¢, probowaé
wykorzysta¢ ja jak najlepiej sie da.®®* W obu przypadkach cztowiek jest jednak na
straconej pozycji, a jego dziatanie ma zmierza¢ do ocalenia tego, co jeszcze da si¢ ocalic.
Niemniej, nie wyglada to dobrze. Kultura jest przestrzenia, w ktdrej cztowiek walczy o
przetrwanie, ale dzigki niej jest w ogdle cztowiekiem. Cho¢ estetycznie i technologicznie
wyglada on catkiem dobrze, jego kondycja wisi jednak na wtosku. Kultura wspotczesna
wydaje si¢ przy tym bardziej brutalna niz jej poprzedniczki, bo cztowiek, pomimo trosk,
musi w niej zachowywa¢ pozory zadowolenia.

Geertz nie mysli o kulturze w takich kategoriach, nie obarcza jej wing za ztg
kondycje wspotczesnego cztowieka. Nie teskni tez za utracong kultura, jak robi to cho¢by
George Steiner. Za prawdziwg kulturg stowa, za jego ,rzeczywista obecnoscig”, za
prawdziwym znaczeniem, prawda, picknem i dobrem, ktore postmodernizm zmiott z
powierzchni Ziemi swym dyskursem betkotu.® Geertz tego nie robi, cho¢ nastroje
wyraza podobne. Jest to oczywiscie inna antropologia, sa to inne doswiadczenia, inny
punkt obserwacyjny. To z pewnoscig ma znaczenie, ma wptyw na to, jak Geertz postrzega
kulture oraz na to, jak ma wyglada¢ zadanie antropologii i czym antropologia w ogole
jest.

W Wiedzy lokalnej amerykanski antropolog analizuje cztery systemy kultury,
cztery systemy znaczace, ktore — zdaniem autora — konstruujg to co postrzegamy jako
fakty. ,Bo mysl jest budowana, a sens tworzony.”®® Jest to przykiad tego, jak
funkcjonuja kulturowe ramy wiedzy, ktore Geertz nazywa rowniez ,.etnografiag mysli”.

Jest to proces spotecznej kontekstualizacji faktow. W rezultacie, jest to tez proces ich

583 Zob. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrédfo cierpies, Wyd. Sic,Warszawa 2000.

584 Zob. V. Flusser, Kultura pisma. Z filozofii sfowa i obrazu, ttum. P. Wiatr, Wyd. Aletheia, Warszawa
2018; P. Wiatr, W cieniu posthistorii, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2018.

585 Zob. G. Steiner, Rzeczywiste obecnosci, ttum. O. Kubinska, Wyd. stowo/ obraz/ terytoria, Gdansk 1997.
586 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 8.
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konceptualizacji. Zacznijmy od przypadku pierwszego, ktoérym jest wiedza potoczna,
zdroworozsadkowa. Taka, ktora wydaje sie naturalna i oczywista. Jest ona praktyczna i
uzyteczna, pomaga rozeznaé si¢ swiecie i radzi¢ sobie w nim. Jest to tez wiedza, ktora
zaktada tzw. przezroczystos¢ faktdw. Ci ktdrzy nig dysponuja, uznaja, iz Swiat jest taki,
jakim go widzimy, zadnych gtebin: stonce jest po prostu zétte, a deszcz mokry. Jej cecha
jest jej powszechna dostgpnos¢. Nie ma uznanych specjalistow. Nie trzeba tez posiada¢
specjalnych zdolnosci, by sie nig postugiwaé. Trzeba by¢ zdrowym na umysle i mie¢
praktyczne nastawienie do $wiata. Wiedza potoczna oswaja $wiat, czyni go zrozumiatym,
spdjnym i logicznym. Pozwala odnalez¢ si¢ w swiecie i pokazuje, jak sobie w nim radzi¢.
Ale jest systemem kulturowym. To znaczy, ze jest r6zna w zaleznosci od spotecznego
kontekstu. Nie mozna stworzy¢ uniwersalnego modelu takiej wiedzy, bo kazda zawiera

w sobie inng tres¢. To, ze wiedza potoczna jest systemem kulturowym, znaczy,

[...] ze jest ona zintegrowanym porzadkiem, ktéry mozna empirycznie odkry¢ i pojeciowo
sformutowac, to nie mozna tego dokona¢ poprzez skatalogowanie jej tresci, szalenie heterogonicznej nie
tylko w réznych spoteczenstwach, ale takze w obrebie poszczegolnych spoteczenstw — madrosé mréwczego

kopca. Nie da si¢ rowniez tego zrobi¢ poprzez zarysowanie pewnej logicznej struktury, ktéra wiedza ta

miataby zawsze przyjmowac, poniewaz takiej nie ma. 87

Mozna dotrze¢ do niej okrezng droga. Kazdy system kulturowy, ktory tworzy
kulturowe/lokalne/spoteczne ramy wiedzy, tak wiasnie mozna odkry¢, tylko w taki
sposob, tylko poprzez kontekst. Tylko — 0 czym juz wiemy — idac okr¢zng droga,
wytezajac wzrok, stuch i mysl, by rozbudzi¢ zmyst interpretacji.>®

Systemem kulturowym jest tez sztuka. Umiejscowienie, czyli nadanie obiektowi
sztuki wartosci i znaczenia kulturowego, jest sprawa lokalng. W kontekscie tzw. dzikich
kultur czesto uzywa si¢ terminu ,,prymitywnej” sztuki. Badacze kultury tak wiasnie
czesto malowali swoje wyobrazenie. A to dowodzi tezy o jej lokalnosci. Spogladajac z
punktu widzenia zachodniego cztowieka, bez uruchomienia swej antropologicznej
wrazliwosci widzimy tylko rytuaty i mity, ale nie to, co one znaczg. Na to akurat jestesmy
$lepi.®® Amerykanski antropolog przyglada sie kulturom i ich sztuce, Jorubom,

Abelamom, kobietom i mezczyznom, wptywowi wiary na sztuke. Jesli chcemy ja

587 Ibid., s. 99.
%88 1bid., s. 81-100.
%89 1bid., s. 104.
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naprawde dostrzec, musimy porzuci¢ myslenia o znakach jako srodkach komunikacji, a
patrze¢ na nig jak na sposoby myslenia. Tance i spiewy, garnki, rzezby i bebny to nie sa
tylko piekne rzeczy, i wcale nie odnosza si¢ one do uniwersalnego poczucia pigkna. W
analizie tekstu kultury trzeba wyjs¢ poza pierwszy rzucajaCy Si¢ W 0cCzy poziom
estetyczny. Nie mamy tu bowiem do czynienia tylko z rzezba, ale z czynnikami, ktdre
nadaja jej waznosci i znaczenia. Sprawiajg, ze staja si¢ one wazne dla tych, ktorzy je
tworza lub posiadajg. Wrazliwos¢ jest tworem zbiorowym. Czy jest uniwersalna cecha,
ktora nadaje pewnym rzeczom wartosci dzieta, a innym tego odmawia? Raczej nie.
Charakter dzieta rzeczy zyskuja poprzez udziat w systemie form symbolicznych. ,, Teoria
sztuki jest tym samym teorig kultury, nie za§ — autonomicznym przedsigwzigciem. A jesli
jest to semiotyczna teoria sztuki, to musi ona $ledzi¢ zycie znakow w spoteczenstwie”, >
a nie w formalnym swiecie paraleli i innych podobnych konstrukcji. Konkret, w tym
przypadku doswiadczenie konkretnego dzieta sztuki, a co za tym idzie, doswiadczenie
pigkna (zawsze tez konkretne), jest mozliwy tylko w lokalnym kontekscie. To czym jest
i jak jest rozumiane dzieto sztuki jest osiggnieciem kultury, a nie filozoficzng konstrukcja
mysli. Wyroby sztuki materializuja konkretne doswiadczenia spoteczne, konkretnych
spoteczenstw. Dzieta sztuki nie mozna rozumiec¢ tylko jako ,,przedmiotu ogladu”, jako
»przedmiotu estetycznego”, tak jak przez mowe nie rozumie sie jedynie samych napiséw,
czy odmian syntaktycznych.>! Sztuka jest kwestia semiotyki spotecznej, ktéra — jak
wiemy — z istoty swej jest lokalna. Bo jesli poznajemy sztuke, to w tym poznawaniu
mozna dowiedzie¢ si¢ 0 wiele wigcej niz tylko to, jaki stroj nosza tancerze, i czy kolory
pasuja do catosci uktadu. To tylko tekst, z ktérego trzeba dopiero wyczyta¢ znaczenie
przedstawionego obrazu. Plemie Jorubdw ceni sobie lini¢. Rzezbiarze z tego plemienia
nic bardziej nie cenig niz lini¢. Fascynacja taka wtasnie formag wyrazu wynika — pisze
Geertz — nie z pobudek estetycznych, lecz z charakterystycznej wrazliwosci, w ktorej
tworzeniu bierze udziat cate zycie; gdzie znaczenie rzeczy sa bliznami pozostawionymi
na nich przez cztowieka.>®? Nie oznacza to, ze nagty brak podziwu dla linii oznaczaé
bedzie na przyktad koniec plemienia, i ze nastagpi rozpad zycia spotecznego. Ale z
pewnoscig moze oznaczaé, iz zaniknie pewien rodzaj uczu¢, ktore mogty by¢ wyrazane
tylko i wytacznie linig. Zwiazek miedzy sztuka a zyciem zbiorowym jest semiotyczny. |
tak, podczas gdy plemie¢ Jorubow wielbi tworcza moc linii, tak plemie Abelamow czci

5% |bid., s. 114.
%1 bid., s. 104.
%2 bid., s. 105.
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naturalng okragtos¢ ciata kobiety. Nie dlatego, ze jest pigkne. Dla Abelamow oznacza
ono naturalng kreatywnos¢ kobiet. Ksztatty i barwy wyrazaja u nich sit¢ poprzedzajaca
tworczag moc i wtadze meska. To kobiety dajg przeciez zycie. To one sg silniejsze od
mezczyzn. To dlatego ksztalty kobiecego brzucha wzbudzajg podziw: jego
okragtos¢/owalnosé to symbol zyciodajnej kobiecej sity, ktdrej zaden mezczyzna nigdy
nie posiadzie. ,,Podobnie jak linie nacigte w posagach Jorubdw, tak samo kolorowe owale
w obrazach AbelamoOw sg pelne znaczen, spojone z wrazliwoscia, tacza sie bowiem w
tworczosci — tutaj zamiast blizn znaczacych cywilizacje, pigment oznacza site”.>® Dzieta
sztuki to fenomeny spoteczne. Materializuja one spoteczny typ doswiadczenia. Dopiero
wowczas mozna doswiadczaé sztuki, gdy zna sie spoteczny kontekst, w ktérym ona
powstaje. Fenomen estetycznego przezycia, zrozumienia i doswiadczenia sztuki polega
na umiejscowieniu go w konkretnym sposobie spotecznego dziatania, ktore jest zawsze

sprawa lokalna.

Nie mozna rozpatrywaé celu malarza [Geertz cytuje tu stowa francuskiego malarza Henriego
Matisse’a — przyp. E.B.] w oderwaniu od jego marskich srodkéw, a $rodki malarskie muszg by¢ tym
petniejsze [...], im gtebsza jest jego mysl. Nie jestem w stanie rozgraniczy¢ odczuwania zycia i sposobu, w
jaki to wyrazam

[...] Odczucia jednostki, a co wazniejsze, uczucia, jakie ludzie zywia wobec zycia — poniewaz nikt
nie jest samotna wyspa, jestesmy czescia oceanu — pojawiaja Si¢ oczywiscie w wielu innych obszarach, nie
tylko w sztuce. Ujawniaja sie w religii, polityce, rozrywce, prawie, nawet w sposobie, w jaki ludzie
organizuja swa codzienng egzystencje. Dyskusje o sztuce nie sa li tylko mowa techniki albo
uduchowieniem aspektu technicznego, zmierzajg w duzym stopniu do usytuowania sztuki w kontekscie
tych innych ekspres;ji ludzkich celéw i wzoréw doswiadczenia, ktére one warunkuja. Nie mozna pozostawi¢
przedmiotow estetycznych samych sobie, niejasnych i hermetycznych poza giéwnym nurtem zycia

spotecznego, podobnie jak namietnosci seksualnej i kontaktu ze $wietoscia — dwdch spraw, o ktorych tez

trudno méwié. Lecz jako$ trzeba. Domagaja Si¢ one przyswojenia.594

W podobny sposéb Geertz analizuje fenomen wiadzy:

[...] cho¢ zaréwno struktura, jak i wyrazy zycia spotecznego zmieniajg sie, to niezmienny pozostaje

wewnetrzny przymus, ktory je ozywia. Trony, podobnie jak parady, moga wyjs¢ w mody, ale wiadza

%93 1bid., s. 107.
%% 1bid., s. 103.
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polityczna ciaggle wymaga ram kulturowych, w ktérych sie okresla i wysuwa swoje roszczenia. Podobni

jest z opozycja. Swiat catkowicie zdemistykowany jest swiatem catkowicie odpolitycznionym.595

W taki tez sposéb mozna — idac $ladem amerykanskiego antropologa — opisywac,
jak funkcjonuja inne dziedziny zycia spotecznego. ,,Etnografia i prawo, podobnie jak
zeglarstwo, ogrodnictwo, polityka oraz poezja, sa sztukami miejsca i funkcjonuja dzieki
$wiattu wiedzy lokalnej”.>%

W prébie uchwycenia tego, jak Geertz przedstawia problem zachowan kultury w
kontekscie wiedzy lokalnej, najbardziej wymowna wydaje si¢ dokonana przez niego
analiza funkcjonowania prawa i tego, jak w tym $wietle przedstawia si¢ kwestia faktu.
Ten ostatni watek absorbuje nie tyle samych prawnikéw, co znacznie bardziej nawet
antropologa wrazliwego na funkcjonowanie kontekstu spotecznego. Dlatego pojawia Si¢
tu watek faktu i problem tego, czym kontekst jest. Problem ten jest ztozony. Prawo i
antropologia staja sie tu ,,niedosztymi partnerami” zatroskanymi kwestig relacji faktu i
prawa. W kontekscie prawa problem faktu wydaje si¢ jeszcze bardziej doskwieraé, gdyz
domaga si¢ on konsekwencji. Prawne przedstawienie faktu ma charakter normatywny.
Dlatego wymaga uwagi. Prawnik, w kontekscie faktu, prébuje ustali¢, co si¢ wydarzyto.
W prawie proces ustalania faktow nazywa si¢ procesem dowodzenia. Aby czyn ocenig,
trzeba ustali¢ fakty. Jest jeszcze dodatkowy poziom miedzy tym co miato miejsce a tym
co jest zgodne z prawem. Geertz bada miejsce faktu w tzw. swiecie wiadzy sagdowniczej.
Jako przyktad Geertz analizuje tu przypadek Regrega.

Sprawa Regrega rozpoczeta sie, gdy jego zona zostawita go i uciekta z mezczyzna
z innej wioski. Wowczas Regreg zazadat, by rada wiejska na mocy prawa sprowadzita ja
z powrotem. Ta odmowita, gdyz na mocy prawa nie mogta podja¢ zadnych takich dziatan.
Rodzina oraz przyjaciele z wioski mogli go jedynie pociesza¢. Regreg nie byt z tego
powodu zadowolony. Sprawa komplikuje sie bardziej, gdy ten odmawia — w ramach
protestu za bezczynnos¢ rady w sprawie jego zony — objecia funkcji jednego z pieciu
gtownych radnych w wiosce. Na mocy ustalonego prawa, z ktorym wszyscy sie zgadzali
i przestrzegali jego zasad, musiat taka funkcje¢ obja¢. Regreg jednak odmoéwit. Karg za
odmowe byto wykluczenie z wioski oraz lokalnej spotecznosci. Wszyscy probowali

zmusi¢ Regrega do objecia funkcji. Starania okazaty si¢ bezowocne. Regreg byt uparty i

%% 1bid., s. 144.
%% 1bid., s. 173.
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skonczyt jako bezdomny i wtdczega. Nie pomogta nawet interwencja krdla Bali, ktory
przeciez cieszyt si¢ niezwyktym szacunkiem lokalnej spotecznosci. Nie pomogto nawet
to, ze krol powotywat sie na nowe prawo, inne i bardziej nowoczesne, bo bardziej
demokratyczne. Lokalne sity akceptowalnosci takiego prawa okazaty sie¢ zbyt silne, i
nowe zasady, cho¢ gtoszone przez uznawany i Szanowany autorytet, nie miaty tu
znaczenia.>®” Spotecznos¢ wioski, w ktdrej zyt i funkcjonowat Regreg, powiedziata mu
[...] powoli, nie wprost i nawet z jeszcze wigkszym szacunkiem, zeby poszedt [...] do
diabta”.5%

Podstawowy wniosek jest taki, ze prawo jest lokalne.

Aby system prawny mogt funkcjonowaé, musi on sobie poradzi¢ z potaczeniem lokalnej,
wyobrazonej struktury istnienia ,,jesli — to” oraz lokalnie postrzeganego toku doswiadczenia ,,poniewaz —
dlatego”, tak aby jawity si¢ jako gieboka i powierzchniowa posta¢ tego samego. Prawo nie jest czyms
nieuchronnym, co wisi nad nami [...] lecz nie jest tez, jak wyrazitaby to lokalna retoryka prawnego
realizmu, zbiorem pomystowych srodkéw pozwalajacych na unikniecie sporéw i forsowanie czyichs$

interesow, a takze na rozsadzanie trudnych spraw.%

To jak jest interpretowany dany czyn, jak wygladaja fakty, i jakie sa tego
konsekwencje prawne tego faktu, wynika niejako z kulturowej, spotecznej, lokalnej
kontekstualizacji tego konkretnego, a bedacego przedmiotem prawnej analizy,
przypadku. To ten proces lokalnej kontekstualizacji czynu nadaje mu znaczenie i sens.5%
Dlatego w innym miejscu Geertz moze napisac: ,,Prawo widzi nie to, co si¢ zdarzyto, lecz
to, co sie dzieje”.®®? Bo nadawanie znaczenia jest procesem nieustannym i statym,
procesem spotecznym, ktory ,,dzieje si¢”. Fakt nie jest dany raz na zawsze, jest on kwestia
interpretacji. Dalej Geertz nazywa ja kwestig ,uprzedniej jednomyslnosci’, tj.
powszechnej zgody, ktéra gwarantuje faktom ich spoteczna site funkcjonowania®®?. To
.»|---] publiczne demonstrowanie jednosci pogladow, odpowiednie spotkanie wiasciwych
umystow” %% Prawo, niezaleznie od miejsca lokalizacji, jest jednym ze sposobow

(lokalnego) wyobrazania sobie rzeczywistosci. Niezaleznie od tego, czy jest to indyjskie

7 1bid., s. 180-186.
5% 1bid., s. 183.

5% Ibid, s. 180.
800 1bid.

801 1bid., s. 179.
802 1hid., s. 213.
803 1hid., s. 210.
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prawo dharma (,,prawda”, ,,sprawiedliwos¢”, ,wihasciwa droga”), czy islamskie haqq
(,,racja jest po twojej stronie”), czy tez malezyjskie adat (odsyta do pojecia ,,stosownosci”
i znaczy ,,praktyka”). Geertz dokonuje doktadnej analizy tych trzech poje¢.%®* Tu nie
musimy tego robi¢. Wystarczy, ze zaufamy Geertzowi i jego interpretacji problemu
lokalnosci prawa. Pisze on o tym, ze pojecia te, cho¢ odnosza si¢ do naszego,
zachodniego, rozumienia prawa, to nie znacza tego samego, rézne jest bowiem lokalne
rozumienie prawa, odmienne jest poczucie prawa. A to sprawia, ze poj¢cia te sg zupetnie
nieprzektadalne. Niezaleznie od poziomu znajomosci jezyka. Ich rozumienie i znaczenie

ksztattowane sg bowiem przez lokalne ,,narosla”. Pisze Geertz:

Prawo, [...] nieco wbrew pretensjom zakodowanym w wyszukanej retoryce, jest wiedza lokalna;
lokalng nie w odniesieniu do miejsca, czasu, klasy i roznych innych kwestii, lecz w odniesieniu do akcentu

— miejscowych charakterystyk tego, co si¢ zdarza w powigzaniu z miejscowymi wyobrazeniami tego, co

zdarzy¢ sig¢ moze.5%

W jednym jeszcze miejscu Geertz bardzo wymownie i elokwentnie porusza
problem lokalnosci wiedzy, podsumowujac swe wczesniejsze rozwazania 0 wiedzy
lokalnej. Pisze o tym, ze niemozliwe jest tworzenie uogolnien, praw i generalizacji.
Odnosi si¢ szczegblnie do nauk spotecznych i humanistycznych. W antropologii
kulturowej niezwykle trudno jest formutowaé prawa, ktére nie bytoby komiczne,
trywialne, ewentualnie przestarzate. Czestotliwos¢ zmian zachowan kulturowych
dziejacych sie w spoteczenstwie jest bowiem tak dynamiczna i tak r6znorodna, ze trudno
jest formutowac ogdlne wnioski na ich temat. Niewiele wiemy na przyktad na temat tego,
jak funkcjonuje kompleks Edypa na Trobriandach. Etnografia nie dotarta jeszcze do tak
wielu spoteczenstw. Niewiele wiemy na przyktad o systemie pokrewienstwa Navajo,
cho¢ Navajo to jedna z lepiej przebadanych przez antropologéw grup spotecznych.
Wszystkie proby tworzenia takich uogélnien wynikaja z tzw. intelektualnej obsesji
zachodnich antropologow, obsesji Malinowskiego na temat wymiany, czy choc¢by obsesji
Levi-Straussa dotyczacej symboliki zwierzecej. Wszystkie te prawa, tezy, uogdlnienia
mowiace, ze ,Spoteczenstwa sa...”, ze ,Spoteczenstwa maja...”, ze ,,spoteczenstwa
zachowuja...” itd., sa zdaniem Geertza jedynie nieatrakcyjnymi, wielkimi banatami

pozbawionymi tresci i odniesienia do rzeczywistosci. Te tylko bezpodstawne twierdzenia

604 Zob. 1bid., s. 186-225.
805 Ibid., s. 211.
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majace na celu podtrzymac mit zachodniego scjentyzmu, wiary, ze jesli nie wymysla si¢
praw, to nie uprawia si¢ prawdziwej nauki. Nikt jednak, zdaniem amerykanskiego
antropologa, nie wyjasnit, w ramach tej zachodniej ideologii scjentyzmu, czym sg te

prawa.

Przy rzadkich okazjach, gdy oglaszaja tezy o dwdéch milach na rok, kanibalizmie i niedoborze
protein — sytuacja staje sie jeszcze gorsza. Scjentyzm, a méwie tutaj o naukach humanistycznych w ogéle,
to przewaznie blef. Czym innym jest wywotywanie duchéw z mglistej gtebi, a zupetnie czyms$ innym
sktonienie ich do pojawienia sie, gdy sa wzywane. Jednak nie chodzi tu po prostu 0 oszustwo: utopizm
wprowadzony przez zle zrozumiang wizj¢ przed dwudziestowiecznej fizyki [...], ktorg sprowadzono na

grunt nauk humanistycznych, doprowadzit nie do bram krélestwa paradygmatu, ale do znacznego

roztrwonienia energii i wyniostych proklamacji.606

Nawet modne ostatnio generalizacje lingwistyczne, czy tez te z zakresu
antropologii kognitywnej, nie zmienity statusu takich praw. ,,Gatunki” sg realne w taki
sam sposob, jak realna jest na przyktad ,wiadza”.5%’

Wiedza uniwersalna przechodzi dzis, w antropologii, w strong wiedzy lokalnej.
Jej pozycja, jesli wcigz posiada jaka$ wartosé¢, to wynika gtéwnie z prestizu zachodniej
tradycji. Od czaséw starozytnych bowiem wiedza pewna i uniwersalna byta celem kazdej
nauki. Dzis$ jest inaczej, co wida¢ rowniez w antropologii. Geertz buduje swoja koncepcje
»,wiedzy lokalnej”, wychodzac zupetnie poza ten dylemat uniwersalizmu. Inaczej bytoby
to, jego zdaniem, btedne rozumienie tego, czym jest ,,to co lokalne”. Amerykanski autor
zjawisko to wyjasnia poprzez analizg pojecia ,,relatywnosci”. W systemie stonecznym to
ziemia jest lokalna, w galaktyce lokalny jest system stoneczny, a we wszechswiecie
lokalna jest galaktyka. Ale juz w swiecie fizykdw, sktadajacym sie z molekut, lokalna
bedzie czastka, ,,pasemko mgty w chmurze kropelek”.5% Jesli juz konieczne wskazaé
opozycje lokalnego, to bedzie to ewentualnie inny rodzaj wiedzy lokalnej. Geertz nie
dlatego decyduje si¢ na ,,lokalng” opcje, ale dlatego, ze brak mu innej mozliwosci. Na
zasadzie lepsze to niz nic. Geertz w swych opiniach i pogladach opiera si¢ na
empirycznych danych z terenu. Kazdy, w swym dziataniu, w mowie, jest jakos
umiejscowiony, twierdzi. Kazdy jest lokalny. Nie ma uniwersalnych mezczyzn,

uniwersalnych kobiet, uniwersalnego spoteczenstwa. Sa tylko poszczegolni ludzie. |

806 C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 174.
807 Ibid.

808 |bid., s. 170-171.
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wiedza lokalna bierze ich pod uwage. Nie oznacza to wcale, ze odwraca si¢ w ten sposob
od nauki, a wrecz przeciwnie. W jej obrebie nadal mozna tworzy¢ teorie, i to — zdaniem
Geertza — nawet bardziej naukowe. ,Teoria [...] wyrasta z konkretnych sytuacji i,
jakkolwiek abstrakcyjna, uwiarygadnia si¢ przez posiadana zdolnos$¢ porzadkowania ich
w ich pelnej szczeg6towosci, a nie przez ogotocenie ich z konkretu. Bog by¢ moze nie
zawiera si¢ W szczegotach, ale »$wiat« — »wszystko, co nalezy do sprawy« — z pewnoscig
tak.”®%° Wazne jest dzi$ w nauce nie to, czy mozna w niej tworzy¢ uniwersalia, czy nie,
ale cel, jaki jej wyznaczamy. Wazne jest to, czego od niej oczekujemy. Celem
antropologii nie jest odkrywanie faktow, ale wyjasnianie zycia r6znych spoteczenstw

oraz formutowanie wnioskéw odnosnie sposobdw tego zycia.

Jesli jestescie za zwickszaniem technicznej, scistej kontroli nad zyciem spotecznym (marzenie
Benthama, koszmar Foucaulta), to pozostaje wam, jak sadze, wygtosi¢ prelekcje o uniwersalizmie. Jesli
jestescie za udoskonaleniem naszej — moralnej, a nie manipulacyjnej — zdolnosci zycia zyciem, ktére
posiada dla nas jakis sens i ktére mozemy, po zastanowieniu, aprobowac [...], to wéwczas, jak sie wydaje,

potrzeba byto czegos mniej aroganckiego.5°

Zwolennikow wiedzy lokalnej wcigz przybywa, cho¢ nie jest tatwo, bo -
powiedziatby Geertz —towimy inne ryby, niejadalne, na innych morzach,
prawdopodobnie bezrybnych. Robimy dzis to, co S. Toulmin nazwat ,,0dzyskaniem
filozofii praktycznej” i co zostato umieszczone na jego liscie jako idea ,,powrotu do
mowionego”, do ,,lokalnego”, do konkretu, do osadzonego w czasie.’* Chodzi tu o
retoryke, wypowiedzi, akty mowy, dyskurs, narracje, rozmowe, gry jezykowe. Wiedza
nadal pozostaje ideg, celem nauki. Ale, trzeba postawi¢ dzi$ pytanie: ,,jaka wiedza?”.
,Kto lepiej zna rzekg, [...] hydrolog czy ptywak?” | to oczywiscie zalezy od wiedzy, jaka
chcemy zdoby¢ na temat tej rzeki. Od tego, co w tym kontekscie rozumiemy pod stowem
»Zna¢”. Dlatego, dodaje Geertz, ,,[...] znajomos¢ lokalnej specyfiki — rodzaj wiedzy
posiadanej przez ptywaka, czy mozliwej do zdobycia przez ptywanie — moze [...]
skutecznie rywalizowa¢ z odmiang powszechng wiedzy, jaka posiada hydrolog. [...] Nie
jest to kwestia ksztattu naszej mysli, ale jej powotania”.?'? Zdaniem amerykanskiego

antropologa, nie ma dzis takiej krytyki ze strony ,,uniwersalizmu”, ktdéra mogtaby

599 1hid., s. 176.

610 |bid., s. 177.
811 S. Toulmin za Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 178.
612 |bid., s. 178-179.
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zagrozi¢ ,wiedzy lokalnej”. Poniewaz ona wspoiczesnie, jako jedyna, jest wiedza

mozliwg i prawdziwa. Jest konkretna i czyjas, oraz jako jedyna ,,na teraz wystarczy”.5t®

813 |bid., s. 177-179.
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ROZDZIAL 4. RETORYKA KULTURY

1. Wstep

Jak stusznie zauwazyta Kristien Hastrup, relacja miedzy jezykiem i swiatem lezy
u podstaw kultury i mozliwosci jej badania.’* Nie ma juz chyba dla nas takiego
doswiadczenia, ktore nie bytoby dane poprzez jezyk. Poznanie zaposredniczone jest
poprzez jezyk. Zas jezyk nie jest przezroczysty i neutralny, lecz peten lokalnych znaczen.
Dlatego kultura kieruje si¢ w strone retoryki.®*® Geertz powiedziatby, Ze ona cata jest
retoryka. Ale mowi tez o niej, ze jest etnografia, a ta jest semiotyka kultury, ktéra wspiera
sie hermeneutyka. | wszystko to prawda. W pracy postawitam teze, ze semiotyczna teoria
kultury méwi o kulturze w kategorii fenomenu spotecznego, ale nie tylko rozpatrujac je
jako element zycia spotecznego, ale w senie dostownym: zjawiska jako cos widzialnego,
namacalnego, cos, co sie¢ wyraza/ pojawia spotecznie. Dlatego Geertz méwi o etnografii,
ktora jest semiotyka kultury, i ktorej celem jest badanie kultury w sensie jej rozumienia.
Dlatego semiotyka idzie w parze z hermeneutyka. Ale to wszystko to tylko sktadowe tego
zjawiskowego charakteru kultury. Semiotyczna teoria jest w rezultacie performatyka
kultury. Aby to zrozumie¢, potrzebne byto, wraz z Geertzem, przeby¢ droge od
Malinowskiego, przez postmodernizm, hermeneutyke, semiotyke kultury do retoryki.
Geertz tworzy nie tyle wigc antropologie interpretatywna, co antropologig retoryczna.
Jego semiotyczna teoria kultury, przybiera bowiem ksztatt retoryki kultury. Kultura jest
retoryczna, poniewaz znaczenie, gtdwna sktadowa kultury, jest retoryczne.

W tym punkcie przedstawiona zostanie kultura w postaci, do jakiej doprowadzita
ja wspolnymi sitami semiotyka wraz z hermeneutyka. W niniejszym rozdziale sprobuje
pokaza¢ te spoteczng natury wspotczesnej kultury, na czym 6w fenomen polega i jaki
ksztalt przyjmuje ona w dzisiejszej rzeczywistosci spotecznej. Pokaze jaka postac¢ dzis
przybiera ten spoteczny fenomen kultury i na czym on polega. Aby to zrobi¢ najpierw
przedstawi¢ krotki zarys retoryki. Nastepnie omowie retoryczny ksztatt kultury, ktory
prezentuje i omawia Geertz. Antropolog ten bowiem przechodzi, w swej semiotyce
kultury, gdy rozpatruje znaczenie, od semiotycznej postaci kultury do jej formy

retorycznej. W ten sposdb Geertz pokazuje prawdziwg nature znaczenia i kultury, jej

614 K. Hastrup, Droga do antropologii..., op. cit., s. 39.

615 W Polsce retorycznoscia tekstu zajmuja sie m.in. Michat Rusinek, Miedzy retorykg a retorycznosci,
Wyd. Universitas, Krakéw 2003 oraz Jerzy Pelc (red.) Jezyk wspdiczesnej retoryki, Wyd. Polskie
Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 2000.
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widowiskowosé¢, zjawiskowosé, namacalnosé, jej wspotczesny spoteczny wymiar.
Kultura, wedlug Geertza, jest fenomenem/zjawiskiem spotecznym. Kultura jest

retoryczna.

2. Wokot retoryki. Zarys zagadnienia

W latach 70. i 80. ubiegtego stulecia retoryka, znana w tradycji jako dyscyplina
majaca za zadanie zajmowac si¢ sztuka wymowy - Arystoteles, jej twdrca, takie bowiem
nadat jej znaczenie, dzis, nie tyle wydostata si¢ z tego obszaru perswazji i przekonywania,
co wkroczyta w nowe obszary kultury i stata si¢ dzis jedng z kluczowych sposobow
analizy zjawiska kultury. Wspotczesnie odkryto niezwykta moc retoryki. Nic nie potrafi
dzis tak opisywa¢ kulture, jak robi to retoryka, powiedza antropologowie. Retoryka,
zrodtowo, znaczyta sztuke wymowy, sztuke przekonywania. Ta relacja do jezyka zostata
do dzi$ nienaruszona. Sens samej retoryki rOwniez pozostat taki sam. W teorii
Arystotelesa wiele jg taczyto z poetyka (czyli poezja i literaturg). Bo trzeba dobiera¢
dobre, tadne stowa, by przekona¢ kogos do tego, o czym sie¢ méwi. Wazne jest, w
kontekscie retoryki, ze jej celem, celem tego przekonywania, nie jest prawda, ale
osiggniecie zgody. Dlatego ma ona za zadanie opisywanie i normowanie zasad mowy po
to, by mdc osigga¢ — w komunikacji — spoteczny konsens. Wypracowa¢ we wspolnocie
wspOlne zdanie. Retoryka jest praktyczna i uzyteczna. Ma pomagac¢ zy¢ w zgodzie
ludziom zyjacym w politycznej wspolnocie, w polis, w spoteczenstwie. Rozwdj retoryki
byt silnie zwigzany w starozytnosci z rozwojem demokracji atenskiej, retoryki uczyli
gtownie sofisci. Ten jej publiczny i elitarny oraz liberalny wymiar pozostat do dzi$ bez
zmian. Gloéwny rdzen jej znaczenia zostat ten sam: retoryka jako sposob moéwienia,
przekazywania, uzywania jezyka.%® Retoryka kultury potrafi bowiem, jego zdaniem,
wyraza¢ lokalny wymiar kultury. Dlatego wprowadza ja w obszar nauk spotecznych, w
obszar tej przestrzeni dziatania symbolicznego, zwanego kultura, Wychodzi poza zwykta
teori¢ jezyka. Retoryk peini bardzo wazna funkcje spoteczna, nie tylko perswazyjna.
Wskazuje, w jezyku, nie tylko na to, co si¢ mowi, ale tez jak si¢ mowi. Retorycznosc¢
przekazu wykracza zatem poza zwykle narzedzie komunikacyjne. Antropologowie

retoryki wskazuja na fakt jezyka w jego funkcji symbolicznej, co oznacza rozpatrywanie

616 C. J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wyd. Zaktad Naukowy im. Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1990, s. 7-9.
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go w kontekscie spotecznym. Retoryka kultury przyjmuje posta¢ kulturowych
performansow.

Starozytna idea, ze retoryka jest ,ufundowana” w kulturze, wspobtczesnie
przechodzi w formute: , kultura ufundowana jest retoryce”.6'” Ale dawniej retoryka byta
miata zta opinie. Mowiono: ,to tylko retoryka.”®® Trudno byto sobie wyobrazi¢
wowczas, ze jezyk wecale nie jest odbiciem rzeczywistosci. Uzywajac stdw Kennetha
Burke’a, to nie stowa sa znakami rzeczy, ale rzeczy sa znakami stow.%*® Ludzie sa
znakami stow, kultura jest znakiem stow.

Antropologowie retoryki mowig dzis o retorycznej teorii kultury, ze dzi$ udato sie
retoryce pokona¢ impas, w ktorym sie znalazta, w naszej zachodniej tradycji. Tak pisza
o tym sami antropologowie. Celem projektu badawczego realizowanego przez
antropologow retoryki jest — miedzy innymi — przezwyciezenie impasu, w ktérym
znalazta si¢ sama antropologia, a w ktorym umiescili jg sami antropologowie:
strukturalisci, kognitywisci i inni, ktorzy kulture ,,umieszczali” albo w cztowieku,
czynigc z niej jaka$ kategori¢ rozumu, albo na zewnatrz niego, traktujac jg jako
determinant wszelkich ludzkich zachowan, w mysl freudowskiej idei, ze kultura to zrédto
cierpien. Wspotczesnie, poniewaz antropologii udato sie odzyska¢ i przywrdci¢ do
wiasciwej formy starozytng idee retoryki, ma szanse odrodzi¢ si¢ w nowej postaci, takiej,
ktora pozwoli jej lepiej bada¢ zjawiska kultury.®?

Autorzy Retoryka — kultura pokazuja te momenty w historii retoryki, ktore
odstaniaja jej prawdziwe oblicze. Jako pierwszy oméwiony zostat przypadek Ptahhotepa,
ktory wskazuje na uzytecznos¢ sposobow zachowywania sie w konkretnych sytuacjach,
cho¢by przez wybor milczenia. Jest to 111 wiek p. n. e. Strecker przywotuje rowniez stowa

medrca z ludu Hamar z potudniowej Etiopii:

Cdz, cztowiek méwi to, co wie. Czego nie wie, tego nie moze powiedzie¢. Ten, ktéry méwi cos
cztowiekowi, jest ojcem. Ta, ktdra mowi do dzieci, jest matkg. [...] Dawno temu réwniez moj ojciec
powiedziat mi wiele rzeczy. Rodzice wychowuja dzieci, méwiac do nich. Lecz jesli dziecko nie stucha, a

rodzice to zaniedbuja, wtedy dziecko nie dorosnie. Nie odnajdzie niczego. Niczego nie zgromadzi. Nie

617 1. Strecker, S. Tyler, Ch. Meyer, Retoryka-Kultura. Szkic projektu badawczego na temat zwigzkow
retoryki i kultury, ttum, M. Mokrzan, ,,Zeszyty Etnologii Wroctawskiej” 2015/1 (22), s. 101-102.

618 J. Ziomek, Retoryka opisowa..., op. cit., s. 5.

619 K. Burke za M. Mokrzan, Antropologia retoryki. Inspiracje Burke’owskie w amerykariskiej antropologii
kulturowej, "Zeszyty Etnologii Wroctawskiej” 2016, nr 1.

620 Wiecej na temat retoryki w antropologii zob. S. A. Tylor, The Unspealable Duscurse, Dialogue and
Rhetoric in the Postmodern World, Wyd. The University of Wisconsin Press, Londyn 1978, s. 89-102.
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bedzie miato dzieci i nie poslubi zadnej kobiety. [...] W ten sposéb dzieci dorastaja. Barjo (fortuna) siedzi
na ich ramionach i zamyka lub otwiera ich uszy. Méwi si¢ te rzeczy dzieciom, aby wiedziaty, ze kto nie

stucha stowa ojcdw, zostanie ztodziejem, umrze i zostanie zubozaty przez stowa z1odzieja.621

W historii retorycznej teorii kultury znalezli si¢ takze: sofisci, retorzy rzymscy i
Cyceron, a w renesansie Vico. Szczego6lnie zapisat sie¢ w niej Humboldt, ktéry podobnie
jak Vico wystepuje przeciwko Kartezjuszowi i jego epistemologii. Twierdzi, ze ratio jest
z oratio w jednoscia w logosie. Mowa i mysl to jedno. Bo ,,Ja” zawsze zalezny od ,, Ty”.
,»Ja” potrzebuje towarzystwa: pluralizm myslenia potgguje tu moc rozumu. Wzbogaca go,
dzieki nieustannie podejmowanej przez nich prébie zrozumienia siebie nawzajem. A my
ludzie, powiedziat Humboldt, nie mamy innego sposobu poznawania siebie, jak poprzez
jezyk.b?2 W ten sposob jezyk okazuje sie nigdy nie by¢ w petni zakonczony. Okazuije Sie
by¢ procesem dynamicznej zmiany. Ale tez nigdy nie zrywa z przesztoscia, bo znaczen
dostarcza mu tradycja. Wazne jest, by jezyk zachowat zwigzek z przesztoscia. Od tego
zalezy cata jego moc dziatania i tworzenia. ,Dopiero w jednostce jezyk uzyskuje
ostateczng okreslonos¢”.5%® Zas, kazdy cztowiek, mysli o stowach we wiasciwy dla siebie
sposob. ,,Przeto wszelkie rozumienie jest zarazem nieporozumieniem, wszelka zgodnos¢
mysli i uczu¢ ich rozbieznoscia. [...] W wywieranym na cziowieka wptywie lezy
prawidtowosc¢ jezyka i jego forma, a w pochodzacym od niego wtornym oddziatywaniu
zawiera sie zasada wolnosci”.®?* Cztowieka relacja do rzeczy jest zgodna z tym, jaka
wiedze na ich temat dostarcza mu jezyk. Jezyk kresli krag znaczen, w ktérym cziowiek
si¢ poruszamy. Nie ma innej mozliwosci, innego sposobu ludzkiej egzystencji na swiecie,
niz w zgodzie i poprzez jezyk.

Za ojca retorycznej teorii kultury uznaje si¢ Kennetha Burke’a. Jego wkiad w
rozwoj retoryki rozumianej w sposob antropologiczny jest niebagatelny. Wskazuje on
bowiem na role, jaka retoryka odgrywa w procesie socjalizacji i nabywania whasciwych
zachowan ludzkich, wiasciwych ludzkich znaczen. Burke wskazuje na retoryczne
chwyty, takie jak metafora, alegoria, symbol, pokazuje, jak stanowig one nie tylko ,,gre

jezyka”. Nie tylko sg dobre dla ,,myslenia”, ,,méwienia”, czy ,,pisania”, lecz sa ,,dobre do

621 Strecker 1., Tyler S., Meyer Ch., Retoryka-Kultura. Szkic projektu badawczego na temat zwigzkéw
retoryki i kultury, (ttum.) Mokrzan M., ,,Zeszyty Etnologii Wroctawskiej” 2015, nr 1(22)., s. 93.

622 \W. von Humboldt za I. Strecker, S. Tyler, Ch. Meyer, Retoryka- kultura...,op.cit s. 96.
623 |bid.
624 |bid.
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zycia”.®® Mysl Burke’a kontynuuja pozniej miedzy innymi James Fernandez, Thomas
Beidelman, James Fox, Renato Rosaldo, Stanley Tambiah. Momentem przetomowym w
konceptualizacji stanowiska ,,nowej antropologii retoryki” jest publikacja z 1977 roku
The social use of metaphor. Essays in the anthropology of rhetoric, pod redakcja J. D.
SapiraiJ. C. Crockera. Jest ona efektem i podsumowaniem naukowego sympozjum, ktore
odbyto sie¢ w 1970 roku pod nazwa ,,The Social use of metaphor™. Uczestnikami tego
wydarzenia byli miedzy innymi J. C. Crocker, D. Sapir, W. Fernandez, P. Seitel oraz P.
Stone. W publikacji dotgczyt do nich J. Howe. Najbardziej oddanym idei nowej retoryKki
posrod wymienionych okazat si¢ Fernandez. Zamieszczat, w redagowanych przez siebie
tomach o retoryce, prace P. Friedricha, Jamesa Clifforda, Michaela Herzfelda.%?® Do
czotowych przedstawicieli tego stanowiska w antropologii zaliczamy Ivo Streckera,
Stephena Tylera i Christiana Meyera. Na polskim gruncie tg tematyka zajmuje si¢ Michat
Mokrzan.5?

Burke zwrdcil uwage antropologéw na spoteczny wymiar symboli.®?® Postrzegat
cztowieka jako istote dziatajagca symbolicznie i ktéra — by modc funkcjonowaé w
rzeczywistosci — potrzebuje symboli. Cztowiek jest istota uzywajaca symboli. Zadna inna
istota nie wykazuje juz takiej cechy. Wszystkie aspekty zycia cztowieka sa pochodna i
wyrazem tej wilasnie podstawowej wiasciwosci ludzkiej. Co wazne, symbolizm ten
rozumiany jest spotecznie. Na tym polega fenomen zaproponowanej przez Burke’a teorii
retoryki. Burke pisze o procesie stawania si¢ cztowiekiem, o procesie ksztattowania sie

»ja”, ze jest ono

[...] czujnym na sktadniki retoryki we wszystkich procesach socjalizacji, traktowanych jako
procesy umoralniajace. Jednostka usitujaca ksztattowaé siebie zgodnie z normami komunikacyjnymi
podzielanymi przez spoteczenstwo jest zwigzana z retoryka identyfikacji. Wywierajac wptyw na siebie,

musi ona ucieka¢ sie w rézny sposéb do obrazéw i idei, ktore maja przeksztatcajacy charakter. Edukacja

625 |, Strecker i inni, Retoryka-kultura..., op. cit., s. 98.

626 Zob. Mokrzan M., Antropologia retoryki. Inspiracje Burke’owskie w amerykasiskiej antropologii
kulturowej, ,,Zeszyty Etnologii Wroctawskiej” 2016, nr 1. s. 127-128; 1. Strecker, S. Tyler, Ch. Meyer,
Retoryka-Kultura..., 98-99.

627 Zob. M. Mokrzan, Antropologia retoryki..., op. cit.,, s. 127-148; tenze, W strone retorycznej teorii
kultury. O zafozeniach teoretyczno-metodologicznych antropologii retorycznej, ,,Lud”, 2014, t. 98, s. 113-
136; tenze, Tropy, figury, perswazje. Retoryka a poznanie w antropologii, Wyd. UW, Wroctaw 2010; tenze,
Clifford Geertz. O zwrocie retorycznym w antropologii, [w:] A. A. Szafranski (red.), Geertz.
Dziedzictwo..., op. cit., s. 101-120. M. Mokrzan jest tez ttumaczem artykutu: I. Strecker, S. Tyler, Ch.
Meyer, Retoryka-Kultura....

628 Zob. M. Mokrzan, Antropologia retoryki..., op. cit., s. 128; 1. Strecker, S. Tyler, Ch. Meyer, Retoryka-
Kultura..., op. cit., s. 97.
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(indoktrynacja) wywiera na nig nacisk z zewnatrz, jednostka za$ konczy proces indoktrynacji w swoim
wiasnym wnetrzu. Jesli w procesie indoktrynacji nie wykorzysta ona tego, co ustyszy od innych, wtedy tez

jej samoperswazja si¢ nie powiedzie. Tylko te gtosy z zewnatrz s bowiem efektywne, ktére moga moéwic¢

jezykiem wewnetrznego g%osu.629

Nacisk z zewnatrz przyjmuje postac retoryki, czyli sposobu mowienia, sposobu
uzywania jezyka. Retoryka to obszar jezyka mowionego. Antropolodzy twierdza dzis, ze
,»Stopien zero retoryki” w kulturze nie istnieje. Mowa, czyli sposéb uzycia jezyka, jest
kulturg, wypetnia jg po same brzegi. Burke jako pierwszy zwrdcit uwage w retoryce na
ten aspekt jezyka. Peirce mowit o tym w kontekscie mowy, gdy rozwazat pragmatyczng
funkcje znaczenia. Ale jego tezy dotycza semiotyki. Burke spoteczny wymiar mowy i
jezyka rozpatruje w kontekscie retoryki i retorycznej teorii jezyka. MOwi o retorycznym
wymiarze kultury. Skupia sie na performatywnych aspektach jezyka. Ostatecznie bowiem
retoryka przyjmuje performatywna posta¢. Ale po kolei. To nie Burke dokonat zwrotu
retorycznego w naukach humanistycznych i spotecznych. Zrobili to przed nim inni,
cho¢by Sapir czy Levi-Strauss, w postaci strukturalizmu, symbolizmu czy
kognitywizmu.®% Z tym, ze mechanizmy retoryki sprowadza si¢ do procesoéw rozumienia
Swiata, tekstow. Sapir dokonuje analizy tego, jak dziata metafora czy inne chwyty
jezykowe: metonimia, synekdocha, analogia. Mowi, ze synekdochy mozna podzieli¢ na
taksonomiczne generalizujace i taksonomiczne partykularyzujace oraz na synekdochy
anatomizujace (w alternatywie) generalizujace (cato$¢ na czesci) i anatomizujace (w
alternatywie) partykularyzujace (czes¢ za catosc). Pisze on na temat metanonimii, ze jest
to trop o charakterze podstawowym, tworzy metaforyczne zestawienia. Analizuje wigc
»ropy” retoryki w kategoriach stylistycznych. Podobnie dziata strukturalizm, rozpatruje
jezyk w kontekscie roznych operacji metaforyczno — metonimicznych. Wszystko
pokazuje, zdaniem antropologéw retoryki, ze pomimo tego, iz dokonuja oni zwrotu w
strong jezyka i probujg jako$ uchwyci¢ jego znaczenia w kontekscie kultury, to w
rezultacie redukuja problem retorycznosci kultury do figur retorycznych, pomijajac
zupelnie inne wymiar ,,funkcjonowania” jezyka, tj inwencje, dyspozycje czy topike.53

Na t¢ btedna analize form symbolicznych w kontekscie jezyka i kultury zwraca tez uwage

629 K. Burke za I. Strecker, S. Tyler, Ch. Meyer, Retoryka-Kultura..., op. cit., s. 97.

630 Zob. 1. Strecker, S. Tyler, Ch. Meyer, Retoryka-Kultura..., op. cit., s. 98; M. Mokrzan, Clifford Geertz
i retoryka..., op. cit., s. 102.

831 Zob. M. Mokrzan, Antropologia retoryki..., op. cit., s. 141.
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Clifford Geertz. Wychodzac od krytyki strukturalizmu zmierza on w strong retorycznej
koncepcji kultury:

Zamiast potraktowa¢ mity, totemiczne, reguty dotyczace matzenstwa czy cokolwiek innego jako
teksty do interpretacji, Levi-Strauss traktuje je jako szyfry, ktore nalezy ztama¢ — a nie jest to bynajmniej
to samo. Nie prébuje on zrozumie¢ form symbolicznych w kategoriach tego, jak formy te funkcjonuja w
konkretnych sytuacjach, by naktada¢ na to, co odbierane za pomoca percepcji (znaczenia, emocje,
koncepcje, postawy), pewng organizacyjng strukture; prébuje natomiast zrozumie¢ je wylgcznie w

kategoriach ich wewnetrznej struktury.632

Levi-Strauss podstaw kultury doszukuje sie w strukturach ludzkiego umystu, a nie
w sytuacjach spotecznej interakcji. Oczywiste jest, ze drogi strukturalizmu i antropologii
strukturalnej bedg si¢ tu rozchodzi¢. Jest to kwestia odmiennych zatozen
metodologicznych, innego pojmowania przedmiotu badan i de facto innej antropologii.
Jako retoryka bedzie on dazy¢ do uchwycenia jezyka w jego sposobie méwienia. Bo jezyk
jest narzedziem mowienia. Nie mozna méwic o jezyku bez odniesienia do spotecznego
kontekstu, w ktérym jest on méwiony. Badanie jezyka ma za zadanie prébowac chwytaé
figury retoryczne wiasnie w kontekscie tych wptywow spotecznych.

Metafora musi by¢ rozumiana nie tylko jako droga do generatywnego logicznego modelu
spoteczenstwa, pisza antropologowie retoryki, ale [...] jako sposéb, w jaki ludzie dochodzg do
»,fozumienia”, a p6zniej dziatania”. Zatem struktury, idee, kartezjanski rozum, to — z punktu widzenia ich
dyscypliny — bedzie tylko czysta gra stow. Na tym poziomie mozna rozpatrywaé cztowieka w jego
subiektywnosci, ale dla antropologii nie miatoby to wieckszego znaczenia. Bo nawet jesli przyznamy racje
Kartezjuszowi, ze co$ takiego, jak subiektywnos¢ istnieje, to czy warto sie nig w ogole zajmowa¢. Z punktu
widzenia retoryki, nie. Retoryka wychodzi poza te dylematy. Oczywiscie ona takze moze okazac¢ si¢ tylko
gra stéw. Ale tez, co nig nie jest. To juz tylko kwestia decyzji, ktére odcienie dylematu wybra¢, i na ktéra
gre stow sie zdecydowac. Antropologowie retoryki wybieraja wtasna, i w ramach swojej gry, twierdza, ze
nie mozna ,.badac¢” stdw bez ich odniesien do spotecznego kontekstu. Kultura jest jakby ta relacjg. Relacja
retoryka — kultura ma wskazywac na wzajemng zalezno$¢ obu tych cztondéw: ttumaczy¢ ja, to, jak retoryka
ufundowana jest w kulturze, a kultura w retoryce. O wiele wazniejsze od spostrzezenia, ze akt mowy
logicznie wymaga innego cztowieka, rozumianego jako fizyczny odbiorca wiadomosci, jest to, ze tylko
przez innych ludzi Ja ujawnia si¢ i poznaje siebie jako co$ wiecej niz przedmiot. Bez Innego nie ma Ja...

Swiadomos¢, a zwlaszcza swiadomosé siebie, nie moze wyloni¢ si¢ poza kontekstem komunikacyjnym. |

na tym wiasnie polega mowienie b¢dace paradygmatem dla komunikacji mic;dzyludzkiej.633

832 Zob. C. Geertza za M. Mokrzan, Antropologia retoryki..., op. cit., s. 145.
633 |, Strecker, S. Tyler. Ch. Meyer, Retoryka-Kultura..., op. cit., s. 99-100.
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W retoryce i kulturze nie chodzi tylko o to, ze kultura ksztattuje ,,Ja”. Chodzi tu o
»prawde”, o to, jak jezyk ma si¢ do rzeczywistosci, i ze jezyk nie jest obiektywnie, z gory
ustalonym, danym ludziom sposobem nazywania rzeczy. Nie jest gotowym zestawem
symboli, ktory ludzie dopasowuja do odpowiednich przedmiotéw, ze jako gotowy
naktadaja go na te przedmioty, nadajg im z gory ustalone znaczenie. Chodzi o to, ze jezyk
jest zywy, spoteczny, zmienny i dynamiczny, i ze dopiero naprawde¢ jest, gdy jest
mowiony. To ma wiasnie na mysli Burke, gdy pisze, ze rzeczy sa znakami stow, a nie
stowa znakami rzeczy. To jezyk, jako retoryczny trop, definiuje ,,pozawerbalny kontekst
sytuacji”. Ludzie uzywajg stow, pisze Burke, by

[...] wydestylowa¢ nieskonczong komleksowos¢ doswiadczenia. [...] Jezyk polega na oznaczaniu,
podkreslaniu i jednoczeniu aspektow doswiadczenia, czynigc w ten sposéb doswiadczenie sensownym.
[...] Ludzie doswiadczajg nie niezaleznej, zewnetrznej i obiektywnej rzeczywistosci, ale pierwotnie

naturalny i niewerbalny kontekst, ktéremu nadano okreslony charakter poprzez akt spoleczno —

symbolicznego '[ytu%owania.634

To, ze cztowiek dziata w sposéb symboliczny, znaczy, ze nieustannie dokonuje
selekcji symboli, ktérymi chce si¢ postuzy¢, by wyrazi¢, co czuje i mysli. Nieustannie
musi wigc wybierac, co lepiej wyraza jego ,,ja”, jakie symbole znacza jego doswiadczenie
zycia. Ale — fenomen retoryki w antropologii wtasnie na tym polega — ten wybor nie jest
nigdy jednostkowy, choc¢by przeciez moze dokonywaé¢ go jednostka. Ten wybor jest
spoteczny. Ten spos6b wybierania jezyka, ten proces méwienia, jest kulturows selekcja
wiasciwych poje¢ rzeczy, wiasciwych ich znaczen. Burke odrzuca przekonania
pozytywistow o istnieniu jezyka nauki niezaleznego od jezyka figuratywnego. Ten drugi
wcale nie jest zarezerwowany dla poezji i sztuki. Wyobraznia poetycka przenika catosc¢
jezyka. Pozytywisci, w tym strukturalisci, gubili w analizie jezyka i kultury kontekst
spoteczny. Pomijali w ten sposob watek motywow i intencji dziatan ludzkich. Burke
dostrzega te powigzania i nie probuje oddziela¢ tych dwdch obszarow: jezyka i zycia.
Jezyk ma wymiar konstrukcyjny: nadaje sens ludzkiemu dziataniu oraz zachgca do
dziatania. Wszystkie akty lingwistyczne, wszystkie akty ludzkie, maja charakter

635

symboliczny i okreslajg rzeczywistos¢ spoteczng.”® Wszystkie sa mechanizmem

634B, Crable za M. Mokrzan, Antropologia retoryki..., op. cit., s. 131.
835 por. M. Mokrzan, Antropologia retoryki...., s.129, 139, 137, 147.
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selekcji. Nakierowuja nasza uwage na pewne zjawiska, a od innych ja odwracaja. Wybor
poje¢ do opisu zjawiska jest mechanizmem selekcji: ,,Nawet jesli dana terminologia
odzwierciedla rzeczywistos¢, to zgodnie ze swoja naturg, najpierw te rzeczywistosc
selekcjonuje, a nawet ja znieksztatca”®%. Pojecia to nasze ekrany, na ktorych widzimy
rzeczywistosc. ,,Musimy postugiwac si¢ ekranami pojeciowymi, bo bez uzycia pojec nie
potrafilibysmy si¢ wystowi¢; wszystkie pojecia ktérych uzywamy, stanowia
charakterystyczny rodzaj ekranu; a kazdy z ekranow kieruje w danym momencie nasza
uwage na te, a nie inna dziedzine”.®3"Wyposazone w tropy retoryczne ekrany pojeciowe
sa narzedziami, za pomoca ktérych urzadzamy swoj $wiat i czynimy go ludzkim.
Czynimy nasza rzeczywistos¢ swiatem ludzi i dzigki nim, potrafimy sobie radzi¢ z
sytuacjami egzystencjalnymi. Ekrany pojeciowe to zespdt symboli przez ktory
spogladamy na $wiat. Te ekrany umozliwiaja nam taka perspektywe.%%

Burke w stosunku do tego mechanizmu selekcji uzywa pojecia ,,magicznego
dekretu”. Magia, pisze, to przymus werbalny. Jest ustanawianiem czego$ lub
kierowaniem czyms na mocy dekretu, ktéry méwi: ,,Niech si¢ stanie” i ,,stato sie¢”; ,,Niech
sie stanie tak a tak”. ,,Dekret magiczny przenika caly jezyk; juz sam akt nazywania
przedmiotu lub sytuacji nakazuje, zeby je wyszczeg6lni¢ jako wiasnie takie a takie, a nie
jakie$ inne”. Préba pozbycia sie tego mechanizmu, bytaby zdaniem Burke’a préba
wyeliminowania catego stownictwa, poniewaz ono cate jest sposobem diagnozowania
rzeczywistosci.®®

Obok pojecia ,,ekranu” Burke stosuje rownie wazne pojecie ,,strategii”. | do tego
aspektu odwotuje si¢ miedzy innymi Clifford Geertz.54° Burke stosuje pojecie ,,dziatania
symbolicznego’, zdaje tez sobie sprawe z niedoskonatosci tego terminu. A swoja
sceptyczng postawag wobec tego zjawiska pokazuje, co ma na mysli, gdy mowi
»,Symbolizm”. Symbolizm ten jest efektem pochopnego szufladkowania, zas

szufladkowanie,

[...] porzadkowanie pojgé poprawia im samopoczucie. Lecz sprzeciwiam sie szufladce z napisem

,»Symbolizm”, poniewaz wskazuje ona na zbyt bliskie pokrewienstwo z okreslonym kierunkiem w poezji,

636 K. Burke za M. Mokrzan, Antropologia retoryki..., op. cit., s. 129.
837 Ibid., s. 129-130.
638 1bid.

639 K. Burke, Filozofia formy literackiej, ttum. E. Rajewska, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2014,
s. 11.
640 Zob. C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 167.
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z ruchem symbolicznym, i zazwyczaj implikuje nierzeczywisto$¢ swiata, w ktérym zyjemy, tak jakby nic
nie mogto by¢ tym, czym jest, ale koniecznie musiatby by¢ czyms innym (na przyktad dom nie mogtby by¢
domem, tylko, powiedzmy, substytutem kobiety) [...]. Jest jednak roznica, i to zasadnicza, miedzy
zbudowaniem domu a napisaniem wiersza o budowie domu; wiersz o posiadaniu dzieci to nie to samo, co

faktyczne dochowanie sig¢ potomstwa.54

Wedtug Burke’a obok aktow symbolicznych istniejg akty praktyczne. Niewiele
jest takich momentéw, w ktdrych akty te nie daja sie odréznié. To skrajne przypadki.®?
W tym celu Burke wprowadza pojecie ,,strategii” i pojecie ,,sytuacji”. Zgodnie z tym
rozréznieniem poezje bedzie rozumie¢ jako przyjmowanie jakiejs ,,strategii” w stosunku
do sytuacji. Strategie te diagnozuja dane sytuacje, ,,[...] orzekaja o ich strukturze oraz o
ich wyrdzniajacych sie elementach, a takze nazywaja te sytuacje w sposob zdradzajacy
nastawienie wobec nich”%43, Sytuacje sa rzeczywiste, a strategie do ich okreslania
powszechnie znane, ,,[...] a dopoki sytuacje chocby czg¢sciowo naktadajg sie w zyciu
roznych jednostek albo w réznych okresach historycznych, strategie majg wartosé
uniwersalna”®**. A naktada¢ si¢ beda, bo — w rzeczywistosci — nasz ludzki rdzen (nasza
»hatura” ludzka) nie zmienia si¢. Uktad nerwowy i migsniowy jest ten sam. Elementy
struktury spotecznej tez — w duzej mierze — sg wsp6lne. Nie zmieniala si¢ tez znaczaco
nasza sytuacja biologiczna, ani natura ludzkiego umystu, z funkcjg abstrahowania
»Zakorzeniong w naturze jezyka”. Dzieki temu rézne sytuacje mozemy ujmowac jako
przynalezace do tej samej klasy (ze wzgledu na swoja esencje). To jak z przystowiem,
twierdzi Burke. Moga jakies sytuacje rozni¢ sie migdzy sobg pod wzgledem szczeg6tu,
bo kazda z nich wydarza si¢ na przyktad w innym kontekscie historycznym, ale wszystkie
mozna zaliczy¢ do jednej kategorii wydarzenia, pod (ogélnym) hastem tego samego
przystowia, np. ,,skrajnosci si¢ przyciagaja” czy ,potrzeba matka wynalazku”. ,,\We
wszystkich utworach, tak jak w przystowiach, nazywanie posiada motywacje
»strategiczng« albo stylistyczng i odbywa si¢ w sposéb zdradzajacy stosunek
emocjonalny — rezygnacje, pocieche, zadze zemsty, nadzieje i tak dalej”. W taki to sposéb
radzimy sobie z naszg sytuacja egzystencjalna, ktora — jak wida¢ — okazuje si¢ sytuacja
spoteczng. W przypadku cztowieka taki sposob radzenie sobie z zyciem sprawdza sie

najlepiej. Jest on bowiem, powiedziatby Burke, istota, ktora do zycia i funkcjonowania

641 K. Burke, Filozofia formy literackiej..., op. cit., s. 15.
642 |bid.

3Ibid., s. 9.
5441 bid.
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uzywa symboli. Inaczej nie potrafi on przetrwa¢ w $wiecie, przetrwa¢ jako istota
ludzka®®.

Natura cztowieka, Burke moze powtdrzy¢ za Arystotelesem, jest spoteczna.
Cztowiek potrzebuje do zycia symboli, dziatania symbolicznego, aktow symbolicznych.
Potrzebuje narzedzi, by méc wyraza¢ siebie, konkretnych narzedzi, symbolicznych, w
ktorych to co powszechne jednoczy sie z tym co osobiste. Gdy chcemy zbadac istote aktu
symbolicznego, zobaczy¢, jak ten akt dziata, musimy szuka¢ tropow retoryki. Akt
,»Symboliczny” jest reprezentatywny, jak mycie rak przez Lady Makbet po dokonanej
zbrodni, co reprezentuje poczucie winy. Synekdocha jest podstawowsa figurg stow,
formalnym tropem retorycznym, a potrafi pokazywac¢ to co poza jezykiem i stowami.
Wchodzi¢ w struktury zwigzkéw migdzyludzkich. Nie przypadek jezykowy sprawia, ze
mozna uzywaé¢ tego samego stowa na okreslenie roznych reprezentacji: zmystowej,
artystycznej czy politycznej. Mozemy za przykitad wzigé¢ tu niemal kazde pojecie i
sprobowa¢ poddac je analizie. Burke podejmuje sie takich prob. W dalszych fragmentach

swej pracy bierze na warsztat utwory literackie. W kontekscie jednego z nich, pisze:

W przypadku badania istoty aktu symbolicznego, o ile tylko potrzebny materiat istnieje, mamy tez
prawo by ujawni¢ to, jak ten akt ,,dziata” u tego wiasnie poety i u nikogo innego. Artysta Kieruje sie
osobistymi pobudkami, ale my mozemy zareagowa¢ na metaforyke winy z zupetnie innych osobistych
pobudek. Nie musimy by¢ narkomanami, zeby zareagowaé na poczucie winy, ktdre dreczy narkomana.

Natdg to sprawa osobista, poczucie winy jest czyms powszechnym. To wiasnie w ten sposéb osobisty i

powszechny wymiar aktu symbolicznego jednoczesnie zachodzg na siebie i sie od siebie dystansuja}.646

Nie bede wchodzi¢ w dalsze szczegoty zjawiska. Mozna to robi¢, bo kwestia
wymaga dalszej analizy. Problem dziatania symbolicznego jest omawiany przez Burke’a
w wielu ksigzkach. Tutaj przywotatam jednak najwazniejsze watki, ktore pokazuja,
dlaczego antropologowie retoryki az tak upodobali sobie jego teorie. Rzecz dotyczy
tropow retorycznych i ich spotecznej funkcji. Kiedy Burke analizuje zawitosci retoryki,
prébuje uchwyci¢ cos, co bytoby jej tzw. miejscem wspdlnym. Zgodnie z tym, co pisat
Arystoteles, wypowiedz retoryczna zaktada wystepowanie wspolnych miejsc, kategorii,
ktorej nie da si¢ dopasowac do zadnej nauki, a mozna tylko — do retoryki. Gdy tylko

wypowiedz zaczyna si¢ zbliza¢ do jednej z nauk, wowczas staje si¢ juz bardziej ta nauka,

645 Ibid., s. 9-11.
846 |bid., s. 27-28.
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a mniej retoryka.®*’ Trudno jest ustali¢, co dotyczy jej samej, jakie cechy retoryki sa
specyficznie retoryczne. Dziedzina jest znana od starozytnosci, ceniona i wiele razy
omawiana, a jednak nie potrafi znalez¢ w nauce swego miejsca. Z jednej strony swiadczy¢
to moze o niej dobrze, bo o jej uniwersalnym charakterze: to jest ,,stopien zero retoryki”,
z drugiej o stabosci, bo pokazuje, ze brak jej stabilnych fundamentéw. Zalezy to od
przyjetych zatozen i metodologii. Niemniej, nic nie podwazy jej kluczowego miejsca w
zachodniej tradycji. To retoryka pokazata, ze stowa odnosza sie do rzeczy, do $swiata
pozawerbalnego. ,,Mowa, ktora perswaduje” ma niezwykla sit¢ dziatania w spotecznym
Swiecie. ,,Zdolnos¢ wynajdywania srodkOw perswazji w danej sytuacji” jest cecha, ktdra
nie dotyczy tylko jezyka, a przede wszystkim tego, ktory si¢ nim postuguje. W jej tradycji
mowi sie gtéwnie o roli cztowieka. Jezeli jest ona nauka dobrej mowy,%*® jak uczyt
Kwintylian, to mowca doskonaty bedzie tez dobrym cztowiekiem. Opanowanie sztuki
mowienia wigze sie bowiem z walorami moralnymi. Ci, ktérzy sie nig dobrze postuguja,
potrafig si¢ dobrze postugiwac dusza. Retoryka to pragmatyczna zrecznosc. To fach ludzi
dobrych. Mozliwa jest tylko w wolnosci i jest czescig dobrej woli. Jest dziataniem
opartym na postawach ludzkich. Mowi¢ znaczy mowic w jakis sposob, a ten sposob jest
dobry albo zty. Mowa rzutuje na intencje i motywy ludzkiego dziatania. Przed
Kwintylianem tak wiasnie zalecat interpretowac retoryke Cycero: jako sztuke
doskonalenia si¢. Skoro funkcja retoryki jest perswazja, to trzeba uczy¢ sposobow jej
dobrego, wiasciwego uzywania. Ksztatcenie mowcy jest ksztatceniem cztowieka. Tak
jeszcze pisat o retoryce sw. Augustyn. Jak kazde narzedzie, ktdorym postuguje si¢
cztowiek, moze ono czyni¢ dobro albo wytwarza¢ zto. N6z moze postuzy¢ do krojenia
chleba albo do zabicia cztowieka. Retoryka, jako sita perswazji, rozpatrywana jest nie
tylko w kategoriach doskonalenia duszy, ale takze w kategoriach korzysci, interesow i
tzw. taktyki. Wspotczesnym zastosowaniem retoryki jest na przyktad reklama.54
Wspotczesnie retoryka przybiera rozne ksztatty. Zgodnie ze swa natura moze
przystosowywac¢ si¢ do niemal kazdej dziedziny nauk i stawac si¢ narzedziem dziatania
kazdej. Odwotujac sie tu do teorii Stagiryty twierdze jednak, ze jej dzisiejsza kondycja
jest wyjatkowa. To jej dzisiejsze, antropologiczne wykorzystanie, jej wspotczesne
uwiktanie w obszar badan nad kulturg i spoteczenstwem stanowi¢ moze wypetnienie

przestrzeni wspdlnego miejsca, o ktorym — w kontekscie retoryki — mowi Arystoteles.

647 K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki, thum. K. Biskupski, ,,Pamietnik Literacki” 1977, nr 68/2, s. 221.

648 |bid., s. 219-221.
649 Zob i por. K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki..., op. cit., s. 219-250.
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Wspdlne miejsce retoryki to ta jej przestrzen, ktora zostaje po tym, jak przecedzi si¢ ja
przez sito i oderwie od tych wszystkich nauk, ktérym stuzy. Po tym odcedzeniu zostaja
juz tylko wiasciwosci samej retoryki, czyli tylko to co retoryczne. Wspdtczesnie
antropologowie powiedza, ze to jest kultura. Jest ona ,ufundowana” w retoryce, a
retoryka w niej. W kulturze ,,stopien zero retoryki”. Retoryka, zdaniem antropologii, jest
instrumentem, za pomoca ktérego tworzymy i rozumiemy nasz ludzki swiat, za pomoca
ktorego poznajemy i opisujemy nasz Swiat. Jest sposobem ludzkiego doswiadczania
Swiata. W ten sposéb retoryka moze roscic¢ sobie pretensje do miana ,,nauki pierwszej”.
Czym retoryka byta kiedys i tak jest niekiedy postrzegana dzis. Interesuje mnie tu gtéwnie
perspektywa antropologiczna. Wspotczesnie, wytonita si¢ z niej tzw. antropologia
retoryki. Geertz zrobit tu bardzo wiele i to jeszcze zanim Strecker, Tyler i Meyer oraz

inni antropologowie retoryki odkryli jej znaczenie.

3. Geertz i retoryka

Retoryka przyjmowata réznoraka postac. Klasyczna, jak wiemy, ktadta nacisk na
idee mowcy. Akcentowata jego role oraz samg aktywnos¢ mowienia. W wersji
wspobtczesnej retoryka zwrdcita sie w strone tekstu oraz roli, jaka odgrywa w nim
podmiot, czyli autor tekstu. Retoryczna teoria kultury wychodzi takze poza takie
ujmowanie retoryki. Nie opowiada si¢ za zadng z tych opcji. Nie staje po zadnej ze stron.
Nie daje pierwszenstwa mowcy, ale nie daje tez tego pierwszenstwa zadnemu kodowi.
Zachowuje je w swoich granicach, nie uznaje dominacji zadnych z elementéw swej
uktadanki. Prawda jest tu traktowana na réwni z opinia. Jest tym samym. A jednostka
traktowana jest na réwni z liczbg mnoga. Moze ona uzywaé¢ réznych chwytow
retorycznych, taczy¢ je, stosowac na rozne sposoby, ale to nie od niej w pelni zalezy efekt
koncowy. Jest to bowiem cze$¢ szerszego kontekstu, w ktorym rodzi si¢ znaczenie
wypowiedzi. Antropologia retoryki na ten aspekt funkcjonowania jezyka wskazuje, ze to
jego uzywanie, na sposéb uzycia, méwienia, opisu zjawisk, emocji, doswiadczen. To jak
0 czyms moéwimy, jakie chwyty retoryczne stosujemy, nie jest naszym jednostkowym
wyborem, cho¢ wybiera¢ musimy. To my dopasowujemy stowa do swiata, my go nimi

nazywamy, i robimy to tak a nie inaczej.

Nie mamy catkowitej kontroli nad naszymi narzedziami retorycznymi. Chociaz staramy sie
wykorzystywac rézne tryby retoryki oddzielnie, to nie jestesmy w stanie stosowac¢ ich w zupetnej izolacji

od siebie, tak samo jak nie mozemy w petni kontrolowac i przewidywaé¢ synergii ich kombinacji. W
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najlepszym wypadku udaje nam sie sprawia¢ wrazenie kontroli nad nimi, ktdra jest wystarczajaca tylko w

danym momencie i jest ona oceniana na podstawie jej obecnych efektow.®°

Jezyk nie jest zewnetrznym determinantem naszego sposobu myslenia, takim
determinantem nie jest tez rozum (ani ten rozumiany indywidualnie, ani ten rozumiany
uniwersalnie). Tu wytania sie¢ nowa przestrzen wspoélnej interakcji obu tych sit. Prawda
lezy wicc posrodku. Retoryka staje si¢ epistemologig.®®!

W kontekscie rozwoju retoryki mozna wyrozni¢ dwie fale. Mokrzan mowi o
dwoch ,falach zwrotu retorycznego”. Pierwsza fala zostala zainicjowana przez
strukturalizm, antropologie symboliczng oraz kognitywna. Druga fale reprezentuja
badania dzisiejsze, prowadzone przez wspétczesng antropologie retoryczna, rozwijang w
ramach International Rethoric Culture Project.®>? Z kolei Anna Bendrat wyr6znia, w
historii retoryki, trzy nurty: 1) argumentacyjny, 2) spoteczno-kulturowy, 3)
dramatystyczny. Pierwszy reprezentowany jest przez Toulmina i Habermasa i
zorientowany na logiczna strukture argumentacji, szczegdlnie na kryteria racjonalnosci
oraz kompetencji komunikacyjnych. Przedstawicielami drugiego nurtu sa Derrida oraz
Foucault i mozna go okresli¢ jako ,,poststrukturalistyczny”. Skupiat si¢ on gtownie na
figuratywnosci poznania oraz spotecznym wymiarze jezyka, na ksztatcie relacji migdzy
formami perswazji a wladza, pismem i interpretacja. Trzeci nurt odnosi si¢ do problemu
symbolizmu dziatania ludzkiego. Przedstawicielem tego nurtu jest Kenneth Burke.
»Cztowiek — pisze Burke — jest znajdujaca si¢ w konkretnym kontekscie sytuacyjnym
istotag uzywajaca symboli i form retorycznych, po to, by ten $wiat, te ludzkie wybory i
postawy, czyni¢ zrozumiatym, by czynié ten $wiat ludzkim”.5%3

Clifford Geertz jest jednym z antropologow retorycznych. Chcac umiesci¢ go w
przedstawionych schematach analizy, to - w tym zaproponowanym przez Mokrzana -
jego teoria bedzie znajdowac¢ si¢ w obrebie drugiej fali zwrotu, zas§ w tym
zaproponowanym przez Bendrat, bedzie Geertz wraz z Burke’iem traktowany za
przedstawiciela trzeciego nurtu. Miejsce Geertza jest jednak specyficzne. | Geertz de
facto wymyka si¢ z tym podziatom. Najblizej mu do drugiej fali zwrotu retorycznego i

do trzeciego nurtu rozwoju retoryki. Ale w taki sposéb, ze on ten zwrot, ten wspbtczesny

650 |, Strecker, S. Tyler. Ch. Meyer, Retoryka-Kultura..., op. cit., s. 105.

%51 Na ten aspekt retoryki w antropologii wskazuje takze Hammersley. Zob. M. Hammersley, The rhetorical
turn in etnhnography, ,,Social Science Information” 1993, vol. 32(1), s. 23-37.

852 Zob. M. Mokrzan, Antropologia retoryki..., op. cit., s. 143-142.

853 |bid., s. 145-146.
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antropologiczny wymiar retoryki, zapowiada. Dokonuje tego pierwszego poruszenia
antropologii w kierunku retoryki. Jest — mozna by rzec — prekursorem tematu. Burke
stanowi dla niego punkt wyjscia, podpowiedz dotyczaca tego, w jaki sposéb mozna
czyta¢ zjawiska kultury.

Geertz czesto interpretowany jest w kategorii zwrotu retorycznego. Zaliczany jest
do grona tych, ktorzy takich zwrotow w nauce dokonywali. To jemu liczni autorzy
przypisuja dokonanie zwrotu retorycznego.®> Jak stusznie zauwaza Michat Mokrzan, ten
zwrot retoryczny oznacza zainteresowanie analiza retoryki tekstow antropologicznych, w
ich wymiarze perswazyjnym oraz figuratywnym. Oznacza tez zwrot ku metodologii
badan antropologicznych, ku metodzie interpretacji spoteczenstwa i kultury, w ktorej
gtdéwna role petnig narzedzia retoryki. Wspdtczesne teorie kultury, tj strukturalizm,
semiotyka, kognitywizm, interesowaty sie gtownie ,,gramatyka” kultury, dzi§ czesciej
mowi sie o retorycznym charakterze kultury, o badaniu retoryki kultury.%*>A to za sprawa
Geertza. Antropolog ten wywart ogromny wptyw na rozwoj tej retoryki. Swym nowym
spojrzeniem na zjawisko kultury dostarczyt antropologii nowych narzedzi poznawczych,
m.in. retoryke. W teorii kultury, ktérg Geertz konstruuje, wyr6zni¢ mozna trzy poziomy
analizy, na ktorych antropolog pokazuje, czym jest antropologia retoryki. W pierwszej
kolejnosci analizuje zjawisko ideologii, traktujac ja jako jeden z tzw. chwytow
retorycznych. Na przyktadzie analizy tego zjawiska pokazuje, jak dzialajg narze¢dzia
retoryki. Wyjasnia, dlatego mozna i powinno si¢ szuka¢ spotecznych mechanizmow jej
dziatania. Ten sposéb uprawiania antropologii retoryki Geertz przedstawia w eseju
Ideologia jako system kulturowy, zamieszczonym w ksigzce Interpretacja kultur.
Kolejnym poziomem, drugim, na ktorym Geertz pokazuje wptyw retoryki na
postrzeganie i analizg zjawiska kultury, mozemy okresli¢ jako poziom tekstowy, i jest on
jest charakterystyczny dla postmodernistycznej wizji kultury i antropologii. Geertz
przedstawia ten aspekt retoryki gtownie w ksigzce Dziefo i zycie. Antropolog jako autor.
Podaza sladem tekstualistow, poddaje analizie klasyczne teksty antropologiczne,
analizuje je pod katem zastosowanych w nich figur i chwytdéw retorycznych. Chce
pokaza¢, czym jest prawda w antropologii, i jak wygladaja mechanizmy przekonywania.
Geertz prezentuje gtdwny poziom retoryki w ksigzkach z zakresu wiedzy o kulturze.
Nalezg do nich niemal wszystkie jego publikacje. Tymi, ktore w sposob bezposredni

854 M. Mokrzan, Clifford Geertz i retoryka..., op. cit., s. 101-104.
85 |bid., s. 104.
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dotycza tej kwestii, sa Wiedza lokalna oraz Po fakcie. Trzeci poziom analizy retorycznych
implikacji antropologii chyba najbardziej odkrywa, co autor ma na mysli, gdy zwraca
antropologie w strone retoryki. Retoryka ma by¢ tu wyrazem lokalnego charakteru

kultury.

3.1. Ideologia

Pierwszy poziom, na ktorym Geertz rozpatruje zjawiska kultury, pod katem ich
retorycznosci, to ten, na ktérym dokonuje on analizy ideologii. W eseju dotyczacym tej
kwestii Geertz nie tylko analizuje, czym jest ideologia, ale dokonuje krytyki socjologii.
Zjawisko ideologii badane byto gtdwnie przez socjologi¢. Geertz pokazuje bigdy w tej
analizie migdzy innymi u Mannheima, ktory popadt jego zdaniem w paradoks (,,paradoks
Mannheima”). Wedtug Geertza problem wynika z tego, ze wokdt badan nad ideologia
krazy widmo naukowej bezstronnosci. Tak zreszta, jak i wokot catej socjologii oraz
innych dyscyplin nauki. Socjologia wiedzy wcigz dazy do zdobycia prawdy o
spoteczenstwie. Jeszcze wierzy, ze jest to mozliwe. Stad liczne wpadki. Rowniez w
kwestii ideologii. Fenomen ten uznawany jest za koncepcje wartosciujaca, pejoratywna,
rozumiang gtownie w kategoriach egzystencjalnych. Teorie socjologiczne ujmuja
zjawisko ideologii w kategoriach psychologicznych. Ideologia rozumiana jest tu —
ogolnie rzecz ujmujac — jako mechanizm radzenia sobie z niepokojami serca i duszy.
Ideologia, rozumiana jako reakcja na napigcia spoteczne i okazuje si¢ jednostkowym
wyrazem potrzeby osiagniecia przez jednostke emocjonalnej i psychicznej réwnowagi.
Pojawia si¢ tu motyw symbolu i interpretacji, ale tylko po to, by jeszcze bardziej pograzy¢
socjologie¢ w mrokach niewiedzy. Tak uzywane i stosowane pojecie ,,symbolu” moze
tylko bardziej ,,zwodzi¢ niedoinformowanych” (teoria korzysci) albo ekscytowac tych,
ktorym brak umiejetnosci refleksji (wedtug teorii napigcia). Teorie te, cho¢by nawet
odnosity sie do symbolu, nie biora pod uwage prawdziwej mocy analitycznej tego
pojecia, tego, ,,[...] ze symbol moze czerpa¢ swojg moc ze zdolnosci uchwycenia,
formutowania i komunikowania spotecznego realidw, ktore wymykaja sig¢
powsciagliwemu jezykowi nauki, ze moze on przekazywac znaczenia o wiele bardziej
ztozone, niz to sugeruje jego literalne odczytanie. »Ustawa o0 niewolniczej pracy« moze

przeciez, ostatecznie, nie by¢ etykieta, lecz tropem”.5%

8% C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 241.
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Nauki spoteczne nie wyksztalcity jeszcze, zdaniem Geertza, ,,niewartosciujacej
koncepcji ideologii”. Wynika to przede wszystkim ze ztego podejscia do przedmiotu
badan, z tego, ze traktuje si¢ ideologie jako zamknietg catos¢, jako system kulturowych
symboli, bez rozrozniania w nim kontekstéw spotecznych czy psychologicznych. Geertz
w swoim eseju o ideologii analizuje te mechanizmy lekcewazenia. Omawia procesy
znieksztatcania problemu, oddalania sie od jego rzeczywistego rozwiazania.®®’ , Brakuje
nam antropologom — stwierdza — doktadniejszego zrozumienia przedmiotu badan”.%*® Za
Walterem Percy, Geertz pisze: ,,Zenujacym faktem jest to, ze nie istnieje obecnie
naturalna, empiryczna wiedza na temat zachowania symbolicznego jako takiego, [...]
Dzi$, bardziej niz trzydziesci pigc lat temu, widoczny i prawdziwy wydaje si¢ brak nauki
dotyczacej zachowania symbolicznego”.%>° Geertz ma tu na uwadze potrzebe spojrzenia
na szerszy kontekst problemow, a to z kolei wymaga porzucenia pozytywistycznej wiary
w tzw. obiektywnos¢ wiedzy. Po to, by méc rzetelnie badan kulture, trzeba rozsta¢ sie z
pozytywistyczna wizja nauki. Tu, po raz pierwszy, pojawia si¢ — w tekstach Geertza —
nazwisko Kennetha Burke’a. Natura relacji migdzy spoteczno-psychologicznymi
napieciami, spowodowanymi przez postawy ideologiczne, a strukturami symbolicznymi,
dzieki ktérym postawy te moga pojawi¢ sie Swiecie spotecznym, jest bardziej
skomplikowana, niz nam si¢ to wydaje. Nie mozna sprowadzi¢ jej do kategorii

emocjonalnych zachowan.

Socjologowie ograniczyli sie¢ do postrzegania ideologii jako zbioru rozbudowanych i
wyszukanych form okrzykow bélu. Nie majac pojecia o tym, jak funkcjonuje metafora, analogia, ironia,
wieloznacznosé, gra stow, paradoks, hiperbola, rytm i wszystkie inne elementy tego, co okreslamy tgcznie
mianem ,,stylu” — a nawet w wiekszosci przypadk6éw nie uznajac w ogdle faktu, ze to jezykowe narzedzi
maja istotne znaczenia w nadawaniu publicznej formy osobistym postawom — socjologowie nie maja tez

dostepu do symbolicznych zasob6w, ktére mogliby wykorzystywa¢ do konstruowania wnikliwszych

sformutowan.%60

Mozna powiedzie¢, ze zbyt pochopnie traktuja zjawiska spoteczne. Geertz
rozlicza tu socjologéw z tego, jak interpretuja oni jedno z takich zjawisk ideologii.

Analizuje hasto pochodzace z ideologii robotniczej: ,,prawa o niewolniczej pracy”.

87 Ibid., s. 225-239.
858 |bid., s. 228.

859 1hid., s. 240.

860 1hid.
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Slogan ma petni¢ funkcje pejoratywna, ma wyraza¢ ztg sytuacje zawodowa robotnikdw.
Ale czy rzeczywiscie ,.chce” jedynie sugerowaé, by rozumie¢ prace robotnikéw w
kategoriach niewolnictwa? Geertz sugeruje, ze nie, ze nie tylko o to w tym chodzi. | by
odczyta¢ prawdziwe zamiary tego ideologicznego sloganu, trzeba dokonaé¢ bardziej
whnikliwej analizy zjawiska. Dokonywana dotad jego interpretacja, w kategoriach
ideologii, zbytnio upraszcza temat. Geertz sugeruje, by symbole traktowac bardziej
problemowo, nie jako zwyczajne etykietki, ale tropy.%®*

Socjologia wiedzy powinna nazywac sie ,,socjologig znaczenia”, twierdzi Geertz,
bo tzw. czynniki spoteczne wptywaja na ksztatt znaczenia. Gtéwnym zas jej przedmiotem
badania nie jest natura koncepcji socjologicznej, ale sg to narzedzia, za pomocg ktérych
koncepcja ta jest przekazywana. To w narzedziach mozna odnalez¢ spoteczne
»,Zachowania” i ,myslenia”, w nich ukrywajg sie prawdziwe obrazy spoteczenstwa.
,»Prawo o niewolniczej pracy” nie jest etykietka, ale tropem, metaforq. Narzedziem, ktére
trafnie opisuje problemy spoteczne. Metafora to moc jezyka ,,[...] ktorej nawet przy
uzyciu bardzo niewielkiego zakresu stownictwa udaje sie obja¢ miliardy rzeczy”.%%2 Ten
retoryczny chwyt potrafi, jak zadne inne narzedzie, nazwa¢ wiasciwie zjawiska
spoteczne, bo ujmuje kontekst spoteczny, bo jest do niego niejako ,,dopasowany”, jest
jego wyrazem. W metaforze mamy do czynienia ze znaczeniem spotecznym. Geertz
tlumaczy to w ten sposob, ze odpowiada on za jego stratyfikace. Metafora dziata tak, ze
[...] sprzecznosé sensdw na jednym poziomie wywotuje naplyw znaczenia na innym”.563
Cechg metafory jest to, ze jest celowo btedna. ,,Moc metafory wyptywa [...] z wzajemnej
zaleznosci niewspotgrajacych ze sobg znaczen, jakie wttacza w zakres jednolitych ram
pojeciowych”.%%* Trafna analogia to taka, ktorej w procesie wttaczania uda sie przetama¢
psychiczny opér, ktory ta metafora generuje w polu semantycznego rozumienia przekazu.
Metafora jako ,fatszywa identyfikacja” staje si¢ wowczas trafng analogia umiejaca
pokaza¢, na czym problem polega. Metafora nie dziata, jesli nie uda jej sie pokonac tego
oporu i fatszywa identyfikacja pozostaje tylko fatszywg identyfikacjg. A nie uda sie jej
przetama¢, bo, wyjasnia Geertz, ,,[...] znaczenia, ktdre prébuje ona wzniecié, sg [...]
zakorzenione w sferze spotecznej, zas powodzenie lub porazka takich préb zalezy nie

tylko od mocy zastosowanych mechanizmow stylistycznych”®®®, ale od innych jeszcze

661 |bid., s. 239-244.
662 3, Langer za C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 241.

%83 1hid., s. 242.
564 1bid.
%65 1hid.
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czynnikow, spotecznych, psychologicznych i kulturowych kontekstow. Nie ma tu, w
naukach, zadnej prawdy o zyciu spotecznym, zadnych uniwersalnych praw. To nie
»prawda” zmienia si¢ pod wptywem kulturowych czynnikéw, kontekstoéw, ale zmieniaja
sie¢ symbole, ktére konstruujemy, podejmujac proby uchwycenia jej. Burke, dla
przyktadu, méwi o zwyczajach Japonczykow, ktdrzy na wiadomos¢ o smierci osoby
bliskiej, usmiechaja si¢. W zachodnim swiecie usmiech $wiadczy o radosci, tam o
smutku. Trzeba wigc zna¢ kontekst spoteczny, aby zrozumieé, jakie jest znaczenie
usmiechu. Podsumowujac rozwazania o metaforze, znaczeniu spotecznym i ideologii,

Geertz pisze:

Pomiedzy ideologicznym hastem, jakim jest ,ustawa o niewolniczej pracy” a realiami
spotecznymi amerykanskiego zycia, w ktorych sie ona pojawia, istnieje cata siatka subtelnych, wzajemnych
zaleznosci, ktérych nie da sie po prostu sformutowaé za pomocg takich koncepcji, jak ,,znieksztatcenie”,
»Selektywnos¢” czy ,,nadmierne uproszczenie”. Nie dos¢, ze semantyczna struktura danej figury jest o wiele
bardziej ztozona, niz sie to na pierwszy rzut oka wydaje, to na dodatek analiza owej struktury zmusza do
przesledzenia mnéstwa referencyjnych powiazan miedzy nig a rzeczywistosciag spoteczng, tak, ze koncowy
obraz przedstawia konfiguracje roznych, odmiennych znaczen, z ktérych wzajemnych relacji wynika
zarObwno moc ekspresywna, jak i retoryczna sita powstajacego ostatecznie symbolu Te wzajemne interakcje
same tez sg procesami spotecznymi, wydarzeniem, ktére nie dzieje sie w umysle, lecz w przestrzeni

publicznej, gdzie ,,ludzie ze soba rozmawiaja, nazywaja rzeczy, wypowiadaja twierdzenia i do pewnego

stopnia rozumieja si¢ wzajemnie”. Badanie dziatan symbolicznych sa domena socjologii.666

Ideologia jest wigc, wedtug Geertza, pewna forma reakcji na napigcia, ale sa to —
mozna rzec — napigcia kulturowe, bo retoryka ideologii wyraza kulturowy kontekst tego
zjawiska.

Symbole sa jak mapa, ktéra pozwala nam orientowac si¢ w terenie. Rytuaty
religijne (msza, pielgrzymka, taniec, spiew) sa takimi modelami symbolicznymi. Moga
tez nimi by¢ wszelkie inne czynnosci lub stowa, tekst, ideologia, ktore odsytaja do
znaczenia. Msza czy pielgrzymka sa modelami symbolicznymi jakiego$ konkretnego
poczucia swigtosci, a ideologia moze by¢ modelem symbolicznym poczucia krzywdy i
niesprawiedliwosci. Wigkszos¢ symboli jest dos¢ przyziemna. Jak to ujat Geertz, badanie
zachodzi tu na ,,poziomie identyfikacji krolika”, nie zas sztuki wysokiej. Symbole sa
zwyczajne, Sa czgsécig codziennego zycia, spoteczenstwa, codziennosci. Ale nie o jakosc¢

symboli tu chodzi, ale o to, jak pozwalajg rozpozna¢ kulturg. Chodzi o to, ze

886 |bid., s. 242-244.
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[...] powstawanie, utrzymywanie i rozpad nastrojow, ,,postaw”, uczu¢ itd. nie jest wcale upiornym
procesem, ktory dzieje sie w strumieniach $wiadomosci, w ktore nie wolno nam wkraczaé w stopniu
wigkszym niz rozrdznienie przedmiotéw, zdarzen, struktur, proceséw itd., z jakim stykamy sie w naszym
srodowisku. Takze, i tutaj opisujemy to, [...] w jaki sposéb ludzie sterujg czescig swego, w giéwnej mierze,
publicznego zachowania. [...] Tak zwane symbole poznawcze i tak zwane symbole ekspresywne maja
przynajmniej jedna wsp6lng ceche: stanowia zewnetrzne zrodta informacji, z ktérych mozna czerpac¢
ksztaltujgce zycie cztowieka wzorce — s3 pozaosobowymi mechanizmami, umozliwiajacymi percepcije,
rozumienie, ocenianie, i manipulowanie $wiatem. Wzory kultury — religijne, filozoficzne, estetyczne,
naukowe, ideologiczne — sg ,,programami”; dostarczaja nam szablonéw czy planéw stuzacych do

organizacji procesow spotecznych i psychologicznych, podobnie jak systemy genetyczne dostarczaja

analogicznych szablonéw stuzacych do organizacji proceséw organicznych.667

Szablony kultury w $wiecie spotecznym mozemy poréwna¢ do szablondw
genetycznych w swiecie przyrody. Stanowia podpowiedz albo dla swiata nauki, albo
sztuki, religii czy tez polityki. Szablony, ramy symboliczne wyznaczaja nasz dajacy si¢
wyobrazi¢/ pomysle¢ swiat. W tym sensie w jakim$ znaczenia sa publiczne i mysl jest
publiczna. U Geertza, na myslenie sktadaja si¢ procesy konstruowania systemow
symbolicznych i manipulacji nimi. Myslenie nie jest wewnetrznym procesem dziejacym
sic w naszym umysle, lecz procesem dopasowywania si¢ $wiata wewnetrznego i
zewnetrznego, dopasowywania sie¢ modeli myslenia, ktére funkcjonujag w $wiecie.

Dlatego mysl jest spoteczna.®®®

Ideologia, jako jeden z takich systemdw kultury, jest tez
jednym ze sposobow rozumienia swiata. Ideologia, jak to wyrazit si¢ Geertz, jest proba
»[---] nadawania znaczen zasadniczo niezrozumiatym sytuacjom spotecznym, proby
zrozumienia ich, po to by umozliwi¢ podejmowanie w ich ramach celowych dziatan.
[...]”. Zdaniem Geertza, majg one nature figuratywna i ekspresyjna. | bez wzgledu na to,
jak bardzo sie je upsychologicznia, jak bardzo traktuje si¢ je jako projekcje lekdw,
przykrywke ukrytych motywow, czy jako fanatyczne formy wyrazania solidarnosci, to sg
one przede wszystkim, pisze antropolog, ,,[...] mapami problematycznej rzeczywistosci
spolecznej i matrycami w tworzeniu zbiorowego sumienia”.%6°

Nie tylko ideologia jest taka mapa wyznaczajaca i wyrazajaca sposob myslenia.

To specyficzne dwa w jednym, §wiata zewnetrznego z wewngtrznym, ta jednoczesnosé

87 1bid., s. 247.
588 1hid., s. 245.
%89 1hid., s. 250.
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wspotistnienia, wyraz natury spotecznego funkcjonowania symboli, ich spotecznej
koegzystencji. Dlatego tez Geertz, by wyrazi¢ te specyficzng nature symboli, nature
specyficznie spoteczna, postuguje sie pojeciem ,,strategii”. Jak pamigtamy, stosuje je —w
swojej teorii retoryki — Kenneth Burke. Burke inspiruje Geertza do tego, by rozpatrywa¢
kondycj¢ cztowieka w jego relacji do symboli. Czilowiek to istota postugujaca si¢
symbolami i pojeciami, i potrafi funkcjonowac w swiecie tylko za pomoca tych symboli.
Cztowiek to zwierze, ktdre potrzebuje poszukiwaé znaczen i budowacé je. Swiat spoteczny
wypetnia symboliczna dziatalno$¢ cztowieka. Ona jest tym swiatem. Religia, sztuka,
nauka, jezyk to wypracowywane i utrwalane nieustannie systemy symboli, ktérymi
cztowiek postuguje si¢ w swiecie, i dzieki ktorym potrafi go rozumie¢ oraz orientowac
sie w nim. To taka specyficznie ludzka dziatalnos¢ cztowieka. ,,Préba zapewnienia sobie
zmystu orientacji podejmowanych przez organizm niezdolny do zycia w swiecie, ktérego
nie potrafi zrozumie¢”."® A skoro symbole sa strategiami, ktdre umozliwiaja ogarniecie
sytuacji, to przydatoby si¢ wiecej uwagi poswigci¢ temu, w jaki sposob ludzie nazywaja
i definiuja sytuacje w jakich sie znajduja, i w jaki sposdb sobie z nimi radza.®* Dlatego,
w zaleznosci od kontekstu spotecznego, dokonuja oni wyboru innych sposobow wyrazu
swojej kondycji i sytuacji spotecznej. Na tym polega retorycznos¢ symboli. Systemy
kulturowe, do ktorych nalezy roéwniez ideologia, cechuje specyficzna strategia

symboliczna. Tak tez systemy te r6znia si¢ miedzy sobg, bo konkretna strategia:

Ideologia [...] nazywa struktury sytuacji w taki sposoéb, ze jej podejscie do nich mozna okresli¢
mianem postawy zaangazowania. Styl ideologii jest kwiecisty, barwny, celowo sugestywny:
obiektywizujace sentymenty moralne poprzez zastosowanie tych samych narzgdzi, ktére nauka odrzuca,
ideologia dazy do wzbudzenia motywacji do dziatania.t”

Ideologia tworzy wymiar usprawiedliwienia i apologii konkretnych wartosci.
Robi to w konkretny sposéb. Tak tez dziata religia, nauka, kazdy inny system kulturowy.
Postuguja sie specyficznym zestawem spotecznej retoryki. Swiat ludzki, $wiat spoteczny
— czy mowiagc jezykiem antropologii - swiat kultury jest retoryczny. W mysl

antropologicznej sentencji, ze ,,stopien zero retoryki” nie istnieje.

670 Ibid., s. 166-167.
671 Ibid., s. 167.

872 1bid.

227



3.2. Tekst

Kolejny, drugi, poziom teorii retoryki Geertza nazwatam ,,tekstualnym”, bo tu
staje si¢ ona analiza tekstu w postmodernistycznym stylu.6”

Geertz, w pierwszej kolejnosci, bierze tu na warsztat tzw. zafozycieli
dyskursywnosci: Levi-Straussa, Evansa — Pritcharda, Malinowskiego, czy Benedict. W
przypadku Malinowskiego i jego Dziennikdw, rzecz dotyczy procesu pisania tekstu
etnograficznego, ktory jest zwiazany z potrzeba ekspresji emaocji i przezy¢. Malinowski
tworzy swoj autorytet antropologa poprzez pisanie. W ten spos6b pokazuje swoje
zaangazowanie w teren, taki ma cel pisania. Jest to stworzenie odpowiedniej relacji
bliskosci, wzbudzenie zaufania. Stosujac odpowiednie figury stylistyczne chce przekonaé¢
czytelnika, ze udato mu si¢ te relacje nawiazac, i ze to, co pisze o kulturze, jest prawda.
Etnografia, pokazuje w tekscie Malinowski, polega na zanurzaniu si¢ w teren, na
zjednoczeniu z nim. Tekst ma przekona¢, ze jemu si¢ udato, ze naprawde tam byt, i ze
wszystko co widziat, dziato sie naprawde.®”® Towarzyszy temu jeszcze poczucie
wlasnosci: ,, To wiasnie ja ich opisze, mowi Malinowski, [To ja] ich stworze”.%”® Retoryka
tekstu etnograficznego ma przemawia¢ do czytelnika. Evans-Pritchard do tekstu dotacza
jeszcze rysunki i fotografie, diagramy i przedstawienia. Geertz dostrzega tu niezwykia
zdolnos¢ do konstruowania wizualnych reprezentacji zjawisk kulturowych, do tworzenia
tzw. antropologicznych przezroczy. Realizm Akobo polega na sztuce ,,oddziwienia”
dziwacznych idei i praktyk tubylcow. Metoda jest iscie literacka, jak przystato na jednego
z zatozycieli dyskursywnosci.®’® Retoryczny styl tak samo widoczny, jak u pozostatych.
Charakteryzuje si¢ okreslonymi cechami gatunkowymi. Geertz doktadnie je analizuje: to
zamitowanie do prostych zdan, stosowany tryb oznajmujacy, zagadkowy tryb pytajacy,

peten rezerwy tryb warunkowy, regularnosé interpunkcii itd.5””

Ta drastyczna klarownos¢ — jasna, olsniewajaca, oszatamiajaca ...zaslepiajaca — jest po to, by
dorzuci¢ kolejny punkt do mego wywodu; nie tyle dopetnieniem etnografii Evans-Pritcharda, nie tyle

stylistycznym zabiegiem czy retorycznym decorum stuzacym uatrakcyjnieniu faktow, ale jej prawdziwym

673 Na temat tekstualnego charakteru etnografii postmodernistycznej zob. wigcej w: D. P. Britzman, ,,The
question of belief””: writing poststructural ethnography, ,,International Journal Qualitative Studies in
Education” 1995, vol. 3, s. 229-238; S. Linstead, From Postmodern Anthropology to Deconstructive
Ethnography, ,,Human Relations” 1993, vol. 46(1), s. 97-120.

674C. Geertz, Dziefo i zycie., s. 102-140.

675 Malinowski za C. Geertz, Dziefo i zycie..., op. cit., s. 180.

676 |bid., s. 73-101.

677 Ibid., s. 108.
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sercem. Podobnie jak w Smutku tropikéw: to jak sie méwi jest jednoczesnie tym co sie mowi. Ale odwrotnie
niz w Smutku tropikéw: nie méwi sie tu, ze $wiat plemienny, prymitywny, ,.dziki”, ... czy jak go tam
zwad..., jest swiatem rownikowych cieni i mrokéw dzungli, nieprzezroczystosci innosci nieosiggalnej za
szklang powierzchnig lustra u kresu Wedrowki. Jest natomiast manifestem zywotnosci, odrebnym i
bezposrednim: rozpoznawalnym, dziwnie co$ przypominajacym, znajomym nawet, jesli wystarczajaco

dtugo sie mu przygladac¢.57®

Geertz podsumowuje rowniez tekstualno$¢ antropologii Ruth Benedict, ktorej
styl, wedtug niego, jest zawsze pewny i przekonywajacy. W pisaniu jest ona pewna siebie,
twierdzi, zdecydowana, konsekwentna, ale i swobodna, tworcza, wrazliwa. Jak pisze
autor tomu Dziefo i zycie, udato jej sie ,wyzwoli¢ z metodologicznej préznosci”
charakterystycznej dla 6wczesnej antropologii.6” W rzeczywistosci, gtoszac relatywizm
kulturowy, przeprowadzita swym pisaniem etnograficznym , krytyke wiasnego domu.%°
A pisata po to, by ,,swiat rozdraznié raczej, niz ubawic¢”.%8!

Najbardziej chyba literacki wydaje si¢ Geertzowi Levi-Strauss. Geertz dostrzega
W jego sposobie pisania pie¢ poziomow tekstu. Pierwszy nazywa ,.tekstem podroznika”.
Ten poziom tekstu przeniknigty jest, twierdzi on, ,poza turysty”: bylem tu i tam,
widziatem to i to, itd. Francuski strukturalista zaprasza do podrozy. Pisze Geertz o0 Smutku
tropikow:

Ksigzka ta jest faktycznym analogiem kalejdoskopowego obrazu ,,myslenia konkretnego™ u Levi-
Straussa: syntaktycznym potaczeniem elementow dyskretnych, rozciagajacych sig raczej poziomo, zgodnie
z tym, co Roman Jakobson nazwat planem przylegtosci [...] niz hierarchig elementéw ciagtych,
rozciggajacych sie raczej pionowo, co nazwatl on planem podobienstwa. Smutek tropikow jest idealnym,
typowym dla rosyjsko-czeskich formalistébw poematem: znaczeniem konstruowanym przez rzutowanie
analogicznej osi paradygmatycznych substancji, Jakobsonowska ,,metafora” na cyfrowa 0§ kombinacji
syntaktycznych, Jakobonowskg ,,metoning”. Jest to, by wyrazi¢ rzecz bardziej banalnie i w mniej

specjalistycznym jezyku, par exellence tekst wielkoraki.®%?

Tekst podrozniczy opisuje jedng rzecz za druga, zas tekst etnograficzny posiada

teze, ktorg jest stwierdzenie, ze ,,[...] catoksztatt obyczajéw narodu zawsze znamionuje

678 |bid., s. 97.

67 Ibid., s. 141-174.
880 |bid., s. 158.

%81 1bid., s. 174.

%82 1bid., s. 52.
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pewien styl: obyczaje tworza system”.%8 Po trzecie, pisze Geertz, ksigzka Levi-Straussa
jest tekstem filozoficznym. Autor Smutku tropikdéw odkopuje w niej mysl Rousseau i
prébuje na nowo odczytac jej przestania. Czwarty poziom jest tekstem reformatorskim.
Jest tam wiele oskarzen Zachodu. Jest estetyczny niesmak wynikajacy z tradycyjnego
imperializmu i ekspansjonizmu Zachodu. Piaty, ostatni poziom tekstu, Geertz nazywa
»tekstem literackim”. Jest on symbolicznym zapisem umystowosci francuskiego
antropologa. Analiza retoryki tekstu pokazuje sposob, w jaki autor przekonuje, by opisy
w niej zawarte traktowac¢ jako symboliczny przekaz. Autor chce, by odczytywac je tak a
684

nie inaczej. Mozna tu dostrzec sposéb, w jaki Levi-Strauuss przekonuje czytelnika.

Geertz tak oto podsumowuje ksigzke Francuza:

Ksigzka podroznicza, a nawet przewodnik turysty, cho¢ podobnie jak tropiki nieaktualna.
Etnograficzny raport, fundujacy kolejna science nova. Filozoficzny dyskurs, probujacy rehabilitowaé
Rousseau, umowe spoteczna i cnoty niezmaconego zycia. Traktat reformatorski, atakujacy ekspansjonizm
europejski na gruncie estetycznym. | dzieto literackie, ilustrujace i wysuwajace na pierwszy plan literacka
przyczyne... Wszystkie one ustawione obok siebie, zestawione jak obraz na wystawie, tworzg we
wzajemnej interakcji — no wiasnie, c6z one tworza? C6z to za zmora si¢ pojawia? [...]

Wedtug mnie to, co si¢ pojawia, a co nie stanowi, jak sadze, catkowicie niespodzianki, to mit.
Wszechogarniajaca forma ksigzki, ktora tworza wszystkie te syntaktyczne, metonimiczne przepychajace
si¢ typy tekstow, to Historia Poszukiwania: opuszczania znanych, nudnych, dziwnie groznych brzegow;
podrozy przygodami do innego do innego, mroczniejszego $wiata, petnego réznorodnych fantazmatéw i
dziwnych odkry¢; kulminacyjnej tajemnicy, prawdziwego innego, oderwanego i nieprzezroczystego,

napotkanego twarza w twarz w gtebokiej sertao; powrotu do domu, by snu¢ opowiesci, nieco teskne i nieco

nuzace, nierozumiejacym, ktdrzy, bojac sie ryzyka, pozostali z ty%u.685

Bohaterow swojej ksiazki Geertz nazywa ,zatozycielami dyskursywnosci’¢%.
Jego ksigzka jest udang préba pokazania, w jaki sposOb sa pisane i w jaki sposéb
przedstawiane problemy antropologiczne. Kazdy z przedstawionych autoréw prezentuje
inny, charakterystyczny dla siebie sposob opisywania tych probleméw. Kazdy inaczej
pisze, inaczej przekonuje do swej prawdy. Kazdy robi to za pomoca konkretnych strategii
retorycznych. Nie ma antropologii, ktora by nie byla wyposazona retorycznie. Kazda

uzywa retoryki. Juz pierwsi antropologowie to wiedzieli. Geertz chce to powiedzie¢ w

%83 |bid., s. 57.
684 Ibid., s. 41-71.
%8 1bid., s. 66.
%% 1bid., s. 35.
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swej ksigzce. Antropologowie/ etnografowie stosowali r6zne figury retoryczne, po to, by
naktania¢ do prawdy. Dzi$ wszystko wyglada inaczej. Dzi§ mozemy raczej zapytac, jakiej
wiedzy o kulturze dostarcza nam tekst etnograficzny i czego dotyczy opis w nim zawarty.
Pytanie o prawde¢, o prawdziwe poznanie, jest pytaniem o natur¢ etnograficznego
przedstawienia. Prawda staje si¢ narracja, niezaleznie od tego, czy przyjmie forme
psychologii kulturowej, jak to jest w przypadku Brunera, ktéry kulture postrzega jako
,Sposob zycia i myslenia”, sposob, ktory sami konstruujemy, ale dla lepszego
samopoczucia nazywamy ,,rzeczywistoscig”. Nadajemy sens swiatu opowiadajac 0 nim
historie. Robimy to wéwczas, gdy tworzymy o nim nasze wiasne narracje. ,,Opowiesci sa
~narzedziami umystu stuzacymi do wytwarzania znaczen”.®®” Jest narracja réwniez
woweczas, gdy przyjmuje posta¢ historycznej narracji. Tu przyktadem sag Hayden White i
jego poetyka pisarstwa historycznego. Historia jest dostepna tylko przez jezyk, a ten jest
peten znaczen nadawanych mu przez uzywajace go spoteczenstwa. Prawda jest kwestig
sposobu opowiadania historii®® Sporo na temat narracyjnego wymiaru kultury pisza
polscy antropologowie, jak choéby Burszta, Kuligowski, Buchowski czy Godlewski.®°
Czesto odwotuja sie wiasnie do Clifforda Geertza.

Przedstawieni przez Geertza autorzy pisali w konkretnym kontekscie spoteczno-
historycznym, dlatego przedstawiaja konkretng wizje antropologii. Wspotczesni robia
podobnie, twierdzi. Nie mysla o tym, ze sposéb konstruowania tekstu etnograficznego
wplywa na to, jaki jest rezultat badan, na to, czym jest prawda. Na ten fakt chce zwrécic
uwage autor ksigzki Dziefo i zycie. Amerykanski antropolog pisze o przedsiewzigciach
etnograficznych po to, by wskaza¢, ze w antropologii trzeba si¢ dzis zaja¢ strategiami
budowania tekstu etnograficznego. Trzeba potraktowac pisanie na serio, jako narzedzie
poznawania kultury, a nie jako literature. Niebezpieczenstw jest wiele. Szczegdlnie ze
strony pozytywistow i ich wiary w twarde fakty. Jesli potraktuje si¢ powotanie

antropologiczne jako powotanie literackie, tatwo zabtadzi¢. A pozniej zostaje juz tylko

887 J. Bruner za C. Geertz, Zastane swiatfo..., op. cit., s. 241.

688 Zoh. H.White, Poetyka pisarstwa historycznego, (ttum.) E. Domanska, Wyd. Universitas, Krakéw 2000,
s. 211- 236.

689 Zob. W. Burszta, K. Pigtkowski, O czym opowiada antropologiczna opowiesé, Instytut Kultury,
Warszawa 1994; W. Burszta, Réznorodnos¢ i tozsamosé. Antropologia jako kulturowa refleksyjnosé, Wyd.
Poznanskie, Poznan 2004; G. Godlewski, Wstep: sfowo o antropologii sfowa, [w:] G. Godlewski, A.
Mencwel, R. Sulima, Antropologia sfowa. Zagadnienia i wybor tekstow, Wyd. Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2003; W. Kuligowski, Antropologia refleksyjna, Wyd. Poznanskie, Poznan
2001; W. Burszta, W. Kuligowski (red.), Ojczyzny sfowa. Narracyjne wymiary kultury, Wyd. Biblioteka
Telgte, Poznan 2002.

231



~antropologia jako czytadto”.*® Wprowadzenie retoryki w obszar antropologii nie czyni
z niej literatury, wrgcz przeciwnie, przeprowadza renowacje naukowych zatozen. W ten
sposob antropologia odzyskuje swoje epistemologiczne zaplecze, bez ktérego nie

mogtaby by¢ wiedza. Pisze Geertz:

Jestem wdzieczny wszystkim, ktérzy poswiecili swéj czas, by sprébowaé¢ mi poméc w
odnalezieniu drogi wyjscia z putapki na muchy, w ktérej sie znalaztem. W koncu, w miejsce dedykacji,
ktéra mogtaby by¢ poczytana za nazbyt $miatg, chciatabym jedynie wspomnie¢ imie osoby, nigdzie nie
cytowanej w niniejszym tekscie, ktora nie ma z nim, ani ze mna bezposrednio zwiazku, lecz ktérej dzieto

postuzyto mi za nadrzedng inspiracje w kazdej niemal sprawie: tym cztowiekiem jest Kenneth Burke.®9?

Retoryka okazata si¢ wiec jedynym mozliwym sposobem badania kultury. Skoro
kultura jest retoryczna. Okazata sie¢ by¢ dzis jedyng mozliwa wiedza o kulturze. | tak
okrezng droga, tg samg, ktora Rabinow dotart do wiedzy o sobie, antropologia takze
dotarta do siebie. To jest ten jej etnograficzny wymiar, w ktérym moze ona dzis poznawac
kulture. Etnograficzny znaczy retoryczny. Gdy znika dostownos¢, fakty nie znikaja.

Przeciwnie:

Jesli jest jaki$ spos6b na przeciwstawienie si¢ koncepcji etnografii jako dyscypliny niegodziwej
czy tez jako niemozliwej do rozegrania gry, to polega on na uznaniu faktu, ze podobnie jak mechanika
kwantowa czy opera wioska jest ona dzietem wyobrazni, mniej ekstrawaganckim niz pierwsza i bardziej

metodycznym niz druga. Odpowiedzialno$¢ za etnografie czy tez zastuge za nig mozna przypisac tylko tym

romantykom, ktdrzy ja wys'nili.692

W kontekscie, w antropologii retoryki pojawia si¢ czg¢sto nazwisko Romana
Jakobsona, rosyjskiego jezykoznawcy. Antropologowie cenig jego wktad w rozwoj tego
kierunku.®® Retoryka dziata w spotecznym kontekscie, pisze Crocker, i odwotuje sie do
Jakobsona koncepcji dotyczacej roznicy miedzy szyfterami i nie-szyfterami. Zdaniem
Crocera, probujac uchwyci¢ zjawiska kultury, nalezy rozpatrywaé relacje spoteczne
catosciowo, zardwno na ptaszczyznie interakcji, jak i w kontekscie komunikacyjnym,

oraz w obszarze twierdzen retorycznych. Sa to trzy poziomy komunikacji, ktore

69 C. Geertz, Dziefo i zycie..., op. cit., s. 192.

81 bid., s. 6-7.

892 Ibid., s.

693 |, Strecker, S. Tyler. Ch. Meyer, Retoryka-Kultura... s. 98.
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odpowiadaja dwdm poziomom komunikacji u Jakobsona: 1) komunikacji jako zdarzeniu,
inaczej, kontekstowi komunikacyjnemu, b) komunikacji jako faktowi mowy, inaczej,
sytuacji interakcyjnej. U Jakobsona, te kategorie gramatyczne, ktore acza w sobie
zdarzenie z faktem mowienia, nazywamy szyfterami, a te, ktore nie tacza, nie-szyfterami.
Szyfterami sa na przyktad przystowia, a nie-szyfterami zagadki. Antropologowie tej opcji
prowadza swe badania na temat jezyka, mowy i komunikacji w taki sposéb, iz
umieszczajac je w szerszym kontekscie kultury.®®* Jacobson byt jednym z niewielu
jezykoznawcdw, ktorzy dostrzegali kontekst spoteczny w jezyku i jego spoteczng
funkcje.

Do grona tych, ktorzy korzystaja w antropologii z jego pogladéw, nalezy
Geertz.5%° On rowniez podkresla aspekt metodologiczny, waznosé analizy tekstow, jaka
zajmuje sie badaniem sposobow konstruowania tekstow etnograficznych. Figury
stylistyczne odgrywaja wazna role w procesie badania zjawisk spotecznych/kulturowych.
Proponuje on, by bardziej skupi¢ sie na analizie tropdw retorycznych, za pomocg ktérych
wyrazane Sg ksztatty kultury. Tylko idac tym tropem mozna doswiadczy¢ kultury, w
sensie probowac ja zrozumie¢. Mokrzan, ktéry w swoim artykule omawia ten aspekt
etnografii Geertza, odsyta do takich metafor kultury u Geertza, jak teatr, gra, tekst.5%

Etnografia jest $cisle zwigzana z aktywnoscig pisania.®®’ Fakt ten ujat Geertz
stowami, ze etnograf pisze. Z jednej strony chce — w ten sposob — powiedzie¢, ze to, co
jest w tekscie etnograficznym, jest — w duzej mierze — kwestig decyzji i splotem
okolicznosci oraz kwestig sposobu wyrazania tego, co rozumie si¢ pod pojeciem
»Kultury”. Teren badan jest peten symboli. To, jak zostang odczytane, a potem przekazane
w tekscie, jest kwestig decyzji autora tekstu. A trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze kazdy
autor, jak kazdy cztowiek, jest tubylcem jakiej$ kultury. Wybor sposobu wyrazenia,
spos6b mdwienia i pokazywania tego, co sie mysli i czuje, jest czescig konkretnego
kontekstu kulturowego. Dlatego badanie retoryki tekstu jest wazne dla antropologii, bo
jest ono tropieniem sladéw kultury. To nie wszystko. To tylko jeden z aspektow teorii
retoryki Geertza. Jesli retoryke i kulture sprowadzimy do problemu jezyka, to mozemy

obszar jezyka potraktowac jako teren badan. Zaktadajac, ze uznajemy , ze poznanie

69 Zoh. M. Mokrzan, Antropologia retoryki..., op. cit., s. 132-134.

6% Zob. C. Geertz, Dziefo i Zycie..., op. cit., s. 52.

6% Zob. M. Mokrzan, Clifford Geertz i retoryka..., op. cit., s. 113-114.

897 Ta strona etnografii zwigzana z pisaniem oraz jej retorycznoscia jest oméwiona w ksigzce Johna
VanMaane’a Tales of the Field. On Writing Ethnography, THE UNIVERSITY OF CHICAGO PRESS
CHICAGO and LONDON 2011.
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zaposredniczone jest przez jezyk. W takim przypadku mozna traktowac¢ teksty
etnograficzne jak teksty literackie, i bada¢ je pod katem zastosowanych w nich figur
stylistycznych. Badanie retoryki tekstow etnograficznych jest traktowane, w antropologii,
jako jeden z waznych aspektéw w metodologii badan. Zaleca si¢ analizowac tekst pod
katem wystepowania w nim tropoéw retorycznych, gtownie metafor, synekdoch,
metonimii i ironii.®®® Jezyk nie odzwierciedla rzeczy, jakimi sa, on decyduje o tym, czym
sg. Jezyk jest retoryczny. Jesli chcemy cos$ wiedzie¢ o kulturze, musimy zwrdci¢ sie w
stron¢ analizy jezyka. Ale nie po to, by rozpatrywa¢ go formalnie, pod katem jego
poprawnosci, ale by tropi¢ w nim kulture. Bo 0 sposéb uzycia jezyka, a w pisaniu jest to
sposob doboru konkretnych figur stylistycznych, méwi o niej wiele. Prawie wszystko.
Geertz to chce nam powiedzie¢. Wtedy jego mysl byta przetomowa, dzis udato sie — w
duzej mierze — dzigki Geertzowi pokonaé¢ kryzys antropologii, czego dowodem sg
powstajace wcigz nowe koncepcje i teorie.°

Idagc konsekwentnie tropem tekstualistow dojdzie sie do miejsca, do ktérego
doszedt m.in. James Clifford. Konsekwencja takiego ujecia antropologii jest
metaetnografia. Znamy juz dobrze wersje przedstawiong nam przez Clifforda. W mysl
jego teorii, to etnografowie sg tubylcami i informatorami w terenie. To my, pisze
Rabinow, o antropologii Clifforda, ,,[...] stalismy sie obiektem obserwacji i zapisu”’®.
Nie tylko Malinowski i Levi-Strauss moga by¢ zatem przedmiotem etnograficznej
analizy. Moze nim by¢ réwniez Geertz,’®* moze nim by¢ i Clifford. Moze staé sie nim
kazdy tekst, kazdego etnografa. Autor Kfopotdw z kulturg jest tylko przyktadem, w jakim
kierunku moze podazy¢ antropologia retoryki. Ale mozna — w ten sposéb — popas¢ w
skrajny tekstualizm, w mnozenie si¢ tekstow, w nieskonczonos¢. Antropologia okaze sig,

w rezultacie, jednym wielkim pasozytowaniem na sobie.”?

3.3. Lokalnos¢ kultury

Zasady retoryki Geertz przenosi na ptaszczyzng symbolicznego dziatania, nie
traktujac tych sposobow dziatania jako strategii przekonywania, ale jako klucz, srodek,

69 Zob. M. Hammersley, P. Atkinson, Metody badas terenowych..., op. cit., s. 245-267.

69 Zoh. wiecej na ten temat w: F. Barth, A. Gingrich, R. Parkin, S. Silverman S., Antropologia. Jedna
dyscyplina, cztery tradycje: brytyjska, niemiecka, francuska i amerykasiska, (ttum.) Tegnerowicz J., Wyd.
UJ, Krakéw 2007, s. 360-382.

700 p, Rabinow, Wyobrazenia sq faktami..., op. cit., s. 98.
701 W taki sposob analizuje retoryke Geertza m.in. Michat Mokrzan. Zob M. Mokrzan, Tropy, figury,

perswazje. Retoryka a poznanie w antropologii, Wyd. UW, Wroctaw 2010, s. 151-181.
702 p, Rabinow, Wyobrazenia sq faktami..., op. cit., s. 98.
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mozliwos¢ dowiedzenia si¢ czegos o kulturze, rozumienia jej. Tekstem jest nie tylko tekst
pisany, ale kazde zjawisko spoteczne, ktére mowi cos o sobie. Retoryka funkcjonuje w
spotecznym kontekscie. Jesli chcemy sie czego$ o nim dowiedzie¢, to musimy zaczaé
czyta¢ symbole, bo te — jak wiemy — sg nosnikami znaczen, a te z kolei prowadza nas do
kultury. Tekst rozumie wiec Geertz gtownie jako jakis dziejace si¢ wydarzenia ztozone z
zachowan spotecznych. Blisko tej koncepcji jest metafora zycia spotecznego jako
dramatu. ,,Odczytywanie inscenizowanych znaczen jest tym, do czego zmierza orientacja
zwiazana z ideg zachowan symbolicznych.”’®® Dziatanie jest dziataniem w jakis sposob,
zachowanie jest zawsze zachowaniem. Retoryka w spoteczenstwie jest obecna wsze¢dzie,
I nie tyle pod postacig symboli, co w sposobie, w jaki ludzie si¢ nimi postuguja. Dopiero
w kontekscie spotecznych zachowan retoryka nabiera wiasciwych ksztattow. Geertz tak
retoryke postrzega.’®* Jako zjawisko spoteczne. Retoryka to sposob dziatania w
konkretnych sytuacjach, lokalnie. Na tym polega strategiczny charakter dziatania
symbolicznego. Strategie to sposoby radzenia sobie z rzeczywistoscig spoteczna, sposéb
panowania nad rzeczywistoscig. Przypomnijmy tu, przedstawiong przez Burke’a, wizje
symboli jako strategii, ktore umozliwiaja ludziom ,,0garniecie sytuacji”. Jesli tak jest, to
trzeba zaja¢ sie analiza sposobdw ogarniania sytuacji.’® A tych sposobdéw jest mndstwo.
W zaleznosci od kontekstow spotecznych, w ktorych sie one formutujg. Mozna zatem
mowié o konstruktywizmie retorycznym,’® choé nie chodzi tu o proces konstruowania
wiedzy etnograficznej, a raczej o proces konstruowania znaczenia uzywanych symboli, o
proces kontekstualizacji fenomenéw kulturowych.

Trafnie odzwierciedla antropologiczne intencje Geertza zastosowana przez niego
analogia zycia spotecznego jako dramatu. W ten sposob pokazuje on, na czym polega
retoryczny wymiar zjawisk spotecznych. Wspotczesnie analogia ta jest czesto stosowana.
Jednakze, zauwaza Geertz, w duchu Burke’a, trzeba t¢ analogi¢ dramatu ujaé w
kategoriach czynnosci symbolicznych, co Burke okresla mianem ,,dramatyzmu”. Tak
ujete zjawisko spoteczne wydaje sie¢ wychodzi¢ poza zwykla analize gry aktorskiej,
postaci aktorow, analize fabuty, scenicznosci postaci. Analogia ta, jako opis zycia
spotecznego, przybiera ksztatt bardziej konstruktywny. W takim ujeciu spoteczenstwa

nie chodzi o pokazanie procesOw ogrywania scen i postaci, ale ich konstruowanie.

708 C, Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 38.
704 1bid., s. 38-39.

%5 C, Geertz, Interpretacja kultur..., s. 167.
%6 por. M. Mokrzan, Tropy, figury, perswazje..., op. cit., s. 181.
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,Chodzi o tworzenie, nie oszukiwanie” — jak mawiat Victor Turner.”” Analogia dramatu
pokazuje sytuacje cztowieka umieszczonego w konkretnym kontekscie sytuacyjnym,
ktory przy uzyciu symboli i form retorycznych stara si¢ czyni¢ swoje zycie bardziej
zrozumiatym. Burke nadaje spotecznym relacjom wymiar teatralny, ale tez symboliczny.
Ludzkie dziatanie jest w nim okreslone konkretnymi regutami, jakie wyznaczaja reguty
dramatu. Ten aspekt retoryki w teorii Burke’a omawia szerzej Mokrzan.”®

Kultura jest — w jakims$ sensie — narzucaniem zachowaniu spotecznemu
konkretnego znaczenia. W tym sensie mowitam o retoryce jako procesie konstruowania
znaczen. Jest to proces semiotyczny. Mokrzan analizuje tu przyktad dostarczony mu
przez Geertza: teatralny wymiar zycia mieszkancéw Bali. Geertz poswiccit tej
spotecznosci wiele uwagi, co ma odbicie w jego ksigzkach: Interpretacja kultur; Negara.
Pasistwo-teatr na Bali w XIX wieku. Nie bed¢ wchodzi¢ tu w szczegdtowg analize tej
teatralnosci, jak robi to Mokrzan.”® Analizuje metaforyke Geertza, by pokaza¢
retorycznos$¢ antropologii tego autora. Jest tu rowniez metafora teatru i teatralnosci,
wyrazajacych sposob zycia Balijczykow. Nie zrozumiemy jej, pisze Geertz. W naszym
zachodnim $wiecie odczytamy to jako oznake hipokryzji. Dla Balijczykdéw to, co widac,
pokaz, widowisko, jest tym, co jest naprawdg, a maniery sg przejawem ich duchowosci.

»Stylistyczny niuans” jest czyms wigcej. Choc¢ trudno nam to zrozumiec.

Bardzo trudno jest go przekaza¢ komus, kto nigdy czegos$ takiego nie doswiadczyt. ,,.Swawolna
teatralnos¢” jest tu by¢ moze okresleniem stosunkowo trafnym, pod warunkiem, ze zrozumiemy, iz owa
swawola nie jest zartobliwa, lecz prawie powazna w swym tonie, a ta teatralno$¢ nie jest bynajmniej
spontaniczna, lecz niemal wymuszona. Balijskie stosunki spoteczne sa jednoczesnie powaznag gra i

wystudiowanym dramatem. "1°

Mozna t¢ rzecz zobrazowac postugujac sie metaforg tekstu: forma tekstu jest tu
powiazana z jego trescig. Wiele ma tu do powiedzenia semiotyka, bo ona jest tu sita
scalajaca:

Podejscie dramaturgiczne w badaniach spotecznych, zauwaza Mokrzan, charakterystyczne jest dla

semiotycznych koncepcji kultury przez inscenizowanie zachowania mieszkancow Bali. Dzigki $cisle

97 Zob. C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 36-39.

708 Zob. M. Mokrzan, Antropologia retoryki..., s. 146-147; tenze, Tropy, figury, perswazje..., op. cit., s.
162-163, 167-176.

709 Zob. M. Mokrzan, Tropy, figury, perswazje. ..., op. cit., s. 151-190.

10 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 440. Zob. takze M. Mokrzan, Tropy, figury, perswazje..., op. cit.,
s. 170.
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skonwencjonalizowanym i udramatyzowanym zachowaniom Balijczycy w interakcjach spotecznych
komunikuja znaczenia, wymieniajg miedzy sobg symbole i idee. Odgrywaja role, a ich rzeczywistos$¢ nie
jest zwykla maskarada, okazjonalnym przybraniem maski, lecz zyciem, ktére przybiera teatralny

wymiar.711

To podstawowy obszar wspoétczesnej debaty antropologicznej. Wszystkie zwroty,
niezliczone zmagania z jezykiem i tekstem, problem empirycznosci badan, kwestia
realizmu epistemologicznego, przebierajg ksztatt wiedzy antropologicznej. Pod postacia
semiotyki, hermeneutyki, fenomenologii — czy wreszcie retoryki — buduja nowg
antropologie, ktora Geertz okresla to manem ,,nowej formuty teorii spotecznej”.”*?

Antropologia przyjmuje, z jednej strony, wymiar indywidualny i egzystencjalny.
W jej obszarze stawia si¢ pytanie o egzystencjalny wymiar cztowieka. W kazdym z tych
aspektow, ktore sktadaja si¢ na ksztatt wiedzy antropologicznej, cztowieka stanowi za
punkt wyjscia. Przypomnijmy chocby egzystencjalne dylematy Malinowskiego, z
ktorych zwierza si¢ w Dziennikach. Pozytywistyczny model nauki byt réwnie peten
dylematow poznawczych. Z tg rdéznica, ze nie naruszato to fundamentu Prawdy. Ale
podmiot, w procesie zdobywania wiedzy, wowczas, rowniez odgrywat wazna role,
wyznaczat sposob badania kultury. Dzi$ jego pozycja jest jednak silniejsza. Widac¢ to na
przyktad w pragmatycznym modelu jezyka prezentowanym przez Peirce’a, czy w teorii
Wittgensteina i Ricouera. W kazdym z tych uje¢ punktem wyjscia jest cztowiek.
Cztowiek, ktérego celem i przeznaczeniem (jakby naturg) jest pokazywanie siebie.
Pokazywanie przy uzyciu symboli. Dlatego na liscie inspiracji znalezli si¢ tacy autorzy,
jak Kenneth Burke, Suzanne Langer, Nothrop Frye, Cassirer czy Foucault, ale tez
Durkheim, Victor Turner, Alfred Schutz oraz wielu innych, jak Peirce czy Ricoeur.”*
Cztowiek jest istotg niekompletng i niepetng. Z natury utomny, w taki sposéb, by mogta
dopetni¢ go kultura.”** To ona daje mu oparcie w $wiecie pozbawionym wszelkich ram
znaczenia. Odpowiada na pytania o sens egzystencji. Myslenie symbolami pomaga mu

wytrwaé w §wiecie.*®

"1 M. Mokrzan, Tropy, figury, perswazje..., op. cit., s. 175.

"2 7ob. C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 29-44.

13 Zob. C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 37-39; tenze, Interpretacja..., op. cit., s. 239.
14 por. C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 248.

15 C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 126.

237



Cztowiek potrafi przystosowac sie jako$ do wszystkiego, z czym sobie radzi jego wyobrazni, lecz
nie potrafi sobie poradzi¢ z Chaosem. Poniewaz wiasciwg mu funkcja i najwyzszg zalet jest tworzenie
wyobrazen pojeciowych, najbardziej obawia si¢ spotka¢ z czyms, czego nie potrafi sobie wyttumaczy¢ — z
czyms ,,niesamowitym” jak to sie popularnie méwi. Nie musi to by¢ nowy przedmiot; spotykamy nowe
rzeczy i ,rozumiemy” je natychmiast, cho¢by nawet przez najblizsza analogie tylko z grubsza, jezeli nasz
umyst dziata swobodnie; pod wptywem stresu umystowego jednak nawet najbardziej znane nam rzeczy
moga nagle straci¢ swa organizacje i napetni¢ nas przerazeniem. Stad nasze najwazniejsze aktywa — to

symbole naszej og6lnej orientacji w naturze, na ziemi, w spoteczenstwie i w tym, co robimy: symbole

naszego pogladu na swiat i na zycie.716

Zycie mozna wyraza¢, jego sens, tylko w symbolach, i tylko symbole umozliwiaja
nam, ludziom, jego rozumienie. Umozliwiaja nam tez formutowanie wyobrazen na temat
wlasnej tozsamosci, dostarczaja obrazéw, ktore pozwalaja nam definiowa¢ siebie.’*’
Jeszcze inaczej te specyfike symboli ujmuje Hastrup.”*® Autorka ta odsyta do wyobrazni.
Wspotczesna antropologia, przy pomocy postmodernizmu, przywrdcita kulture do fask.
Wyobraznia jest wspoiczesnie, pisze Hastrup, rodzajem dotarcia do kultury.
Konstruktywizm pozostaje, ale wyobraznia wzbogaca go o wyobrazenie faktow. Teoria
wyobrazni jest raczej sktadnikiem teorii racjonalnosci. A logika twdrczej wyobrazni nie
rozni sie od logiki rozumowania. Sg to, zdaniem Hastrup, aspekty tej samej zazytosci,
ktora jest elementem naszego bycia w kulturze. ,,Akt rozumowania taczy si¢ z aktem
wyobrazania sobie rzeczy w kontekscie spotecznym i kulturowym. Rozumienie jest
wydarzeniem. W »zazytos¢« z innymi swiatami badz wypadkami [...] wchodzimy
wchodzimy za pomoca wyobrazeniowych projekcji.””'® To dlatego, powie Hastrup,
rozumienie jest wydarzeniem spotecznym. W nim dochodzi, moze dojs¢, do poszerzania
granic wyobrazni. Wiedza antropologiczna, jako sita determinujaca, jest kreacjg, ktora
»objawia”, w ktorej rzeczy staja si¢ mozliwe by¢ tym, czym sa. To jak siebie
wyobrazamy, to kim jestesmy: matka, kobieta, naukowcem, czy tez brzydka osobg, bystra
albo odwazna, zalezy od ustalonych spotecznie granic wyobrazalnosci brzydoty,
naukowosci, czy kobiecosci. W tym tez sensie problem wspotczesnej epistemologii,
powie autorka, moze wcale nie dotyczy¢ epistemologii, ale odnosi¢ si¢ do poszerzenia

zakresu poje¢. Poniewaz, pisze dalej Hastrup, wiedza antropologiczna jest tez

16 3, Langer, Nowy sens filozofii, (thum.) A. H. Bogucka i in., Wyd. Paastwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1976, s. 417-418; Zob. C. Geertz, Interpretacja kultur..., s. 121.
17 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 66.

18 K. Hastrup, Droga do antropologii..., s. 86.
19 |bid., s. 88.
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objawieniem, ,,ktore okresla i uzupetnia to, co czyni widocznym, potrzebne sa ham nowe
kryteria akceptowalnosci antropologicznych objawien”. Jesli istnieje co$ wspdlnego dla
calej ludzkosci, to fakt, ze jestesmy dla siebie nawzajem ,\wyobrazalni”.”?

Lokalny/kontekstowy  wymiar antropologii  przyjmuje  wieC  poziom
egzystencjalny, w tym sensie, ze umozliwia nam wyobrazenie samych siebie w roli
matek, kobiet, prawniczek czy kogokolwiek innego, z kim si¢ akurat utozsamiamy. To
€0 mozemy sobie wyobrazi¢, kim jestesmy, jest wyznaczone przez kontekst kulturowy.
Kiedy wypowiadam stowo ,,matka”, to mysle o ,,matce”, mam wyobrazenia na temat
matki, i to w taki sposéb, w jaki jest to mozliwe do wyobrazenia w mojej kulturze.
Epistemologia antropologii ma wigc wymiar jednostkowy, ale o tyle, o ile ma wymiar
spoteczny, bo to, jak mozemy sobie siebie wyobraza¢, zalezy od mechanizmow naszej
wyobrazni, a ta wyposazona jest w reguty spoteczne. Cztowiek jest wiec punktem wyjscia
w antropologii wspotczesnej, ale tez punktem dojscia. Gdy Geertz pisze o ewolucji
umystu, w kontekscie rozwoju kultury, cytuje B. | DeVore’a: ,,Naczelne maja dostownie
»mozg spoteczny«”.”? Wracamy wiec do problemu antropologii retoryki, do problemu
sposobu mowienia, zachowywania si¢, nazywania zjawisk spotecznych. Ten sposéb,
cho¢ jednostkowy, jest spoteczny. | to jest wiasnie ten gtéwny, metodologiczny obszar
retoryki kultury. Geertz mowi o retoryce w kategoriach lokalnosci, lokalnego kontekstu.
W kontekscie prawa pisze, ze zjawisko zwane dowodzeniem, czyli proces odrdzniania
tego co realne od nierealnego, stusznego od niestusznego, opisuje okreslony tok
wydarzen i catosciowa koncepcje zycia w taki spos6b ze wiarygodnos¢ jednego
wzmacnia drugie. | dodaje: ,,Aby system prawny mdégt funkcjonowaé¢, musi on sobie
poradzi¢ z potaczeniem lokalnej, wyobrazeniowej struktury istnienia »jesli — to« oraz
lokalnie postrzeganego toku doswiadczenia »poniewaz — dlatego, tak aby jawity si¢ jako
gteboka i powierzchniowa posta¢ tego samego”.’?? Zatem, nawet funkcjonowanie prawa,
jego sita i usankcjonowanie, jego postrzeganie prawa oraz jego interpretacja jest
wyznaczana, zdaniem Geertza, przez jego lokalng retoryke.

Lokalna retoryka decyduje o tym, jak interpretowane jest prawo. Jego
interpretacja jest zalezna od ,,[...] miejscowych charakterystyk tego, co si¢ zdarza w

powiazaniu z miejscowymi wyobrazeniami tego, co zdarzyé sie moze”.’? Etnografia,

720 K, Hastrup, Droga do antropologii..., op. cit., s. 89.
2L C. Geertz, Interpretacje..., op. cit., s. 87.

22 C, Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 180.

2 C, Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 211.
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prawo, zeglarstwo, ogrodnictwo, poezja i kazda inna dziedzina zycia spotecznego sa
»Sztukami miejsca” i funkcjonuja dzigki wiedzy lokalnej. Konkretne umiejscowienie,
nadawanie znaczenia, jest sprawa lokalna.”?* Lokalnosé¢, lokalna retoryka, odstania
znaczenie wydarzen, zachowan, poj¢¢. ,,0t0z, to wiasnie zetkniecie z tym co rzeczywiste
lokalnie odstania ich konstruktywna moc. Jednos¢ formy i tresci jest tam, gdzie sig¢
pojawia, i na poziomie, na jakim si¢ pojawia, Kkulturalnym osiagnigciem, a nie
filozoficzna tautologia”.”? W $wiecie spotecznym tez obowiazuja konwencje retoryki. |
Sg to spoteczne reguty gry.

Geertz za przyktad takiej spotecznej zjawiskowosci zycia i jego teatralnosci
uznaje spoteczenstwo balijskie. Doktadnie przyglada si¢ mu w ksiazce Interpretacja
kultur. Temat ten, w kontekscie teorii Geertza, przywotywany byt i omawiany
wielokrotnie. Jest to niemal znak rozpoznawczy jego antropologii. Nie chce tu oczywiscie
rozktadac¢ tego watku na czesci. Wielu juz to zrobito. Analizowany on jest takze pod
katem swoich retorycznych umiejetnosci. Tak omawia go choé¢by Mokrzan. Ale w tym
miejscu stanowi gtownie przykiad tego, jak moze by¢ rozumiane zycie spoteczne i jak
wyglada sposdb naszego funkcjonowania w nim. A jest on m. in. dramatem, gra, teatrem.
Jest scena, na ktorej nie tyle gramy siebie, ale pokazujemy — przy pomocy wielu narzgdzi,
srodkéw wyrazu — kim jestesmy. Musimy przestrzega¢ regut gry, ktore nie sa nam
narzucone, ale przenikaja catos¢ sceny, na ktorej stoimy. Stojac na tej scenie nie jestesmy
tylko aktorami w grze, ale — przede wszystkim — jej autorami, tak jak i Balijczycy sa
autorami swoich rol. Scena ma wymiar egzystencjalny. Tozsamos¢ Balijczyka jest
pochodng jego pozycji spotecznej, pracy, jaka wykonuje, jakosci relacji spotecznych,
jakie posiada, inaczej, posiadanego statusu spotecznego. ,,Oprocz tego wszystkiego,
czego upostaciowieniem jest dla Balijczykdéw walka kogutow — ich samych, balijskiego
fadu spotecznego, czystej nienawisci, meskosci, demonicznej mocy — w owej walce
dostrzegaja tez oni archetypy cnoty przypisywanej statusowi: aroganckiego,
zdecydowanego, honorowego az do granic szalenstwa gracza z prawdziwa iskra, ksiecia
— kszatrije”.”?® Ale ma tez wymiar spoteczny. Geertz traktuje balijski teatr jako zjawisko
socjologiczne. Jest to symboliczna forma wyrazu spotecznego funkcjonowania
Balijczykow, dramatyzacja uktaddéw spotecznych. Jak kazda forma wyrazu, polega na

przemieszczeniu kontekstow, wiasciwosci przypisywane pewnym rzeczom zostaja

24 Zob. C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 103, 173.
%5 C, Geertz, Wiedza lokalna..., s. 108.
26 C, Geertz, Interpretacja kultur..., s. 491.
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przenoszone na inne. Balijczycy potrzebuja do tego walki kogutéw.?” | Funkcja kogucich
walk — jesli koniecznie chcemy tak to nazwac — jest spetnianie roli interpretatywnej: to
balijskie odczytywanie balijskiego doswiadczenia, historii jaka Balijczycy opowiadaja

sobie samym — o sobie.”"?® W innym miejscu Geertz pisze:

Walki kogutéw — zepchnigte na margines codziennosci z tej racji, ze sg przeciez ,,tylko grg”, a
jednoczesnie wtdrnie z nig powigzane jako ze sg jednak ,,czyms wiecej niz tylko gra” — dokonujg wiasnie
takiego taczenia r6znorodnych doswiadczen zycia codziennego i ukazuja je w wyjatkowo ostrym swietle,
tworzac w ten sposéb co$, co mozna by nazwa¢ paradygmatycznym zdarzeniem ludzkim [...], czyli
zdarzeniem, ktére nie tyle moéwi nam, co si¢ dzieje, co raczej pokazuje, do czego by doszto, gdyby zycie

byto sztuka [...] i gdyby mozna swobodnie nadawaé¢ mu ksztatt za pomoca okreslonych styléw odczuwania,

tak jak to czyniono w przypadku Makbeta czy Dawida Copperfielda.729

Odczytywanie na nowo wcigz balijskiego tekstu, tak jak czytanie Makbeta,
umozliwia nam ludziom poznawanie siebie, witasnej subiektywnosci. Balijczycy, w walce
kogutow, odkrywaja wiasny temperament. Jest to ich sposéb mowienia o sobie. Jesli
retoryka jest sposobem mowienia czegos o czyms, przy pomocy konkretnych srodkow
wyrazu, to balijskie walki kogutow sa lokalng retoryka balijskiej kultury. Nie stanowig
jej catosciowego obrazu, a sa czescia szerszej perspektywy.”® Ale trzeba od czego$
zaczaé. | teoria Geertza z jego analiza walk kogucich, stanowi, w antropologii, ten dobry
poczatek zmiany.

Geertz w Interpretacji kultur prébuje pokaza¢ to zjawisko pod katem jego
tekstualnego charakteru. Walka kogutow na Bali jest przyktadem tekstu kultury,
zjawiska, ktore mowi cos o czyms. To dopiero w Wiedzy lokalnej Geertz dokonuje
podsumowania swych wnioskdéw. Fragment, w ktérym amerykanski antropolog
prezentuje swoje tezy odnosnie zjawiska teatralnosci charakteru spotecznego

Balijczykow, moze tu zosta¢ przytoczony niemal w catosci i stanowic¢ jeden wielki cytat:

Zacznijmy od poczatku. Na poczatku jest cztowiek. Cztowiek jest zwierzeciem potrzebujacym do
zycia symboli, potrzebujacym srodkéw wyrazu, roznego rodzaju, od stéw poprzez rzeczy materialne do
zdarzen. Potrzebuje ich jako narzedzi funkcjonowania w $wiecie w sposdb ludzki, jako cztowiek wiasnie,

ale tez po to, aby moc siebie jakos wyrazac, to kim jest. Cztowiek uzywa wiec symboli, ale nie robi tego

27 1bid., s. 469, 473, 485, 492- 495.
28 |bid., s. 496.

29 |bid., s. 499.
730 C, Geertz, Interpretacja kultur..., s. 498- 499.
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byle jak, uzywa ich w konkretny sposéb, swoisty dla siebie - a mozna by tu rzec - swoisty dla swojej
kultury. Jednostka i kultura stanowig tu bowiem, w rzeczywistosci spotecznej, jednos¢. | u pojawia sie rola
retoryki. Retoryka pozwala t¢ jednos¢ niejako uchwyci¢ i zrozumieé. Sposob ludzkiego dziatania, choé¢
jednostkowy, nie jest indywidualny, a spoteczny. Robimy co$ w taki sposéb a nie inny, i wybieramy witasnie
taki sposob a nie inny, bo tak ,sugeruje” nam, taki sposob jest dopuszczany, przez konkretny kontekst

spoteczny, w ktérym dane wydarzenie ma miejsce. Antropologowie retoryki mowia tu o kulturowej

konwencji.731

Dodam, ze kontekst ten, u Geertza, jest zawsze lokalny, co z kolei ma znaczenie,
bo to lokalny charakter odpowiada za nadawanie rzeczom, myslom i czynom konkretnych
sensow, ksztattow i znaczen. Przyktad balijski jest najbardziej wymowny, bo
spoteczenstwo to funkcjonuje wedtug zasad i regut wyznaczanych przez standardy gry
aktorskiej, teatru, sceny i widowiskowosci zycia spotecznego. ,,Na Bali teatr jest tym,
czym filozofia na Jawie”"32. Geertz chce w ten sposob powiedzie¢, ze teatr na Bali jest
wszystkim, bo teatr przenika catos¢ zycia i funkcjonowania spotecznego. Najlepiej,
zdaniem Geertza, opisuje t¢ balijska teatralnos¢, metafora powietrza. Teatr sugeruje, ze
sg aktorzy, ktorzy odgrywaja wiasne role, ze jest scena, na ktorej graja, sa tez widzowie,
ktorzy przyszli na spektakl. 1 w przypadku balijskim wydaje sie, ze jest podobnie.
Wyjatkowos¢, ktora pozwolita Geertzowi postuzy¢ sie tym przyktadem, polega na tym,
ze w tym przypadku aktorzy nie graja, ale sa gra, a gra jest nimi. | to niemal dostownie.
W tym kryje si¢ caty aspekt epistemologiczny retoryki kultury. Sposéb opowiadania,
pisania, zachowania, sposéb, w jaki wyrazamy witasne mysli, uczucia i doswiadczenia,
prowadzi do odkrycia kontekstu, ktory ten sposéb wyznacza. Droga wiedzie wiec od
retoryki do epistemologii. Retoryka jest nowa epistemologia kultury. Geertz, by wyrazi¢
sens tego nowego ,,zjawiska” kultury, uzywa okreslenia ,,zestandaryzowanej publicznie
tozsamosci”.”® To sita kultury, ktorej nie da sie odrézni¢ od jednostki. Trafnie wyraza

on w ten sposob specyfike tej antropologicznej retoryki.

Na Bali istnieje ciagta i systematyczna daznos¢ do takiego stylizowania wszelkich aspektow
osobistej ekspresji, aby osiagna¢ poziom, na ktdrym jakakolwiek idiosykratycznos¢ charakterystyczna dla
indywidualnosci — bo jest si¢ tym kim si¢ jest fizycznie i psychicznie czy za sprawa biografii — traci
znaczenie wskutek przypisania do miejsca w ciagle trwajacym i, jak si¢ mysli, niezmiennym teatrze, jakim

dla Balijczykéw jest zycie. To wiasnie postaci, nie aktorzy, zachowuja istnienie; w istocie dramatis

731, Strecker, S. Tyler. Ch. Meyer, Retoryka-Kultura..., op. cit., s. 102-103.

32 C. Geertz, Wiedza..., s. 69.
33 C. Geertz, Wiedza...s. 72.
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personae, nie aktorzy, istniejg naprawde we wilasciwym sensie tego stowa. Realni ludzie przychodzg i
odchodzg, pojawiaja sie zaledwie incydentalnie w obfitujacej w wydarzenia historii szczerze niewaznej
nawet dla nich samych. Ale maski, ktére noszg, scena ktérg wypeniaja, role, ktore odgrywaja i, co
najwazniejsze spektakle, ktdre wystawiajg — wszystko to pozostaje i miesci w sobie nie fasade, lecz istote

rzeczy, a tym bardziej jazni”.™*

Jest inaczej niz w sztuce Szekspira. Bo tu aktorzy graja swoje role, w sensie, graja
naprawdesiebie, to kim s3. To udzial w sztuce zapewnia aktorem ich prawdziwa
tozsamosc. ,,Sprawy maja si¢ tak, ze grajacy oczywiscie znikaja, ale sztuka trwa i jest
wspotbiezna raczej z przedstawieniem niz z przedstawiajacym”. Balijczykdéw okreslaja
etykietki, pisze Geertz. ,,Majg oni, co najmniej pét tuzina, wazniejszych etykietek —
przypisywanych, statych, bezwzglednych, ktére mozna odnies¢ do kogos [...], i
absolutnych, ktére jedna osoba moze przypisa¢ innej [...], by go usytuowa¢ wsrdd
wspotziomkdéw. Sa to oznaczenia zwigzane z Kolejnoscig urodzin, terminy
pokrewienstwa, tytuty kastowe, wskazniki ptciowe, teknonimy i tak dalej. Nie stanowia
one zbioru bezuzytecznych etykiet, ale wyrdznione i odgraniczone wewnetrznie, bardzo
ztozone systemy terminologiczne. Kiedy odnosi si¢ ktéres z tych wyrdznionych oznaczen
czy tytutéw [...] do kogos, wbéwczas okresla sie go jako wyznaczony punkt w utrwalonym
wzorze, kogo$ zajmujacego czasowo okreslone, bezczasowe, kulturowe locus™.”® To
system nadaje imiona, nadaje tozsamos¢. By¢ na scenie znaczy otrzymaé prawdziwg
0sobowos¢, zejscie z niej, jej utratg. Ale to i tak nie jest wazne. Wazne jest sama scena i
jej trwanie. ,,Wszystkie oznaczenia i system tytutéw, jak dowodzitem, funkcjonuja w ten
sam sposob: przedstawiaja najbardziej czasowy aspekt ludzkiej kondycji jako element
wiecznej terazniejszosci w swietle rampy” 736, Utrata osobowosci przyznanej aktorom na
mocy udziatu w grze, jest dla Balijczyka najwigkszg trauma. Doswiadczenie utraty
tozsamosci wigze si¢ z poczuciem wstydu. W jezyku balijskim, to poczucie wyraza
termin lek. Najblizsze temu znaczeniu jest pojecie scenicznej traumy. Balijczycy
odczuwaja ten lek bardzo realnie. Na Bali istnieje ,,obawa przed tym, ze publiczne
przedstawienie, do ktorego przypisano kogos na podstawie kulturowego locus, bedzie
zaktocone, a osobowos¢ — jak my ja nazywamy, cho¢ na Bali, oczywiscie, nie wierzy sie

w nic takiego — jednostki wytoni sig¢, rozpraszajac zestandaryzowang publicznie

734 C. Geertz, Wiedza lokalna..., s. 69-70.
35 1bid., s. 70.
736 1bid., s. 71.
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tozsamosé”’®’

, 1 ze zostana ,,przytapani nadzy”. Scena utrzymuje ,,stosunki spoteczne
dosc¢ ostro w ryzach i chroni dramaturgiczny sens jazni przed niszczaca grozba ukryta w
bezposredniosci i spontanicznosci, ktorej nawet najbardziej namigtna ceremonialnos¢ nie
wykorzeni z bezposrednich spotkan”. 38

Mozna pokusi¢ sie 0 stwierdzenie, ze przypadek balijskich kogutéw pozwolit
Geertzowi odkry¢ wiecej niz autor ten odkry¢ zamierzat, ze — mozna by rzec- przerosto
to jego oczekiwania. Ale w pozytywnym sensie. W mysl zasady: ,,Idac, dowiaduje sig,
dokad musze zmierza¢”.”*® Na przyktadzie funkcjonowania balijskiego spoteczenstwa
pokazat on bowiem, jak wyglada tekst, i ze jest on zjawiskiem, ktore ,,mowi cos o sobie”,
I ze tekstem moze by¢ wszystko, nie tylko balijski teatr zycia, choé¢ jest on tego
przyktadem, i nawet nie to, ze to fenomenologia wyznacza granice zjawisk kulturowych,
ale tez to, ze poznanie i wiedza sa mozliwe dzigki tropieniu tropdw retorycznych, ktére
towarzysza spotecznej grze, ktore sa jej nieroztaczna czgscia. | ze tylko tak mozna dzis
i$¢, sladem tropdw retoryki, bo retoryka stosuje odpowiednie strategie. Nie tylko
Balijczycy bawig sie symbolami, nie tylko oni odgrywaja swoje zyciowe role, dostownie
zyciowe. Nie tylko oni stosujg odpowiednie reguty, metody gry i wybieraja konkretne
strategie oraz zachowujg si¢ w taki a nie inny sposob — bo robig to ze wzgledu na reguty
obowigzujace w danej kulturze. Ich spos6b gry jest bardzo teatralny. Dlatego, jako
aktorzy, rzucaja si¢ w oczy antropologa. Graja wszyscy, bo wszyscy jestesmy tubylcami
jakiej$ kultury, powie Geertz.

Teatralnos¢, widowiskowosé, symboliczna natura cztowieka prowadza
antropologdw retoryki w obszar performatywnosci. Antropologowie wskazuja dzi$ nie
tyle na perswazyjna role symboli, co na ich performatywna moc.”*° Dlatego, ich zdaniem,
antropologia powinna na state zwigza¢ sie z refleksja nad performatywnoscia.’*
Powodem tego stanu rzeczy jest retoryka. Jesli kultura jest wszechobecna, a jest, to taka
tez jest retoryka. Umozliwia i ogranicza myslenie, pomaga zy¢ i funkcjonowac, ale tez
narzuca reguty tego funkcjonowania. Pokazuje, ze swiat nie jest ani zdeterminowany, ani
anarchiczny. Retoryka, jako nabyta kompetencja, wrodzona umiejetnosc radzenia sobie

w $wiecie, tworzy wzory, style, konfiguracje, habitus, etos i inne podobne kategorie

37 1bid, s. 71-72.
%8 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 72.

73 Theodore Roethke za C. Geertz, Po fakcie..., op. cit., s. 138.

740 Zob. D. Conquergood, Ethnography, Rhetoric, and Performance, ,,Quarterly Journal of Speech”1992,
nr 78, s. 80- 123.

41 por. M. Mokrzan, Antropologia retoryki..., op. cit., s. 144.
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kultury. Niemal wszystkie struktury kultury moga by¢ wyjasnione w tych kategoriach. Sa
to bowiem te geertzowskie ,,sieci znaczen”, ktory my sami ukulismy. Istnieje wzajemna

zaleznos¢ retoryki i kultury.

Stoimy bowiem na stanowisku, pisza antropologowie retoryki, ze nie istnieje opozycja miedzy

retoryka a brakiem retoryki, doswiadczamy raczej ciaggtosci rodzajow i trybow retoryki, ktére przenikaja

rzeczywistos¢, poczawszy od konkretnych zdarzen mowy poprzez analize tekstu az po $wiaty wirtualne.’#?

Antropologia performatywna staje si¢ dzi§ coraz bardziej popularna. Powstaje
wiele ciekawych koncepcji, ktére kontynuuja — po czesci — idee antropologii Geertza. Na
przyktad Kristin Hastrup porusza problem antropologii performatywnej w kontekscie
»umiejscowienia sity dziatania”. Podkresla — w ten sposob — nie tylko kwestie ekspresji
uczué¢, emocji, sposobdéw myslenia itd., ale takze kwestie motywacji tego dziatania. Jej
zdaniem, motywacja stanowi wazny tgcznik migdzy kulturg na dziataniem. Dlatego
odwotuje sie ona do antropologii teatru, i wprowadza pojecie ,,swiadomego ciata”. Jej
stanowisko jest niezwykle bliskie temu, ktore prezentuje antropologia retoryki. Podobnie
jak oni, odwotuje sie ona do kwestii techniki gry ciatem, teatralnej obecnosci czy techniki
gry aktorskiej w ogole. W relacji miedzy teatrem a antropologia interesuje ja przede
wszystkim kwestia doswiadczenia, poniewaz jej zdaniem jest ono podstawa badan nad
kulturg i1 spoteczenstwem. Nie chodzi jej o doswiadczenia zindywidualizowane, ale
spoteczne, przy czym konkretne, jednostkowe. To co charakteryzuje teori¢ tej
antropolozki, czyli refleksyjna zwrotnos¢ kultury, towarzyszy jej niemal w kazdym
obszarze analizy kultury, rowniez tutaj: jednostka i kultura zespolone razem dzieki
kategorii doswiadczenia, doswiadczenia konkretnego i umiejscowionego. Antropologia
diugo zaniedbywata kategorie ciata, twierdzi Hastrup, dopiero jej performatywny odtam
przywrdcit ciato do task. Ale autorka ta nie chce rozumie¢ tego problemu ciata i gry
ciatem w sposob klasyczny, w wersji przedstawianej przez Turnera czy Goffmana, a
raczej w wersji retorycznej wilasnie, a przynajmniej najblizszej tej wersji. Dziatanie jest
wszedzie, w $swiecie, i zawsze, a nawet jesli nic si¢ robi, to tez jest to jakis sposob
dziatania — bezruch. ,,Na scenie zawsze musisz co$ odgrywac; akcja, ruch sg podstawg
sztuki [...] aktorskiej”. Mozna siedzie¢ bezczynnie i tez wykonywaé czynnos¢. Osoba

jako cielesna obecnos¢ jest umiejscowieniem dziatania. Dziatanie jest zmaterializowane

2 por i zob. 1. Strecker, S. Tyler. Ch. Meyer, Retoryka-Kultura..., op. cit., s. 100.
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w ciele. Podobnie jak jezyk, tak i ciato stuzy do ,,przechowywania” dziatania. Dziatanie
nie jest tylko ,,umieszczone” w umysle, lecz stanowi jednos¢ z ciatem. Zdaniem Hastrup,
dziatanie jest wigc doswiadczaniem ciata. Mozna tu powiedzie¢, ze dusza czy mysl to
doswiadczenie ciata. Blednie, w naszej zachodniej tradycji, oddzielano te dwie kategorie.
Dla Kartezjusza, pisze antropolozka, proces poznawania byt odcigty od materialnosci
ciata. Poznawat rozum, niezalezny od materialnego podmiotu. Podobnie byto przed
Kartezjuszem: Platon czy filozofia chrzescijanska, potem filozofowie nowozytni, Hegel,
Kant. Pojecie ,kultury”, przynajmniej wspoiczesne, przetamuje ten impas, t¢ fikcje
dualizmu. W kulturze dochodzi do ontologicznego potaczenia umystu i ciata. Wola jest
umiejscowiona w ciele. Cztowiek jest ciatem. Ciato pragnie i mysli. Inaczej méwigc, jest
»Ciatem w zyciu”. Przektadajac to na jezyk retoryki i kultury: sposéb pojawiania si¢ ciata,
czyli sposéb pojawiania si¢ cztowieka w swiecie, pokazuje, kim jest. Kultura sktada sie
z konkretnych wydarzen i ludzi, i znaczy dla konkretnego cztowieka lub konkretnych
ludzi.”® W kulturze nie ma miejsca na uniwersalia i rozum. Antropologia bada kulture,
ktorej gtdwna cecha jest zjawiskowosé, czyli to, ze mozna jg zobaczy¢, i mozna pokazaé.
A pokazuja ja ludzie w konkretny dla siebie sposob. ,,Umiejscowienie dziatania w ciele
[...] wymaga, bysmy najpierw zdali sobie sprawe, ze sztuki wykonawczej — czy to
dramatycznej, czy kulturowej — nie mozna badac¢ niezaleznie od odgrywajacego role
ciata. Cztowiek nie ma ciata, lecz jest ciatem. »Ja« nie przejawia sie w zaden sposéb poza
cialem, nawet jesli nasze zmysty i stowa pomagaja nam rzutowa¢ nas samych na
zewnatrz. Dziatajace pod wptywem motywacji jednostki tworzg teatry »ja«. Odgrywajac
siebie i podczas tej gry wylania sie znaczenie”.’**

Kultura jest teatrem.’® W podmiocie nie jest najwazniejsze to, ze jest on
konstruowany w kulturze, ale to, ,,[...] iz dziata on we wiasnym imieniu. W teatrze »ja«
nie ma sceny i kulis — to jednorodna przestrzen pozbawiona wewnetrznych granic. Ma
ona jedynie srodek: grajace »ja«. Tak jak nie ma jezyka niezaleznego od aktdw mowy i
wiedzy bez wiedzacego, tak nie moze by¢ kultury bez odgrywajacych ja aktorow.
Odgrywanie wtasnego ,.ja” zawsze jest wystepem, ktory nalezy bra¢ za dobra monete”.”4°
Tak jest jak w balijskim widowisku, w ktérym codziennie mieszkancy wiosek odgrywaja

swe teatralne role, tak, ze ,,[...] staja sie ta rola, stajg si¢ tym kogo pokazuja, i kogo mozna

43 Zob. K. Hastrup, Droga do antropologii..., op. cit., s. 91-111.

4 Ibid. s, 103.
5 Ibid., s. 103-104.

8 1bid., s. 105.
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zobaczy¢. Antropologii  performatywnej nie interesuje pochwycenie zaginionych
bohateréw wtdczacych sie w poszukiwaniu sceny, na ktdrej mozna by wystapi¢ [...], lecz
pokazanie, jak bohater i odtworca roli zawsze jest jednym i tym samym: osobg w
ciele”.™

Przedstawiona tu propozycja interpretacji kultury w kategoriach gry aktorskiej
jest tylko jedna z wielu istniejagcych. W ramach antropologii performatywnej takich
perspektyw i interpretacji jest wiecej.’*

Hastrup przebyta dtuga droge do antropologii, by wréci¢ do domu. Podobnie jak
Rabinow, ktory okrezng droga, poprzez trud pracy w terenie, wraca do domu. Podrozowat
po Maroku tylko po to, by zrozumie¢, ze najwigksza zagadka antropologiczna jest on
sam, i jest nig kazdy cztowiek. Podobna podréz odbyt Geertz, cho¢ w innym czasie i
innych okolicznosciach. Wiele sie dzis zmienito, ale swiat nie ulegt radykalnej
transformacji, nadal zachowat swoj ksztatt, cztowiek jest nadal cztowiekiem, etnograf
powraca do siebie. Jednak cos si¢ zmienito. Zmienit sie nasz sposéb rozumienia tego,
czym jest wiedza, kim jest cztowiek, czym jest kultura, i czym jest wiedza na ten temat.
Okrezna droga wrocilismy do siebie. Odpowiedz byta na wyciagniecie reki. To nie rzeczy
si¢ zmienity, ale nasz sposob myslenia o nich. Okazato sie, ze ksztatt kultury zalezy od
tego, jak o niej myslimy. Ale myslenie jest kwestig kultury. |1 Geertz pokazat pod jakimi
warunkami, jak wyglada ta specyficznie ludzka relacja cztowieka ze swiatem. | ze to
wiasnie jest kultura. W tym sensie jest on semiotyczna, a w rezultacie retoryczna, bo taka

jest tez relacja cztowieka ze swiatem: spoteczna.

Podstawg wiedzy jest umiejetnos¢ interpretowania sposobdw ekspresji, tego, co nazwatbym, ich
systemami symbolicznymi. Akceptacja tych systemow pozwala badajgcemu czynié¢ postepy w pracy.

Rozumienie formy i napiecia wewnetrznego zycia tubylcow — by uzy¢ raz jeszcze niebezpiecznego zwrotu

47 Ibid., s. 106.

748 Na temat zwrotu retorycznego w socjologii pisze J. Alexander. Retoryka performatywna, jego zdaniem,
powinna by¢ takze badana jako zjawisko socjologiczne. Zob. J. C. Alexander, J. L. Mast, Introduction:
symbolic action in theory and practice: the cultural pragmatics of symbolic action, [w:] Jeffrey C.
Alexander (red.), Social Performance Symbolic Action Cultural Pragmatics, and Rituals, Cambridge
University Press, Cambridge University Press, Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town,
Singapore, Sao Paulo 2006, s. 1-28; tenze, Cultural pragmatics: social performance between ritual and
strategy, ,,Sociological Theory” 2004, vol. 22(4), s. 29-90. Na temat przewrotu retorycznego w naukach
spotecznych zob. takze: D. P. Gaonkar, Rhetoric and Its Double: Reflections on the Rhetorical Turn in the
Human Sciences, [w:] H. W. Simons (red), The Rhetorical Turn. Invention and Persuasion in the Conduct
of Inquiry, The University of Chicago Press, Chicago and London 1990, s. 341-366.
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— jest w wiekszym stopniu uchwyceniem sensu przystowia, dostrzezeniem dowcipu [...] niz integracja

Wspélnotowa.749

| trzeba mie¢ te prawdy na uwadze. W antropologii nie chodzi o misj¢ naprawiania
Swiata, o moralizatorki ton, i gtoszenie prawdy. Chodzi o zmiang sposobu myslenia,

twierdzi Geertz. Zadaniem antropologii jest budowanie nowej teorii kultury:

Zasadnicze pytanie, jakie stoi przed kazda kulturowg instytucjg na swiecie — gdy skazani jestesmy
wzajemnie na siebie i zawsze juz tak bedzie — nie sprowadza sie do tego, czy wszystko potoczy si¢ gtadko,
czy tez przeciwnie, zamkniemy si¢ w dusznych pokojach naszych uprzedzen. Chodzi bowiem o to, czy
cztowiek — gdziekolwiek: w Connecticut czy na Jawie — poprzez prawo, antropologi¢ czy cokolwiek

innego, bedzie w stanie wyobrazi¢ sobie zycie wedtug zasad w praktycznym wymiarze.750

[...]

Bez wzgledu jednak na to, na jakim poziomie zdecydujemy si¢ dziata¢ i na ile misterne beda to
dziatania, wszedzie obowigzuje ta sama zasada przewodnia: spoteczenstwa, podobnie jak zycie
indywidualnych ludzi, zawieraja w sobie swoje wiasne interpretacje. Trzeba sie tylko nauczy¢, jak zdoby¢

do nigj dOSte;p.751

49 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 77.
0 1bid., s. 228.
1 C Geertz, Interpretacja..., op. cit., s. 500.
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Zakonczenie

»Socjologia ma si¢ dopiero zaczaé, obwiescit cztowiek z megafonem, Talcott
Parsons, w swym prezydialnym przemowieniu do cztonkéw Amerykanskiego
Stowarzyszenia Socjologicznego, opowiadajac o dwojce swoich matych dzieci,
maszerujagcych po domu z powaznymi minami i z tym wiasnie hastem na ustach. |
rzeczywiscie przez chwile tak si¢ wiasnie wydawato”. Tak wiasnie wspomina swoje
pierwsze doswiadczenia z antropologia, Clifford Geertz.”? Parsons, méwiac o socjologii,
miat tu bowiem na uwadze réwniez pojecie kultury. Geertz dziedziczy t¢ perspektywe,
ten spoteczny sposob myslenia o niej. W pracy postawitam teze, ze kultura jest
fenomenem spotecznym. Nastepnie, odwotujac si¢ do rozwazan antropologicznych
Geertza, prébowatam t¢ teze potwierdzi¢. Celem pracy byto pokazanie sposobu, w jaki
Geertz rozumie ten spoteczny fenomen kultury, oraz odpowiedz na pytanie dlaczego
kultura ostatecznie przyjmuje, w teorii Geertza, postac retoryki. Semiotyka kultury jest
tu w rezultacie retoryka kultury.

Jako pierwszy, odpowiedzi udziela tu Parsons. Bowiem Geertz byt jego uczniem
i pozostat pod jego wptywem do konca. ,,.Byfa [...] grupa oséb, wspomina. Talcott
Parsons nie byt antropologiem interpretatywnym, ale stworzyt mozliwos¢ mowienia o
rozumieniu, znaczeniu i symbolach, strukturach i byto to bardzo wazne”’3. Teoria
kultury jGeertza jest semiotyczna i hermeneutyczna, ale antropolog ten rozumie te
kategorie w spos6b spoteczny. | to jest to podstawowe dziedzictwo.

Jest rok 1950, a Geertz zaczyna prace w Instytucie Nauk Spotecznych na
Uniwersytecie Harvarda. Szefem Wydzialu Stosunkéw Spotecznych jest wowczas
Parsons. Geertz wspomina ten okres intensywnej pracy nad o0golnag teoria dziatan
spotecznych (Parsons byt inicjatorem tych prac) jako jeden z burzliwszych okreséw w
jego zyciu. Byt to okres rozkwitu nauk spotecznych. Na wydziale utworzono cztery
specjalizacje: socjologie, ktora miata zajmowaé¢ sie ,Systemem spotecznym”,
psychologie spoteczng, psychologie kliniczng — te miaty zajmowac¢ sie jednostka i
systemem osobowosci, i antropologi¢ spoteczng, ktorej przyznano teren badan

zwigzanych z systemem kulturowym sktadajacym si¢ z idei i wartosci. Ideg gtdwna, jaka

52 C. Geertz, Po fakcie..., op. cit., s. 106.
73 N. Panourgia, P. Kavouras, Interview with Clifford Geertz, Interview with Clifford Geertz,
»Anthropological Theory” 2002, vol. 2(4), s. 20.
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przyswiecata Parsonsowi i jego wspoétpracownikom, byto stworzy¢é wspélny jezyk
migdzy tymi dyscyplinami, dlatego wydziat ten byt wysoce interdyscyplinarny. Ten okres
w zyciu Geertza jest niezwykle wazny, wiasnie ze wzgledu na posta¢ Parsonsa. Jego
osoba miata ogromny wplyw na ksztalt Instytutu, na istniejacg wowczas bliskg
wspotprace migdzy socjologia i antropologia. Parsons wraz z Kroeberem ustalili
wowczas pewien plan badawczy dotyczacy obu dyscyplin. Socjologia miata zajmowac
sie ,,Spoleczenstwem” i ,,systemem spotecznym” i badac¢ systemy interakcji migdzy
jednostkami i zbiorowosciami, ta druga miata zajmowa¢ sie ,kulturg”, a konkretnie
badaniem ,,[...] przekazywanych i tworzonych tresci i wzoréw wartosci, idei, i innych
systemow o znaczeniu symbolicznym”.™* To byto na moment przed pierwsza jego
podrdza do Indonezji. | cho¢ Geertz spedzit w Instytucie zaledwie dwa lata, to Parsons
juz na zawsze pozostat obecny w jego teorii kultury. Kultura jest zjawiskiem spotecznym,
twierdzi. (Przyktad balijskich walk kogucich).”™ | Formy spoleczenstwa sg istota
kultury.”7°®

Geertz bezposrednio odnosi si¢ do swego mentora w Kilku miejscach. Przede
wszystkim wtedy, gdy mowi o kulturze w kategoriach systemu. Kultura to ,,[...] systemu
symboli, za pomocg ktérego cztowiek nadaje znaczenie wiasnym doswiadczeniom.
Stworzone przez cztowieka systemy symboliczne, wspdlne, konwencjonalne, nakazane,
I rzeczywiscie wyuczone, dostarczaja ludziom ram znaczeniowych stuzacych do
rozpoznawania relacji wzglgdem siebie nawzajem, wzgledem otaczajacego $wiata i
samego siebie.””’ Systemy te nadaja ksztatt i kierunek, szczegotowosé i celowosé,
ludzkiemu dziataniu.”™® Obecnos¢ Parsonsa jest najbardziej widoczna wiasnie w tym
okresie, ale tez w tym okresie Geertz formutuje gtéwne zatozenia teorii interpretatywnej,
tworzy defincje ,kultury” jako systemu symbolicznego i symbolicznego aspektu
dziatania ludzkiego. Kultura, pisze Geertz w Interpretacji kultur, to symboliczne aspekty
dziatania spotecznego. To systemy znaczacych symboli. Sg nimi sztuka, religia,
ideologia, nauka, prawo, moralnos¢, zdrowy rozsadek, jezyk mit, rytuat, i wiele innych

obszaréw spotecznego myslenia i dziatania.”® To przyktady spotecznego i publicznego

54 Kroeber, Parsons za S. Silverman, Stany Zjednoczone, [w:] F. Barth, A. Gingrich, R. Parkin, S.
Silverman, Antropologia. Jedna dyscyplina..., s. 317.

5 C. Geertz, Interpretacja kultur...op.cit., s. 473.

56 1bid., s. 44.

> 1bid s. 283.
%8 bid, s. 283.

9 Ibid., s. 46, 67.
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fenomenu kultury. Bo do jednej z jej najwazniejszych cech nalezy ich ,,zjawiskowy”
charakter. Fenomeny kultury sa czyms, co w $§wiecie musi si¢ pojawi¢. Stad potrzeba
Geertza stworzenia naukowej fenomenologii kultury. Druga cechg tego systemu jest jego
historycznos¢. Systemy symboliczne konstruuje historia, sg przekazywane z pokolenia na
pokolenia, zachowuje spoteczenstwo, a stosuja je poszczegllne, konkretne i
indywidualne jednostki.”®® Ponadto, i jest to trzecia cecha systemu symboli, jest to

,»Zestaw mechanizmow kontrolnych”. Kultura jako

[...] zestaw symbolicznych narzedzi stuzacych do kontrolowania zachowania, pozasomatycznych
zrédet informaciji, staje sie elementem taczacym to, czym ludzie, dzieki temu, co daje im natura, sg w stanie
sie sta¢, a tym, czym kazdy z nich po kolei w rzeczywistosci sie staje. Stawanie sie cztowiekiem oznacza
stawanie si¢ indywidualng jednostka, a owa indywidualnos¢ zdobywamy idac za wskazéwkami wzoréw

kulturowych, stwarzanych przez histori¢ systeméw znaczenia, w oparciu o ktére nadajemy naszemu zyciu

ksztalt, fad, sens i kierunek.”61

Geertz korzysta z teorii Parsonsa rowniez wtedy, gdy stosuje, do opisu kultury,
pojecie modelu. Geertz — jak pamigtamy - rozrdznia w swojej teorii kultury dwa modele
dziatania: modele czegos (rzeczywistosci) i modele dla czegos (dla rzeczywistosci).
Modele czego$ to obrazy, mapy, opisy, jako reprezentacje okreslonych aspektow
rzeczywistosci; a sa modelami dla czegos, gdy stuza aktorom spotecznym, jako plany i
instrukcje dziatania. Zgodnie z mysla Parsonsa, ze kultura stanowi instrukcje dla
ludzkiego dziatania. Modele dla czegos sa wszedzie w przyrodzie spotykane, tam gdzie
zachodzi przekazywanie wzorcow, to uczenie si¢ przez nasladownictwo. Modele czegos
wystepuja tylko w $wiecie ludzi. Ich gtdwnym celem nie jest nasladownictwo i
dostarczanie informacji, ale reprezentowanie samych procesoéw, obrazow itd. Jest to
domena stricte ludzka. Ale umyst ludzki korzysta z obu modeli. Przechodnios¢ tych
modeli jest tym, co okresla ludzka umystowosé, i odpowiada za jej symboliczny
wymiar.”®2

Trzeci moment bezposredniej obecnosci Parsonsa w teorii Geertza to ten, gdy
odwotuje si¢ on do pojecia struktury. W ten sposob jego teoria staje sie¢ ,,wybitnie
socjologiczna”. Wyrazem tego socjologicznego nastawienia ku kulturze, jest ksigzka

760 |bid., s. 111, 408.
61 |bid., s. 71, 63.
62 |bid., s. 115-116. Por. M. Lubas, Rozum i etnografia..., op. cit., s. 79-80.
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Negara’®, Uwaza sie tu rowniez, ze Geertz nigdy nie porzucit koncepcji systemu
spolecznego, ani teorii dziatania spotecznego.’®*. W innym miejscu podkresla sie wage
teorii Geertza w kontekscie stosowanego przez niego pojecia ,.struktury”.”®> Geertz
dokonuje, w swojej teorii kultury, odréznienia struktury spofecznej od kultury.”®
Pokazuje tu przeplatanie sie tych dwoch ptaszczyzn na przyktadzie ceremonii
pogrzebowej. Niekompatybilnos¢ tych poziomdéw prowadzi do peknig¢ w strukturze
spoteczenstwa. Jest to, wedtug Geertza, przyktad rozdzielenia si¢ struktury spotecznej od
kultury, to przyktad niezgodnosci miedzy kulturowymi ramami znaczenia i wzorcami
interakcji spotecznej, w tym przypadku zwigzany z utrzymaniem si¢ symboli religijnych
(chtopskiej struktury spotecznej) w srodowisku miejskim. Geertz pokazuje, w jaki sposob
solidarnos¢ spoteczna rozpada si¢ z powodu réznicowania religijnego i politycznego. W
tym celu stosuje siatke pojeciowa Parsonsa, by pokaza¢, ze obok kultury wazng
ptaszczyzng ksztattujaca relacje spoteczne i zycie w spoteczenstwie petni struktura
spoteczna, i ze roztam w tej strukturze moze prowadzi¢ do ostabiania kondycji
spoteczenstwa.’®’

Pojecie ,,struktury” jest kluczowe w teorii kultury Geertza. ,,Socjologia nie stoi
przed debiutem — jak na wpd6t zartobliwie oznajmit Talcott Parsons. Ona przenika do
rozmaitych struktur. [...] Struktury sa wiasciwg materig antropologii kulturowej, ktéra
gtdwnie para si¢ ustaleniem, w czym ci czy inni ludzie upatruja sens tego co robia, przeto

wszystko jest ze soba powiazane.”’® Struktura i kultura pozostaja, w teorii Geertza, w

76 Zob. R. Nahirny, Losy naukowej famigfowki. Clifford Geertz, mikrohistorie i podmiotowosé,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011, s. 55-70.

84A Szafranski, Geertz a socjologia, ,,Rocznik Nauk Spotecznych” 2008, t. XXXVI, z. 1, s. 124; tenze,
Ku interpretacyjnej antropologii religii, Wyd. KUL, Lublin 2015, s. 61; F. Inglis, Clifford Geertz.
Culture..., op. cit., s. 35-39.

% Tak analizuje mysl Geertza J. Alexander, ale nie tylko on, réwniez Zammito. Ten ostatni omawia
antropologie Geertza jako przyktad taczenia sie¢ ze soba antropologii i socjologii. Zob. J. Zammito, The
Migration of the ‘Culture” Concept from Anthropology to Sociology at the Fin de siécle [w:] O. Zenker,
K. Kumoll (red.), Beyond Writing Culture, New York, Oxford 2010, s. 187- 209.

76 C, Geertz, Interpretacja kultur..., op. cit., s. 173-197.

67 W skrécie: zmiana spoteczna zaburzyta strukture jawajskiego spoleczenstwa: rozbicie
spoteczenstwa kampongu (w sensie struktury spotecznej mieszkancy tych enklaw sa mieszczuchami, ale w
sensie kulturowym nadal pozostaja wiesniakami), odbija sie w zaktdceniu formy slametanu. Zakidcenia w
ceremonii polegaly na odmowie przeprowadzenia ceremonii pogrzebowej przez modina (pochodzacy z
tradycyjnej grupy spotecznej Santri), gdy ten zobaczyt w domu zmartego chtopca symbol partii parmai
(symbol partii antymuzutmanskiej, ktéra tworzyta grupa religijna zwana abangan). Ceremonia pogrzebowa
stanowita bardzo wazny symbol kulturowy dla mieszkancow kampongu i jednoczyta tych mieszkancéw
pod wzgledem spotecznym. Pod wptywem roztamu w strukturze spotecznej dochodzi do zatamania sie jej

wymiaru symbolicznego. Zob. C. Geertz, Interpretacja kultur..., op. cit., s. 173-197.
%8 C, Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 14.
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nieustanej relacji. | tak kulture rozumie tu Geertz jako uporzadkowany system znaczen i
symboli, w odniesieniu do ktérych ma miejsce interakcja spoteczna. Jest to poziom
funkcjonowania wierzen, wartosci, ekspresywnych symboli. Z kolei strukture rozumie
jako wzorzec interakcji spotecznej jako takiej, i jest to teren interaktywnego zachowania,
ktorego ,,trwatg forme” okreslamy wiasnie jako ,,strukture spoteczng”. Kultura i struktura,
zdaniem Geertza, stanowia zatem dwie odmienne formy tego samego zjawiska. Jedna
interpretuje dziatanie spoteczne w kontekscie tych, ktorzy je wykonuja, ocenia jego
znaczenie, natomiast druga interpretuje, co dane dziatanie wnosi do funkcjonowania
danego systemu spotecznego. Nie mozna traktowaé ich jak ,,lustrzanego odbicia”.”®®
Teoria kultury Parsonsa, jesli tylko wprowadzimy do niej odpowiednie poprawki,
pisze antropolog, stanowi jedno z naszych mocniejszych narzedzi intelektualnych w
przygotowaniu si¢ do zrozumienia i poradzenia sobie z tg erg, lub chocby do jej
przetwarzania”’’® i on te poprawki wprowadza. Gdy méwi o systemie, strukturze, czy
modelach, to wszystkie te pojecia, w antropologii interpretatywnej, sa mocno
semiotyczne, hermeneutyczne i retoryczne. Autor ten wprowadza zatem do badan o
kulturze, swoj wiasny stownik. | jak zawsze robi to niezwykle literacko i metaforycznie.
Chcac na przyktad wyrazi¢ kulturowa lokalnos¢, przywotuje jawajskie powodzenie: ,,Na
innych polach skacza inne koniki polne”.””* Z kolei, by rozumieé¢ pojecie ,,systemu”
postuguje sie metaforg osmiornicy. System kultury nie oznacza u niego jednolitej i

spdjnej catosci, ale raczej system ztozonych powigzan, ,,przepasci” i ,,mostow”.

Odpowiedni obraz organizacji kultury — jesli juz musimy operowa¢ obrazami — nie przedstawia
ani pajeczej sieci, ani kopczyka piasku. Bardziej przypomina osmiornice, ktdrej macki sa w duzej mierze
zintegrowane oddzielnie, posiadaja dos¢ staby uktad nerwowych potaczen ze sobg, jak réwniez z organem,
ktory u osmiornicy petni funkcje mozgu, a ktdrej przy tym wszystkim jako$ udaje sie funkcjonowac i

przetrwaé — przynajmniej przez jakis czas — jako istocie zdolnej do zycia, cho¢ nieco niezgrabnej.772

Mowigc o koncepcji kultury u Geertza, celowo stosuje pojecie ,.teorii”. Koncepcja
Geertza stanowi bowiem przyktad wspoiczesnej teorii antropologicznej. Spetnia tu

769 Zob. C. Geertz, Interpretacja kultur..., op. cit., s. 171, 196-197.
10C, Geertz, Interpretacja kultur..., op.cit, s. 287.

1 1bid., s. 73.

72 1bid., s. 448.
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niezbedne warunki.’”® Geertz méwi o swojej koncepcji kultury, ze jest to antropologia
interpretatywna. ,, Teorie nie umieraja, powiada, pojawiaja sie w nowym wydaniu”.”’ |
Geertz tworzy teorie w tym nowym wydaniu. Zadaniem teorii jest, pisze:

.L..-] odkrycie struktur pojeciowych przenikajacych dziatania badanych przez nas osob, tego co
zostaje powiedziane w dyskursie spotecznym, a takze skonstruowanie systemu analizy, wedle ktérego to,
co dla owych struktur przyrodzone, co do nich przynalezy ze wzglgdu na to, ze sa tym czym sg, bedzie
wyraznie widoczne na tle innych czynnikéw okreslajacych ludzkie zachowanie. W etnografii funkcja teorii
jest dostarczenie stownictwa, za pomocg ktérego mozna wyrazic to, co dane dziatanie symboliczne ma do
powiedzenia na swoj temat — to jest na temat roli kultury w zyciu cztowieka. [...] Moim celem jest
wyciagniecie waznych wnioskéw z drobnych, lecz splatajgcych sie w niezwykle gesta tkanke faktow,

poparcie ogélnych twierdzen na temat roli kultury w konstruowaniu zycia zbiorowego poprzez doktadne

powigzanie ich ze ztozonymi danymi szczegéiowymi.775

W rezultacie wiedz¢ antropologiczng zdobywamy w ,porywach”, a w
reprezentowaniu kulturowych interpretacji pomaga raczej esej niz naukowa rozprawa’’®.
A skoro jest tez ona teorig znaczenia, a jest, to mozna mniemac, ze teoria ta to ,,katalog
niepewnych przeczué i luzno zwigzanych pomystow”’’’. Ale mimo tego nadal pozostaje
teorig’’8. Jak stusznie zauwaza Hastrup, ktéra podaza tu sladem Geertza, problem gtéwny
dotyczy tu naszego sposobu myslenia o teorii. Zwyklismy pomija¢ kwesti¢ jej
spotecznego charakteru. A teoria dotyczy bardziej posiadanych kompetencji tych, ktorzy
ja tworzg, niz faktéw i dowodOw. Istniejg dwa rodzaje teorii, pisze antropolozka:
desygnacyjna, ktéra postuluje i wskazuje na pewne cechy przedmiotu i ekspresyjna,
powigzana z podmiotem i procesem uswiadamiania. Teoria antropologiczna jest
odmienna od teorii nauk przyrodniczych bo ma charakter refleksyjny. Jest to namyst nad
pewnymi zjawiskami, ktérych uprawiajacy jest czescia. Dlatego refleksja teoretyczna jest
procesem rozumienia, ale nie tylko tego ,,innego”, ale takze samych siebie. To pierwsza

istotna kwestia w kontekscie teorii antropologicznej. Druga dotyczy kwestii

13 Zob i por. N. Thomas, Out of Time. History and Evolution in Antrhropology Discurse, Wyd. The
University Press 1999, s. 25.

74 C. Geertz, Interpretacja kultur..., op. cit., s. 27.

75 |bid., s. 43.

776 |bid., s. 40-41.

77 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 42.

78 Mozne teorie Geertza uzna¢ za model lub formute rozumienia kulturowego dziatania w konkretnym
miejscu i czasie. Specyfika dziatania moze okazac si¢ lokalnos¢. Wtedy tg teori¢ mozna uzna¢ za model,
teori¢ ,,dziatania” jako takiego. Zob. Zob. S. B. Ortner, Thick Resistance: Death and Cultural Construction

of Agency in Himalayan Mountaineering, [w:] red. Sherry B. Ortner, The Fate of ,,Culture”, University of
California Press, Berkeley, Los Angeles, California, 1999, s. 158-159.
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uprawomocnienia i kryteridbw tego, co naukowe. Teorie maja charakter publiczny, sa
otwarte na analize i czgsto niespojne. To znaczy musi istnie¢ spojnosc¢ z doswiadczeniem,
ale po to, aby zyskaty akceptacj¢. Aby byta podzielana wspolna zgodnos¢ co do ich
przyjecia jako stuszne i obowigzujace. Znaczenia muszg by¢ podzielane. To jest ta
spoteczna natura teorii, bo jest ona kwestig interpretacji, a nie referencji. Po trzecie, teoria
porzadkuje. Hastrup wprowadza pojecie ,,nadmiaru znaczenia”. W spoteczenstwie jest
tego znaczenia tak wiele, znaczenie jest wszedzie. Antropologia dokonuje niejako jego
selekcji’”®. Z panujacego chaosu, charakterystycznego dla $wiata spotecznego, dla ,,strefy
kontaktu”, antropologia ,,syntezuje ogdlng teori¢”. ,,Droga do antropologii stanie sie
otworem, kiedy zdamy sobie sprawg, ze przede wszystkim nie jest ona wydzielong
dziedzina wiedzy, lecz specyficznym sposobem dotarcia do $wiata” "%,

Geertz zbudowat semiotyczng teorie kultury. W teorii tej postuguje sie on
konkretng siatka poje¢ciowa. Po czesci, stanowi ona spadek teorii Parsonsa, po czesci, jest
to zupelnie nowe ujecie problemu kultury. Geertz stanowi, w antropologii, pomost
aczacy stare z nowym. | tworzy w ten sposob zupetnie nowa jakos¢. Jego teoria skiada
si¢ z wielu ptaszczyzn tworzaca catosc. Teza niniejszej pracy jest zatozenie, ze kultura
jest fenomenem spotecznym. Aby zweryfikowaé postawiong tezg postuzytam si¢ tu
celowo teorig Geertza. Jego perspektywa na zjawisko kultury pomaga zrozumiec i
odpowiedzie¢ na to pytanie, czy kultura jest fenomenem spotecznym, a jesli tak, to
pokazuje, dlaczego tak jest. Wybratam Geertza wiasnie z tego powodu, ze jego teoria daje
mozliwos¢ zrozumienia wspoétczesnej kultury i udziela odpowiedzi na postawione, w
pracy, pytanie. Aby zweryfikowa¢ postawiong teze prace podzielitam na cztery rozdziaty.
W teorii Geertza wyodrgbnitam cztery poziomy, ktéry skiadaja si¢ na jej catos¢ i
spojnos¢. Zaczetam od etnografii. W pierwszym rozdziale omowitam ten aspekt jego
antropologii. Nie bez powodu. Jest to pierwszy i podstawowy element tego teorii.
Etnografia, jest przez Geertza rozumiana bardzo specyficznie, poniewaz wychodzi poza
wszystkie znane ujecia etnografii. Geertz upatruje gtowny aspekt etnografii w procesie
pisania. W kontekscie etnografii méwi o zjawisku tekstualizacji kultury. W tej czesci
pracy mozna byto dostrzec, na czym polega to zjawisko, i jak sie ono ma do kondycji
wspotczesnej kultury. W rozdziale tym dokonatam analizy etnografii , by w ten sposob
pokaza¢ przejscie i transformacje w badaniu kultury z tradycyjnie pojmowanej metody

79 K. Hastrup, Droga do antropologii..., op. cit., s. 193-199.
780 |bid., s. 199.
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badan w obszar tekstu i jego interpretacji. W etnografii wiele si¢ dziato i dzieje. Sporo
tez dzieki Geertzowi wiasnie. Zgodnie ze swoja strategia ,,zaktocania spokoju”’! Pisat,
w kontekscie etnografii, ,,szukajcie ztozonosci i porzadkujcie ja”.”8 | jego teoria jest tego
dowodem tej ztozonosci. Jest jej poszukiwaniem i porzadkowaniem. Etnografia jest
metodg szukania ztozonosci. Te jej specyfike probowatam wiasnie przedstawi¢ w
rozdziale pierwszym. Etnografia dlatego potrafi bada¢ kulture, poniewaz posiada
odpowiednie narzedzia pracy ze ztozonoscia, réznorodnosciag, niestabilnoscig zjawisk
spotecznych. Probowatam tu pokaza¢ te trudnosci zwigzane z przedmiotem etnografii, z
tym procesem badania kultury. Gdy Geertz méwi, ze etnograf pisze, to jest petnia tego,
co mozna oczekiwaé od etnografa. To catos¢ jego aktywnosci, od badan w terenie do
aktywnosci stricte literackich. Umiejetnos¢ pisania, przekazania tego, co sie widziato,
przelanie tego na papier, jest jedynym mozliwym sposobem badania kultury. Etnografia
jest procesem jej poznawania. Ale w tym procesie wylaniaja si¢ jednoczesnie jej
podstawowe elementy. Etnograf i tekst tworza, w procesie pisania, catos¢. Tu gdzies
powstaje kultura. W tekscie jest to, czym kultura jest. Tekstualna forma pozwala jej sie
jakos ujawni¢, jako fenomen spoteczny. Zdarzenia spoteczne kultury sa tekstami, ktore
»,MOwia cos 0 czyms”. A dzieje si¢ tak, dzieki ,,znaczeniom”, z ktérych tekst ten zostat
zbudowany, w mozolnym procesie nadawania znaczen przez wielu autorow tego tekstu.
W ten sposdb ma miejsce przejscie od tekstualnego poziomu kultury do jej semiotycznej
postac¢. Przy czym obie stanowig jedna catos¢ i siebie warunkuja. Podziat tu dokonany
jest zatem dokonany na potrzeby analizy. Etnografia prowadzi zatem do kolejnego, i
jakby naturalnego etapu kultury, czyli jej semiotycznej postaci. Cztowiek jest zawieszony
w sieci znaczen. Etnografia jest nieustannym ich odkrywaniem. Kultura jest semiotyczna,
powie Geertz, bo jej podstawowym elementem sktadowym jest ,,znaczenie”. Zjawiskowy
charakter kultury kryje sie witasnie w tym pojeciu. Tu znajduje si¢ sedno spotecznej
postaci kultury. Wraz z Geertzem musiatam, w tym miejscu pracy, wybrac¢ si¢ w podroz
po teorii filozofii i socjologii, by dotrze¢ do pragmatycznego pojecia ,,znaczenia” u
Peirce’a oraz do hermeneutyki Ricoeura. W ten spos6b wylonita si¢ spoteczna natura
kultury. Okazato si¢ tu, ze znaczenie jest spoteczne, ze wylania si¢ w nieustannym
spotecznym procesie nadawania znaczen. Jest pragmatyczne, bo jak mowi Peirce,

powstaje dzigki zyciu ludzi, ktorzy si¢ nim postuguja, ktorzy go uzywajq. Jak jezyk, ktory

8L R. Nahirny, Losy naukowej famig#owki..., op. cit., s. 64.
82 C, Geertz, Interpretacja kultur..., op. cit., s. 51.
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jest tylko wtedy, kiedy si¢ nim modwi. Ale symbol nie istnieje bez procesu jego
rozumienia. Dlatego Geertz potrzebuje Ricoeura. Jego hermeneutyka badajaca proces
rozumienia symbolu wyjasnia t¢ wiez. Nie istnieje symbol bez jego rozumienia. Jest to
istota symbolu- badanie kultury jako jej rozumienie jest mozliwe tylko z woli symbolu,
wynika z jego istoty. Jest to rodzaj sprzg¢zenia: symbol potrzebuje interpretacji, a
interpretacja symbolu. Ale to nie wszystko. Bo ludzie w roznych lokalnych kontekstach
uzywaja symboli, tych nosnikdw znaczen, w rézny sposob. A jest tak dlatego, ze kazdy z
nas jest tubylcem/ mieszkancem jakiejs kultury. A to oznacza, ze kultura znajduje sie nie
jako w procesie definiowania, w sposobie widzenia rzeczy, ludzi, zjawisk. W sposobie
mdwienia 0 $wiecie, i nazywania go. Nie da si¢ precyzyjniej poja¢ kultury, jak tylko
poprzez wyobrazenie sobie tego procesu. Geertz nie znajduje lepszej odpowiedzi,
lepszego narzedzia, ktérym kultura moze sie postugiwac, ktorym moze mowi¢ do ludzi,
ktorym kultura moze si¢ jakos inaczej objawia¢. Znaczenie jest jedynym mozliwym
wyrazem i ucielesnieniem spotecznej natury kultury. Pojecie znaczenia wyraza i opisuje
w catosci specyfike kultury, ktorg jest przede wszystkim jej spoteczny wymiar. Znaczenie
ten wymiar w petni wyraza. Ale w relacji z etnografia. Tylko z jej pomoca znaczenie staje
sie ,,nosnikiem” kultury. Dlatego, wyrazem tej spotecznej specyfiki kultury, jest owo
potaczenie. Znaczenie, semiotyka, hermeneutyka, osobno, sa jakby bez znaczenia. Bez
tego procesu nadawania znaczen, znaczenie nie jest w stanie przybra¢ swojej postaci. Nie
ma znaczenia.

W rozdziale trzecim pokazatam to potaczenie i warunkujaca je relacje. W teorii
Geertza przyjmuje ona posta¢ wiedzy lokalnej. Etnografia i semiotyka w potaczeniu,
potrafia w petni te lokalnos¢ kultury wyrazi¢ i opisa¢. Znaczenia przybiera tu posta¢
lokalna. I w ten sposob potrafi ono wyrazi¢ lokalny wymiar kultury. Bo kultura, powie
Geertz, jest semiotyczna, (t¢ semiotycznos¢ zapewnia jej etnografia), oraz lokalna.
Dlatego mozna, w kontekscie teorii Geertza, mOwi¢ o etnografii semiotycznej i
antropologii interpretatywnej. Do pisania, tekstu, znaczenia i rozumienia, dochodzi tu
jeszcze interpretacja. Wszystko zas jest wyrazem i jednoczesnie ucielesnieniem
lokalnego charakteru kultury, jej lokalnego/spotecznego sposobu bycia. W rezultacie
Geertz okazuje sie tu by¢ konstruktywistg spotecznym. Znaczenie jest u niego rozumiane,
jako konstrukt spoteczny’®?, lokalnie, semiotycznie i hermeneutycznie. Ale tez nie do

8por. S. Silverman, Stany Zjednoczone ..., op. cit., s. 316- 322. Istnieja jednak proby traktowania systemu
kultury u Geertza nie w kategoriach mentalnych, ale w kategoriach materializmu: ,,Systemy symboli
stanowig dodatkowe zrodto informacji, ktore jest nie tylko wygods dla cztowieka, ale fizjologiczng
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konca. Ten konstruktywizm bowiem przybiera u Geertza bardziej zjawiskowa postac. Jest
bardziej fenomenem niz konstruktem. Chociaz, w tym przypadku te dwa elementy
uzupetniaja si¢, Kultura jest fenomenem spotecznym/konstruktem, jesli jest widoczna,
jesli sie jakos pojawia, i staje si¢ mozliwa do zobaczenia. Jest konstruktem, o ile jest
przestrzennie mozliwa do zaistnienia. Kultura jest fenomenem spotecznym o ile zatem
jest retoryczna i przyjmuje posta¢ performatywna. Kultura jest zatem, nie tyle
semiotyczna, pragmatyczna i hermeneutyczna, ile retoryczna. Kultura, w swej spotecznej
postaci, przyjmuje postac¢ retoryki. Kultura jest retoryczna. W ten oto sposéb kultura jest
spotecznym wyrazem zycia cztowieka, semiotycznym i hermeneutycznym. Powierzchnia
(to co wida¢) jest spoteczna. Sposdb odgrywania, pokazywania, jak i sposob odbioru
obrazoéw, sa przeciez wyznaczone przez spoteczny kontekst, w jakim te obrazy sg
przekazywane.”® W tym senie semiotyka (rozumiana tradycyjnie, w sensie
przedstawionym przez de Saussure’a) nie spetnia swej funkcji. Gdy chcemy ,,dotyka¢”
problemOw spotecznych, potrzebujemy innych narzedzi, innej semiotyki, powiedziatby
Geertz. Potrzeba nam srodkow przekazu, rytuatdw, teatrow — strumien zachowan to
strumien mysli, zawsze spotecznych. Nawet ciato jest tu interpretowane jako nosnik
spolecznego kontekstu’®: mimika twarzy, sposob marszczenia brwi. Nie trzeba udawa¢
prawdy, bo poza performansem nie ma innej. Dlatego nie chodzi tu o odtwarzanie, ale o
wykonanie. Sposob przekazywania tresci jest nig sama. Nie chodzi o manipulacje i

udawanie. Wszystko jest prawdziwie, wszystko jest, jakie jest, i jakie by¢ powinno.

To, co ludzie robig nie jest ,,ich”, i nic poza tym. Nie ma zadnego sposobu zachowania — ani nawet
mysli [...] — co nie zagniezdza sie w czyms$ innym, i przez co nie potrzebuje przynajmniej dwéch rodzajow
przekazu/wiadomosci: ze ,,jest” i ,,jak gdyby”. Swiat jest peten Goffmanéw i Turneréw, ktorzy gotowi sa

bada¢ cokolwiek stanie na ich drodze.”8®

koniecznoscia naszego biologicznego wyposazenia”. Zob. W. H. Sewell JR, Geertz, cultural systems, and
history: From synchrony to transformation, ,,Representations” 1997, vol. 59, s. 43.
784 Zoh. B. Kapferer, Performance and the Structuring of Meaning and Experience. The Anthropology of

Experience, Urbana and Chicago 1986, s. 187-203.

8 Ciekawie ten watek przedstawia Eleni Papagaroufali, ktdra nawiazujac do Geertza i jego koncepcji
znaczenia, kultrury oraz jezyka interpretuje jezyk jako wyraz naszego sposobu odbierania ciata. Zob. E.
Papagaroufali, Carnal Hermeneutics: From ‘‘Concepts’” and ‘‘Circles’” to ‘‘Dispositions’ and
“‘Suspense’’, [w:] N. Panourgia, G. E. Marcus (red.), Ethnographica Moralia Experiments..., op. cit., s.
113-125.

78 R. Schechner, Magnitudes of Performance, [w:] Performance Theory, Routledge, New York 1988, s.
357.
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Duza role w odwotywaniu si¢ do kwestii ,,znaczen” odgrywa dzi$ etnografia
performatywna.’®” Etnografia ta traktuje performance — méwiac bardzo ogélnie — jako
klucz do kultury, sugerujac, ze nie ma w ogoéle czegos takiego, jak jednostkowe
doswiadczanie $wiata. "

Pojecie ,,znaczenia” jest obecne nawet w tych obszarach sztuki performatywnej,
ktora nie dotyczy antropologii. Geertz, w podsumowaniu do The Anthropology of
Experience, pisze o performance, iz jest jednoscig tekstu i aktorstwa. Pisze o
symbolicznym akcie wyzwalania znaczenia. W rezultacie pisze tam o etnografii i 0 tym,
ze kulturom nie brakuje tresci, ze majg one 0 czym mowi¢, problemem jest srodek
wyrazu, sposob moéwienia. A ten sposob, w jaki méwimy o sobie, jest spotecznym
wymiarem zycia. W etnografii nie chodzi o to, by odkrywa¢ w rytuatach istote kultury.
To sam sposob wykonania jest tg kultura. To, jak méwimy o sobie, jest opowiescia 0 nas.
Balijczycy opowiadaja 0 sobie uzywajac sobie tylko wiasciwego srodka przekazu. Kazda
kultura ma wiasne $rodki przekazu. Dlatego etnograf potrzebuje tekstow, $rodkow
wyrazu, w ktérych odkrywa badang kulture, ale sposéb pisania tekstu, sposob jego
przedstawienia, jest samym tekstem, tworzy tekst. Sposob wykonania tekstu, srodek
przekazu, nie otwiera przed etnografem tajemnice kultury. To jest kultura. W tym sensie
semiotyka jest narzedziem etnografii, jest jej metoda. Bo znaczenie, ten spoteczny,
nieuchwytny byt, ktéry méwi o tym, jak myslimy, jest budowany wraz ze spotecznym
sposobem przekazu i jego sposobem interpretacji, tez okreslonym spotecznie. Piszemy i
czytamy wedtug niewidzialnych spotecznych zasad. Chyba najlepiej mysl Geertza

oddadzg jego wiasne stowa:

Doswiadczenie, takie jak opowies¢, festyny, garncarskie naczynia, obrzedym dramaty, obrazy,
pamietniki, etnografie, i alegoryczne maszyny, sa tworzone: i to tworza rzeczy, ktére je tworza.
»Antropologia doswiadczenia”, tak jak ,antropologia czegokolwiek innego”, jest studiowaniem w

nieskonczonos¢ bedacych w uzyciu stosowanych artefaktéw. Kluczowe pytanie, gorzkie i zwodnicze,

87 Przekroj tych probleméw stanowi znana wieloautorska publikacja z zakresu metodologii badan
jakosciowych pod red. Denzina, Zob. N. K. Denzin, Y. S. Lincoln (red.), Metody badas jakosciowych...
8 Zob. R. Schechner, Magnitudes of Performance..., op. cit., s. 344-369; D. Conquergood, Ethnography,
Rhetiric, and Performance, ,,Quarterly Journal of Speech” 1992, nr 78, s. 80-123. Richard Schechner jest
emerytowanym profesorem nowojorskiej artystycznej uczelni i jego zamitowanie do performansu ma inny
wymiar niz w przypadku etnograféw i teoretykéw antropologii. Ponadto w performansie widzi on raczej
narzedzie przekraczania kulturowych granic niz sposéb odkrywania lokalnosci znaczen. W sposobie
wykonania, odgrywania ,,scen zycia”, mozna-jego zdaniem -odnalez¢ co$, co tgczy kazdego cztowieka, bo
jest on nim w samym sposobie bycia, tym co zwierzece, jak i tym co niemal boskie... Zob. R. Schechner,
Magnitudes of Performance..., op. cit., s. 367.
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stanowi przywotany przez Lionela Trillinga osiemnastowieczny cytat/pytanie: ,Jak to sie dzieje, ze

wszyscy zaczynamy od oryginatu, a konczymy na kopiach?” — te eseje stanowig jaki$ poczatek odpowiedzi

na nie, ktory jest zaskakujgco pozytywny: to kopiowanie ma swoj pocza;tek.789

Geertz powie wigcej, to kopia tworzy oryginat, bo tylko dzigki niej oryginat
pozostaje prawdziwy, jest tym czym jest.”® Zas kazda kultura posiada swoj wiasny
zestaw kopii. W tym kontekscie mozna powiedzie¢ za Machiavellim: ,Staraj sie
wygladac jak ktos, kim chciatbys$ by¢”. Bo w rezultacie, parafrazuje jego wypowiedz
Hannah Arendt: ,,Niewazne jaki jestes, nie ma to zadnego znaczenia dla swiata i dla
kultury, gdzie licza sie tylko zjawiska, a nie »prawdziwy byt«; jesli potrafisz wyglada¢ w
oczach innych na kogos, kim chcesz by¢, to jest to wszystko, czego moga zgdac s¢dziowie
tego $wiata.”’®* Antropologic mozna dzi§ czytaé¢ na wiele sposobow. Jak stusznie
zauwaza Dariusz Czaja: ,,Nie ma i nigdy nie byto jednej antropologii. To tylko stowniki,
kompendia i encyklopedie ze swoja manig porzadku i taksonomicznej przejrzystosci
upewniajg nas, ze istnieje w przyrodzie czysty egzemplarz tego gatunku. Ta dziwna nauka
— 0 wcigz mgliscie zarysowanych granicach i nieuchwytnym przedmiocie — zawsze miata
wiele imion i wiele oblicz”.”%? I antropologia Geertza jest jedna z nich. Rowniez stawia
sobie za zadanie ,publiczne czytanie znakdéw”. Bo czym innym mogtaby dzi$ by¢
antropologia, jesli nie interpretacja, a ta, czym innym, jesli nie czytaniem znakow.’®

W teorii Geertza, kultura jest wigc fenomenem spotecznym poniewaz jest
spotecznym sposobem nadawania $wiatu znaczen. Geertza sposob widzenia i nazywania
kultury jest nowy i atrakcyjny. Co nie znaczy, ze udaje mu si¢ uniknaé¢ tradycyjnych
dylematow i putapek. Geertz krytykuje strukturalizm i strukture, krytykuje tez
obiektywistyczne pojecie kultury. Wprowadza w obszar antropologii pluralizm i
roznorodnos¢, zas w sposobie poznawania kultury dopuszcza wielos¢ metod i uznaje role
podmiotu w budowaniu wiedzy o kulturze. Etnografia jest tego wyrazem. Jego

rozumienie kultury nie jest jednak wolne od uniwersalizméw. Staje w obronie

8 C. Geertz, Making Experiences, Authoring Selves, [w:] Turner V. W., Bruner E. M. (red.), The
Anthropology of Experience, University of Illinois Press, Urbana and Chicago 1986, s. 380.

90 Ibid.,

91 H, Arendt, Rewolucja, ttum. M. Godyn, Wyd. Czytelnik, Warszawa 2003, s. 124.

2D, Czaja, Znaki szczegdlne. Antropologia jako éwiczenie duchowe, Seria: Anthropos, Wyd. UJ, Krakéw
2013,s. 7.
3 D. Czaja, Znaki szczegdlne. Antropologia jako éwiczenie duchowe, Seria: Anthropos, Wyd. UJ, Krakéw

2013.
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relatywizmu i pisze o pozytkach z réznorodnosci’®. Do etnografii wprowadza
interpretacjonizm i refleksjonizm. Dlatego — jak wiemy — jest uznawany po cze¢sci za
postmoderniste. Z pewnoscia mowi o0 sobie konstruktywista. Niemniej spoteczny
konstrukt jest przekazywany, a sposoby nazywania rzeczy i umiejetnos¢ odczytywania
znaczen podpowiadana przez spolecznie uznane formy i sposoby uznawania za
dopuszczalne. Wiem, jak odczytac ,,mrugniccie”, o ile wiem jak odczyta¢ ,,mruganie”.
Te wiedze dostarcza spoteczny kontekst, przekazywany kod spoteczny, mechanizm
kontrolny. Wydaje si¢ wigc, ze propozycja Geertza nie jest wolna od uniwersalizmow, i
w rezultacie staje on przeciwko ,.interpretacji”. Jest przeciez, musi by¢, powie, jakis
(przekazywany) kod spoteczny umozliwiajacy ,,wtasciwa” spoteczng interpretacje tekstu
kultury. Nie zgadza si¢ przeciez Geertz na pomyst poststrukturalistdw o niekonczacej sie
mozliwosci odczytywania znaczen’®, czy na propozycje Clifforda, by w antropologii
zaja¢ sic meta interpretacja (analiza tekstow etnograficznych)’®®. Odczytywanie i
nadawanie znaczen ( zgodnie z jakim$ kodem) jest przeciez fenomenem spotecznym.
Moze zadaniem nowej antropologii jest przyznanie, ze nie ma w tym nic ztego. Trudno
powiedzie¢, jakie bytoby dzis stanowisko Geertza.

Na koniec pozwole sobie przytoczy¢ wypowiedz Susan Sontag, ktéra w latach
siedemdziesigtych ubiegtego wieku, pisata: przyjeto si¢ uwazac, ,,ze rzeczy tylko wydaja
si¢ czytelne, ale w rzeczywistosci bez interpretacji nie majg zadnego sensu. Zrozumiec¢
znaczy zinterpretowac. A zinterpretowac znaczy ponownie przedstawi¢ dane zjawisko,
znalez¢ jego ekwiwalent. Interpretacja nie jest (jak przyjmuje wigkszosc¢ ludzi) wartoscia
absolutng, dziataniem umystu usytuowanego w jakims$ bezczasowym przestworze
mozliwosci. Ona sama musi podlega¢ ocenie w ramach historycznego rozumienia
ludzkiej swiadomosci. W niektorych kontekstach kulturowych interpretacja jest
dziataniem wyzwalajacym, sposobem na zrewidowanie, przewartosciowanie martwej
przesztosci i ucieczke od niej. W innych jest reakcyjna, bezczelna, tchorzliwa i dtawiaca.
Zyjemy w czasach, gdy podjecie interpretacji jest dziataniem reakcyjnym i duszacym.
Niczym spaliny i fabryczne wyziewy zatruwajace miejskie powietrze, erupcje
interpretacji dziet sztuki zatruwaja dzi§ nasza wrazliwosé. (... ) Zinterpretowac to

zubozy¢ 1 wyczerpa¢ rzeczywistos¢, powotujac do istnienia widmowy $wiat

94C. Geertz, Zastane swiat/o..., s. 58-88, 89-113.

795 Zob. W. Zieha, Deokonstrukcja metafizyki. Powstanie-rozkwita- niespefnienie, Wyd. Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2009.

796). Clifford, Kfopoty z kulturg..., op. cit.
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>>5ensOW<<; to zmieni¢ swiat w ten $wiat. Swiat, nasz swiat, jest juz dos¢ wyczerpany i
ubogi. Pozbadzmy si¢ duplikatow do czasu, gdy znow bedziemy potrafili bardziej
bezposrednio doswiadcza¢ tego, co jest”’%’.

Sontag pisze te stowa zyjac w zupetnie innej rzeczywistosci spotecznej. Coraz
trudniej wyobrazi¢ sobie, co miata na mysli méwiac o ,,bezposrednim doswiadczeniu
tego co jest”. Jej stowa pobudzaja do refleksji, by moc sobie uprzytomnié, ze nic nie trwa
wiecznie, ze wraz ze zmiang rzeczywistosci spotecznej zmienia si¢ nasz zestaw do
badania swiata. Zmieniajg sie dylematy, problemy, odpowiedzi. Dawno mamy za soba
spor o mozliwosci poznawcze cztowieka, czy kwestie zanikania granic kulturowych. To,
co dzi$ rozposciera si¢ przed nami wydaje si¢ dalekie od ,bezposredniego
doswiadczania”, i trudne do wyobrazenia. Sontag wprowadza tu zamet, ale i zapewnienie.
Zawsze sa jakies ,ramy rozumienia ludzkiej swiadomosci”. W jej Swiecie byla to
oczywista prawda jak niepodwazalny fakt. Cho¢ wszystko sie zmienia, to jedno trwa
wiecznie i jest pewne: kulturowe ramy spotecznego uznania tego, co da si¢ wyobrazi¢
jako mozliwe. Bo czy mozna wyobrazi¢ sobie swiat poza wyobraznig, poza tym, co
nazywa si¢ kultura, powie Geertz. Jego teoria jest — jesli przyjmiemy ja za nowg formute
mysli spotecznej — jak chciat tego sam antropolog — moze okaza¢ sig, jak kantowska
formuta, uniwersalng formutg kultury, ktéra bedzie w stanie niezaleznie od zmieniajacych
si¢ form spotecznego zycia, przypomina¢ nam, co sprawia, ze jestesmy ludzmi, i zawsze
bedzie dawaé¢ nam tg¢ pewnos¢, ze — niezaleznie od zmieniajacej si¢ kondycji ludzkiej -

jestesmy u siebie.

"97Susan Sontag, Przeciw interpretacji i inne eseje, thum. M. Pasicka i inni, Wyd. Karakter, Krakéw 2018,
s. 16-17.
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