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ABSTRACT

The activities of government teachers’ training colleges in the Kingdom of Poland in
the years 1866-1915 served to prepare candidates for teaching work in elementary schools.
The model of education and upbringing of future teachers adopted in the seminars was
to guarantee the implementation of the Russification policy in elementary education.
The graduates of the seminary not only gained useful pedagogical knowledge there but
also were subjected to intensive educational efforts aimed at turning them into teach-
ers faithfully carrying out the orders of their superiors. The tasks set by the Russian
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authorities translated into the way of organizing didactic and educational work carried
out in teachers’ training colleges and required the appropriate selection of teaching staff
responsible for educating pupils.

Key words: Kingdom of Poland, teacher training colleges, elementary schools,
russification

STRESZCZENIE

Dziatalnos¢ rzadowych seminaridw nauczycielskich na terenie Krolestwa Polskie-
go w latach 1866-1915 stuzyta przygotowaniu kandydatéw do pracy pedagogicznej
w szkotach elementarnych. Przyjety w seminariach model ksztatcenia i wychowania
przysztych nauczycieli miat zagwarantowac realizacje polityki rusyfikacyjnej w o$wiacie
elementarnej. Wychowankowie seminarium zdobywali w nich nie tylko przydatna wie-
dze pedagogiczna, ale roéwniez zostali poddani intensywnym zabiegom o charakterze
wychowawczym, majacym z nich uczyni¢ nauczycieli wiernie wykonujacych polecenia
zwierzchnikéw. Postawione przez wladze rosyjskie zadania przektadaty sie na sposéb or-
ganizacji pracy dydaktyczno-wychowawczej prowadzonej w seminariach nauczycielskich
i wymagaty odpowiedniego doboru kadry pedagogicznej odpowiedzialnej za ksztatcenie
wychowankow.

Stowa kluczowe: Krolestwo Polskie, seminaria nauczycielskie, szkoty elementarne,
rusyfikacja

Kleska powstania styczniowego przyczynita si¢ do zmian w polityce
rosyjskiej wobec Krolestwa Polskiego. Wiadze carskie w ramach represji
podjety dziatania zmierzajace do likwidacji pozostatosci autonomii Kroé-
lestwa Polskiego i jego unifikacji z Cesarstwem Rosyjskim. Rozpoczety
zostat proces wprowadzania rozwigzan administracyjnych i organiza-
cyjnych na wzdr funkcjonujacych w Imperium. W obszarze szkolnictwa
prowadzil on do poddania oswiaty w Krolestwie pod bezposrednie kie-
rownictwo Ministerstwa Oswiecenia Publicznego w Petersburgu. Przyjety
przez wladze rosyjskie kierunek polityki oznaczatl likwidacje polskiego
charakteru instytucji oswiatowych w Krolestwie Polskim, niweczac tym
samym reformy Aleksandra Wielopolskiego z poczatku lat szes¢dziesia-
tych XIX w., ktore zapewnialy najszersza autonomie wiasnie w zakresie
szkolnictwa'. Zmiany w organizagji szkolnictwa, programach nauczania
i procesie wychowania ucznidw oraz zasadach ksztaltcenia i doboru na-
uczycieli mialy stuzy¢ realizacji polityki rusyfikacyjnej w oswiacie.

1 Szerzej reformy o$wiatowe Wielopolskiego przedstawia m.in.: K. Poznanski, Refor-

ma szkolna w Krolestwie Polskim w 1862 r., Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968; idem, Opinia
publiczna Krélestwa Polskiego wobec sprawy oswiaty ludu w 1861 roku, ,Rozprawy z Dziejow
Oswiaty” 1964, 7, s. 69-94; S. Sempotowska, Reforma szkolna 1862 roku, w: Pisma pedagogicz-
ne i oswiatowe, Warszawa 1962, s. 102-167.
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Zatozenia dotyczace zmian w organizacji szkolnictwa na terenie Kro-
lestwa Polskiego przygotowat Mikotaj Milutin. Proponowat on zwigk-
szenie kontroli wladz centralnych nad oswiata w Krolestwie Polskim,
odsuniecie szlachty i duchowienstwa od wplywu na oswiate oraz po-
zyskanie ludu, a przede wszystkim wtoscian dla caratu®>. Rozwigza-
nia zaproponowane przez Milutina zaczeto wprowadza¢ w zycie juz
w 1864 r. Poczatkowo dotyczyly one nowej organizacji administracji
szkolnej w Krolestwie Polskim oraz reformy szkolnictwa elementarne-
go. Powotano Dyrekcje Naukowe, z dyrektorami-naczelnikami na czele,
majace stanowi¢ podstawowe ogniwo nadzoru nad dziatalno$cia szkot
elementarnych i $rednich oraz pracujacymi w nich nauczycielami®. Jed-
noczesnie zostat wydany ukaz carski zmieniajacy dotychczasowe zasady
funkcjonowania szkdt elementarnych. Zostalty one podzielone na szkoty
jednoklasowe o czteroletnim cyklu nauczania i dwuklasowe, w ktdérych
nauka trwata piec lat. Szkoly miaty by¢ organizowane wedlug kryterium
wyznaniowego, a hauczanie poszczegolnych przedmiotéw prowadzone
w jezyku ojczystym ucznidéw*.

Wiadze carskie szybko uznaly podjete dzialania za niewystarczajace
tak w zakresie administracji oswiatowej, jak i szkolnictwa elementarne-
go. W 1867 r. zlikwidowano Komisje¢ Rzadowa Oswiecenia Publicznego,
ktéra zastapil Okreg Naukowy Warszawski, podlegajacy bezposredniej
wtadzy Ministerstwa O$wiecenia Publicznego w Petersburgu®. Struktura
okregu, a takze uprawnienia zarzadzajacego nim kuratora i podlegtych
mu naczelnikéw dyrekcji i inspektora szk6t m. Warszawy w zakresie kon-
troli i zarzadzania placéwkami oswiatowymi byly podobne jak w innych
okregach naukowych Cesarstwa Rosyjskiego®. Utworzenie ONW ozna-
czato tym samym zerwanie z pozorami autonomii oswiatowej Krolestwa.

Poddanie dziatalnosci szkol elementarnych $cislej kontroli wtadz
oswiatowych pozwolilo zintensyfikowac dziatania stuzace wprowadzeniu

2 R. Wroczynski, Mysl pedagogiczna i programy oswiatowe w Krdlestwie Polskim na przelo-

mie XIX i XX wieku, Warszawa 1963, s. 40-41.

3 Krolestwo Polskie zostalo podzielone na dziesie¢ dyrekeji, a dla Warszawy powo-
fano inspektora szkot o uprawnieniach dyrektora dyrekcji naukowej. Ukaz najwyzszy o or-
ganizacji Dyrekcji Naukowych w Krélestwie Polskim z 30 VIII/11 IX 1864 r., Dziennik Praw
Krolestwa Polskiego [dalej DPKP], t. 62, Warszawa 1864, s. 391-397.

*  Program nauczania szkét elementarnych szerzej przedstawia R. Kucha, Oswiata ele-
mentarna w Krolestwie Polskim w latach 1864-1914, Lublin 1982, s. 109-110.

5 Ustawa o Okregu Naukowym Warszawskim z 15/27 V 1867 r., DPKP, t. 67, Warszawa
1867, s. 65-75.

¢ T. Manteuffel, Centralne wladze o$wiatowe na terenie b. Krélestwa Kongresowego (1807
1915), Warszawa 1929, s. 46-48; E. Staszynski, Polityka oswiatowa caratu w Krélestwie Polskim.

Od powstania styczniowego do I wojny swiatowej, Warszawa 1968, s. 16-17.
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304 DARIUSZ SZEWCZUK

do szkdt poczatkowych nauczania jezyka rosyjskiego. W 1872 r. kura-
tor ONW wydal zarzadzenie o wprowadzeniu jezyka rosyjskiego jako
obowigzkowego przedmiotu nauczania w szkotach elementarnych. Rok
pozniej kurator poszed? krok dalej, polecajac nauczycielom szkoét elemen-
tarnych, by dbali o uzywanie przez uczniow na terenie szkolty wytacznie
jezyka rosyjskiego’. W wiekszo$ci szkot elementarnych Kroélestwa do kon-
ca lat siedemdziesiatych XIX w. wprowadzono program nauczania zgod-
ny z ustawa dla szkot elementarnych w Cesarstwie Rosyjskim z 1874 r.,
cho¢ formalnie nie dotyczyta ona terenéw Krolestwa. Jezykiem wyktado-
wym w szkole stat si¢ rosyjski, a jedynie lekcje jezyka ojczystego i reli-
gii rzymskokatolickiej mogty by¢ prowadzone po polsku. Nauke jezyka
polskiego usunieto catkowicie z programu nauczania wiekszosci szkot
we wschodnich guberniach Krélestwa. Nauczanie w jezyku rosyjskim
wszystkich przedmiotéw z wyjatkiem jezyka ojczystego i religii katolic-
kiej usankcjonowano prawnie w 1885 r. Wydarzenia 1905 r. ograniczyly
zapedy rusyfikacyjne caratu i zmusily do ustepstw w zakresie nauczania
i uzywania jezyka polskiego w szkotach elementarnych. Jednak nawet
wowczas na terenach nalezacych do prawostawnej diecezji chelmskiej
(wschodnie gubernie Krolestwa) wtadze o$wiatowe nakazywaty nauczy-
cielom prowadzenie zaje¢ wyltacznie w jezyku rosyjskim®.

Szkota elementarna miata stuzy¢ wychowaniu uczniéw na wiernych
i postusznych poddanych przekonanych o niezmiennosci panujacego
ustroju i trwatoéci wladzy carskiej’. Postawione przez rosyjskie wladze
oswiatowe przed nauczycielami szkdt elementarnych zadanie wymagato
odpowiedniej selekcji kandydatéw do zawodu. Podstawowym warunkiem
pozwalajacym otrzymac prace w szkole, poza wyksztatceniem potwier-
dzonym odpowiednim $wiadectwem, byla wiernos¢ panujacej dynastii.
Odebrano mozliwos¢ pracy nauczycielskiej cztonkom katolickich zgroma-
dzen zakonnych oraz wyraznie zaczeto preferowac nauczycieli wyznania
prawostawnego'’. Juz od roku 1869 wtadze zaczely tama¢ wprowadzone
ukazem o szkotach elementarnych prawo wyboru nauczycieli przez gmin-
ne i wiejskie towarzystwa szkolne, ostatecznie uzalezniajac sprawe obsady
stanowisk nauczycielskich od decyzji naczelnikéw dyrekgji'’.

Zmiany, jakie postanowily wprowadzi¢ wiadze rosyjskie w poli-
tyce oswiatowej na terenie Krdlestwa Polskiego po upadku powstania

7 R. Kucha, O$wiata, s. 110-112.

8 Ibidem, s. 113-114.

° E. Staszynski, op. cit., s. 23.

10 R. Kucha, Oéwiata, s. 75.

11 H. Brodowska, Ruch chtopski po uwlaszczeniu w Krélestwie Polskim 18641904, Warsza-
wa 1967, s. 194-195; D. Szewczuk, Chelmska Dyrekcja Naukowa, Lublin 2012, s. 65-66.
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styczniowego, wymagaly realizatorow w postaci odpowiednich kadr pe-
dagogicznych. Z punktu widzenia wtadz rosyjskich stato si¢ konieczne
zorganizowanie nowych zakladoéw ksztalcenia nauczycieli, ktére w od-
powiedni sposdb przygotuja kandydatow do zawodu. Zgodnie ze wska-
zowkami cara umieszczonymi w reskrypcie z 11 IX 1864 r. nauczycielami
mialy by¢ osoby o nieposzlakowanej opinii i ,, wierne domowi Roma-
nowow”, a ich ksztalcenie uwzglednia¢ zréznicowanie narodowosciowe
i wyznaniowe Krolestwa. Kwestia opracowania projektu nowych zasad
ksztatcenia nauczycieli pojawita si¢ podczas pierwszego wspolnego po-
siedzenia Komitetu Urzadzajacego i Rady Administracyjnej w pazdzier-
niku 1864 r. Uczestniczacy w niej minister i sekretarz stanu Krolestwa
W. Platonow poinformowat zebranych, ze zyczeniem cara Aleksandra II
jest przeksztalcenie powiatowych szkot pedagogicznych w instytuty na-
uczycielskie lub kursy pedagogiczne odrebne dla kazdej narodowosci'?.

Projekt ustawy przewidujacej utworzenie w wybranych miejscowo-
sciach Krolestwa trzyletnich kursow pedagogicznych zaktadal, ze beda na
nich nauczane przedmioty takie jak: religia, pedagogika, jezyk ojczysty, je-
zyk rosyjski, arytmetyka, przyroda, geografia, podstawy historii powszech-
nej oraz dzieje Rosji i Polski, ogrodnictwo, sadownictwo, pszczelarstwo,
kaligrafia, rysunek, muzyka, $piew koscielny i gimnastyka. Dwa pierwsze
lata nauki miaty stuzy¢ przygotowaniu teoretycznemu w zakresie wiedzy
z poszczegdlnych przedmiotéw, natomiast podczas trzeciego roku miano
ktas¢ nacisk na praktyczne przygotowanie wychowankéw przez hospito-
wanie i samodzielne prowadzenie lekcji w szkole ¢wiczen pod nadzorem
opiekuna. Kursy miaty by¢ tworzone odrebnie dla narodowosci i wyznan
zamieszkujacych Krdlestwo Polskie, to jest odrebne dla ludnosci polskiej,
rosyjskiej, litewskiej i niemieckiej’®. Rada Administracyjna Krélestwa prze-
kazata projekt kursow Komitetowi do Spraw Krolestwa Polskiego, ktory
uznal, Ze moze on stanowic jedynie podstawe do dalszych prac w odnie-
sieniu do kurséow pedagogicznych dla ludnosci polskiej. Przygotowano
wiec nowe projekty ustaw o kursach pedagogicznych zgodnie z przyjetym
kryterium narodowosciowo-religijnym, ktdre zostaly przedstawione Komi-
tetowi we wrzesniu 1865 r. i uzyskaly jego akceptacje!.

W dniu 5/17 1 1866 r. zostaty zatwierdzone przez cara ustawy o kur-
sach pedagogicznych dla ludnosci polskiej, litewskiej, niemieckiej oraz
wyznania unickiego w Krolestwie Polskim. Roznice miedzy rozwigzania-
mi dla poszczegolnych kursow pedagogicznych nie byty duze i dotyczyty

12 R. Kucha, Oéwiata, s. 20-22.

13 K. Poznanski, Reforma, s. 298-299; E. Staszynski, op. cit., s. 20-21; R. Wroczynski,
Muysl, s. 85; R. Kucha, Oswiata, s. 26, 76.

14 R. Kucha, Oéwiata, s. 26-27.
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niektdérych elementéw programu nauczania oraz przewidywanych etatow
na ich utrzymanie. Program nauczania kurséw nauczycielskich obejmo-
wal nastepujace przedmioty: religie, jezyk rosyjski, pedagogike, matema-
tyke, przyrode, historig, kaligrafie i rysunek, $piew i muzyke, gimnastyke.
Oprocz tego wprowadzono zajecia z gimnastyki oraz organizowane po
potudniu zajecia z pszczelarstwa, ogrodnictwa i sadownictwa. W zalez-
nosci od tego, dla jakiej narodowosci i wyznania byl przeznaczony kurs
pedagogiczny, ustalono podstawowy jezyk nauczania. Na kursach peda-
gogicznych dla ludnosci polskiej nauczanie miato by¢ prowadzone w je-
zyku polskim. Zasada ta nie dotyczylta jednak zajec z historii i geogratfii,
ktére mialy by¢ nauczane w jezyku rosyjskim. Nauczanie na kursach
dla ludnosci litewskiej i niemieckiej miano réwniez prowadzié¢ w jezyku
ojczystym uczniéw. Na kursach dla unitow nauka miata by¢ prowadzo-
na w jezyku rosyjskim. Nauka jezyka rosyjskiego byta obowigzkowa we
wszystkich kursach. Jezyka polskiego miano nauczac jako obowiazkowe-
go na kursach dla ludnosci litewskiej, a jako przedmiotu nadobowiazko-
wego na kursach dla ludno$ci wyznania unickiego'®. Zatwierdzone przez
cara 5/17 11866 r. plany nauczania dla kazdego z czterech typow kursow
nauczycielskich (dla ludnosci polskiej, niemieckiej, litewskiej oraz wyzna-
nia greko-katolickiego) roznily sie nieznacznie pod wzgledem przedmio-
tow. Wigksze réznice wystepowaly, jesli chodzi o tygodniowy wymiar
godzin nauczania poszczegolnych przedmiotow!.

Jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy o kursach powotano w paz-
dzierniku 1865 r. kurs pedagogiczny w Chelmie przeznaczony wytacznie
dla kandydatéw wyznania greko-katolickiego. W roku 1866 powstaly
kursy pedagogiczne dla ludnosci polskiej w Wymyslinie, Solcu i Siennicy
oraz dla ludnosci litewskiej w Wejwerach i dla niemieckiej (ewangelic-
kiej) w Warszawie. Rok pdzniej powotano drugi kurs pedagogiczny dla
unitéw w Bialej Podlaskiej. W latach 1871-1872 utworzono dwa kolejne
zakltady ksztalcenia nauczycieli w Leczycy i Jedrzejowie. Zgodnie z pod-
pisang przez cara w styczniu 1866 r. ustawa o kursach placowki miaty
dysponowa¢ wtasnymi bursami lub internatami'’.

15 Ustawa Szkoty Gléwnej Niemiecko-Ewangelickiej w Warszawie z 5/17 11866 r., DPKP, t. 64,
Warszawa 1866, s. 121, 138, 143, 145, 153; Ustawa Kurséw pedagogicznych dla ludnosci polskiej
w Krélestwie Polskim z 5/17 1 1866 r., ibidem, s. 233-255; Ustawa Kursow pedagogicznych ruskich
dla ludnosci greko-unickiej w Krolestwie Polskim z 5/17 I 1866 r., ibidem, s. 257-279; Ustawa
Kurséw pedagogicznych dla ludnosci litewskiej w Krolestwie Polskim z 5/17 I 1866 r., ibidem,
s. 281-303.

16 DPKP, t. 64, s. 167, 255, 279, 303.

17 R. Kucha, Z dziejéw seminariéw nauczycielskich w Krdlestwie Polskim, ,, Acta Universita-
tis Lodziensis. Folia Paedagogica et Psychologica” 1989, 22, s. 127-128.
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Nauke przedmiotéw na kursach pedagogicznych w jezyku ojczystym,
ktore wprowadzita ustawa o kursach pedagogicznych, wtadze carskie
rychto uznaly za szkodliwg z punktu widzenia zatoZen i celéw polityki
oswiatowej. Kierunek zmian wyznaczyt raport ministra oswiaty Dymitra
Totstoja sporzadzony po wizytacji szkét ONW przeprowadzonej w 1868 r.
Minister uznatl, ze wprowadzenie nauczania jezyka rosyjskiego w szko-
tach elementarnych wymaga zapewnienia kadry nauczycielskiej, przygo-
towanej i wychowanej w rzadowych zakladach ksztalcenia nauczycieli.
W jego opinii jedynie kursy pedagogiczne w Biatej Podlaskiej i Chelmie
spelnialy zadanie, do jakiego zostaly powotane, gdyz nauka w nich od-
bywata si¢ w jezyku rosyjskim, a proces dydaktyczno-wychowawczy byt
realizowany przez wlasciwie dobrany personel pedagogiczny. Nauczanie
w jezyku ojczystym uznat za podejscie btedne, gdyz prowadzenie zajec¢
na kursie pedagogicznym w jezyku niemieckim miato dziata¢ na korzys¢
Prus, nauczanie w jezyku litewskim uwazat za sztuczne podtrzymywanie
odrebnosci narodowej Litwinow, a stosowanie na kursach dla ludnosci
polskiej jezyka ojczystego miato utrudnia¢ ich absolwentom zdobycie
odpowiednich kompetencji do nauczania jezyka rosyjskiego w szkotach
elementarnych. Minister Totstoj uznal za najlepsze rozwigzanie wprowa-
dzenie nauczania wszystkich przedmiotow na kursach pedagogicznych
w jezyku rosyjskim i ujednolicenie ich programu. Uwazal, Zze jezyk ojczy-
sty wychowankow kurséw powinien by¢ uzywany jedynie pomocniczo
do wyjasnienia kwestii niezrozumiatych podczas prowadzenia nauczania
w jezyku rosyjskim’®. Domagat sie réwniez mianowania Rosjan inspek-
torami i nauczycielami etatowymi na kursach, a jedynie w wyjatkowych
przypadkach zatrudniania nauczycieli innej narodowosci biegle znaja-
cych jezyk rosyjski®.

Wsrod pomystéw ministra Totstoja, ktore proponowat wprowadzic¢ na
kursach pedagogicznych, znalazlto sie takze ustanowienie specjalnych sty-
pendiow dla kandydatow rosyjskiego pochodzenia z zachodnich guberni
Cesarstwa. Pojawienie sie takich stypendystow miato pomodc w szybszym
opanowaniu jezyka rosyjskiego przez wychowankéw kurséw z Krole-
stwa. Proponowat ufundowanie stypendiow dla 10 takich kandydatow
przyjetych na kazdy z kurséw pedagogicznych w Krolestwie. Sugero-
wal rowniez zapewnienie wszystkim wychowankom miejsc w bursach
i internatach, co miato przyspieszy¢ opanowanie jezyka rosyjskiego oraz
zwiekszy¢ mozliwosci nadzoru nad nimi przez personel pedagogiczny?.

18 Walka caratu ze szkolq polskq w Krélestwie Polskim w latach 1831-1870. Materiaty Zridto-
we, oprac. K. Poznanski, Warszawa 1993, s. 284.

19 R. Kucha, Oéwiata, s. 28-29.

20 Walka caratu, s. 284.
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Odpowiednie przygotowanie przysztych nauczycieli pod katem
znajomosci jezyka rosyjskiego oraz ich uksztattowanie pod wzgledem
wychowawczym w duchu wiernosci monarchii rosyjskiej uwazat Tol-
stoj za konieczne. Jego zdaniem jedynie absolwenci kurséw pedagogicz-
nych zreorganizowanych w my$l wspomnianych zasad mogli zapewni¢
wlasciwa dzialalnos$¢ edukacyjna szkot elementarnych. Przygotowani na
kursach nauczyciele swoja postawa i pracq pedagogiczna wptywaliby nie
tylko na ucznidéw, ale rowniez otoczenie szkoly, realizujac zadania zgodne
z interesem panstwa rosyjskiego. Staliby sie takze gwarantem wprowa-
dzenia nauczania w jezyku rosyjskim na poziomie szkoly elementarnej.
Wykorzystanie jako nauczycieli w szkotach elementarnych na terenie
Krdélestwa 0s6b pochodzacych z glebi Rosji, i tam wyksztalconych, byto
w opinii Tolstoja niemozliwe ze wzgledu na niskie pensje oraz nieufnos¢
do przybyszy ze strony wtoscian. Natomiast miejscowi kandydaci do za-
wodu nauczycielskiego pochodzacy z prostego ludu i wyznajacy podobna
religie, odpowiednio przygotowani pod wzgledem pedagogicznym oraz
uksztattowani ideologicznie podczas nauki na kursach, mogli przez swa
prace w szkolach poczatkowych osiagnac¢ efekty zgodne z interesami
panstwa rosyjskiego®..

Realizacja zamierzen, ktore przedstawit Totstoj, wymagata zwigksze-
nia liczby placowek ksztalcenia nauczycieli na potrzeby szkot elemen-
tarnych. Dlatego proponowat on, by obok siedmiu istniejacych kurséw
pedagogicznych otworzy¢ dwie nastepne placowki w dyrekcjach kaliskiej
i kieleckiej. Problem sfinansowania nowych szkdt sugerowat rozwiazad
przez zlikwidowanie progimnazjum na warszawskiej Pradze oraz prze-
ksztalcenie gimnazjum w Pinczowie, a zaoszczedzone fundusze przezna-
czy¢ na utrzymanie kursow pedagogicznych®.

Postulaty przedstawione przez Tolstoja w jego raporcie z wizytacji
szkot ONW w odniesieniu do placéwek ksztalcenia nauczycieli szkot
elementarnych zaczeto wkrotce wprowadzac¢ w zycie. Podstawowym za-
daniem kurséw stato si¢ przygotowanie przysztych nauczycieli do pro-
wadzenia zaje¢ w jezyku rosyjskim. Funkcje inspektoréw oraz nauczycieli
mialy by¢ powierzane rodowitym Rosjanom, a w ostatecznosci osobom
wladajacym biegle jezykiem rosyjskim. Jezykiem wykladowym, w kto-
rym prowadzono zajecia w ramach realizowanego programu nauczania,
stat sie rosyjski. Przestano tym samym uwzglednia¢ narodowosciowy
charakter kursow pedagogicznych, jaki nadawaty im ustawy z 1866 r.
Uznano za konieczne uczynienie z kurséw pedagogicznych placowek
zamknietych z wlasnymi bursami. Zamkniety charakter placowek miat

21 Ibidem, s. 285.
2 Ibidem.
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ograniczy¢ ewentualny zty wplyw na wychowankow miejscowej spo-
tecznosci oraz utatwic¢ prowadzenie pracy wychowawczej przez personel
pedagogiczny. Nacisk na uzywanie przez wychowankow jezyka rosyj-
skiego podczas zaje¢ w szkole, jak i w bursach, nie tylko w kontaktach
z nauczycielami, ale i miedzy soba, miat przyspieszy¢ przyswojenie tego
jezyka przez ucznidw niebedacych Rosjanami. Osiagnieciu szybszych po-
stepow w nauce jezyka rosyjskiego mialo réwniez stuzy¢ umieszczenie
w kazdym seminarium co najmniej 10 alumndéw ze starszych klas pra-
wostawnych seminariéw duchownych Cesarstwa Rosyjskiego®.

Po przeksztalceniu kurséw pedagogicznych na seminaria nauczyciel-
skie w 1872 r.* we wszystkich placowkach wprowadzono nauczanie w je-
zyku rosyjskim, utrzymujac jednak jako odrebny przedmiot jezyk ojczysty
wychowankow. Zmiany w ksztalceniu nauczycieli szkét elementarnych
rozpoczete po wizytacji Tolstoja zostaty utrwalone w wyniku wprowa-
dzenia w 1875 r. przez Ministerstwo Oswiaty instrukgji dla seminariéw
nauczycielskich w Cesarstwie Rosyjskim®. Instrukcja wprowadzata jed-
nolity program nauczania w jezyku rosyjskim we wszystkich seminariach
nauczycielskich, likwidujac mozliwos¢ prowadzenia nauczania w jezyku
ojczystym. Pozostawiata ona jednak furtke w postaci mozliwo$¢ mody-
fikacji programu na wniosek rady pedagogicznej seminarium za zgoda
kuratora okregu naukowego?.

Opierajac si¢ na wytycznych z tej instrukcji na terytorium Krélestwa
Polskiego w seminariach nauczycielskich dla ludnosci polskiej ograniczo-
no do minimum godzinowy wymiar nauczania jezyka polskiego, a w po-
zostalych jego nauka zostata zlikwidowana. Wprowadzona w 1875 r.
nowa siatka tygodniowa zaje¢ zwiekszata ogolng liczbe godzin zajec¢
w seminariach. Instrukcja, podobnie jak wczesniejsze ustawy o kursach
pedagogicznych w Krolestwie Polskim z 1866 r., mocno akcentowata na-
uczanie jezyka rosyjskiego oraz religii zgodnie z wyznaniem wychowan-
kow placdwek. Duza wage przywiazywano réwniez do nauczania historii
Rosji i powszechnej oraz geografii. Zwracano takze uwage na praktyczne
przygotowanie przysztych nauczycieli do pracy zawodowej. W instrukgji
okreslono podstawowe zatozenia programowe, jakie powinny by¢ reali-
zowane podczas nauczania poszczegolnych przedmiotéw, pozostawiajac
szczegotowe ich opracowanie i okre$lenie zagadnien realizowanych na

2 R. Kucha, O$wiata, s. 76-77.

2 Car zatwierdzil zmiane 11/23 XII 1872 r. Vide: Llupxyasp no Bapuiasckomy yueromy
oxpyzy [dalej: LIBYO], 1873, nr 1, s. 3.

B Kyprar Munucmepemea  Hapodrozo npocsewenus [dalej: JKMHIT], 1875, Yacrs
CLXXXIL s. 65-104.

2 Ibidem, s. 80-86.
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zajeciach do decyzji rad pedagogicznych. Rady zostaty rowniez zobowia-
zane do opracowania wykazow literatury obowigzkowej i uzupetniajacej
wykorzystywanej w nauczaniu?.

Najbardziej uprzywilejowanym przedmiotem nauczanym w semina-
rium nauczycielskim stat si¢ jezyk rosyjski. Wychowankowie w ramach
nauki tego przedmiotu zdobywali podstawowe wiadomosci dotyczace
gramatyki i teorii literatury rosyjskiej. Instrukcja z 1875 r. zalecala przy-
gotowanie przysztych nauczycieli tak, by mogli w przysztosci swobodnie
prowadzi¢ lekcje w tym jezyku z uczniami szkdt elementarnych. Podczas
zajec jezyka rosyjskiego miano wykorzystywac réwniez podreczniki dla
szkot elementarnych w celu przygotowania metodycznego seminarzy-
stow do realizacji konkretnych jednostek lekcyjnych?®. Dopiero po zdoby-
ciu przez seminarzystow umiejetnosci biegltego postugiwania si¢ jezykiem
rosyjskim w mowie i piémie przechodzono do kwestii zwigzanych z me-
todyka jego nauczania w szkole elementarnej®.

Zauwazalnym problemem w latach siedemdziesiatych XIX w. byta
staba znajomos¢ jezyka rosyjskiego u kandydatéw przyjmowanych do
seminariow dla ludnosci polskiej. Dlatego nauczyciele zwracali baczna
uwage na rozwijanie umiejetnosci czytania ze zrozumieniem oraz korygo-
wanie btedow jezykowych uczniéw, a szczegdlnie uzywania polonizmow
podczas wypowiedzi ustnych®. Wprowadzenie obowigzkowego naucza-
nia jezyka rosyjskiego w szkotach elementarnych na terenie Krdlestwa
Polskiego stopniowo zwiekszylo bieglos¢ potencjalnych kandydatow
w postugiwaniu sie nim. Niemniej kwestia prawidtowej wymowy oraz
wzbogacania stownictwa rosyjskiego wychowankéw byla przedmiotem
szczegodlnej troski personelu pedagogicznego seminariow. Wzrost spraw-
nosci seminarzystow w postugiwaniu sie jezykiem rosyjskim pozwolit
na wykorzystywanie tekstow literackich w nauczaniu. Przyktadowo
seminarzysta seminarium w Wymyslinie w latach dziewiecdziesiatych
XIX w. miat zapoznac si¢ z wierszami Puszkina i Lermontowa, bajkami
Krytowa, utworami Gogola i innych pisarzy rosyjskich. Podstawa pracy
z tekstami literackimi na zajeciach byto nie tylko ich gtosne czytanie przez
seminarzystow, ale i recytowanie fragmentéw z pamieci oraz opowiada-
nie ich zawartosci wlasnymi stowami. Seminarzysci musieli opanowac
rowniez biegle umiejetnos¢ pisania, dlatego duza wage przywiazywano

27 Ibidem, s. 82-84, 86-90, 94-96, 101-103.

2 Ibidem, s. 87-90.

2 O0sop Iroyxoii 2yoepruu 3a 1895 200, TLaoux 1896, s. 83-84; E. Wieczorek, Seminarium
nauczycielskie w Wymyslinie (1867-1914), ,Rocznik Mazowiecki” 2003, 15, s. 61.

30 1IBYO, 1872, nr 4, s. 193-194.
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do wykonywania po rosyjsku prac pisemnych z réznych przedmiotow,
a szczegdlnie dyktand i wypracowan®.

Waznym przedmiotem, na ktérego nauczanie w seminariach zwroco-
no uwagg, byta religia. W zaleznosci od wyznania seminarzystow miano
podczas zaje¢ szczegdtowo omawiac zasady religijne, wykorzystujac od-
powiedni katechizm. Nauczanie przedmiotu mialo rozwija¢ poboznos¢
seminarzystow oraz ksztalttowac ich moralno$¢®. Nauczanie religii stara-
no sie¢ wykorzystac takze do poszerzenia umiejetnosci ucznidéw w zakresie
jezyka rosyjskiego. Proby przeciwstawiania si¢ nauce religii katolickiej
w jezyku rosyjskim ze strony ksiezy katechetow inspektorzy seminariéw
traktowali jako przejaw niesubordynagji®.

Ograniczony wymiar czasu po$wigcono nauczaniu jezyka cerkiewno-
-stowianskiego, ktorego nauka w my$l instrukgji z 1875 r. byta obowiaz-
kowa we wszystkich seminariach, chociaz mozna ja uznac za uzasadniona
jedynie w przypadku wyznawcow prawostawia. Na zajeciach uczono
jego podstaw w zakresie czytania i pisania, zapoznawano uczniéw z for-
mami tego jezyka, liczeniem oraz tekstami Pisma Swietego. Nauczanie
historii skupialo si¢ gléwnie wokot zagadnien zwigzanych z dziejami
Rosji uzupetnianymi o wybrane fakty dotyczace historii powszechne;.
Tresci zwiazane z historig Polski traktowano marginalnie®. Pedagogika
stuzyta gléwnie przekazaniu wiedzy dotyczacej najwazniejszych zasad
dydaktycznych oraz wskazdéwek metodycznych dotyczacych nauczania
w szkole elementarnej i wyrobieniu u seminarzystow odpowiednich na-
wykow przydatnych w przysztej pracy pedagogicznej. Zajecia skupialy
si¢ na teorii wychowania, etapach oraz uwarunkowaniach rozwoju fi-
zycznego i umystowego uczniow, kwestiach higieny, organizacji zaje¢
w szkole z uwzglednieniem przerw stuzacych odpoczynkowi podopiecz-
nych, dbania o sprawnos$¢ fizyczng ucznidw. Nastepnie przechodzono
do zagadnien zwiazanych z dydaktyka ogdlng i metodyka nauczania
poszczegdlnych przedmiotéw w szkole elementarnej®. Wprowadzona
jako obowiazkowy przedmiot w seminarium gimnastyka sprowadzata
sie gtéwnie do nauki seminarzystdéw musztry wojskowej.

W nauczaniu matematyki realizowano program zawierajacy pod-
stawy arytmetyki i geometrii obejmujacy: cztery podstawowe dziatania

3L O6sop Iroyxoi 2ybepruu 3a 1896 200, [Taouxk 1897, s. 75; E. Wieczorek, op. cit., s. 61-62.

%2 R. Kucha, O$wiata, s. 94; JKMHIT, 1875, Uacts CLXXXI], s. 86.

3 J. Zarebski, B. Solarski, Szkota powiatowa w Eeczycy, ,Notatki Plockie” 1994, 39,
s. 33-41.

3 3KMHII, 1875, Yacts CLXXXIL, s. 86-87, 95-96.

3 Ibidem, s. 99-101; E. Wieczorek, op. cit., s. 63.

% K. Elwertowski, Szkofa i zycie, Warszawa 1962, s. 56.
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matematyczne, nauke liczenia w pamigci i z wykorzystaniem liczydet,
dziatania na utamkach zwyktych i dziesietnych, obliczanie powierzchni
i objetosci. Podczas zaje¢ z matematyki seminarzysta byt blizej zapozna-
wany z rosyjskimi miarami dlugosci, wagi, objetosci i powierzchni oraz
systemem monetarnym. Rosyjskie nazewnictwo miar stosowano przy
rozwigzywaniu zadain matematycznych w czasie lekgji¥”. Po zmianach
programowych wprowadzonych w 1875 r. matematyke podzielono na
dwa odrebne przedmioty — arytmetyke i geometrie. Oba przedmioty
mialy tacznie 14 godzin lekcyjnych tygodniowo we wszystkich klasach,
czyli wigcej niz wezesniej matematyka. Nauczanie arytmetyki i geometrii
starano sie wigzac z nabyciem praktycznych umiejetnosci wykorzystania
wzorow matematycznych do obliczania powierzchni i objetosci®.

Zajecia z muzyki i spiewu obejmowaty nauke piesni religijnych spie-
wanych w kosciele lub cerkwi, rosyjskich piesni ludowych, zapoznanie
uczniow z zapisem nutowym oraz rozwijanie umiejetnosci praktyczne-
go postugiwania si¢ nim. Seminarzystow uczeszczajacych do klasy III
uczono dyrygentury, ktora ¢wiczyli podczas zaje¢ praktycznych w szkole
wzorowej, kierujac chorem uczniowskim®. Elementem majacym sprzyjaé
ksztalceniu muzycznemu byla pozalekcyjna dzialalnos$é¢ choru i orkiestry
ztozonych z seminarzystow?, ktore dziataty praktycznie we wszystkich
tego typu placéwkach na terenie Krolestwa®!.

Instrukcja dla seminariéw z 1875 r. nie przewidywata nauczania
jezyka ojczystego dla seminarzystow. Uznano jednak, ze nalezy go
w ograniczonej liczbie godzin lekcyjnych wprowadzi¢ do seminariow
nauczycielskich dla ludnosci polskiej. Lekcje z jezyka polskiego wyko-
rzystywano gtownie do tlumaczenia tekstow polskich na rosyjski i roz-
wijania umiejetnosci wystawiania si¢ w jezyku rosyjskim. Efektywnos¢
nauczania jezyka polskiego byla niska ze wzgledu na powierzanie tego
przedmiotu osobom nieprzygotowanym, ale cieszacym si¢ zaufaniem
zwierzchnikéw*?. Uznanie jezyka polskiego za przedmiot obowigzkowy

% 1IBYO, 1872, nr 4, s. 208-209; E. Wieczorek, op. cit., s. 62.
3 JKMHITI, 1875, Yacts CLXXXII, s. 90-92.
% Ibidem, s. 97-98.
K. Elwertowski, op. cit., s. 55; E. Wieczorek, op. cit., s. 63.
W seminarium chetmskim orkiestra w 1912 r. skladata sie z 19 wychowankow,
a w chorze cerkiewnym uczestniczyli wszyscy wychowankowie. Archiwum Panstwowe
w Lublinie [dalej: APL], Dyrekcje Szkolne: Chelmska, Lubelska, Siedlecka [dalej: DS], Dy-
rekgja Szkolna Chetmska — akta ogdlne [dalej: ChDS], sygn. 24, k. 46.

£ A. Artymiak, Dzieje seminarium nauczycielskiego w Jedrzejowie, ,Sprawozdania Polskiej
Akademii Umiejetnosci” 1951, 52, 5, s. 380; K. Elwertowski, op. cit., s. 55; A. Sokdt, Z dzie-
jéw seminarium nauczycielskiego w Jedrzejowie w latach 1872-1936, , Przeglad Historyczno-
-Oswiatowy” 1974, 17, s. 533; R. Wroczynski, Kursy pedagogiczne i seminarium nauczycielskie
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w seminariach nauczycielskich dla ludnosci polskiej nastgpito po rewolu-
qji 1905 r. Jednak na jego nauke przeznaczono jedynie pie¢ godzin tygo-
dniowo we wszystkich klasach®. Dopiero po 1905 r. cze$ciej powierzano
je nauczycielom dbajacym o przekazanie podstaw polskiej ortografii i gra-
matyki oraz w ograniczonym zakresie historii Polski*.

Programy ksztalcenia zarowno na kursach pedagogicznych, jak i w se-
minariach nauczycielskich przewidywaty prowadzenie zaje¢ z ogrodnic-
twa i sadownictwa. Zajecia z tych przedmiotow miaty gtdwnie charakter
praktyczny i byly prowadzone przez zatrudnionego w seminarium ogrod-
nika. Seminarzysci wykonywali jego polecenia pod nadzorem inspektora
lub nauczyciela uczacego przyrody. Nauczyciel uzupelnial w trakcie zajec¢
praktycznych w ogrodzie wiedze ucznidw o elementy teorii zwigzane
z nauka ogrodnictwa i sadownictwa. W niektorych seminariach wprowa-
dzano takze nauke pszczelarstwa®. Natomiast na wniosek rad pedago-
gicznych w seminariach nauczycielskich w Biatej Podlaskiej, Jedrzejowie
i Leczycy wprowadzono jako dodatkowy przedmiot prace reczne®.

Fiaskiem zakonczyly sie natomiast prace nad przeksztalceniem semi-
nariow nauczycielskich w Krdlestwie z trzyklasowych na czteroklasowe.
Propozycje wydluzenia czasu ksztalcenia kandydatéw na nauczycie-
li z trzech do czterech lat poprzez wprowadzenie klasy czwartej byty
oparte na rozwigzaniach zastosowanych w Rosji. Pomyst przeniesienia
tego rozwigzania do Krélestwa pojawit sie po 1905 r. i spotkat z zainte-
resowaniem ze strony rad pedagogicznych seminariéw nauczycielskich
m.in. w Chelmie oraz Jedrzejowie. W placowkach tych podjeto prace nad
ewentualnym przeksztalceniem seminariow na czteroklasowe, jednak po
1907 r. z projektow tych zrezygnowano®.

Kursy pedagogiczne, a potem seminaria nauczycielskie utrzymywa-
no gldwnie z dotacji ze Skarbu Panistwa. Wzrost kwot przeznaczonych
na ich utrzymanie byl powolny, jednak po roku 1910 byty one prawie
dwukrotnie wyzsze niz w poczatkach lat siedemdziesiatych. Poréwnanie
kosztow ponoszonych na utrzymanie seminariow nauczycielskich w Kro-
lestwie Polskim i w pozostalej czesci Cesarstwa pozwala dostrzec pewne

w Siennicy (1867-1936), ,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 1981, 24, s. 394, 413; E. Wie-
czorek, op. cit., s. 63.

# S, Jagodzinski, Rewolucyjne lata 1905-1906, w: W stuzbie wsi i kraju, red. B. Gass et al.,
Warszawa 1966, s. 152-153; R. Wroczynski, Kursy, s. 413.

4 ], Zarebski, B. Solarski, op. cit., s. 35-36.

¥ E. Wieczorek, op. cit., s. 63; APL, DS, ChDS, sygn. 24, k. 46.

4 R. Kucha, Oswiata, s. 95-96, 200.

47 APL, DS, ChDS, sygn. 24, k. 37, 40-45; sygn. 49, k. 43—44, 90-94; A. Artymiak, op. cit.,
s. 383.
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roznice. O ile poczatkowo kwoty przeznaczane na dziatalnosé tego typu
placowek byty podobne, to z uptywem lat widoczne stawato sie lepsze
uposazenie seminaridow nauczycielskich w glebi Rosji. Czesciowo wyni-
kalo to z faktu, iz seminaria nauczycielskie w Krolestwie byly przez caty
okres swojego istnienia placowkami matymi — do seminarium nauczy-
cielskiego w Krolestwie rzadko uczeszczato wiecej niz 90 wychowankow,
podczas gdy w niektdrych seminariach na terenach Rosji uczylo sie ich
dwu-, trzykrotnie wigcej. Dodatkowo seminaria nauczycielskie w gtebi
Rosji obok pieniedzy ze Skarbu Paristwa otrzymywaty dotacje od ziemstw
i samorzadow miejskich oraz pobieraty optaty od wychowankdéw*.

Umieszczenie seminariow w malych miejscowosciach takich jak Je-
drzejoéw, Leczyca, Siennica, Solec, Wejwery czy Wymyslin wynikato cze-
Sciowo z mozliwosci szybkiego pozyskania budynkéw na ich potrzeby.
Seminaria w Chelmie, Bialej, Siennicy, Wymyslinie, Solcu, Jedrzejowie
ulokowano w budynkach poklasztornych skonfiskowanych zakonom
w ramach represji po powstaniu styczniowym®. Seminarium nauczy-
cielskie w Leczycy natomiast umieszczono w dawnym budynku szkoty
powiatowej®. Zaleta tego rozwiazania byly niewatpliwie nizsze koszty
tworzenia szkdt oraz mozliwosé stworzenia przy seminariach ogrodéw
do praktycznej nauki ogrodnictwa. Z punktu widzenia wtadz o$wiato-
wych lokowanie seminariéw w mniejszych miejscowosciach ograniczato
rowniez mozliwo$¢ wptywu na seminarzystéw przedstawicieli polskich
elit umystowych. Z drugiej strony utatwiato dostep do nich kandydatom
pochodzenia chtopskiego, ktérych uwazano za bardziej predysponowa-
nych do pracy w szkole wiejskiej. Ponadto rosyjskie wladze oswiatowe
uwazaly, ze dla kandydatéw pochodzenia wloscianskiego posada na-
uczycielska bedzie traktowana jako awans spoteczny®'.

Wtadze Okregu Naukowego Warszawskiego starajac sie zwigkszy¢
zainteresowanie ksztalceniem w seminariach, rozwinety system zachet
do podejmowania w nich nauki. Zapewniono uczniom bezptatna nauke,
darmowe zakwaterowanie, podreczniki i przybory szkolne. Stworzony

8 D. Szewczuk, Seminaria nauczycielskie w Krdlestwie Polskim (1866-1915), Lublin 2015,
s. 97-100.

¥ R. Kucha, Z dziejéw, s. 138-140; R. Kucha, M. Zidtkowska, Z dziejéw szkét srednich
w Chetmie 1864-1915, ,,Rocznik Chetmski” 1995, 1, s. 146; A. Sokdt, op. cit., s. 531; J. Ku-
dirka, Veiveriy mokytojy seminarija (1866-1918), Vilnius 1970, s. 12, 24-25; E. Wieczorek,
op. cit., s. 57-59; S. Jagodzinski, Dziatalnos¢ seminarium nauczycielskiego w Siennicy w latach
1867-1905, w: W stuzbie wsi i kraju, red. B. Gass et al., Warszawa 1966, s. 85-86; Archiwum
Panstwowe w Radomiu [dalej: APR], Radomska Dyrekcja Szkolna [dalej: RDS], specjalia
akta szkdt, sygn. 425, k. 3, 15-18.

50 J. Zarebski, B. Solarski, op. cit., s. 34.

51 8. Jagodzinski, Dzialalnosé, s. 79-80.
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system stypendialny umozliwial otrzymywanie przez najubozszych
i najzdolniejszych uczniéw stypendium rzadowego. Kandydatéw do
stypendium typowala rada pedagogiczna, ktorej decyzje po akceptacji
naczelnika dyrekgji przedstawiano do zatwierdzenia kuratorowi ONW?.
Przyznawano réwniez stypendia ufundowane przez osoby prywatne, in-
stytucje lub stowarzyszenia®. Z pomocy w formie stypendiéw korzystata
znaczgca cze$é ucznidw kursow pedagogicznych®.

Placéwki ksztalcenia nauczycieli elementarnych, by spetic¢ poklada-
ne w nich przez wtadze nadzieje, wymagaty doboru personelu pedago-
gicznego potrafigcego kierowaé procesem wychowania podopiecznych
w duchu wiernosci dynastii Romanowo6w i panstwu rosyjskiemu. Dlatego
juz w momencie ich tworzenia wiekszo$¢ personelu pedagogicznego sta-
nowili sprowadzeni z glebi Rosji nauczyciele o odpowiedniej postawie
wobec wladzy oraz doswiadczeniu pedagogicznym. Elementem zache-
cajacym do przenoszenia si¢ na stanowiska nauczycielskie w Krolestwie
byly dodatki do pensji oraz przywileje identyczne jak te przyznawane
urzednikom rosyjskim sprowadzanym do pracy w administracji®.

Obowiazywata zasada, by inspektorami oraz nauczycielami etato-
wymi uczacymi jezyka rosyjskiego, historii Rosji i powszechnej oraz
geografii mianowa¢ Rosjan wyznania prawostawnego. Byla ona $cisle
przestrzegana w seminariach w Biatej i Chelmie, gdzie od czasu kasaty
unii pracowali praktycznie sami prawostawni (wczesniej wsrdd perso-
nelu byly osoby wyznania greko-unickiego). W pozostatych seminariach
jedynie w momencie organizowania kurséw pedagogicznych osoby wy-
znania prawoslawnego nie stanowity wigekszosci nauczycieli, jednak po
roku 1875 stanowia oni grupe dominujaca wsrdd personelu. Z mozli-
wosci zatrudniania osob innego wyznania niz prawostawne korzystano
gldwnie w przypadku drugiego nauczyciela etatowego uczacego m.in.
matematyki i przyrody. Warunkiem uzyskania mozliwosci zatrudniania
przez osoby innych wyznan byla bardzo dobra znajomos¢ jezyka ro-
syjskiego, posiadanie odpowiedniego wyksztalcenia oraz doswiadczenia
zawodowego™®.

Interesujacq grupe wsrdd nauczycieli seminarium stanowity osoby
uczace muzyki, kaligrafii, jezyka polskiego oraz duchowni pracujacy

52 DPKP, t. 64, s. 143-145, 241-243, 265, 269, 289-291; 1IBYO, 1871, nr 6, s. 248; 1877,
nr 4, s. 78-79.

5 1IBYO, 1880, nr 9, s. 253; 1882, nr 3, s. 58; 1883, nr 2, s. 157-158; 1899, nr 8, 5. 179; 1901,
nr 6/7, s. 203.

% R.Kucha, Oswiata, s. 88-89; E. Wieczorek, op. cit., s. 79.

% R. Kucha, Oswiata, s. 81-82.

5 Ibidem, s. 83-85.
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w charakterze katechetéw. Do grona pedagogicznego nalezy tez zaliczy¢
nauczycieli szkot wzorowych funkcjonujacych przy seminariach. Wsréd
wymienionych wyzej nauczycieli najczesciej mozna byto spotkac¢ oso-
by innej narodowosci niz rosyjska®. Nieznaczne zwigkszenie ich liczby
nastapito przed wybuchem I wojny swiatowej w seminariach dla lud-
nosci katolickiej i ewangelickiej. Dominacja personelu nauczycielskiego
ztozonego gtdwnie z Rosjan pochodzacych z glebi Cesarstwa jest dosko-
nale widoczna chociazby na przykltadzie seminarium nauczycielskiego
w Siennicy. Przez 50 lat jego funkcjonowania byto w nim zatrudnionych
zaledwie 5 nauczycieli polskiego pochodzenia®.

Kadre pedagogiczna placéwek ksztalcenia nauczycieli elementarnych
w latach 1866-1914 stanowili w wigkszosci nauczyciele bedacy absolwen-
tami uczelni wyzszych i szkdt z glebi Cesarstwa Rosyjskiego. Najliczniej
wsrdd nauczycieli seminariow reprezentowani byli wychowankowie in-
stytutow nauczycielskich, absolwenci uniwersytetow oraz konserwato-
riow muzycznych w Petersburgu i Kijowie. Druga liczng grupe stanowity
osoby, ktore wczesniej ukonczyly seminarium nauczycielskie. Pozostali
nauczyciele byli absolwentami akademii duchownych, prawostawnych
seminariow duchownych, szkot technicznych, gimnazjow i szkét powia-
towych. Sposrdd absolwentéw szkot wyzszych, akademii i seminariow
duchownych, szkét srednich i instytutow nauczycielskich rekrutowali
sie inspektorzy oraz nauczyciele etatowi, ktorzy ukonczyli w wiekszosci
wspomniane placowki w glebi Rosji. Caltkiem spora grupe stanowili row-
niez absolwenci seminarium nauczycielskiego, przy czym pracowali oni
najczesciej jako nauczyciele szkot wzorowych, zajmowali si¢ nauczaniem
religii katolickiej lub ewangelickiej, kaligrafii, rysunkow, kreslarstwa, mu-
zyki i Spiewu. Wychowankowie szkdt wyzszych i srednich oraz semi-
nariow nauczycielskich z terenu Krolestwa Polskiego byli zatrudniani
gtownie w seminariach dla ludnosci polskiej™.

Najwazniejsza funkcje na kursach pedagogicznych, a nastepnie
w seminariach nauczycielskich petnili inspektorzy odpowiadajacy za
catos¢ pracy dydaktyczno-wychowawczej szkoty, realizacje programu
nauczania i jego efekty oraz dobdér odpowiedniej literatury do bibliote-
ki seminaryjnej. Sprawowali oni nadz6r nad wychowankami zaréwno
podczas ich pobytu w szkole, jak tez mogli ingerowac¢ w Zycie codzienne
seminarzystow przebywajacych w bursie lub mieszkajacych na stancjach

5 S.Jagodzinski, Dziatalnoéé, s. 103-104; idem, Po 1906 roku, w: W stuzbie wsi i kraju, red.
B. Gass et al., Warszawa 1966, s. 165; Wspomnienia. Jan Cudny, w: ibidem, s. 297; A. Sokol, op.
cit., s. 541; R. Wroczynski, Kursy, s. 412.

% B. Gass, Oswiata ludowa na wsi mazowieckiej w organizacji rzadowej, w: W stuzbie, s. 58.

% R. Kucha, Oswiata, s. 84-85.
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uczniowskich. Podlegal im personel nauczycielski seminarium, ktéry
mieli obowigzek ocenia¢ pod katem dzialalnosci pedagogicznej oraz
wobec ktorego mogli podejmowac decyzje dyscyplinarne, a nawet in-
gerowac w zycie prywatne nauczyciela, jesli uznali, Ze jego sposdb pro-
wadzenia si¢ zle wptywa na wychowankow®. Dbali rdwniez o awanse
podlegtego im personelu nauczycielskiego na wyzsze kategorie urzedni-
cze, przyznawanie nauczycielom dodatkow za wystuge lat czy zapomog
na ksztatcenie dzieci w szkotach®.

Na stanowiska inspektoréw wladze oswiatowe wybieraly nauczycieli
wyrdzniajacych sie w dotychczasowej pracy zawodowej, majacych wie-
loletnie doswiadczenie w pracy pedagogicznej, najlepiej w placowkach
zajmujacych sie ksztatceniem nauczycieli. Wtadze oswiatowe na ogét bar-
dzo pozytywnie ocenialy dokonania organizacyjne, wychowawcze i pe-
dagogiczne inspektoréw, o czym $wiadcza przyznawane im pochwaty,
nagrody pieniezne, ordery i odznaczenia oraz wyzsze rangi urzednicze®.
Wsrdd inspektorow seminaridow wiekszos¢ stanowili wychowankowie
prawostawnych akademii duchownych i absolwenci uniwersytetow,
natomiast do wyjatkéw nalezato uzyskanie tego stanowiska przez na-
uczyciela bedacego absolwentem seminarium nauczycielskiego. Podejscie
inspektorow do swoich wychowankow, szczegdlnie w seminariach na-
uczycielskich dla ludnosci polskiej, byto zréznicowane. Wigkszos¢ z nich
skupiata si¢ jednak na realizacji wytycznych wtadz oswiatowych odnosnie
do dziatalnosci edukacyjnej i wychowawczej w duchu rusyfikacyjnym.
Jesli zwierzchnicy uznali, Ze inspektor nie wywiazuje si¢ wlasciwie z tego
zadania lub jest zbyt przyjaznie nastawiony do polskich wychowankow,
byt on szybko przenoszony do innej placowki o$wiatowej®.

W seminariach nauczycielskich panowata surowa dyscyplina, a rytm
dnia wyznaczat szkolny dzwonek. Wychowanek seminarium w Wymy-
$linie B. Malanowski tak opisuje powszedni dzien seminarzysty:

Od switu do pdznej nocy w gmachach seminaryjnych rozlegat
sie dzwonek: wstawanie, modlitwa, positek, nauka, przechadzka — az
do udania si¢ na spoczynek wszystko to odbywato sie na komende

80 Ustawy o kursach nauczycielskich, DPKP, t. 64, s. 133, 167, 187, 236, 255, 239, 279,
303; Uncmpyruyus 0rs yuumervcxux cemunaput 4 VII 1875, KMHII, 1875, Hacts CLXXXII,
S. 65-68.

1 APL, Dyrekgje Szkolne (dalej DS) akta szkdt, sygn. 117, k. 63, 66, 71-73. Podobne
materiaty dotyczace nie tylko nauczycieli seminarium, ale réwniez szkdt $rednich w Biatej
i Siedlcach znajduja si¢ w: APL, DS, akta szkol, sygn. 116, cata ksiega.

62 R. Kucha, Oswiata, s. 83.

6 S. Jagodzinski, Po 1906 roku, s. 159-164; K. Elwertowski, op. cit., s. 53; E. Wieczorek,
op. cit., s. 72-73.
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dzwonka. Wychowarncy byli tak wytresowani, ze na jego odgtos na-
tychmiast zrywali si¢ z miejsc. A niechby sie, ktory spoznit, to zaraz
surowa kara: koza, pozbawienie drugiego dania lub co najmniej zapi-
sanie do dziennika celem obnizenia stopnia ze sprawowania®.

Nad przestrzeganiem regulaminu szkolnego czuwali nauczyciele
pelniacy dyzury w budynku szkoty i internacie. DyZurujacy nauczyciele
zwracali uwage na zachowanie uczniéw nie tylko podczas zajeé szkol-
nych, ale i po nich. Pilnowali uczniow podczas codziennego obowiazko-
wego spaceru, by chroni¢ ich przed ztym wplywem otoczenia i jedynie
w wyjatkowych przypadkach uczniom zezwalano na opuszczenie terenu
szkoty bez opieki nauczyciela. Kontrole nad uczniami przebywajacymi
poza terenem szkoty w pewnym stopniu utatwial mundur szkolny noszo-
ny przez seminarzystow, ktdry wyrozniat ich na tle pozostatej ludnosci,
szczegdlnie w mniejszych miejscowosciach®.

Wykroczenia seminarzystow nauczyciele zapisywali w specjalnie do
tego celu zatozonym dzienniku wraz z adnotacja o rodzaju wymierzonej
kary. Najczesciej zauwazane uchybienia polegaly na: naruszaniu ciszy
nocnej, porzadku podczas przerw i wieczornych zaje¢ w internacie, spoz-
nianiu sie na positek, niewykonaniu pracy domowej, braku przyboréw
szkolnych. W zaleznosci od rodzaju przewinienia stosowano: karcer,
dodatkowgq prace, upomnienie, nagane, pouczenie, obnizenie stopnia ze
sprawowania, powiadomienie rodzicéw®.

Traktowanie jezyka polskiego doskonale wida¢ w seminariach dla
ludnosci polskiej, gdzie zabraniano rozmawiania po polsku i nawet
modlitwe przed rozpoczeciem zaje¢ oraz po ich zakonczeniu wycho-
wankowie odmawiali w jezyku rosyjskim. Za famanie zakazu uzywa-
nia jezyka polskiego wychowankom grozity réznorodne kary®, m.in.
zamkniecie w szkolnej , kozie” lub nagana®. Kary za méwienie po pol-
sku w postaci nagany czy aresztu nie byly dla uczniéw najgrozniejsze.
Wplywaly one jednak na ocene ze sprawowania, ktorej obnizenie mogto
w efekcie doprowadzi¢ do usunigcia ze szkoty. Dotyczyto to uczniow
kilkakrotnie przylapanych na uzywaniu jezyka polskiego oraz takich,

64 B. Malanowski, Wspomnienia wiejskiego pedagoga, Warszawa 1930, s. 14.

8 Nauczyciele ludowi w Krdlestwie, ,Przeglad Wszechpolski” 1900, 6, 10, s. 591-592.

6 O6sop Irouxoi zybepruu 3a 1884 200, Tlaouk 1885, s. 88; O0s0p ITrouxkoii 2ydepruu 3a
1885 200, T1aorix 1886, s. 95; O630p ITroukoii 2ybepriuu sa 1887 200, I1aorik 1888, s. 85; Obsop
ITroy kot 2ybepruu 3a 1895 200, s. 84; Obsop ITrovkoii zybepruu 3a 1896 200, s. 77; Ob630p I1roy-
ot 2ybepruu 3a 1900 200, T1aork 1901, s. 77; E. Wieczorek, op. cit., s. 67.

¢ B. Malanowski, op. cit., s. 9-11

% B. Gass, op. cit., s. 58.
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ktorych nauczyciele okreslali jako nieprawomyslnych i wywierajacych
zty wplyw na kolegow®.

Jeszcze wieksza uwage personel nauczycielski zwracal na zwalczanie
czytania przez seminarzystow polskich ksiazek, gazet czy broszur. Pod
pozorem sprawdzania porzadkéw nauczyciele przeprowadzali rewizje
w klasach, salach internatu oraz na stancjach. Przytapanych na posiadaniu
nielegalnej polskiej literatury uczniow czekaly kary, z ktérych najlzej-
sza byta konfiskata ksiazki i obniZenie oceny ze sprawowania. Znacznie
powazniej koniczylo sie przytapanie z ksiazka, ktorej zawarto$¢ uznano
za nieprawomyslng i niebezpieczna dla umystu mtodego cztowieka, co
moglo sie skoniczy¢ nie tylko odebraniem stypendium, ale nawet wyda-
leniem ze szkoly z tzw. wilczym biletem?’.

Wychowankéw seminarium starano si¢ zapoznawac z kultura ro-
syjska rdwniez poza procesem nauczania. Stuzyly temu organizowane
wieczorki literackie, podczas ktérych wspdlnie czytano dziela literatury
rosyjskiej. Oprocz tego organizowano wieczorki literacko-muzyczne przy
okazji roznego rodzaju $wiat i uroczystosci panistwowych lub na czes¢é
monarchii. W ich trakcie wychowankowie recytowali odpowiednio do-
brane wiersze i fragmenty literatury pieknej, chér wykonywat piesni,
a orkiestra szkolna utwory muzyczne”!. Uroczys$cie obchodzono tzw. dni
galowe zwigzane ze swietami panstwowymi, ktére rozpoczynaty nabo-
zenstwa, podczas ktdrych modlono si¢ za pomy$lnos¢ cara i jego rodziny,
odbywata si¢ akademia z okoliczno$ciowym przemdwieniem inspektora
i rosyjskimi piesniami patriotycznymi, recytacja utworéw poetdéw i pisa-
rzy rosyjskich oraz od$piewaniem hymnu ,Boze, cara chrani”’?. W latach
1905-1907 seminarzysci podejmowali dziatania polegajace na zakltdcaniu,
a nawet bojkotowaniu tego typu przedsiewzie¢”.

Elementem dzialalnosci dydaktyczno-wychowawczej seminariow
byty takze wycieczki organizowane dla wychowankéw. Petnily one
nie tylko funkcje dydaktyczna, ale rowniez stuzyly organizowaniu
czasu wolnego wychowankom tak, by byli jak najdtuzej pod kontrola
nauczycieli’*. Dziatalnos$¢ edukacyjna i wychowawczg placowek ksztat-
cenia nauczycieli wspomagaty biblioteki utworzone przy seminariach.

8 S. Jagodzinski, Dzialalnosé, s. 95; Wspomnienia. Bronistaw Chréscicki, w: W stuzbie,

s. 292-293.

70 8. Jagodzinski, Dzialalnosé, s. 95-96.

7L O6sop Maroyxkoir 2ybepruu sa 1875 200, Tlaonk 1876, s. 101; O6z0p Iaouxoi eybepruu 3a
1895 rog, s. 87; O630p I1rouxoii 2ybepruu 3a 1896 rog, s. 79; E. Wieczorek, op. cit., s. 69.

72 K. Elwertowski, op. cit., s. 65; R. Wroczyniski, Kursy, s. 391-392.

73 A.Sokét, op. cit., s. 541-542; R. Wroczynski, Kursy, s. 414.

74 D. Szewczuk, Seminaria, s. 205.

DOI:10.17951/rh.2023.56.301-325



320 DARIUSZ SZEWCZUK

Znajdujace si¢ w nich podreczniki, ksiazki oraz czasopisma, z ktérych
zalecano korzysta¢ seminarzystom, mialy pomoc w ksztaltowaniu od-
powiednich postaw i pogladow”.

Rzadowe placdwki ksztalcenia nauczycieli podlegaty Scistemu nad-
zorowi ze strony naczelnikdw dyrekcji naukowych, ktéremu inspektor
seminarium przedstawial sprawozdania z dziatalnosci szkoty, listy absol-
wentow, dane statystyczne dotyczace wyznania i pochodzenia spotecz-
nego wychowankow”®. Zatwierdzenia ze strony naczelnika wymagaty
decyzje dotyczace zmian w programie nauczania seminariow, planow
zaje¢, personalnej obsady przedmiotéw nauczania, termindéw egzami-
néw”’ oraz sprawy zwigzane z wychowaniem. Inspektor informowat
rowniez naczelnika dyrekcji o liczbie opuszczonych przez nauczycieli
zajec’®. Akceptacji naczelnika dyrekcji wymagaty wnioski inspektora
o zapomogi i nagrody dla zastuzonych nauczycieli. Za posrednictwem
naczelnika inspektor sktadat wnioski w sprawach zwiazanych z dodatko-
wym finansowaniem dziatalnosci seminarium, rozbudowa placéwki czy
proponowanymi zmianami w programie nauczania. Naczelnicy dyrekgji
brali udziat w posiedzeniach rad pedagogicznych seminarium. Podczas
wizytacji formutowali zalecenia dotyczace prowadzenia dziatalnosci pe-
dagogicznej, wychowawczej oraz poprawy warunkéw materialnych”.
Seminaria nauczycielskie byly rowniez czesto odwiedzane przez kurato-
row okregu oraz miejscowych gubernatoréw, a w przypadku seminariow
nauczycielskich w Biatej i Chetmie réwniez przez biskupéw prawostaw-
nych. Wizytacji niektorych placowek dokonali tez ministrowie o$wiaty:
Totstoj w 1868 r. oraz Lew Kasso przed wybuchem I wojny $wiatowej™.

Przed wybuchem I wojny $wiatowej rosyjskie wladze oswiatowe pod-
jety dziatania zmierzajace do wprowadzenia powszechnego nauczania na
poziomie szkoly elementarnej na terenie Krdlestwa, co wymagato zwigk-
szenia liczby placéwek ksztalcenia nauczycieli. Planowano utworzy¢

75 R.Kucha, Oswiata, s. 80; E. Wieczorek, op. cit., s. 64.

76 Przyklady list absolwentéw i danych statystycznych dotyczacych wychowankdw se-
minarium nauczycielskiego znajduja sie m.in. w: APR, RDS, specjalia akta szkdt, sygn. 421;
sygn. 426 I; sygn. 426 II; sygn. 426 IIL

77 Wnioski sktadane w tych sprawach znajduja si¢ m.in. w: APR, RDS, generalia, sygn.
342, 343; Archiwum Panstwowe w Kielcach, Kielecka Dyrekcja Szkolna, sygn. 230.

8 Informacje dotyczace lat 1886-1900 publikowano jako zataczniki do cyrkularza
ONW. Patrz: LIBYO, 1886, nr 2; 1887, nr 5; 1888, nr 10; 1889 nr 3 i 10; 1890, nr 31 9; 1891,
nr4; 1892, nr 11; 1893, nr 8/9; 1894, nr 41 11; 1895 nr 7/8 1 12; 1896, nr 2; 1897, nr 51 12; 1898,
nr 41 10; 1900, nr 5.

7 E. Wieczorek, op. cit., s. 75-76; D. Szewczuk, Chetmska, s. 193-194.

8 E. Wieczorek, op. cit., s. 76; R. Kucha, Oswiata, s. 28-29; Walka caratu, s. 284, 302-305;
B. Gass, op. cit., s. 58; D. Szewczuk, Chetmska, s. 199.
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nowe seminaria nauczycielskie w Szczebrzeszynie®, Pinczowie, Lom-
zy*, Lodzi®, Krasnymstawie oraz Instytut Nauczycielski w Siedlcach®.
Najbardziej zawansowane byly prace organizacyjne nad otworzeniem
seminarium w Eomzy® oraz Instytutu Nauczycielskiego w Siedlcach®.

Kres dziatalno$ci rosyjskich seminariow nauczycielskich na terenie
Krdlestwa Polskiego potozyl niekorzystny dla Rosji przebieg dziatan
zbrojnych w okresie I wojny swiatowej. Seminarium z Jedrzejowa ewa-
kuowano najpierw do Mohylowa, a we wrzesniu 1915 r. do Kolomny
pod Moskwa¥. Seminarium w Leczycy w zwiazku z dziataniami wo-
jennymi zostalo ewakuowane latem 1914 r. do Warszawy, a nastepnie
do Moskwy, gdzie funkcjonowato do 1917 r.¥ Nauczycieli i ucznidéw
rosyjskiego pochodzenia z seminarium w Siennicy ewakuowano latem
1915 r., najpierw do Lukowa, a potem w glab Rosji*. Seminarium na-
uczycielskie w Bialej Podlaskiej przeniesiono do miasta Prytuki (Prituki)
w guberni pottawskiej”. Personel pedagogiczny i uczniowie seminarium
nauczycielskiego w Chetmie wyjechali najpierw do Kijowa, a nastepnie
do Suraza®!. Seminarium w Wejwerach ewakuowano najpierw do Wilna,
nastepnie do miejscowosci Wielkie Soroczynice w guberni pottawskiej,
aw 1917 r. do miejscowosci Rjasne w poblizu miasta Achtyrka (Ochtyrka)
w guberni charkowskiej.

Poczatek dziatalnosci seminariow nauczycielskich na terenie Krdle-
stwa Polskiego stanowia lata 1865-1866, kiedy to wladze rosyjskie po-
wotaly do zycia pierwsze kursy pedagogiczne. Dokonang przez witadze
rosyjskie w 1872 r. zmiane nazwy kurséw pedagogicznych na semina-
ria nauczycielskie mozna wigza¢ z unifikacja systemu szkolnego Kro-
lestwa z resztg Cesarstwa Rosyjskiego. Natomiast za date koricowg ich

81 APL, DS, ChDS, sygn. 230, k. 428.

8 'W. Wakar, Oswiata publiczna w Krélestwie Polskim 1905-1915, Warszawa 1915, s. 159.

8 E.Podgorska, Szkolnictwo elementarne w Lodzi w latach 1808-1914, £6dz 1966, s. 146.

84 R. Kucha, Oswiata, s. 107.

% E. Wieczorek, op. cit., s. 73.

8 APL, DS, Akta dotyczace szkdl, sygn. 4533, k. 2, 5-7, 12-13, 18-19, 32, 47-48; Cnucox
AU, CAyxKauux no eedomcmesy Munucmepcmea HapodHozo npoceeuierus Ha 1915 200, Iletpo-
rpag 1915, s. 699.

8 E. Gugulski, Dzieje seminarium nauczycielskiego do I wojny Swiatowej, w: Stulecie Zakla-
du Ksztatcenia Nauczycieli w Jedrzejowie 1872-1982, Jedrzejow 1972, s. 17; A. Sokdt, op. cit.,
s. 543.

8 J. Zarebski, B. Solarski, op. cit., s. 36.

8 8. Jagodzinski, Po 1906 roku, s. 165-166.

% APL, DS, Akta dotyczace szkdt, sygn. 116, k. 5, 19.

%L APL, DS, Akta dotyczace szkét, sygn. 477, k. 340-356.

2 J.Kudirka, op. cit., s. 15.
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funkcjonowania nalezy przyjac przetom 1917/1918 r., kiedy to w wyniku
wydarzen rewolucyjnych nastapita likwidacja ewakuowanych z terenow
Kroélestwa Polskiego placowek oswiatowych. Przyjety przez wiladze ro-
syjskie podziat kursow oraz seminariow nauczycielskich pod wzgledem
narodowym i wyznaniowym byl zgodny z rozwigzaniami przyjetymi
w stosunku do zasad organizacji szkolnictwa elementarnego w Krole-
stwie. Wigkszo$¢ kandydatéw przyjmowanych do seminariow wywodzi-
fa si¢ ze stanu wloscianiskiego i pochodzita z terenéw Krdlestwa, jednak
by zwiekszy¢ skutecznos¢ wychowania w duchu rosyjskim, chetnie otwie-
rano tez ich podwoje przed osobami pochodzacymi z glebi Rosji.

Dziatalnos¢ edukacyjna i wychowawcza seminariow nauczyciel-
skich znajdowata si¢ pod szczegdlnym nadzorem wtadz zwierzchnich.
Wynikato to z zadan, jakie postawiono seminariom w ich pracy dy-
daktycznej i wychowaweczej. Najwazniejszym z nich byto uksztattowa-
nie osobowosci przyszlych nauczycieli szkot elementarnych w duchu
wiernosci monarsze i imperium rosyjskiemu. Odpowiednia formacja
Swiatopogladowa miata utatwi¢ wykorzystanie przyszlych nauczycieli
jako postusznego narzedzia stuzacego realizacji okreslonej przez wiadze
rosyjskie polityki na polu szkolnictwa elementarnego. Sposdéb wycho-
wania i przygotowania do zawodu przysztych nauczycieli miat gwaran-
towad, ze w srodowiskach, gdzie beda pracowad, stang sie nosnikiem
rosyjskiej kultury, a swoja dzialalnoscia pedagogiczna prowadzona
w szkolach elementarnych przyczynia si¢ do rusyfikacji miejscowego
spoleczenstwa. W realizowanym programie nauczania potozono szcze-
golny nacisk na przygotowanie absolwentow pod katem postugiwania
sie jezykiem rosyjskim. Umiejetnosci te mialy im si¢ przyda¢ w przy-
szlej pracy pedagogicznej podczas nauczania jezyka rosyjskiego jako
przedmiotu szkolnego.

Dobdr przez rosyjskie wiadze oswiatowe personelu pedagogiczne-
go seminariow nauczycielskich majacego ksztalci¢ i wychowywac przy-
sztych nauczycieli szkot elementarnych nie byt z powyzszych powodow
przypadkowy. Zaréwno stanowiska inspektoréw stojacych na czele se-
minariow, nauczycieli etatowych, jak rowniez nauczycieli spiewu, kali-
grafii, szkoly wzorowej oraz katechetow powierzano osobom majacym
zaufanie wladz oswiatowych i doswiadczenie w pracy pedagogiczne;.
Jednym z najwazniejszych kryteriow obsadzania stanowiska inspektora
byla wyznawana przez niego wiara oraz pochodzenie narodowosciowe.
Kierownikami rzagdowych placdwek ksztatcenia nauczycieli mianowano
Rosjan wyznania prawostawnego, czesto pochodzacych z terenéw Rosji
centralnej. Podobna zasade stosowano przy mianowaniu personelu peda-
gogicznego w postaci nauczycieli etatowych seminaridw, wsrod ktorych
dominowali Rosjanie. Jedynie w przypadku nauczycieli muzyki, kaligrafii
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czy szkdt wzorowych przy seminariach siegano czesciej po osoby innych
wyznan i narodowosci, o ile ich postawa gwarantowata wykonywanie
polecent wladz zwierzchnich.

Osiagniete dzieki dziatalnosci kurséw, a nastepnie seminariéw na-
uczycielskich wyniki ksztatcenia byly w duzej mierze zgodne z ocze-
kiwaniami wtadz rosyjskich, a absolwenci seminaridéw nauczycielskich
stanowili dominujaca czes¢ personelu pedagogicznego szkdt elemen-
tarnych w Krdlestwie. Wychowankowie seminariow zazwyczaj wiernie
wykonywali narzucone im przez wiadze obowiazki, stajac si¢ jednym
z narzedzi polityki rusyfikacyjnej w Krolestwie i dobrze postugiwali sig je-
zykiem rosyjskim, natomiast niekoniecznie poprawna polszczyzna®. Spo-
tykali sie jednak czesto z wrogim przyjeciem przez miejscowa spotecznosc,
co opisuje m.in. Zygmunt Nowicki, absolwent seminarium w Wejwerach:
,Nie witali go swoi usmiechem radosci, nie tulili w ramiona, nie hotubili.
Przeciwnie, odwracali sie plecami, okazujac mu wzgarde i gniew”*.
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