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ABSTRACT

The article concerns one of the most important Orthodox noble leaders in the times
of the Polish-Lithuanian Commonwealth — Lawryn Drewinski. He was one of the most
outstanding parliamentarians of the Old Polish era. He participated in 15 parliamentary
assemblies. He became famous for his expressive speeches in the parliamentary forum
(especially in 1620 and 1621) in defense of the Orthodox Church, which after the conclusion
of the Union of Brest (1596) had to compete with the Uniate Church for the preservation
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90 TOMASZ KEMPA

of previously held freedoms and privileges. Drewinski was a deputy from the Volyn
voivodeship, whose sejmik, during the reign of Sigismund III Vasa, most often spoke
about religious matters, consistently advocating for religious tolerance. He played an
outstanding role during the interregnum of 1632, when the Orthodox managed (largely
thanks to the determination of the king-elect Wladystaw IV Vasa) to regain some of the
bishoprics, and then also a number of churches, previously taken over by the Uniates.
Despite his consistent stance of fidelity to Orthodoxy, in 1629 he actively supported the
attempt to build a union between the Orthodox Church and Uniates in the Polish-Lithu-
anian Commonwealth. Drewinski was also one of the most active activists of the Ortho-
dox brotherhoods in the times of Sigismund III, seeing them as an opportunity for the
spiritual and intellectual revival of Orthodoxy in the Polish-Lithuanian Commonwealth.
Despite the emphasized Ruthenian origin, Drewinski was also to some extent polonized.
In public activities, he used the Polish language. Like his father Basil, he was a supporter
of the Polish-Lithuanian Union, while at the same time being an opponent of involving
Moscow in the fight for the restoration of the Orthodox Church in the Polish-Lithuanian
Commonwealth (after the Union of Brest).

Key words: Sigismund III Vasa, Lawryn Drewinski, Ruthenian nobility, Orthodoxy,
the Union of Brest, the Diet (Sejm) of the Polish-Lithuanian Commonwealth, the orthodox
Brotherhoods

STRESZCZENIE

Artykut poswiecony jest postaci jednego z najwazniejszych prawostawnych liderow
szlacheckich w czasach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw — Lawrynowi Drewinskiemu.
Byt on jednoczesnie jednym z najwybitniejszych parlamentarzystéw epoki staropolskiej.
Uczestniczyt w 15 sejmach. Zastynat z wyrazistych méw wygtaszanych na forum parla-
mentarnym (zwlaszcza w latach 1620 i 1621) w obronie prawostawia, ktére po zawarciu
unii brzeskiej (1596) musiato rywalizowa¢ o zachowanie wczesniej posiadanych wolno-
$ci i przywilejow z Cerkwia unicka. Drewinski byt postem z wojewodztwa wotynskie-
go, ktérego sejmik w okresie panowania Zygmunta III Wazy najczesciej zabierat gtos
w sprawach wyznaniowych, konsekwentnie opowiadajac si¢ za zachowaniem tolerancji
religijnej. Odegrat wybitna role w okresie bezkrolewia 1632 r., gdy prawostawnym udato
si¢ (w znacznej mierze dzieki determinacji krola-elekta Wiadystawa IV Wazy) doprowa-
dzi¢ do odzyskania czesci wladyctw, a potem takze szeregu cerkwi, wczesniej przejetych
przez unitéw. Mimo zajmowanej konsekwentnej postawy wiernosci wobec prawostawia,
w 1629 r. wlaczyt sie aktywnie w prébe budowania unii pomiedzy prawostawnymi i uni-
tami. Drewinski nalezatl tez do najbardziej czynnych dziataczy bractw prawostawnych
w czasach Zygmunta III, widzac w nich szanse na duchowe i intelektualne odrodzenie
prawostawia w Rzeczypospolitej. Mimo podkreslanego ruskiego pochodzenia Drewinski
ulegt tez w pewnej mierze polonizacji. W dziatalnosci publicznej postugiwat sie jezykiem
polskim. Tak jak ojciec Bazyli, byl zwolennikiem unii polsko-litewskiej, jednoczesnie be-
dac przeciwnikiem wciggania Moskwy do walki o przywrdcenie praw prawostawnym
w Rzeczypospolite;.

Stowa kluczowe: Zygmunt III Waza, Lawryn Drewinski, ruska szlachta, prawosta-
wie, unia brzeska, sejm polsko-litewskiej Rzeczypospolitej, bractwa cerkiewne
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tAWRYN DREWINSKI — NAJWAZNIEJSZY PRAWOSEAWNY PROTAGONISTA... 91

Posta¢ Lawryna Drewinskiego® (1568-1641), czesnika wotynskiego,
znana jest przede wszystkim badaczom stosunkow wyznaniowych w cza-
sie panowania Zygmunta III. Znajomos¢ jego dokonan ustepuje wyraznie
wiedzy na temat innego wybitnego prawostawnego parlamentarzysty
i polityka tamtej epoki — Adama Kisiela, ktorego posta¢ doczekata sie
obszernej biografii>. Tymczasem Drewinskiego, tak jak Kisiela, mozna
zaliczy¢ do grona najwybitniejszych postow I Rzeczypospolitej i nie-
watpliwie najwazniejszego reprezentanta prawostawia w fawach posel-
skich w okresie rzadow Zygmunta III°. Jego dziatalno$¢ parlamentarna
przypadta na dwie ostatnie dekady panowania tego wiladcy, a nadto
okres bezkrolewia po jego $mierci. Wystarczy wspomnie¢, ze Drewinski
jako poset z Wotynia uczestniczyt w co najmniej 15 sejmach*. Mozna
przypuszczac, ze byloby tych sejmdéw jeszcze wiecej, gdyby nie fakt,
ze w poczatkach swej publicznej kariery czesnik wotynski znajdo-
wal sie w nietasce u wotynskiego hegemona — wojewody kijowskiego

I W zrédtach i literaturze mozna spotkac rézne wersje jego imienia, co wynika m.in.

z faktu jego latynizowania i spolszczania, m.in. Laurenty, Wawrzyniec, a takze nazwiska:
Drzewinski czy Derewinski. Sam podpisywat sie¢ zwykle jako Lawrenty Drewiniski, np.
vide: Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Zamoy-
skich [dalej: AZ], sygn. 880, s. 3, 5.

2 F.E. Sysyn, Between Poland and the Ukraine: The Dilemma of Adam Kysil, 1600-1653,
Harvard 1986.

3 Charakterystyczne zdanie o Drewinskim wyrazil wielki piewca unii brzeskiej
bp Edward Likowski, uznajac go za ,,przywddce wichrzycieli” w sejmie, E. Likowski, Unia
brzeska (r. 1596), Warszawa 1907, s. 206.

+  Liste tych sejmow przedstawil Karol Mazur: 1613 (II), 1615, 1616, 1618, 1620, 1621,
1623, 1624, 1626 (I), 1627, 1629 (1, II), 1632 (I), 1632 (II — konwokacyjny), K. Mazur, W strong
integracji z Korong: sejmiki Wotynia i Ukrainy w latach 1569-1648, Warszawa 2006, s. 414417,
428; por. . Seredyka, Parlamentarzysci drugiej potowy panowania Zygmunta I1I Wazy, Opole
1989, s. 106. Do tego zestawienia nalezy jeszcze doliczy¢ obecno$¢ Drewinskiego na sejmie
elekcyjnym 1632 r., co w sumie daje 15 sejmoéw. Ponadto Drewinski przebywat w Warsza-
wie podczas sejmu nadzwyczajnego w 1635 r. W grudniu podpisal tam dokument funda-
cyjny dla monasteru $w. Ducha w Wilnie, Axmuor usdasaemote Burercioro Apxeozpagutecioro
rxomuccueto [dalej: AVAK], t. 9, Buarsna 1878, nr 6, s. 26-28. Mozliwe, ze byl réwniez w sto-
licy na sejmie ordynaryjnym w tym samym roku, gdyz nazajutrz po jego zakonczeniu
(18 III 1635) Wiadystaw IV wystawil dla niego przywilej. Cf. AGAD, Metryka Koronna
[dalej: MK], sygn. 181, k. 89v-90v; Sumariusz Metryki Koronnej, seria nowa, t. 11, Ksiega wpi-
sow podkanclerzego i nastepnie kanclerza Tomasza Zamoyskiego MK 181 z Archiwum Gléwnego
Akt Dawnych w Warszawie 1633-1637, wyd. ].S. Dabrowski, Warszawa 2019, nr 213, s. 104).
W obu przypadkach Drewinski nie byt jednak postem z Wotynia, gdyz spisy éwczesnych
delegatéw sejmiku w Lucku sa znane.
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92 TOMASZ KEMPA

Konstantego Wasyla Ostrogskiego®. Wedtug Karola Mazura powodem
niesnasek miedzy Ostrogskim a Drewinskim mogt by¢ fakt, ze ten ostat-
ni petnit na poczatku XVII w. role poborcy podatkowego na Wotyniu®
i wywiazywat si¢ z tej roli bardzo dobrze, co czasami uderzato w interesy
wojewody kijowskiego i jego synéw’. Byt jednak réwniez inny powdd, dla
ktérego przez dluzszy czas wojewoda kijowski odnosit si¢ z dystansem do
Drewinskiego, mimo tego, ze obaj konsekwentnie wystepowali przeciez
w obronie prawoslawia po zawarciu unii brzeskiej (1595/96). Ostrogski
stat si¢ przywddca catego antyunijnego obozu, a Drewinski np. zostat wy-
brany postem do kréla przez uczestnikoéw prawostawnego synodu, ktory
odbywat sie rownolegle ze zjednoczeniowym (unickim) synodem w Brze-
$ciu Litewskim w pazdzierniku 1596 r.8 Ot6z Drewinski byt klientem

5 W stowach skierowanych do metropolity kijowskiego Jézefa Welamina Rutskie-

go na sejmie konwokacyjnym w 1632 r. Drewinski miat twierdzi¢, ze ,ronit postugi na
dworze” wojewody kijowskiego Konstantego Ostrogskiego, Apxus [Oz0-3anadnoii Poccuu,
usdasaemotii Bpemennoro xommuccueto s pasoopa dpesrux axkmos [dalej: AJZR], cz. 1, t. 7,
Kwes 1887, s. 585. Jesli tak bylo (nie jest to pewne z powodu okoliczno$ci, w jakich padty te
stowa), to musiato to dotyczy¢ okresu mtodziericzego. Moglo tak by¢ we wczesnych latach
90. XVIw.

¢  Sumariusz wybrania poboru z wojewddztwa wotyniskiego w 1601 r. przez £. Dre-
winskiego, Archiwum Narodowe w Krakowie [dalej: ANK], Archiwum Sanguszkoéow [da-
lej: AS], sygn. 73, k. 229-238; AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego [dalej: ASK], I, 36,
k. 40, 92-93v (1603 r.); nr 37, k. 52, 55 (1606 r.); Volumina Constitutionum [dalej: VC], t. 2,
vol. 2 (1587-1609), red. S. Grodziski, Warszawa 2008, s. 305; I. Boporuyk, IlIAsxemcokuii pio
Apusurcoxux: zeriearozis i mampumoniaroni 36’ a3xu (XVI-nepuwa norosuna XVII cm.), ,,Ctyaii
i maTepiaan 3 icropii Boanni”, Kpemenens 2012, s. 204.

7 W 1602 r. Aleksander Ogiriski, mlodszy syn wojewody kijowskiego, dazyl nawet
do powolania konkurencyjnego poborcy podatkowego w zwigzku z faktem, ze wigk-
szos¢ Wotynian (w tym tez Konstanty Ostrogski) zwlekali z wydaniem drugiego poboru
uchwalonego na sejmie w 1601 r. Pod jego przewodem sejmik deputacki we Wlodzimierzu
w 1602 r. powotat na te funkcje Marka Zérawnickiego. Drewinski poskarzyt sie wowczas
Zygmuntowi III, ze uniemozliwia mu si¢ w ten sposdb sciagniecie poboru, proszac jedno-
cze$nie o potwierdzenie jego misji, co tez monarcha, rzecz jasna, uczynit. Dodajmy, Ze Dre-
winski w liScie tym stwierdzal wprost, ze Aleksander Ostrogski ,jest obrazony” na nie-
go, co w rownym stopniu musiato dotyczy¢ takze Konstantego Ostrogskiego. AGAD,
Tzw. Metryka Litewska, IX, sygn. 55, s. 202; K. Mazur, op. cit., s. 217, 327-328; por. ibidem,
s. 154, 191. Z kolei w 1604 r. Drewinski pozwat Konstantego Ostrogskiego i jego syna Ja-
nusza, a takze spadkobiercéw Aleksandra Ostrogskiego o niezaptacenie czesci poboru
za 1602 r., C. Topin, Monacmupi Ayioko-Ocmposvioi enapxii xinuys XV-cepeduru XVII cm.:
pyrryionysants i micye y 6oaurcoicomy coyiymi, Kuis 2012, s. 82, 342 (przyp. 5).

8 AJZR, cz. 1, t. 1, Kues 1859, nr 122, s. 509-517. Instrukcja z 9 X 1596 r. dana po-
stom do Zygmunta III z synodu brzeskiego: Matfiejowi Malinskiemu oraz Lawrynowi
Drewinskiemu. Na instrukgji znajdowaly sie podpisy Konstantego Ostrogskiego, dwdch
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Jana Zamoyskiego, z ktorym Konstanty Ostrogski (a takze jego synowie
Janusz i Aleksander) w latach dziewiec¢dziesiatych XVI w. i na poczatku
XVII w. (do potowy 1601 r.) pozostawali w ostrym konflikcie’. O tym,
ze Drewinski w tamtym czasie byt w wyraznej nietasce u wojewody ki-
jowskiego, moze swiadczy¢ fakt, ze pomimo jego jawnie deklarowanego
wsparcia dla prawostawia nie znalazt si¢ w gronie tzw. prowizoréow, wy-
branych na wspdlnym zjezdzie prawostawnych i ewangelikow w Wilnie
w 1599 r., majacych reagowac na wszelkie przejawy gwalcenia swobdd
niekatolikdéw w Rzeczypospolitej. Zjazd ten odbyt si¢ z inicjatywy Kon-
stantego Ostrogskiego oraz jego ziecia Krzysztofa Radziwilta , Pioruna” .
Po $mierci kanclerza koronnego w 1605 r. Drewinski, cho¢ stopniowo
zdobyt samodzielng pozycje w sferze dziatalnosci publicznej, zyskujac
zwlaszcza autorytet wérdd szlachty wotynskiej (a takze w szerokim gro-
nie postéw niekatolickich), przede wszystkim z powodu starani podejmo-
wanych na rzecz prawostawia, rOwniez w pdzniejszym czasie podkreslat
swoje zwiazki z domem Zamoyskich!, jakkolwiek gtéwnym patronem
Drewinskiego pozostawal w drugiej i trzeciej dekadzie XVII w. Alek-
sander Zastawski, 0wczesny wojewoda bractawski (od 1615 r.), a potem
kijowski (1628)'2. Warto pokresli¢, ze ten ostatni, cho¢ katolik, byt czto-
wiekiem bardzo tolerancyjnym, pozytywnie nastawionym do prawostaw-
nych, nierzadko bronigc ich przed przesladowaniami'®. Trzeba jednak
podkresli¢, ze Drewinski, poprzez zdobycie silnej pozycji politycznej na
Wolyniu, stat sie juz w drugiej dekadzie XVII w. bardziej przyjacielem

prawostawnych biskupdw, ktérzy nie przyjeli unii: lIwowskiego Gedeona Balabana i prze-
myskiego Michata Kopystenskiego oraz kilku innych duchownych prawostawnych, a tak-
ze kilkunastu przedstawicieli szlachty, w tym samego Drewinskiego.

® Cf. T. Kempa, Konflikt miedzy kanclerzem Janem Zamoyskim a ksigzetami Ostrogskimi
i jego wptyw na sytuacje wewnetrzng i zewnetrzng Rzeczypospolitej w koricu XVI wieku, ,, Coriym.
Aapmanax coniaabHoi icropii” 2010, 9, s. 67-96.

10 D. Oljan¢yn, Originaltext der Urkunde der Generalkonfideration zwischen den Protestan-
ten und Orthodoxen in Wilna 1599, ,Kyrios” 1936, 2, s. 202-205.

1T W liscie do Tomasza Zamoyskiego z 12 VIII 1630 r. (z Lublina) Eawryn Drewinski
pisat: ,,Pomnisz na moje lata mlode, ktore trawitem przy swietobliwej, wielce godnej, pa-
mieci Jego Mosci Pana ojca Waszego, Pana i dobrodzieja mojego, ktéry dla milosci z nie-
boszczykiem panem ojcem moim w Paryzu zawartej przyjazni, mnie nie jako stuge, ale
jako blizszego swego mitlowal az do $mierci”. W tym samym liScie Drewinski wyrazat
gotowos¢ stuzenia Tomaszowi Zamoyskiemu, AGAD, AZ, sygn. 880, s. 1-4.

12 K. Mazur, op. cit., s. 86, 153-154, 163, 166, 191.

13 T. Kempa, Szlachta wolyriska wobec spraw wyznaniowych na sejmikach i sejmach w kovicu
XVIiw pierwszej potowie XVII wieku, , Klio” 2011, 19, 4, s. 37-38.
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94 TOMASZ KEMPA

anizeli klientem Zastawskiego'. Potrafit nawet strofowac swego patrona,
np. za to, ze jako senator nie wiacza sie¢ w dziatalnos¢ parlamentarna'.
Natomiast po $mierci Aleksandra Zastawskiego (zm. 14 listopada 1629 1.)
cze$nik wolynski, by¢ moze majac tez na wzgledzie walke w przysztym
bezkroélewiu o prawa dla Cerkwi prawostawnej, zblizyt si¢ ponownie do
podkanclerzego koronnego Tomasza Zamoyskiego, oferujac mu swoje
ustugi'®. Wezesniej zreszta — w 1626 r. — Drewinski popadt w jakis konflikt
o charakterze majatkowym z wojewoda wotynskim Januszem Zastaw-
skim (zm. 4 sierpnia 1629 r.), ojcem Aleksandra, co moglo przyczynic¢
sie do pogorszenia (cho¢ bylo ono raczej krétkotrwate) relacji miedzy
miodszym Zastawskim a cze$nikiem wotyriskim?.

Warto odpowiedzie¢ na pytanie, jak to sie stalo, ze przedstawiciel
rodu, ktdry jeszcze w potowie XVI w. nalezal do drobnej szlachty, zrobit
tak blyskotliwa kariere polityczna jako parlamentarzysta, cho¢ jednocze-
$nie nie doczekat sie tak spektakularnych awanséw urzedniczych jak jego
nastepca — w roli najwazniejszego przedstawiciela prawostawia w sejmie
— Adam Kisiel, ktéry zakonczyl zycie jako wplywowy senator. O rodzie
Drewinskich w XVI w. i pierwszej potowie XVII w., jego pochodzeniu, sy-
tuacji majatkowej, a takze koligacjach rodzinnych, napisata ostatnio Irina
Woronczuk'®. Z tego powodu czuje sie zwolniony z obowiazku podjecia
szerzej tej tematyki w tym miejscu. Za ukrainska badaczka powtdrzmy
tylko, ze Drewinscy herbu Korczak swoje nazwisko zawdzieczaja gniaz-
du rodowemu Drywin (Derewin) lezagcemu w powiecie wlodzimierskim.
Byta to gtéwna, a przez dtugi czas takze jedyna, majetnosc (sioto) nalezaca
do tej rodziny. Sytuacje majatkowa rodu pogarszat fakt, ze w XVI w.
Drewinscy mocno si¢ rozrodzili.

W drugiej potowie XVI w. zdotat si¢ wybi¢ wsrod przedstawicieli
rodu ojciec Lawryna — Bazyli Drewinski. Zawdzieczatl to przede wszyst-
kim zdobytemu wyksztatceniu. Najpierw pobierat nauki w Akademii
w Krakowie (od 1549 r.), a potem od 1554 r. ksztalcit si¢ w protestanc-
kiej Bazylei, w miedzyczasie (27 stycznia 1554 r.) wpisujac si¢ do metryki

14 Za przyjaciela swojego domu uwazat Drewinskiego sam Aleksander Zastawski, ktd-
ry w wielu sprawach zasiegat jego rady. Vide: ANK, AS, sygn. 75/1, s. 227-228. Zastawski
mogl liczy¢ tez na pomoc, a kiedy trzeba i dyskrecje ze strony cze$nika wotyniskiego. Vide:
ANK, AS, sygn. 75/3, s. 69-71.

15 ANK, AS, sygn. 75/2, s. 805-807; K. Mazur, op. cit., s. 86, 191.

16 AGAD, AZ, sygn. 880, s. 1-4.

17 ANK, AS, sygn. 75/4, s. 337-338.

L. Bopomnuyk, Llasxemcoxuii, s. 195-209. Rowniez vide: eadem, Podosodu sorutcokoi
wasxmu XVI—nepuoi norosuriu XVII cm. (pexoncmpyxiyis poounux cmpyxmyp: Memoodorozis,
Mmemoduxa, dxepera), Kuis 2009, s. 188, 220, 279, 376.
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uniwersytetu w Wittenberdze'. Byé moze jaki$ czas pobierat rowniez
nauki w Paryzu, gdzie poznat si¢ z Janem Zamoyskim®. Po powrocie
z zagranicy Bazyli Drewinski rozpoczal prace jako pisarz ruski w kan-
celarii litewskiej?!. W marcu 1566 r. — moze zarekomendowany przez
Hawryte Bokieja?® — zostat pisarzem wielkim litewskim (p6zniej — po unii
lubelskiej — byt sekretarzem krélewskim w Koronie)®. Z urzedem tym
wystepowat Drewinski w okresie sejmu lubelskiego, gdy sktadat przy-
siege wiernosci Koronie, jak znaczna czes¢ Wotynian we Wiodzimierzu
(przed postem krolewskim Janem Folibowskim), czy potem podpisujac
sie pod aktem odnowienia unii**. Nowa unie, tak jak wigkszo$¢ szlachty
wolynskiej, wyraznie popieral. Nieprzypadkowo to wtasnie on w sierp-
niu 1569 r. zostat wraz z Bartoszem Zuchorskim wystany przez kréla do
Mikotaja Radziwilta ,Rudego”, by odebra¢ od niego przysiege na unie,
jakkolwiek misja ta zakonczyta sie niepowodzeniem®. W 1570 r. jako
wyslannik krélewski dostarczyt instrukcje na sejmik wotynski, w czasie
ktérego postem na sejm wybrano Hawryle Bokieja?. Ten wybdr nota-
bene potwierdzat sklonnos¢ Wotynian do poparcia postanowien sejmu

9 Nalezy zaznaczy¢, ze Drewinski zawsze podpisywat sie w metrykach uniwersyteck-

ichjako ,Ruthenus”, tym samym podkreslajac swoje przywiazanie do wiary prawostawnej.
Jako Rusina i ,meza zacnego” zalecal go bazylejczykowi Celio Curionowi Filip Melanch-
ton (1 V 1554 r.). S. Kot, Polacy w Bazylei za czaséw Zygmunta Augusta, ,Reformacja w Pol-
sce” 1921, 1, s. 113-114.

20 Cf. przypis 11.
Cf. np. Lietuvos Metrika, kn. 47 (47 Teismy byly knyga), oprac. I. Valikonyte,
N. Slimiene, Vilnius 2011, s. 85, 117; Lietuvos Metrika u knyga 47), oprac.

A. Baliulis, R. Firkovicius, Vilnius 2004, s. 146-147.
2

21

Bokiej nalezal do najwiekszych zwolennikéw unii z Polska wsréd przedstawicieli
szlachty wotynskiej (Cf. H. Litwin, Hawryfo Bokiej — lider wolyrnskiej szlachty z czaséw sejmu
unijnego w Lublinie 1569 r., w: Academia terra historiae. Cmy0ii na nowarny Barepis CMoAisl, KH.
1, ITpocmopu icmopii, Kuis 2020, s. 417-426). Na bliskie zwiazki Bokieja z Drewiriskim wska-
zuje fakt, ze w popisie wojska litewskiego z 1567 r., na ktéry Bazyli Drewinski stawit trzech
konnych, jego ludzie znajdowali si¢ wlasnie w poczcie Bokieja, Pycckas ucmopuueckas
6ubdauomexa, t. 33, Ilerporpag 1915, kol. 1238.

B Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spi-
sy, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Kornik 1994, s. 136. Cf. tez: Lietuvos Metrika, kn. 47

y knyga 47), oprac. E. Deveikyté, G. Lesmaitis, Vilnius 2018, s. 103.

Przysiega ta byla sktadana w dniach 16-18 czerwca, Akta unji Polski z Litwg 1385-
1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932, nr 142, s. 325-328. Réwniez vide:

ibidem, nr 149, s. 355.
25

24

Otaea pyxommcert Poceuiickoit HarmoHaasHol 6ubanorexn [dalej: OPPHB], ¢pong
971, ormmc 2, aBT. 234, k. 82; H. Lulewicz, Gniewdw o unig cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie
w latach 1569-1588, Warszawa 2002, s. 56.

% OPPHB, ¢ong 971, oruc 2, asr. 128, nr 1, k. 1-4.
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1569 r. Drewinski postowat jeszcze jako delegat krdla na sejmik wotyniski
w kolejnych latach, m.in. w 1577 r.*” W okresie pierwszego bezkrdlewia
Bazyli Drewinski zostal wybrany postem na sejm elekcyjny i zapewne
uczestniczyt w wyborze nowego monarchy?.

Nie tylko jednak stuzba w roli sekretarza krdélewskiego stala sie¢ po-
wodem wzrostu znaczenia Bazylego Drewinskiego wsrod szlachty na
Wotyniu. W pewnym stopniu przyczynily si¢ do tego rowniez kolejne
zawierane przez niego zwiazki matzenskie, dzigki ktérym — zwlaszcza zas
ostatniemu — wolynski szlachcic powigkszyt swdj majatek. Pierwsza jego
zona nie jest znana®’, drugie malzenstwo zawart w 1560 r. z Mitka Bohda-
nowngq Lidichowska®, a trzecie z Tatiang Getoltowna (Getowtdowna), kto-
ra byta matka LEawryna, a takze cérek: Marii, Owdotii, Potonii, Nastazji®'.
Pod koniec Zycia, na poczatku lat osiemdziesiatych, do Bazylego nalezaty
nastepujace majatki: 2/3 Drywina, Szpikitosy, Paszowa (Paszéw), Potcha-
nie, Husowo, Kniaze, wieksza cze$¢ Kokoriwa (Kokorzewa), wszystkie
lezace na Wotyniu (w powiatach tuckim i krzemienieckim)®*>. W dniu
19 kwietnia 1583 r. Bazyli Drewinski sporzadzil testament (wkrotce potem
— przed 19 czerwca — zmarl)®. Nakazal w nim pochowac si¢ w cerkwi
w Paszowie, ,bez zadnych swieckich ceremonii, pompy i zabobondw

2 11 Kyaaxoscskuit, Kanueaspis Pycoxoi (Boaurcokoi) mempuku 1569-1673 pp. Cmydis

3 icmopii yKpaincoiozo pezionarismy 6 Peui Ilocnoaumiii, Octpor—-/1ssis 2002, s. 55, 77-78, 194;
K. Mazur, op. cit., s. 198.

2 XKusmo ki. Andpess Muxaiirosuua Kypockozo 6 Aumee u na Boavinu, t. 1, Kues 1849, nr 15,
s. 48-51.

¥ Wedle wczesniejszych badan Iriny Woronczuk pierwsza zong Bazylego miata by¢
N. Grigoriewna Moszczenicka, 1. Boporuyk, Podosodu, s. 220. W wydanym kilka lat pdzniej
artykule poswieconym rodowi Drewinskich autorka jednak tego nie potwierdzita.

0 Ayuvxa samxosa knuza 1560-1561 pp., oprac. B.M. Moiicierko, B.B. IToaimyx, /Ayrpk
2013, s. 161-162, 386.

31 W sumie Bazyli Drewiniski z trzech matzenstw pozostawit wedtug I. Woronczuk co
najmniej pieciu synéw i dziewiec¢ cérek. Jesli chodzi o rodzone siostry Lawryna Drewin-
skiego, znajdowaly sie one pod jego opieka, a nastepnie, po wejsciu w zwiazki matzen-
skie, skwitowaty formalnie swego brata z wyptacenia posagu (co miato miejsce w drugiej
potowie lat 80. i w ostatniej dekadzie XVI w.). Maria wyszta za maz za Fedora Romano-
wicza Hulewicza-Radoszynskiego, Polonia poslubita Stefana Semenowicza Kozinskiego,
Nastazja za$ Fedora Dzuse, z kolei Owdotia zostata zona Janusza Andrzejowicza Koszki-
-Zurawnickiego. Eawryn miat takze brata Hawryte, ktéry jednak musiat umrze¢ w wieku
dzieciecym, 1. Boponuyx, LlIasxemcokuil, s. 200-202. Por. eadem, Podosodu, s. 220, 376.

32 1. Boponuyk, Llasxemcoxuii, s. 203-204. Aby lepiej zilustrowad przyrost majatku
Bazylego Drewinskiego, autorka zwrécita uwage na fakt, ze ok. 13-krotnie zwiekszyta
sie wielkos¢ wyptaconego posagu cérkom z jego ostatniego matzenstwa w poréwnaniu
do corek zrodzonych z pierwszej zony.

3 Ibidem, s. 201-202.
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niepotrzebnych”, jednoczesnie podkreslajac wyraznie w tym akcie ostat-
niej woli swoje przywiazanie do prawostawnej wiary*!. Znalazly si¢ tam
tez dyspozycje odnosnie do dzieci, w tym syna Lawryna. Ojciec juz wcze-
$niej zadbat o jego wyksztalcenie, wysylajac go do szkoty w Lewartowie
(Lubartowie)®. W testamencie za$ nakazywat opiekunom, aby nie szcze-
dzili z nalezacych do niego majetnosci naktadow na nauke syna, posy-
tajac go tam wszakze, ,gdzie si¢ prawdziwa chwale Boza, a nie omytki
ludzkie, przepowiada, i nauki wyzwolone we wszelkich dobrych i cnotli-
wych obyczajach mtodzienicom podaje”. Miat t¢ nauke zdobywac Lawryn
do ,lat swoich zupeinych” oraz gdy do ,rozsadku dobrego dorosnie”.
Prawdopodobnie rychta $mier¢ gldéwnego opiekuna dzieci Bazylego, jego
brata Kiryka (ktory zmart juz kilka miesiecy pdzniej), skomplikowata
plany dalszej edukacji Lawryna. Nic nie wiadomo, by kontynuowat on
nauke po szkole lewartowskiej. A z pdzniejszego przywileju Witadystawa
IV wiemy, ze w mlodosci Lawryn mial stuzy¢ w wojsku kwarcianym
jeszcze za Stefana Batorego (musiato to by¢, z racji wieku Drewinskiego,
pod sam koniec zycia tego monarchy), a potem jako zotnierz brat udziat
w bitwie pod Byczyna w 1588 r. Wedlug tegoz monarszego aktu udziat
w tej bitwie miat nadwatli¢ zdrowie Drewinskiego®. W kolejnych latach
nie styszymy juz o jego wojennej stuzbie.

W pierwszych latach panowania Zygmunta III Drewinski musiat wy-
kazywac sig spora aktywnoscia na sejmiku wotyniskim. Zapewne szybko
dostrzezono jego zdolnosci oratorskie, o jakich jeszcze ustyszymy. Swa
bogata kariere polityczna rozpoczat prawdopodobnie od postowania do
krola z sejmiku wolynskiego (relacyjnego) w 1595 r. W czasie tej misji
mial m.in. wyjasni¢ pewne kwestie zwiazane z nieprawidlowosciami
przy pobieraniu podatkéw z Wotynia®. Musiat by¢ juz zatem postacig

3 Cyt. za: I. Boponuyk, Iasxemcvkui, s. 202.

% Miescita sie tam w tym czasie szkota kalwiriska zatozona przez wlasciciela Lewar-
towa — wojewode lubelskiego Mikotaja Firleja (zm. w 1588 r.). Po jego $mierci, a wiec juz
po zakonczeniu nauki w niej przez Drewinskiego, przeksztalcila si¢ ona w jedna z najlep-
szych w Polsce placdwek oswiatowych braci polskich, ktéra istniata jednakze krétko, bo
tylko do 1598 r. Szerzej: S. Kot, Szkola Lewartowska. Z dziejéw szkolnictwa ariariskiego w Polsce,
Lwow 1910.

% Za: 1. Boponuyk, asxemcvkuii, s. 203. Réwniez vide: eadem, Boautcvokuil uamnux
Aaspenmuir Apusurcokuii 6 obopori npasocaass (xirneuv XVI-nepua norosumna XVII cm.), w:
Poav ocodbucmocmi ¢ Llepxesi. Mamepiaru MixHapooHoi Haykoso-npaxmuiHoi xKoHdepenii Bo-
AUMCLKOI npasocaasioi 0020ca06cokoi akademii Yicpaitcvioi IIpasocaasnoi Llepisu Kuiscvicozo
Iampiapxamy, Aynupk 2016, s. 73.

% AGAD, MK, sygn. 181, k. 89v-90v; Sumariusz Metryki Koronnej, seria nowa, t. 11,
nr 213, s. 104.

% K. Mazur, op. cit., s. 198.
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rozpoznawalna wsrod wotynskiej szlachty i regularnie uczestniczaca
w sejmikach w Eucku. Najwczesniejsza znana nam instrukcja na sejm,
ktéra podpisat, pochodzi z 1595 r.*° Trzeba jednak doda¢d, ze brakuje
szeregu wczesniejszych instrukcji wotynskich z poczatku panowania
Zygmunta III, wzglednie nie zawieraja one podpisow uczestnikow sej-
miku. W pazdzierniku 1596 r., jak juz wiemy, Drewinski uczestniczyt
w synodzie przeciwnikOow unii brzeskiej w Brzesciu, skad postowat do
kroéla, domagajac si¢ w imieniu uczestnikéw tego zgromadzenia pozba-
wienia godnosci biskupich tych wladykéw, ktorzy przystapili do jed-
nosci z Ko$ciotem rzymskim. Nastepnie widzimy go w roli poborcy
podatkow z Wotynia. Wywiazywat sie z niej bardzo dobrze, skoro pelnit
ja w ciggu kilku nastepnych lat (1601-1606). W nagrode za solidne wy-
pelnienie tego natozonego na niego obowiazku 8 czerwca 1606 r. Zyg-
munt III mianowat go cze$nikiem wolyniskim, ktory to urzad Drewinski
sprawowat do konca zycia®.

W tym czasie Drewinski byl bardzo aktywnym uczestnikiem zycia
politycznego na Wolyniu. Regularnie uczestniczyl w obradach sejmiku
w Ltucku. Jego podpis widnieje m.in. na uchwatach tego gremium przed
sejmami z 1606, 1607 i 1609 r.*! Popularno$¢ czesnika wotynskiego wy-
nikala z jednej strony z regularnego wystepowania w obronie prawosta-
wia, z drugiej z faktu, ze byl hojnym fundatorem dla réznych instytucji
cerkiewnych. Bylo to mozliwe m.in. dlatego, ze Drewinski odziedziczyt
nie tylko pokazny majatek po ojcu, ale przejat tez spore dobra po matce®2.
Posiadat zatem, oprocz wspomnianych posiadtosci wolynskich ojca, takze
majetnosci macierzyste lezace w wojewodztwie potockim. Byly to siota:

% M. Kpukyn, Inempyxuis ceumuky Boauncoxozo soegodcmea 1595 p., ,,danucku Hayko-

Boro ToBapuctsa iMeni Illesuenka” 1996, 231, s. 430.

80 Urzednicy wolyriscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. M. Wolski, Kérnik 2007, s. 131.

4 AJZR, cz. 2, t. 1, Kues 1861, s. 81, 101-102; K. Mazur, op. cit., s. 198, przyp. 342. Dre-
winski uczestniczyl tez w zjezdzie dygnitarzy i szlachty w Lucku 9 VII 1606 r., na ktérym
odniesiono sie do wezwania rokoszan, aby przyby¢ pod Sandomierz. Wolynianie posta-
nowili wowczas zjechad si¢ wczesniej, 4 sierpnia, pod Krasnik i Zawichost, aby tam usta-
li¢ dalszy sposdb postepowania, LlenTpaapanii gep>KaBHNII icTOpIIHNI apXiB YKpaiHu,
M. Kuis [dalej: HAIAYK], pong 25, kaura 77, k. 951v-953v. Drewinski brat ponadto udziat
w sejmikach elekcyjnych, np. w maju 1605 r., gdy wybrano na nowego podsedka tuckiego
Andrzeja Zahorowskiego, IIAIAYK, ¢pong 25, kanra 72, k. 548-550v (za przekazanie tych
ostatnich danych dzigkuje bardzo prof. Marianowi Wolskiemu).

#2 Aleksander Getowt pozostawit po sobie jedynie trzy cérki, z ktorych jedna — Zofia
— zmarla zapewne jeszcze w wieku dzieciecym, a Dominika byta zong kasztelana minskie-
go Michata Haraburdy (zm. w 1586 r.). Matka Lawryna Tatiana dokonata zatem podziatu
dobr po ojcu z siostra Dominika, I. Boporuayx, IlTasxemcoxuii, s. 200, 205-206.
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Pluskoje, Usweja, Czuraki®’. Do cze$nika wotyniskiego nalezat ponadto
dwoér w Lucku. Zanim wiec przedstawimy dziatalnos¢ sejmowa Drewin-
skiego, wspomnijmy o jego aktywnosci na rzecz Cerkwi, jaka przejawiat
poza sprawowaniem funkgcji poselskiej.

Ojego staraniach na rzecz podniesienia z kryzysu prawostawia w Rze-
czypospolitej $wiadczy jego przynaleznosc i wspieranie najwazniejszych
bractw cerkiewnych. Byl on m.in. cztonkiem stauropigii lwowskiej i wi-
lenskiej. Nalezat tez do prawostawnego bractwa w Lublinie, w ktérego
obronie wystapit wraz z kilkudziesigcioma przedstawicielami szlachty
i magnaterii (m.in. Konstantym Ostrogskim) 5 maja 1601 r. Sygnatariusze
spisanego wowczas aktu wystapili tu jako gwaranci majatku bractwa, do
ktorego pretensje roscili sobie unici*. Roéwniez w pdzniejszym okresie
Drewinski starat si¢ o umocnienie tego najbardziej na zachod wysunie-
tego prawostawnego osrodka brackiego w Rzeczypospolitej. W kwiet-
niu 1617 r. utworzyt fundusz, poprzez ktéry wspart lubelskie bractwo
i budowe brackiej cerkwi Preobrazenskiej. Na ten cel zapisat dwa domy
wraz z sadem w Lublinie®. W 1624 r. na prosbe Drewinskiego udat si¢
z Kijowa do Lublina, by wesprzec¢ cerkiewne bractwo w roli nauczyciela
i kaznodziei, znakomity pisarz polemista Kasjan Sakowicz*®, wowczas
jeszcze prawostawny?. Dwa lata pdzniej, w zwigzku z poszukiwaniem
duchownego dla nowej brackiej cerkwi w Lublinie przez tamtejsze brac-
two, Drewinski polecit na to stanowisko ojca Teofila z monasteru brackie-
go $w. Ducha w Wilnie. Miat on przyby¢ do Lublina wraz z pomocnikiem
— diakonem™®. Byt to czas, w ktérym cze$nik wotynski odgrywat wazna
role w stauropigii wilenskiej.

Jeszcze 10 pazdziernika 1603 r. Drewinski zostal cztonkiem Iwow-
skiego bractwa stauropigialnego, zobowiazujac si¢ do jego regularnego
materialnego wspierania. Zgodnie z wystawionym wowczas przywilejem
mial co rok ze swoich wotynskich débr Szpikitosy i Husowo dostarczac

43

s. 74.

# AJZR, cz.2,t.1,nr 4, s. 35-39.

% AJZR, cz. 1, t. 10, Kues 1904, nr 212, s. 522-523.

¥ C.T. Toay6es, Kuesckuii mumponorum Ilemp Mozura u ezo cnodsuxnuxu: Onvim yep-
K06HO-Ucmopuieckozo uccaedosarus, t. 1, Kmes 1883, s. 121. W latach 1620-1624 Kasjan Sako-
wicz byt rektorem kijowskiej szkoty brackiej.

¥ Sakowicz przebywat w Lublinie okoto roku i wkrétce potem (1625) przeszed! na
unie, a w koncu — w 1641 r. — przyjal za zgoda papieza Urbana VIII obrzadek lacinski

Drewinski sprzedat je Janowi Haraburdzie w lutym 1598 r., I. Boporuyx, BoAuticokuii,

i wstapit do klasztoru augustianéw w Krakowie, gdzie tez zmarl w 1647 r., E. Janowska,
Polemika religijna w Rzeczypospolitej pierwszej potowy XVII wieku na przykiadzie Kasjana Sako-
wicza, Olsztyn 2019, s. 122-123.

8 AJZR, cz. 1, t. 10, nr 216, s. 532-533.
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14 beczek zyta na potrzeby bractwa®. Okazjonalnie obdarzat bractwo
takze dodatkowymi datkami pienieznymi®.

Nie wiadomo natomiast doktadnie, od kiedy czes$nik wotynski byt
czlonkiem stauropigii wileniskiej przy tamtejszej cerkwi $w. Ducha.
W kazdym razie mocno zaangazowal si¢ w jej dziatalno$¢, zwlaszcza
w okresie, w ktorym bractwo to dotykaly pewne przesladowania ze stro-
ny urzednikéw miejskich i krélewskich. Dotyczyto to przede wszystkim
drugiej i trzeciej dekady XVII w., kiedy to przy wsparciu kréla Zygmunta
III dochodzito do prob przejmowania majatku bractwa przez sasiednie
unickie bractwo przy cerkwi Swietej Tréjcy, oskarzania cztonkéw stauro-
pigii o szpiegostwo na rzecz Moskwy i Turcji (w zwigzku z czym czaso-
wo niektorzy cztonkowie bractwa byli wiezieni) czy blokowania budowy
murowanej cerkwi brackiej, mimo iz ta wznoszona byta na gruntach szla-
checkich®. W latach 1629 i 1630 Drewinski wraz z Janem Oginiskim byt
starosta rocznym stauropigii wilenskiej, skladajac protestacje w sprawach
réznych jej spordéw z unitami®. Doceniajgc role bractwa i monasteru $w.

¥ AJZR, cz. 1, t. 10, nr 62, s. 125-126. Réwniez vide: AJZR, cz. 1, t. 12, Kues 1904, s. 485,
496-497.

%0 AJZR, cz. 1, t. 11, Kues 1904, s. 393.

51 Szerzej vide: T. Kempa, Wileriskie bractwo sw. Ducha jako centrum obrony prawostawia
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w koricu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku, , Biatoruskie Ze-
szyty Historyczne” 2004, 21, s. 47-69; idem, Stauropegic Brotherhood of Vilno and Brotherhood
Monastery as the Most Important Orthodox Centre in the Grand Duchy of Lithuania at the End of
the 16th and in the 17th Centuries, w: On the Border of the Worlds. Essays about the Orthodox and
Uniate Churches in Eastern Europe in the Middle Ages and the Modern Period, red. A. Gil, W.
Bobryk, Siedlce-Lublin 2010, s. 85-112; idem, Wyrugowanie prawostawnych mieszczan z rady
miejskiej Wilna w 1621 roku, w: Litwa w epoce Wazdw. Prace ofiarowane Henrykowi Wisnerowi
w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. W. Kriegseisen, A. Rachuba, Warszawa 2006, s. 277—
290.

52 W styczniu 1629 r. starostowie bractwa $w. Ducha w Wilnie — Drewinski i Ogiriski
— wniesli skarge na duchownych unickich z wileniskiego monasteru Troickiego (w tym na
starszego tegoz klasztoru ks. Ignacego Dydrychowicza), iz razem z plebsem miejskim naszli
(6 stycznia) z bronig w reku na prawostawny klasztor bracki. Tam dokonali szkdéd material-
nych, a takze zranili kamieniem w gtowe protopopa stuckiego Andrzeja Muzylowskiego,
AVAK, t. 8, Buasna 1875, nr 52, s. 109-111; AGAD, Archiwum Radziwiltow [dalej: AR], dz.
V, sygn. 11704, k. 11; T. Kempa, Sunki kaimynysté? Vilniaus staciatikiy Sv. Duasios vienuolyno
ir unity Své. Trejybés vienuolyno konfl [Trudne sgsiedztwo? Konflikty miedzy
zakonnikami z prawostawnego monasteru sw. Ducha i unickiego monasteru sw. Tréjcy w Wilnie
w XVII wieku], ,Lietuvos istorijos metrastis” 2016, 2, s. 105. Z kolei 15 VI 1630 r. w grodzie
warszawskim Drewiniski (jako starosta bracki w imieniu swoim i Oginiskiego) ztozyt pro-
testacje na zakonnika monasteru $w. Trojcy Pachomiusza Oranskiego i mieszczanina wi-
leriskiego Iwana Korenkowskiego w zwiazku z zaborem przywilejéw bractwa przy cerkwi
$w. Ducha (co miato miejsce jeszcze w 1604 r.) i nieuprawnionym postugiwaniem si¢ nimi

DOI:10.17951/rh.2023.56.89-150



tAWRYN DREWINSKI — NAJWAZNIEJSZY PRAWOSEAWNY PROTAGONISTA... 101

Ducha w Wilnie, ktére w okresie panowania Zygmunta III stanowity
bez watpienia najwazniejszy osrodek mysli prawostawnej w Rzeczypo-
spolitej, Drewinski 6 grudnia 1635 r. zapisal na wiecznos¢ na rzecz tego
prawostawnego klasztoru folwark Kieniszki z cegielnig i ogrodami na
Zarzeczu (przedmiesciu Wilna) oraz dom na Antokolu, nabyte wczesniej
(w 1628 r.) od mieszczanina wilenskiego Siemiona Krasowskiego i jego
zony Anny Michajtéwny>®. W marcu 1636 r. czesnik wotyniski zakupit
rowniez dom na ulicy Subocz w Wilnie, ktéry najprawdopodobniej tak-
ze zapisal pdzniej brackiemu monasterowi w tym mie$cie®. Drewinski
czynil poza tym okazjonalne darowizny pieniezne na rzecz monasteru
$w. Ducha®. Pieniezne legaty na monaster i stauropigie w Wilnie zapisat
takze w swoim pierwszym testamencie z 1632 r.>® Bractwo wileniskie,
podkreslajac jego zastugi na rzecz prawostawia, dedykowato mu wydany
jeszcze w 1622 r. I[Toavycmasv uiu mpedrux — zbidr modlitw, akatystow,
zasad zycia monasterskiego etc.”’

Czes$nik wolyniski przyczynil si¢ jednoczesnie w istotny sposéb do
powstania i rozwoju prawostawnego ruchu brackiego na Wotyniu®®. Byt
jednym z kilkunastu inicjatorow powstania bractwa cerkiewnego

przez wyzej wymienionych przed sagdem asesorskim (na niekorzys¢ prawostawnej stauro-
pigii); a ponadto z powodu wykradzenia ciata zmarlej niedawno ruskiej mieszczki (w celu
pochowania jej na unickim cmentarzu) i nieprzyjmowania protestacji od prawostawnych
do ksiag miejskich i grodzkich w Wilnie, Axmot omnocsujuecs xk ucmopuu 3anadroir Poccuu,
cobparnvie u usdarmvie Apxeozpaduueckoro komuccuero, t. 4, Cankr IlerepOypr 1851, nr 229,
s. 518-520; AJZR, cz. 1, t. 7, s. 623-624.

% Lietuvos valstybes istorijos archyvas [dalej: LVIA], fondas 610, apyrasas 3, bylos 159,
160; AVAK, t. 9, nr 6, s. 26-29. Wsrdd swiadkéw na tym akcie widnieja podpisy: syna Law-
ryna Mikotaja, a takze innych znanych przedstawicieli prawostawnej szlachty: Aleksandra
Oginskiego i Semena Hulewicza Wojutynskiego.

5 Wilnianie. Zywoty siedemnastowieczne, wyd. D. Frick, Warszawa 2008, s. 516-518.

% LVIA, fondas 610, apyrasas 3, bylos 141, k. 2.

% IAIAYK, ¢pong 25, kuura 183, k. 551v-552v (jest to prawdopodobnie pierwszy te-
stament Drewinskiego, spisany 13 VI 1632 w Lucku — za zdjecia tego dokumentu dziekuje
bardzo p. dr Ludmile Demczenko).

5 /. TumoeHko, Pycvka peaiciiina kyrvmypa Biavna. Konmexcm doou. Ocepedwcu. Aime-
pamypa ma kruxuicmo (XVI-nepwa mpemuna XVII cm.), Aporodua 2020, s. 442; K. Cho-
dynicki, Drzewirniski Wawrzyniec, w: Polski stownik biograficzny, t. 5, red. W. Konopczynski,
Krakow 1939-1946, s. 423.

% Na Wotlyniu, mimo ze byla to w czasach Zygmunta III prowincja z wyrazna prze-
waga prawostawnej szlachty i mieszczanstwa, bractwa cerkiewne rozwinely sie z op6z-
nieniem w stosunku do innych wschodnich terytoriéw Korony. W sferze domystéow pozo-
staje, dlaczego Konstanty Ostrogski, do ktorego nalezata niemal trzecia czgs¢ Wolynia, nie
uczynil nic dla rozwoju ruchu brackiego na tym obszarze, cho¢ przeciez popieral dziatal-
nos¢ bractw funkcjonujacych gdzie indziej (np. Iwowskiej i wilenskiej stauropigii).
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w Lucku, ktdre zostalo zalozone przez szlachte i duchowienstwo —de facto
réwniez z udzialem miejscowego mieszczanstwa — w 1617 r.” Podobne
szlachecko-mieszczanskie fundacje, ustanawiajace prawostawne brac-
twa i monastery, mialy miejsce takze w innych miastach krolewskich
w Rzeczypospolitej (np. w Minsku czy Mohylewie)®. Szlachta w takich
przypadkach miata by¢ gwarantem ich trwania wobec niesprzyjajacej
prawostawnym polityki krolewskiej”, zwlaszcza ze w Lucku przeciwko
powotaniu prawostawnego bractwa wystepowatl ostro miejscowy unicki
wladyka Ostafi Jeto Malinski®®. Co istotne, 20 lutego 1619 r., na prosbe
szlachty wotynskiej i mieszczan tuckich, Zygmunt III wydat oficjalny
przywilej zawierajacy zgode na powolanie do zycia tego bractwa, jed-
noczesnie pozwalajac zbudowac¢ w tucku szpital dla ubogich, cerkiew
bracka pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego, a takze szkote ,dla poboz-
nych nauk”®. Przy tejze cerkwi zaczat tez funkcjonowac dzigki staraniom
fundatoréw (w tym Drewinskiego) monaster®. W ciggu kilku-kilkunastu
lat osrodek bracki w Lucku rozwinat sie w gtéwne centrum prawostawia
na Wotyniu®. Juz w 1620 r., podczas pobytu na ziemiach ruskich patriar-
chy jerozolimskiego Teofana, bractwo to otrzymato przywilej stauropigii,
azatem wyjecia spod wladzy miejscowego wladykiipodporzadkowania go
bezposrednio patriarsze konstantynopolitanskiemu, jako zwierzchnikowi

¥ Mamsmuuxu usdantvie Bpemenoro Kommuccuero 0as pasoopa opestux axmos, t. 1, Kues

1848, nr 1, s. 2.

80 T. Kempa, Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawostawni w obronie swobdd wyznanio-
wych w Rzeczypospolitej w koricu XVI i w pierwszej potowie XVII wieku, Torun 2007, s. 274-275;
idem, Czy meczenska $mier¢ arcybiskupa Jozafata Kuncewicza przyczynila sie do rozwoju unii
brzeskiej na obszarze archidiecezji potockiej?, w: Koscioty wschodnie w Rzeczypospolitej XVI-
XVIII wieku. Zbior studiow, red. A. Gil, Lublin 2005, s. 101.

1 Dnia 1 IX 1619 r. w Lucku 38 przedstawicieli prawostawnej szlachty z Wolynia
(wérdd nich Lawryn Drewinski) potwierdzito m.in. che¢ objecia protektoratem mieszczan
tuckich, wznoszacych w Lucku cerkiew bracka, szpital i szkole, jednoczesnie de facto zgla-
szajac swoj akces do bractwa, [Tamsmuuxu usdarnvie Bpemerroro Kommuccuero, t. 1, nr 3,
s. 9-12.

62 Jego protestacja z 14 1 1620 r., AJZR, cz. 6, t. 1, Kues 1883, nr 187, s. 479-480.

6 AJZR, cz. 6, t. 1, nr 185, s. 474-476.

6 C.Topin, Monacmupi, s. 195; idem, Ayyvie Xpecmososdsusxercvke Opamemeo 6 20-30-x po-
xax XVII cmopiuus, ,3arcku Haykosoro Tosapucrsa iMeni Ilesuenka” 2008, 256, s. 142-162.

6 /1.B. Tumomenko, Ayikoe opamcmeo, w: Ipasocaasas snuuiaronedus, t. 41, Mocksa
2016, s. 710-715. Obszernie na temat tuckiego bractwa i jego dziatalnosci: A. boraapuyk,
Ayyvke Xpecmososdsuxercoke dpamcmeo. Icmopis ma sidpodxenns, Aympx 2013. O mona-
sterze brackim: C. 'opin, Monacmupi, s. 192-239. Cf. tez omoéwienie literatury na temat
bractwa: I. Boporuyx, /Jyuvke xpecnososdsusiericoie Opamcmeo: icmopiozpadivtuii acnexm ma
axmyaivii npobremu, ,,YxkpainosHasctso” 2017, 3, s. 94-113.
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prawostawia w Rzeczypospolitej®®. Podkreslmy, ze przywilej wydany
przez Zygmunta III dla bractwa w tucku byt bezprecedensowy. Monar-
cha ten nie wydal Zadnego podobnego aktu konfirmujacego powstanie
prawostawnego bractwa w odniesieniu do innego miejsca. Zapewne spora
w wydaniu tego przywileju byta zastuga Drewinskiego, ktéory w tamtym
czasie byl pierwszoplanowa postacia wsrod szlachty na Wotyniu. Jego
wplywy siegaly tez w jakiejs mierze dworu krolewskiego. Wiadomo, ze
w tym samym czasie (1619) do sekretariatu krolewskiego dzigki protekcji
Drewinskiego trafit Joachim Jerlicz, o czym ten ostatni sam napisal w swo-
im pamietniku. Drewinski zarekomendowatl go, jako $wietnie znajacego
jezyk ruski, biskupowi tuckiemu i podkanclerzowi koronnemu Andrze-
jowi Lipskiemu®. Zapewne jednak wydanie przez Zygmunta III zgody
na zalozenie bractwa w Lucku stanowilo tez prébe wyijscia z jego strony
cho¢ w jakim$ stopniu naprzeciw zadaniom szlachty wotynskiej, ktora
najbardziej konsekwentnie wypowiadata si¢ w obronie prawostawia na
kolejnych sejmach w czasie panowania tego wiadcy®.

Drewinski byl kilkakrotnie starosta rocznym bractwa tuckiego,
m.in. w 1632 r.% Regularnie wspierat tez stauropigie tucka materialnie.
W 1623 r. zapisat nan (i od razu przekazat) 625 ztotych. W 1632 r. usta-
nowit na ten cel darowizne w kwocie 4000 ztotych. Po tym, jak w 1635 r.
Drewinski otrzymat od Wtadystawa IV na wieczno$¢ sioto Omelno, zapi-
saf na tym majatku monasterowi i bractwu tuckiemu 1000 zi, z ktorej to
kwoty corocznie miato by¢ wyptacane 75 zlotych. Nastepny zapis uczy-
nit 18 sierpnia 1638 r., dotyczyt on brackiej szkoty i szpitala. Jeszcze na
kilka miesiecy przed $miercig, w kwietniu 1640 r., przekazat ihumenowi
brackiego monasteru 1500 ztotych”. Drewinski jednoczesnie kontrolowat,
w jaki sposob — a zatem, czy zgodnie z jego wolg — wydatkowane sa
jego fundusze, a takze protestowal, gdy ze strony ihumena monasteru
i starostow brackich nie byly spetnione ustanowione przez niego warunki
darowizny”!. Wiadomo réwniez, ze w latach 1636-1637 podarowat mo-
nasterowi w Lucku dwie ksiegi, jedna z nich bylo dzielo Bazylego

% Gramota patriarsza wydana 20 VI 1620 r. w Kijowie, ITamamuuku usdannuvie

Bpeneriroro Kommuccueto, t. 1, nr 4, s. 13-21.

67 J.Jerlicz, Latopisiec abo kroniczka, wyd. K. Wojcicki, [b.m.w.] 1851, s. 76; I. Ky aakoscb-
xuit, Kanueaspis, s. 182.

8 T.Kempa, Szlachta, s. 27-54.

8 TMamsmuuxu usdanrvie Bpementoro Kommuccuero, t. 1, nr 13, s. 134.

70 Ibidem, s. 132-134; AJZR, cz. 6, t. 1, nr 302, s. 743-748; Apxis yxpaincokoi yepxau,
ser 2, Axepeaa, cz. 1, Icmopis Ayuyviozo 6pamcmea i bpamcokozo monacmups 1617-1833, wyd.
M. Aosouienxo, Aynpk 2014, nr 58, s. 178; C. ['opin, Monacmupi, s. 218-221.

7l Dnia 1411640 r. zwracat si¢ Drewinski w liscie do starszych bractwa w Lucku z zapy-
taniem o sposéb wydatkowania zapisanych przez niego funduszy, AJZR, cz. 6, t. 1, nr 306,
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Wielkiego, druga zas znany prawostawny druk polemiczny wydany krét-
ko po zawarciu unii brzeskiej — Apokrisis, napisany z inicjatywy Konstan-
tego Ostrogskiego przez Marcina Broniewskiego’. Réwniez na krotko
przed $miercig Drewinski miat uczynic¢ zapis 300 zI na cerkiew bracka
w Eucku”. Historycy sa zgodni, ze cze$nik wotynski byt jednym z kil-
ku najwazniejszych dobroczyncéw bractwa tuckiego i zwiazanych z nim
cerkiewnych instytucji w pierwszych dekadach ich istnienia”™.

Drewinski w wydatny sposdb przyczynit si¢ réwniez do powstania
bractwa cerkiewnego w drugim z miast krolewskich Wolynia - w Krze-
miencu. W 1633 r. wraz z Danitem Jeto Malinskim wystapit z inicjatywa
zalozenia tam osrodka brackiego na wzdr tego w Lucku, a zatem wraz
z monasterem (przy cerkwi Bohojawlenskiej), szkota, szpitalem i drukar-
nig. Na ich prosby Witadystaw IV wydat 18 marca 1633 r. odpowiedni
przywilej zatwierdzajacy fundacje”. Wezesniej, bo w styczniu 1630 r.,
Drewinski uczynit zapis fundacyjny dla szpitala ruskiego w Krzemien-
cu’®. Byé moze Drewinskiego nalezy uzna¢ za najwybitniejszego pra-
woslawnego dziatacza brackiego pierwszej potowy XVII w. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze przez swoje dziatania przyczynit sie do rozwoju
i umocnienia szeregu waznych dla calego prawostawia w Rzeczypospo-
litej bractw.

Czes$nik wolyniski, wspierajac bractwa cerkiewne, pokazat, ze docenia
role ksztatcenia i rozwoju szkét prawostawnych réznego szczebla. Szkoty
brackie nalezaly bowiem do najwazniejszych prawostawnych placéwek
edukacyjnych w Rzeczypospolitej”’. Jego postawa na tym polu wyrastata
w jakiej$ mierze z pogladow na kwestie edukacji jego ojca, ktdry nie tylko
sam zdobyl odpowiednie wyksztalcenie, ale zabiegat tez o nie dla swego

s. 756-757. Cf. tez protestacje Drewinskiego z 19 IV 1640 r., Apxis yxpaitcokoi yepxeu, ser 2,
Axepera, cz. 1, Iemopis Ayuviozo 6pamcmesa, nr 71, s. 201-202.

2 C.Topin, Monacmupi, s. 220.

73 Ibidem, s. 220-221.

™ Apxis yxpaincokoi yepkeu, ser 2, Axepeaa, cz. 1, Iemopis Ayyvkozo Opamcemea, s. 11.

75 M.B. AosOuruenko, Boautcvka uasxma y peAiziiinux pyxax (xineyo XVI-nepuia norosu-
na XVII ecm.), Kuis 2008, s. 193-195, 739; C. I'opin, Monacmupi, s. 180.

76 Obejmowat on coroczng darowizne 5 zlotych, a takze miare zyta, po ¢wiartce maki
gryczanej, krupy i grochu. W tym samym przywileju Drewinski ustanowit jeszcze co-
roczny fundusz, w kwocie 5 zt z majatkéw Paszowa i Polchanie, na szpital prawostawny
w Lucku, AJZR, cz. 1, t. 6, Kues 1886, nr 245, s. 608-609; I. Boporuyk, Boautcvokuil, s. 78.

77 Znawca problematyki szkolnictwa na ziemiach ukrainskich — Jarostaw Isajewicz
uznat szkote bracka w Lucku — obok podobnych placowek oswiatowych we Lwowie
i Kijowie — za szkote wyzszego typu, 5. Icaesuy, bpamcmea ma ixni uicoru. LkirvHuimeo
yHiamis, w: Icmopis yxpaincokoi kyrvmypu 6 n’smu momax, t. 2, Yrpaincoxa xyromypa XIII
— nepuioi norosuru XVII cmoaimo, Kuis 2001, s. 561.
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syna. Trzeba jednak przyznac¢, ze swoich synow, przynajmniej z pierwsze-
go malzenstwa, Lawryn Drewinski postat na nauke do katolickiej przeciez
Akademii Zamojskiej’®. Byta to jednakze uczelnia bardzo popularna tak-
ze wsrod prawostawnych z terenow ukrainskich. Z testamentu czesnika
wolyniskiego wynika ponadto, ze w momencie jego spisywania (1640)
jeden z jego synéw (zapewne Jan Jerzy) odbywat zagraniczne peregryna-
cje, ktére musialy mie¢ takze walor edukacyjny”. Wspomnijmy jeszcze,
ze w konicu XVI w. w nalezacym do Lawryna Drewinskiego Paszowie,
w jego dworze, funkcjonowala szkotka, w ktorej oprocz jego dzieci ksztal-
city sie takze pociechy jego , przyjaciot”®.

Czesnik wotynski opiekowat sie ponadto waznymi dla prawostaw-
nych centrami pielgrzymkowymi. M.in. wspierat finansowo budowe no-
wej monasterskiej cerkwi w Poczajowie®!. Rzecz jasna, Drewinski dbat
rowniez o stan materialny prawostawia w swoich majatkach. W styczniu
1630 r. ustanowil fundusz na cerkwie w siolach: Paszowie, Polchaniach
i Kokoriwie. W przywileju tym stwierdzil, ze w razie wakatu swiesz-
czennika w ktorejkolwiek cerkwi on i jego spadkobiercy beda zobowia-
zani do powotania nowego duchownego w ciaggu dwunastu tygodni,
po to by wierni nie zostawali dtugo bez postugi cerkiewnej. Zastrzegt
jednoczesnie, ze maja by¢ to ksieza uznajacy zwierzchnictwo patriarchy
konstantynopolitanskiego. Gdyby zas nie udato si¢ w ciagu tego czasu
powotac swieszczennika, cerkiew miata podlegac¢ jurysdykcji duchow-
nych brackich z Lucka®.

8 Najpierw w roku akademickim 1604-1605 zapisali si¢ tam na studia jego dwaj starsi

synowie Mikolaj i Aleksander, a nastepnie w roku akademickim 1606-1607 kolejni dwaj
— Krzysztof i Konstanty, Album studentéw Akademii Zamojskiej 1595-1781, oprac. H. Gmite-
rek, Warszawa 1994, s. 54, 62. Nie wiadomo, gdzie pobierali nauki jego pozostali synowie.

7 TAIAVK, dong 25, kuura 225, k. 1-2v.

8 Wynika to z protestagji ztozonej przez Drewiriskiego 20 VIII 1596 r. w Eucku, w kto-
rej oskarzyt on Adama i Kaspra Prusinowskich, a takze Stanistawa i Pawta Zérawnickich
o najazd na jego dom w Paszowie, Ykpaitcoke noscsioerits parrbomodeptoi doou. 36ipHuk
doxymenmis, cz.1, Boaurv XVI cm., Kuis 2014, nr 279, s. 565-569; 1. Boponuyx, BoAutcvkuii,
s.77.

81 Na jej potrzeby, do czasu zakonczenia budowy, zapisat w 1630 r.: 15 kop zyta, 10 kop
owsa, 3 kopy pszenicy, 2 kopy gryki, kope grochu i prosa, a takze 10 kop groszy litewskich,
AJZR, cz. 6,t. 1, nr 245, s. 609.

82 Zapis obejmowat 20 kop zyta, 15 kop owsa, 5 kop pszenicy, 5 kop gryki, 3 kopy jecz-
mienia, kope grochu i prosa dla cerkwi w Paszowie i Potchaniach, a na odbudowe cerkwi
w Kokoriwie (analogicznie jak dla cerkwi w Poczajowie): 15 kop zyta, 10 kop owsa, 3 kopy
pszenicy, 2 kopy gryki, kope grochu i prosa, a takze 10 kop groszy litewskich. Nadto jego
poddani z tych trzech majatkow zostali zobowigzani do kupna wosku do tychze cerkwi,
AJZR, cz. 6,t. 1, nr 245, s. 607-610.
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Cho¢ wiele ze wspomnianych tu dziatan na rzecz prawostawia po-
dejmowanych przez Lawryna Drewinskiego mialo miejsce juz w czasie,
gdy byt on dojrzalym cztowiekiem i wplywowym politykiem, jednakze,
jak widzielismy, juz wczesniej dal sie poznac jako wierny przedstawiciel
tego wyznania, podejmujacy starania o przywrdcenie pozycji Cerkwi,
jaka posiadata przed zawarciem unii brzeskiej. W sferze publicznej po-
czatkowo nie mdgt jednakze w peini wykazadé swych talentow z powodu
dominagji klienteli Konstantego Ostrogskiego na sejmiku wotyniskim. Do-
piero $mier¢ tego magnata w 1608 r. zmienita uklad sil na tym sejmiku.
Do glosu doszty nowe fakcje skupione wokot Zbaraskich i Zastawskich,
w mniejszym stopniu takze Wisniowieckich, Koreckich, Sanguszkow czy
Czartoryskich. Nadal swoich klientow posiadal na Wolyniu syn Kon-
stantego Ostrogskiego — Janusz, kasztelan krakowski. Nie byli oni jednak
tak liczni jak w przypadku klienteli jego ojca. Nie byto wiec juz mowy
o wyraznej dominacji jednej grupy w czasie obrad sejmikowych®. Byt
to tez czas uaktywnienia si¢ na sejmiku niezaleznych graczy, do ktorych
nalezy zaliczy¢ Lawryna Drewinskiego.

Juz okres rokoszu Zebrzydowskiego sprzyjal wyraznemu ozywieniu
szlachty na sejmiku wotynskim, co widoczne bylo zwlaszcza w wyste-
powaniu przez nig w interesie Cerkwi prawostawnej. Cho¢ wigkszos¢
wiernych tego wyznania nie wystapila w tym goracym okresie przeciw
krélowi, to zwlaszcza szlachta wolynska nie omieszkata wykorzystac¢
tej okazji do przedstawienia Zygmuntowi III postulatéow istotnych dla
prawostawia, a jednoczesnie uderzajacych w Kosciét unicki®. Widzimy
zatem rowniez obecnego w tych dziataniach Lawryna Drewinskiego. Klu-
czowe postulaty szlachty prawostawnej z Wotynia zostaly przedstawione
w instrukcji na sejm 1607 r., na ktérym miano ,poréwnac” rokoszowe
artykuly sandomierskie z propozycjami krélewskimi przedstawionymi
pod Wislica, a nastepnie przyja¢ odpowiednie konstytucje sejmowe, kto-
re moglyby zadowoli¢ przynajmniej czes¢ przeciwnikéw Zygmunta III.
Szlachta wolynska (w tym Drewinski) zadata wowczas wprost likwi-
dacji unii brzeskiej i przywrdcenia pelni swobdd Cerkwi prawostawnej
(sprzed 1596 r.). W praktyce chciano wiec degradacji wladykow, ktorzy
opowiedzieli si¢ za unig, jakkolwiek pozwalajac im zostawi¢ dozywot-
nio 1/3 trzymanych — z racji pelnienia funkcji duchownych — majatkow.
Postulowano tez, by sprawy miedzy katolikami a prawoslawnymi (co

8 K. Mazur, op. cit., s. 191; T. Kempa, Szlachta, s. 33-39.

8 Szerzej vide: T. Kempa, Prawostawni wobec rokoszu Zebrzydowskiego, w: Homo doctus in
se semper divitias habet. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Januszowi Mattkowi z okazji
siedemdziesiqtej rocznicy urodzin i piecdziesiqtej rocznicy rozpoczecia pracy naukowej, red. W. Po-
lak, Torun 2008, s. 263-283.
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dotyczyto zwlaszcza miast krdlewskich) rozstrzygaly sady szlacheckie,
a w trybie apelacji Trybunaly Koronny i Litewski, a nie sady duchow-
ne i krélewski sad zadworny, jak to sie najczesciej dziato®. Czes¢ po-
stulatéw prawostawnych zostala w czasie sejmu 1607 r. spetniona, cho¢
nie dotyczylo to tych najdalej idacych, a wiec likwidacji unii brzeskiej
i degradacji wladykow unickich. Konstytucja, ktora wowczas przyjeto,
od strony prawnej de facto reaktywowata istnienie Cerkwi prawostawnej
w Rzeczypospolitej. Zobowigzywata ona krola do nadawania dostojenstw
i dobr cerkiewnych ,ludziom szlacheckim narodu ruskiego i mere reli-
gii greckiej”. Watpliwosci mogto budzi¢ rozumienie tutaj terminu ,re-
ligia grecka”, gdyz mogt on sie odnosi¢ zarowno do prawostawnych,
jak i unitow. Ponadto zakazywata ona posiadania dwoch dygnitarstw
cerkiewnych przez jedna osobg, ktore to postanowienie najbardziej ude-
rzalo w o6wczesnego metropolite kijowskiego Hipacego Pocieja, trzyma-
jacego rowniez wladyctwo wtodzimiersko-brzeskie. Uktonem w strone
bractw cerkiewnych, w zdecydowanej wigkszosci prawostawnych, byt
zapis gwarantujacy ich przywileje, a wigc w praktyce nieskrepowana
dziatalnos¢. Istotny byt tez fragment mowiacy o skasowaniu , procesow,
postepkow prawnych i banicji” z 0sob duchownych, co przede wszystkim
dotyczyto prawostawnych®.

Szlachta wotynska liczyta, ze po uchwaleniu tej konstytucji bedzie
miata realny wplyw na obsade wakujacego wiasnie wladyctwa tuckie-
go. Zygmunt III jednak bez konsultacji z Wolynianami mianowal no-
wym wiadyka unite Ostafiego Malinskiego®. W rezultacie przed sejmem
1609 r. szlachta wotynska w instrukcji domagata si¢ jego odwotania i mia-
nowania prawostawnego kandydata, a nadto, gdyby przeszedt on na
uni¢, gwarancji, ze bedzie odwotany. Nadto domagano sie wypelnienia
postanowien konstytucji 1607 r. dotyczacych zakazu posiadania dwoch
dygnitarstw duchownych przez jedna osobe. Zadano zatem, by w ciagu
pot roku z jednej z tych godnosci zrezygnowano. Kto zas by tego nie
uczynit, mialby zaptaci¢ kare 10 tys. zlotych. Jednoczesnie postulowano,
aby uniccy wiladycy nie mieli zadnej jurysdykcji nad duchowienstwem
prawostawnym w dobrach szlacheckich. Podpis pod ta instrukcja zlozyt
réwniez Drewinski®. Dodajmy, ze prawostawni odniesli tylko potowicz-
ny sukces na sejmie 1609 r. Postulaty dotyczace zmiany na wiadyctwie

8 AJZR,cz.2,t.1,nr8,s. 66-81.

8 VC, t.2,vol. 2, s. 346-347; T. Kempa, Wobec, s. 242-243.

8 Przywilej nominacyjny dla Maliriskiego Zygmunt III wydat jeszcze na sejmie, 30 V
1607 r. W przeciwienstwie do wydawanych wczesniej aktéw nominacyjnych dla duchow-
nych unickich nie zaznaczono jednak w nim wyraznie koniecznosci dochowania przez
nominata wiernosci unii, AJZR, cz. 1, t. 6, nr 143, s. 368-370.

8 Instrukgja podpisana 29 XI 1608 r., AJZR, cz. 2, t. 1, nr 10, s. 85-102.
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tuckim nie zostaly uwzglednione. Jednakze przyjeta wowczas konstytucja
»Religia grecka” po raz pierwszy w tak jednoznaczny sposob mowita
o istnieniu w Rzeczypospolitej dwdch Koscioléw wschodnich (o tych,
,ktorzy unijg z Koéciolem rzymskim przyjeli” i o tych , ktérzy przestawac
z nimi nie chcg”)¥.

Drewinski zostat prawdopodobnie po raz pierwszy postem na sejm
nadzwyczajny w 1613 r. A zatem stato sie to dopiero, gdy miat juz
45 lat. O jego aktywnosci w izbie poselskiej podczas obrad tego sejmu
nic nie wiadomo. Natomiast jeszcze przed tym sejmem czesnik wolyniski
zostat wyslany do kréla z sejmiku deputackiego, ktéry odbyt sie w Lucku
9 wrzesnia 1613 r. Wolynianie w instrukcji do monarchy wyrazili wow-
czas watpliwosci co do mozliwosci wydania kilku poborow, zwlaszcza
w kontekscie zniszczen spowodowanych przez wojska konfederackie na
obszarze ich wojewddztwa. Jednoczesnie postowie wystani do krola mieli
zaprotestowac przeciwko swiezej nominacji Joachima Morochowskiego
(ktory byt sekretarzem i bliskim wspodtpracownikiem zmartego kilka mie-
siecy wczesniej H. Pocieja) na wladyctwo wlodzimiersko-brzeskie, gdyz
odbyta sie ona bez udziatu miejscowej szlachty. Chcieli zatem , kogo in-
szego, ktoryby w wojewodztwie naszym osiadly i ordinis equestris byt”*'.
Na to ostatnie zadanie krol odpowiedziatl oczywiscie odmownie. Stwier-
dzil, ze w przypadku nominacji biskupich, poniewaz majq one wielkie
znaczenie z powodow religijnych, jego poprzednicy ,na osiadios¢ nie
patrzeli”. Ponadto dodawat: ,Zwyczaj uczy raczej pod te niefortunne cza-
sy, na to patrzac trzeba, aby pod postuszenistwem patriarchy orientalnego
nie wniosly sie jakie szkodliwe do panstw Jego Krolewskiej Mosci prak-
tyki”®2. Ten sposob myslenia dworu krélewskiego przyczynit sie wkrotce
do zaognienia sytuacji wyznaniowej na wschodzie Rzeczypospolitej, co
spowodowato z kolei odpowiedz ze strony szlachty prawostawnej, w tym
rowniez Drewinskiego.

%  Konstytugja ta mowita tez o tym, ze osoby burzace pokdj miedzy prawostawnymi

a unitami miaty by¢ sadzone przez Trybunat w Koronie lub na Litwie (,,pod wing 10 tys.
zlotych”), jednakze w ostatecznej wersji tej ustawy, wydrukowanej juz po sejmie, zna-
lazt si¢ dopisek, ze ma to by¢ trybunat ,,compositi iudicii”, a zatem w skladzie z réwnym
udziatem sedziéw swieckich i katolickich duchownych. Sprawa dodania tego dopisku
poza trybem sejmowym wywotata sprzeciw i formalne protestacje szlachty prawostawnej
i wspierajacych ich protestantéw, VC, t. 2, vol. 2, s. 384; T. Kempa, Wobec, s. 252-253.

% Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
[dalej: BPAU-PAN], rkps 365, k. 293; K. Mazur, op. cit., s. 414.

L Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Koérniku [dalej: BK], rkps 325, s. 55-57; rkps 324,
k. 167-168v. Postami do krdla, oprécz Drewinskiego, byli woéwczas: pisarz ziemski krzemie-
niecki Samuel Ledechowski (Led6chowski), kniaz Stefan Sokolski, Piotr Stepkowski.

%2 BK, rkps 325, s. 57-60.
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Szczupte sg informacje dotyczace aktywnosci Drewinskiego na kolej-
nych sejmach, na ktdre postowal w latach: 1615, 1616 i 1618, z powodu
faktu, ze dysponujemy tylko szczatkowymi diariuszami sejmowymi tych-
ze zgromadzen. Odnotujmy jednakze, Ze czesnik wotynski — poczawszy
od 1613 r. — stat si¢ wrecz etatowym wotynskim postem, wybieranym do
sktadu delegacji z sejmiku w Lucku na kazdy kolejny sejm w drugiej de-
kadzie XVII w. (z wyjatkiem sejmu w 1619 r.). Nalezy ponadto podkreslic,
ze w instrukcjach sejmiku w Lucku przed tymi sejmami nie zabrakto od-
niesien do sytuacji wyznaniowej, w czym musiata by¢ tez po czesci zastu-
ga czesnika wotyniskiego. Nawigzujac do problemu , uspokojenia religii
greckiej”, zadano zatem przestrzegania konstytucji sejmowych z lat 1607
i 1609, a wigc m.in. zakazu przymuszania duchowienstwa prawostaw-
nego do podporzadkowania si¢ wladykom unickim, a takze skasowania
proceséw wytoczonych przeciw duchownym z tego powodu i anulo-
wania wyrokéw banicji. Ze szczegdélowych spraw, waznych zwlaszcza
dla prawostawnych na Wotyniu, wcigz domagano si¢ m.in. pozbawienia
wladyctwa wlodzimierskiego Morochowskiego. Ponadto wystepowano
ogolnie w obronie tolerangji religijnej, domagajac si¢ konkretnej reakgji
kréla i sejmu (w postaci odpowiednich konstytucji) na tumulty wymie-
rzone w protestantéw, zwtaszcza na ataki na zbory®. Takie podejscie do
kwestii wyznaniowych odzwierciedlat réwniez sktad kolejnych poselstw
wotynskich na sejmy, co zreszta dotyczy catego okresu panowania Zyg-
munta III i Wiadystawa IV®. Praktycznie zawsze w gronie wotynskich
postow znajdowali sie katolicy i prawostawni (przynajmniej jeden, a zwy-
kle dwoch lub nawet trzech), a bardzo czesto réwniez przedstawiciel
kalwinistéw i/lub braci polskich®.

Cho¢ nie wiemy doktadnie, co dziato si¢ na sejmie 1615 r., to o pogla-
dach i postawie, jaka Drewinski zajmowat w czasie jego obrad, mozemy
posrednio wnioskowac z protestacji, ktéra juz po obradach zlozyl wraz
z kilkoma innymi postami. Ten obszerny dokument zostal spisany 27
marca. Jego sygnatariusze skarzyli sig, iz nie dane im bylo przedstawic¢
krélowi, ani nawet w izbie poselskiej, wszystkich , artykuiéw sejmiko-
wych [...] od braciej sobie zleconych”. Odrzucali przy tym oskarzenia
o zerwanie obrad sejmowych, dowodzac, ze stalo sie to z winy tych,

% TIAIAVK, ¢pona 25, kuura 101, k. 9v—11v (instrukcja wolyniska na sejm 1615 r.); AJZR,
cz.2,t.1,nr 11, s. 103-115 (1616 r.); BPAU-PAN, rkps 1051, k. 105-109v (1618 .).

% Listy postéw wotynskich z tego okresu: K. Mazur, op. cit., s. 412-419.
T. Kempa, Szlachta, s. 27-54; TI. Kyaaxoscokmii, [Ipedcmasnuumeo BoAutcobiozo
soe6odcmea Ha ceumax Peui ITocnoaumoi 1632-1647 pp., w: [apramenyxis cmpyxmypul jaadol
Y cicmame dsapxkaynaza Kipasanns Bsaiixaza xnscmea Aimoycxaza i Pawor Ilacnarximaii y XV-
XVIII cmaz0003ax. Mamapusior mixnapoonaii nasyxosati xangeparuyvii (Minck—Hasazpadarx,
23-24 Aicmanada 2007 2.), Minck 2008, s. 256-259.
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ktorzy udzielaja ,, ztych porad” krélowi i podwazaja wolnosci szlacheckie.
Opowiedzieli si¢ przeciw podatkom i kontynuowaniu wojny ofensyw-
nej przeciw Moskwie, a takze zapytywali retorycznie, kto rozpoczat ja
,bez zgody stanow”. Nie zgadzali si¢ na naruszanie powagi Trybunaléw,
ktérych wyroki krél kasuje dekretami sadu asesorskiego. Zaprotestowali
wreszcie przeciw temu, iz nie dane im bylo dyskutowac z pozytywnym
skutkiem ,,0 ukontentowaniu ludzi greckiej wiary i inszych rozréznio-
nych w wierze”. Sygnatariuszami tej protestacji byli gtownie ewangelicy
zwiazani z Radziwiltami birzanskimi: Piotr Gorajski, Piotr Stabrowski,
Marcin Broniewski, Mikotaj Abramowicz, Jan Golejewski i sam Janusz
Radziwilt oraz prawostawni: Lawryn Drewinski i Michal Kropiwnicki,
a takze katolik Albrycht Wiadystaw Radziwilt, ktory podpisat jq zapewne
ze wzgledu na swe rodzinne zwiazki z Januszem Radziwittem®.

Pojawienie si¢ nazwiska Drewinskiego w tym kontekscie swiadczy
o tym, ze juz w tym czasie wspolpracowat on z birzanskimi Radziwitta-
mi, ktorzy postrzegani byli nie tylko jako przywddcy opozycji antykro-
lewskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ale tez osoby stojace na czele
,obozu” réznowiercdw w calej Rzeczypospolitej. Wiadomo, ze Drewinski
przekazywat birzanskim Radziwiltlom informacje o przebiegu sejmikow
przedsejmowych na Wolyniu i staral si¢ o umieszczenie w instrukcjach
sejmikowych radziwittowskich postulatow®.

Na sejmie 1616 r. postulaty wyznaniowe, w tym te artykutowane
przez prawostawnych, nie doczekaly si¢ rozpatrzenia. Wiadomo, ze spra-
wy te byly dyskutowane, a postowie prawostawni ztozyli nawet w ostat-
nim dniu obrad sejmowych projekt konstytucji o ,religii greckiej”, ktory
zawieral dodatkowe gwarancje swobody wyznania dla duchownych
i Swieckich obrzadku wschodniego — zwtaszcza w miastach krolewskich
— ktorzy nie chcieli przyjac unii. Jednakze nie zostat on przyjety. W sta-
raniach o jej uchwalenie musiat bra¢ udziat tez Drewinski®.

Na kolejnym sejmie, w 1618 r., prawostawnym udato si¢ w konicu do-
prowadzi¢ do uchwalenia konstytucji dotyczacej ,religii greckiej”. Byta to
pierwsza konstytucja od czasu sejmu 1609 r., ktéra w sposob bezposredni

% Na akcie protestacji podpisat sie jeszcze Jan Woyna, syn podkanclerzego Gabriela,

zapewne katolik, ale zwigzany z Radziwiltami birzanskimi, BK, rkps 289, nr 86, s. 457-463;
T. Kempa, Wobec, s. 290; IT. Xykosia, Ceitmosas 60pbba npasocaasHozo 3anadio-pycckozo 06o-
parcmesa ¢ ueprosroi yrueit (c 1609 2.), cz. 2, Cankr IletepOypr 1904, s. 17-20; S. Ochmann,
Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970, s. 115.

% AGAD, AR, dz.II, suplement, sygn. 275. Podkreslmy, ze Drewiriski podpisat si¢ pod
tym listem jako ,najnizszy stuzebnik i przyjaciel zyczliwy”.

% Litterae nuntiorum apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes, red. A. Welykyj, t. 3,
Romae 1959, nr 1169, s. 129-130; T. Kempa, Wobec, s. 294-296; S. Ochmann, op. cit., s. 185—
186, 200.
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traktowala o prawostawiu. Przyczyna zgody dworu krélewskiego i sena-
torow-regalistow na jej przyjecie byta prozaiczna. Krolowi zalezato bo-
wiem na wsparciu krdolewicza Wtadystawa w jego wyprawie na Moskwe
positkami Kozakéw zaporoskich, ktorzy juz od jakiego$ czasu podkreslali
swoje bliskie zwigzki z wyznaniem prawostawnym. Jednakze uchwalona
konstytucja zapowiadata gruntowne zalatwienie probleméw nurtujacych
prawostawnych dopiero na nastepnym sejmie. A w tym momencie ,,dla
nawalnych spraw Rzeczypospolitej” dawata jedynie gwarancje pozosta-
wania ,,ludziom religiej greckiej” ,w pokoju i w wolnym i zwyklym nabo-
zenstwie, do ktdrego nie maja by¢ przymuszani, ani prawem pociggani”.
Mialo to oznacza¢ m.in. zawieszenie wszelkich proceséw wytoczonych
przeciwko dyzunitom, a takze nieutrudnianie im ich religijnych praktyk
i dostepu do cerkwi®”.

W praktyce w potozeniu prawostawnych nic si¢ nie zmienito, a wta-
dycy uniccy nie wahali si¢ wszczyna¢ przeciwko nim nowych proce-
sow. Najgorsza sytuacja panowala na terenie eparchii polockiej, gdzie
nowym wladyka zostat szczegolnie gorliwy w ,nawracaniu” dyzunitow
Jozafat Kuncewicz. Rozpoczal on objazd najwazniejszych miast swojej
eparchii (Polock, Witebsk, Orsza, Mohylew, Wiazma, Dzisna) i przy
pomocy urzednikow $wieckich, a poczatkowo takze z poparciem Lwa
Sapiehy (wielkiego zwolennika unii brzeskiej), przejmowat pod swoja
jurysdykcje istniejace tam cerkwie. Wobec braku unitéw wsréd miesz-
czan wigkszo$¢ swiatyn zostata zamknieta, a oporni ksieza zamykani
byli w tymczasowym areszcie. Gdy wcigz nie chcieli podporzadkowac
si¢ zwierzchnictwu nowego biskupa, pozbawiano ich cerkiewnych be-
neficjdw i wyrzucano z miast. Metody ,nawracania” na unie¢ oczywiscie
przyczynialy si¢ do licznych protestow prawostawnych oraz potegowaty
w nich uczucie nienawisci wobec nowego wtadyki'®. Najostrzej powi-
tano Kuncewicza w Mohylewie (9 pazdziernika 1618 r.). Tamtejsi miesz-
czanie, w pelni poparci przez wladze miejskie, zamkneli bramy miasta
przed arcybiskupem, obsadzili waty ludZmi z bronig i zaczeli grozi¢
mu smiercig. W efekcie unicki hierarcha skierowatl przeciw nim pozew
do sadu asesorskiego. Kuncewicz nie przejal sie zatem swiezo przyjeta
na sejmie 1618 r. konstytucja , O religii greckiej”, na ktérg powotywali sie
mieszkancy Mohylewa, probujac nie dopusci¢ do zaboru cerkwi przez
arcybiskupa polockiego. Zygmunt III juz po sejmie w 1619 r., w dniu

# VG, t. 3, vol. 1, wyd. S. Grodziski, M. Kwiecien, A. Karabowicz, Warszawa 2010,
s. 231; T. Kempa, Wobec, s. 305-307; . Seredyka, Sejm z 1618 roku, Opole 1988, s. 159-160.

100 W tym czasie wyraznie pogorszyly sie nastroje wérdd prawostawnych w Rzeczy-
pospolitej, cf. B.N. Floria, Konflikt miedzy zwolennikami unii i prawostawia w Rzeczypospolitej
(w Swietle Zrédet rosyjskich), ,Barok” 1996, 3, 2 (6), s. 26-27; AGAD, AZ, sygn. 337, s. 8-9.
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22 marca, potwierdzit wyrok sadu asesorskiego, skazujacy wiadze miej-
skie w Mohylewie na kare $mierci za bunt przeciw Kuncewiczowi. Ponad-
to wszystkie cerkwie w miescie zostaly oddane pod wtadze arcybiskupa
pod zareka 20 tys. ztotych!?!. Jakkolwiek zaden mieszczanin mohylewski
nie zostat stracony (krdl bowiem ostateczne rozpatrzenie sprawy powie-
rzyt komisji z Lwem Sapieha, starosta mohylewskim, na czele), jednak
opor przeciwko Kuncewiczowi w Mohylewie, a takze w innych miastach
krolewskich eparchii potockiej, wyraznie ostabl. W ten sposdb niemal
wszystkie cerkwie i inne budynki nalezace do prawostawnych w tych
miastach znalazty sie w reku unickiego hierarchy'*.

Dziatania wiadyki Kuncewicza odbily si¢ szerokim echem nie tyl-
ko wéréd wyznawcoéw prawostawia. Tych ostatnich jednak, rzecz jasna,
szczegOlnie zmobilizowaly do dziatania. Lawryn Drewinski byt jedna
z tych oséb, ktére w tym trudnym dla prawostawnych czasie wykazat
si¢ wyjatkowa aktywnoscia. Zostal on wybrany postem na sejm 1620 r.
Zanim jednak do tego doszto, szlachta wotyniska (w tym tez Drewiniski)
jeszcze w lutym 1620 r. (na sejmiku deputackim) protestowata przeciwko
nominacji na wladyctwo tucko-ostrogskie unity Jeremiasza Poczapow-
skiego. Podobnie jak w wypadku jego poprzednika, Ostafiego Maliniskie-
go, sprzeciw wobec przywileju nominacyjnego kroéla uzasadniano tym,
iz Poczapowski nie byt indygena!®.

Podczas obrad sejmu 1620 r. Drewinski wszedt do senatorsko-po-
selskiej komisji, ktora zajmowata si¢ sprawa obrony panstwa przed
Turkami'®. Byt to tez jeden z powodéw, dla ktérych zabrat glos praw-
dopodobnie dwa dni przed zakonczeniem sejmu, 9 grudnia, liczac na
przyjecie konstytucji korzystnej dla prawostawnych. Zarliwa mowa, ktéra
wowczas wyglosil, spisana przez dyzunitow (w kilku nieco odmiennych
wersjach), weszta do kanonu najwazniejszych tekstéw polemicznych,
w ktdrych poruszano kwesti¢ prawostawno-unickiego sporu'®. Méwca
przedstawil w niej obraz przesladowan wyznawcow prawostawia

101 Dekret z 22 TIT 1619 r. drukowany m.in. w: Zywot Lwa Sapiehy, wyd. K.J. Turowski,
Sanok 1855, 117-118; AVAK, t. 9, nr 58, s. 159-165.

102 T. Kempa, Prawostawie i unia we wschodnich wojewédztwach Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego w koricu [XVI i w pierwszej potowie] XVII wieku, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”
2004, 22, s. 16-17; idem, Wobec, s. 308-314.

105 AJZR, cz. 1, t. 6, nr 189, s. 483.

104 7. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621, Wroctaw
1983, s. 60-61.

105 Cooprui 00KyMeHMO8 YACHAIOULUX OMHOULEHUS AGHTUHO-NOALCKOL NPONAAHObL K PYCCKOIL
éepe u Hapodnocmu, cz. 2, Buarna 1866, nr 14, s. 59-64; bopomvoa ITisdentio-3axioroi Pyci
i Yxpainu npomu excnancii Bamixany ma ynii (X—novamox XVII cm.). 36iprux doxymermis
i mamepianis, Kuis 1988, s. 217-219; I1. Xyxosuy, Ceiimosas bopvoa, cz. 3, Cankr Iletepbypr

DOI:10.17951/rh.2023.56.89-150



tAWRYN DREWINSKI — NAJWAZNIEJSZY PRAWOSEAWNY PROTAGONISTA... 113

w roznych czeséciach Rzeczypospolitej. Przede wszystkim dotyczyly one
wiekszych miast krolewskich. Drewinski rozpoczat jednak swa prze-
mowe od ukazania przyczyny ucisku, ktéoremu podlegaja prawostawni,
a wiec przyjecia unii przez wiekszo$¢ wladykéw. Mowil o zamykaniu
cerkwi, areszcie i wygnaniu z beneficjow wielu duchownych, rujnowa-
niu majatkéw cerkiewnych, opustoszatych monasterach, przesladowaniu
prawostawnych zakonnikéw (na co podat przyktad Nowogrddka). Wska-
zal na szczegolnie ciezka sytuacje prawostawnych w eparchii potockiej,
odwotujac sie szerzej do przyktadu Orszy i Mohylewa. W miastach tych,
podobnie w Pinsku, cerkwie byly zamkniete z rozkazu miejscowych unic-
kich wladykéw. Twierdzil, ze wobec braku ksiezy wyznawcy prawosta-
wia nie chrzcza dzieci, Zyja bez slubu, umieraja bez spowiedzi i Komunii
sw., chowaja umarlych bez ceremonii pogrzebowej. Nawiazatl takze do
trudnej sytuacji dyzunitow w Wilnie i we Lwowie, gdzie ich réwno-
rzedna wobec innych wyznan pozycja zagwarantowana byla formalnie
przywilejami krélewskimi. Zapytywat w zwiazku z tym, czy z powodu
tego wszystkiego nie czeka Rzeczypospolitej pomsta Boza, jesli monarcha
nie zatrzyma tych ztych zjawisk!%.

Drewinski uwazal, ze przyczyna owczesnych probleméw Cerkwi
prawostawnej byt fakt, iz krol nie nadaje biskupstw ruskich doswiad-
czonym ludziom szlacheckiego pochodzenia, poleconym przez szlach-
te prawostawna. Zarzucit nieszlacheckie pochodzenie J. Kuncewiczowi,
J. Morochowskiemu, wladyce przemyskiemu Atanazemu Krupeckiemu
(ktéry wedtug mowcy miat by¢ synem swinopasa) i wtadyce chetmskie-
mu Atanazemu Pakoscie. Natomiast zbyt mtody wiek — miat rzekomo
mniej niz dwadziescia lat — wytknat wiadyce tuckiemu Jeremiaszowi
Poczapowskiemu. Uwazal, Ze nominacje te byly dokonane wbrew prawu
cerkiewnemu i przywilejom ,inkorporacyjnym” dla Wotynia i Kijowsz-
czyzny wydanym na sejmie 1569 r., tym bardziej ze sam Zygmunt III
potwierdzit w 1589 r. jurysdykcje duchowna patriarchy konstantynopo-
litariskiego nad wyznawcami prawostawia w Rzeczypospolitej. Poza tym
kwestie te poruszata konstytucja z 1607 r. W kontekscie decydujacego
starcia z Turcja czesnik wotynski mowil, ze prawostawni gotowi sa do
ofiar za ojczyzne. Zapytywat jednak retorycznie, czy mozna od nich wy-
magac przelewu krwi za Rzeczpospolita, w ktdérej od ponad dwudziestu
lat nie moga doczekac si¢ potwierdzenia oraz wypelnienia swoich praw
i przywilejdow. Mowa ta przyczynita si¢ do pewnych ustepstw na rzecz

1906, s. 72-74; M. I'pymescekuii, Icmopis yxpaincoxoi Aimepamypu, t. 6, Kuis 1995, s. 201-
206; J. Pietrzak, Po Cecorze, s. 99-100.

106 M. Tpyuescokuii, [cmopis Yxpainu-Pycu, t. 7, Kuis 1995, s. 444-448; T. Kempa, Wobec,
s. 319-320.
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dyzunitéw. Mianowicie zreasumowano konstytucje z 1607 r., co ozna-
czato (przynajmniej w teorii) wstrzymanie wszelkich proceséw przeciw
dyzunitom wszczetych z powodow wyznaniowych, a takze stwarzata
szanse na uwzglednienie przynajmniej czesci postulatow $rodowiska
prawostawnego przy kolejnych monarszych nominacjach na godnosci
duchowne w Kosciele wschodnim'?. Dodajmy, ze wystapienie Drewin-
skiego zostato wysoko ocenione z punktu widzenia retoryki, jaka postuzy?t
sie mowca. Michajto Hruszewski uznat t¢ mowe za ,jedna z najwazniej-
szych pamiatek politycznego oratorstwa” w dawnej Rzeczypospolitej'®.

Drewinski uczestniczyt tez jako posel w kolejnym sejmie, ktéry odby-
wat si¢ w trudnym dla Rzeczypospolitej okresie wojny z Turcja, w sierp-
niu-pazdzierniku 1621 r. W miedzyczasie na wschodzie panistwa doszto
do waznych wydarzen dla prawostawnych. Mianowicie przebywajacy
na ziemiach ruskich w drodze z Moskwy patriarcha jerozolimski Teofan
pod ostona Kozakéw zaporoskich wyswiecit nowych prawostawnych
wiadykow dla siedmiu eparchii Kosciota wschodniego, ktérymi z nada-
nia Zygmunta III zarzadzali wiadycy uniccy'®. Doda¢ nalezy, ze Teofan
posiadat pelnomocnictwa nominalnego zwierzchnika prawostawia na
ziemiach Rzeczypospolitej — patriarchy konstantynopolitariskiego Tymo-
teusza — do przeprowadzenia tego typu dziatai na ziemiach ruskich!'.
Rozciagniety w czasie kilku miesiecy akt, ktory rozpoczeta chirotonia
metropolity kijowskiego Jowa Boreckiego oraz arcybiskupa polockiego
Melecjusza Smotryckiego (dokonane jeszcze w trakcie trwania poprzed-
niego sejmu), mial miejsce w Kijowie i zostal utajniony'!!. Wigzato sie
to z faktem, ze Teofan , wkroczyt na teren” zastrzezony dla monarchy.
Nadawanie godnosci biskupich byto bowiem wytaczna prerogatywa kro-
lewska. Patriarcha wkrotce opuscit ziemie ruskie, a w Rzeczypospolitej
zaczela sig batalia o uznanie przez Zygmunta III wyswigconych wtady-
kéw. Monarcha nie uznat, rzecz jasna, nowych prawostawnych biskupow.

107 T. Kempa, Wobec, s. 320-321.

108 M. Tpyruescokuii, Icmopis yxpaiticokoi Aimepamypu, t. 6, s. 203.

109 Szerzej na temat pobytu Teofana w Rzeczypospolitej i wyswiecenia przez niego wia-
dykéw prawostawnych: A. Mironowicz, The Activities of the Patriarch Teofanes III in the Pol-
ish-Lithuanian Commonwealth, w: The Orthodox Church in the Balkans and Poland. Connections
and Common Tradition, red. A. Mironowicz, U. Pawluczuk, W. Walczak, Biatystok 2007,
s. 77-85. Jedynym prawostawnym biskupem w Rzeczypospolitej uznawanym przez Zyg-
munta III byt wéwczas wtadyka lwowski Jeremiasz Tyssarowski.

10 Byto ono wystawione 1 IV 1618 1., M. Kosaosuy, Jdumosckas yeprkosuas ynus, t. 2,
Canxr IletepOypr 1861, s. 317-318; AJZR, cz. 1, t. 7, s. 297-298.

11 Bardzo szybko wszakze dowiedzial si¢ o nim dwor krélewski, do ktdrego wiesci
o tym wydarzeniu dotarly za posrednictwem wojewody kijowskiego Tomasza Zamoy-
skiego, vide: AGAD, AZ, sygn. 726, k. 33-34; ] Pietrzak, Po Cecorze, s. 120.
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Poczatkowo kazat ich nawet aresztowac''?, jednakze ze wzgledu na trudng

sytuacje zewnetrzna i wewnetrzng Rzeczypospolitej w praktyce szybko
zaprzestano Scigania tych wladykow. Jakkolwiek na wszelki wypadek,
dla wlasnego bezpieczenstwa, wigkszos¢ z nich przebywata na Kijowsz-
czyznie, nie majac szansy przejac cerkiewnych beneficjow i realnej wladzy
w eparchiach, na ktdre zostali wyswieceni. Przed sejmem 1621 r. szlachta
prawostawna, a takze Kozacy, ktérych obecnos¢ w obozie pod Chocimiem
okazata si¢ decydujaca dla odparcia najazdu tureckiego, domagali sie
uznania nowych wtadykow. Bylo to najwazniejsze zadanie dyzunitow,
ktorzy w tym czasie Scisle wspdtpracowali z protestantami (zwlaszcza
z birzaiiskimi Radziwilttami i ich klientelg)!'>.

Przejawem tej wspodtpracy na sejmie 1621 r. bylo Zadanie przedsta-
wione zaraz po rozpoczeciu sejmu (w dniu 24 sierpnia) przez Lawryna
Drewinskiego, w ktérym domagat sie rozdania wakanséw. Byta to zapo-
wiedz, ze opozycja nie zebrala sie tylko po to, by uchwali¢ nowe podatki,
jak chciat tego krol''%. Kilka dni pdzniej, 31 sierpnia, swoje postulaty
przedstawili prawostawni. Nastepnie 2 wrzesnia izba poselska wystata
swoich reprezentantéw do krola, aby ,ukontentowal” dyzunitow. Zyg-
munt Il odpowiedziat jednak, Ze ten sejm jest zwolany jedynie po to, aby
zapobiegad niebezpieczenistwu tureckiemu. Niemniej monarcha stwier-
dzit, Ze nakaze otworzy¢ zamkniete prawostawne cerkwie. Zgodzono sie
rowniez, ,,aby ci, co sa obwinieni i w wiezieniu siedza, przez komisarze,
zeby sadzeni byli, na ktdrych jesli nic [si] nie pokaze”, aby ich wypusz-
czono'®. Chodzito o kilkunastu mieszczan wileniskich i potockich, ktorych
oskarzono o kontakty z patriarchg Teofanem!®. Tego ostatniego na dwo-

12 Gniew kréla skupit sie wszakze gtéwnie na Boreckim, jako nowym zwierzchniku
prawostawia w Rzeczypospolitej, oraz na Melecjuszu Smotryckim, ktérego dziatalnos¢
mogla zagrazac rozwojowi unii w Wilnie (pozostawat tam przetozonym brackiego mona-
steru $w. Ducha) oraz na terenie eparchii potockiej. Vide: Poccniicknit rocyaapCTBeHHBIN
ncropudecknit apxus [dalej: PTVIA], ¢pong 823, ormic 1, aeao 458, k. 3-3v. Podobny w tre-
$ci uniwersat Zygmunta III z 22 III 1621 r., Coopruk dokymenmos ysacuatouyux, cz. 2, nr 15,
s. 64-66.

113 T. Kempa, Wobec, s. 322-331.

114 AGAD, AR, dz. II, suplement, sygn. 354, k. 1-2.

115 BK, rkps 201, k. 196-196v.

116 Na ten temat: T. Kempa, Wyrugowanie, s. 277-290; idem, Konflikt prawostawno-unicki
w Potocku w kontekscie dziatan podjetych przez krélewski sqd komisarski w 1621 roku, w: Litu-
anistyka i wschodoznawstwo. Studia dedykowane Profesorowi Krzysztofowi Pietkiewiczowi, red.
G. Blaszczyk, G. Skrukwa, M. Studenna-Skrukwa, Poznan 2020, s. 173-183.
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rze krolewskim uznano bowiem za tureckiego szpiega, co nastapito pod
wplywem sugestii metropolity unickiego Jozefa Welamina Rutskiego'"’.

Jednym z postow, ktorzy zostali wystani do krola i senatorow w imie-
niu izby poselskiej, byt Lawryn Drewinski. Wyglosit tam wotum, ktére
odbilo si¢ szerokim echem w sejmie. Nalezy doda¢, ze przemowa ta jest
powszechnie mylona z ta z sejmu wczesniejszego i traktowana po prostu
jako inna wersja tej poprzedniej!!®. Zwrdcit na to uwage juz Jerzy Pietrzak
w swej monografii sejmow z lat 1620 i 1621, stusznie zauwazajac, ze nie
moze chodzi¢ o jedna tylko mowe Drewinskiego, ale o dwie odrebne.
W tej drugiej pojawito si¢ bowiem Zadanie uznania nowej hierarchii pra-
wostawnej'”?. Podobnie jak na poprzednim sejmie, czesnik wotynski ostro
skrytykowat biskupéw unickich, obwiniajac ich nie tylko o przesladowa-
nia prawostawnych, ale tez — z tego wtasnie powodu - o sianie zametu
i niezgody w Rzeczypospolitej. Prosit krola, by w imie sprawiedliwosci
i pokoju wewnetrznego uznal wyswieconych przez patriarche Teofana
wladykow prawostawnych, a odwotat biskupéw unickich'®. W senacie
przebywali wéwczas unicki metropolita kijowski Jézef Welamin Rust-
ki oraz arcybiskup Kuncewicz, ktérzy przybyli do Warszawy po to, by
broni¢ unii. Poniewaz sposrdd senatordw nikt tym razem nie kwapit sie,
by wspomodc unitéw, krél pozwolit zabrac¢ gtos zwierzchnikowi Koscio-
Ia unickiego w Rzeczypospolitej. Twierdzil on doktadnie odwrotnie niz
Drewinski, ze tam wszedzie, gdzie Ko$ciot unicki mocno sie zakorzenit,
panuje coraz doskonalsza jednos¢ i zgoda. Zaprzeczyt tez, by on i du-
chowni uniccy kogokolwiek przesladowali. Mowil, ze to raczej unici sa

ofiarami obelg, a nawet przemocy fizycznej'?.

17 T. Kempa, Nieznane listy biskupéw unickich do kanclerza Lwa Sapiehy — Zrédta ukazujgce

sytuacje wyznaniowq w Wielkim Ksigstwie Litewskim w pierwszej potowie XVII wieku, , Biatoru-
skie Zeszyty Historyczne” 2004, 22, s. 200; T. Kempa, Melecjusz Smotrycki kontra krdl Zyg-
munt III w sprawie wyswiecenia prawostawnych wladykéw przez patriarche Teofana III (publikacja
nieznanych zrédet), w: Latopisy Akademii Supraskiej, t. 10, Broneyv xeareria. Studia ofiarowa-
ne profesorowi Aleksandrowi Naumowowi na jubileusz 70-lecia, red. M. Kuczynska, Biatystok
2019, s. 27.

118 Np. vide: E. Likowski, op. cit., s. 206-207, 252; M. I'pyuescokuii, Icmopis Yipairu-
Pycu, t.7, s. 448.

19 7, Pietrzak, Po Cecorze, s. 149.

120 Tak wynika z relacji katolickich (unickich). Czy jednak Drewinski rzeczywiscie mogt
stawiac tak nierealne i daleko idace zadanie, jak pozbawienie katedr biskupich hierarchéw
unickich? Wydaje sie to watpliwe. Dla prawostawnych najwazniejsze byto uznanie przez
kréla nowo wyswieconych przez patriarche wtadykdéw, cf. Relatio ,De Pseudo Eppis con-
secratis a Patriarcha Hierosylimitano in Rusia”, , Przeglad Poznaniski” 1863, 35, s. 320-324;
E. Likowski, op. cit., s. 206-207; J. Pietrzak, Po Cecorze, s. 149.

21 T. Kempa, Wobec, s. 332; E. Likowski, op. cit., s. 252-253; J. Pietrzak, Po Cecorze, s. 150.
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W obliczu wojny z Turcja i konkretnych argumentéow prawostaw-
nych, przedstawionych znow ekspresyjnie przez Drewinskiego, znacza-
ca cze$¢ postow i senatoréw, takze katolickich, gotowa byla pdjs¢ na
ustepstwa wobec dyzunitow. Zygmunt III odtozyt jednak pod wptywem
nuncjusza Antonia Diotallevego oraz biskupow unickich (i czesci tacin-
skich) rozwiazanie sporu prawostawno-unickiego do kolejnego sejmu,
jednoczesnie zawieszajac uniwersaly mowiace o $ciganiu wyswieconych
przez patriarche Teofana wladykow!'#.

Sytuacja w tym czasie wyraznie sprzyjata prawostawnym. Krytycznie
na temat sposobu wprowadzania unii wypowiadat si¢ nawet jej najwigk-
szy magnacki oredownik — kanclerz litewski Lew Sapieha'?. Krytyko-
wat m.in. postgpowanie Jozafata Kuncewicza'?!. Warto odnotowa¢, ze
w tym czasie Sapieha prowadzit intensywna korespondencje z Lawrynem
Drewinskim, cho¢ w znanych nam listach nie poruszano kwestii wyzna-
niowych'®. Niewykluczone jednak, ze i o takich sprawach obaj korespon-
dowali. Wlasnie Sapiehe krol wyznaczyt na przewodniczacego komisji,
ktéra miata osadzi¢ wspomnianych kilkunastu mieszczan wileniskich za
ich rzekome kontakty z Teofanem. Litewski kanclerz przekonat ostatecz-
nie kroéla (a takze innych komisarzy), ze osadzenie wilnian przyniostoby
fatalne skutki, zwtaszcza ze nie byto konkretnych dowoddéw na szpiegow-
ska dziatalnos¢ patriarchy, a takze potwierdzenia jego kontaktow z czaso-
wo aresztowanymi mieszczanami'?®. Mozna przypuszczad, ze Drewiniski
starat si¢ oddziatywac na Sapiehe w tej jakze waznej dla prawostawnych
sprawie, o ktérej wspominat w swoim sejmowym wystgpieniu.

Na nastepnym sejmie, ktory obradowat w styczniu-marcu 1623 r.,
znow problem prawostawia nalezat do najwazniejszych rozstrzyganych
podczas jego obrad. Postowie sejmiku wolyniskiego ponownie wypowia-
dali si¢ najaktywniej w tej sprawie. Wsrdd nich pierwszoplanowa role
grat Lawryn Drewinski'?”. W instrukcji wotyniskiej wyraznie opowiadano
si¢ za ,,uspokojeniem” wszystkich roznowiercow, tak by byli ,w pokoju

122 7, Pietrzak, Po Cecorze, 150-151.

125 Obszerniej vide: T. Kempa, Kanclerz Lew Sapieha a Kosciét unicki, w: Sapiehowie epoki
Kodnia i Krasiczyna, red. K. Stepnik, Lublin 2007, s. 27-42.

124 T, Zychiewicz, Jozafat Kuncewicz, Kalwaria Zebrzydowska 1986, s. 159-171; T. Kempa,
Prawostawie, s. 21-22.

125 BPAU-PAN, rkps 8813, nr 1468; /lbBiBcbKa HaljionaapHa HayKoBa 6i0aioTexa Ykpainu
imeni B. Credpanmka, pong 103, t. 557, nr 318. Listy dotyczyly m.in. rozgraniczenia powiatu
brzeskiego z mielnickim, a takze spraw majatkowych Drewinskiego i jego zony.

126 T. Kempa, Wobec, s. 333-334; idem, Wyrugowanie, s. 283-288.

127 Oprécz niego postami z sejmiku w Eucku byli wéwczas: katolicy — Janusz Wisnio-
wiecki, Jakub Sobieski, prawostawni — Florian Oleszko, Tomasz Szklinski oraz Adam Ru-
decki (nieustalonego wyznania), AJZR, cz. 2, t. 1, nr 13, s. 134.

DOI:10.17951/rh.2023.56.89-150



118 TOMASZ KEMPA

zachowani i turbowani nie bywali”, Zadajac ustanowienia takiego pra-
wa, ktdére bedzie prowadzi¢ do szybkiego karania sprawcéw tumultow.
W sposdb szczegdlny uwadze postow polecano sytuacje prawostawnych.
W nawigzaniu do konstytucji z 1607 r. Zadano jej takiego konkretnego
uzupelnienia, by , ci, ktérzy pod unia nie chcg by¢ [...], do tego gwattem
przymuszani i prawem przyciskani nie bywali”'?. Oprocz tego w kregu
prawostawnych postéw wotynskich powstata obszerna skarga ukazu-
jaca szczegolowo przesladowania, jakich doznawali. Nie ulega watpli-
wosci, ze gtowna role w jej powstaniu odegrat Drewinski. Powtarzano
w niej cze$ciowo te same przyklady i argumenty, ktére czesnik wotynski
przytaczal w swoich mowach z dwdéch poprzednich sejmow. Jakkolwiek
znalazlo si¢ tu takze szereg nowych przykltadow. Pierwsze z nich odno-
sity si¢ znéw m.in. do tego, co dzialo sie w eparchii potockiej. Skarzono
sie¢ zatem w owych ,Urazach”, ze od pigciu lat zamknigte byly cerkwie
w Orszy, Potocku, Witebsku, Mohylewie, Mscistawiu i Dzisnie. Stuzba
Boza odprawiana byla wobec tego czesto na polach pod gotym niebem.
Dodatkowo utrudniano jej sprawowanie poprzez areszty duchownych
prawostawnych, ktore miaty miejsce z rozkazu arcybiskupa Kuncewicza
(,zadnej cerkwi ani domu na odprawianie nabozenstwa miec¢ nie wolno,
a swieszczennika skoro si¢ jedno okaze, tapaja i wiaza”). Ludzie nie mogli
wiec chrzci¢ swoich dzieci, przyjmowad komunii i spowiadac sig, a takze
chowac zmarlych zgodnie z prawostawnym obrzadkiem. Nawet szlachte
,obsytato si¢” mandatami i pozwami za to, ze w ich dobrach przebywali
prawostawni swieszczennicy'”. Przypomniano ponadto, ze jeszcze rok
wczesniej metropolita Rutski , mieszczan wilenskich kilkunastu, takze
mieszczan potockich, potwarzywszy [oskarzajac ich o zdrade — T.K/],
wiezil i z tego $wiata zgladzac usitowal, ktorzy i teraz niektérzy w se-
kwestrach i za poreka chodzg”. W zwiazku z tym w Wilnie i Polocku

128 AJZR, cz.2,t.1,nr 13, s. 130-149. W instrukgji postulowano tez, aby doszta do skutku
komisja graniczna miedzy wojewddztwami podlaskim a brzeskim, ktérej cztonkiem byt
Lawryn Drewinski. Ponadto wstawiano si¢ za rotmistrzem krolewskim Mikotajem Dre-
winskim (synem Lawryna), aby zostaty mu zwrdcone pienigdze, ktdre wydat na wyekwi-
powanie swego pocztu podczas wojny z Turcja, ibidem, s. 146.

129 Drewinski sprzeciwial si¢ tez przymuszaniu do unii duchownych prawostawnych
w dobrach katolickich magnatéw. W jednym z listéw pisat do Tomasza Zamoyskiego
W sprawie uwiezionego swieszczennika Ioanna z nalezacego do Zamoyskiego Réwnego,
ktéry ,,dla nie pod[d]ania si¢ pod unija wpadl w opate [...]. Zaczym ja unizenie prosze za
tym czltowiekiem, abys go Wasz Mo$¢ wyzwoli¢ raczyl. Niechby przez Wasz Mo$¢ nikt nic
ztego nie cierpiat. Bo jesliz go osadzaja do piekta za schizmatyctwo, przynamniej niech
to bedzie na woli”. AGAD, AZ, sygn. 880, s. 5. Rowniez vide: AGAD, AZ, sygn. 411, k. 20
(druk: ITam amxu. Apxis Yrpaincoroi Lepweu, t. 3, cz. 1, Jokymermu do icmopii ynii Ha Boauni
i Kuisuwuni xinys XVI-nepuioi norosuru XVII cm., Kuis 2001, nr 208, s. 179-180).
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wyrzucono z wladz miejskich mieszczan prawostawnych i nie przywroco-
no im ich urzedéw. Utrudniano im réwniez dostep do cechéw miejskich.
Z kolei w urzedach grodzkich czesto uniemozliwiano prawostawnym
sktadanie protestacji. W ,,Urazach” przywotano tez fakty przesladowan
prawostawnych w innych jeszcze miejscach: Brzesciu, Krzemiencu, Ko-
bryniu, Lucku, Ratnie, Busku, Przemyslu, Jarostawiu, Betzie, Sokalu, Kra-
snymstawie, Pinsku. Chodzito gtéwnie o zabranie w tych miastach cerkwi
prawostawnym i $ciganie duchownych dyzunickich oraz buntujacych sie
przeciw decyzjom unickich wladykéw mieszczan. W ,,Urazach” oskar-
zono réwniez arcybiskupa Kuncewicza o to, ze w Potocku kazal wyko-
pywac $wiezo pochowane w zeszlym roku ciata'®. Ta ostatnia sprawa
nie jest jednak blizej znana. Wszystkie pozostate znajduja potwierdzenie
w innych zrédtach.

Izba poselska wyraznie opowiadala si¢ za tym, by wyjs¢ naprzeciw
zadaniom dyzunitéw. Poslowie umiescili punkt dotyczacy prawosta-
wia wsrod swoich egzorbitancji przedstawionych krélowi, zapytujac go,
»~czemu nad konstytucje A. 1607, a potym A. 1620 «O religii greckiej»
uczynione praeiudicium religii greckiej ludziom dzieje si¢”'*!. Powotano
komisje z prymasem Wawrzynicem Gembickim na czele, ktora miata zajac¢
si¢ zarowno zadaniami prawostawnych, jak i unitow. Poniewaz jednak
byly one wzajemnie sprzeczne, zndw nie mozna bylo wypracowac tek-
stu konstytucji, ktora wychodzitaby naprzeciw dyzunitom. Prawostawni
odrzucali tez proponowang przez prymasa i metropolite Rutskiego idee
wspolnego synodu prawostawno-unickiego, zadajac najpierw zlikwido-
wania najwazniejszych , urazow”. Ostatecznie uchwalono jednak kon-
stytucje, poprzez ktéra formalnie znéw odlozono rozstrzygniecie kwestii
,religii greckiej” do nastepnego sejmu. Podobnie jak byto to w 1620 r.,
ustawa ta kasowata ,procesy [...] wszelakie zadworne i komisarskie, de-
kreta, banicje, sekwestry, suspensy, ratione rozréznienia w religii”!®2.

Konstytucja ta nie zahamowata jednak przesladowan prawostawnych
w eparchii polockiej. Wigkszo$¢ tamtejszych cerkwi w miastach krolew-
skich pozostawata zamknieta, a arcybiskup Kuncewicz nadal utrudniat
dyzunitom uczestnictwo w liturgii, aresztujac — zwtaszcza przed niedziel-
na Stuzba Boza — duchownych prawostawnych. W koricu doprowadzito to
do tragedii. W dniu 12 listopada 1623 r. Kuncewicz zostat zamordowany

130 Urazy, ktdre sobie pretenduja mie¢ w religii greckiej”, Biblioteka Czartoryskich
w Krakowie [dalej: BCz], rkps 354, s. 45-46; BK, rkps 338, s. 62—-64; Cooprux dokymernios
yacHaouux, cz. 2, nr 16, s. 67-68.

131 AGAD, AR, dz. VI, 11-49, s. 27-32; BCz, rkps 354, s. 21; BK, rkps 338, s. 27-30.

132 VC, t. 3, vol. 1, s. 324; T. Kempa, Wobec, s. 337-345.
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przez mieszczan w Witebsku!'®. Wydarzenie to spowodowato — przynaj-
mniej w pewnym stopniu — zmiane sympatii dla prawostawnych w sejmie,
ktora w poprzednich latach (szczegolnie od sejmu 1620 r.) byta bardzo
duza, réwniez wsrdd wiekszosci postéw i senatorow katolickich. Z dru-
giej strony zdawano sobie sprawe z faktu, ze nalezy dziata¢ w kierunku
lagodzenia prawostawno-unickiego sporu. Wsrod biskupdéw unickich,
cho¢ oficjalnie gloryfikowali oni zmartego Kuncewicza, nie bylo juz tak
pryncypialnych kontynuatoréw sitowego nawracania prawostawnych.
Rowniez sytuacja w eparchii polockiej nieco sie uspokoita. Do Witebska
wrdcity nawet — cho¢ nieoficjalnie — osoby skazane wczesniej na $mier¢
za udzial w zabdjstwie arcybiskupa potockiego. Mieszkali oni niemal
pod bokiem nowego unickiego wiadyki potockiego Antoniego Sielawy,
ku niezadowoleniu tego ostatniego'*.

Na kolejnych sejmach w trzeciej dekadzie XVII w., w zdecydowane;j
wiekszosci ktdrych uczestniczyt jako poset wolyniski Lawryn Drewinski
(1624, 1626 1, 1627, 1629 1, 1629 1I), sprawy prawostawia zeszly na dalszy
plan, gtéwnie ze wzgledu na trwajacq wojne ze Szwecja. Trzeba jednak
przyzna¢, ze postulat ,,uspokojenia religii greckiej” regularnie pojawiat
sie w sktadanych przed krélem przez izbe poselska egzorbitancjach!'®. Nie
miat on jednak szansy na realizacje. Na sejmiku wolyniskim za$ prawie

133 W reakgji na to zabdjstwo Zygmunt III powotat sad komisarski z Lwem Sapieha na
czele. Po kilku dniach $ledztwa komisarze wydali (2211624 r.) wyrok, ktérym 19 mieszczan
skazali na kare $mierci. Znajdowali si¢ wérdd nich przedstawiciele wtadz miejskich. Poza
tym 74 innych osob (w tym pieciu duchownych) zostato skazanych ,,na gardio” zaocznie,
gdyz zdotali uj$¢ z miasta. Orzeczono réwniez konfiskate ich mienia. Charakterystyczne,
iz wielu skazanym nie udowodniono bezposredniego udziatu w zabdjstwie. Do uznania
ich winnymi wystarczyly swiadectwa o ich wczeéniejszej wrogiej postawie wzgledem
Kuncewicza. Nadto Witebsk utracit formalnie prawo magdeburskie, cho¢ niektére osoby
— przyjazne unitom — mogty wciaz z niego korzysta¢! Nakazano zabra¢ dzwony z ratusza
i wszystkich cerkwi, a woéjtowi witebskiemu odla¢ wielki dzwon, majacy przypominac
wszystkim o meczenskiej $mierci unickiego hierarchy. Ku wiecznej pamieci Kuncewi-
cza mieszczanie witebscy zostali takze zobowiazani do budowy nowego soboru Prze-
czystenskiego, BPAU-PAN, rkps 3143, k. 190-215v; VMcmopuxo-topuduueckue mamepuarvi,
u36ACUEHMDIE U3 AKMOBLLX KHUZ 2yOepruti Bumebcioti u Mozuaéscioi, t. 30, Butebek 1903, nr 5,
s. 17-41.

134 T. Kempa, Unia i prawostawie w Witebsku w czasie rzqdéw biskupich Jozafata Kuncewicza
i po jego meczenskiej $mierci (do potowy XVII wieku), w: Miedzy Zachodem a Wschodem, t. 3, Et-
niczne, kulturowe i religijne pogranicza Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. K. Mikulski,
A. Zielinska-Nowicka, Torun 2005, s. 146-147.

135 Tak bylo na sejmach w latach: 1626 (I), 1627 i 1629 (I), BK, rkps 338, k. 117, 122, 133,
136; AGAD, AR, dz. VI, sygn. 1149, s. 120, 126, 137, 140, 146; AJZR, cz. 1, t. 7, s. 571-572;
J. Kwak, Sejm warszawski 1626 roku, Opole 1986, s. 94-98; A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczaj-
ny z roku 1629, Warszawa—Wroctaw 1979, s. 49.
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zawsze pojawialy sie wyrazy poparcia dla postulatow srodowiska pra-
woslawnego, a takze zadanie zapewnienia pokoju , rozréznionym w wie-
rze” 13 Tak byto przed sejmami w latach: 1624'%, 162538 czy 1627"%°. Niekiedy
dochodzity do tego konkretne zadania. Na przyklad przed sejmem 1625 r.
postulowano, aby Zygmunt III oddat wakujace archimandryctwo pie-
czerskie w Kijowie, a wigc najwazniejszy i najbogatszy monaster w Rze-
czypospolitej, kandydatowi wybranemu przez prawostawna szlachte
i czerncow z tejze lawry. Krdl rzeczywiscie potwierdzit podczas sejmu
wybor Zachariasza Kopysteriskiego!.

O dziatalnosci Lawryna Drewinskiego na kolejnych sejmach w latach
dwudziestych wiadomo niewiele. Oprocz spraw istotnych dla prawosta-
wia traktowany byt on wowczas jako ekspert od problematyki skarbowej,
co bez watpienia byto wynikiem jego doswiadczen zdobytych w charakte-
rze poborcy podatkow. W 1623 r. wybrano go na sejmie na komisarza do
ustanowienia taks na towary w wojewddztwie wotynskim. Miaty by¢ one
efektem jego uzgodnien z miejscowymi starostami'*!. Na sejmie 1624 r.
Drewinski wszedt do 12-osobowej komisji poselskiej, ktora miata oce-
ni¢ sprawozdanie finansowe zltozone przez podskarbiego koronnego'*.
W sprawach podatkowych wypowiadat si¢ rdéwniez na sejmie 1627 r.1*3
Dodajmy jeszcze, ze na sejmie 1631 r. Drewinski zostal z kolei deputatem
do rewizji ksiag ziemskich i grodzkich w powiecie krzemienieckim'#.

Z listu Stanistawa Buczynskiego z 7 lutego 1626 r. (z sejmu
w Warszawie) dowiadujemy sie, ze czesnikowi wotyniskiemu zalezato na

136 Ze znanych instrukeji sejmikowych z Wolynia z tego okresu tylko ta przyjeta na sejm
nadzwyczajny w 1629 r. nie zawierata tego typu odniesieni, cho¢ wsrdéd postéw byt tez Dre-
winski. Jej tres¢ dotyczyla jedynie spraw militarnych, Biblioteka Narodowa w Warszawie,
rkps 1809, k. 480—481.

137 TTATAVK, ¢ong 25, kuura 129, k. 459v—464v; Biblioteka Ossolineum we Wroctawiu
[dalej: BO], rkps 1926/11, k. 63.

138 Archiwum Panstwowe w Gdarisku, sygn. 29/102, k. 238.

139 AGAD, AR, dz.II, sygn. 980. W petitach w tej instrukgji znalazta si¢ prosba za E. Dre-
winskim. Nie wiadomo, o co konkretnie chodzito, przypuszczalnie o odpowiednie wyna-
grodzenie za jego dlugoletnig stuzbe dla kraju.

140 W elekeji Kopysteriskiego uczestniczyto ponad 50 przedstawicieli szlachty z Ki-
jowszczyzny, nie tylko dyzunici (np. arianin Stefan Niemirycz), akt elekcji z 28 VII 1624 r.,
C.T. T'oay®es, op. cit., t. 1, dodatki, nr 40, s. 269-273; nominacja krolewska dla Kopysten-
skiego wystawiona 7 I1 1625 r., ibidem, nr 42, s. 277-278.

141 VG, t.3,vol. 1, s. 326.

142 7. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny z 1624 roku, Opole 1994, s. 86.

143 Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, [dalej: B]], rkps 102, s. 912-913.

144 VC, t. 3, vol. 2, oprac. S. Grodziski, M. Kwiecieri, A. Karabowicz, Warszawa 2013,
s. 114.
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podtrzymaniu bliskich kontaktéw z Krzysztofem II Radziwiltem, co miat
deklarowa¢ publicznie na sejmie!®. Taka deklaracja w czasie, w ktorym
Radziwilt znajdowat si¢ w wyraznej nietasce u Zygmunta III, musiata
ustawiac¢ go od razu w opozycji do dworu krélewskiego. Niewatpliwie
takze Radziwill, jako przywddca obozu réznowierczego w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim, cenil sobie bliskie relacje z Drewinskim, zwazywszy na
znaczenie, jakie posiadat wowczas ten ostatni, nie tylko wsréd prawo-
stawnej szlachty.

Nad postulatami niekatolikow zywiej dyskutowano na sejmie
w 1627 r. Juz na sejmiku wotynskim widac¢ byto wspotprace prawostaw-
nych z ewangelikami. Instrukcja tucka byta m.in. odpowiedzia na tu-
multy, w wyniku ktorych doszio do zniszczenia zborow kalwinskiego
i arianiskiego w Lublinie, co usankcjonowat wyrok Trybunatu Koronnego,
skazujac jednoczesnie na grzywne rzekomych prowokatoréw tych zajs¢
sposrdd protestantéw: Rafata Leszczynskiego i Andrzej Firleja. Ten sam
trybunal, wskutek dziatan podjetych przez taciniskiego biskupa przemy-
skiego Achacego Grochowskiego, skazal na sze$¢ miesiecy wiezienia i wy-
soka kare pienig¢zna kalwiniste Samuela éwie;tope%ka Bolestraszyckiego za
,bluznierstwo”, jakim miato by¢ przettumaczenie przez niego i wydanie
w Rzeczypospolitej ksigzki francuskiego hugenota Piotra du Moulin'*.
Te wyroki Trybunatu Koronnego wywotaly szeroki rezonans nie tylko
wsrodd szlachty réznowierczej. W instrukcji wotynskiej zadano wynagro-
dzenia szkdd pokrzywdzonym w tumultach lubelskich oraz takich zmian
prawnych, ,aby od takich turb wolne na potym belo i nikt Zadnej miary
ani z okazyjej nabozenstwa rdznosci uciskany nie bel, panowie postowie
komisyja z senatu i z kota poselskiego koniecznie wyprawic¢ i obwaro-
wac majg”'¥. Czesnik wotynski byt zapewne jedng z oséb, ktdre miaty
wplyw na ten zapis. Juz na poczatku sejmu z jednej strony Drewinski,
a z drugiej kalwinista Jan Gnoinski deklarowali, Ze nie moga przystepo-
wac do dyskusji nad punktami przedstawionymi przez krdla, pdki nie
zostana zatatwione najwazniejsze postulaty zlecone im w instrukcjach ich

45 Buczynski, jeden z najwazniejszych klientéw K. Radziwilta, pisal w tym liScie o Dre-
winskim: ,,ma singularem affectum [do] Waszej Ksiazecej Mosci, ktéry in publico zelo$¢
o$wiadcza”, AGAD, AR, dz. V, sygn. 1584/1V, s. 11.

146 BJ, rkps 166, k. 312-317; A. Kraushar, Sprawa Bolestraszyckiego, , Drobiazgi Historycz-
ne” 1891, 1, s. 45-62; T. Kempa, Wobec, s. 358-363.

147 AGAD, AR, dz.11, sygn. 980; AGAD, AR, dz. II, supl., 412(2). Nieprzypadkowo wsrdéd
postéw wotynskich na ten sejm przewazali réznowiercy. Prawostawnymi byli: £.. Drewin-
ski, Aleksander Wielhorski i Hrehory Czetwertyniski, arianinem Andrzej Czaplic Szpa-
nowski, z kolei unitg byl Jan Horain, a Michat Liniewski zapewne rzymskim katolikiem.
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sejmikow!*®. Ponadto Andrzej Rey w imieniu ewangelikdéw oswiadczyt, ze
nie przystapia oni do dalszych narad, jesli nie zostang w calo$ci zniesione
kontrowersyjne dekrety wydane przez Trybunat Koronny. Mimo to zywo
dyskutowana na sejmie sprawa Bolestraszyckiego nie zostala w pelni
zatatwiona po mysli niekatolikdw. Wyroki zostaly tylko czesciowo anu-
lowane'”. W dalszej fazie sejmu prawostawni, z cze$nikiem wotyniskim
na czele, przedstawili projekt konstytucji, w ktdérej m.in. okreslono kary
na ,turbatoréw” wystepujacych przeciw dyzunitom i wszystkim roz-
nowiercom, ale nie byli w stanie go przeforsowac. Ostatecznie jednak
i prawostawni doczekali si¢ uchwalenia konstytucji , Religia grecka”,
ktéra jednakze kolejny raz de facto odkladata wazne dla nich sprawy na
nastepny sejm'*.

Znaczacym z punktu widzenia relacji prawostawnych z unitami byt
sejm zwyczajny w 1629 r. W éwczesne wydarzenia silnie zaangazowa-
ny byt kolejny raz postujacy z Wotynia Lawryn Drewinski. Tym razem
istotne dyskusje mialy miejsce przede wszystkim w kuluarach sejmo-
wych, gdyz gldéwnym tematem rozmow sejmowych byta kwestia wojny
ze Szwecja. Dotyczyly one prob porozumienia si¢ prawostawnych i uni-
tow. Dyskutowano zas o wspolnym synodzie, ktory mogiby by¢ wstepem
do zjednoczenia ,,Rusi z Rusia”, jak to wowczas dos¢ czesto okreslano (za
Melecjuszem Smotryckim). Dziatania w tym kierunku byly podejmowa-
ne po obu stronach (cho¢ przede wszystkim widac byto to w dazeniach
hierarchéw unickich) juz od 1623 r.">' Gtéwnym zwolennikiem doprowa-
dzenia do takiego wspolnego synodu byt metropolita Rutski, ktory zdotat
przekonac do tej idei Zygmunta III. Nieudang prébe przeforsowania tego
projektu — ze wzgledu na sprzeciw papiestwa i braku zainteresowania ze
strony prawostawnych — stanowit unicki synod w Kobryniu w 1626 r.!>?
Pewne perspektywy na realizacje pomystu Rutskiego pojawity sie
W momencie przejscia na uni¢ Melecjusza Smotryckiego w 1627 r.
Fakt ten byt poczatkowo przez samego Smotryckiego ukrywany przed

148 Drewinski miat woéwczas ttumaczy¢: , poset jest jako osiel: bracia nam rozkazali, aby-

$my artykuléw nie przestepowali nam podanych”, cyt. za: J. Seredyka, Sejm zawiedzionych
nadziei, Opole 1981, s. 113.

149" Szerzej vide: T. Kempa, Wobec, s. 366-368.

150 BJ, rkps 102, s. 975; BK, rkps 341, k. 271; VC, t. 3, vol. 2, s. 17; T. Kempa, Wobec, s. 368—
369.

181 T. Kempa, Ku jednosci miedzy unitami a prawostawnymi w Rzeczypospolitej — rozmowy
w Kijowie w 1623 roku, w: Studia z dziejéw i tradycji metropolii kijowskiej XII-XIX wieku, ,,Stu-
dia i materiaty do dziejoéw chrzescijanistwa wschodniego w Rzeczypospolitej”, t. 5, red.
A. Gil, Lublin 2009, s. 105-120.

152 K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370
1632, Warszawa 1934, s. 462—-465.

DOI:10.17951/rh.2023.56.89-150



124 TOMASZ KEMPA

duchowienstwem prawostawnym. Sprawa wyszla jednak na jaw na pra-
woslawnym synodzie w Kijowie w sierpniu 1628 r. Po nim Smotrycki
napisat list do Lawryna Drewinskiego, w ktérym niepocieszony opisywat,
ze nie pozwolono mu przedstawi¢ swego stanowiska w kwestii zjed-
noczenia ,Rusi z Rusig”. Smotrycki uwazatl Drewinskiego za czlowieka
otwartego, stad wtasnie do niego skierowat sw¢j list, nie tracac nadziei
na doprowadzenie do jednosci miedzy prawostawnymi a unitami. Liczyt
bez watpienia na szersze rozpowszechnienie tresci tego listu. Wspomi-
nat w nim, Ze juz na sejmie 1627 r. w jego kuluarach toczyty sie na ten
temat rozmowy w gronie ruskich postéw. Jesli tak bylo — a nie mamy
powodu, zeby podwazac t¢ informacje — na pewno uczestniczyt w tych
rozmowach takze Drewinski. Zgodnie z przekazem Smotryckiego czesnik
wotynski mial potem (juz chyba w 1628 r.) pisa¢ w tej sprawie do nie-
oficjalnego przywodcy unitow w srodowisku szlacheckim — kuchmistrza
litewskiego Mikotaja Tryzny. Smotrycki do$¢ szeroko odnosit si¢ réwniez
w swoim liscie do zagrozen dla prawostawia, jakie jego zdaniem wigzaly
si¢ z wptywami ewangelickimi w$rdd duchowienstwa ruskiego. Nadto
wskazywatl na fakt, ze w praktyce wladycy prawostawni maja obecnie
tylko iluzoryczna wtadze nad wiernymi, a de facto dziataniami Cerkwi
kieruja nizsi radykalni duchowni zwiazani z Kozaczyzna zaporoska. Mia-
ty by¢ to dodatkowe argumenty sklaniajace Drewinskiego do tego, by
zaangazowat si¢ w rozmowy na rzecz jedno$ci'>.

Drewinski nie zgadzat sie¢ ze Smotryckim w kwestii wptywu pro-
testantow na prawostawie w Rzeczypospolitej. Mimo to w koncu lat
dwudziestych podjal dziatania majace prowadzi¢ ku jednosci miedzy
prawostawnymi a unitami. Do szczegdétowych rozmdéw na ten temat
doszto wiasnie w kuluarach sejmu zwyczajnego 1629 r., ktéry obrado-
wat w dniach od 9 stycznia do 20 lutego. Jak wynika z listu nuncjusza
papieskiego w Rzeczypospolitej Antonia Santa Croce, Drewinski byt
poczatkowo gléwna postacia po stronie dyzunitéw, z ktora rozmawiali
przedstawiciele katolikdw, poruszajac problem jednosci. Co istotne — jak
podkreslat Santa Croce — wolyniski poset cieszyt sie¢ wyjatkowym autory-
tetem wsrdd prawostawnych, zatem jego starania mogty w tej sprawie
przyniesc okreslone owoce. Nuncjusz trzykrotnie spotkat si¢ z czesnikiem
wolyniskim w czasie trwania sejmu. Do pierwszego spotkania doszto za
posrednictwem biskupa sufragana wileniskiego Jerzego Tyszkiewicza, kto-
ry sam rowniez wzigl w nim udzial. Woéwczas Santa Croce miat zapew-
ni¢ Drewinskiego, ze papiez nie jest wrogiem prawostawnych i nie chce

185 C.T.ToayGes, op. cit., t. 1, dodatki, nr 56, s. 317-322.
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dziata¢ przeciwko nim'*. Uznaje tez obrzadek grecki za pelnoprawny.
Czesnik wolynski przyjat te deklaracje z zadowoleniem. Z jego inicjatywy
doszto do kolejnych dwoch spotkan z nuncjuszem. W ich trakcie Drewin-
ski skarzy? si¢ na dziatania podejmowane przez unitow, ktérzy wedlug
niego mieli przejawiang wobec prawostawnych agresja zniechecac ich do
jednosci z Kosciotem katolickim. Jednoczesnie poset z Wotynia zgadzat
sig, ze papiez jest gtlowa Kosciota powszechnego. Dodawal jednakze, iz
wazna role odgrywaja w nim tez wschodni patriarchowie, a prawostaw-
ni w Rzeczypospolitej podlegaja jurysdykcji patriarchy konstantynopo-
litaniskiego. Zatem bez zgody tego ostatniego trudno sobie wyobrazi¢
przystapienie dyzunitéw z ziem ruskich Korony i z Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego do jednosci z katolikami. Poset z Wolynia zasugerowat, ze
papiez méglby skierowac list do prawostawnych z metropolii kijowskiej
zredagowany w podobnym duchu do stow wypowiedzianych przez
nuncjusza. Jednakze Santa Croce odpowiedzial, ze najpierw potrzebne
bytoby ze strony prawostawnych w Rzeczypospolitej wyrazne uznanie
wladzy papieskiej. Drewinski obiecat dziata¢ w tym kierunku w swoim
srodowisku'®. Przede wszystkim jednak staraniem cze$nika wotyniskiego
kilku postéw prawostawnych obecnych na sejmie 1629 r. udzielito po-
parcia idei doprowadzenia do jednosci z unitami. Oprdcz Drewinskiego
znajdowali sie¢ w tej grupie: Fedor Proskura Suszczanski — pisarz ziemski
kijowski, Adam Kisiel — postujacy takze z Wotynia, Michal Kropiwnicki
— podsedek i poset bractawski, a ponadto Jézef Bobrykowicz — przetozony
monasteru $w. Ducha w Wilnie. Podpisali si¢ oni pod monarszym uni-
wersatem wystawionym zaraz po sejmie, ktorym Zygmunt III zwotat na
28 pazdziernika 1629 r. we Lwowie wspdlny synod unicko-prawostawny,
wczesniej zas mialy sie odby¢ oddzielne synody: unicki we Wlodzimie-
rzu, a prawostawny w Kijowie (oba mialy si¢ rozpoczaé¢ 9 lipca)'®.

154 Jakkolwiek w tym samym liscie nuncjusz donosit na przyktad, ze udato mu si¢ na-
kloni¢ wojewode podolskiego Adama Aleksandra Sanguszke oraz wojewode kijowskiego
Aleksandra Zastawskiego do tego, by przymusowo wprowadzili w swoich majatkach unie
wsréd poddanych obrzadku greckiego.

155 Acta Nuntiatuarae Polonae, t. 23, vol. 2, 1 VIII 1628-31 111 1629, red. H. Litwin, P. Duda,
Cracoviae 2021, nr 593, s. 280-284.

156 PIUA, dpona 823, oruc 3, ge20 198, k. 3. Na temat niedoszlego wspdlnego synodu we
Lwowie oraz poprzedzajacych go synodéw w Kijowie (prawostawnego) i we Wtodzimie-
rzu (unickiego) cf. TL.H. Xyxosua, Mamepuarot 0Asl ucmopuu Kuesckoz0 1 Ab606cK020 coO0pos
1629 2. ,3ammcku Vimmepatopckori Akagemymt Hayk” (110 mMcTOpMKO-(P1A1010TMIECKOMY
otaeaennio) 1911, 8, 15, s. 1-26; I. Kpun'axesuya, Hosi mamepiaru do icmopii cobopic 1629 p.,
,»3anucKku HayKoBoro Tosapuctsa im. lepuenka” 1913, 116, s. 5-39; 1. Xoma, [des cnirvHoz0
cutody 1629 p. ,Bohoslovia” 1976, 35, s. 3-50; J. Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego
OO. Jezuitéw u sw. Barbary w Krakowie, cz. 4, ,Scriptores rerum Polonicarum”, t. 17, Krakow
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Po sejmie Drewinski nadal mocno angazowat si¢ w przygotowanie
wspolnego synodu. Spotkat sie m.in. 31 marca 1629 r. w Lucku w tej spra-
wie z archimandryta zydyczynskim Jézefem Mokosijem-Bakowieckim
(przysztym unickim wtadyka wlodzimiersko-brzeskim)'®’. Ten ostatni
relacjonowal metropolicie Rutskiemu, ze rozmawiat z czesnikiem wo-
tynskim o konkretnym miejscu we Lwowie, gdzie miatyby si¢ odbywac
synodalne obrady, a takze o tym, kto miatby by¢ krolewskim delegatem
na ten synod. Obaj zgodzili si¢, Ze tym ostatnim winien by¢ wojewoda
kijowski Aleksander Zastawski, ktory cho¢ katolik, znany byt z otwar-
tej postawy wobec réznowiercow'*®. Drewinski, pozostajacy w bliskich
zwigzkach z Zastawskim, miat si¢ o nim wyrazié, ze , wszystkim z ich
strony bedzie to przyjemne barzo i nikogo inszego nie upatruje sposob-
niejszego na to”". Na spotkaniu w Lucku nie rozstrzygnieto na razie,
gdzie we Lwowie mieli obradowac prawostawni i unici. Brano pod uwage
neutralne miejsce, jakim byla kaplica zamkowa, w ktorej znajdowaty sie
tez ,ruskie obrazy”!®.

Drewinski oraz Michal Kropiwnicki przyjechali wspdlnie na synod
w Kijowie, cho¢ oficjalnym postem krolewskim na tenze synod byt Adam
Kisiel. Po przybyciu Drewinski zostal wybrany swieckim marszatkiem
zgromadzenia'®!. Obrady toczyty sie pod przemoznym wptywem prze-
ciwnikéw wspdlnych negocjacji z unitami. Przeciwna im byta wigkszos¢
miejscowej szlachty (ktéra synod zbojkotowata), czes¢ duchowienstwa,
a przede wszystkim przybyli na synod delegaci Kozakéw zaporoskich.
Do zwolennikéw wspdlnych narad z unitami, oprécz wspomnianych
wyzej postow, nalezal metropolita Borecki, a zwlaszcza archimandryta
pieczerski Piotr Mohyta. Obaj gotowi byli wysta¢ prawostawna delegacje
do Lwowa, ale Kozacy zagrozili uzyciem sity wobec tych duchownych,

1899, s. 330-336; E. Przekop, Sprawa synodu unicko-prawostawnego we Lwowie (1629), ,,Studia
Warminskie” 1984, 21, s. 248-264; T. Dlugosz, Niedoszty synod unicko-prawostawny we Lwo-
wie 1629 r., ,,Collectanea Theologica” 1938, 19, 4, s. 1-28.

157 O Bakowieckim vide: IT. Kyaaxoscskuri, [Tucap, wasxmuy i nacmup: Biozpagis 60r00u-
mupcvro-Oepecmeiicokozo enuckona Mocuga Moxocis-Baxosepiozo (1595-1654), Absis 2019.
Warto wspomnie¢, ze stryj Jézefa Bakowieckiego, Hrehory Bakowiecki, w latach 1589-
1592 stuzyt u Drewinskiego jako rekodajny stuga. Gdy postanowil go opusci¢, Drewinski
nie chcial wyptaci¢ mu naleznych za stuzbe pieniedzy, z tego powodu Bakowiecki za-
nioést na niego skarge do grodu tuckiego. Drewinski odpowiedziat tym samym, Vicpaiticoxe
noscaxdenns, nr 223-224, s. 471-472; T1. Kyaakoscokuit, [Tucap, s. 63-64.

158 T. Kempa, Szlachta, s. 37-38.

159 Zastawski zmart zreszta w czasie pobytu na lwowskim synodzie.

160 PTUA, donga 823, onuc 3, geao 197, k. 17-18. Réwniez vide: I1. Kyaaxoscbkuii, ITu-
cap, s. 136-137.

161 F. Sysyn, Between, s. 59; K. Chodynicki, Koscidl, s. 486.
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ktorzy zgodziliby sie¢ na oficjalne negocjacje z unitami na wspdlnym sy-
nodzie'®?. Szlachta kijowska zaprotestowata za$ oficjalnie przeciw try-
bowi zwotania synodu we Lwowie, wskazujac, ze dzialo sie to juz po
zakonczeniu obrad sejmowych, bez udziatu postow!®. W odpowiedzi
17 lipca Drewinski i Kropiwnicki ztozyli w kijowskim ratuszu o$wiad-
czenie, bedace de facto reprotestacjg. Zadeklarowali w niej, Ze na sejmie
utozyli (wraz z postem kijowskim Fedorem Proskura Suszczaniskim) tres¢
konstytucji dotyczacej , religii greckiej”, ktora uwzgledniala réwniez wa-
runki, na jakich miato dojs¢ do zwotania wspdlnego synodu. Koncept
tej konstytucji przyjeli i podpisali postowie wojewodztw: kijowskiego,
ruskiego, wotyniskiego, a takze z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, , tak
strona zuniowana jako i niezuniowana”. Jednakze nie zostala ona osta-
tecznie uchwalona z powodu ,nawalnych spraw sejmowych”. Z tego
powodu Drewinski i Kropiwnicki wraz z o. Bakowieckim podjeli rozmo-
wy na temat wspdlnego synodu juz po sejmie. Zgodzili si¢ prosi¢ krdla
o wydanie uniwersatow w kwestii zwotania synodéw ,jako prywatne
osoby”. Ttumaczyli, ze uczynili to, gdyz ,wszyscy pozwalamy radzi¢ dla
milego i pozadanego pokoju”. Potem wyjechali z Warszawy i ostatecznej
treSci uniwersatow nie widzieli. Ta zas miata by¢ zbiezna z tym, co byto
w projekcie konstytucji. Obaj zatem nie poczuwali si¢ do winy, ktora
za to obarczyli Bakowieckiego. Wedtug nich to on miat zgodzi¢ sie na
zmiane tresci uniwersatow!%,

Proba ,,obejscia” protestu kijowskiej szlachty oraz dziatan Kozakéw
byla propozycja zgtoszona przez Kisiela na tajnym spotkaniu w Kijowie
w Scistym gronie zwolennikdw odbycia wspdlnego z unitami synodu.
Zostata ona przedstawiona Drewinskiemu, Kropiwnickiemu, Proskurze,
archimandrycie Mohyle i metropolicie Boreckiemu. Kisiel, a takze obec-
ny w Kijowie Bakowiecki, uwazali, ze mozna — przy udziale wiekszosci
prawostawnych hierarchéw — przeprowadzi¢ w Kijowie odrebny synod,
w ktorym uczestniczyliby zwolennicy podjecia rozmoéw z unitami we
Lwowie. Wéwczas z tego gremium mozna by wybrac delegatoéw na synod
Ilwowski. Jednakze Drewinski i Kropiwnicki odrzucili taka mozliwos¢,
gdyz godzilaby ona w jednos¢ srodowiska prawostawnego. Podkreslali,
ze nie moze si¢ on odby¢ bez udziatu miejscowej szlachty. Zwrocili tez
uwage, ze plan ten jest sprzeczny z opracowanym na sejmie projektem,

162 M. Drozdowski, Religia i Kozaczyzna zaporoska w Rzeczypospolitej w pierwszej polowie
XVII wieku, Warszawa 2008, s. 167-170.

165 PTUA, dpona 823, onuc 3, aea0 198, k. 10-10v. Pod protestacja podpisali sie m.in.
cze$nik kijowski Filon Strybyl, Jurij Lakota, Marcin Butowicz, Fiodor Kiedonowski, Jan
Trypolski, Lukasz Fedorowicz, Zdan Sapikowski, Aleksander Ktaniewski.

164 PTUA, doug 823, onuc 3, geao 198, k. 4v—5; TLH. XKykosua, Mamepuaavi, s. 19-23;
A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, s. 92-94; I1. Ky aakoscexuii, [Tucap, s. 138.
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wskazujacym kolejne punkty na drodze do jednosci, a takze z krolewskim
uniwersatem'®. Ostatecznie zatem w Kijowie zdecydowano o niewysta-
niu oficjalnej delegacji prawostawnej na Iwowski synod. Drewinski —jako
marszatek kijowskiego zgromadzenia — podpisat si¢ na koniec pod pro-
testacja, w ktorej zwolennicy wspolnego synodu ttumaczyli sie (de facto
przed Zygmuntem III), dlaczego nie doszto w Kijowie do wyboru dele-
gatow na synod Iwowski. Powodem tego mialy by¢ (wspomniane w tej
protestacji): brak zgody patriarchy konstantynopolitariskiego, bojkot sy-
nodu przez szlachte kijowska, opdr wobec uczestnictwa prawostawnych
w synodzie we Lwowie ze strony wtadyki tuckiego Izaaka Boryskowicza
(byt on egzarcha patriarchy Konstantynopola w Rzeczypospolitej), roz-
bieznosci pomiedzy pierwotnym tekstem konstytucji sejmowej (mowiacej
o wzieciu prawostawnych pod ochrone sejmu) a uniwersatem krélew-
skim, w ktérym mowa byta tylko o gwarancjach dla prawostawia ze
strony samego monarchy!'®.

Mimo to zaréwno Drewinski, jak i inny reprezentant prawostawnej
szlachty wolynskiej, kniaz Aleksander Puzyna (przyszty prawostawny
wladyka tucko-ostrogski), zdecydowali si¢ na wyjazd do Lwowa. A nadto
prawostawnych reprezentowata delegacja bractwa wilenskiego, ktorego
starostg rocznym byl w tym czasie Drewinski. Prowadzili oni nieoficjalne
rozmowy z unitami w gospodzie, w ktorej mieszkali uniccy hierarchowie,
jako ,,0soby prywatne”. Ich rozméwcami bylo osmiu biskupéw i archi-
mandrytéow z metropolita Rutskim na czele. Prawostawni przedstawili
dwie propozycje stronie unickiej. Pierwsza dotyczyla ustalenia sposobu
ewentualnych przysztych oficjalnych rozmoéw miedzy prawostawnymi
a unitami. Proponowali, Zeby we Lwowie doszto jedynie do ustalenia pro-
pozycji dalszego sposobu ,,synodowania” i obioru ,braci” do , obestania”
z tymi wstepnymi uzgodnieniami prawostawnych hierarchéw. Drugi po-
stulat zmierzal do tego, aby strona unicka zezwolila zaprosi¢ patriarche
konstantynopolitanskiego do rozméw w Rzeczypospolitej, ktory miatby
,2godzi¢ nieunitow z unitami”. Te druga nierealna propozycje zgtosili
przedstawiciele bractwa wileniskiego. Metropolita Rutski odpowiedziat
odmownie na oba dezyderaty prawostawnych. Oswiadczyl, Ze synody
odbyly sie zgodnie z uniwersatami kréla, a patriarcha nie moze by¢ me-
diatorem, gdyz reprezentuje jedna ze stron, a poza tym przyjazdy patriar-
chéw do Rzeczpospolitej zawsze prowadzity do wasni. Rutski mial tez
oswiadczy¢, ze wyznanie wiary swiezo opublikowane przez patriarche

165 F. Sysyn, Between, s. 60-63; idem, Adam Kysil and the Synods of 1629: An Attempt at
Orthodox-Uniate Accomodation in the Reign of Sigismund III, ,,Harvard Ukrainian Studies”
1979-1980, 34, s. 837-840. Por. K. Chodynicki, Koscidt, s. 489-490.

166 K. Chodynicki, Koscidt, s. 491; TLH. JKykosuu, Mamepuaroi, s. 20-22.
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Cyryla Lukarisa wskazuje, ze jest on w rzeczywistosci kryptokalwinista
inajego przyjazd na pewno nie zezwoli kré1'’. Nalezy doda¢, ze Drewin-
ski w odpowiedzi Rutskiemu, a takze Smotryckiemu, ktéry juz wczesdniej
sugerowat uleganie przez prawostawnych protestantom, miat stwierdzi¢:
My twardo trzymamy sie tego, co postanowili swieci i ojcowie na sied-
miu soborach powszechnych i nie uznajemy zadnych nowinek”. Miat
to by¢ zatem, jego zdaniem, dogmatyczny fundament do prowadzenia
ewentualnych dalszych rozmdéw na temat jednosci'®®. Przedstawiciele obu
stron rozeszli sie jednak bez zadnych uzgodnien, przypieczetowujac tym
samym fiasko wspdlnych rozméw prowadzonych we Lwowie. Od tego
momentu nie widzimy juz Drewinskiego angazujacego sie w akcje, ktore
miaty doprowadzi¢ do pojednania ,Rusi z Rusia”.

Wkrotce nadeszto bezkrolewie, w ktérym czesnik wolynski odegrat
kluczowa, z punktu widzenia prawostawnych, role. Jeszcze w czasie
obrad sejmu 1623 r. Drewinski mial pono¢ odezwac si¢ do metropolity
Rutskiego: ,Widzimy, ze nic nie zdziatamy przeciw wam [unitom - T.K.]
za zycia tego krola, ale w czasie bezkrdlewia wszelkimi sitami powsta-
niemy”'%. Rzeczywiscie od poczatku jego trwania Drewinski byt bardzo
aktywny. Nalezy doda¢, ze byt to czas owocnej wspdtpracy prawostaw-
nych i protestantow w celu realizacji postulatow, ktdrych spetienia nie
mogli doczekad si¢ w okresie wczesniejszym. Osobaq, ktéra starata sie
koordynowac to wspotdziatanie byt hetman polny litewski Krzysztof Ra-
dziwitt. Pozostawal on w bliskich kontaktach z czotowymi przedstawicie-
lami prawostawia, w tym z archimandryta kijowskim Piotrem Mohyta'”.
Przed konwokacja i sejmem elekcyjnym kazat tez rozestac listy do swo-
ich klientow i przyjaciol nie tylko w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ale
tez w Koronie. W gronie kilku wotynskich adresatéw tej korespondencji
znalazt sie Lawryn Drewiniski'”!.

Czesnika wolynskiego nie trzeba byto jednak szczegolnie pobudzac
do dziatania. Byt on jednym z sygnatariuszy kapturu na Wotyniu'”2. Jed-
noczesnie zostal wybrany postem na sejm konwokacyjny. Nalezy do-
da¢, ze mobilizacja roznowiercéw na Wotyniu byta w tym czasie bardzo

167 PTUA, dona 823, ounc 3, aeao 198, k. 6-6v; D. Zubrzycki, Kronika miasta Lwowa,
Lwow 1844, s. 268-271; K. Chodynicki, Koécidt, s. 506-508.

168 C.T.ToayGes, op. cit., t. 1, s. 223.

169 Cyt. za: J. Pietrzak, W przygaszonym blasku wiktorii chocimskiej. Sejm w 1623 r., Wro-
claw 1987, s. 108; cf. tez: M. I'pymescoxuii, Icmopis Yxpainu-Pycu, t. 7, s. 508.

70 Na ten temat cf. T. Kempa, Wspdlpraca polityczna Krzysztofa I Radziwilta z przedstawi-
cielami prawostawia w przededniu i w czasie bezkrélewia 1632 roku (w druku).

71 OPPHB, ¢ong 971, omuc 2, asr. 242, nr 117.

172 AJZR, cz. 2, t. 1, nr 15, 5. 162-181.
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duza'”. Swiadczy o tym cho¢by sktad poselstwa na konwokacje. Znalezli
sie¢ w nim obok Drewinskiego: Marcin Czaplic Szpanowski (arianin), Jerzy
Puzyna (prawostawny), Tomasz Kozika (katolik?), Maciej Iwanicki (pra-
wostawny), Piotr Stepkowski (katolik)'”%. Instrukcja sejmiku wotynskie-
go stanowi bez watpienia swiadectwo tolerancyjnej postawy Wotynian,
cho¢ wiadomo, ze jej artykuly ucierano tam tydzien, a poszczegolne frag-
menty budzily sprzeciw niektorych katolikow (m.in. marszatka sejmiku
Jerzego Zastawskiego). Dlugo nie mozna byto ustali¢ ostatecznej wersji
obszernego artykutu dotyczacego ,religii greckiej” w koncowej redakgji
opracowanego przez Lawryna Drewinskiego i Jerzego Puzyne'”®. Sporo
miejsca w tym fragmencie instrukcji poswiecono opisaniu przesladowan,
jakich wyznawcy prawostawia doznawali w Wilnie i Lwowie, zaréwno
ze strony hierarchdéw unickich, jak i wiadz miejskich. Skarzono si¢ po-
nadto, iz dyzunici — ze wzgledu na swa wiare — rzadko otrzymuja god-
nosci ziemskie. Domagano si¢, by duchowne dostojeristwa w Kosciele
wschodnim nadawane byly w poszczegdlnych diecezjach miejscowym
prawostawnym. Upomniano si¢ o swiezo zajeta przez unitéw cerkiew
sw. Dymitra na zamku tuckim, fundowana przez prawostawna gataz
rodu Hulewiczéw. W zwigzku z atakami na cerkwie prawostawne i zbory
ewangelickie zadano, aby , proces i egzekucja [konfederacji warszawskiej
- T.K.] byla naméwiona dostatecznie”, tak by sprawy wszelkich tumultow
wyznaniowych sadzit Trybunat Koronny i Litewski'?®.

Nalezy doda¢, ze w tym tak istotnym dla dalszych loséw prawo-
stawia w Rzeczypospolitej czasie (jeszcze przed konwokacja) réwniez
bractwo wileniskie wydato znaczacy druk polemiczny pt. Synopsis albo
krétkie spisanie praw, przywilejow, swiebod i wolnosci od Najjasniejszych Sw.
pamieci krélow [...] nadanych i poprzysiezonych (Wilno 1632)'77. Zgodnie
z tytulem przedstawiat on prawostawny sposob patrzenia na kwestie
praw, jakie przystugiwaty Kosciolowi wschodniemu w Rzeczypospolite;.
Odniesiono si¢ tam réwniez szeroko do sytuacji, ktéra stworzylto zawar-
cie unii brzeskiej. Przypomniano tez przesladowania, jakich doznawali

173 Arianin Krzysztof Sieniuta relacjonowat Krzysztofowi Radziwiltowi: , Nigdym tak
ludnego sejmiku nie widziat, nigdy tak gorliwego kota braterskiego ad pristinas libertates re-
staurandas, nie znac tam byto dissidentes in religione, szczesliwie z taski Bozej communi, manu
et unanimi corde rzucilismy sie do podzwigniecia upadtych wolnosci naszych”. AGAD, AR,
dz.V, sygn. 14305, s. 1.

174 AJZR, cz.2,t.1,nr 16, s. 183.

175 Projekty instrukeji sejmiku wotyriskiego: ANK, AS, sygn. 98, k. 9-89. Informacja
o roli Drewinskiego i Puzyny w opracowaniu punktéw dotyczacych ,religii greckiej”, ibi-
dem, k. 64.

176 AJZR, cz. 2, t. 1, nr 16, s. 188-191; T. Kempa, Wobec, s. 387-388.

77 Przedrukowane w: AJZR, cz. 1, t. 7, s. 533-576.
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prawostawni od 1596 r. Ze wzgledu na podobienistwa, jakie znalazly sie
w tym utworze, do znanych moéw Drewinskiego czes¢ badaczy uwaza,
ze to czesnik wotyniski byt autorem tego anonimowego tekstu'!’®. Bardziej
prawdopodobne jest jednak, Ze brat udziat w jego powstaniu (jako osoba
scisle zwigzana z bractwem wileniskim), ale zapewne nie byt jedynym
autorem tego dzietka, ktore odegrato istotna role w zaznajomieniu postow
i senatoréw z dwczesnym potozeniem prawostawia.

Zaraz po rozpoczeciu obrad konwokagji (trwajacej od 22 czerwca do
17 lipca) postowie prawostawni z wojewddztw: kijowskiego, wolyniskiego
i bractawskiego ustami Drewinskiego oswiadczyli, Ze nie przystapia do
zadnych narad nad sprawgq przysztej elekgji, jesli nie zostang spelnione
ich zadania dotyczace ,,uspokojenia religii greckiej”!”. Fakt, ze to wlasnie
Drewinski wyglosil te dos¢ czesto wypowiadana formute (nie tylko zresz-
ta przez dyzunitow), pokazuje, ze byl najwazniejsza postacig wsrod pra-
wostawnych parlamentarzystéw uczestniczacych w konwokacji. Opréocz
niego glos w dyskusji z tego grona zabierali jeszcze Michat Kropiwinic-
ki i Jerzy Puzyna. Drewinski polemizowal m.in. z metropolita Rutskim,
ktdry osobiscie bronit interesdéw Kosciota unickiego'®. Jednak wiekszos¢
uczestnikdw konwokagji, tacznie z biskupami tacinskimi, zdawata sobie
sprawe z tego, ze trzeba is¢ na konkretne ustepstwa wobec prawostaw-
nych. Ci za$ domagali si¢ przede wszystkim oficjalnej restytucji hierarchii
prawostawnej oraz zwrotu cerkwi zabranych przez unitéw. Zadania te
wspart marszatek konwokacji Krzysztof II Radziwit!'®!. Hetman polny
litewski, jak juz wspomniano, scisle wspdtpracowat wowczas ze srodo-
wiskiem prawostawnych, zaré6wno ze szlachta z terenéw ukrainskich,
jak i z archimandryta Mohytg'®2. Wsparcie Radziwilta miato ogromne
znaczenie dla wywalczonych w okresie bezkrdlewia przez dyzunitéw
ustepstw ze strony katolikéw, zwlaszcza Zze pozostawal on w bliskich
relacjach z krolewiczem Wtadystawem, jak sie szybko okazato, gtéownym,
a wkrotce jedynym, kandydatem do korony polsko-litewskie;j.

Podczas konwokacji Drewinski i inni prawostawni postowie, pomi-
mo wczesniej sformutowanej grozby bojkotu dalszych narad na temat

178 /. Tumoruenko, Pycvka, s. 418, przyp. 495.

179 Postulaty prawostawnych i protestantéw na konwokacje 1632 r. oraz odpowiedz ka-
tolikéw, a potem respons na nig réoznowiercow: BK, rkps 983, k. 176-178; T. Kempa, Wobec,
s. 388-389, 393-394; ]. Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa
Rzeczypospolitej w latach panowania Wiadystawa IV, Warszawa 1986, s. 22-23, 27-28.

180 AJZR, cz. 1, t. 7, s. 584-585.

181 BCz, rkps 2086, nr 38, s. 183-184; BK, rkps 201, k. 394.

182 T. Kempa, Wobec, s. 382-384; F. Sysyn, Between, s. 67. Cf. tez: W. Kaczorowski, Rola
Krzysztofa I Radziwitta na sejmach konwokacyjnym i elekcyjnym w okresie bezkrdlewia 1632 roku,
Miscellanea Historico-Archivistica”, t. 3, Warszawa—t.6dz 1989, s. 35-50.

DOI:10.17951/rh.2023.56.89-150



132 TOMASZ KEMPA

elekgji, jesli nie zostang spenione ich postulaty!®, przystapili do dysku-

sji na temat procedury wyboru monarchy. Nieco pdzniej zaczely toczy¢
sie¢ rOwniez rozmowy w sprawie postulatow prawostawnych i ewange-
likéw. Propozycje strony katolickiej, z prymasem Janem Wezykiem na
czele, nie zadowalaly dyzunitow, budzac jednoczesnie pewien sprzeciw
unickich hierarchéw. Nie wchodzac w szczegoly, nalezy stwierdzi¢, ze
Drewinski i inni prawostawni postowie zgodzili sig, aby ich interesy w po-
wotanej specjalnie 12-osobowej komisji pracujacej nad kompromisowym
rozwigzaniem sporu prawostawno-unickiego reprezentowali przywddcy
protestantéw na Litwie i w Koronie: Krzysztof Radziwilt i Rafal Lesz-
czynski. Reszte sktadu stanowili katolicy. Istotne jednak, Ze w jej pracach
uczestniczyt réwniez krélewicz Wiadystaw'®*. Byta to dla prawostawnych
pewnego rodzaju gwarancja, ze kolejny raz nie zostang oszukani. Nie-
przypadkowo szlachta w wojewodztwach kijowskim, wolyniskim i bra-
clawskim wyraznie opowiadata si¢ za kandydatura krélewicza na krola
polskiego jeszcze przed konwokacja. O poparcie dla Wiadystawa starat sie
tam juz wczesniej m.in. Adam Kisiel, a nie ulega watpliwosci, iz w tym
kierunku dziatat rowniez LEawryn Drewinski'®.

Deputacja rozpatrujaca postulaty prawostawnych przedstawita pro-
pozygje, ktora tylko w niewielkim stopniu mogta ich zadowoli¢'®. Mimo

183 Szczegdtowe zadania prawostawnych przedstawione na konwokagji przewidywaty
m.in. zwrot im metropolii kijowskiej, wladyctw: przemyskiego, turowsko-pinskiego, a po
$mierci d6wczesnego wladyki takze wtadyctwa tuckiego, a nadto utworzenia nowego bi-
skupstwa mscistawskiego (na terenie eparchii potockiej); poza tym otwarcia wszystkich
pozamykanych z nakazu biskupdw unickich cerkwi, zniesienia wszelkich proceséw prze-
ciw prawostawnym, zwrotu dyzunitom zabranych majatkéw cerkiewnych, zapewnienia
wolnego kultu zaréwno w dobrach prywatnych, jak i miastach krélewskich, BJ, ake. 19/52,
k. 67-68.

184 BCz, rkps 363, k. 36v; BJ, ake. 19/52, k. 35-36; BCz, rkps 124, s. 390-391; J. Dziggielew-
ski, op. cit., s. 28-29.

185 BPAU-PAN, rkps 725, s. 5-6.

186 Generalnie utwierdzata ona 6wczesny stan posiadania prawostawnych. Chodzito
nie tylko o konkretne cerkwie i monastery (m.in. Lawre Pieczerska), ale takze o ,legalnie”
znajdujace si¢ w ich reku wladyctwo Iwowskie. W toku dalszych narad miano si¢ zgo-
dzi¢ jeszcze na oddanie prawostawnym wtadyctwa przemyskiego, ale dopiero po $mierci
zarzadzajacego nim unickiego wtadyki Atanazego Krupeckiego. Ponadto dyzunici mie-
li otrzyma¢ kilka cerkwi w miastach krélewskich na terenie eparchii potockiej (jedynie
w Mohylewie i Orszy), zamknietych jeszcze przez J. Kuncewicza. Co wazne, prawostawni
mieli posiada¢ petng wolno$¢ nabozenstwa w catej Rzeczypospolitej, a wiec rowniez na
terenie eparchii zarzadzanych przez unickich wiadykéw, BO, rkps 3566, k. 49v; BCz, rkps
363, k. 71-71v; C.T. T'oay0es, op. cit., t. 1, dodatki, s. 420-426; T. Kempa, Wobec, s. 396-397;
Ksiecia Krzysztofa Radziwilta, hetmana polnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego sprawy wojenne
i polityczne 1621-1632, Paryz 1859, s. 677-679; J. Dziegielewski, op. cit., s. 31-32.
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to Krzysztof Radziwilt jako marszatek konwokacji przekonat postéw dyz-
unickich, ze mozna ja przekonsultowac na sejmikach relacyjnych, a na
samej elekcji upomniecd si¢ o dalej idace zmiany (bedac dodatkowo umo-
cowanymi instrukcjami sejmikow). Prawostawni ustapili takze dlatego,
ze mieli zaufanie do krolewicza Wtadystawa, ktory podpisal sie pod tym
dokumentem'?”. Drewinski, tak jak inni prawostawni postowie, ztozyt
zatem swdj podpis pod postanowieniami konwokacji'®.

Sejmik relacyjny w Lucku, w ktdrym uczestniczyt takze Drewinski,
odbyt sie 26 sierpnia 1632 r. W czasie jego obrad prawostawni posto-
wie mieli positkowac sie wydrukowanym tekstem niezachowanego do
naszych czasow Dyskursu, ktéry roztrzasat od strony teologicznej i hi-
storycznej racje w sporze prawostawno-unickim. W utworze tym autor
miat zwraca¢ uwage na kwestie wolnosci wyboru wyznania. Podkreslat
rowniez, ze unia stanowi nieuchronna droge Rusinéw do latynizacji. Cze-
Sciowo o tresci tego dzielka mozemy wnioskowac¢ z odpowiedzi anoni-
mowego katolika (unity) wydanej pod tytulem Antimaxia, albo dyskurs na
dyskurs wydany od kogos podczas relacyjej panow postow wotynskich w Eucku.
Autorem prawostawnego Dyskursu byl zapewne ktos z trdjki: Lawryn
Drewinski, Hrehory Czetwertynski, Adam Kisiel'®.

Dla prawostawnych wazne bylo, ze na pokonwokacyjnym sejmiku
w Lucku postanowiono zmobilizowa¢ miejscowq szlachte do ,ruszenia
kupa” na pole elekcyjne. W instrukcji podzigkowano postom na kon-
wokacje za ich starania podjete podczas jej trwania. Jako najwazniejsza
sprawe do zatatwienia podczas sejmu elekcyjnego zalecono ,, uspokojenie
religii greckiej”. W tekscie instrukgji znalazty si¢ stowa nawiazujace do
przywileju z 1569 r., 0 ,narodzie ruskim inkorporowanym i uprzywi-
lejowanym”. Stwierdzono, ze propozycje przedstawione na konwokagji
prawostawnym niczego nie ,ulecza”. Powrdcono do wczedniejszych za-
dan. Z konkretnych postulatéw chciano, aby wakujace wtadyctwo wto-
dzimierskie przypadlo prawostawnym, a wszystkie beneficja wrocity
do prawowitego (prawostawnego) wladyki. Zadano tez zwrotu prawo-
stawnym cerkwi zajetych przez unitéw. Ponownie wymieniono cerkiew
$w. Dymitra na zamku w Lucku zbudowana z funduszy Hulewiczéw!®.
Co ciekawe, w instrukcji wotynskiej pojawit si¢ tez postulat wychodzacy
naprzeciw prosbie Anny Alojzy z Ostrogskich Chodkiewiczowej (wdowy

87 VC, t. 3, vol. 2, s. 159 (pkt. 53); Ksigcia, s. 679; W. Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny
i elekcyjny w okresie bezkrélewia 1632 r., Opole 1986, s. 160-161.

188 VC,t.3,vol. 2,s.162.

189 P. Lewin, F. Sysyn, The Antimaxia of 1632 and the Polemic over Uniate-Orthodox Rela-
tions, ,Harvard Ukrainian Studies” 1985, 9, 1-2, s. 154-165.

190 PIUA, ¢pong 823, ormc 1, aea0 607, passim; BCz, rkps 365, s. 1722-1727.
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po hetmanie Janie Karolu Chodkiewiczu), ktdra chciata mie¢ wplyw na
wybor wladyki turowsko-piniskiego, ze wzgledu na tradycje siegajaca
czasOw hetmana Konstantego Iwanowicza Ostrogskiego i fakt, ze Turéw
byt jej dziedzicznym majatkiem!. Sytuacja byta w tym przypadku o tyle
niezwyczajna, ze Chodkiewiczowa byla zagorzata katoliczka, rugujaca
wplywy prawostawnych w jej rozlegtych wotynskich dobrach'®?. Nie zna-
my kulis sejmiku relacyjnego w Lucku, ale z jego postanowient widac, ze
prawostawni otrzymali na nim duze wsparcie, do czego w jakims$ stopniu
musial przyczynic si¢ tez L. Drewinski. Ponadto unici i wspierajacy ich
rzymscy katolicy z tego wojewoddztwa ztozyli protest przeciw uchwatom
tego sejmiku, a takze przeciw postanowieniom konwokagji'®.

Zgodnie z laudum sejmiku w Lucku Wotynianie zjawili si¢ na sej-
mie elekcyjnym wyjatkowo licznie. Wsrod 140 przedstawicieli szlachty
wotynskiej znajdowali sie Lawryn Drewinski oraz jego synowie Mikotaj
i Andrzej". Dla poréwnania na elekcje nowego wtadcy zjechato tylko
25 przedstawicieli z wojewddztwa kijowskiego i 20 z bractawskiego'®.

Podczas dyskusji na sejmie elekcyjnym, dotyczacej postulatéw pra-
wostawnych, najczesciej glos zabierali Adam Kisiel i Lawryn Drewinski,
wystepujac w imieniu wszystkich dyzunitéw. Ten drugi w dniu 9 paz-
dziernika jako pierwszy sposrod przybylych przywotat niezatatwiona
sprawe ,religii greckiej” i obietnice ztozone prawostawnym podczas
konwokacji. Jego gtos poparli inni prawostawni, deklarujac si¢ do ,,zad-
nej rzeczy nie przystepowac”, zanim kwestia ta nie zostanie skutecznie
rozwigzana'®. Ich zadanie rozpoczeto szersza dyskusje wsréd postow,
w jaki sposéb zadowoli¢ dyzunitow. Jednoczesnie w tej fazie obrad sze-
rzej odnoszono sie¢ do tego, jak zabezpieczy¢ swobody roznowiercéw
gwarantowane w tekscie konfederacji warszawskiej; czyniono to zwtasz-
cza w kontekscie protestacji ztozonych po konwokagji przez niektérych
hierarchéw Kkatolickich (biskup tucki Achacy Grochowski). W miedzy-
czasie 11 pazdziernika wystuchano w izbie poselskiej postow od Koza-
koéw zaporoskich, ktorzy przedstawili kozackie postulaty, wsrdéd ktorych

191 BCz, rkps 365, s. 1726.

192 Na ten temat: T. Kempa, , Przezacna matrona” Anna Alojza Chodkiewiczowa, cérka Anny
ze Sztemberku Ostrogskiej, protektorka jezuitéw, ,Octposbka dasanHa” 2014, 3, s. 54-100.

195 BCz, rkps 365, s. 1728-1729.

194 Oproécz nich w elekdji uczestniczyt Pawet Drewinski. Nie wiemy, jakie bylo jego po-
krewienstwo w stosunku do Lawryna, K. Chodynicki, Kosciét, s. 357-358.

195 AJZR, cz.2,t.1,nr 19, s. 215-222.

196 Wojewddzka Biblioteka Publiczna im. H. Lopaciriskiego w Lublinie [dalej: WBPL],
rkps 1464, k. 128-129v. Za udostepnienie zdje¢ rekopisu dziekuje bardzo Andrejowi Rada-
manowl.
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jednym z najwazniejszych byt ten dotyczacy ,uspokojenia religii grec-
kiej”!¥”. Prawostawni mogli tez ponownie liczy¢ na wsparcie Krzysztofa II
Radziwilta, a w senacie na Rafata Leszczynskiego. Z kolei w imieniu uni-
tow glos w izbie poselskiej zabierat gléwnie kuchmistrz litewski Mikofaj
Tryzna, ktéry w senacie wspierany byl przez kilku katolickich senatoréw,
zwlaszcza prymasa Jana Wezyka i Lwa Sapiehe!®. Dyzunici jednak starali
sie¢ w pierwszej fazie cigzar kluczowych uzgodnien przenies¢ do izby
poselskiej, wiedzac, ze w senacie unia zawsze znajdzie wielu obroncow.
Jak zauwazyt autor diariusza sejmowego: , Zaklinata Rus, osobliwie schi-
zmatycy przez pana Drewinskiego, przez pana Kisiela, iz zadng miarg,
nie chcemy, tylko tu, w kole, krzywdy, zale i gwalty i bezprawia nasze
przeciwko unitom proponowac”!”®. Najwazniejsze rozmowy dotyczace
tego problemu toczyty sie w izbie poselskiej od 15 pazdziernika. Praktycz-
nie wszyscy postowie zdawali sobie sprawe, ze najwazniejsze postulaty
prawostawnych musza w koncu uzyskac satysfakcjonujace ich rozwiaza-
nie. Stad zagadnienie to bylo jednym z najintensywniej dyskutowanych
w czasie obrad.

W swoim kolejnym wystapieniu (16 pazdziernika) Drewinski stwier-
dzil, ze prawostawni maja ,przywileje et immunitates, ktoremi dobrze
obwarowana maja antiquitus religia swoja”. Dopominat sie jednak ich
respektowania. Nie zapominat przy tym o prawach wszystkich niekato-
likow. Prosit bowiem, , aby pamietajac na bracig, uznac stusznos¢ uspo-
kojenia rozréznionych” w wierze?®. Obie strony (prawostawni i unici)
okazywaly wowczas swoje przywileje i odwotywaty sie do konkret-
nych konstytucji sejmowych. W sprawie skutecznosci prawnej niekto-
rych dekretow przedstawianych przez unitéw czesnik wolynski wdat
sie¢ w dyskusje z kuchmistrzem Tryzna. Jednoczesnie ,,czynit dedukcyja
praw i przywilejow nieunitéw verbis prolixis i do$¢ dtugo”®!. W toku
obrad Drewinski , Praeiudicum, ktore in religione ponosza [prawostawni
- T.K.], przypisat nie krolowi nieboszczykowi, ale braci [unitom — T.K.],
ktérzy dobra im poodejmowali”?2. Wedtug autora jednego z diariuszy
tego sejmu czesnik wotynski wypowiadat si¢ w sposdb emocjonalny: ,,in-
fundowat dolorem, dtugiemi patetycznemi i ptaczliwemi stowy stanom
wszystkim przektadat”, méwil o zabraniu prawostawnym wielu cerkwi,
monasteréw, dobr, o wygnaniu swieszczennikow, prosit o zwrot Swigtyn

197" Ibidem, k. 132—-135.

198 RGIA, dpona 823, onuce 3, aeao 220.

199 AGAD, Zbi6r Branickich z Suchej, sygn. 37/51, s. 35.

200 Ibidem, s. 35-36; AGAD, Archiwum Publiczne Potockich [dalej: APP], sygn. 32, s. 100;
WPBL, rkps 1464, k. 147-147v.

201 WPBL, rkps 1464, k. 150.

22 AGAD, APP, sygn. 32, s. 121.
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oraz majatkow, a takze o to, ,aby Rzeczpospolita w te zale, krzywdy
wielkie zdrowym i milosiernym okiem ucierawszy, powaga i wiadza
terazniejszej elekcyji miedzy nami a unitami decernowali, a to wszystko
do aprobacyji przysztemu Krolowi Jego Mosci na sejmie coronationis po-
dali”®®. W czasie dyskusji Drewinski wskazal, ze unia brzeska zostata
zawarta w sposob skryty i bezprawny. Przypomnial, ze gléwni jej ini-
cjatorzy, wladycy Hipacy Pociej i Cyryl Terlecki, zostali wykleci przez
patriarszego wystannika Nicefora na synodzie w Brzesciu w pazdzierniku
1596 1. Jak twierdzil, wtadycy ci ,ulaklszy sie” dalszych konsekwencji ze
strony patriarchy konstantynopolitaniskiego, ostatecznie , poddali sie¢ do
Rzymu Swietemu papiezowi i stad unia”. Dalej przypomniat raz jeszcze
skutki unii dla prawostawnych, a takze korzystne dla tych ostatnich de-
krety trybunalskie (Trybunatu Litewskiego) i konstytucje 1607 r., ktorej
zapisy zostaly ztamane przez niektdre nominacje na wladyctwa (m.in. na
wlodzimierskie i piniskie). Domagat si¢ zatem przywrocenia sprawiedli-
wodci i skutecznego stosowania prawa®*.

Drewinski wystepowat roéwniez w czasie dyskusji na sejmie elekcyj-
nym w interesie bractwa $w. Ducha w Wilnie, twierdzac, ze poprzedni
arcybiskup gnieznienski Henryk Firlej kilka lat wczesniej (zapewne na
ktoryms z sejmow) podkreslil, ze to wilenskiej stauropigii winny stuzy¢
wczesniejsze (sprzed unii) przywileje, a nie tamtejszemu bractwu unickie-
mu sw. Tréjcy. W odpowiedzi ustyszal od prymasa Wezyka, ze komisja
dzialajaca na ostatnim zwyczajnym sejmie za zycia Zygmunta III (zatem
w styczniu—marcu 1631 r.), z jego udziatem, a takze biskupa wilenskiego
Abrahama Woyny, wojewody wilenskiego Lwa Sapiehy i wojewody troc-
kiego Janusza Skumina Tyszkiewicza (unity!), powotana ,na ogladanie
spraw na bractwo wileniskie $w. Trdjcy nalezace”, stwierdzila, ze ,nie
tylko przywileje bractwu temu stuzace [wydane po unii — T.K.], ale i in-
sze dawniejsze, wszystkie stuza panom unitom, a nie Wasz Mo$ciom”?®.

Drewinski i Kisiel mocno opowiadali si¢ za kandydatura Wiadysta-
wa i gotowi byli jemu powierzy¢ rozwigzanie konfliktu miedzy prawo-
stawnymi a unitami. Poniewaz obie strony sporu nie mogly dojs¢ do
porozumienia w sprawie skltadu deputacji, ktéra miataby przedstawic
propozycje wyjscia naprzeciw zadaniom prawostawnych, postowie dyz-
uniccy zgodzili sig, aby to krolewicz Wtadystaw sam dobrat sobie depu-
tatow z senatu i izby poselskiej, z ktorymi pracowalby nad rozwigzaniem
tego trudnego problemu. Prawostawnym zalezato, aby znalazta si¢ w niej
rowna liczba ewangelikow i katolikow. Jednoczesnie Drewinski i inni

205 AGAD, Zbiér Branickich z Suchej, sygn. 37/51, s. 43.
204 Ibhidem, s. 47—48.
205 RGIA, donga 823, onuc 3, aea0 215, s. 4.
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postowie dyzuniccy chcieli, aby w komisji takiej znalazto si¢ jedynie
dwoéch przedstawicieli senatu. Tak tez sie ostatecznie stato?®. Wtady-
staw zdotat przekonac¢ katolickich cztonkow deputacji do koniecznosci
podziatu biskupstw oraz swiatyn i débr cerkiewnych miedzy unitow
i prawostawnych. Ostatecznym efektem dziatania deputagji staly sie tzw.
punkty uspokojenia®”’. Niewatpliwie wazna role w ich przeforsowaniu,
oprocz samego Wladystawa, odegrali ewangeliccy cztonkowie deputacii,
a przede wszystkim Krzysztof Radziwill, ktdry musial na biezaco konsul-
towacd sie¢ z Drewinskim, Kisielem, Kropiwnickim i innymi przedstawi-
cielami prawostawia obecnymi na sejmie elekcyjnym. O tym, ze tak byto,

206 Celowo zrezygnowano z udziatu w deputagji najbardziej zainteresowanych, a wiec
prawostawnych i unitéw (podobnie zreszta, jak miato to miejsce w czasie konwokagji). Izba
poselska mimo wszystko wybrata do niej swoich przedstawicieli w osobach: katolikéw
— podskarbiego nadwornego koronnego Jerzego Ossolinskiego, podkomorzego lwowskie-
go Aleksandra Trzebinskiego i marszatka upickiego Krzysztofa Biallozora; ewangelikow
- Krzysztofa Radziwilta, Zbigniewa Gorajskiego i Andrzeja Reya. Ostateczna decyzja co do
sktadu deputacji miata naleze¢ jednak do Wtadystawa. Finalnie (20 pazdziernika) weszli
do niej zatem: z senatu — przedstawiciele protestantow Rafat Leszczynski i biskup poznan-
ski Adam Nowodworski, a z izby poselskiej: ewangelicy — Krzysztof Radziwill, Marcin
(lub — wedtug niektdérych zrédel — Andrzej) Rey, katolicy — sedzia ziemski kamieniecki Je-
rzy Dydynski i Jerzy Ossolinski, WPBL, rkps 1464, k. 153, 156v, 158v-159; T. Kempa, Wobec,
s. 409-410.

207 Mo6wily one o: przywrdceniu prawostawnej metropolii kijowskiej i oddaniu dyzuni-
tom Soboru Sofijskiego w Kijowie, a takze zalozeniu prawostawnego biskupstwa mscistaw-
sko-mohylewsko-orszarniskiego, ktérego granice pokrywaly si¢ z granicami unickiego ar-
cybiskupstwa potockiego; pozostawieniu w reku prawostawnych wladyctwa Iwowskiego
oraz przekazaniu im biskupstw: tuckiego i przemyskiego, zwigzane z nimi beneficja mie-
liby zwréci¢ unici (obaj uniccy biskupi: tucki Jeremiasz Poczapowski i przemyski Atanazy
Krupecki mieli jednak dozywotnio zatrzymac swoja godnos¢ biskupia); wszyscy wiadycy
prawostawni mieli by¢ wybierani przez szlachte dyzunicka, a mianowani przez monar-
che; przewidywano pelng wolno$¢ wyznania zaréwno dla unitéw, jak i prawostawnych,
oznaczato to, ze nikogo nie mozna bylo odtad zmuszac¢ do przyjecia innego wyznania; pra-
wostawni mogli w nieskrepowany sposob zakladac szkoty ,ruskie”, drukarnie i bractwa;
kasowano wszelkie niesprawiedliwe wyroki, banicje, mandaty wydane w zwigzku z kon-
kretnymi sporami prawostawno-unickimi; miano tez dokona¢ sprawiedliwego podziatu
cerkwi miedzy wyznawcami prawostawia a unitami, uwzgledniajacego liczbe wierzacych
obu wyznan na danym obszarze; do czasu ich rozdziatu przez wyznaczonych do tego
krélewskich komisarzy (po dwoch katolikéw i dyzunitdw) prawostawni mieli otrzymac
jedna lub dwie cerkwie w prawie wszystkich waznych miastach krélewskich; ponadto
gwarantowano dyzunitom swobodny dostep do urzedéw miejskich, cechéw oraz prawa
miejskiego. Cf. ,Punkta assecurationis obywateli Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go ruskiego narodu” (tzw. punkty uspokojenia) m.in. w: AJZR, cz. 2, t. 1 nr 18, s. 208-214;
C.T.Toay0es, op. cit., t. 1, dodatki, s. 522-528; M. Bendza, Wiadystaw IV a Kosciot prawostaw-
ny (1632-1648), ,,Rocznik Teologiczny ChAT” 1978, 20, 2, s. 47-51.
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swiadczy¢ moze wspolne wystapienie ewangelikow, prawostawnych
i przedstawicieli braci polskich przeciw protestacji, ktéra ztozyl jeszcze
w odniesieniu do postanowienn konwokacji tacinski biskup przemyski
Achacy Grochowski. Grupa réoznowiercow 29 pazdziernika wniosta
oficjalng reprotestacje przeciw dzialaniom Grochowskiego. Jej sygnata-
riusze opowiedzieli sie de facto za pelng wolnoscia wyznania rowniez
dla arian. Pod dokumentem tym solidarnie ztozyli podpisy: kalwinisci
(K. Radziwilt, R. Leszczyniski, Jan Bal), bracia czescy (Jan Jerzy Szlichtyng,
Hieronim Broniewski), prawostawni (Lawryn Drewinski, Mikotaj Cze-
twertynski, Mikotaj Obodenski, Wasyl Rohozinski, Jerzy Puzyna, Maciej
Iwanicki) oraz arianin Marcin Czaplic Szpanowski?®.

Nalezy wspomnied jeszcze, ze szlachta prawostawna obecna na sejmie
elekcyjnym w dniu 3 listopada dokonala wyboru archimandryty Pio-
tra Mohyly na metropolite kijowskiego. Pod aktem elekcji podpisalo sie
49 najwybitniejszych przedstawicieli szlachty ruskiej, cho¢ nie wszyscy
byli wowczas obecni w Warszawie. Sposrdd obecnych podpisy ztozyli
m.in.: Drewinski, Kisiel, Semen Hulewicz Wojutyniski, Michat Kropiw-
nicki, Aleksander Puzyna, Fedor Proskura Suszczanski®®. Ztozenie tych
podpiséw stanowilo jednoczesnie wyrazne odciecie si¢ od dziatann wy-
branego wczeséniej na metropolite kijowskiego — wlasciwie za sprawa
Kozakoéw zaporoskich - Izajasza Kopinskiego, nieuznawanego przez wta-
dze Rzeczypospolitej, ktoremu blisko byto do Moskwy. Zatem czotowi
przedstawiciele prawostawnej szlachty opowiadali si¢ przeciw szukaniu
pomocy Moskwy w sprawach istotnych dla prawostawia w Rzeczypospo-
litej, wyrazZnie orientujac si¢ na krola-elekta. Wiadystaw juz 10 listopada
1632 r. zaakceptowal wynik elekcji Mohyly, cho¢ oficjalny przywilej nomi-
nacyjny nowy zwierzchnik prawostawia w Rzeczypospolitej otrzymat juz
od zaprzysiezonego monarchy podczas sejmu koronacyjnego, podobnie
zreszty jak inni nowo wybrani prawostawni wiadycy?'’.

Drewinski prawdopodobnie nie wzial udzialu w sejmie koronacyj-
nym Wiadystawa IV, cho¢ znane sa nazwiska tylko pigciu postéw z Wo-
tynia na ten sejm?'!. Jednakze diariusze tego sejmu nie notuja go jako
uczestnika obrad®'2. Mozliwe, ze miat by¢ szostym postem, a jego udziato-

208 AJZR, cz. 1, t. 6, nr 264, s. 650—-652.

29 HanjonaabHa 0ibaioteka Ykpainu imeni B. I. Bepraacokoro, ¢poug 2, cripasa 1441;
C.T. Toay®es, op. cit., t. 2, Kiepn 1898, dodatki, s. 3.

20 AJZR, cz. 6, t. 1, s. 657-658; M. Bendza, op. cit., s. 53.

21 Byli to: Mikotaj Czartoryski, Daniel Jeto Maliniski, Jerzy Czaplic Szpanowski, Mikotaj
Czetwertynski, Semen Hulewicz Wojutynski, Z. Szczerbik, Sejm koronacyjny Wiadystawa IV
w 1633 roku, Kluczbork—Praszka 2001, s. 186.

212 Vide: J. Sobieski, Diariusz sejmu koronacyjnego w Krakowie w 1633 roku, wyd. W. Kaczo-
rowski, J. Dorobisz, Z. Szczerbik, Opole 2008.
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wi w tych waznych obradach przeszkodzita choroba. Istotne dla czesnika
wotynskiego i wszystkich prawostawnych bylo to, ze sejm koronacyjny
de facto wprowadzat , punkty uspokojenia”, cho¢ formalnie zostata uchwa-
lona konstytucja mowigca o tym, ze pelne wejscie ich w Zycie bedzie
wymagato akceptacji ze strony papieza. Sejmujacy zgodzili si¢ jednakze
(cho¢ wywotato to pdzniej protesty czesci biskupdw katolickich) na wpro-
wadzenie wigkszosci postulatow prawostawnych zawartych w ,, punktach
uspokojenia” droga monarszego dyplomu, ktéry zostat wydany 14 mar-
ca*’®. Wiadomo, ze po sejmie koronacyjnym Lawryn Drewinski, wystepu-
jac juz jako sekretarz krélewski (i dworzanin pokojowy Jego Krolewskiej
Mosci), dokonat wpisu konstytucji tegoz sejmu i dyplomu Wiadystawa
IV do ksiag grodzkich tuckich, co nastapito 13 kwietnia 1633 r. (sejm
skonczyt sie 17 marca)*4.

W pewnym sensie wpis dokonany przez Drewinskiego mozna uznac
za symboliczny, stanowigcy ukoronowanie jego dziatalnosci w czasie bez-
krélewia, a wtasciwie takze catej jego aktywnosci parlamentarnej. Praw-
dopodobnie cze$nik wotynski nie brat juz udzialu w sejmach w okresie
panowania Wiadystawa IV, cho¢ krol, wydajac dla Drewinskiego 18 marca
1635 r. (dzien po zakonczeniu sejmu) przywilej, uzyl w nim w odniesie-
niu do niego zwrotu w czasie terazniejszym: , sejmiki, sejmy, na ktorych
czestokro¢ z wojewddztwa swojego postem bywa”. Jednocze$nie wszak
monarcha zwrdcit w tym akcie uwage na ,podeszly wiek” czesnika
(w 1633 r. skonczyt 65 lat). Wystawienie przywileju, ktérym monarcha
nadawal Drewinskiemu na wiecznos¢ sioto Omelno z przyleglosciami
w powiecie tuckim (po odsadzonym od tego majatku Abrahamie Stryblu),
mozna chyba traktowac jako nagrode za zastugi na rzecz elekcji Wiady-
stawa potozone przez czesnika wotynskiego®®. Tak czy inaczej w okresie
panowania Wiadystawa IV Drewinski nie uczestniczytjuz tak intensywnie

23 VG, t. 3, vol. 2, s. 198; AVAK, t. 33, Buasna 1908, nr 180, s. 249-250; T. Kempa, Wobec,
s. 417-420.

24 T1. Kyaakoseokuit, Kanyeaapis, s. 197, przyp. 60.

25 AGAD, MK, sygn. 181, k. 90. Wiadystaw IV wspomniat réwniez w tym przywileju
o tym, ze Lawryn Drewinski ,,do podeszlego wieku”, ,godnych synéw swych zaprawujac,
kosztu, nakladu na to, aby Ojczyznie byli pozyteczni, i do cudzej ziemi nie Zatuje”. Wiado-
mo, ze jego starszy syn Mikotaj Drewinski uczestniczyt w wyprawie moskiewskiej krdle-
wicza Wladystawa (1617-1618), podczas ktdrej na czele pieszej choragwi zdobywat Staro-
dub, za co zostal mianowany kapitanem. Potem brat udziat w wojnie z Turcja (1620-1621).
Pod Chocimiem stat na czele kilku choragwi piechoty, zdobywajac przednie szance nie-
przyjaciela. Za wojenne zastugi krél Wtadystaw IV nagrodzit go (13 VIII 1634 r.) dozywot-
nim nadaniem siota Radomysl, LIATAYK, ¢pong 25, kranra 216, k. 843-844v (za wypis z tego
dokumentu dzigkuje bardzo prof. Marianowi Wolskiemu). Réwniez vide: Pamietniki o wy-
prawie chocimskiej r. 1621, wyd. Z. Pauli, Krakéw 1853, s. 5; J. Sobieski, Diariusz ekspedycyjej
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w zyciu publicznym jak wczesniej. Cho¢ jeszcze na kilka miesigcy przed
$miercia (w sierpniu 1640 r.) brat udzial w sejmiku elekcyjnym, na kto-
rym wybrano sedzig ziemskim krzemienieckim Jana Horaina?'®. Do konca
zycia angazowat sie tez w sprawy Cerkwi. Drewinski zmart na poczatku
stycznia 1641 1.2’ W testamencie zlecal swojej zonie, aby pochowata go
w cerkwi brackiej Podwyzszenia Krzyza Swietego w Fucku:

Zostaje mi jeszcze prozba do mitej matzonki mej, aby ktora mitos¢
mi za zywota mego pokazywata, taz i po Smierci oswiadczajac, ciato
moje grzeszne na pogrzebienie chrzescianskim sposobem do monaste-
rza Swietokrzescskiego [!] tuckiego zaprowadziwszy i krom wielkich
zachoddw, przystojnie jednak, synéw moich na te ostatnia postuge
wezwawszy, to mi, co jej mito$¢ matzenska przykazuje, uczynita. A ta-
blice marmurowa, napisawszy na niej, nagrobek z dotozeniem legacyiji
mojej na Cerkiew Boza, nie dla proznej chwaly $wiata tego, lecz aby
fundowanym osobom to nigdy nie ginelo i za mi¢ Stuzba Boza subotna
ranna nie ustawata nad grobem moim, aby synowie moi wystawili?!%.

Lawryn Drewinski, jesli chodzi o poglady, byl typowym przedsta-
wicielem szlachty wolynskiej ruskiego pochodzenia. Instrukcje sejmiku
wotyniskiego z konica XVI i z pierwszej polowy XVII w. pokazuja tamtej-
sza szlachte jako na wskro$ tolerancyjna, jesli chodzi o postawe wyzna-
niowa?”. Czesnik wotynski przewyzszat jednak zdecydowanie innych
swoja aktywnos$cia w dziatalnosci publicznej, zwlaszcza parlamentarne;.
Nieprzypadkowo przypadta ona na najtrudniejszy dla prawostawia okres
panowania Zygmunta III. Walka o istotne dla Cerkwi prawostawnej spra-
wy byta w jego przypadku impulsem do zaangazowania si¢ w szersze
dziatania polityczne. Mozna $mialo stwierdzi¢, Zze gdyby nie skompliko-
wany uklad sit politycznych na Wotyniu (dominujace tam dltugo wply-
wy wojewody kijowskiego Konstantego Wasyla Ostrogskiego), Drewinski
rozpoczatby wczeéniej postowanie na sejmy Rzeczypospolitej, by zabiegad
o ,uspokojenie religii greckiej”, cho¢ przeciez nie tylko tym si¢ zajmowat.

moskiewskiej dwuletniej krolewicza Wiadystawa 16171618, oprac. . Bylinski, W. Kaczorowski,
Opole 2010, s. 25.

26 TTATAVK, dong 25, kuura 221, k. 477-477v (za te informacje dziekuje prof. Mariano-
wi Wolskiemu).

27 Drewiniski — z powodu choroby, ktéra go nagle nawiedzita — spisat testament 13 XII
1640 r., a zmart ok. 5 1 1641 r., kiedy oblatowano w grodzie tuckim akt jego ostatniej woli.
Cf. Urzednicy wolynscy, s. 131.

28 TTATAVK, ¢pong, 25, kaura 225, k. 1-2v (testament Drewiriskiego spisany 13 XII 1640 r.
w Drozdnie - za udostepnienie zdje¢ dokumentu dziekuje bardzo p. dr Ludmile Demczen-
ko).

29 T. Kempa, Szlachta, s. 53-54.
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Wiadystaw IV stwierdzit o swoim sekretarzu, ze po zakonczeniu krotkiej
kariery wojskowej w czasie swej wczesnej mlodosci ,w domu opadszy,
nie do préznowania, ale do sprawowania rzeczy powaznych, wszystke
mysl swojg obrocil”. Wiadystaw zatem docenit roéwniez parlamentarne
wystgpienia Drewinskiego w obronie , religii greckiej”. To wlasnie mowy,
w ktérych upominat si¢ o sprawiedliwos¢ dla prawostawia, przyniosty
mu najwieksza popularnos¢, takze u potomnych. Mimo przywiazania
do wiary prawostawnej gotéw byt prowadzi¢ dyskusje na temat warun-
kéw zjednoczenia ,,Rusi z Rusig”, do czego niezdolna byta czes¢ szlach-
ty ruskiej z Kijowszczyzny. Jako prawostawny stawial tez — podobnie
jak Piotr Mohylta oraz zdecydowana wigkszo$¢ szlachty i duchownych
dyzunickich w Rzeczypospolitej — na dialog z wladzami tej ostatniej, nie
wdajac sie w zadne kontakty z Moskwa®®. Jak wiekszos$¢ ruskiej elity
tamtego czasu, ulegal polonizacji, przynajmniej jezykowej. Znat swietnie
zardwno jezyk ruski, jak i polski. W korespondenciji z elita Korony i Litwy
uzywat jezyka polskiego, podobnie — od poczatku XVII w. — po polsku
podpisywat sie na instrukcjach sejmiku w Lucku. Jednakze w innych
aktach urzedowych czestokroc¢ jeszcze pod koniec zycia podpisywat sie
po rusku. Drewinski do ostatnich swoich dni pozostat Rusinem. Inaczej
natomiast sprawa wygladata juz w nastepnym pokoleniu tego rodu?®!.

20 Ibidem.

21 Fawryn Drewinski byt trzykrotnie zonaty: pierwszy raz z Eudokia (Owdotia) Da-
nitowna Rohozinska ($lub odbyl sie ok. 1588/1589 r., Zona zm. pomiedzy 1606 a 1610 r.),
z ktéra mial synéw: Mikotaja, Andrzeja (zonaty z Teodora Zubczewska), Aleksandra,
Krzysztofa i Konstantego (cf. Album studentow, s. 54, 62), z czego trzej ostatni zmarli mto-
do; z pierwszego malzenistwa posiadal tez cérki: Ewe (zm. w 1625 r.; za Piotrem Zaho-
rowskim) i Maryne. Drugi raz Drewinski wszedl w zwigzek malzenski w 1610 r. (AJZR,
cz. 8, t. 3, Kmes 1909, nr 130, s. 529-531), poslubiajac Diane Janowne Bohowitynéwne Ko-
zieradska, z ktéra miat synéw: Stefana (zonaty z Anng Zahorowska) i Jana Jerzego (dzie-
kana otyckiego). Trzeci raz Drewiniski ozenil si¢ z Anastazjq Zubczewska (zm. w 1646 1.),
z ktora mial corke Lucje Terencje (za Aleksandrem Zabokrzyckim, a potem za Stefanem
Konstantym Piasoczynskim) i by¢ moze jeszcze jedna corke. W testamencie Drewinskiego
z 1640 r. wymieniony jest bowiem jego zie¢ Aleksander Hulewicz, nie wiadomo jednak,
ktorej corki cze$nika wolynskiego byl mezem. Ostatnia Zona Drewinskiego pochowana
zostata zgodnie ze swojg wolg — podobnie zreszta jak jej maz — w monasterze brackim
w Lucku, zapisawszy w swym testamencie (1646) 2000 zt na tamtejsze bractwo oraz cer-
kiew i monaster (uczynita tez szereg mniejszych legatéw na inne prawostawne instytucje),
nadto zapisata dom w Lucku z przeznaczeniem na urzadzenie w nim noclegowni dla piel-
grzymow, LIAIAVK, ¢pong 25, xanra 225, k. 1-2v; xanra 183, k. 551v=552v; 1. Boporuyk,
Podosodu, s. 220, 188, 279, 374-377; eadem, BoAutncokuii, s. 79; eadem, Ilrsxemcokuii, s. 206—
208; AJZR, cz. 2, t. 1 nr 22, s. 264; C. Topin, Monacmupi, s. 221; Kpemeneoxuii semcoxuti cyo.
Onucu axkmosvix kHue, cz. 1, Kui 1959, s. 165; ibidem, cz. 2, Kuis 1965, s. 253; ibidem, cz. 3,
Kuis 1965, s. 132, 231-232; M.B. Aosbuenko, op. cit., s. 522-523, 535.
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Wiadomo, ze w spory prawostawno-unickie w jakim$ stopniu angazo-
wal sie jego syn Stefan, ktory w miodosci stuzyl na dworze krolewicza
Wiadystawa®?. W styczniu 1646 r., wraz z innymi przedstawicielami
szlachty prawostawnej oraz wladyka tuckim Atanazym Puzyna, dokonat
on najazdu na sporne z unitami cerkwie: katedralna i $w. Michata w So-
kalu*®. Natomiast inny syn, ktory przezyt ojca — Jan Jerzy — przeszedt
na katolicyzm i zostat dziekanem otyckim?**. Byl ponadto sekretarzem
krolewskim. Zmart w 1655 r.**

Dodajmy, ze dziatalnos¢ Lawryna Drewinskiego, a wczesniej jego ojca
Bazylego, doprowadzita do wyraznego wzrostu znaczenia rodu (poczat-
kowo drobnoszlacheckiego), jednak nie okazat si¢ on trwaly. Nastepne
pokolenie Drewinskich nie bylo zdolne do utrzymania tak wysokiego
statusu. Niewykluczone, ze w jakiej$ mierze bylo to takze spowodowane
przez samego Lawryna Drewinskiego, ktdry czes¢ swego majatku —jak wi-
dzielismy — przekazal na wieczno$¢ réznym instytucjom cerkiewnym??.
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