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Naczelne zasady procedury karnej w || RP

Basic principles of criminal procedure in the Second
Polish Republic

SUMMARY

After Poland gained independence, it was necessary to unify many areas of law. There were three
legislations in force in the area of criminal procedure at that time, i.e. the Russian Criminal Procedure
Act of 1864, the Austrian Criminal Procedure Code of 1873, and the German Criminal Procedure
Code of 1874. The Codification Commission, which was established in 1919, was responsible for the
creation of the Polish codification. Its work resulted in the Code of Criminal Procedure issued in the
form of a regulation, which came into force on 1 July 1929. The Code represented a mixed form of
trial, with liberal tendencies manifesting themselves in it. It was based on the principles set out not
only in the general provisions but also in the further parts. The principles of the criminal proceedings
did not remain in a hierarchical relationship with each other. Conciseness, synthesis and a high level
of legislative technique are the characteristic features of this very innovative codification.

Keywords: criminal procedure, codification, rules of criminal procedure, code of criminal pro-
cedure.

W przededniu odzyskania niepodlegtosci na terenie panstwa polskiego obo-
wigzywaly w zakresie procedury karnej trzy ustawodawstwa. Konieczne byto
zatem dokonanie unifikacji tej dziedziny prawa. Byta to dla odrodzonego panstwa
wyjatkowo istotna kwestia, niestety niemozliwa do zrealizowania w krotkim czasie.
Wykluczona zostala mozliwo$¢ nadania mocy obowigzujacej prawu funkcjonu-
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jacemu w Polsce przedwojennej. ,,Po pierwsze, nie bylo ono skodyfikowane, po
drugie, jego rozwoj zostat przerwany w innej epoce historycznej”'. W zwigzku
z tym zostata zachowana moc obowigzujgca prawa z okresu rozbioréw. Prawo
zaborcow obowigzywato tymczasowo w charakterze polskiego prawa dzielnico-
wego. W zakresie procedury karnej mowa tu o rosyjskiej ustawie postepowania
karnego z 1864 roku?, austriackim kodeksie postepowania karnego z 1873 roku?
oraz o niemieckim kodeksie postepowania karnego z roku 18774, Warto wspomnie¢,
ze zaborcze procedury miaty charakter nowoczesny, gdyz wszystkie przewidywaty
model procesu mieszanego. Procedury karne panstw zaborczych ustapily wkrotce
miejsca kodyfikacji rodzimej, ktorej utworzeniem zajela si¢ powotana w 1919
roku Komisja Kodyfikacyjna®. W lipcu 1920 roku utworzono sekcj¢ postepowania
karnego, ktorej zadaniem bylo opracowanie zasad przysztego projektu ustawy.
Przygotowaniem tekstu kodyfikacji zajeta si¢ podkomisja, ktorej cztonkami zostali
Edmund Krzymuski, Aleksander Mogilnicki, Zygmunt Rymowicz, Emil Stanistaw
Rappaport®. Projekt zostal przyjety w maju 1924 roku w drugim czytaniu, natomiast
w lutym 1926 roku — w trzecim czytaniu z zatagczonymi motywami opracowanymi
przez A. Mogilnickiego’. Nastepnie projekt przedtozono Komitetowi Organizacji
Prac, ktory przyjat go 25 lutego 1926 roku, a po przekazaniu projektu ministrowi
sprawiedliwosci pracowata nad nim komisja ministerialna®. Komisja ta wprowa-
dzita do projektu wiele istotnych zmian. Finalnie kodeks zostal przyjety, podpisany
przez Prezydenta 19 marca 1928 roku i wydany w trybie rozporzadzenia, ktore
weszto w zycie 1 lipca 1929 roku’.

Kodeks w sumie liczyt 676 artykutow. Podzielono go na XI ksiag, a te z kolei
na dziaty i rozdzialy. Sktadat si¢ z czgsci ogolnej i szczegdtowej. Jesli chodzi o za-
kres regulacji, to kodeks obejmowal postepowanie przygotowawcze, postepowanie
przed sadem pierwszej instancji, kwesti¢ sSrodkéw odwotawczych, postepowanie
wykonawcze, postepowanie szczeg6lne. Nie regulowat postepowania doraznego,
gdyz wprowadzata je ustawa sejmowa z 30 czerwca 1919 roku'’. Kodeks repre-

' A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772—-1918), Warszawa
2017, s. 274.

2 Rosyjska ustawa postepowania sadowego karnego z 10 listopada 1864 roku.

3 Austriacki kodeks postepowania karnego z 23 maja 1873 roku.

* Niemiecki kodeks postgpowania karnego z 1 lutego 1877 roku.

3 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz.3, okres migdzywojenny, Krakow
2001, s. 567.

¢ Ibidem, str. 567.

7 F. Ryszka (red.), Historia parnstwa i prawa Polski 1918—1939, czes¢ II, Warszawa 1968,
s. 109.

§ J. Bardach, B. Le$niodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1994,
s. 553.

° F. Ryszka (red.), op. cit., s. 109.

10°S. Plaza, op. cit., s. 611.
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zentowal mieszany system procesu. Przejawiaty si¢ w nim tendencje liberalne
widoczne w licznych unormowaniach, ktorych celem byto zabezpieczenie osoby
niewinnej przed skazaniem. Gwarantowala to np. zasada domniemania niewinnosci,
uzaleZnienie aresztowania tymczasowego od decyzji sadu, mozliwos¢ apelacji''.
W kodeksie znalazty sie tez przepisy dotyczace kosztow sagdowych'?,
Podstawowe zasady, na ktorych opierat si¢ caty kodeks sa pewnego rodzaju
fundamentami. Zostaty one wyszczegdlnione nie tylko w przepisach ogdlnych, ale
takze w dalszych czgsciach kodeksu. Szczeg6lng uwage warto zwrdcic na fakt, ze
zasady procesu karnego nie pozostawaly we wzajemnym stosunku hierarchicznym.
Nie mozna méwic o jakiej$ naczelnej zasadzie, poniewaz kazda z nich byta réwnie
charakterystyczna i miata istotne znaczenie dla struktury procesu karnego'.

ZASADA SKARGOWOSCI I ZASADA SLEDCZA

Kodeks reprezentowat panujacy 6wczesnie w ogromnej wigkszosci krajow
mieszany system procesu. W sposob umiejetny potaczono elementy procesu inkwi-
zycyjnego z elementami skargowego, co dawato proces trojpodmiotowy'*. Nastapit
rozdziat funkcji procesowych. Sad, prokurator, oskarzony oraz obronca oskarzo-
nego byli rownoprawnymi stronami'®. Stosowanie tych zasad byto uzaleznione od
podstaw wszczgcia postgpowania i etapu procesu. Zasada skargowosci uzalezniata
wszczecie postgpowania sgdowego od zlozenia skargi przez uprawnionego oskar-
zyciela. Skarge mozna uzna¢ zatem za pewien fundament catego postgpowania.
Kodeks statuowal wspomniang zasad¢ w jednym ze swoich naczelnych przepisow.
Mowa tutaj o art. 2 § 1 k.p.k., ktory stanowit: ,,Sad wszczyna postepowanie na
zadanie uprawnionego oskarzyciela”'®. Kodeks w sposob szczegdtowy okreslat,
kto tak naprawde¢ miat uprawnienie do zlozenia w sadzie takiego zadania w zalez-
no$ci od rodzaju sprawy i okolicznosci. ,,Oskarzycielem uprawnionym byt badz
oskarzyciel publiczny przy przestepstwach sciganych z urzedu, badz pokrzywdzony
w sprawach przede wszystkim z oskarzenia prywatnego, przewidzianych przez
kodeks (zresztg nielicznych)”!’. Kodeks dawat mozliwos¢ wystapienia w charak-
terze oskarzyciela publicznego nie tylko prokuratorowi, ale tez — migdzy inny-

' J. Bardach, B. Les$niodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 569.

12°S. Plaza, op. cit., s. 567.

13 Z. Papierkowski, Zasady procesu karnego, Lublin 1947, s. 13.

4°S. Plaza, op. cit. s. 579.

15 T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju prawa, Warszawa 2007, s. 764.

16 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 roku — Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. Nr 33, poz. 313 ze zm.), dalej jako: ,.k.p.k.”.

17" S. Plaza, op. cit., s. 580.
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mi — funkcjonariuszowi policji panstwowej'®. Prokurator mégt ponadto wystapic
z oskarzeniem takze w przypadku spraw wszczetych juz na zadanie oskarzyciela
prywatnego, jesli uznal, ze wymagat tego interes publiczny. Proces wowczas toczyt
si¢ z urzedu. W zwigzku z zastosowaniem zasady skargowosci, znaczacej zmianie
ulegta pozycja oskarzonego (w stosunku do zasady $ledczej). Oskarzony wystepo-
wat w charakterze rOwnouprawnionej strony procesowej oraz zostaty mu przyznane
z tego tytutu liczne uprawnienia do dziatan zmierzajgcych ku uniewinnieniu, m.in.
do korzystania z pomocy obroncy (w przypadku ubdstwa sad wyznaczat obronce
zurzgdu), zadawania pytan swiadkom i biegtym, przedstawiania dowodow, a nawet
sktadnia fatszywych zeznan bez narazania si¢ na odpowiedzialno$¢ karng'.

Przejawy zasady §ledczej wystepowaly na ogdt w tych wszystkich sytuacjach,
w ktorych to sad wykonywat czynnosci z urzedu. Zasada $ledcza w kodeksie poste-
powania karnego z 1928 roku znajdowata swoj wyraz gldwnie w istnieniu $ledztwa,
ktore byto charakterystyczne dla czystego procesu inkwizycyjnego. Warto zwrocic
uwagg na fakt, ze procedura §ledcza odbiegata nieco od jej dawnej formy, ze wzgle-
du na wystepowanie licznych ograniczen na rzecz zasady skargowosci. Sledztwo
byto tajne i pisemne, s¢dzia sledczy podejmowal czynnosci z wlasnej inicjatywy
(przy ograniczeniu wnioskami stron), wystepowaly takze liczne ograniczenia co do
obecnosci stron podczas §ledztwa i obrony oskarzonego w jego toku. Ponadto wiele
cech charakterystycznych dla tejze zasady odnajduje swdj wyraz w postepowaniu
karnym przeciwko nieletnim?®.

ZASADA LEGALIZMU I OPORTUNIZMU

Kodeks realizowat takze zasade legalizmu. W mysl tej zasady oskarzyciel pu-
bliczny miat obowigzek wystapi¢ z oskarzeniem w przypadku, gdyby dowiedziat
si¢ 0 popetieniu przestepstwa $ciganego z urzedu. ,,Aby zapewni¢ wszystkim
rownos$¢ wobec prawa i obudzi¢ zaufanie do panstwowej pieczy prawnej, nalezato
dziatalno$¢ prokuratury uczyni¢ $cisle zalezng od warunkoéw przez ustawe prze-
widzianych”?!. Postulat ten zostal zrealizowany wtasnie za pomoca omawianej
zasady. Zasada ta zostala wyrazona w art. 55 k.p.k., zgodnie z ktérym wniesienie
oskarzenia i jego popieranie stanowito obowigzek oskarzyciela publicznego i nie
byto zalezne od jego subiektywnej opinii*?. Oskarzyciel publiczny miat obowigzek
wystapienia z oskarzeniem, jesli zostal naruszony interes publiczny. Zasada ta

8 Kpk.,art. 2§ 1.

19" Z. Papierkowski, op. cit., s. 41-44.

20 Ibidem, s. 49-50.

21 S. Glaser, Polski proces karny w zarysie, Krakow 1934, s. 147.
2 K.p.k., art. 55.
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konsekwentnie realizowal tez przepis art. 242 k.p.k. Na jego mocy prawo (a nie
obowigzek) zawiadomienia odpowiednich organow o popehieniu przestgpstwa
$ciganego z urzedu zostato przyznane nie tylko pokrzywdzonemu, ale i kazdemu
obywatelowi®. Z kolei na urzedy (panstwowe i samorzadowe) zostat natozony
w tym zakresie obowigzek, ktorego niewypetnienie mogto skutkowaé pociaggnie-
ciem do odpowiedzialno$ci karnej(art. 243 k.p.k.)**. W kodeksie mozna odnalez¢
takze pewne elementy zasady przeciwstawnej do zasady legalizmu. Mowa tutaj
o0 zasadzie oportunizmu, zgodnie z ktorg oskarzyciel publiczny miat jedynie prawo,
anie obowigzek wystapienia z oskarzeniem. Istniala bowiem mozliwo$¢ zaniecha-
nia §cigania, np. w sytuacji uznania przez oskarzyciela, ze mogtoby ono godzi¢
w interes panstwa. Omawiana zasada zostata zrealizowana poprzez art. 4 k.p.k.,
ktory stanowil, ze ,,Sad moze za zgodg oskarzyciela umorzy¢ postepowanie, jezeli
najwyzsza kara grozaca oskarzonemu nie przekracza jednego roku pozbawienia
wolnos$ci i musiataby z moca ustawy ulec pochtonieciu przez kare juz prawomocnie
wyrzeczong”?. Zasada legalno$ci ma pierwszenstwo przed zasadg oportunizmu?.

ZASADA PRAWDY MATERIALNEJ (RZECZY WISTEJ)

Analizujac zasady procesu karnego, warto zwrdci¢ uwage na realizowang przez
omawiany kodeks zasade prawdy materialnej, ktéra miata by¢ podstawa prawo-
rzadnos$ci. Podstawe orzeczenia sagdowego miaty stanowi¢ okolicznosci faktycz-
ne, ktore opieraly si¢ na prawdzie rzeczywistej, a nie fikcyjnej, bedacej efektem
domnieman prawnych i faktycznych. Zasada ta zostata wyrazona poprzez jeden
z fundamentalnych przepisow w czesci ogdlnej — w art. 9%7. Wladze, uczestniczace
w dochodzeniu i $ciganiu przestgpstw, zostaly zobowiazane do tego, aby uwzgled-
ni¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, bez wzgledu na fakt, czy oskarzony jawi sie
jako winny czy niewinny, poniewaz jednostronne ujecie sprawy doprowadzitoby
do wypaczenia rzeczywistej prawdy. Zasada ta miata stanowi¢ gwarant nalezytego
wymiaru sprawiedliwosci. Postawa stron nie mogta mie¢ wptywu na dziatania
sedziego, ktory na drodze do prawdy rzeczywistej, musiat bada¢ w sposob skrupu-
latny wszelkie pojawiajace si¢ watpliwosci. Istotny jest tutaj art. 336, ktory zwracat
uwage na sytuacje przyznania si¢ oskarzonego do winy?®. Mogto by¢ ono bowiem
przestanka do tego, by catkowicie lub czesciowo zaniecha¢ dalszego postepowa-

3 K.p.k., art. 242.

# K.p.k., art. 243.

3 K.p.k., art. 4.

%S, Glaser, op. cit., s. 148.
7 K.p.k., art. 9.

% K.p.k, art. 336.
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nia dowodowego. W razie pojawienia si¢ pewnych zastrzezen samo przyznanie
oskarzonego mogto by¢ dowodem niewystarczajacym, sad nie mogt wowczas
bezkrytycznie przyjac za prawde stow oskarzonego. Nastgpito tu zatem odejscie
od sredniowiecznej zasady confessio est regina probationum. Chciano w ten spo-
sob unikng¢ przypadkéw skazania osoby niewinnej, ktéra mogla przyznac si¢ do
winy, np. z pobudek szlachetnych, z powodu choroby czy tez z checi osiagnigcia
korzysci majatkowych®. Bezwzgledne zwigzanie sadu przyznaniem si¢ do winy
ze strony oskarzonego bytoby naruszeniem omawianej zasady.

ZASADA SWOBODNEJ OCENY DOWODOW

Proces karny okresu miedzywojennego opierat si¢ na zasadzie swobodnej oceny
dowodéw, co wyraznie zostato zaznaczone w art. 10 k.p.k.*. Odrzucona zostata
tutaj hierarchia dowodow, kodeks nie zawieral przepisow dotyczacych koniecz-
no$ci warto§ciowania materiatu dowodowego. Kwestia ta zostata pozostawiona
uznaniu se¢dziego, ktoéry material dowodowy miat ocenia¢ w sposob swobodny.
Miat on zatem wysuwa¢ wnioski w sposob logiczny i racjonalny, przy uwzgled-
nieniu wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Na podstawie art. 404 1441, zasada
swobodnej oceny dowodow dotyczyta takze przysigglych, ktorzy mieli orzekaé
w zgodzie z sumieniem®'. W kodeksie znajdowaty si¢ takze przepisy, ktorych
celem byto zagwarantowanie tego, aby swobodna ocena dowodow nie stata sie
tozsama z dowolnoscig sedziego w zakresie zuzytkowania materiatu dowodowego.
Statuuje to art. 379 § 1 lit. a), naktadajacy na s¢dziego konieczno$¢ uzasadnienia
wyroku poprzez wskazanie dowodow, na ktorych si¢ opart, a na ktoérych nie, wraz
z wyjasnieniem tejze decyzji*?. Zatem ,,przepisy o dowodach potraktowane zostaty
w kodeksie do$¢ szeroko a jednocze$nie w sposob nowoczesny i syntetyczny’>.

ZASADA JAWNOSCI I ZASADA TAINOSCI

Zasada jawnosci procesu karnego objawiata si¢ w dwojaki sposob. Chodzi
tu o jawnos¢ wewnetrzng — wobec stron zainteresowanych, ktore uczestniczyty
W procesie oraz o jawnos¢ zewngtrzng — wobec publicznosci, czyli wobec kazde-
g0, kto chciat by¢ swiadkiem procesu sagdowego, a nie brat w nim bezposredniego

29

Z. Papierkowski, op. cit., s. 52-53.
3 K.pk.,art. 10.

31 K.p.k., art. 401, art. 441.

32 Kop.k.,art. 379 § 1 lit. a).

33 S. Plaza, op. cit., s. 597.
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udziatu. Nalezy takze oddzieli¢ jawno$¢ w toku postepowania przygotowawczego
od jawnosci podczas rozprawy gtéwne;j. ,,W stosunku do 0sob zainteresowanych
zostata jawno$¢ zrealizowana na przestrzeni catego postgpowania karnego, tzn. we
wszystkich stadiach tego postepowania™*. Wskazywat na to chociazby art. 256%,
ktorego celem bylto zabezpieczenie praw i interesoOw stron podczas czynnos$ci
sadowych wykonywanych w trakcie dochodzenia. Warto zwrdci¢ uwage na fakt,
iz zasada jawnosci w toku §ledztwa miata nieco odmienny charakter, poniewaz
prawo do obecnosci stron przy czynnosciach sgdowych nie miato tutaj charakteru
bezwarunkowego i zalezato od uznania sedziego $ledczego, co dookresla art. 2713,

Jesli chodzi o jawnos¢, podczas trwania rozprawy gtownej, to istotne znaczenie
miat tutaj art. 316 k.p.k., zgodnie z ktorym rozprawa miata odbywac si¢ jawnie,
a odstapienie od tej zasady mozliwe bylo tylko w drodze wyjatku, co wyraznie
wskazano w ustawach?®’. Jawnos$¢ zewnetrzna odnosita si¢ tylko do rozprawy gtow-
nej. Oczywiscie omawiana zasada nie byta pojmowana w sposob radykalny i mozna
odnalez¢ w kodeksie przepisy wprowadzajace zasadg¢ tajnosci. Jak juz wezesniej
wspomniano, miata ona niekiedy zastosowanie w przypadku sledztwa, jak rowniez
m.in. w zwigzku z brakiem mozliwos$ci uczestniczenia publicznosci w postgpowa-
niu przygotowawczym. Zasada tajno$ci mogta by¢ zastosowana takze w stosunku
do oskarzonego na rozprawie glownej. Miat tutaj zastosowanie np. art. 310. § 1
k.p.k. — w przypadku zaktdcania przez oskarzonego porzadku rozprawy lub ubli-
zania powadze sagdu’®®. Tajno$¢ miata w wielu przypadkach charakter obligatoryjny,
musiala by¢ zarzadzona przez sad.

ZASADA USTNOSCI I PISEMNOSCI

Podstawa procesu zreformowanego, w tym oczywiscie polskiego postepowania
karnego okresu migdzywojennego, byta zasada ustnosci. Zgodnie z nig czynnos$ci
procesowe miaty by¢ dokonywane przez sad, strony procesowe i inne osoby bio-
race udzial w postepowaniu w formie ustnej. Z kolei zasada pisemnosci polegata
na koniecznosci dokonania czynnosci w formie pisemnego aktu i utrwalania na
pismie tego, co dzieje si¢ w procesie. Zgodnie z tacinskg paremia verba volant
scripta manet bezwzgledne stosowanie zasady ustnosci postepowania prowadzito-
by do tego, ze mogloby brakowa¢ pewnosci co do ustalen faktycznych, bedacych

Z. Papierkowski, op. cit., s. 59.
3% K.p.k., art. 256.

% K.pk.,art. 271.

7 K.p.k., art. 316.

% Kopk.,art. 310. § 1.
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podstawa orzeczenia sadowego®. ,,To tez mieszany proces karny od dawna opiera
si¢ na obydwu zasadach z wyrazng preponderancjg ustnosci, a pisemnos¢ gra role
o tyle, o ile to jest potrzebne dla utrwalenia gltosu rozbrzmiewajacego na sali s3-
dowej”*. Zasada ustnos$ci zostala wyraznie zaznaczona w art. 316 k.p.k., zgodnie
z ktorym, poza wyjatkami wskazanymi w ustawie, rozprawa miata odbywac sie
ustnie*!. W zwigzku z tym w kodeksie pojawity si¢ takze inne przepisy dotyczace
zadawania pytan s$wiadkom i bieglym, wypowiadania si¢ stron, odczytywania aktu
oskarzenia itd. Zasada pisemnosci przejawiata si¢ np. poprzez obowiazek spisy-
wania protokolow z czynnosci sagdowych, w koniecznosci zachowania pisemne;j
formy wnioskow stron (sktadanych poza rozprawg gtéwna) czy tez aktu oskarzenia
oraz ztozenia kasacji na pismie*?,

ZASADA BEZPOSREDNIOSCI I POSREDNIOSCI

W mysl zasady bezposrednio$ci w procesie karnym, s¢dzia orzekajacy, jak
rowniez s¢dzia, ktory rozstrzygat pewne kwestie poza orzekaniem, mieli obowig-
zek w sposob bezposredni zetkng¢ si¢ z materiatem procesowym (glownie z do-
wodowym)*. Sedzia orzekajacy miat tworzy¢ podstawe wyroku dzieki wlasnym
zmystowym spostrzezeniom, bez posrednictwa osob trzecich. Warto zaznaczy¢, ze
sedzia miat korzystac nie tylko z dowodow bezposrednich, dopuszczalne byty takze
dowody poszlakowe*, poniewaz w kodeksie postepowania karnego nie znalazt
si¢ zapis, ktory wskazywalby na pierwszenstwo dowodow bezposrednich przed
posrednimi. W zwigzku z tym dowod z poszlak mogt zosta¢ dopuszczony takze
w przypadku, gdyby istnialy bezposrednie srodki dowodowe. Na zasade bezpo-
srednio$ci wskazuje art. 339 k. p. k., zgodnie z ktorym regutg bylto przeprowadzanie
dowodow na rozprawie, nie wolno byto korzysta¢ z materialéw pisemnych, ktore
byly autorstwa 0sob posrednich®. Zabroniono odczytywania zapiskow z dochodze-
nia. Odczytanie protokoldw czynnosci sadowych, ktore zostaty przeprowadzone
przed rozprawa, mozliwe byto tylko w wyjatkowych sytuacjach, okreslonych w art.
340 1 341. Zgodnie z tymi artykulami, przetamanie zasady bezposrednio$ci na
rzecz posrednio$ci, bylo mozliwe, np. jesli dorgczenie wezwania $wiadkowi byto
niemozliwe czy jesli $wiadek nie stawil si¢ z powodu przeszkod niedajacych sie
usunag¢. W przypadku braku przeszkdd, strony, $wiadkowie i biegli zobowigzani

39

Z. Papierkowski, op. cit., s. 66.

4 Ibidem, s. 66.

4 K.pk,art. 316.

42 Z. Papierkowski, op. cit., s. 68—69.

S, Kalinowski, Postgpowanie karne, zarys czesci ogolnej, Warszawa 1963., s. 100-101.
# 8. Sliwinski, Proces karny, czes¢ ogélna, Warszawa 1936, s. 92-93.

 K.p.k., art. 339.
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byli zeznawac przed sedzig wyrokujacym*. Na omawiang zasad¢ wskazuje rOwniez
art. 301 § 2 k.p.k., ktory stanowi o obowigzkowym stawiennictwie oskarzonego
na rozprawie glownej przed sadem pierwszej instancji’. Zasada bezposredniosci
pozostaje w Scistym zwigzku z zasadg ustnosci, nalezy jednak pamigtac, ze nie sg
one ze sobg tozsame i nie nalezy ich mieszac.

ZASADA KONCENTRACII

Kodeks postepowania karnego z 1928 roku zwracat takze uwagge na konieczno$¢
chociaz cze$ciowej realizacji zasady koncentracji. Zasada ta, inaczej nazywana
zasada ciagglosci rozprawy glownej, zwigzana byta z koniecznoscia prowadzenia
rozprawy bez przerwy, czyli na jednym posiedzeniu oraz przed niezmienionym
sktadem sedziowskim, aby sgdziowie przystepujac do wyrokowania posiadali oglad
na calo$¢ materialu procesowego, bez mozliwosci popetienia btedu z powodu
pominigcia zapomnianych szczegotéw. To konsekwencja zasady bezposredniosci,
majaca zapewnic¢ prawidtowos¢ wyrokowania. Jednak nie zawsze mozliwe byto
pelne zrealizowanie tej zasady, szczeg6lnie w przypadku procesow, gdzie wyste-
powata duza ilo§¢ materiatu procesowego. Niemozno$¢ zrealizowania tej zasady
wynikata chociazby z potrzeby odpoczynku sedziéw. Liczac si¢ ze wspomnianymi
okolicznosciami oraz innymi przeszkodami, kodeks regulowat t¢ sytuacje poprzez
wprowadzenie dwdch form ograniczajacych ciaglosé, czyli przerwe i odroczenie.
I tak np. art. 348 1 k.p.k. stanowil: ,,przewodniczacy moze przerwaé rozprawe
gtéwna dla wypoczynku, bezzwlocznego sprowadzenia dowodow lub innych waz-
nych przyczyn,

PODSUMOWANIE

Kodeks postgpowania karnego z 1928 roku byt niewatpliwie tworem ory-
ginalnym. Dzielo to charakteryzowata zwigztos$¢ i syntetycznos¢. Podczas prac
kodyfikacyjnych autorzy kodeksu docenili wartos¢ niektorych rozwigzan i insty-
tucji zawartych w kodeksach pozaborczych, w zwiagzku z czym recypowano je do
polskiego kodeksu postepowania karnego. Niemniej jednak kodyfikacja polska
byta na wyzszym poziomie techniki legislacyjnej niz wezesniejsze ustawodawstwa
i nie stanowila ich kopii. ,,Kodeks cechowaty tendencje liberalne, przejawiajace
si¢ w dazeniu jego tworcow do stworzenia takich rekojmi, ktdre zabezpieczatyby

% K.p.k, art. 340, art. 341.
Y K.pk,art. 301 § 2.
® K.pk.,art. 348 § 1.
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niewinnego od postawienia przed sadem i skazania”. Mimo to w $rodowisku
prawniczym pojawialy si¢ w stosunku do kodeksu glosy krytyki. Jak pisat Stawomir
Ptaza: ,,wynikaty one stad, ze kodeks byt regulacja nowa, ktora odbiegata w wielu
postanowieniach od dotychczasowych procedur obowiazujacych na ziemiach pol-
skich™%raz ,,przyczyna watpliwosci i trudnosci w stosowaniu nowego kodeksu
miata swoje zrodto w sposobie powstawania i jego zredagowania™!. Ministerstwo
Sprawiedliwosci wprowadzito do projektu wiele nieuzasadnionych zmian, co spo-
tkato si¢ z dezaprobatg i wywolato liczne utrudnienia interpretacyjne. Nieprzy-
chylne opinie wyrazali nawet Ci, ktoérzy uczestniczyli w pracach nad kodeksem.
Wskazywano na liczne braki formalne. Poniewaz wszedl on w zycie wczesdniej
niz kodeks karny, pojawiaty si¢ rozbiezno$ci i luki pomigdzy tymi kodyfikacjami.
W zwigzku z wieloma brakami formalnymi, doszto do nowelizacji kodeksu w latach
19321 1938. Te glosy o zabarwieniu negatywnym nie zmieniaja jednak faktu, ze
kodeks byt dzielem nowatorskim. Weczesniej pojawiajace si¢ watpliwosci zanikly po
gruntownej analizie przepiséw i mimo wymienianych mankamentow, kodyfikacja
funkcjonowata bardzo sprawnie. Z perspektywy lat obowigzywania takze kryty-
cy zmieniali zdanie na temat tejze kodyfikacji. Wedtug Eugeniusza Szatkowicza
,»W dziejach sagdownictwa polskiego przez wprowadzenie w zycie tego kodeksu
zostata otwarta nowa karta™?. Zasady i zatozenia omawianego kodeksu przetrwaty
bowiem do dzis$, dlatego tez niewatpliwie Kodeks postgpowania karnego z 1928
roku mozna uzna¢ za sukces jego tworcow i jedno z najistotniejszych osiagnigc
kodyfikacyjnych w historii prawa.
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STRESZCZENIE

Po uzyskaniu przez Polske niepodleglosci konieczne byto ujednolicenie wielu dziedzin prawa. Na
terenie panstwa obowigzywaly w zakresie procedury karnej trzy ustawodawstwa. Mowa tu o rosyjskiej
ustawie postgpowania karnego z 1864 roku, austriackim kodeksie postgpowania karnego z 1873 roku
oraz o niemieckim kodeksie postgpowania karnego z roku 1874. Utworzeniem kodyfikacji rodzime;j
zajeta si¢ Komisja Kodyfikacyjna, ktéra zostata powotana w 1919 roku. Owocem prac Komisji
Kodyfikacyjnej byt Kodeks postgpowania karnego wydany w formie rozporzadzenia, ktore weszto
w zycie 1 lipca 1929 roku. Kodeks reprezentowal mieszang formeg procesu, przejawiaty si¢ w nim
tendencje liberalne. Bazowat on na zasadach wyszczegolnionych nie tylko w przepisach ogélnych,
ale takze w jego dalszych cz¢$ciach. Zasady procesu karnego nie pozostawaly we wzajemnym sto-
sunku hierarchicznym. Zwig¢zto$¢, syntetycznos$¢ i wysoki poziom techniki legislacyjnej sa cecha
charakterystyczng tej jakze nowatorskiej kodyfikacji.

Slowa klucze: procedura karna, kodyfikacja, zasady procesu karnego, kodeks postgpowania
karnego.








