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Dezinformacja zwigzana z wojng w Ukrainie

Disinformation related to the war in Ukraine

Abstrakt: Gléwnym celem badania jest okreslenie stopnia dezinformacji majacej miejsce w kontekscie wojny
w Ukrainie. Przypisywana réznym autorom zasada, iz ,prawda jest pierwszg ofiara wojny” nabiera nowego wymiaru
w epoce, w ktorej dla wielu ludzi niezweryfikowane informacje pojawiajace si¢ w mediach spotecznosciowych
(potprawdy, domysly i konfabulacje) stanowia gléwne zrodlo wiedzy o swiecie. Ponadto, dziataja aktorzy celo-
wo wprowadzajacy dezinformacje do obiegu publicznego a sytuacja wojny powoduje, ze wiele wiadomosci jest
ocenzurowanych. Informacja na temat wojny pojawia sie w spolecznym kontekscie, wiec pytania mierzace zakres
dezinformacji uzupetnialismy o kwestie dotyczace przyczyn wojny, a takze postrzeganych konsekwencji jednego
z gléwnych jej skutkéw — masowego naptywu uchodzcéw z Ukrainy.

Stowa kluczowe: wojna, fake news, dezinformacja, raport

Abstract: The main objective of the study is to determine the degree of disinformation taking place in the context
of the war in Ukraine. According to a principle attributed to various authors, “truth is the first casualty of war”; this
rule takes on a new dimension in an era where for many people unverified information appearing on social media
(half-truths, conjectures and confabulations) is the main source of knowledge about the world. In addition, there are
actors deliberately introducing disinformation into the public stream and the situation of war causes a lot of news
to be censored. Information about the war appears in a social context, so we supplemented questions measuring
the extent of disinformation with questions about the causes of the war, as well as the perceived j consequences of
one of its main effects - the massive influx of refugees from Ukraine.

Keywords: war, fake news, disinformation, report
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Metodologia

Badanie przeprowadzono metoda CAWI (wywiadu internetowego) w Pol-
sce, Czechach i na Stowacji na probach reprezentatywnych dla doroslej ludnosci
(18+). Wyniki byly wazone waga poststratyfikacyjna. Zastosowano probe kwotowg
w Czechach i na Stowacji, losowa w Polsce. Daty realizacji byly nastepujace: Polska,
20-28.06.2022 (N=1021), Czechy, 1-17.06.2022 (N=1002), Slowacja, 1-17.06.2022
(N=1013). W Czechach i na Stowacji badanie zrealizowata firma STEM/MARK,
a. s., w Polsce PBS™.

W czgsci poréwnawczej (dane z Polski, Czech i Stowacji) badali$my zakres dez-
informacji i opinie o uchodzcach z Ukrainy. Badania obejmowaly takze cz¢s¢ pytan
zadanych tylko w Polsce, ze wzgledu na polska specyfike i ograniczenia logistyczne.
Zakres dezinformacji mierzyliSmy dajac do oceny zestaw dziesieciu stwierdzen
zawierajacych elementy wskazujace na celowe znieksztalcenie rzeczywistosci. Sg to
popularne narracje pojawiajace si¢ gtownie w mediach spolecznosciowych, ale tez
w mediach drukowanych i elektronicznych. W wiekszosci sg to dotyczace panstwa
ukrainskiego tezy lansowane przez srodowiska zblizone do wladz Rosji, w tym teza
o nazistowskim charakterze wladz Ukrainy, nieuregulowanym statusie prawnym
tego panstwa, prawach Rosji do terenu Ukrainy, a takze tezy dotyczace ukrainskich
uchodzcow (przekonanie o powszechnej przestepczosci w tej grupie i o jej specjal-
nych przywilejach). Uwzglednilismy tez tezy srodowisk proukainskich, na przyktad
teze o przewadze militarnej wojsk ukrainskich nad rosyjskimi oraz prozachodnig,
nieprawdziwg sugestie, ze panstwa UE i USA wstrzymaly handel z Rosja. Wybie-
rajac stwierdzenia opieraliSmy si¢ na wynikach prac CEDMO oraz EDMO? oraz
specjalistow pracujacych w tych konsorcjach. Wstepna liste stwierdzen podczas
prac zespotu projektowego ograniczylismy do dziesigciu. W dalszej czesci badania
pytalismy o postrzegane konsekwencje napltywu uchodzcéw z Ukrainy dla gospo-
darki i bezpieczenstwa panstwa.

! Zastosowana metodologia moze budzi¢ kontrowersje z dwéch powodéw. Sg nimi: 1) wyklu-
czenie cyfrowe czgsci spoleczenstwa i 2) nielosowy dobor proby. Jestesmy §wiadomi ograniczen
metody CAWI, zwigzanych z niepelnym dost¢pem do Internetu w niektérych grupach spotecz-
no-demograficznych. Uwazamy jednak, ze zastosowanie wag poststratyfikacyjnych zmniejszylto
wplyw réznic w korzystaniu z Internetu. Badania prowadzone na panelach internetowych zbliza-
ja si¢ pod obecnie wzgledem wiarygodnosci do prob losowych, cho¢ brak mozliwo$ci okreslenia
bledu losowego obniza wiarygodno$¢ wynikéw uzyskanych przy pomocy takich prob (Lavrakas
etal. 2022). Przy akceptacji ograniczen, jest to jednak obecnie standardowa metoda prowadzenia
badan.

2 Wiecej informacji na temat CEDMO mozna znalez¢ na stronie: https://cedmohub.eu/pl/ [do-
step 11.04.2023]; Badania EDMO na temat Ukrainy dostepne s3 na stronie: https://edmo.eu/war-in-
ukraine-the-fact-checked-disinformation-detected-in-the-eu/ [dostep 11.04.2023].



Dezinformacja zwigzana z wojna w Ukrainie 25

Schemat pojeciowy

Postugujemy si¢ tu szerokg kategoria dezinformacji uznajac, ze jednym z podsta-
wowych (cho¢ niejedynym) jej przejawow sg fake newsy. Warto na chwile zatrzymac
sie przy tej ostatniej kategorii takze dlatego, ze jest ona przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania badaczy, wskutek czego jest stosunkowo szeroko analizowana
i definiowana. Mamy przy tym przekonanie, ze tezy dotyczace fake newséw mogg
by¢ przydatne takze w kontekscie analizowania szerszego zjawiska dezinformacji.

Nie istnieje precyzyjna definicja ani fake newsa, ani kategorii pokrewnych (Bern-
ceker, Flowerree, Grundman, 202; Bakowicz 2019; Tomaszewska-Michalak 2021).
Wynika to nie tylko ze zlozonosci i dynamiki samego zjawiska, ale takze z faktu
uzycia go w roznych funkcjach i réznych intencjach (na przyktad z intencjg dezinfor-
macyjna, jak obserwujemy to w dzialaniach Rosji). Ponadto kategoria fake news nie
jest ani nowym pojeciem, bo jego pierwsze uzycie datuje si¢ na dziewietnasty wiek
(Baptista, Gradim, 2020), ani nowym zjawiskiem (Tucher, 2022; Winston, Winston
2021; Cortada, Aspray, 2019).

Literatura przedmiotu oferuje bardzo wiele interesujagcych, pouczajacych i uzytecz-
nych klasyfikacji definicji fake newsa (Higdon 2020; Tandoc, Lim, Ling, 2018; Jaster,
Lanius 2021; Khan, Brohman, Addas, 2022; Baptista, Gradim, 2020; Zhou, Zafarani.
2020). Wielos¢ klasyfikacji powoduje jednak takze swoisty chaos pojeciowy i defini-
cyjny. Za dominujgcg tendencje uzna¢ nalezy definiowanie fake newsa poprzez odnie-
sienie do dwdch wymiaréw: prawdy (a $cislej — informacji medialnej jako odnoszacej
sie do faktycznego stanu rzeczywistoéci) i oszustwa. W tym kontekscie fake news
jest informacja, ktéra nie zawiera prawdy; i to w dwojakim sensie - jest dostownie
nieprawdziwa lub komunikuje co$ nieprawdziwego (np. przez wprowadzanie w btad
odbiorcy). Co istotne, fake news tworzony jest z intencja wprowadzania w blad, czyli
oszustwa (Jaster, Lanius 2021: 20).

Powszechnie tez podkresla si¢, ze — zgodnie z przyjetymi tu zalozeniami - fake
news powinien by¢ ujmowany w relacji z innymi pokrewnymi kategoriami, takimi
jak: dezinformacja (celowe tworzenie i udostepnianie informacji, o ktérych wiadomo,
ze sg falszywe), misinformacja (nieumyslne udostepnianie falszywych informacji),
czy malinformacja (gdy prywatne informacje przechodzg do sfery publicznej i sa
udostepniane w celu wyrzadzenia szkody, na przyklad mowa nienawisci). Najszersza
kategorig w tym klasycznym ujeciu jest kategoria zaburzen informacyjnych (infor-
mation disorder), obejmujaca plotki, legendy miejskie, satyre czy spam (Wardle &
Derakhshan, 2017; Wardle 2020; Lazer et al, 2018).

W zwigzku z tym proponujemy uzywac szerokiej kategorii ,,dezinformacja’, zakta-
dajac przy tym, ze zardwno dezinformacja w szerokim sensie, jak i fake news (rozu-
miany jako jej istotne narzedzie) odnosza si¢ w istocie do celowego manipulowania
faktami (zawarto$cig przekazu) z intencja wprowadzania w btad odbiorcéw. Z tego
wynika wyraznie, Ze zasadnicze w badaniu dezinformacji sg 1) kategoria odbiorcy
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i 2) kategoria celu jej szerzenia (a takze wplywu spolecznego), gdyz uaktywnia ona,
podobne jak fake news, istniejace weczesniej przekonania, nie funkcjonuje w prézni
spotecznej czy kulturowej: ,,Fake news jest zorganizowany wokot obecnych juz nar-
racji wyobrazonych inkluzji i wykluczen ze »wspodlnoty«« [...] (Liston, 2020: 249).

Proponujemy definiowane dezinformacji jako ,celowego klamstwa lub
znieksztalcenia, czesto rozpowszechnianego jako informacja medialna (news), stuza-
cego realizacji celow politycznych, takich jak dyskredytacja przeciwnikow, zakiocanie
debat politycznych, wywieranie wpltywu na wyborcéw, zaognianie istniejacych kon-
fliktéw spotecznych lub tworzenie ogélnego klimatu zamieszania i paralizu informa-
cyjnego” (Bennett, Livingston, 2021: 3; Bennett, Livingston, 2018). Narracje dezinfor-
macyjne trafiajg na szczegdlnie podatny grunt w sytuacjach, ktére budza u odbiorcow
poczucie zagrozenia oraz ewokujg istniejace wezesniej stereotypy. Taka sytuacijg jest
oczywiscie wojna, zwlaszcza kiedy toczy si¢ w bliskim sgsiedztwie kulturowym oraz
geograficznym. Do klasycznych narracji dezinformacyjnych w analizowanym obsza-
rze naleza te zwigzane z legitymizowaniem agresji w Ukrainie, deprecjonowaniem
panstwa i wladz ukrainskich, umniejszaniem skali problemu i tragedii ofiar wojny
czy wskazywaniem na lepsze traktowanie uchodzcéw z Ukrainy niz rdzennych miesz-
kancow danych panstw (Demagog 2022).

Zakres dezinformacji

Ogolnie mowigc, narracje prorosyjskie wrogie wobec panstwa ukrainskiego sa
rozpowszechnione wéréd mniejszosci spoteczenstw Polski, Czech i Stowacji, nato-
miast wiekszo$¢ je odrzuca. Stwierdzenia operacjonalizujgce rosyjska dezinformacje
wobec panstwa ukrainskiego i ludno$ci tego kraju (tabela 1, punkty a. do f.) odrzucane
sq przez wiekszo$¢ niemal we wszystkich przypadkach (wyjatkiem jest akceptowanie
przez wigkszos¢ Stowakdw tezy o powszechnej przestepczosci wsrdd ukrainskich
uchodzcédw). Najstabszy oddzwiek znajduja w Polsce, a najsilniejszy na Stowacji, przy
czym spoteczenstwo Czech lokuje sie posrodku. Na przyktad 10% Polakow, 26% Cze-
chéw i 37% Stowakow uwaza, ze wladze Ukrainy majg charakter faszystowski lub
nazistowski, a jedynie 16% Polakow i az jedna trzecia (34%) Stowakow sadzi, ze Rosja
nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za konflikt w Ukrainie.

Narracje niech¢tne wobec uchodzcéw ukrainskich s3 mocniej rozpowszechnione
niz wrogos$¢ wobec panstwa ukrainskiego. We wszystkich trzech krajach blisko trzy
czwarte ludno$ci uwaza, ze Ukraincy cieszg sie specjalnymi przywilejami. Przekonanie
o licznej obecnosci przestepcow wsrdd uchodzcdw jest najsilniej rozpowszechnione
na Stowacji, a najstabiej w Polsce.

Narracje proukrainska i prozachodnia sg najsilniej rozpowszechnione w Polsce.
Cho¢ niewielka mniejszo$¢ uwaza, ze armia ukrainska ma przewage wojskowa nad
armig rosyjska (badanie przeprowadziliémy w czasie rosyjskiej ofensywy w Donbasie
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w 2022 roku), to ta mniejszos¢ jest najwigksza w Polsce. We wszystkich trzech kra-
jach wiekszo$¢ spoleczenstwa sadzi, Ze w ramach sankeji gospodarczych nalozonych
na Federacje Rosyjska kraje Unii Europejskiej oraz Stany Zjednoczone wstrzymaty
handel z Federacja Rosyjska. Najsilniej ten poglad rozpowszechniony jest w Polsce,
natomiast najstabiej na Stowacji (Tab. 1).

Tab. 1. Zakres dezinformacji

Czy zgadza si¢ Pan/i z nast¢pujacymi stwierdzeniami?

a. Wiadze Ukrainy majg charakter faszystowski lub nazistowski

Tak Nie
Polska 10% 90%
Czechy 26% 74%
Stowacja 37% 63%

interweniowac zbrojnie

Teren obecnej Ukrainy to tak naprawde ziemie historycznie rosyjskie i dlatego Rosja ma prawo tam

Tak Nie
Polska 12% 88%
Czechy 17% 83%
Stowacja 35% 65%
b. Granice Ukrainy nie s3 miedzynarodowo uznane przez ONZ

Tak Nie
Polska 26% 74%
Czechy 37% 63%
Stowacja 38% 62%

c. w Ukrainie istnieja laboratoria finansowane przez USA, w ktorych wytwarza sie bron biologiczna

Tak Nie
Polska 18% 82%
Czechy 27% 73%
Stowacja 43% 57%
d. Rosja jedynie broni swoich uzasadnionych intereséw i nie ponosi zadnej odpowiedzialnoéci za
konflikt w Ukrainie
Tak Nie
Polska 16% 84%
Czechy 19% 81%
Stowacja 34% 66%

e. Dziatania Rosji w Ukrainie s3 odpowiedzig na zbrodnie popelnione przez Ukraing na rosyjskoje-
zycznej ludnosci we wschodniej czgsci tego kraju

Tak

Nie
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Polska 17% 83%
Czechy 31% 69%
Stowacja 45% 55%
f. Wsrod uchodzcow z Ukrainy jest niemato przestepcow

Tak Nie
Polska 38% 62%
Czechy 43% 57%
Stowacja 53% 47%

g. Uchodzcy z Ukrainy traktowani sa w Polsce lepiej niz obywatele panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (np. maja utatwiony dostep do publicznej ochrony zdrowia)

Tak Nie
Polska 72% 28%
Czechy 73% 27%
Stowacja 73% 27%
h. Armia Ukrainy ma przewage wojskowa nad armia rosyjska

Tak Nie
Polska 26% 74%
Czechy 17% 83%
Stowacja 17% 83%

i. W ramach sankgji gospodarczych natozonych na Federacje Rosyjska kraje Unii Europejskiej oraz
Stany Zjednoczone wstrzymaly handel z Federacja Rosyjska

Tak Nie
Polska 72% 28%
Czechy 66% 34%
Stowacja 56% 44%

Zrédlo: Opracowanie wlasne; odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” Iacznie; ,,zdecydowanie
nie” i ,raczej nie” lacznie.

Przyczyny wojny i konsekwencje naptywu uchodzcow

Spoteczenstwa w trzech badanych krajach wyraznie rdznig si¢ w ocenie odpo-
wiedzialnosci za wojne w Ukrainie. O ile w Polsce odpowiedzialno$¢ Rosji nie budzi
wiekszych watpliwosci (trzy czwarte Polakow jest tego zdania), o tyle w pozostalych
dwoch badanych spoteczenstwach opinie sa podzielone. W Czechach niespetna
polowa jest tego zdania, natomiast na Stowacji jedynie niespelna jedna trzecia. Na
Stowacji najpopularniejszy jest poglad wyrazony miedzy innymi przez papieza Fran-
ciszka, ze wszystkie strony ponosza cz¢s¢ odpowiedzialnosci. Stowacy czedciej niz
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pozostali obarczajg wing za wybuch wojny NATO oraz Ukraing, cho¢ trzeba pod-
kresli¢, ze rowniez tam jest to opinia wyrazana przez niewielkg mniejszos¢ (Tab. 2).
Tab. 2. Postrzegana wina za wojne w Ukrainie

Kto, Pana/i zdaniem, jest przede wszystkim winny wojnie w Ukrainie?

Rosja Ukraina NATO wszystkie strony trudno powiedzie¢,
ponosza czesé nie orientuje si¢
odpowiedzialno$ci

Polska 76% 1% 2% 12% 9%
Czechy 47% 4% 7% 27% 15%
Stowacja 30% 9% 14% 32% 15%

Zroédto: Opracowanie wlasne.

Jednym z najmocniej odczuwalnych skutkow dzialan wojennych w Ukrainie
stal sie naptyw uchodzcéw, odczuwalny - cho¢ w réznym stopniu - we wszystkich
trzech krajach. Reakcje spoteczenstw sg zréznicowane. Obawy w réznych wymiarach
sg znacznie czgstsze w Czechach i na Stowacji niz w Polsce. Jesli chodzi o skutki
gospodarcze (wplyw na poziom zycia obywateli, sytuacje gospodarcza kraju oraz
na rynek pracy), w Czechach i na Stowacji wigkszo$¢ obywateli wyraza pesymizm.
W Polsce negatywne przewidywania tez sa czestsze niz pozytywne lub neutralne,
ale wyraza je mniej niz potowa respondentéw. Szczegdlnie wyrazne réznice widaé
w przewidywaniach dotyczacych wplywu uchodzcéw na sytuacje gospodarcza kra-
ju. W Polsce odsetek optymistow jest trzykrotnie wigkszy niz w pozostatych dwoch
spoteczenstwach. Bardzo rdznig si¢ oczekiwania dotyczace wpltywu uchodzcéw na
bezpieczenstwo wewnetrzne. O ile w Czechach i na Stowacji wiekszo$¢ ma obawy,
o tyle w Polsce przeszto polowa respondentéw jest zdania, ze naptyw uchodzcow nie
bedzie miat takiego wplywu. Jesli chodzi o bezpieczenstwo w miejscu zamieszkania,
najwigksze obawy wyrazaja Stowacy, natomiast najmniejsze Polacy. Przy ocenie wply-
wu przybycia ukrainskich uchodzcéw na poziom ustug publicznych zréznicowania sg
podobne, jak w przypadku pozostatych wymiaréw — obawy sg nasilone w Czechach
i na Stowacji znacznie bardziej niz w Polsce (Tab. 3).

Tab. 3. Postrzegane konsekwencje naptywu uchodzcow

Jakie, Pana /i zdaniem, beda konsekwencje przyjazdu uchodzcéw z Ukrainy dla:

poziomu zycia Polakéw/Czechéw/Stowakéw

gléwnie pozytywne glownie negatywne nie bedzie miato to wplywu
Polska 12% 47% 40%
Czechy 6% 68% 26%
Stowacja 6% 65% 28%
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sytuacji gospodarczej w Polsce/Czechach/Stowacji

gltéwnie pozytywne gléwnie negatywne nie bedzie mialo to wpltywu
Polska 27% 48% 25%
Czechy 9% 73% 17%
Stowacja 9% 69% 22%
rynku pracy w Polsce/ Czechach/Stowacji

gléwnie pozytywne glownie negatywne nie bedzie miato to wptywu
Polska 32% 45% 22%
Czechy 25% 52% 23%
Stowacja 18% 61% 20%
Pana/i wlasnej sytuacji zawodowej*

gléwnie pozytywne glownie negatywne nie bedzie miato to wptywu
Polska 8% 27% 65%
bezpieczenstwa wewnetrznego w Polsce/ Czechach/Stowacji

gltéwnie pozytywne gléwnie negatywne nie bedzie mialo to wpltywu
Polska 10% 38% 52%
Czechy 5% 59% 36%
Stowacja 7% 62% 32%
bezpieczenstwa w Pana/i miejscu zamieszkania

gltéwnie pozytywne gléwnie negatywne nie bedzie miato to wpltywu
Polska 10% 26% 63%
Czechy 6% 39% 55%
Stowacja 7% 48% 46%
poziomu ustug publicznych (szkot, ochrony zdrowia)

gltéwnie pozytywne gléwnie negatywne nie bedzie mialo to wpltywu
Polska 12% 47% 41%
Czechy 6% 61% 33%
Stowacja 8% 58% 33%

Zrédlo: Opracowanie wlasne; *w Czechach i na Stowacji tego pytania nie zadano.

W Polsce opinie na temat skutkéw obecnosci obywateli Ukrainy sg do§¢ mocno
oparte na osobistym doswiadczeniu. Wigkszo$¢ respondentéw zna osobiscie jakiegos
obywatela Ukrainy przebywajgcego w Polsce przed wybuchem wojny w Ukrainie,
a przeszlo jedna trzecia zna jakiego$ uchodzce z Ukrainy, ktory przyjechal do Polski
po wybuchu wojny. By¢ moze ten fakt jest przyczyng masowej skali pomocy dla
uchodzcow. Wiekszo$¢ respondentéw udzielita im pomocy: najczesciej rzeczowej
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lub finansowej, niektdrzy pracowali dla nich nieodptatnie lub nawet przyjeli ich do
domu (Tab. 4).

Tab. 4. Znajomo$¢ uchodzcéw z Ukrainy i pomoc*

Czy zna Pan/i osobicie

jakiegos obywatela Ukrainy przebywajacego w Polsce przed wybuchem wojny w Ukrainie 53%

jakiegos uchodzce z Ukrainy, ktory przyjechat do Polski po wybuchu wojny 37%
Czy od czasu wybuchu wojny ...?

przekazal/a Pan/i dary na rzecz uchodzcow 57%
przekazal Pan/i pienigdze na rzecz uchodzcow? 42%
pracowal/a Pan/i nieodptatnie, na zasadzie wolontariatu, na rzecz uchodzcow 11%
wojny przyjal/eta Pan/i uchodzce z Ukrainy do swojego domu 6%

Zroédto: Opracowanie wlasne; *pytania zadane jedynie w Polsce.

Czynniki sprzyjajace podatnosci na dezinformacje

W celu okreslenia czynnikéw wplywajacych na podatnosé na dezinformacje stwo-
rzyliSmy indeks na podstawie odpowiedzi na pytania zawierajace tezy o znamionach
dezinformacji (tabela 1). Wyzsze warto$ci oznaczajg wigksza podatno$¢. Mozliwe
warto$ci tego indeksu mieszczg si¢ w przedziale od 0 do 10. Srednia dla wszystkich
wynosi 3,1 w Polsce, 3,6 w Czechach i 4,3 na Stowacji.

Jesli chodzi o czynniki spoteczno-demograficzne, we wszystkich trzech krajach
kobiety s wyraznie bardziej podatne na dezinformacj¢ niz mezczyzni. Wraz ze wzro-
stem wyksztalcenia malejg wartosci indeksu (ta zaleznos¢ jest szczegélnie wyrazna
w Polsce). W Polsce i Czechach brak jest jednoznacznego zwigzku z wielkoscig miej-
scowosci zamieszkania. Na Stowacji natomiast wraz ze zwigkszaniem si¢ miejscowosci
zamieszkania maleje podatnos¢ na dezinformacje. Co ciekawe, wiek wptywa na wyni-
ki w przeciwny sposdb w Polsce niz w Czechach i na Stowacji. W Polsce w mniejszym
stopniu z nieprawdziwymi stwierdzeniami zgadzaja si¢ osoby starsze niz mtodsze —
jest tu wyrazna liniowa zalezno§¢. W Czechach i na Stowacji jest odwrotnie - starsi
s bardziej podatni (Tab. 5).

Tab. 5. Podatno$¢ na dezinformacje w grupach spoteczno-demograficznych

Srednia Polska Czechy | Stowacja
Ogotem 3,1 3,6 4,3
Kobieta 3,3 3,5 44
Ple¢
Mezczyzna 2,8 3,6 4,2
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18 - 29 lat 35 2,9 3,4
30 - 44 lat 35 3,6 4,3
Wiek
45 - 64 lat 3,1 3,7 4,8
65 lat i wiecej 2,3 3,8 4,9
Podstawowe i niepelne podstawowe 3,8 3,8 4,0
Zasadnicze zawodowe 3,7 43 53
Wyksztalcenie Srednie 3,0 3,4 4,3
Pomaturalne 2,8 3,0 3,9
Wyzsze 2,5 2,7 3,5
Do 999 mieszkancow 3,1 3,7 4,7
1000 - 4 999 mieszkancow 4,2 3,5 4,2
Wielkosé 5000 - 19 999 mieszkancow 32 4,0 4,7
miejscowosci 20 000 - 99 999 mieszkaricéw 28 3,6 42
100 000 - 499 999 mieszkancow* 34 3.2 3,8
500 000 mieszkancow i wigcej 2,7
Bardzo dobre 34 3,2 3,2
Dobre 3,0 3,0 3,6
Warunki Ani dobre, ani zte 3,0 3,5 4,1
materialne
Zte 33 4,2 5,4
Bardzo zle 4,6 4,0 4,8

Zrédto: Opracowanie wlasne; *w Czechach i Stowacji kategoria ,,Powyzej 100 tysigcy mieszkancow”

Jesli rozpatrywaé wpltyw konsumpcji mediéow na poziom dezinformacji, zauwazy¢
mozna wyrazne réznice miedzy krajami. W Polsce odbiorcy mediéw publicznych
(TVP i PR) sg bardziej narazeni na dezinformacje niz osoby korzystajace z telewizji
i radia prywatnego, a takze z mediéw drukowanych i ogélnie Internetu. W Czechach
i na Stowacji jest odwrotnie - korzystanie z mediow publicznych zmniejsza podatnos¢
(Tab. 6).

Tab. 6. Podatno$¢ na dezinformacje w grupach uzytkownikéw mediow*

Srednia Polska Czechy Stowacja
Ogotem 3,1 3,6 4,3
Wiadomoéci e-mail 3,3 3,9 4,6
Publiczne stacje radiowe 3,2 3,2 4,1
Telewizja publiczna 3,2 3,3 4,1
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Media spoteczno$ciowe 3,0 3,7 4,5
Szkota i inne instytucje edukacyjne 2,9 3,2 4,0
Cztonkowie rodziny 2,9 3,6 4.4
Przyjaciele i krewni 2,9 3,6 4.4
Telewizja prywatna 2,8 3,5 3,9
Strony internetowe 2,8 3,5 4,2
Gazety i czasopisma 2,7 3,4 4,2
Prywatne stacje radiowe 2,6 3,6 4.2

Zrédlo: Opracowanie wlasne; *brzmienie pytania w Czechach i Stowacji bylo nieznacznie inne, stad
pelna poréwnywalnos¢ nie jest mozliwa.

Jesli wzig¢ pod uwage poglady polityczne, respondentéw mozna podzieli¢ na trzy
grupy. Najbardziej narazeni sg obojetnie bierni (deklarujacy nieuczestniczenie w wy-
borach). Wyborcy PiS, a takze wyborcy o niesprecyzowanych preferencjach sg stabiej
poinformowani niz elektorat Koalicji Obywatelskiej (Tab. 7).

Tab. 7. Podatno$¢ na dezinformacje a poglady polityczne i religijno$c*

Srednia
PiS - Zjednoczona Prawica 3,1
Koalicja Obywatelska (PO, .Nowoczesna, Zieloni) 2,5
Glosowanie w potencjalnych Inna partia 3.0

wyborach

Nie wziatbym/wzietabym udzialu w tych wyborach 3,8

Trudno powiedzie¢, odmowa odpowiedzi 3,3

Nigdy 2,6

raz w roku 3,1
Uc.zeftnlctwo w praktykach Kilka razy w roku 33
religijnych

raz lub dwa razy w miesiacu 3,5

raz w tygodniu lub czesciej 3,0

Zrodlo: Opracowanie wlasne; *pytania zadane jedynie w Polsce.
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Poinformowanie o sytuacji w Ukrainie i ocena Zrodel informacji

Najwazniejszym zrédlem informacji jest szeroko rozumiany Internet (dwie trzecie
ogotu wskazuje go jako jedno z gtéwnych zrodel). Telewizje prywatne wykorzysty-
wane sa przez wigksza grupe osob niz TVP, a prywatne stacje radiowe czgsciej niz
Polskie Radio. Dla znaczgcej czesci respondentéw waznym zrédlem wiadomosci sa
znane osobi$cie osoby: znajomi w mediach spolecznosciowych, przyjaciele i krewni,
a takze czlonkowie najblizszej rodziny (Tab. 8).

Tab. 8. Zrédta informacji na temat wydarzen w Ukrainie

Prosze zaznaczy¢ wszystkie zZrodta, z ktérych uzyskuje Pan/i informacje Polska
na temat wydarzen w Ukrainie*.
Strony internetowe 67%
Telewizja prywatna (p.. Polsat, TVN) 62%
Media spotecznosciowe 43%
Telewizja publiczna (TVP) 32%
Prywatne stacje radiowe 29%
Przyjaciele i krewni 26%
Czlonkowie rodziny 26%
Publiczne stacje radiowe (Polskie Radio) 21%
Gazety i czasopisma 16%
Wiadomosci e-mail 8%
Szkola i inne instytucje edukacyjne 4%
Nie czerpi¢ informacji na temat wydarzen w Ukrainie z zadnych powyzszych Zrodet 6%

Zrodlo: Opracowanie wlasne; *brzmienie pytania w Czechach i Sfowacji bylo nieznacznie inne, stad
pelna poréwnywalnos¢ nie jest mozliwa. Podajemy jedynie dane z Polski.

Znaczaca cze$¢ dorostych mieszkancow Polski, bo blisko jedna pigta, korzysta
z mediow obcojezycznych. W tym kontekscie najczesciej wymieniano BBC oraz CNN.
Niektorzy mowili ogdlnie, w jakim jezyku sg te media (najczesciej angielskojezyczne
i ukrainskie), ewentualnie wspominali, gdzie znajduja informacje - zwykle byly to
serwisy spotecznosciowe (Tab. 9).
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Tab. 9. Korzystanie z mediéw obcojezycznych*

Czy korzysta Pan/i z mediéw obcojezycznych, aby uzyska¢ informacje na temat wydarzen
w Ukrainie?

Tak Nie

18% 82%
Zrodlo: Opracowanie wlasne; *pytanie zadane jedynie w Polsce.

W Polsce poziom zainteresowania sytuacja w Ukrainie oraz subiektywnie ocenia-
nego poinformowania jest wysoki. Okoto trzech czwartych respondentéw uznaje, ze
jest dobrze poinformowana na ten temat, a przeszto trzy czwarte $ledzi wydarzenia
zwigzane z wojng na biezgco (Tab 10).

Tab. 10. Poinformowanie na temat wydarzen w Ukrainie*

Czy $ledzi Pan(i) na biezaco wydarzenia w Ukrainie?

zdecydowanie tak raczej tak raczej nie zdecydowanie nie
33% 45% 17% 5%
78% 22%
Czy czuje si¢ Pan(i) dobrze poinformowany(a) na temat tych wydarzen czy tez nie?
zdecydowanie tak raczej tak raczej nie zdecydowanie nie
17% 58% 20% 5%
75% 25%

Zrédlo: Opracowanie wiasne; *pytania zadane jedynie w Polsce.

Badanych poprosilismy tez o ocene jakosci i bezstronno$ci informacji przekazywa-
nych na temat wydarzen w Ukrainie w gléwnych mediach elektronicznych w Polsce,
zaréwno publicznych, jak i prywatnych. Ocena wypada zdecydowanie na korzysé
mediéw prywatnych. Okoto czterech dziesigtych dobrze ocenia w obu wymiarach
media publiczne, a znaczgca wiekszo$¢ (okoto siedmiu dziesigtych) ma dobre zdanie
o bezstronnosci i jakosci gléwnych mediow prywatnych (Tab 11).

Tab. 11. Ocena mediéw publicznych i gléwnych mediéw prywatnych*

Jak Pan(i) ocenia media publiczne (np. TVP, Polskie Radio), jesli chodzi o bezstronnos¢ informacji
na temat wydarzen w Ukrainie?

bardzo dobrze raczej dobrze raczej Zle bardzo zle trudno powie-
dzie¢
10% 30% 20% 20% 20%

40% 40% 20%
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Jak Pan(i) ocenia media publiczne (np. TVP, Polskie Radio), jesli chodzi o jako$¢ informacji na
temat wydarzen w Ukrainie?

bardzo dobrze raczej dobrze raczej zle bardzo 7le trudno powie-
dzie¢
8% 33% 20% 19% 19%
41% 39% 19%

Jak Pan(i) ocenia gtéwne media prywatne, jesli chodzi o bezstronno$¢ informacji na temat wyda-
rzen w Ukrainie?

bardzo dobrze raczej dobrze raczej zle bardzo zle trudno powie-
dzie¢
14% 55% 11% 5% 15%
69% 16% 15%

w Ukrainie?

Jak Pan(i) ocenia gtéwne media prywatne, jesli chodzi o jakos¢ informacji na temat wydarzen

bardzo dobrze raczej dobrze raczej zle bardzo zle trudno powie-
dzie¢
16% 54% 12% 3% 15%
70% 15% 15%

Zrédo: Opracowanie wlasne; *pytania zadane jedynie w Polsce.

Podsumowanie

Gléwne wnioski z badania mozna podsumowac nastgpujaco:

Narracje prorosyjskie skierowane przeciw panstwu ukrainskiemu rozpowszech-
nione sg wérdd mniejszosci spoteczenstw Polski, Czech i Stowacji, jednak te spote-
czenstwa roznia sie miedzy sobg poziomem podatnosci na dezinformacje prorosyjska.
Najbardziej podatni sa Stowacy, najmniej Polacy.

Narracje skierowane przeciw uchodzcom ukrainskim najsilniej rozpowszechnione
s3 na Stowacji, najstabiej w Polsce, a Czechy stanowig ogniwo posrednie.

Narracje proukrainska i prozachodnia sg najsilniej rozpowszechnione w Polsce.

Opinie o tym, kto jest winny wojnie, bardzo si¢ roznia we wskazanych tu krajach.
W Polsce wina Rosji nie budzi wiekszych watpliwosci, w Czechach opinia ta przewaza,
cho¢ jest znacznie mniej rozpowszechniona, natomiast Stowacy najczesciej sadzg, ze
wszystkie strony ponosza czes¢ odpowiedzialnosci.

Spoleczenstwo polskie ma znacznie mniej obaw niz czeskie i stowackie, jesli chodzi
o konsekwencje naptywu uchodzcéw z Ukrainy. W przypadku konsekwencji eko-
nomicznych oraz skutkow dotyczacych bezpieczenstwa wewnetrznego, zwlaszcza
w miejscu zamieszkania, najwi¢cej obaw wyrazaja Stowacy.
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Czynniki wplywajace na podatnos¢ na dezinformacje to przede wszystkim nie-
ktére cechy spoteczno-demograficzne. Kobiety, osoby stabiej wyksztalcone, ludzie
w zlych warunkach materialnych to grupy najbardziej podatne. W Polsce mtodsi
sg bardziej podatni na dezinformacj¢, w Czechach i na Stowacji natomiast — starsi.

W Polsce wigkszo$¢ ludzi czuje si¢ dobrze poinformowana i uwaznie $§ledzi wyda-
rzenia za wschodnig granicg. Wiadomosci w gtéwnych mediach prywatnych oceniane
sg lepiej niz tresci przekazywane w mediach publicznych.
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