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Wstep

Niniejsza praca dotyczy problematyki transformacji instytucjonalnej uniwersytetow
publicznych w Polsce wpisujacej si¢ w globalne trendy zachodzace w tym obszarze. Punktem
odniesienia przeprowadzonych badan sg reformy, ktore rozpoczety sie¢ w 2007 roku. Data ta
uznawana jest czgsto za poczatek tzw. reform neoliberalnych, ktérych zasadniczym celem jest
dazenie do implementacji nowego modelu funkcjonowania tej instytucji, ktory czgsto okreslany
jest modelem uniwersytetu przedsiebiorczego.

Miedzy innymi za sprawg tego typu reform wspotczesna nauka znajduje si¢ pod silng presja
spoteczng, zwigzang z rosngcymi oczekiwaniami wobec celéw i form jej funkcjonowania.
Istotne zmiany w szczegdlnosci dotyczg redefiniowania trzeciej misji uniwersytetu, ktora w
klasycznym modelu uniwersytetu autonomicznego polegata na jego kulturotworczym
oddzialywaniu, natomiast obecnie coraz czeSciej rozumiana jest jako bezposrednie
odpowiadanie na oczekiwania tzw. interesariuszy zewngtrznych, wsrod ktorych najwazniejsze
miejsce zajmuje obecnie stymulowanie wzrostu gospodarczego i tworzenie tzw. gospodarki
opartej na wiedzy.

Wspotczesne naciski na nauk¢ nie majg charakteru zblizonego do dawnych form
ograniczania jej autonomii np. poprzez okreslanie mozliwych do podejmowania tematow, czy
tez zakazow gloszenia okre§lonych w ramach cenzury stosowanej przez panstwo lub kosciot.
Presja zewnetrzna jaka ma miejsce obecnie nie postuguje si¢ obecnie prymitywng forma
nakazow i zakazow, lecz wykorzystuje roznego typu zaawansowane narzedzia sterowania
uniwersytetem, m.in. poprzez nowy, quasi-rynkowy i ewaluacyjny model polityki finansowania
badan naukowych oraz polityki kadrowej na uniwersytetach. Ustalone zewng¢trznie kryteria
oceny dziatalnosci naukowej oraz priorytetowe obszary badawcze maja na celu
ukierunkowania aktywno$ci naukowcoOw na spolecznie pozadane cele, a nowe narze¢dzia
szczegdtowe] ewaluacji rezultatow dzialalnosci jednostek naukowych majg na celu
zapewnienie rozliczalnos$ci uniwersytetow z powierzonych im zadan.

Jak przekonuje wielu badaczy zachodzacych w spoleczenstwie zmian, wspotczesne
uniwersytety funkcjonuja w coraz bardziej ztozonym otoczeniu, w ktorym dynamicznie wzrasta
zapotrzebowanie na wiedz¢ 1 coraz wigcej roéznego rodzaju podmiotow dotgcza do grupy
interesariuszy zewngtrznych uniwersytetow. W odpowiedzi uniwersytet rowniez staje si¢ coraz
bardziej ztozong organizacja, poddawang rdéznego rodzaju naciskom, na ktéore musi

odpowiadacd.



Wraz z rozpoczgtym juz w latach 70. XX wieku umasowieniem dziatalnosci
uniwersytetow w Europie wzrosto ich spoteczne znaczenia, co paradoksalnie doprowadzito do
ich wigkszego podporzadkowania polityce panstw, ktora od tamtego czasu zmierza w kierunku
mnozenia spotecznych oczekiwan stawianych wobec uniwersytetow przy jednoczesnym
wycofywania si¢ z ich finansowania. Modelem zarzadzana odpowiadajacym tego typu polityce
jest tzw. nowe zarzadzanie publiczne, ktorego istota jest urynkowienie dziatalno$ci sektora
publicznego majace na celu zwigkszenia poziomu samofinansowania si¢ jego instytucji. W
przypadku uniwersytetow, ktore w Polsce nadal sg finansowane przede wszystkim ze srodkow
publicznych, polityczne reformy majg na celu ogolne zwigkszenie ich otwartosci na potrzeby
interesariuszy zewnetrznych i wspolprace z otoczeniem, co ma zapewnié¢ swego rodzaju zwrot
z inwestycji w ich dziatalnos¢.

Jak pisza badacze szkolnictwa wyzszego tacy jak Burton Clark, po II Wojnie Swiatowej
uniwersytety w Europie znajduja si¢ w sytuacji permanentnych reform. Mozna powiedzie¢, ze
taka sytuacja ma miejsce rowniez w Polsce. Szczegdlne znaczenie majg reformy rozpoczete po
1989 roku w ramach transformacji ustrojowej, ktore podobnie jak reformy w innych
dziedzinach zycia, zmierzaja w kierunku upodobnienia polskiego systemu instytucji do modelu
dominujacego w krajach cywilizacyjnego Zachodu. Tego typu nasladowcza modernizacja trwa
w Polsce do dzisiaj, a jej szczegolnym przypadkiem sg neoliberalne reformy systemu nauki i
szkolnictwa wyzszego.

W niniejszej pracy, w celu opisu umozliwiajacego uchwycenie wielowymiarowosci
zachodzacych na uniwersytetach zmian, podjeto probg opracowania odpowiedniego modelu
teoretycznego, ktory w swej zasadniczej czeSci bazuje na ujeciach systemowych obecnych w
socjologii. Wigkszo$¢ badan dotyczacych dziatalnosci uniwersytetow dotyczy zmian
zachodzacych w ich wymiarze instytucjonalnym, natomiast proponowane tutaj podejscie,
oparte na gléwnych zatozeniach koncepcji systemow ztozonych, wymiar organizacyjny i
instytucjonalny ujmuje jako jeden z elementéw ztozonego systemu nauki. W ramach tego
systemu analizowane beda pozostajace pod wzajemnym wplywem takie elementy jak,
samoorganizujacy si¢ System komunikacyjny nauki, odpowiadajacy za tworzenie nowej
wiedzy, ktory jest emergentny w stosunku do pozostatych elementow, ktorymi sa System
organizacyjny oraz dziatajacy w jego ramach racjonalni aktorzy.

W przyjetym ujgciu Systemowym nieodiagcznym elementem analizy jest relacja badanego
obiektu z jego srodowiskiem, dlatego wydaje si¢ ono szczego6lnie odpowiada¢ na potrzeby
analizy zachodzacych na uniwersytetach zmian, ktorych kluczowym aspektem jest zwigkszanie

zaangazowania badaczy we wspotprace z podmiotami spoza srodowiska akademickiego oraz
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ogoblne zwigkszenie wrazliwosci Systemu nauki na potrzeby otoczenia spotecznego, w ktorym
funkcjonuje.

Inng kwestig jest takze to, ze zmiana w analizowanym tu przypadku jest specyficzna, gdyz
ma charakter celowych ingerencji w funkcjonowania systemu nauki, ktorych rezultaty nie sa
zalezne wylacznie od reakcji tego systemu, ale takze od systemow zewnetrznych, z ktorymi
nauka ma zacie$nia¢ swoja wspolprace. Przedmiotem bardzo czesto podejmowanym badan jest
wplyw takiej wspotpracy na funkcjonowanie systemoéw korzystajacych z wiedzy naukowej,
wsrod ktorych w szczegdlno$ei interesujaca dla badaczy jest gospodarka, rzadko natomiast
badana jest zalezno$¢ odwrotna. Celem niniejszej pracy jest wypetnienie tej luki dzigki
zbadaniu reakcji systemu nauki na reformy dotyczace zwigkszania jego wspolpracy z
otoczeniem oraz okreslenie charakteru wptywu takiej wspotpracy na praktyki tworzenia wiedzy
I 0gdlny rozwoj nauki.

W pierwszej czesci pracy zaprezentowano kontekst zmian dokonujacych si¢ w polskim
systemie nauki i szkolnictwa wyzszego. W zwigzku z nasilaniem si¢ procesow globalizacji nie
sposob analizowa¢ zmian zachodzacych w lokalnym kontek$cie abstrahujac od tendencji
widocznych na poziomie globalnym, dlatego jako zewngtrzny kontekst zmian najpierw
przedstawione zostang ogdlne diagnozy wspotczesnego spoleczenstwa Swiatowego, gtownie
powstajace na gruncie zorientowanej systemowo socjologii (przytoczone zostang m.in. analizy
dokonane przez 1. Wallersteina, N. Luhmanna, J. Urry’ego i H. Nowotny dotyczace
globalizacji, wzrostu zloZzono$ci 1 rosngcej niepewnosci 1 nieprzewidywalnosci zachodzacych
zmian) po czym dokonano charakterystyki zmian w szczegolnosci wplywajacych na
funkcjonowanie uniwersytetow na Swiecie 1 w Polsce. W szczegdlno$ci uwaga zostanie
zwrdcona na ideologiczny i instytucjonalny aspekt zachodzacych rowniez w Polsce zmian,
okreslanych czgsto jako modernizacja nasladowcza (w neoinstytucjonalizmie pisze si¢ w tym
kontekscie o tzw. izomorfizmie mimetycznym). Polskie reformy zostang przedstawione na tle
zmian zachodzacych na §wiecie, w szczegdlnosci w odniesieniu do modelu organizacyjnego
uniwersytetu, ktory upowszechnia si¢ w krajach Zachodu i w coraz wiekszym stopniu przenika
do panstw takich jak Polska, znajdujacych si¢ w obszarze potperyferyjnym w stosunku do tzw.
rdzeniem systemu $wiatowego.

Po zaprezentowaniu kontekstu zachodzacych zmian przedstawione zostang szczegotowe
zalozenia teoretyczne modelu przyjetego na potrzeby analizy zmian zachodzacych w systemie
nauki. Cze$¢ ostatnia poswigcona zostanie przedstawieniu projektu badawczego oraz

osiggnietych rezultatéw badawczych. Wnioski sformutowano w odniesieniu do dwodch



glownych obszarow problemowych i celow niniejszej pracy, ktére mozna podzieli¢ na dwa
rodzaje: cele o charakterze teoretycznym oraz ustalenia empiryczne.

Pierwszy dotyczy teoretycznych aspektéw badania zmian instytucjonalnych, w ramach
ktérego starano sie sformutowaé propozycje modelu uzytecznego w prowadzeniu badan nad
zmiang instytucjonalng w uniwersytetach oraz w analizie wdrazania polityki naukoweyj.

Drugi obszar problemowy dotyczy potrzeby empirycznego ustalenia charakteru
zachodzacych w polskim systemie zmian, w tym takze ustalenia w oparciu o badanie
rzeczywistych praktyk, na czym polega specyfika procesu tworzenia wiedzy naukowej we
wspolpracy lub na zlecenie przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego. Jest to
szczegblnie wazne, gdyz jest to gtdéwny rezultat wdrazanych reform i bez szczegoétowego
zrozumienia jego charaktery w calej jego zlozono$ci niemozliwe jest zrozumienie
uwarunkowan zachodzacych zmian, lub ich braku.

Efektem przeprowadzonych analiz teoretyczno-empirycznych jest propozycja modelowego
ujmowania procesu wspottworzenia wiedzy naukowej na potrzeby otoczenia, pokazujaca m.in.
glowne wymogi oraz obszary problematyczne, jakie sa napytane sa podczas jego realizacji. Na
tym tle postawiona zostata takze pewna diagnoza dotyczaca wplywu polskich reform na
wzajemne oddziatywanie miedzy naukg uprawiang na publicznych uniwersytetach a
otoczeniem spoleczno-gospodarczym. Gilowna teza w tym kontekscie méwi, ze sam fakt
zwigkszenia presji instytucjonalnej nie jest gtownym czynnikiem majacego miejsce rosnacego
poziomu wspotpracy polskich naukowcow z interesariuszami zewngtrznymi nauki, cho¢ nalezy
wskazaé, ze stanowig one wazny czynnik sprzyjajacy decyzji o jej podejmowaniu. Istotniejsze
wydajg si¢ w tym konteks$cie zmiany w otoczeniu uniwersytetu, ktore cho¢ nie sg dynamiczne,
to stopniowo stwarzaja coraz wigcej mozliwosci realizacji odmiennej Strategii budowania

kariery dla pracownikéw naukowych publicznych uniwersytetow.



Rozdz. I. Globalny kontekst przemian funkcjonowania nauki

I.1. Ztozonos$¢ globalnego spoteczenstwa i rosngca niepewnos¢

W analizie wptywu reform prowadzonej z perspektywy systemowej niezbg¢dne jest
rozréznienie tego, co W danym obszarze jest interesujgcg badacza zmiang zachodzacg w danym
systemie w wyniku celowej ingerencji, oraz tego, co dzieje si¢ aktualnie w jego otoczeniu i
moze mie¢ wpltyw jego wewngtrzne procesy i strukture. W niniejszej pracy w pierwszej
kolejnosci przedstawiono charakterystyke wybranych aspektow szeroko pojetego otoczenia
systemu nauki, ktore w sposéb istotny ksztattujg zmiany zachodzace w funkcjonowaniu nauki
I uniwersytetow. Na poziomie ogdlnym zarysowane zostang wybrane procesy globalne, majace
wplyw na funkcjonowanie niemal wszystkich systemy szkolnictwa wyzszego na $wiecie,
natomiast szczegotowej analizie poddane zostang zmiany zachodzace w Polsce, bedace
konsekwencja zarowno proceséOw globalnych, jak i tych zachodzacych na nizszych poziomach
m.in. w wyniku wstapienia Polski w 2004 roku do Unii Europejskiej, i co za tym idzie,
dotaczenia do Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego 1 Europejskiej Przestrzeni
Badawczej. Uwaga zwrocona zostanie takze na konteksty krajowy z uwzglednieniem
historycznej $ciezki ksztattowania si¢ dominujacego modelu uniwersytetow.

Uwzglednienie szerszego kontekstu badanych zjawisk jest uzasadnione rowniez tym, ze
analizowane beda zmiany w zakresie funkcjonowania uniwersytetow, ktore zachodzg w
zwigzku z wzmacnianiem jego oddziatywania na otoczenie spoteczno-gospodarcze. W zwigzku
z tym, czynniki, od ktorych zalezg efekty wdrazanych na uniwersytecie reform nie leza
wylacznie po stronie uniwersytetow ani tez wytaczne od specyfiki reform. Duze znaczenie ma
kontekst, czyli wplyw otoczenia, ktorego potrzeby i oczekiwania muszg byé w wigkszym
stopniu brane pod uwage przez uniwersytety podczas realizacji ich trzeciej misji.

Wedhug wielu diagnoz obecnie rosnie zapotrzebowanie na wiedz¢ w obrebie niemal
wszystkich obszaréw spoteczenstwa, co jest spowodowane wzrostem zlozono$ci $wiata
wynikajacym m.in. z globalizacji oraz ogolnego spotecznego przyspieszenia. Zmiany te
prowadza do coraz wigkszej nieprzewidywalnosci zachodzacych w nim procesow,
nielinearnosci przyczynowo-skutkowych zaleznosci, ich duzego rozproszenia w czasie i
przestrzeni, co prowadzi do znaczacego zwigkszenia niepewnosci ((Luhmann 2002; Urry 2006;
Nowotny 2005; Rosa 2020).

Niepewnos¢ ta jest juz od dawna uznawana za powazny i charakterystycznym problem

spoteczenstw (po)nowoczesnych (Beck 2004; Luhmann op.cit.; Bauman 2006 ). Luhmann pod



koniec XX w. pisat o ztozonosci systemow spotecznych, ktora juz wtedy przekraczata zdolnosci
spoteczenstwa do sterowania nimi (Luhmann 1997). J. Haberams i N. Luhmann cho¢ w wielu
obszarach ze sobg polemizowali, to zgodni byli co do tego, ze procesy spoteczne zachodzace
w skali makrospotecznej wymykaja si¢ obecnie racjonalnej kontroli a ich ztozono$¢ powoduje
trudnosci w zrozumieniu i przewidywaniu konsekwencji ich dziatania (Hartse 2022). Ich
emergentny charakter sprawia, ze wykraczajg one w swoich operacjach daleko poza znajdujacy
si¢ w polu rozumienia i wzglednej kontroli §wiat zycia ludzi (Habermas 1999), a obecnie, m.in.
za sprawg nowoczesnych technologii komunikacji 1 postepujacej digitalizacji spoteczenstwa,
zamiany te znacznie przyspieszyly czynigc wspoétczesny $wiat hiperziozonym (Urry 2006;
Qvortrup 2003). Wspoélczesne analizy zwracajg rOwniez uwage na zwigzane ze wzrostem
zlozonosci $wiata spotecznego jego ogodlne spoteczne przyspieszenie (Rosa, op. cit.). Tempo i
skala zachodzacych zmian powoduje wrazenie niestatosci i plynnosci $wiata, czemu
towarzyszy rosngca potrzeba zrozumienia i odzyskania kontroli nad otoczeniem. Wyraza si¢
ona w coraz wigkszym zapotrzebowaniu na wiedzg¢ i rosngcych oczekiwaniach coraz wigkszej
liczby podmiotéw wobec nauki (Nowotny 2005). Nauka i wiedza naukowa sg postrzegane jako
jeden z gtownych mechanizmow redukcji niepewnosci.

Jak przekonujg socjologowie, stopniowa dyferencjacja spoleczenstwa zwigzana z
wzrostem jego zlozono$ci na przetomie XVI 1 XVII wieku w Europie umozliwita
uksztattowanie si¢ autonomicznego systemu nauki, ktorego instytucjonalng forma staly si¢
uniwersytety (Stichwech 1990). Obecnie, jak wskazujg m.in. Helaga Nowotny, W spoteczne;j
makroskali zachodzi proces odwrotny, czyli tzw. dedyferencjacja, co w kontekscie nauki i jej
instytucji oznacza, ze znajduja si¢ one obecnie pod coraz wigkszg presja systemow wobec niej
zewngtrznych. Coraz wigcej roznego typu podmiotow formuluje wobec nauki swoje
oczekiwania i zacie$nia z nig swoje relacje, co skutkuje m.in. przyjmowaniem wzorcéw
organizacyjnych oraz perspektyw poznawczych podyktowanych zewngtrznymi potrzebami
(Nowotny 2005, Shrinn 2002). Autorka dostrzega takze, ze ogolny wzrost zapotrzebowania na
wiedze powoduje, ze praktyki wiedzotworcze przestajg obecnie by¢é domeng wylgcznie
uniwersytetoOw i czesto realizowane sg poza ich murami (Nowotny et al. 2001).

Nie tylko uniwersytety zmieniajg swoje struktury i sposob funkcjonowania na wzor
korporacji gospodarczych, ale takze korporacje czerpia z tradycji funkcjonowania
uniwersytetOw tworzac tzw. uniwersytety korporacyjne w celu tworzenia wiedzy oraz uczenia
si¢ na potrzeby wilasnego rozwoju (Blass 2005). Czynnikiem wplywajacym na kontekst
funkcjonowania uniwersytetow jest rosngce znaczenie takich podmiotéw w tworzeniu nowych

idei i rozwigzan, z ktorymi muszg one konkurowaé¢ (Spink 2001). Jak pisze Michael D.
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Kennedy ,,0becnie znacznie rosnie w tym zakresie rola réznego typu think tankéw, organizacji
pozarzadowych, osrodkéw badawczych zwigzanych z instytucjami panstwowymi oraz
prywatnymi korporacjami” (Kennedy 2015).

Wspomniana dedyferencjacja spoteczenstwa w obszarze dziatania uniwersytetow
polega na przenikaniu zewnetrznych oczekiwan, sposobdéw dziatania oraz racjonalnosci do
systemu nauki, co zmienia i komplikuje jego struktury wewngtrzne, takze W jego wymiarze
organizacyjnym i instytucjonalnym. Badacze tego zjawiska podkreslajg, ze w obrebie
uniwersytetu istnieje obecnie wiele S$cierajacych si¢ racjonalnosci, czy tez logik
instytucjonalnych, co znaczaco wpltywa na proces podejmowania decyzji, czynigc go
skomplikowanym oraz trudnym do naukowego opisania. Efektem takich prob sa koncepcje
odnoszace si¢ do procesu decyzyjnego taki jak model kosza na $mieci (garbage can model),
oznaczajacy podejmowanie decyzji w ztozonych i dynamicznych warunkach — bez posiadania
pelnej informacji umozliwiajacych analiz¢ ich skutkow oraz w sytuacji braku czytelnych
procedur podejmowania decyzji (Cohen at al. 1972).

Wspotczesnie, m.in. w Polsce, w ktorej zmiany charakterystyczne dla zachodnich
spoteczenstw i uniwersytetow zachodza od niedawna (od poczatku lat 90.), komplikacja
wewnetrznych struktur polega obecnie na mieszaniu si¢ klasycznego modelu uniwersytetu
(wzorowanego na koncepcji Humboldta) oraz nowych rozwigzan, charakterystycznych dla tzw.
uniwersytetu przedsigbiorczego opisanego przez Burtona Clarka (Clark 1998).

Uniwersytety nie tylko sa zmuszane do zwigkszania swojej samowystarczalnosci
finansowej, ale jak nigdy dotad staja przed coraz wigkszg presja zewnetrzng dotyczaca
generowanie przez nie rozwoju gospodarczego oraz spotecznego dobrobytu (Etzkowitz et al.
2000). W zwiazku z tym nastgpuje ich funkcjonalna i instytucjonalna transformacja, polegajaca
na odchodzeniu od tradycyjnej roli polegajacej wylacznie na badaniach i ksztatceniu, w
kierunku transferu wiedzy i1 wspotpracy z gospodarka (Wright et al. 2008). Wszystkie nowe
oczekiwania wplywajg na wszystkie istniejgce dotychczas funkcje (Philpott et al. 2011).

Wielu komentatoréow ze $wiata akademickiego pisze o trudnej sytuacji wynikajacej ze
zderzenia kultur organizacyjnych akademickiej i korporacyjnej (m.in. Sztompka 2015). Istotne
jest takze to, ze nie tylko sposob funkcjonowania uniwersytetu ulega w ostatnim czasie zmianie,
gdyz zmiany te podyktowane sg rosngcym zakresem funkcji, ktére musza spetnia¢ wspotczesne
uniwersytety i to z tego powodu dochodzi do komplikowania si¢ wewnetrznych struktur
(Antonowicz 2015), pojawiania si¢ sprzecznosci i napie¢, o ktorych pisze m.in. Piotr Sztompka
(Sztompka op.cit.). Marek Kwiek w swojej ksigzce dotyczacej procesu transformacji

uniwersytetow wskazuje, ze analiza przemian ich funkcjonowania powinna odbywac si¢ przede
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wszystkim z punktu widzenia napigcia migdzy jego tradycyjna funkcja a istniejacymi w
spoteczenstwie interesami (Kwiek 2010). Ich wewnetrzna ztozono$¢ wzrasta, w wyniku
zanurzenia w srodowiskach sktadajacych sie z wielu roznych aktorow o réznych oczekiwaniach
i szybko zmieniajgcych si¢ wymaganiach (Arbo i Benneworth 2007).

Przedstawione wyzej globalne zmiany spoteczne generujace zapotrzebowanie na
wiedze przyczyniaja si¢ do wzrostu oczekiwan wobec nauki, co skutkuje wzrostem zakresu
stawianych wobec nich zadan. Zmiany te zbiegajg si¢ jednak w czasie z innym makroprocesem,
ktory Marek Kwiek okresla jako redefinicja modelu panstwa, polegajaca na jego stopniowym
wycofywaniu si¢ z réznych obszaréw zycia spotecznego (Kwiek 2010). Autor podkresla, ze
poczatki tego procesu siegaja lat 70. w Europie, gdzie rozpoczeto tzw. neoliberalne reformy
zakladajace odchodzenia od utrzymywania rozbudowanych funkcji w ramach tzw. panstwa
opiekunczego. Modelem funkcjonowania sektora ustug publicznych, ktory zapewni¢ ma
realizacj¢ jego dotychczasowych, ale takze nowych funkcji, jak ma t miejsce w przypadku
uniwersytetow, jest paradygmat nowego zarzadzania publicznego (New Public Management -
NPM). Ma on na celu ogdlne usprawnienie i przyspieszenie dziatan administracji publicznej
tak, aby nadgzata ona za dynamicznymi zmianami globalizujacego si¢ spoteczenstwa. Gtowny
mechanizm NPM zostal zaczerpniety z modelu zarzadzania przedsigbiorstwami prywatnymi i
zaktada uproszczenie procesu decyzyjnego w celu szybszego reagowania na zmiany w
otoczeniu (tzw. model managerski). Nacisk potozony jest tu takze na analiz¢ otoczenia,
planowanie strategiczne, ewaluacj¢ rezultatdw, kontrole oraz optymalizacjg procesow i przede
wszystkim zwigkszenie poziomu samofinansowania si¢ przez podmioty sektora publicznego
(Deem 2007). Takie rozwigzanie wdrazane w uniwersytetach majg na celu po pierwsze,
zwigkszy¢ wydajnos¢ m.in. w zakresie tworzenia wiedzy oraz w wigkszym stopniu
ukierunkowaé ten proces na aktualne i1 szybko zmieniajace si¢ potrzeby podmiotow
dziatajacych w otoczeniu, w szczegdlnosci zas podmiotow gospodarczych (Bleiklie 2018).
Ukierunkowania taki ma zagwarantowac spoteczng uzyteczno$¢ uniwersytetOw a takze
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia poziomu ich samowystarczalnosci. Ten sam mechanizm odnosi
si¢ zar6wno do badan naukowych, jaki i do ksztalcenia, jednak w niniejszej pracy ten drugi
obszar nie bedzie przedmiotem szczegétowych analiz a uwaga skupiona zostata wylacznie na
praktykach tworzenia wiedzy 1 zmianach jakie w nich zachodzg w zwigzku z koniecznoscig
uwzgledniania potrzeb otoczenia.

Zmiany 1 reformy zachodzace w obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki nie tylko
zachodza obecnie duzo szybciej niz dawniej, ale zwraca si¢ uwagg, ze staly si¢ one w ostatnich

dekadach permanentne, a ich konsekwencje o wiele bardziej odczuwalne dla $rodowiska
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akademickiego (por. Teichler et al. 2013; Teichler 2004). W zwigzku z tym pojawia si¢ wiele
krytycznych gltoséw na temat ich kierunkow oraz sposobow wdrazania, a czgsto napotykajg one
silny opér srodowiska akademickiego, jednak mimo tego, wspdlczesne znaczenie nauki w
ksztaltowaniu procesow spotecznych nadal zdecydowanie wzrasta i naciski zewnetrzne stajg
si¢ coraz silniejsze. Jak wskazujg badacze omawianych zmian, sytuacja taka prowadzi z jednej
strony do podniesienie rangi uniwersytetow i znaczenia nauki w spoteczenstwie, z drugiej
natomiast, tak duze zainteresowania naukg prowadzi do jej daleko idgcej instrumentalizacji i
ograniczania autonomii (Szadkowski 2015, Kwiek 2010, Antonowicz 2015).

Odkad w latach 70. XX w. w zwigzku z tzw. boomem edukacyjnym w Europie
dziatalno$¢ uniwersytetow Stata si¢ przedsiegwzigciem o niespotykanej dotychczas skali, stata
si¢ ona takze przedmiotem polityk publicznych panstw dazacych m.in. do tworzenia
konkurencyjnej, opartej na innowacjach gospodarki, ktorg w ostatnim latach okre$la si¢
glownie gospodarkg opartg na wiedzy (Antonowicz 2015, Kwiek 2010).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze projekt gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach jest
wspotczesnie przedsigwzigciem daleko przekraczajacym granice panstw narodowych i jest
charakterystycznym uzasadnieniem reform wprowadzanych we wszystkich panstwach
zaliczajacych si¢ (lub aspirujacych) do tzw. kregu cywilizacji zachodniej. Specyfika procesow
zachodzacych na poziomie ponadnarodowego systemu zostata opisana w ramach koncepcji
kapitalistycznego systemu $wiatowego przez I. Wallersteina (2011), ktora pokazuje specyfike
wspotczesnych, globalnych sieci powigzan i zalezno$ci pomigdzy panstwami zaliczajacymi si¢
do tego systemu, a takze w odniesieniu miejsca tego systemu w uktadzie globalnym. Koncepcja
Wallersteina jest wspotczesnie wykorzystana przez badaczy podejmujacych problematyke
funkcjonowania nauki i uniwersytetow jako globalny kontekst umozliwiajacy zrozumienie
lokalnych proceséw i zachodzacych zmian (Ramirez, Meyer 1980; Ramirez 2009; Antonowicz
2015; Zarycki, Warczok 2016).

W analizowanym tu przypadku istotne sg reformy instytucjonalne uniwersytetow, ktore
maja by¢ odpowiedzig na wyzwania i przemiany globalnego systemu, wsrod ktorych cele

gospodarcze i dgzenie do przewagi technologicznej wydaja si¢ mie¢ najistotniejsze znaczenie.

I.1l. System $wiatowy i reformy uniwersytetow w ramach World Polity

Diagnozy Luhmanna oraz Habermasa odno$nie przemian spoteczenstwa globalnego
roznity si¢ pod wzgledem niektorych wycigganych z nich wnioskow, jednak zgodne byly w

odniesieniu do tego, ze interesy systemu gospodarki oraz ekonomiczna racjonalnos¢ w coraz
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wigkszym stopniu wplywaja na funkcjonowanie pozostatych subsystemow spoteczenstwa.
Habermas, jako materialista i reprezentant szkoly krytycznej, zwracat szczegdlng uwage na
czynniki o charakterze ekonomicznym, stanowigce podstawe dokonujgcych si¢ przemian w
zakresie sposobow tworzenia wiedzy w spoleczenstwie. Przekonywatl, podobnie jaki wielu
innych krytycznie zorientowanych badaczy (m.in. Zygmunt Bauman , Immanuel Wallerstein),
0 rosngcej dominacji racjonalnosci instrumentalnej, w ty gtdéwnie ekonomicznej, w roéznych
obszarach tzw. ,,produkcji kulturowej”, co prowadzi do sprowadzenia takich systemow jak
nauka, edukacja, sztuka do roli wytworcow dajgcych sie skomodyfikowac, lub w inny sposob
wykorzystaé kapitalow. Dotyczy to takze uniwersytetow, ktore sg obecnie Sytuowane jest w
takich obszarach oddziatywan, w ktorych panstwo staje si¢ stabsze, a rynek mocniejszy (Kwiek
2006).

Kapitalistyczny system-§wiat obejmujacy tzw. Kkraje cywilizacyjnego Zachodu,
znajduje si¢ w sytuacji wyscigu gospodarczego z pozostatymi znaczgcymi na mi¢dzynarodowej
arenie gospodarkami, jak Chiny, Indie czy Rosja (Wallerstein 2007), co stanowi wazny
kontekst ich wewnetrznej polityki, rowniez W dziedzinie nauki i innowacji. W zwigzku z
radykalnymi zmianami, jakie nastgpilty w spoteczenstwach pod koniec wieku XX i na poczatku
wieku XXI, przewaga gospodarcza i technologiczna uzyskiwane dzigki innowacjom staty si¢
podstawg dominacji na arenie mi¢gdzynarodowej. W odniesieniu do systemu nauki pojawito si¢
w zwigzku z tym zjawisko silnego nacisku ze strony panstw na kierunki realizowanych badan,
ktore dawatyby szanse uzyskiwania przewagi technologicznej lub w inny sposob dostarczaty
dajaca si¢ skomodyfikow¢ lub zastosowac wiedze.

Celem zaréwno zachodnich gospodarek oraz ponadnarodowych i narodowych struktur
polityczno-gospodarczych, jak Unia Europejska, jest wspotczesnie zapewnienie gospodarkom
mozliwosci systematycznego wzrostu poprzez dostarczanie wiedzy i innowacji niezbednych
dla uzyskania przewagi. Unia Europejska w sformutowanej w 2000 r. Strategii Lizbonskiej
okreslita w sposob bezposredni role nauki w kreowaniu konkurencyjnej na poziomie globalnym
gospodarki opartej na wiedzy (Antonowicz 2015). W kolejnych strategiach, w ktorych
podkresla si¢ znaczenie tzw. inteligentnego i zrownowazonego rozwoju, znaczenie nauki i
badan w ich kreowaniu jest podkreslone jeszcze dobitniej.

Przystosowany do nowych celéw systemem zarzadzania nauka oparto na zatozeniu, ze
wiedze mozna mierzy¢, porownac i kierowac jg tam, gdzie jest w stanie wytworzy¢ przewage
badz zysk (Boldyrev 2013). Jak wskazuja m.in. Meyer (Meyer et al. 1997), w obrebie
wallersteinowskiego systemu-swiata zachodza specyficzne procesy ksztalttujace struktury

spoteczne wedtug jego logiki, co jest zauwazalne rowniez W odniesieniu do instytucji sektora
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publicznego, ktorego czeScig sa uniwersytety. Instytucjonalny wymiar dziatania systemu-
$wiata okreslany jest przez J.W. Meyera tzw. World Polity, w ramach ktorego ksztaltowane i
upowszechniane sg struktury instytucjonalne, ktére odpowiadajg logice dziatania gospodarki
rynkowej w systemie Kkapitalistycznym 1 jej sa podporzadkowane. Uwaga Meyera
skoncentrowana byla na wptywie globalnego tadu na kierunek polityki publicznej panstw
narodowych oraz analize procesu dyfuzji nowoczesnych rozwigzan instytucjonalnych w
obrebie krajow Zachodu (Thomas, Meyer, Ramirez i Boli 1987). W ramach tych badan starano
si¢ okre§lic mechanizmy dyfuzji oraz gltoéwnych aktorow przyczyniajacych sie do
upowszechniania zmian, ktorych okreslono mianem agentéw spoleczenstwa Swiatowego
(Ramirez i Meyer 1980; Boli i Thomas 1997). Wsr6d nich wskazano Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy (MFW), Bank Swiatowy (BS) czy OECD (Organizacja Wspotpracy Ekonomicznej
i Rozwoju), Uni¢ Europejska (UE), ktore wspieraja ksztattowanie wywierajg réznego typu
presje w kierunku ujednolicania polityk poszczegodlnych panstw narodowych (np. Meyer-Bisch,
2001). Jak podkresla m.in. M. Kennedy instytucje tego typu majace;j silny wpltyw oraz ambicje
narzucania swoich projektow poprzez tworzenie m.in. r6znego typu ekspertyz, rankingdéw oraz
uwarunkowanej pomocy finansowej (Kennedy 2014). T. Zarycki zauwaza, ze przyjecie za
wzorzec model gospodarki opartej na wiedzy jest efektem arbitralnej decyzji, podjete] przez
globalne instytucje, bedace pod silnym wplywem Stanéw Zjednoczonych - takie jak OECD,
Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy ,,majace moc promowania pewnych idei
nie tylko poprzez $rodki symboliczne, ale rowniez presj¢ instytucjonalng” (Zarycki 2014: 22).
Dziatanie procesow ponadnarodowch w ramach World Polity, wspierane przez tego typu
podmioty prowadzi do homogenizacji struktur instytucjonalnych w znajdujacych si¢ w polu ich
oddziatywania panstwach (Abott i DeViney 1992; Boli 1987; Meyer, Ramirez i Soysal 1992;
Strang 1990).

Waznym czynnikiem dyfuzji instytucji jest takze promowanie uzasadniajacej zmiany
ideologii. Ideologia ta, w zwigzku z celami narzuconymi nauce i sposobami ich realizacji,
okreslana jest jako neoliberalna, a w odniesieniu do reform nauki najistotniejszymi dyskursami
w jej ramach jest tzw. dyskurs gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach, spoteczenstwa
informacyjnego (Kwiek 2010; Zarycki 2014) a w odniesieniu do modeli zarzadzania
administracja publiczng, dyskurs nowego manageryzmu i nowego zarzadzania publicznego

(Bleikle 2018).
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I.111. Kontekst ideologiczny reform uniwersytetow na $wiecie i w Europie

Jak wcze$niej wskazano, reformom realizowanym w ramach World Polity towarzyszy
specyficzny dyskurs, okreslany czesto ideologig neoliberalna, ktory uzasadnia przyj¢te modele
i rozwigzana i ksztattujgcg odpowiednie ramy interpretacyjne. Pojecie ideologii neoliberalnej
nie jest precyzyjne, jednak z punktu widzenia uzywania go w dyskursie mozna wyr6zni¢ kilka
zasadniczych cech, ktore sa mu przypisywane. Po pierwsze, czestym kontekstem uzycia jest
krytyka kapitalistycznych systemow spoteczno-gospodarczych, w ktorych ideologia ta jest
postrzegana jako ogolna nadbudowa w sensie marksowskim, ktora odpowiada zabezpieczaniu
interesu dominujacych elit ekonomicznych (Chomsky 2000). Stanowi ona kulturowy rezim,
wyznaczajacy odpowiednie ramy interpretacyjne stuzace legitymizacji 1 naturalizacji
przyjetych wyobrazen na temat tadu spotecznego i ekonomicznego. Jak podkresla m.in. P.
Bourdieu, dyskurs ten, do ktorego zaliczane sg takze rozne teorie ekonomiczne i socjologiczne,
naturalizuje liberalne wyobrazenia na temat funkcjonowania gospodarek wolnorynkowych, z
ktorych wynika konieczno$¢ ograniczania wpltywu panstwa na samoregulujace si¢ procesy
rynkowe, Ktore postrzegane sg jako gtdéwne zrodto réwnowagi ekonomicznej i spotecznej
(Burdieu, Wacquant 2007). Jak podkreslaja badacze, zatozenie ekonomiczne neoliberalizmu,
ktore czesto okreslane sg takze fundamentalizmem rynkowym w dyskursie przyjmujg charakter
,ekonomicznych praw natury” (Stankiewicz 2018). W praktyce dziatania uzasadniane przez
ideologi¢ neoliberalng zmierzaja do ograniczania funkcji panstwa, zwlaszcza tych
charakterystycznych dla modelu panstwa bezpieczenstwa socjalnego, wprowadzanie
mechanizmu konkurencji we wszystkich obszarach zycia, nie tylko w gospodarce
wolnorynkowej, ale takze w sektorze publicznym 1 dazenie do zapewnienia
samowystarczalno$ci podmiotom publicznym, takim jak uniwersytety, dzigki komercjalizacji
ich dziatalnosci i oparciu modelu ich dziatania o zasady konkurencji rynkowej. Jak przekonuje
m.in. Marek Kwiek, wycofywanie si¢ panstw z obszaru inwestycji publicznych 1 kurczenie si¢
zakresu dziatan panstwa opiekunczego stanowig gléwny kontekst transformacji
instytucjonalnej uniwersytetow w Europie (Kwiek 2010).

Pierre’a Bourdieu podkreslat, ze dyskurs ten jest bardzo silny w krajach Zachodu, gdyz
wigze si¢ z interesem elit ekonomicznych, a jego sita wyraza si¢ m.in. w widocznym wptywie
na niemal wszystkie sfery zycia spotecznego, politycznego i kulturalnego (Bourdieu, Wacquant
2007). W szkolnictwie wyzszym coraz czgsciej, w celu wprowadzenia pozadanych zmian,
uzywa si¢ jezyka odwotujacego sie do takich kategorii jak: innowacyjnos$¢, przedsigbiorczosé,

wydajnos¢, jakos¢ produktu, potrzeby interesariuszy, konkurencyjnosc¢ etc., co Marek Kwiek
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nazywa ,.eckonomizacja i dezakademizacja” dyskursu dotyczacego nauki (Kwiek 2010: 72).
Dyskurs ten przeksztatca cele funkcjonowania uniwersytetow i podporzadkowuje je w coraz
wiekszym stopniu celom gospodarczym. Akcentuje si¢ role badan o wysokim potencjale
innowacyjnym, a w zakresie ksztalcenia jego powigzanie z potrzebami rynku pracy. Jednym z
elementow dyskursu neoliberalnego jest pojecie tzw. gospodarki opartej na wiedzy (GOW)
(Leydesdorff 2006).

Zaklada sie, ze zapotrzebowanie na wiedze naukowa ze strony gospodarki prowadzi do
tworczej synergii i rozwoju zarowno gospodarki, jak i nauki, jednak w opinii wielu autorow,
paradoksalng sytuacja jest jednoczesne podkreslanie szczegdlnego znaczenia uniwersytetu dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego, przy jednoczesnym ograniczaniu $rodkéw publicznych
przeznaczanych na ich rozwoj i naciskanie na ich samofinansowanie m.in. poprzez promowanie
koncepcji uniwersytetu przedsigbiorczego (Clark 1998) oraz uniezalezniajacego si¢ w coraz
wigkszym stopniu od finansowania z budzetu panstwa. Jak pisze autor Marek Kwiek, w
przysztosci mozemy spodziewac si¢ rosngcej powszechnosci tak zorganizowanych instytucji
szkolnictwa wyzszego (Kwiek 2010).

W paradygmacie gospodarki opartej na wiedzy uniwersytety zyskuja duze
znaczenie, gdyz sg postrzegane jako wazny element systemu tworzenia wiedzy i innowacji,
ktore stanowig dla niej kluczowy zasob. Wiedza staje si¢ kapitatem XXI wieku (Denek 2010),
a gospodarka na niej oparta jest uznawana za najlepsza strategie zapewniania zrownowazonego
rozwoju gospodarczego i przezwyci¢zania zjawiska tzw. dryfu rozwojowego (Etzkowitz,
Leydesdorff 1997; Gorzelak 2012). Mozna zaobserwowaé zmiang, gdzie produktywno$¢ i
wzrost gospodarczy zaleza w znacznie wigkszym stopniu od zasobow ludzkich, jak intelekt i
powstata dzigki niemu wiedza, niz od zasobéw naturalnych. W zwigzku z tym istnieje wiele
powodoéw do wzmacniania wspoOlpracy migdzy panstwem, uniwersytetami, spoteczenstwem
oraz sektorem prywatnym (Heng et al. 2012; Leydesdorff et al. 2021).

Sytuacja ta podkreslajac znaczenie uniwersytetow jednoczesnie stawia je na pozycji w
duzym stopniu podporzadkowanej celom gospodarczym. Skutkuje to coraz wigksza ingerencja
zewngtrzng w logike funkcjonowania pola naukowego, wyrazajaca si¢ narzucaniem zasad
zarzadzania 1 stymulowania efektywno$ci poprzez instrumenty charakterystyczne dla pola
ekonomicznego oraz w definiowaniu przez aktoréw spoza muréw uczelni celow, jakie powinna
realizowa¢. W coraz wigkszym stopniu aktorzy zewnetrzni, jak OECD - a w przypadku Polski
takze Komisja Europejska - wyznaczaja priorytety w dziedzinie badan naukowych jak i
ksztalcenia - poprzez wskazywanie kluczowych z punktu widzenia gospodarki kwalifikacji

i kompetencje. Niektorzy badacze wskazujg wprost, ze nauka, podobnie jak inne dziedziny
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kultury, ulegaja obecnie subsumbcji pod kapitat (Szadkowski 2015; Szwabowski 2014), a na
uniwersytetach panuje tzw. akademicki kapitalizm (Slaughter, Rhoades 2010).

Jak wczesniej pokreslono, glowne narracje neoliberalne odnoszace si¢ do funkcji
uniwersytetu w spoteczenstwie oraz do sposobu jego funkcjonowania (m.in. zasad
finansowania i modelu zarzadzania) mozna uja¢ w dwie odrebne kategorie. Funkcja nauki
zdefiniowana jest w ramach modelu gospodarki opartej na wiedzy, natomiast model

instytucjonalny wyznaczajg zasady nowego zarzgdzania publicznego.

I.1V. Nauka i uniwersytet w gospodarce opartej na wiedzy

Zmiana instytucjonalna zazwyczaj postrzegana jest jako wprowadzanie nowych regulacji i
ram prawnych. Jest to jej najbardziej widoczny wymiar, jednak w teorii instytucji i organizacji
podkresla si¢ znaczenie takze nieformalnych i milczacych zasad, utrwalonych praktyk, rutyn a
takze, zwlaszcza w konstruktywistycznych ujeciach, warto$ci 1 znaczen stanowigcych
poznawcze ramy podejmowanych praktyk (np. Czarniawska, 1997). Dlatego w pierwszej
kolejnosci podjeto probe zarysowania gldownych imaginariow dotyczacych nauki w konteks$cie
jej uwiklania w relacje z zewnetrznymi podmiotami.

Pierwsza omowiong koncepcja bedzie tryb drugi tworzenia wiedzy (Mode 2 knowledge
production) (Nowotny, Scott, Gibbons, 2001).1. W drugiej kolejnoéci omoéwiony zostanie
model potrdjnej helisy (Etzkowitz, Leidesdorff 1995; Leidesdorff 2012), ktéry zaklada
wzajemne zlozone relacje zachodzace w procesie tworzenia wiedzy pomiedzy trzema
rodzajami podmiotéw: oSrodkami naukowymi (uniwersytety, osrodki badawczo-naukowe,

instytucje wspierajace, w tym polityczne).

Mode 2 of Knowledge Production

Mode 2 of Knowledge Production jest konfrontowany z Mode 1, ktory jest blizszy
tradycyjnego modelowi tworzenia wiedzy naukowej. W kontek$cie uzytecznosci wiedzy
odpowiadajg on linearnemu ujgciu procesu innowacji, polegajagcemu na tworzeniu w separacji,
zgodnie z logika akademicka, badan podstawowych, ktore nastgpnie moga zosta¢ przeniesione

1 wykorzystywane poza akademia w przypadku Mode 1 (Stokes 1997). Natomiast przejscie do

10 znaczeniu nie tylko naukowym tej koncepcji przemawia m.in. to, ze Helga Nowotny, jej wspétautorka, w 2014
roku zostata powotana do petnienia funkcji szefowej European Research Council (ERC), czotowej europejskiej
instytucji przyznajacej granty na badania naukowe.
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Mode 2 wynika ze wspodtczesnych zmian spoteczno-kulturowo-ekonomicznych (Gibbons i in.
1994; Nowotny, Scott, Gibbons 2003) i blizsze jest nowemu, nielinearnemu uj¢ciu innowacji,
ktore zaktada, ze wiedza uzyteczna powinna powstawaé we wspotpracy naukowcow z
podmiotami zewnetrznymi. Mode 2 nie zastepuje Mode 1, ale wystepujg obok siebie, z tym ze
w ostatnim czasie na znaczeniu zyskuje ten drugi. Pojawia si¢ on wraz z tzw. ,,dedyferencjacja”
spoteczenstwa, czyli rozmywaniem granic pomi¢dzy nauka, panstwem, rynkiem 1 kultura,
rosngcg ztozonoscig spoteczenstwa oraz wynikajgcym z tego zapotrzebowaniem na wiedzg. Ma
ona shuzy¢ rozwigzywaniu probleméw nie tylko naukowych, ale takze spotecznych i
rynkowych oraz redukowac niepewnos$¢ wynikajaca ze wspomnianej rosngcej ztozonosci.
Wedhug koncepcji Mode 2 juz na etapie stawiania pytan badawczych powinny by¢
zaangazowane roézne podmiotow spoza akademii, gdyz szczegélnie istotny jest kontekst
aplikacji tej wiedzy. Poszerza si¢ tym samym przestrzen ,,wiedzotworcza”, co jest uznawane
za gléwne novum w Mode 2 Mniejsze znaczenie ma tu podzial na dyscypliny naukowe, a
priorytetem staje si¢ rozwigzywanie problemoéow, ktore jest takze podstawowym kryterium
oceniania wiedzy. Znaczenie w tym konteks$cie zyskuje nie tylko wiedza akademicka, ale takze
praktyczna, rozproszona wsrod réznych podmiotdéw spoza uniwersytetu. Swoja centralng
pozycje w powstawaniu wiedzy traci uniwersytet (Gibbons i in. 1994, 70-89;; Tuunainen
2013). Nowa przestrzen wiedzotworczg autorzy okreslajg jako agore, rozumiang jako:
srodowisko, dostarczajace probleméw i ich rozwigzan, w ktérym ma miejsce kontekstualizacja
produkcji wiedzy (Nowotny i in. 2003, 79-95). Wiedza w tym przypadku ma by¢ bardziej
zakorzeniona w spolecznym konteks$cie jej powstawania 1 by¢ akceptowana 1 uzyteczna dla
wszystkich zainteresowanych podmiotow. Dzigki temu zyskuje ona uprawomocnienie, a jej
ocena wykracza poza grono kompetentnych naukowcow. Poszerzanie i akumulacja wiedzy

naukowej przestaje by¢ gtdwnym celem badan i ustepuje spotecznej uzytecznosci.

Potrdjna helisa innowacji

Model potrdjnej helisy podejmuje kwestie tzw. sprz¢zenia strukturalnego miedzy
systemami nauki, gospodarki i polityki, wykorzystujac zatozenia teoretyczne N. Luhmanna
dotyczace komunikacja intersystemowej, poprzez tzw. interfejsy na granicach systemow, ktore
umozliwiajg przeptyw wiedzy dzigki transalacji w rozumieniu podobnym do tego, jakie nadat
temu pojeciu Bruno Latour (Leydesdorff 2013; Latour 2013). Potrdjna helisa dotyczy gléwnie
praktyk wiedzotworczych w ktorych biora udzial przedstawiciele nauki i gospodarki. Trzecim

elementem jest natomiast system polityki, zdolny do normatywnego koordynowania
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wzajemnych oddzialywan i korygowania samoorganizacyjnych mechanizmoéow poszczegdlnych
wspolpracujacych systemow spotecznych przyczyniajac si¢ do stabilizacji interakcji migdzy
nimi (Etzkovitz, Leydesdorft, 1996). Model ten jest bardziej optymistyczna niz pierwotne
zatozenia N. Luhmanna dotyczace mozliwosci komunikacji miedzy systemami, gdyz wedlug
L. Leydesdorffa w duzym stopniu udaje si¢ uzyskiwa¢ owocne dla obu stron efekty wspotpracy
biznesu i nauki dzicki wylanianiu si¢ w wyniku wzajemnego odziatywania pewnej
subdynamiki, ktorej efektem jest synergia prowadzaca do powstawania nowej jakosci.
Koncepcja potrojnej helisy w niektorych obszarach koresponduje z modelem narodowych
systemow innowacji (Lundvall 2007), w ktorym rowniez podkre$lano koniecznos¢ odejs$cia od
linearnego modelu innowacji, polegajacego na aplikacji praktycznej wiedzy tworzonej w
ramach badan podstawowych na uniwersytecie. Podobnie jak w koncepcjach Mode 2 i potréjnej
helisy, redefiniowana jest tradycyjna tozsamo$¢ uniwersytetu poprzez podkreslenie jego
znaczenie dla otoczenia oraz wskazujac potrzebe wigkszego otwarcia si¢ tej instytucji na
wspolprace z podmiotami spoza akademii. Jak wskazuje Lundvall, uniwersytety powinny by¢
jednym z elementow ekosystemu innowacji (Lundvall, op.cit.).

Podejscia te cho¢ powstate na gruncie badan i refleksji naukowych sa przedmiotem
krytyki, m.in. ze wzgledu na brak empirycznych podstaw formulowanych tez przez autoréw
koncepcji Mode 2. Sg one czgsto postrzegane jako zbior postulatow i ogdlnych wyobrazen na
temat kierunkéw przemian nauki a nie jako obiektywna diagnoza naukowa. Oba podejscia
zdaniem krytykow przyczyniaja si¢ jednak do legitymizacji zachodzacych w obszarze
szkolnictwa wyzszego i1 nauki zmian, utrwalajgc i nadajac cech naukowosci korporacyjnemu
wyobrazeniu na temat funkcji nauki (Shinn, 2003). Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze okazaty si¢
one bardzo wptywowe i nadal inspirujg badaczy. Powstaja koncepcje trzeciego trybu tworzenia
wiedzy a do modelu potrdjnej helisy dodawane sg kolejne, czyniac model coraz bardziej
ztozonym 1 uwzgledniajacym coraz wigcej uczestnikow procesu tworzenia wiedzy spolecznie

uzytecznej (Carayannis, Campbell, D. 2009; Leydesdorff et al. 2021).

17



Rozdz. Il. Transformacja instytucjonalna uniwersytetéw w Europie a
polskie reformy po 1989 roku.

I1.1. Nowe zarzadzanie publiczne 1 model uniwersytetu przedsi¢biorczego

Wigkszos$¢ krajow zrzeszonych w OECD od ponad trzech dekad wprowadza zmiany w
dziedzinie zarzadzania uczelniami, ktore najczgsciej bywaja okreslane, jako tzw. Nowe
Zarzadzanie Publiczne (Olechnicka 2010; Bleiklie 2018). Ujmujac rzecz najogo6lniej, w modelu
tym wzrost efektywnos$ci 1 wydajnosci danej organizacji osiggany jest poprzez rywalizacje o
zasoby, renomg i pozycje w rankingach (Whitley, Glaser 2014; Lane 2000).

Koncepcyjne podstawy nowego zarzadzania publicznego stanowig teorie wyboru
publicznego, ekonomia neoklasyczna oraz wskazana wczesniej ideologia neoliberalna. Wynika
z nich przekonanie o konieczno$ci zwigkszana efektywno$ci i skuteczno$ci instytucji
publicznych. Celem reform jest w tym podejsciu redukcja wielkosci 1 wydatkow sektora
publicznego, prywatyzacja, deregulacje, demonopolizacj¢ i debiurokratyzacje, decentralizacje
wladzy i odpowiedzialnosci. W tym celu wykorzystane sg rynkowe instrumenty zarzadzania
poprzez tworzenie wewnetrznej konkurencji, quasi-rynkow, oceny jako$ci pracy i nagradzanie
w odniesieniu do rezultatow, zerwanie z ciagtoscig zatrudnieniaw stuzbie cywilnej, elastyczne
| zdecentralizowane mechanizmy zarzadzania finansowego, zdecentralizowany system
zarzadzania zasobami ludzkimi, przejscie od zarzadzania hierarchicznego do zarzadzania
poprzez kontrakty. Podniesienie jakosci ustug publicznych ma si¢ dokona¢ poprzez poprawe
ich dostepnosci, responswywnos$¢ wzgledem uzytkownikéw, ewaluacje polityk 1 programow
publicznych (Olejniczak 2012).

W odniesieniu do uniwersytetow podstawowym zalozeniem wdrazania modelu jest takze
dazenie do zwigkszania zakresu ich samofinansowania si¢ oraz ukierunkowania ich
dziatalnosci pod katem istniejacego zapotrzebowania na wiedz¢ oraz kompetencje W
spoteczenstwie. Rezultatem tego sposobu myslenia jest koncepcja tzw. uniwersytetu
przedsigbiorczego, ktora zostata uksztaltowana w oparciu o rozwigzania 1 doswiadczenia w
funkcjonowaniu uniwersytetow w modelu gospodarki oraz panstwa charakterystycznego dla
USA. Cytowany wczesniej H. Etzkowitz uwaza, ze uniwersytet przedsigbiorczy jest
najlepszym modelem organizacyjnym, ktory jest w stanie urzeczywistni¢ ide¢ potrojnej helisy
innowacji (Etzkovitz, Leydesdorff, 1997). We wspoétczesnej debacie and zmianami modelu
uniwersytetu wykorzystuje si¢ takie pojecia jak “uniwersytet samowystarczalny”, ” (Michael

Shattock), “enterprise universities” (Simon Marginson and Mark Considine), “enterprising
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universities” (Gareth Williams), “uniwersytet innowacyjny” (Burton Clark), “uniwersytet
adaptacyjny” (Barbara Sporn) oraz “uniwersytet responsywny” (William G. Tierney), (Kwiek
2016). Wspolng cechg wszystkich koncepcji jest podkreslenie samodzielno$ci oraz wrazliwosci
na potrzeby otoczenie spotecznego uniwersytetu potgczonej ze zdolnosci do szybkiego
reagowania i dostosowywania si¢ do zachodzacych w nim zmian. Autorzy wskazani przez M.
Kwieka odnosza si¢ w ten sposob do zmian obserwowanych gléwnie na uniwersytetach w
Europie oraz w innych krajach Zachodu, jak USA i Australia. Zachodzgce zmiany najogélnie;j
rzecz biorgc najlepiej ujete zostaty w modelu opracowanym przez Burtona Clarka (1998). W
swojej wplywowej koncepcji autor wyr6znil nastepujace cechy uniwersytetu

przedsigbiorczego:

e silne centrum decyzyjne, zdolne do szybkiego reagowania na sytuacj¢ w otoczeniu i
wykorzystywanie szans z nich wynikajacych,

e tworzenie jednostek organizacyjnych zwickszajacych wspodtprace z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym, umozlwiajacych przekraczanie podziatow na dyscypliny
naukowe wewnatrz uniwersytetow. Clark okre§la takie podmioty segmentami
peryferyjnymi, natomiast czesto pojawiajacym si¢ okresleniem w literaturze przedmiotu
jest pojecie interfejsow instytucjonalnych.

e dywersyfikacja zrodet finansowania, z naciskiem na pozyskiwanie S$rodkow
zewngtrznych

e clastyczno$¢ strukturalna, wychodzenie poza dziedzinowe podzialy np. w zakresie
ksztatcenia i badan,

e kultura organizacyjna promujaca przedsigbiorczos¢.

Wyznaczone przez Burtona Clarka ramy, ktore sg spdjne z zalozeniami reform w
ramach NPM, staty si¢ punktem odniesienia projektowanych zmian na uniwersytetach w
Europie, w tym takze w Polsce. Badania nad zmiang funkcji uniwersytetoéw wskazuja, ze w
coraz wigkszym stopniu w krajach wysoko rozwinigtych gospodarczo zmiany w szkolnictwie
wyzszym zmierzaja w kierunku rynkowego modelu zarzadzania, zwanego roéwniez modelem
managerskim (Olechnicka 2010). Coraz wigkszy nacisk kladzie si¢ na implementacjg
instrumentéw maksymalizowania wydajnosci charakterystycznych dla sektora przedsigbiorstw
prywatnych. W szczegdlnosci reformatorom zalezy na tym, zeby uniwersytety byt zdolne do
elastycznego adaptowania si¢ do dynamicznie zmieniajgcego si¢ otoczenia spoteczno-

gospodarczego oraz zmieniajacych sie oczekiwan ich gtéwnych interesariuszy.
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Wiele badan pokazuje jednak, ze mimo cigglych staran w kierunku zmiany wewngtrznej
struktury oraz zredefiniowania funkcji uniwersytetow w Europie, instytucje te charakteryzuja
si¢ szczegbdlng odpornoscig na zewnetrzne naciski, co czesto prowadzi do niepowodzenia
podejmowanych reform (Levine 1980; Clark 1987; Psacharopoulos 1989; Wildavsky, Kelly,
Carey 2011; Hotho 2013). Odznaczaja si¢ one szczegdlnie trwalg strukture wewnetrzna, ktora
sprawia, ze dziatania innowacyjne, zmierzajace do jej przeksztalcenia sa mato prawdopodobne
(Weick 1976) a strategie dzialania aktorow w obliczu wprowadzanej odgérnie zmiany
charakteryzuje tendencja do preferowania utrzymania status quo (Hacker, Dreifus 2010).
Badania pokazujg takze, ze pomimo homogenizujacego charakteru reform uniwersytetow w
Europie, w poszczegdlnych krajach osiggane sg czesto odmienne rezultaty (Antonowicz et.al
2022) i istnieje szereg barier dotyczacych mozliwosci wdrazania modelu uniwersytetu
przedsigbiorczego w takich krajach, jak Polska m.in. z powodu braku doswiadczen i wzorow

instytucjonalnych odpowiadajgcych temu modelowi (Kwiek 2012).

Uniwersytet przedsiebiorczy W Europie

Jak wczesniej wskazano, zmiany w kierunku uniwersytetu przedsigbiorczego w Europie
zwigzane byly z szybkim umasowieniem szkolnictwa wyzszego oraz kryzysem modelu
panstwa opiekunczego, ktorego poczatkow upatruje si¢ juz w latach 70. XX wieku.

Dokonujace si¢ zmiany w Europie, zapoczatkowane juz w latach 70. XX wieku
zmierzajg w kierunku stopniowego wycofywania si¢ panstw z finansowania umasowionego
systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki (Kwiek 2010). Miato to zwiagzek z ogdlnym kryzysem
europejskiego modelu panstwa dobrobytu uksztaltowanego w czasach powojennych ,,cudow
gospodarczych” dokonujacych si¢ w Zachodniej Europie. Wraz z neoliberalnymi reformami
panstwa rozpoczetych przez M. Thatcher w latach 80. zmienit si¢ takze tradycyjny kontrakt
migdzy panstwem a uniwersytetem, ktory szczegdlnie w panstwach, w ktorych upowszechnit
si¢. model humboldtowski doswiadczyly radykalnych przemian (Kwiek, op.cit.). Ogdlnie
kierunek reform mozna okresli¢ jako neoliberalny, natomiast w odniesieniu do sektora
publicznego zmiany zmierzaly w kierunku modelu nowego zarzadzania publicznego.
Wiekszo$¢ krajow podazyta kierunkiem wytyczonym przez anglosaskie reformy i czgsto nie
bez oporu $rodowiska implementowaty model uniwersytetu przedsiebiorczego (Antonowicz
2015).

20



Blizsze wspoélczesnosci reformy zwigzane postgpujaca integracja w ramach Unii
Europejskiej (wynikajace z podpisania Deklaracji boloniskiej w 1998 roku oraz przyjecia
Strategii lizbonskiej w roku 2000) dotyczyly unowocze$niania i dostosowywania do oczekiwan
zewngtrznych interesariuszy zewnetrznych programéw nauczania, poprawy jakosci, wdrazania
mechanizméw kontrolnych (ewaluacyjny i quasi-rynkowy mechanizm finansowania),
gwarancji Europejskiego Systemu Transferu Punktow, zwigkszania umigdzynarodowienia i
mobilnosci kadry akademickiej i studentow, wzmacniania dost¢pnosci edukacji i promowanie
uczenia si¢ przez cate zycie, wspotpracy z przedsigbiorstwami, otwarto$ci uczelni oraz
profesjonalizacji zarzadzania strategicznego w celu osiggania tych celow  (Etzkowitz,
Leydesdorff 2000; EC 2008; Link et al. 2014).

Celem nadrzgdnym reform wedlug zapisu zawartego w Strategii Lizbonskiej, jest
,stworzenie z  Unii  Europejskiej najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej, opartej
na wiedzy gospodarki na $wiecie, zdolnej do trwalego rozwoju i tworzac wigkszg liczbe
lepszych miejsc pracy oraz charakteryzujacg si¢ spdjnoscia spoteczng (Bielinski 2005:13).

W obrebie Unii Europejskiej czynnikiem determinujagcym funkcjonowanie
uniwersytetow stanowi Proces Bolonski, w ramach ktorego dazy sie do stworzenie Europejskiej
Przestrzeni Badawczej oraz Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego. Stanowig one
element szerszego projektu ,,tworzenia w Europie najbardziej dynamicznej 1 konkurencyjnej w
skali globalnej gospodarki opartej na wiedzy, zapewniajacej zrownowazony rozwoyj,
charakteryzujacy si¢ poprawa warunkow zatrudnienia 1 harmonizacja spoteczng”
(Krasniewki 2006: 63). Jest to projekt zawarty w strategii lizbonskiej, majacy odpowiadac
wyzwaniom, przed jakimi stoi wspolczesna Europa. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ mozna
konieczno$¢ podjecia dziatah w zakresie przeciwdziatania peryferyzacji gospodarki
europejskiej na arenie globalnej oraz skutkom nizu demograficznego i starzenia sig
spoteczenstwa. W ramach procesu bolonskiego, w celu stworzenia konkurencyjnej w skali
globalnej gospodarki opartej na wiedzy, podejmowane sg dziatania w zakresie: usuwania barier
dla mobilnosci naukowcow i studentéw, ujednolicanie systemoéw ksztalcenia poprzez
wdrozenie tzw. Europejskich Ram Kwalifikacji. W ramach tworzenia Europejskiej Przestrzeni
Badawczej powstaty r6zne programy ramowe, migedzy innymi program Horyzont Europa 2020.

Kierunek i charakter wprowadzanych w Europie reform wyznaczata natomiast sytuacja,
ktora polegata na, z jednej strony, koniecznosci redukcji budzetéw, z drugiej natomiast, na
wzroscie wymagan jakosciowych i zakresu funkcji. Rozwigzaniem okazat si¢ dostrzezony
potencjal synergiczny wynikajacy z rozwoju przedsi¢biorczych uczelni. (Shattock 2009).

Kierunki myslenia o reformach z jednej strony wyznaczaty koncepcje uniwersytetu
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przedsiebiorczego, z drugiej natomiast wskazane wczesniej teorie potrojnej helisy komunikacji
mi¢dzy uniwersytetem, panstwem i gospodarka, koncepcje drugiego trybu tworzenia wiedzy
oraz koncepcje regionalnych systeméw innowacji (Lundvall 2007). W raz z wigczeniem po
1989 roku do zachodniego systemu kapitalistycznego oraz przystapieniem do Unii Europejskiej
w 2004 roku, Polska znalazta si¢ w polu globalnych oddziatywan, w zwiagzku z czym debata
toczaca si¢ w Europie i innych krajach Zachodu znaczaco uksztalttowata polski system
szkolnictwa wyzszego 1 nauki, zmieniajac model zarzadzania, postrzeganie miejsca

uniwersytetow w spoteczenstwie i ich funkcji.

I1.11. Neoliberalne reformy uniwersytetow w Polsce w latach 2008 — 2021

Jak przekonuje m.in. D. Antonowicz, proces zmian instytucjonalnych w obszarze instytucji
nauki w Polsce nalezy rozpatrywaé w kontekscie globalnej presji na homogenizacj¢ struktur
oraz ich lokalnej adaptacji (Antonowicz ). Jak podkreslajg badacze transformacji, sytuacja jaka
miata miejsce w Polsce polegala na braku alternatywy w stosunku do modelu neoliberalne;j
gospodarki a koncepcja tzw. ,trzeciej drogi” modernizacji oraz spotecznej gospodarki
rynkowej, powstala w czasach pierwszej Solidarno$ci zostata szybko porzucona na rzecz
prokapitalistycznych teorii spotecznych (Kolasa-Nowak 2010; Musiat 2015).

Wedlug koncepcji 1. Wallertseina kapitalistycznego system-$§wiat, rzadzi si¢
okreslonymi prawami i sktada si¢ z trzech elementow — rdzenia, pot peryferii (Wallerstein
2007). Polska od lat dziewigcdziesigtych przynalezy do tego systemu i zajmuje w nim miejsce,
okreslane jako semi-peryferyjne (Zarycki 2016). Wallerstein podkresla mozliwosci i strategie
dzialania Panstw znajdujacych si¢ w takim potozeniu, z czego najistotniejsze wydaje si¢
przyjmowanie strategii modernizacji imitacyjnej, ktora stala si¢ podstawg transformacji
ustrojowej w Polsce po 1989 roku (Kolasa-Nowak op.cit., Zidtkowski 1999,2000). Podobna
sytuacja odnosi si¢ rowniez do transformacji systemu nauki i szkolnictwa wyzszego. Jak
podkresla M. Kwiek peryferyjnos$¢ polskiego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego wyraza
si¢ m.in. ograniczonym wplywie polskie S$rodowiska akademickiego 1 polityczne na
ksztattowanie modelu 1 kierunkow rozwoju. Zdaniem autora ,polskie uczestnictwo
w pierwotnym formutowaniu i przeformutowaniu strategii lizbonskiej byto niemal zerowe lub
marginalne, podobnie jak nasze wpltywy na ksztalt procesu bolonskiego (Kwiek 2010).
Realizowane w Polsce po 1989 roku zmiany maja charakter w znacznej mierze implementacji

zachodnich rozwigzan do polskich warunkéw. Model neoliberalny od tego momentu objety
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caly system spoleczny w Polsce, zarowno wymiarze gospodarki, jak i instytucji panstwowych
w postaci zwrotu w Kierunku nowego zarzadzania publicznego.

Jak przekonujg badacze, w Polsce od drugiej potowy lat 90. rozpoczat si¢ proces tzw.
modernizacji przez integracje, realizowany ,pod wyrazng presjg panstwa i instytucji
zagranicznych na jasno okreslony program dostosowania polskiego systemu gospodarczego
I politycznego do standardow silnie zinstytucjonalizowanego i zbiurokratyzowanego systemu
Unii Europejskiej” (Musiat 2013). Modernizacja tym okresie zaczgta podlegac ,,zewngtrznym”
czynnikom przeksztatcajacym Kolejnym etapem zmian byty reformy po przystapieniu do Unii
Europejskiej, co réwniez mialo ogromne znaczenie dla Polski w ogolnosci, ale takze dla
polskiego systemu szkolnictwa wyzszego (Antonowicz 2015).

Istnieje wiele modeli zarzadzania w szeroko rozumianym sektorze szkolnictwa
wyzszego. Agniszka Olechnicka w przeprowadzonej analizie strategii modeli dzialania oraz
sciezek ewolucji wiodacych szkét wyzszych na $§wiecie powotuje si¢ na wieloczynnikowy
model Clarka, jako najczesciej przywolywany w literaturze przedmiotu punkt odniesienia
podczas analizy funkcjonowania uczelni (Olechnicka 2010). Model ten koncentruje si¢ na roli
trzech gldwnych aktoréw zbiorowych w zakresie ksztalttowania ich funkcjonowania — panstwa,
rynku 1 oligarchii akademickiej. Na jego podstawie mozna wyrdzni¢ trzy modele
funkcjonowania uczelni wyzszych: model biurokratyczny, rynkowy oraz model oligarchii
akademickiej. Granice pomigdzy nimi sg trudne do jednoznacznego okreslenia, gdyz cze¢sto
roznica dotyczy proporcji okreslonych cech, posiadanych przez wszystkie uniwersytety,
niemniej pozwalajg one wyodrebni¢ pewne modele do celéw analitycznych.

Pierwszy z nich, model biurokratyczny, charakteryzuje si¢ duzym wptywem panstwa 1
jednoczes$nie ograniczonym wptywem rynku i1 Srodowiska akademickiego na ksztatt systemu
szkolnictwa wyzszego. Taki model charakteryzowal polski system szkolnictwa wyzszego
miedzy 1945 a 1989 rokiem. W modelu rynkowym natomiast, zar6wno rola panstwa i jak i
srodowiska akademickiego jest ograniczona, a dziatalno$¢ uczelni podporzadkowana w
zdecydowanym stopniu logice rynkowej. Ostatni z wyrdéznionych, model oligarchii
akademickiej charakteryzuje si¢ najwigkszym stopniem podmiotowosci $rodowiska
akademickiego i jego wplywie na ksztatt systemu szkolnictwa wyzszego. Panstwo i rynek maja
tu znaczenie niewielkie. Model ten jest najbardziej zblizony do humboldtowskiego modelu
uniwersyteckiego, gdyz charakteryzuje go szeroka autonomia w zakresie programow
nauczania, struktur organizacyjnych oraz alokacji §rodkow, ktore pochodza przede wszystkim

ze zrddel publicznych (Clark 1983; Olechnicka 2010).
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W Polsce, w momencie gdy Burton Clark formutowat swoje wnioski, dominowat model
biurokratyczny, jednak ze wzglgdu na wczesniejsze tradycje bardzo wplywowy, jezeli chodzi
o funkcjonowanie uczelni, byt model oligarchii akademickiej, dlatego polski system tak zostat
przez autora sklasyfikowany. Bardziej wspotczesne analizy wskazywaty, ze w Polsce
funkcjonowaty rownolegle dwoma modele zarzadzania uczelniami. W 2009 Thieme
przekonywal, ze w sektorze prywatnym dominuje model rynkowy, natomiast w publicznym
nadal w wiekszym stopniu wystepuje model oligarchii profesorskiej (Thieme 2009).

Sytuacja taka powoduje, ze brakuje w Polsce doswiadczen, podobnych do
uniwersytetow anglosaskich, w zakresie funkcjonowania uniwersytetu w sposob zblizony do
modelu przedsi¢biorczego, do ktérego zmierzaja wspotczesne reformy w Polsce. Jak
przekonuje m.in. M. Kwiek, ideologia GOW ta powstata na podstawie do$wiadczen we
wspolpracy gospodarki z uczelniami w USA 1 zdaniem autor nierealistyczne jest wdrozenie
takiego modelu w Polsce i uzyskanie identycznych efektéw, nie tylko ze wzgledu na poziom
polskiej nauki, ale przede wszystkim potencjat gospodarki (Kwiek 2016). Upowszechnienie w
Europie 1 w Polsce rozwigzan sprawdzonych w USA, gdzie stopien urynkowienia
uniwersytetow jest najwyzszy 1 dos$¢ silnie zakorzeniony kulturowo (Clark 1983), nie nalezy
zatem postrzegac jako rezultat ,,ewolucyjnego” przejscia do nowego modelu a raczej realizacja
pewnego projektu, gdzie rola edukacji 1 nauki ulega daleko idacej instrumentalizacji
(Antonowicz 2015). Projekt ten w swej modelowej postaci ulega réznego typu translacjom i
kontekstualizacji, dlatego jego polska wersja odbiega od pierwotnej, spopularyzowanej na
Zachodzie. Wplyw maja na to rozne czynniki, a wérdd nich takze historyczna $ciezka rozwoju
polskiego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego, ktora powoduje, Ze przesunigcie w kierunku
modelu rynkowego (Clark 1983) jest problematyczne.

Reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce po roku 1989 w pierwszej kolejnosci miaty
charakter decentralizacyjny, podobnie jak w odniesieniu do calej struktury administracji
panstwowej. Po okresie bolesnych do$wiadczen realnego socjalizmu i catkowitej kontroli
panstwa nad uniwersytetem nastgpit radykalny zwrot w kierunku pelnej autonomii i
samorzadno$ci. Model ten przesuwal punkt koordynacji ze struktur panstwowych w kierunku
oligarchii akademickiej (Antonowicz 2015). Doswiadczenia silnej kontroli panstwowej
spowodowaty radykalny zwrot w kierunku autonomii. Uksztaltowatly one wedlug badaczy
nieufng postawe wobec ingerencji panstwa oraz rynku w dziatalno$¢ $rodowiska
akademickiego, co skutkowato m.in. oporem wobec politycznie kierowanych zmian

rozpoczetych okoto 2008 roku (Antonowicz op. cit.).
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Pierwsze reformy realizowane w latach 90. byly reformami $§rodowiskowymi, natomiast
panstwo wycofato si¢ z zarzadzania sektorem i charakteryzowalo si¢ brakiem polityki wobec
nauki i szkolnictwa wyzszego, czemu towarzyszyt bardzo niski poziom finansowania nauki i
szkolnictwa wyzszego, charakterystyczny dla krajow bytego bloku wschodniego (Kwiek 2009).
W ramach pierwszych reform powotano Komitet Badan Naukowych (KBN), ktory byt organem
decyzyjnym w kwestiach finansowania nauki i w zdecydowanej wigkszosci (13 z 19 cztonkow)
reprezentowato Srodowisko akademickie. Badacze powstaly w Polsce model okreslali
neohumboldtowskim (Neave 2003).

Remedium na niedofinansowanie publicznych uczelni okazato si¢ wprowadzenie
mozliwo$ci $wiadczenia ustug komercyjnych (studia niestacjonarne) oraz boom edukacyjny,
ktory rozpoczat si¢ w latach 90. odkad liczba studentow stale rosta az do roku 2007, kiedy pora
pierwszy odnotowano spadek. Umasowienie takie, bez znacznego wzrostu liczebnosci kadry
oraz naktadéw na nauke negatywnie wpltyneto na poziom prowadzonych badan naukowych
m.in. ze wzgledu na dydaktyczng orientacj¢ naukowcow i zjawisko tzw. wieloetatowosci,
polegajace zajmowaniu stanowisk roéwnoczes$nie w sektorze publicznym, jak i powstatym po
1990 roku sektorem prywatnych uczelni (Kwiek 2012).

Proby reformowania sektora nauki i szkolnictwa wyzszego podejmowano takze w 1997
roku, kiedy powotano pierwszg komisje oceniajgca jako$s pracy uczelni (Polska Komisja
Akredytacyjna) oraz 2005 roku, jednak, jak przekonuje m.in. Dominik Antonowicz, nie
przyniosty one istotnych zmian (Antonowicz 2015). Byly to rowniez reformy kierowane przez
srodowisko naukowe (gléwnie przez Fundacje Rektoréw Polskich) i wigzaly si¢ z
przygotowaniami do wynikajacej ze wstapienia do Unii Europejskiej partycypacji w Procesie
bolonskim (Stankiewicz 2018). Od tego momentu, mozna wskaza¢, ze rozpoczgta sie
modernizacja integracyjna nauki i szkolnictwa wyzszego. Unia Europejska postawita sobie za
cel budowanie konkurencyjnej w skali $wiatowej gospodarki opartej na wiedzy, ktorej
glownymi motorami miaty sta¢ si¢ Europejska Przestrzen Badawcza (European Research Area
- ERA) oraz Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego (Eurpean Higher Education Area -
EHEA).

Od tego momentu zaczgly si¢ radykalne zmiany, gdyz w tym okresie zbiegly si¢ ze soba
czynniki, ktore uruchomity proces daleko idacych reform. Reformy, ktore sg okreslane
neoliberalnymi, rozpoczety si¢ w 2007 roku wraz z powotaniem na stanowisko Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego profesor Barbarg¢ Kudrycka. Dwa gléwne czynniki wskazywane przez
badaczy, to umi¢dzynarodowienie dziatalno$ci uniwersytetow oraz zwigzana z nim rosnaca

krytyka polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego (Antonowicz 2015). Umigdzynarodowienie (czy
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tez miedzynarodowa widzialno$¢ polskiego systemu) wigzata si¢ po pierwsze z mozliwos$cig
poréwnywania funkcjonowania nauki w r6znych krajach (gléwnie zachodu, gdyz to byt gtowny
punk odniesienia dla polskich reform), dzieki tworzonym i popularyzowanym od 2003 roku
rankingom uniwersytetow na $wiecie oraz raportom przygotowywanym przez transnarodowe
agencje i organizacje, jak OECD, Bank Swiatowy, Unia Europejska, Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy. Informacje ptynace z tego typu opracowan stanowily silng presje w kierunku
reform, ktérg odczuwali przede wszystkim politycy aspirujacy do bycia krajem nowoczesnym
i demokratycznym (Antonowicz op. cit.).

Niska pozycja polskich uniwersytetow w rankingach spowodowata takze silne
niezadowolenie spoteczenstwa, co dodatkowo wzmacniata sytuacja zwigzana z umasowieniem
ksztatcenia, inflacja dyplomdéw oraz niedostosowaniem ksztalcenia do istniejacej struktury
rynku pracy. Innym czynnikiem, ktory byl przyczyng rosnacej krytyki i oczekiwania
zwigkszenia rozliczalnos$ci przed spoleczenstwem systemu nauki i szkolnictwa wyzszego byt
stan finanséw publicznych panstwa oraz pojawienie si¢ rywalizacji miedzysektorowej o srodki
z budzetu (Kwiek 2010). Zdaniem Marka Kwicka byto to zjawisko charakterystyczne dla
krajow postkomunistycznych, w ktérych zwigkszanie finansowania jednej dziedziny (np.
nauki) wigzato si¢ z koniecznos$cig uszczuplenia finansowania innej (np. stuzby zdrowia). W
zwiazku ze zjawiskiem miedzysektorowej rywalizacji nauka musiata udowadnia¢ w duzo
wigkszym stopniu swoja uzyteczno$¢ i zasadnos¢ finansowania ze srodkéw publicznych, 0
czym $wiadczg analizy dyskursu towarzyszacego reformom (Stankiewicz 2018, Stawicki
2019). Nie sprzyjata temu niska pozycja w rankingach oraz niski poziom partycypacji polskich
naukowcow w funduszach unijnych przeznaczonych na badania i rozwdj, ktory powodowat, ze
polscy podatnicy w ramach sktadki czlonkowskiej finansowali badania realizowane w innych
krajach (Antonowicz 2015). Innym czynnikiem, ktory wptynat na kierunki reform byty
wspomniane raporty OECD, w ktorych podkreslano niski poziom innowacyjnosci polskiej
gospodarki przejawiajacy si¢ m.in. niskim powigzaniem aktywnos$ci badawczej z dziatalnoscia
przemystu (Fulton et al. 2007).

Zmiany zapoczatkowane przez Minister Kudrycka okres§lane sg neoliberalnymi z wielu
powoddw. Juz samo powotanie na to stanowisko osoby, ktérej doswiadczenie zwigzane z
zarzadzaniem instytucjami nauki dotyczyto sektora uczelni prywatnych, funkcjonujgcych od
poczatku istnienia w modelu rynkowym. Innym charakterystycznym elementem reform byto
ich polityczne a nie srodowiskowe implementowanie. W dyskursie publicznym w wokot tego
procesu pojawito si¢ wiele gtosow sprzeciwu, ktore dotyczyly ingerencji w autonomi¢ uczelni

oraz przemiany ich struktury na wzor korporacji biznesowych (Dziedziczak-Foltyn 2014,
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Stankiewicz 201). Reformy i toczacy si¢ wokot niej dyskurs nalezy rozpatrywaé w kontekscie
powrotu polityki panstwa do zarzadzania sektorem nauki i szkolnictwa wyzszego, ktorej
dotychczas w praktyce nie byto (Stankiewicz 2018; Kwiek 2012).

Inng kwestig jest silny zwrot w kierunku trendow zachodnich, ktore od lat 80. realizowaty
reformy w duchu nowego =zarzadzania publicznego, a ktérych elementem staty sie
destabilizacja finansowania badan i polityki kadrowej (quasi-rynkowa konkurencja),
wprowadzenic modelu ewaluacyjnego (czy tez audytowego) zarzadzania uniwersytetami,
zwiekszenie nacisku na pozyskiwanie srodkow zewnetrznych na dziatalno$¢ uniwersytetow
(zwrot w kierunku samofinansowania), w tym poprzez zblizenie ich dziatalnosci do potrzeb
otoczenia, zarowno w zakresie ksztatcenia, jak i badan naukowych. Byly to charakterystyczne
dla nowego zarzadzania publicznego zmiany, polegajace na zwickszaniu wydajnos$ci poprzez
wzrost konkurencji i niepewnosci (Gornitzka et al. 2007).

Z duzym protestem srodowiska spotkato si¢ takze zlecenie przez Ministerstwo opracowania
strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego firmie prywatnej, zewngtrznej w stosunku do
srodowiska naukowego (przetarg wygrata firma Ernst & Young). W odpowiedzi powstata takze
tzw. strategia Srodowiskowa stworzona przez KRASP, jednak jak przekonuja badacze, nie
wplynelo to zasadniczo na merytoryczng tres¢ reform i jak przekonuje D. Antonowicz, reformy
kierowane politycznie zostaly wdrozone odgornie, pomimo oporu srodowiska, podobnie jak w
wielu innych krajach Europy (Antonowicz 2015). Decyzja taka wynikala z tego, Ze nie
wierzono w mozliwo$¢ odsrodkowego zreformowania si¢ wigzacego si¢ ze wzrostem
wydajnosci pracy, zwiekszeniem zakresu obowigzkow bez wzrostu realnych nakladow na
nauke 1 szkolnictwo wyzsze.

Reformy polegaly na przesunigciach funduszy, np. poprzez wylonienie Krajowych
Naukowych Osrodkow Wiodacych (KNOW), ktére miaty staé si¢ ,,pierwsza liga” polskich
uniwersytetow ze zwigkszonym finansowanie badan. Ich zadaniem miato by¢ konkurowanie z
osrodkami zagranicznymi, zwickszanie obecnosci polskich wuczelni w rankingach
mi¢dzynarodowych oraz przeciwdziatanie drenazowi méozgow z polskiego systemu nauki i
szkolnictwa wyzszego (Hryniewicz et al. 1992). Roéwniez ta decyzja spotkata si¢ z silnym
protestem, gdyz oznaczato to, ze sektor nauki nie zyska dodatkowego finansowania, lecz
zostanie zroznicowany wewngtrznie a podziat sSrodkow bedzie gra o sumie zerowej — najlepsi
zyskaja, najstabsi zostang jeszcze bardziej ostabieni.

Zmiana osrodka koordynacji reform na Scisle polityczny spowodowaty, ze szkolnictwo
wyzsze 1 nauka staty si¢ jednym z obszarow polityk publicznych panstwa. Zmiana zasad

finansowania w kierunku grantowego daty narzedzie politycznego sterowania naukg. W
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zatozeniach reformy z 2008 roku zawarto nastgpujace sformutowanie: ,, celem jest powigzanie
uczelni z sektorem gospodarczym przez realizacj¢ badan i kierunkow studiow na zamowienia
oraz udzial przedstawicieli otoczenia spoleczno-gospodarczego w zarzadzaniu uczelniami
(MNiSW 2008: 10). W tym celu powotano, obok kierowanego w wigkszo$ci przez srodowisko
naukowe Narodowego Centrum Nauki, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR), w
ktoérego Radzie cztonkowie srodowiska naukowego stanowig tylko 1/3. Na trzydziesci os6b 10
stanowig przedstawiciele biznesu oraz w takiej samej liczbie przedstawiciele ministerstwa.
Zadaniem rady bylo kierowanie $rodkéw finansowych na badania wdrozeniowe, a celem
ogolnym NCBiR jest wspieranie 1 finansowanie projektow o wysokim potencjale
innowacyjnym, wspieranie wspotpracy nauki z biznesem, tworzenie ekosystemu innowacji?.

Mechanizmem zwigkszajacym zaangazowanie badaczy w projekty wdrozeniowe i badania
stosowane byto takze przyjecie obowigzkowego systemu ewaluacji i oceny okresowej
pracownikow, w ktorych istotnym kryterium byto pozyskiwanie funduszy zewnetrznych na
badania, w tym z sektora prywatnego. Poza tym dopuszczono mozliwos¢ tworzenia podmiotow
typu spin-off i spin-out, ktérych celem bylo transferowanie wiedzy do otoczenie i jej
komercjalizacja. Zmiany w podobnym kierunku maja miejsce zard6wno na poziomie krajowym,
jak i europejskim (Brechelmacher et.al. 2015).

Efektem integracji z UE stata si¢ wspdlna polityka naukowa (Bache 2006), ktora
charakteryzowata si¢ m.in. silng naciskiem na potrzeby gospodarki (Antonowicz 2008). Nauka
ulegta w wyniku tych reform daleko idgcemu procesowi instrumentalizacji, ktory w Europie
zaczal sie¢ duzo wczesniej niz w Polsce (Jabtecka 2009), dlatego mozna stwierdzi¢, ze jest to
element konwergencji struktur instytucjonalnych w ramach szerszego, transarodowego
systemu, w ramach ktoérego uniwersytety traca swdj wyjatkowy status i staja si¢ jedna z
instytucji realizujaca zadania zlecone przez zewnetrznych interesariuszy, gdzie w duzym
stopniu zewngtrzny popyt decyduje o kierunkach podejmowanych badan (Scott 1995;
Strandburg 2005).

Kolejnym etapem neoliberalnych reform stanowil projekt tzw. Konstytucji dla Nauki
lub Ustawy 2.0 przygotowanej pod kierownictwem Ministra Jarostawa Gowina w 2019 roku.
Byta ona kontynuacja reform w duchu neoliberalnym, cho¢ proces jej tworzenia byl odmienny,
gdyz miat charakter deliberatywny, z wigczeniem Srodowiska naukowego w projektowanie i
konsultowanie ksztattu ustawy. Reformy zostaly poprzedzone opracowaniem projektow zmian

przez trzy zespoty skladajace si¢ z przedstawicieli srodowiska naukowego, projekt byt szeroko

2 Informacje na podstawie Strategii NCBIR z 2020 roku.
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konsultowany ze §rodowiskiem naukowym w ramach cyklu spotkan, dzigki czemu politycznie
kierowane reformy zyskaty takze niezb¢dng legitymizacje (Antonowicz et al. 2020; VIk et al.
2021).

Nie oznaczato to jednak, ze reforma przebiegata bez oporu srodowiska akademickiego,
w tym studentdw, na temat ktoérego wiecej informacji znajduje si¢ w empirycznej czesci
niniejszej pracy. Wiele elementow ustawy wywolywato kontrowersje i w niektorych
przypadkach dos¢ radykalne rozwigzania zostaly ztagodzone. Przyktadem moze by¢ sktad Rad
Uczelni, w ktorych pierwotnie wigkszo$¢ miaty stanowi¢ osoby spoza uniwersytetow. W
zwiazku z protestami srodowiska ograniczono takze kompetencje, ktore pierwotnie dawaty jej
duzo wigkszy wptyw na zarzadzanie uniwersytetem. Obecnie odnoszg si¢ one do takich kwestii,
jak: opiniowanie statutu oraz strategii uniwersytetu, monitorowanie gospodarki finansowej oraz
sposobow zarzadzania uniwersytetem, a takze wybor kandydatow na Rektora. W ostatnim
obszarze rowniez ztagodzono pierwotng koncepcje, gdyz zakladano w niej, ze tylko Rada
Uczelni moze wylania¢ kandydatdéw na rektora. Ostatecznie dopuszczono mozliwosé
zglaszania kandydatéw przez inne podmioty.

Powotanie Rad Uczelni byto jednym z gtéwnych elementdéw zmian w sposobie zarzadzania
uniwersytetami. Jest to zmiana istotna w konteks$cie otwierania uniwersytetu na potrzeby
otoczenia, gdyz w ostatecznie przyjetym ksztalcie przedstawiciele otoczenia spoteczno-
gospodarczego musza stanowi¢ 50% jej sktadu, w tym jej przewodniczacy. Rada uczelni petni
istotng funkcje decyzyjna, stanowi trzeci filar zarzadzania, m.in. w odniesieniu dotyczaca do
dziatalnosci komercyjnej uniwersytetu. Celem jej dzialania jest m.in. zwigkszenie
rozliczalno$ci uniwersytetow przed spoleczenstwem oraz profesjonalizacja zarzadzania,
zmierzajaca w kierunku modelu menadzerskiego. Zmiana tam takze zwigzek z dazeniem do
podniesieniem zdolno$ci uniwersytetow w zakresie adaptowania si¢ do zmieniajgcego si¢
otoczenia (Antonowicz 2022). W tym celu wzmocniono takze pozycj¢ rektora przy
jednoczesnym ograniczeniu znaczenia ciat kolegialnych, co ma skréci¢ proces podejmowania
decyzji i zapewni¢ szybkos¢ reagowania uniwersytetow na zmiany zachodzace w ich otoczeniu
(Kwiek 2021).

Innym istotnym czynnikiem zwigzanym z zarzadzaniem uczelniami bylo S$ciste
powigzanie ich finansowania z poziomem prowadzonych badan naukowych, ktére sg
przedmiotem oceny parametrycznej, ktore wprowadzono juz w ramach wcze$niejszych reform,
jednak ostatnie zmiany w sposobie ewaluacji jednostek naukowych wigzaty si¢ rowniez
bezposrednio ze wzmocnieniem ich funkcje charakterystycznych dla uniwersytetu

przedsigbiorczego. Obok kryterium dotyczacego pozyskiwania funduszy zewnetrznych
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uwzgledniono takze kryterium trzecie, odnoszace si¢ do wplywu realizowanych badan
naukowych na otoczenie spoteczno-gospodarcze.

Drugie kryterium odnosi si¢ w prawdzie do efektow finansowych dla uczelni
pochodzacych z roznych zrodet zewnetrznych, np. Narodowego Centrum Nauki i Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju, ale takze od partneréw spoza sektora szkolnictwa wyzszego. Trzeci
natomiast dotyczy dos¢ szeroko rozumianego wptywu wynikow realizowanych badan na
otoczenie spoteczno-gospodarcze. Sg to czynniki, ktore nie wymuszaja wprawdzie
podejmowanie bezposredniej wspotpracy z podmiotami zewnetrznymi, ale dajg takg mozliwos¢
1 wprowadzajg do tego instytucjonalne zachgty. Aby oceni¢ skale wplywu dwoch dodatkowych
kryteriow nalezy wskazaé, ze odpowiadaja one w 30% za wynik koncowej ewaluacji, od ktorej
zalezy wysoko$¢ przyznanej uczelni subwencji, a takze kategoria naukowa. Ten ostatni element
jest zwigzany z kolejnym istotnym elementem reformy z 2018 roku. Zostal wprowadzony w
celu zroznicowania jednostek naukowych w celu wylonienia tych o najwyzszym potencjale
badawczym, w ktérych znacznie ograniczona zostanie funkcja dydaktyczna a ich dziatalnosé
ukierunkowana zostanie na umig¢dzynarodowienie i zwigkszenie pozycji polskiej nauki w
miedzynarodowych rankingach. Za dydaktyke odpowiada¢ bg¢da uniwersytety badawczo-
dydaktyczne oraz wylacznie dydaktyczne, czyli te, ktore w dziedzinie badan zostang ocenione
najnizej.

Krokiem w kierunku ksztattowania uniwersytetu przedsigbiorczego w ramach reform z
przeprowadzonych w ostatniej dekadzie w Polsce stato si¢ uwzglednienie wérdod obszarow
dziatalno$ci statutowej uniwersytetow dziatalnosci komercyjnej, ktora obejmuje kilka
obszarow — wytworczy, ustugowy 1 handlowy. Zdaniem Burtona Clarka jest to sposob na
zapewnienie samowystarczalnos$ci uniwersytetow (co jak si¢ wydaje wigze si¢ z poszerzeniem
obszaru ich autonomii, jednak ws$roéd wielu zainteresowanych dominuje opinia odwrotna)
(Clark 2004).Oczywiscie warunkiem realizacji takiej dzialalnosci wedlug ustawy jest jej
zwigzek z podstawowymi zadaniami uczelni, wsrdd ktorych znajdujg si¢ trzy glowne misje —
prowadzenie badan naukowych, ksztalcenie oraz oddzialywanie na otoczenie spoteczno-
gospodarcze. Cho¢ dziatalno$¢ komercyjna czgsto wykracza poza te obszary, np. przyjmujac
form¢ wynajmu infrastruktury uniwersytetu, to najcze¢sciej dotyczy ona komercjalizacji
efektow dziatalnos$ci badawczej oraz ksztatcenia.

Istotna zmiana dotyczy takze tego, ze uczelnie zyskaty mozliwos¢ realizacji dziatalnosci
komercyjnej poprzez tworzenie wilasnych komorek administracyjnych, takich jak centra
transferu 1 komercjalizacji wiedzy, centra rozwoju przedsigbiorczosci itp. Podmioty tego typu

maja za zadanie wpieranie 1 rozw0j tego typu dziatalno$ci naukowcow i1 studentow.
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Jednym z obszarow reform charakterystycznych dla nowego zarzadzania publicznego
jest takze powigzanie ksztalcenia z potrzebami podmiotdow zewnetrznych (rynku pracy)
poprzez rézne instrumenty, takiej jak wiaczanie osob spoza uniwersytetow do zespotow
programowych, komisji jakosci ksztalcenia oraz poprzez realizacje¢ przez takie osoby czesci
zaje¢ dydaktycznych na kierunkach o profilu praktycznym. Podziat na kierunki praktyczne i
ogolnoakademickie takze jest efektem reform z roku 2008.

Elementem zapewniajagcym zwigzek Kksztalttowanych kompetencji z potrzebami
otoczenia jest takze monitorowanie karier zawodowych absolwentow i wyciaganie z nich
wnioskow na temat jakosci oraz programow ksztalcenia. Obecnie jednak zniesiono obowigzek
realizacji tego typu monitoringu i traktowane to jest jako dobra praktyka, ktora wplywa na
ocen¢ Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Monitoring losow zostal przeniesiony na szczebel
ministerialny, ktérego wyniki dostepne sa w systemie monitorujagcym ekonomiczne losy
absolwentow (ELA)3. W zwiazku z tematyka pracy istotny jest jednak wytacznie obszar badan
naukowych i trzecia misja uniwersytetu rozpatrywana jest tylko w tym kontekscie. Kwestie
ksztatcenia nie beda zatem niniejszej pracy przedmiotem poglebionej analizy.

Charakterystyczng cecha nowego zarzadzania publicznego jest takze planowanie
strategiczne, w zawiagzku z czym w ostatnich latach kazdy z uniwersytetow publicznych
wdrozyt tego typu rozwigzania i1 opracowal wlasne strategie rozwoju. Analiza tych
dokumentéw wskazuje, ze obszar zwigkszania aktywno$ci zwigzanej ze wspolpraca i
oddziatywaniem na otoczenie jest obecny w kazdej z nich (analiza obj¢to strategie rozwoju
wszystkich publicznych uniwersytetow w Polsce).

W zwigzku z taka deklaracjg uniwersytety wdrozyly takze szereg zmian w wewnetrznej
strukturze w celu ukierunkowania aktywnosci naukowcow na realizacj¢ badan zwigzanych z
potrzebami otoczenia spoteczno-gospodarczego. Przyjeto m.in. rézne formy rozwigzan
organizacyjnych, ktorych celem jest wspieranie rozwoju uniwersytetu w kierunku wspotpracy
1 wplywu na otoczenie. Wszystkie uniwersytety powotaty w tym celu odpowiednie funkcje
wsrod kierownictwa, w postaci Prorektorow ds. wspotpracy z otoczeniem spoleczno-
gospodarczym. W przypadku nielicznych uniwersytetow obowigzki zwigzane z tym obszarem
funkcjonowania uczelni zostaty wpisane w zakres obowiazkow dotychczas istniejacych funkcji
np. ds. badan naukowych lub ogdlnego rozwoju uczelni.

Podobnie sytuacja wyglada w zakresie wydzielenia na uniwersytetach specjalistycznych

komoérek administracyjnych (tzw. centrow transferu wiedzy 1 technologii, centra

3 Strona Gtéwna | ELA (nauka.gov.pl)
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przedsigbiorczosci). W komorkach takich zatrudniane sg osoby do roli tzw. brokeréw wiedzy,
ktérych zadaniem jest pozyskiwanie partneroOw spoza uniwersytetu w celu wspierania jego
dziatalnosci komercyjnej w zakresie transferu wiedzy, technologii oraz kompetencji do
otoczenia. Ponadto wydzielenie tego obszaru z dziatalno$ci uniwersytetow sprawilo, ze
podmioty tego typu zaczgly profesjonalizowac swoja dziatalno$é, np. poprzez usieciowienie i
koordynacje wspotpracy pomigdzy tego typu podmiotami dziatajacymi na réznych polskich
uniwersytetach. W tym celu powstat zrzeszenie ,,Porozumienie Akademickich Centrow
Transferu Technologii”(PACTT). Obecnie PACCT zrzesza 61 podmiotow z calej polski, w tym
reprezentujacych wszystkie polskie uniwersytety publiczne®.

Wsrod planéw ministerstwa znalazty si¢ takze pomysty dotyczace wprowadzenia
kolejnego kryterium ewaluacji jednostek naukowych dotyczacego transferu wiedzy do
otoczenia®, co miatoby wzmocni¢ nacisk na wspétprace z podmiotami zewnetrznymi, jednak
na chwile obecng (10.05.2022) nie zostaty zaproponowane zadne konkretne rozwigzania w tym
zakresie. Z informacji podanych przez Ministerstwo wynika, ze na dotychczas zostal jedynie
powotany zesp6t doradczy ds. opracowania zatozen ewaluacji transferu wiedzy i technologii.
Waznym elementem reform w tym zakresie jest stworzenie mozliwosci realizacji tzw.
doktoratow wdrozeniowych, dotyczacych problematyki zwigzanej z zewngtrznym
zapotrzebowaniem.

Podsumowujac, reformy w Polsce po 1989 roku maja charakter imitacyjny a proces ich
wdrazania ma charakter opisany w ramach koncepcji World Polity. Mozna zauwazy¢, ze wraz
z postepujacg integracjg Polski z systemem zachodnim konwergencja instytucji szkolnictwa
nabrata tempa. Istota reform jest zwigkszanie wydajnosci 1 efektywnosci ekonomicznej
uniwersytetow oraz zwigkszanie rozliczalno$ci przed spoteczenstwem. Elementem tego
ostatniego celu jest zwigkszanie zaangazowania nauki na rzecz otoczenia spoteczno-
gospodarczego, przy czym widoczny jest tu bardzo silny nacisk na generowanie korzysci
ekonomicznych i rozw6j gospodarki opartej na wiedzy. Jak wskazujg badania (Kwiek 2015) w
Polsce relacje nauki z biznesem sg utrudnione, zar6wno z dhlugotrwalym zaniedbywaniem
badawczej misji uczelni, jak i struktura gospodarki, ktora opiera si¢ glownie na matych i
srednich przedsi¢biorstwach, ktore sg w niskim stopniu zainteresowane finansowaniem

dziatalno$ci badawczo-rozwojowej (por. PARP 2019)

4 Zrédto: https://pactt.pl/, Cztonkowie / Porozumienie Akademickich Centréw Transferu Technologii PACTT,
Dane przedstawiajg stan na dzier 10.05.2022.

5> Plan taki ogtosit Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Wojciech Murdzek podczas konferencji prasowej w
dniu 24 wrzeénia 2020 roku. Zrédto: www.govpl. Informacja dostepna w dniu 10.05.2022; Zesp6t ds. ewaluacii
transferu wiedzy i technologii - Ministerstwo Edukacji i Nauki - Portal Gov.pl (www.gov.pl)
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ILI11. Tryb drugi tworzenia wiedzy w Polsce: stan badan

Jak wskazuja badania, w Polsce wspotpraca nauki z otoczeniem spoleczno-
gospodarczym nie ksztattuje si¢ na wysokim poziomie. Podstawg reform w 2011 roku byty
diagnozy OECD oraz Banku Swiatowego, ktére wskazywaly na zamkniety charakter
dziatalnos$ci polskich uniwersytetow w stosunku do potrzeb otoczenia, zdominowany przez
interesariusz wewngtrznych, zarowno pod wzgledem ksztalcenia jak 1 badan naukowych
(OECD 2007, World Bank 2004). Podstawg reform z 2018 roku w odniesieniu do wspotpracy
uniwersytetow byly diagnozy przedstawione m.in. w eksperckim projekcie ustawy
opracowane]j przez zespot pod kierownictwem prof. Marka Kwieka. Autorzy podkreslajg w
nim, ze polskie uczelnie nadal przypominajg samorzadne korporacje zawodowe — czesto
zamkniete na $wiat zewnetrzny (Kwiek et al. 2016: 74). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zarowno
w ramach reform, jak i w niniejszej pracy, otwieranie uniwersytetu na potrzeby otoczenia nie
oznacza wylacznie wspoltpracy z przedsigbiorstwami. Trzecia, czy tez regionalna misja
uniwersytetOow oznacza oddziatywanie i wspolprace z roéznymi sektorami, jak kultura,
spoteczenstwo obywatelskie i oczywiscie gospodarka (Arbo, Benneworth, 2006). Dane bedace
podstawg przygotowywanych ekspertyz odnoszg si¢ natomiast gidéwnie do wspotpracy nauki z
gospodarka.

Jednym ze wskaznikoéw, ktory mowi duzo o specyfice sytuacji w Polsce pod tym
wzgledem, jest struktura finansowania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, ktora jest odwrotna
w stosunku do tej struktury w krajach UE. W Polsce tylko jedna czwarta ogotu srodkow
pochodzi z sektora prywatnego, natomiast w zdecydowanej wigkszo$ci przeznaczane na ten cel
sg $rodki z budzetu panstwa. W krajach OECD srodki publiczne to jedynie 30%, natomiast
pozostate pochodzg z prywatnych inwestycji (Antonowicz 2015). Jak przekonuje Elizabeth
Popp-Berman, w Stanach Zjednoczonych przejscie do modelu uniwersytetu przedsiebiorczego
dokonalo si¢ bez ingerencji reformatorskiej panstwa, lecz ze wzgledu na silne zapotrzebowanie
ze strony otoczenia zewnetrznego, ktore spowodowato ewolucyjne przejscie (Popp-Berman
2012). Z tego wzgledu jest to sytuacja zasadniczo inna, gdyz modernizacja w Polsce dokonuje
si¢ z inicjatywy politycznej i to gldwnie uniwersytety sa postrzegane jako zrodto stymulowania
procesow gospodarczych w celu uksztaltowania gospodarki opartej na wiedzy, natomiast w
krajach wysoko rozwinigtych to zmiany struktury gospodarki przyczynita si¢ do transformacji

funkcji uniwersytetow w kierunku tworzenia wiedzy w trybie drugim (Gibbons et al. 1994).
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Sytuacja pod tym wzgledem ulega zmianie ze wzgledu na to, Ze, jak przekonuje m.in.
D. Antonowicz, nauka stalg si¢ elementem polityki gospodarczej (Antonowicz 2015) zar6wno
panstwa, jak i Unii Europejskiej. To miedzy innymi dzi¢ki naptywowi srodkow na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa ze strony Unii Europejskiej i zainteresowanie przedsigbiorcow
wspotpraca z uczelniami stopniowo wzrasta, na co wskazuje w swojej ksigzce M. Kwiek
(Kwiek 2015), jednak wcigz polska gospodarka raczej aspiruje do bycia gospodarkg oparta na
wiedzy, o czym moga $wiadczy¢ dane z raportu PARP mowigce o niskim zainteresowaniu
przedsiebiorstw wspotpracg z naukowcami (PARP 2020). Oczekiwania stawiane przed
polskimi uniwersytetami uznawane sg za nierealistyczne i zaczerpnigte wprost z europejskiego
dyskursu, bez odniesienia do lokalnych uwarunkowan (Kwiek 2014). Wedtlug rankingu
innowacyjnos$ci gospodarek w 2019 roku Polska zajmowata 40 wsrod na 132 kraje, oraz 27 w
Europie (WIPO 2021). Wedtug raportu The European Innovation Scoreboard (2021) Polska
gospodarka pod wzglgdem innowacyjno$ci zajmuje 25 miejsce na 28 panstw.

W zwigzku z tym mozna sadzié¢, ze nie tylko od polskich uniwersytetow zalezy niski
poziom ich wspdlpracy z gospodarka, ale w duzym stopniu to niekorzystna struktura
gospodarki jest za to odpowiedzialna, gdyz nie dostarcza bodzcoéw zachgcajacych do
zaangazowania si¢ naukowcoéw we wspolne projekty. Poza tym, jak wskazujg liczne badania
(Kwiek 2015; Etzkowitz 2008) istotne znaczenie dla powstawania ekosystemow innowacji ma
panstwo, ktore w przypadku Polski dopiero od 2008 roku podejmuje dzialania w zakresie
ksztattowania polityki naukowej a narzedzia wsparcia trzeciej misji uniwersytetow dopiero sig

ksztaltuja. Ich skutecznos¢ jest jednym z przedmiotow badan w niniejszej pracy.
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Rozdz. I11. Ramy teoretyczne badan. Nauka jako system zlozony
adaptacyjny

I11.1. Strategia taczenia wybranych uje¢ teoretycznych

W niniejszejpracy podjeto probe wykorzystania wielu, czesto odmiennych perspekyw
teoretycznych w celu precyzyjnego skonceptualizowania badanej rzeczywistosci i
interesujacych mnie procesoOw w niej zachodzacych zachodzacych. W zwiazku z tym, ze
przedmiotem badan jest nauka, jej miejsce w spoleczenstwie oraz zmiany w tym obszarze
zachodzace w wyniku m.in. politycznie sterowanych reform instytucjnalnych, wykorzystano
takie ujecia, ktore uznano za najbardziej odpowiednie do ustalenia tego, jakie zmiany zachodza
w spoteczenstwie, jakie procesy uruchamaiane sa w zwigzku z nimi w systemie nauki oraz jaki
wplyw wywieraja na nie wprowadzane z zewnatrz (w ramach polityki panstwa) bodzce
instytucjonalne. Znaczenie tych ostatnich jest jednym z glownych obszaréw zainteresowan
niniejszej pracy, natomiast przyjete zatozenie ogélne odnosi si¢ do zlozonosci, czy tez
wielowymiarowos$ci rzeczywisto$ci, ktora ma wyniku reform ulec zmianie.

W pracy podjeto probg zbadania zmian jakie zachodza w szeroko rozumianym systemie
nauki w zwiazku realizowanymi w Polsce w ostniej dekadzie. W zwiazku z kompelksowym
chrakterem reform, ktory opisano wczesniej, do analizy wybrano tylko jeden ich obszar,
dotyczacy zwiekszania skali zaangazowania naukowcow w tworzenia wiedzy spotecznie
uzytecznej, wedlug przytoczonego wczesniej drugiego trybu produkcji wiedzy (Gibbons et al.
1994).

Jako najszersza ramg analizy nauki i jej otoczenia przyjeto teorie ztozonosci oraz teori¢
systemOow spotecznych N. Luhmanna. Ujecie takie ma nacelu uwzglednienie w analizie
wielowymiarowego charakteru systemu nauki, na ktory skladaja si¢ zardwno procesy
komunikacyjnego wytwarzania wiedzy, procesy organizacyjne oraz dziatania autonomicznych
jednostek. W obu ujeciach waznym elementem jest systemowy charakter wymienionych
wymiaréw, co implikuje ich zdolno$¢ do samoorganizowania si¢. Teorie ztozonosci
podkreslaja, Zze rzeczywistos$¢ skigda si¢ z wzajemnie powigzanych, samoorganizujacych si¢ 1
daptacyjnych systemoéw. Systemy ogolne skladaja si¢ z dziatajacych w ich obrgbie i na
analogicznych zasadach subsystemow sktadowych. Badacze z tej dziedziny przekonuja, ze tego
typu systemy sktadajgce si¢ z systemOw sg zorganizowane w oparciu strukture fraktalng, jednak
poszczegolne ich wymiary zachowujg cechy swoiste, nieredukowalne do nizszych poziomow

(Mitchell 2009). Ujecie to zaktada istnienie zjawiska emergencji w takich uktadach. Podobne
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do prezentowanych tu proby integracji wiedzy z rdéznych dyscyplin naukowych sa
podejmowane coraz czgsciej, a jedng z nich jest zyskujgca na popularnos$ci teoria ztozonosci
(Woermann, Human, Preiser 2018). W jej ramach powstala we¢zsza i konkretniejsza
perspektywa ztozonych systeméw adaptacyjnych (Complex Adaptive Systems - CAS) (por.
Miller, Page 2007; Epstein 1999; Newman 2003). Podejscie to jako zasadg¢ obserwacji zaktada
istnienie w danym obszarze zlozonych procesow i symptomoéw samoorganizacyjnych, ktore
mozna okresli¢ jako dziatania adaptacyjne 1 przeciwstawiajace si¢ entropii. W zwigzku z tym
probuje si¢ opisywac 1 modelowacé rozne zjawiska, w tym procesy spoteczne. W przypadku
nauk spotecznych widaé to czesto np. w analizie polityk publicznych, ekonomii, naukach o
zarzadzaniu i organizacjach (Lawrance 2005).

W przedstawiony wyzej sposob ujmowany bedzie w niniejszej pracy ztozony system nauki,
sktadajacy si¢ z trzech systemow szczegotowych: systemu komunikacji odpowiedzialnego za
procesy wiedzotwoércze, systemu organizacyjnego oraz dziatajacych w ich kontekscie i
adaptujacych sie¢ do niego aktorow ludzkich.

Nauka jako komunikacyjny system wytwarzania wiedzy skonceptualizowany zostanie w
oparciu o teori¢ systemow autopojetycznych Niklasa (Luhmann 2012, 1990a, Stihwech 1990;
Krohn, Kupers 1990; Fuchs 2004, Leydesdorff 2007). Zgodnie z tym ujeciem operuje ona w
srodowisku spotecznym, na ktore sktadajg si¢ takie elementy jak ludzkie systemy psychiczne
oraz inne funkcjonalne systemy komunikacyjne. Ma ona zatem charakter emergentny wobec
pojedynczych jednostek ludzkich i posiada wiasng logike samowytwarzania si¢. Teoria
Luhmann zostanie wykorzystana rowniez do charakterystyki procesow organizacyjnych, ktore
takze dzialajg w oparciu 0 mechanizm samowytwarzania si¢, adaptacji do otoczenia i sa
emergentne w stosunku do komunikacji naukowej (Luhmann 2018; Hasse 2005; Saidl 2005,
Czarniawska 2017). Jednostki ludzkie i ich dziatania w kontek$cie samoorganizujacych sig
systemow nauki i1 jej organizacji (uniwersytetu), rozpatrywane beda z perspektywy
podejmowania racjonalnych decyzji w ztozonym kontekscie, co sytuacji jego dynamicznych
przemian roOwniez mozna rozpatrywac w kategoriach adaptacji do otoczenia (Gigerenzer 2002).

W argumentacji bede takze odwotywat si¢ do réznych teorii, ktére starajg si¢ aplikowaé
teorie systemow spotecznych Luhmanna w réznych szczegdétowych dziedzinach. Sa to np.
podejscie zaproponowane m.in. przez Davida Seidla w naukach o organizacjach dotyczace
tozsamosci organizacji i jej autotransformacji (Seidl 2005), podejscie Loeta Leydesdorffa w
analizie komunikacji intersystemowej (Leydesdorff 1997, 2001, 2006, 2013) oraz niezwigzana
bezposrednio z perspektywa systemowa, jednak uzupetniajaca ja w pewnych aspektach, Teoria

Aktora — Sieci (ANT - Actor-Network Theory) Bruno Latoura (Latour 2010), ktora pozwala
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dobrze uchwyci¢ i sproblematyzowac¢ ztozonos¢ procesu komunikacji intersystemowej miedzy
nauka a systemami w jej otoczeniu.

W celu skonceptualizowania zmiany instytucjonalnej zachodzacej na polskich
uniwersytetach wykorzystano takze inne koncepcje socjologiczne, przede wszystkim
neoinstytucjonalizm, ktéry wydaje si¢ najbardziej dojrzata perspektywa dotyczaca analizy
zmian spolecznych w wymiarze regul i norm ksztaltujacych struktury dziatan organizacyjnych
(instytucji). Cho¢ w jego ramach istnieje wiele réznych odtamow, ktore zwracajg uwage na
inne aspekty funkcjonowania instytucji, a takze réznie je definiujg, W swojej pracy staram si¢
wykorzysta¢ rézne perspektywy i ustalenia instytucjonalistow, ktore, jak mi si¢ wydaje,
zintegrowane w ramach teorii systemow spotecznych staja si¢ mniej od siebie odrebne, czy tez
rywalizujace, a bardziej komplementarne i pokazujace rozne wymiary tej samej rzeczywistosci
spoteczne;.

W zwiagzku z tym, ze uniwersytet jako instytucja stanowi pewng matryce regut i norm, ktore
sa zwigzane z logika (racjonalno$cig) wigcej niz jednego systemu funkcjonalnego
spoteczenstwa, Uzyteczne jest Ujecie proponowane przez odtam neoistytucjonalizmu, ktory
skoncentrowany jest na analizie tzw. logik instytucjonalnych (Thornton, Ocasio. 2008). W jego
ramach podejmuje si¢ mi¢dzy innymi badania nad funkcjonowaniem aktoréw 1 calych
organizacji w warunkach wielosci takich logik, ale takze na wynikajacymi z tego zmianami,
napieciami i niezamierzonymi konsekwencjami ich taczenia (Greenwood, Diaz, Xiao Li,
Lorente 2010). Niektorzy instytucjonalisci wskazuja, ze to whasnie takie jednostki odpowiadaja
za wprowadzanie zmian strukturalnych do organizacji dzigki tworczemu manipulowaniu
regutami 1 logikami instytucjonalnymi (Bernard, Battilana, Boxenbaum 2008). W
neonstytucjonalizmie proces ten okreslany jest ,,sprawczoscig osadzona” (embeded agency)
(Raghu, Hardy, Maguire 2007). W proponowanym tu uj¢ciu instytucje bedg rozumiane do$é
wasko, jako pewne ramy i reguty w ramach ktorych zachodza procesy organizacyjne (North
1991). W wigkszosci uwaga bedzie skupiona na analizie rzeczywistych procesach
organizacyjnych, ktore w duzym stopniu odnosi¢ si¢ bedg do adaptacji zwigzanej z
wprowadzeniem w ramach reform uniwersytetow w Polsce nowych regul instytucjonalnych,
ktore zwigkszaja zlozono$¢ wewnetrzng uniwersytetu i komplikuja $rodowisko dzialania
aktorow.

W odniesieniu do istniejacych ustalen naukowych, ktére zamierzam wykorzystaé, teori¢
systemdw mozna ujmowac jako probe redukcji ztozonosci wiedzy z obszaru nauk spotecznych,
to znaczy probe ujecia w pewien szerszy model, ktory umozliwiatby wykorzystywanie dorobku

réznych uje¢ teoretycznych i badawczych, pozornie wydajacych sie ze sobag niezwigzane,
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odrgbne, poniewaz opierajace si¢ na zupetnie innych przestankach epistemologicznych i
metodologicznych. W przekonaniu autora, kazda z teorii socjologicznych umozliwia opisanie
pewnych aspektow $wiata i mechanizméw nimi rzadzacych, z pewnej, specyficznej
perspektywy. Zadna nie jest przy tym wystarczajaco zlozona, zeby moc ujaé catoéé
kompleksowych proceséw spotecznych oraz czynnikdw na nie wptywajacych. Jednak kazda z
nich, informuje o czyms istotnym i o ile zachowuje rygory metodologiczne, mozemy uznac, ze
jest to wiedza ,stabilna” (w rozumieniu przyjetym przez m.in. Latoura.), ktorg warto
integrowa¢ w ramach szerszego modelu.

Strategia jaka przyjeto w niniejszej pracy wynika m.in. z obserwacji, ze zarowno teoria
systemdéw, jak i np. neoinstytucjonalizm posiadaja mocne strony, ale takze ograniczenia w
wyjasnianiu zmian spotecznych. W pierwszym przypadku brakuje m.in. wyraznego
wyodrebnienia instytucjonalnego wymiaru rzeczywisto$ci spotecznej. Luhmann wyodrgbnia
organizacje, jako autopojetyczne systemy spoleczne, jednak ujecie to nie wydaje si¢
wystarczajace dla zrozumienia interesujacego mnie przypadku, w ktérym zmiany nie polegaja
wylacznie na ewolucyjnym procesie instytucjonalizowania si¢ dziatan w obrgbie systemow
spotecznych i ich organizacji, ale sg wprowadzane w sposob intencjonalny z zewnatrz, poprzez
ustanawianie regut majacych oddzialywaé na wewnetrzne procesy systemowe i1 organizacyjne.
W tym przypadku uzyteczny wydaje si¢ dorobek neoinstytucjonalizmu, ktérego jednym z
glownych pdl zainteresowania jest proces dyfuzji instytucji w kontek§cie makrosocjologicznym
oraz adaptacja nowych regut w réznych lokalnych kontekstach (Drori et al. 2003; Meyer 1994),
jednak problematyka ta moze zosta¢ uzupelniona o zatozenia teorii systemow, ktdra poza
makroujeciem zmian spotecznych, pozwala takze na uwzglednienie wewnetrznej dynamiki
organizacji 1 systemow spotecznych, ktére sg gtownymi podmiotami w procesie dyfuzji regut
instytucjonalnych (Hasse 2005). Z systemowego punktu widzenia nie do zaakceptowania jest
idea dyfuzji, ktora czgsto ogranicza si¢ do wyjasnien wylacznie w oparciu o zjawisko tzw.
izomorfizmu mimetycznego. Teoria Luhmanna zaklada, ze kazdy system (spoteczny,
organizacyjny czy tez poznawczy) posiada wlasng dynamike 1 historycznos¢, co powoduje, ze
jest on wysoce selektywny, jezeli chodzi o jakiekolwiek przeptywy znaczen z zewnatrz
(Luhmann 1977). Zmian¢ instytucjonalng w niniejszej pracy bedg¢ rozpatrywal w dwoch
aspektach —jako wprowadzenie do systemu nowych regul dzialania, oraz w ujeciu
systemowym, kladacym nacisk na istniejgcg wewnetrzng logike 1 racjonalno$¢ dziatania
systemu nauki wplywajaca na to, w jaki sposob wprowadzone zmiany zostang zaadaptowane i

wplyna na operacje systemowe. Zmiany instytucjonalne traktowane beda jako perturbacje
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wprowadzane zewngtrznie do systemu nauki, ktory na swoj wysoce selektywny 1 indywidualny
sposob musi sobie z nimi poradzi¢ (por. Lenartowicz 2016).

W proponowanym tu ujeciu waznym poj¢ciem jest wspomniana wcze$niej emergencja
réznych wymiardéw ztozonego systemu. Pojecie to jest obecne m.in. w naukach przyrodniczych,
kognitywnych i spotecznych (Minati, Abram, Pessa 2008) a w socjologii staral si¢
popularyzowa¢ Niklas Luhmann (2012), a takze John Urry (Urry 2003, 2006 ). Pojecie to
wskazuje na istnienie réoznych poziomow rzeczywistoSci w ramach tego, co okreslane jest
mianem spoteczenstwa, ktore mozna ujgé jako rozne klasy/typy systemoéw. Luhman wyrdznit
systemy organiczne, poznawacze/psychiczne oraz spoleczne (komunikacyjne). Wsrod
systemdw spotecznych jako posiadajace emergentny w stosunku do siebie charakter wskazat
trzy typy: interakcje, organizacje i spoteczenstwa (a raczej spoteczne systemy funkcjonalne, z
ktorych sktada si¢ spoleczenstwo rozumiane jako specyficzna, niestabilna cato$¢, na ktorg
sktadajg si¢ odrgbne, subsystemy funkcjonalne). W zwigzku z tym, zaktada sig, ze inne reguty
samowytwarzania si¢ (i inne racjonalnosci) obowigzujg w kazdym z tych systemow, jednak to
co je taczy, to wlasnie systemowy i autopojetyczny charakter. Zalozenie to obowigzuje takze
systemy poznawcze, ktore podobnie jak spoteczne, konstruujag swoje operacje w oparciu o
tworzenie i przetwarzanie sensu (por. Bateson 1973 ; Varela, Maturana 1980, Luhmann 2007).

Teoria systemow spotecznych proponuje, aby powaznie potraktowac pojecie emergencji w
socjologii, tak jak np. w fizyce, i bada¢ rozne poziomy systemowe pod katem ich swoistosci i
podobienstw, wzajemnego warunkowania 1 sprzegni¢cia, ale nie redukujac ogdlnego
wyjasniania do praw rzadzacych jednym z tych wymiaréw. Taka strategia zostala przyjeta w
niniejszej pracy, gdyz jako odrgbne wobec siebie wymiary rzeczywistosci, cho¢ pozostajace ze
soba w relacji tzw. sprzegniecia strukturalnego, beda przedmiotem analizy. Jako tzw. zloZzony
system nauki proponuje ujmowaé tutaj system, bedacy polaczeniem wymiaru
komunikacyjnego (znaczeniowy/semantyczny) nauki, systemu organizacyjnego (rozumianego
zgodnie z zalozeniami Luhmanna jako systemu reprodukujacego decyzje) oraz dziatajacych w
ich obrebie, indywidualnych aktoréw ludzkich. Oczywiscie takie ujecie nie wyczerpuje catosci
ztozonych zjawisk 1 procesow sktadajacych si¢ na to, na to co tradycyjnie nazywamy nauka,
jednak zwraca uwage na te elementy, ktore w istotny sposob znajduja si¢ w polu oddziatywania
omawianych reform instytucjonalnych — tworzenie wiedzy, praktyki organizacyjna oraz
decyzje aktoréw indywidualnych.

Kluczowym dla zrozumienia relacji pomigdzy poziomami systemow spotecznych,
praktyk organizacyjnych oraz dziatan jednostek, a takze zachodzacych w tych obszarach zmian,

jest pojecie racjonalnosci, ktore mozna przypisa¢ do kazdego z wymienionych wcze$niej
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obszaréw. Zalozenie o emergencji sugeruje, ze racjonalnosci te s3 swoiste na roéznych
poziomach systemow, dlatego w celu badania zmian na uniwersytetach proponuje osadzenie
ich w kontekscie racjonalnosci specyficznej dla systemu nauki, wynikajacej z jego specyficznej
formy autopiesis; racjonalno$ci organizacji realizujgcych swoje operacje (wtasne atopoiesis) w
obrebie systemu nauki oraz racjonalnosci aktorow ludzkich, podejmujacych autonomiczne
decyzje w kontekscie wymiarow systemowego i organizacyjnego. Poza tym interesujgca mnie
zmiana dotyczy wzmocnienia sprzezen strukturalnych pomiedzy systemem nauki a innymi
systemami funkcjonalnymi w jej otoczeniu, zatem nalezy przyja¢, co wynika z analiz m.in.
Luhmanna, Zze réwniez pomigdzy nimi istniejg istotne roznice w zakresie stosowanych
kryteriow racjonalno$ci, co wplywa na proces intersystemowej komunikacji.

W zwigzku z tak zarysowang problematyka, w dalszej czgsci pracy przedstawione zostang
szczegblowe zatozenia dotyczace wspomnianych wymiarow rzeczywistosci — 1)
funkcjonalnych systeméw komunikacyjnych 2) organizacji jako systemow autopojetycznych
oraz stanowigcych element ich wewnetrznej struktury instytucji 4) jednostek podejmujacych

decyzje w takim zlozonym kontekscie.
I11.11. Teoria systemow autopojetycznych

W niniejszej pracy przyjeto przede wszystkim podejscie socjologiczne, ktore w duzym
stopniu wpisuje si¢ w 0golng tendencje we wspodiczesnej nauce, a w szczegdlnosci w teoriach
systemow ztozonych. Przede wszystkim jest to przekraczanie granic dyscyplin naukowych, co
w socjologii Luhmanna jest nad wyraz obecne. W tej czesci pracy zostang pokrotce omowione
podstawy teoretyczne, ktore postuzyty do sformutowania koncepcji spoteczenstwa jako ogotu
istniejgcych systemow komunikacyjnych 1 wplynely takze na przyjeta optyke w niniejszej
pracy.

Trudno$¢ prezentacji teorii wynika takze z duzego poziomu og6lnosci przedstawionych
zatozen. Prace sa inspirowane mi¢dzy innymi teorig systemow, cybernetyka, biologia i filozofia
fenomenologiczng. W wielu miejscach N. Luhmann zrywa z dotychczasowa tradycja
socjologiczna, uznajac jedynie dzieto Talcotta Parsonsa, ktore wywarlo na niego znaczny
wplyw. W szczegdlnosci od tradycji odbiega tam, gdzie dotychczas probowano taczy¢ teorig
dziatania spotecznego z poziomem systemu. Teori¢ dziatania spotecznego N. Luhmann
zast¢puje teorig komunikacji, przenoszac tym samym kwestie sprawstwa z poziomu jednostek
na poziom samoorganizujacych si¢  systemOé6w  komunikacyjnych. Jednym z

samoorganizujacych si¢ systemow komunikacyjnych jest system funkcjonalny nauki.
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N. Luhmann nazywa woja teori¢ radykalnie konstruktywistyczng i antyhumanistyczng
(Luhmann 2006), co — z jednej strony — decyduje o jej unikatowosci, a z drugiej jest powodem
krytyki. Antyhumanizm N. Luhmanna polega na wylgczeniu z analiz socjologicznych
tradycyjnie pojmowanych jednostek ludzkich i ograniczenie obserwacji do emergentnych
systemow komunikacyjnych. W ksigzce Wissenshafft der Gesselshafft (Luhmann 1990a)
prezentuje teori¢ nauki ujmowang zgodnie z tymi zasadami, cho¢ nalezy zaznaczy¢, Ze nie jest
to jedyna na tamte czasy koncepcja, ktora traktowata nauke jako pewien ponadindywidualny
byt, rzadzacy si¢ wlasnymi prawami, nieredukowalnymi do aktywnosci intelektualnej
pojedynczych jednostek. Podobne myslenie prezentowal duzo wczesniej Ludwik Fleck w
swojej koncepcji stylow i kolektywow myslowych (Fleck 1986), po nim Thomas Kuhn w
swoim uje¢ciu powstawania i rozwoju paradygmatow naukowych (Kuhn 2012) a w polskiej
filozofii nauki nawigzuje do takiego sposobu myslenia Wojciech Sady, ktory podkresla
znaczenie wewnetrznej racjonalno$ci nauki w jej ewolucji 1 stara si¢ przezwyciezy¢ obecny w
nauce mit indywidualnego geniuszu jako zrodta rewolucji naukowych (Sady 2021).

Konstruktywizm Luhmanna natomiast odnosi si¢ do sposobu, w jaki systemy spoteczne
wytwarzaja same siebie oraz tworza obraz otoczenia, w ktérym funkcjonuja, co rowniez w
kontekscie filozofii 1 socjologii wiedzy naukowej nie jest czyms radykalnym. Autor faczy teorie
systemow z filozofig fenomenologiczng E. Huserla, w szczeg6lnosci w zakresie epistemologii
1 pogladu dotyczacego niedostepnosci poznawczej zewnetrznej wobec podmiotu poznajacego
rzeczywisto$ci w ksztalcie takim, jaka jest sama w sobie. Zaktada on, Ze to co jest systemom
poznawczym dostepne to wewnetrznie wytworzony obraz tej rzeczywistosci (fenomen),
natomiast rzeczywisto$¢ zewnetrzna pozostaje nieznana w jej niezaleznym od poznajacego
podmiotu ksztatcenie (Luhmann 1990d). Konstruktywizm Luhmanna, nazywany jest czgsto
operacyjnym poniewaz w tym ujeciu uzyskany w wyniku operacji poznawania obraz
rzeczywistosci jest nierozerwalng czeg$cig tego procesu. Jest jego wytworem, czyli czyms$
radykalnie ré6znym od rzeczywisto$ci samej w sobie. Oczywiscie nie przeczy to temu,
rzeczywisto$¢ niezalezna i transcendentna wobec podmiotu poznajacego (,,tam na zewnatrz”)
istnieje 1 nie zaklada tez, ze fenomeny w umystach powstaja zupelnie niezaleznie od niej.
Oznacza to tylko, ze jedyne do czego mamy dostep, to wewngetrznie wytworzony obraz tej
rzeczywisto$ci, bedacy efektem operacji obserwowania, ktorej elementem jest uzyskiwany
obraz przyjmujacy ksztalt zalezny od wewngetrznej struktury poznajgcego systemu. To ostatnie
stwierdzenie laczy perspektywe Luhmanna odsyla do pojecie apriorycznosci poznania w

rozumieniu podobnym do przedstawionych w filozofii poznania I. Kanta (1993).
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W odniesieniu do badanego przeze mnie zjawiska komunikacji mi¢dzy nauka a innymi
systemami w jej otoczeniu zatozenia te majg powazne konsekwencje, gdyz wynika z nich, ze
trescig komunikacji jest wewngtrznie (systemowo) wytworzony obraz pewnego fragmentu
rzeczywistos$ci, nieprzektadalny na kategorie percepcji innego, odmiennego systemu
funkcjonalnego spoteczenstwa. Zarowno nauka, jak i1 inne systemy, widza swiat z wlasnej,
historycznie uksztattowanej perspektywy, dlatego naukowo wytworzona wiedza ma charakter
silnie kontekstualny. Stoi za nig zlozony system poje¢, metod oraz technik dokonywania
obserwacji i przeksztatcania pozyskanych informacji w dajgcg si¢ zinterpretowac i uogolni¢
wiedze. Nie sposob w zwigzku z tym zakomunikowac tej wiedzy osobom, ktore nie przyswoity
pewnego naukowego stylu myslenia, ktory sktada si¢ z wielu niedyskursywnych i milczacych
regut, ktorych nie sposob wyrazi¢ 1 zakomunikowaé w pelni osobo spoza uniwersum dyskursu
naukowego.

Poznanie i komunikacja wg. Luhmanna opiera si¢ na specyficznym sposobie
kodyfikacji. Obserwacja i przetwarzanie informacji sg mozliwe dzigki temu, Ze poznajacy
system potrafi wprowadzi¢ pewng dystynkcje, pozwalajacg na czynienie rozréznien (Luhmann
1995). Jest to ujecie bazujace w duzym stopniu na ekologicznym ujeciu proceséw umystowych
Gregorego Batesona (Bateson 1973). Koncepcja ta znajduje rozwinigcie w koncepcji kodu
systemowego, ktory opiera si¢ na matematycznej teorii form Spencer-Browna (Spencer-Brown
1969). Kazdy susbystem spoteczenstwa w tym ujeciu posiada swoj indywidualny kod, ktory
okresla jego tozsamo$¢ funkcjonalna i odrdznia go od wszystkich innych systemow. Kod taki
stanowi forme, ktora umozliwia obserwacje otoczenia z pewnej specyficznej dla danego
systemu perspektywy, nieprzektadalnej na perspektywe innych systeméw. W zwigzku z tym,
komunikacja mi¢dzy r6znymi subsystemami spoteczenstwa nie moze przebiega¢ bezposrednio
—nie da si¢ przenosi¢ znaczen z jednego systemu do innego bez zmiany perspektywy i sposoby
ich rozumienia. Kazdy system interpretuje znaczenia w oparciu o wilasny kod i
podporzadkowang mu wewnetrzng strukture. W tym sensie systemy spoteczne 1 poznawcze sg
operacyjnie zamkniete 1 nie s3 w stanie odtworzy¢ zewnetrznie uksztaltowanej wiedzy. Moga
jedynie wewnetrznie wytworzy¢ wiedz¢ w odpowiedzi na zewnetrznie naptywajace bodzce w
oparciu o wlasny, wewngtrzny sposob postrzegania i interpretacji (Luhmann 2012).

W wykorzystywanych w niniejszej pracy teoriach systeméw centralnym zagadnieniem jest
ich relacja z otoczeniem. Jest ona elementem definiujgcym system, gdyz w odniesieniu do
otoczenia system konstruuje swoje wewngtrzne operacje, ktore maja stuzy¢ utrzymaniu
niezbednej granicy i odroznienia od otoczenia (Luhmann 1990b). Nalezy podkresli¢, ze w

teoriach ztozonosci (réwniez w wydaniu Luhmanna), otoczeniem systemu w duzej mierze sg
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inne systemy. W przypadku komunikacyjnego systemu nauki beda to inne systemy
funkcjonalne spoteczenstwa, takie jak gospodarka, religia, polityka. Na gruncie tej perspektywy
kwestia relacji systemu z jego srodowiskiem jest, jak si¢ wydaje, najlepiej opracowana, dlatego
postaram si¢ skorzysta¢ z tego dorobku w odniesieniu do analizy systemu nauki i jego
wspotpracy z podmiotami wobec niego zewngtrznymi.

Interesujacym mnie niniejszej pracy otoczeniem systemu nauki sa m.in. inne subsystemy
funkcjonalne, ktore cho¢ sg istotnie odmienne, funkcjonujg na pewnych ogoélnych, dajacych sie
okresli¢ zasadach. Relacja ,,system — otoczenie” odnosi si¢ w duzym stopniu do relacji miedzy
réznymi Systemami. Na bardzo ogdlnym poziomie analizy relacja migdzy systemem a jego
srodowiskiem polega na wymianie energii (Varela, Maturana 1980; Bateson 1973). Powstata
na gruncie biologii i kognitywistki teori¢ w odniesieniu do spoteczenstwa wykorzystat N.
Luhmann tworzac koncepcj¢ autopojetycznych systemoéw komunikacyjnych, rowniez
opierajacych si¢ na budowaniu wiasnych struktur poprzez zarzadzanie wilasng relacja i
przeptywem roznych elementdéw z otoczenia, ktore wykorzystywane sg W procesie
samowytwarzania si¢ (autopoiesis) (Luhmann 2012). Pojecie autopoiesis ukute przez biologow
Francisco J. Varelg i Humberta R. Maturang (Varela, Maturana 1980), wskazuje, ze
podstawowa operacja systemow jest ich ciggle smowytwarzanie si¢ w zlozonym otoczeniu,
ktore polega na wchodzeniu z nim w relacj¢ na wilasny, selektywny sposob, ktory zapewnia
systemowi niezb¢dng do przetrwania energie. Maturana stwierdza, ze zywy system
charakteryzuje si¢ zdolnoS$cia jego elementoéw sktadowych do produkowania i odtwarzania si¢,
a tym samym do okreslania swojej jednosci: kazda komorka jest wynikiem sieciowych operacji
wewnetrznych systemu, do ktorego nalezy — nie jest wynikiem jakiejkolwiek zewnetrznej
interwencji (Varela, Maturana, tamze: 129). Koncepcja ta odnosi si¢ do sposobu, w jaki
organizmy zywe reprodukuja elementy, z ktorych si¢ sktadaja, oraz sposobu, w jaki wchodza
w relacje ze srodowiskiem w celu podtrzymania procesow zyciowych, natomiast N. Luhmann
wykorzystuje te ide¢ do opisu przeplywu informacji miedzy systemem psychicznym i
komunikacyjnym, jak i miedzy réznymi typami komunikacyjnych systeméw funkcjonalnych.
Podobnie jak w koncepcji pierwotnej, do systemow komunikacyjnych nie przedostaje si¢ nic z
zewnatrz, lecz system wewnetrznie produkuje wszystkie swoje elementy. W systemach
spotecznych elementami sg komunikacje opierajace si¢ na znaczeniach.

Zdaniem N. Luhmanna, systemy spoteczne sktadajg si¢ z wydarzen komunikacyjnych i
reprodukuja je w cigglym procesie autoreferencji (samoodnoszenia si¢). Dokonuja tego na
podstawie wczesniejszych zdarzen przez czynienie sensownych nawigzan do nich. W teorii N.

Luhmanna szczegdlnie wazna jest koncepcja zdarzen komunikacyjnych, ktore sktadajg si¢ z
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trzech elementow (albo trzech selekcji): informacji, zaposredniczenia oraz rozumienia.
Elementy te stanowig podstawowg ,,materi¢ sktadowa” systemdéw spotecznych, poprzez ktorg
buduja one kluczowe dla siebie procesy.. Koncepcja autopojezy zaktada, ze systemy spoteczne
maja zdolno$¢ wytwarzania samooodniesien, oraz roznicowania tych odniesien w stosunkach
z wlasnym $rodowiskiem (Luhmann 2012). Oznacza to refleksyjnos¢ systemow, czyli
umiejetnos¢ samoorganizowania si¢, adaptacji do zmian i selektywnosci w odniesieniu do
relacji z otoczeniem.

Zdaniem Luhmanna, w systemie moga zosta¢ uwzglednione jedynie te elementy
otoczenia, ktore sg dla niego istotne z punktu widzenia jego autopoiesis. System jest pod tym
wzgledem wysoce selektywny. Inng radykalng tezag Luhmanna jest to, ze system nie wchlania
zadnych elementéw z otoczenia a jedynie wytwarza je wewngtrznie swoje elementy W relacji z
nim. W przypadku nauki wiedza jest wewnetrznym konstruktem systemu nauki, i chodz
powstaje ona w wyniku obserwacji otoczenia, to zaden element otoczenia nie wnika do systemu
nauki a jedynie w postaci wiedzy moze spowodowac w nim jaka$ zmiang. Wiedza ta natomiast
jest wewnatrzsystemowym konstruktem, w zwigzku z czym Luhmann wskazuje, ze wiedza
moze wiedzie¢ tylko siebie a rzeczywisto$¢ zewngtrzna wobec systemu jg wytwarzajacego
pozostaje nieznana (Luhmann 1988). Sugeruje to, Zze uzyskiwany obraz otoczenia jest $cisle
uwarunkowany wewnetrzng strukturg poznajgcego systemu, co W niniejszej analizie
komplikuje sytuacje, gdyz jej przedmiotem sg procesy wytwarzania wiedzy przez wigcej niz
jeden system spoleczny. Istotnym elementem wymagajacym konceptualizacji jest zatem
zagadnienie komunikacji intersystemowej. W niniejszej pracy uwaga zostal zwrdcona na
relacje miedzy systemami komunikacyjnymi nauki oraz innymi, stanowigcymi dla niej
otoczenie 1 formutujacymi wobec niej oczekiwania. W$rdd nich nalezy wyrdzni¢ system
gospodarki, polityki, a takze spoteczenstwo obywatelskie reprezentowane przez podmioty tzw.
trzeciego sektora.

W dalszej czgsci pracy zarysowane juz kwestie i zalozenia zostang uszczegdtowione oraz
wyeksponowane zostang elementy rozpatrywanych teorii, ktore zostaly wykorzystane podczas
konceptualizacji badan oraz interpretacji ich wynikow. W pierwszej kolejnosci omdéwione
zostang kwestie ogdlne, dotyczace zagadnien ztozonosci i funkcjonalnej dyferencjacji
spoteczenstwa w ujeciu Luhmanna, z podkre§leniem tych elementow, ktore wskazujg na
problematyczno$¢ komunikacji intersystemowej w ramach ogdlnego systemu spotecznego. W
nastepnej kolejnosci zdefiniowane zostang zwigzane z tym pojgcia autopojetycznosci |
operacyjnej zamknigtosCi systemoéw komunikacyjnych oraz sprzggnie¢ strukturalnych.

Nastepnie sproblematyzowana zostanie kwestia komunikacji miedzysystemowej, gdzie zostang
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wlaczone rowniez inne koncepcje powstate na gruncie analiz systemu nauki, ktore uzupetniaja

I konkretyzuja czgsto abstrakcyjne pojecia, ktorymi postuguje si¢ Luhmann.

I11.111. Teorie instytucji i koncepcje zmiany instytucjonalnej

Zgodnie z przyj¢ta w pracy optyka zmiana instytucjonalna wdrazana zewnetrznie w
systemach zlozonych oznacza dla nich konieczno$¢ wypracowania nowych strategii
samoorganizacyjnych, dlatego ich reakcja jest bardzo trudna do przewidzenia i jak przekonuja
niektorzy badacze, w przypadku uniwersytetu szczegdlnie czg¢sto jest ona odmienna od
zalozonych (Lenartowicz 2016) . W analizowanym w niniejszej pracy sytuacji, gdzie zmiana
ma na celu modyfikacj¢ wewnetrznie wypracowanych sposobow utrzymywania relacji systemu
z jego otoczeniem, jej efekt jest szczegdlnie trudny do przewidzenia, gdyz zalezy nie tylko od
samoorganizacyjnej reakcji ztozonego systemu nauki, ale takze od specyfiki oczekiwan oraz
mozliwo$ci systemow zewnetrznych, z ktorymi kooperacja jest tu pozadanym stanem
docelowym.

Perspektywa systemowa, w przekonaniu autora, rzuca szersze $wiatlo na proces
wdrazania polityk publicznych, ktére w analizowanym tu przypadku mozna rozpatrywac jako
zewngtrzne modelowanie wewnetrznej struktury organizacyjnej systemu nauki, podejmowane
w celu zmiany ewolucyjnie uksztattowanych mechanizméw jego funkcjonowania. Jak wynika
z powyzszych zatozen, nauka nie jest systemem, ktory funkcjonalnie podporzadkowany jest
jakiemus$ ogdlnemu (globalnemu) systemowi spotecznemu i jest przez niego koordynaowany,
lecz jest jednym z wielu samowytwarzajacych si¢ systemow, zmagajacym si¢ z ciggle obecnym
zagrozeniem entropii (Luhmann 2002), wchodzacym Iub unikajacym kontaktéw z innymi
systemami w swoim otoczeniu. Jak kazdy system wchodzi w relacje z innymi w zakresie, w
jakim jest to dla niego korzystne z punktu widzenia jego autopoiesis.

Mozna zawazy¢, ze zewngtrzna ingerencja polegajaca na zwigkszaniu wspotpracy nauki
z otoczeniem destabilizuje status quo i w niektorych przypadkach moze wymuszaé
nawiazywanie wspolpracy tam, gdzie nie jest to dla nauki korzystne. Podjecie lub zwigkszenie
zakresu wspolpracy, zgodnie z celem reform, wigza¢ si¢ dla z dwoma rodzajami korzysci dla
systemu nauki. Pierwszym typem sa korzysci uzyskane ze strony otoczenia, z ktorym
podejmowana jest wspotpraca. Moze to by¢ np. poszerzenie istniejgcej wiedzy naukowej
poprzez publikowanie wynikow wspdlnie prowadzonych badan, lub po prostu korzysci o
charakterze finansowym. Drugim typem sa korzysci posrednie, uzyskiwane ze strony panstwa

w wyniku uzyskania pozytywnej oceny w procesie ewaluacji jednostek naukowych. Sytuacja
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idealng wydaje si¢ taczenie obu typow korzysci, jednak w sytuacji, gdy brakuje tych pierwszych
np. ze wzgledu na niski potencjal ekonomiczny partnerow zewnetrznych, motywatorem moga
by¢ jedynie te drugie. Jak wynika z przytoczonych wcze$niej diagnoz dotyczacych
innowacyjnosci polskiej gospodarki, wydaje si¢, ze w Polsce istnieje silna potrzeba udziatu
panstwa w zakresie stwarzania zach¢t do podejmowania takich dziatan.

Zmiana regut instytucjonalnych (np. powigzanie finansowania uniwersytetow z oceng
parametryczng w ramach trzech kryteridéw) oraz proby redefiniowania tozsamos$ci uniwersytetu
maja na celu zwigkszy¢ prawdopodobienstwo podjecia przez naukowcodw dziatan w zakresie
wspolpracy badawczej z otoczeniem. W sytuacji takiej zmienia si¢ kontekst dziatan, gdyz
pojawiaja si¢ nowe parametry decyzyjne w ramach organizacji. Zmiana dotyczy przede
wszystkim optacalnosci poszczegdlnych strategii dziatania z punktu widzenia jednostki.
Formulowane sg nowe oczekiwania wobec organizacji, natomiast organizacja Musi
zmodyfikowa¢ wtasng wewnetrzng strukture tak, aby uczyni¢ realizacj¢ tych celow optlacalng
z punktu widzenia naukowcow. Oczekuje si¢, ze w ten sposob dokona si¢ takze zmiana na
poziomie funkcjonalnego systemu nauki, polegajaca na uwzglednieniu potrzeb otoczenia w
procesie stawiania pytan badawczych i szukania odpowiedzi. Jak wcze$niej wspomniano,
nauka jest jednak operacyjnie zamknietym systemem, ktory atoreferencyjnie okresla horyzont
swoich przysztych operacji i w zwigzku z tym moga pojawic si¢ rozbieznosci miedzy
priorytetami nauki i oczekiwaniami otoczenia.

Instytucje w przyjetym tu rozumieniu sa mediami rownowazace egoistyczne interesy
aktoréow indywidualnych, w celu wprowadzenia racjonalno$ci wyzszego poziomu — np.
racjonalno$ci zwigzanej celami organizacji. Stabilizujg one racjonalng kalkulacj¢ aktorow
indywidualnych w celu ukierunkowania ich na dziatania zwigzane racjonalno$cig wykraczajaca
poza ich interes najblizszy. Laczenie racjonalno$ci indywidualnych i spotecznych jest
klasycznym problemem, ktorym zajmuja si¢ teorie instytucji oraz teorie spotecznej wymiany,
wyrastajagcym z rozwazan pojawiajacych si¢ m.in. w teoriach gier i teoriach racjonalnego
wyboru (Malawski, Wieczorek, Sosnowska 1997; Haman 2014, Aoki 2001).

Czgsto podkreslane w socjologii zaloZenie o tym, ze instytucje wywieraja przymus na
jednostki (jak np. u Durkheima) powinno by¢ wyjasniane w kategoriach ustalania regut gry, w
ramach ktérych podejmowane sg racjonalne decyzje jednostek — skuteczno$¢ przymusu wynika
z jego wplywu na racjonalna kalkulacje kosztow 1 korzysci dla jednostki wynikajacych z
wyboru dzialania zgodnego lub niezgodnego z dang norma, regula, nakazem roli itp. Zatem
naciski strukturalne nie sprawiaja, ze jednostki staja si¢ mniej racjonalne i nie ma tu

koniecznosci catkowitego przenoszenia analizy na poziom struktur spotecznych. Jak
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wskazywat R.K. Merton (1938), struktury ulegaja zmianom w sytuacji, gdy blokuja jednostkom
osigganie ich celow I sg przez nie zmieniane. Decyzja 0 omijaniu regut jest zatem decyzja
racjonalng, wynikajaca z analizy mozliwosci oraz prawdopodobienstwa osiggnigcia sukcesu
poprzez dziatanie zgodne z regutami. Reguly instytucjonalne wptywajg zatem na to, co si¢ w
danym momencie optaca, a co nie i tak bedzie rozumiane ich znaczenie w niniejszej pracy.

. Z punktu widzenia pewnych calosci spotecznych, jak np. organizacji, instytucje petnia
role regulatora dziatan jednostek tak, aby zapewnialy one zgodno$¢ ich racjonalno$cig z
racjonalnos$cig organizacji. Podobny mechanizm mozna zauwazy¢ w innego typu analizach
procesow organizacyjnych. W celu ukierunkowywania dziatan jednostek na cele organizacji
nie tylko powstaja formalne reguly, ale takze specyficzne narracje ksztaltujace tozsamosé
organizacji (Czarniawska 1997). Narracje tego typu powstajg w celu zapewnienia jednostkom
mozliwo$ci poznawczego ujecia jednosci organizacji, w raz z jej specyfika oraz celami.
Zawieraja one nie tylko cele, ale takze mniej lub bardziej szczegdlowo skodyfikowane i
sformalizowane sposoby ich osiggania. Narracje stanowig pewnego rodzaju opowiesé
uzasadniajacg istnienie organizacji, jej cele, regut itp. ktére z punktu widzenia celow
najblizszych jednostki moga by¢ niedostrzegalne, natomiast ujgte w taki sposob wytwarzaja
specyficzna tozsamo$¢ organizacji, z ktorg mogg identyfikowac si¢ jednostki. Takie
poszerzenie perspektywy pozwala dostrzec, ze cele organizacji sa w dluzszej perspektywie
spojne z jej indywidualnymi celami, co powstrzymuje jednostek przed dziataniami
egoistycznymi, takimi jak stynna jazda na gape.

Podobnie jak reguly formalne, narracje tozsamo$ciowe w obrgbie organizacji
zabezpieczajg ja przed egoistycznymi dziataniami jednostek, stojacymi w sprzecznosci z
racjonalno$cia organizacji jako catosci. Tym Ze instytucje zapewniaja wigksza
dalekowzroczno$¢ jednostkom w zakresie postrzegania wiasnych interesow od dawna
zajmowali si¢ socjologowie, ktorzy udowadniali, Zze dziatanie racjonalne jednostki moze by¢
nieracjonalne dla niej samej w dluzszej perspektywie (Hardin 1968, Ostorm, Walker, Gardner
1992, Coleman 1992). Wspomniana koncepcja pasazera na gape jest efektem tego typu
refleksji. Najczgsciej w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na znaczenie norm, ktore
przeciwdziataja tego typu zachowaniom (Hardin 1968), jednak wydaje sig, ze istnieje wigcej
mechanizmow, ktore uzmystawiajg jednostce, ze istnieje pewna racjonalnos¢ wyzszego rzedu,
ktora w dluzej perspektywie wpltywa zwrotnie na racjonalnos¢ jej indywidualnych decyzji.
Peter Blau (2008) wskazywat na znaczenie norm i wartos$ci w tym kontekscie, ktore posrednicza
w wymianie w zlozonych strukturach spotecznych. Nagrody w tego typu wymianie, zdaniem

autora, mogg zosta¢ odroczone i wynikac z realizacji szerszego celu niz interes partykularny.
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Przedstawione koncepcje wydaja si¢ spojne z przyjetym tu podej$ciem systemowym, gdyz
zardwno normy i warto$ci u P. Blaua, jak i narracje u B. Czarniawkskiej odnosza si¢ do bytow
ponadindywidualnych. Proponuje tutaj przyja¢ perspektywe systemows, ktora zaktada, ze
systemy komunikacyjne, emergentne w stosunku do jednostek, posiadaja wtasng racjonalnos¢,
ktorg w postaci semantyk udostgpniaja jednostkom i organizacjom w celu harmonizacji ich
dziatan i racjonalno$ci z racjonalno$ciag i celami systemu nadrzednego (Luhmann 2018; Saidl
2010; Hasse 2005). W oparciu 0 semantyki wywodzace si¢ z systemu funkcjonalnego takiego
jak nauka ksztaltowane sg tozsamos$ci zarOwno organizacji, takiej jak uniwersytet, jak i
indywidualne tozsamosci jednostek, takie jak tozsamos¢ uczonych. W ten sposéb system nauki
stabilizuje procesy niezbedne do wtasnej reprodukcji, czyli wytwarzania wiedzy w oparciu
wlasny kod systemowy i podporzadkowane mu kryteria.

W ten sposob ksztattuje si¢ kultura organizacyjna, systemy wartosci, kryteria uznania i
prestizu oraz formalne reguly instytucjonalne, ktére odnoszg si¢ do podzielanej w ramach
organizacji definicji systemu nauki i wiaza si¢ z dziataniami stuzacymi jego autopojezie (Hasse
2005, Martens 2006).

Mozna powiedzie¢, ze w przyjetym w niniejszej pracy ujeciu system spoteczny
specyfikuje czynniki organizacyjne, organizacje natomiast stabilizujg praktyki, m.in. poprzez
instytucjonalizacj¢ norm i regut, ktore wpltywaja na dokonywane wybory jednostek (zwiekszaja
prawdopodobienstwo  wyboru  jednych  wariantow  dzialania 1  minimalizuja
prawdopodobiefistwo wyboru innych poprzez wplyw na postrzegane korzysci i koszty
wynikajace z podjecia danego wyboru. Z faktu, ze w ujeciu ztozonego systemu nauki kazdy z
jego elementow jest systemem emergentnym w stosunku do pozostatych, wynika, ze operuje
on we wlasnym, zloZonym otoczeniu, co powoduje mozliwy brak spojnosci pomiedzy
racjonalno$ciami na tych poziomach. Jak si¢ wydaje, na kazdym z poziomow jest obecny
dylemat wspolnego pastwiska. Przyktadowo, tzw. pasazerowie na gap¢ w organizacji, ktorzy
czerpig indywidualne Korzysci z jej istnienia, jednak nie przyczyniajg si¢ do realizacji jej celow
powoduja jej niewydolno$¢ 1 w dluzszej perspektywie dzialajg takze na wtasng niekorzys¢. Na
innym poziomie systemu, organizacja taka jak uniwersytet, zabiegajac o zasoby z r6znych
zrodet i dazac do maksymalizacji korzysci, moze przyczynié si¢ do degradacji systemu nauki,
kiedy nadmiernie skupi si¢ na zapewnianiu realizacji celow formutowanych przez inne
podmioty, np. polityczne lub gospodarcze, ktoére moga dostarczaé wysokich korzysci
finansowych. Mozna sobie wyobrazié¢, ze w sytuacji, gdy cle bezposrednie tzw. interesariuszy
zewngtrznych, stajac si¢ priorytetem w obrgbie uniwersytetu, przyczyniaja si¢ do utraty jego

zdolnosci do reprodukowania wiedzy naukowej wykraczajgcej poza t¢ zewnetrzng i
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partykularng perspektywe. Ryzyko takie wydaj si¢ realne, gdyz jak pokazuja badania (Kwiek
20015; Bruneel et al. 2010), przedsigbiorcy zainteresowani sg innego typu wiedza i dodatkowo
nie sg sktonni dzieli¢ si¢ nig z innymi, tak jak robig to naukowcy. W zwigzku z tym nadmierne
zaangazowanie uniwersytetu w taka wspotprace mozne doprowadzi¢ do utraty przez nauke
tego, co N. Luhmann nazywatl funkcjonalng tozsamos$cig systeméw (Luhmann 2018; Saidl
2010). To z kolei prowadzi do utraty tozsamos$ci i legitymizacji z niej wynikajacej przez
uniwersytet, ktory przestaje by¢ organizacja, w obrebie ktérej uprawiana jest nauka jako
autonomiczna wobec zewnetrznych intereséw dziatalno$¢. Idac dalej mozna nalezy zauwazyc,
ze konsekwencje nadmiernej eksploatacji nauki przez podmioty zewngtrzne w dtuzszej rowniez
mozna rozpatrywa¢ w kategoriach tragedii wspdlnego pastwiska, gdyz tracg oni to, na czym im
zalezy, czyli dostgp do wiedzy naukowej, tworzonej wedtug logiki i kryteriow ustalanych
wewnetrznie w obrebie systemu nauki. Inng kwestia jest takze to, ze nauka dziatajac w petni
autonomicznie i zupetnie ignorujac potrzeby otoczenia, tak jak zaktadat model Humboldta, w
obecnych czasach naraza si¢ na utrat¢ spotecznej legitymizacji, gdyz wedtug przytoczonych
wczesniej badan, m.in. M. Kwieka, skala dziatania uniwersytetow i1 ich kosztochtonnos¢
wymusza na nich koniecznos$¢ uzasadniania swojej dziatalnosci przed spoteczenstwem (Kwiek
2010). W zwigzku z tym, najbardziej racjonalne dla wszystkich jest to, co wydaje si¢ tez
najtrudniejsze — utrzymywanie odpowiedniego poziomu powigzania nauki z otoczeniem przy
jednoczesnym zachowaniu jej niezbednej autonomii. Tego typu homeostaza wydaje sig
najbardziej racjonalnym stanem z punktu widzenia wszystkich interesariuszy, jednak
okreslenie odpowiedniej proporcji migdzy autonomig i zaangazowaniem wydaje si¢ bardzo
trudne. Obecnie sytuacja polega na wzajemnym S$cieraniu si¢ réznych interesOw w obrebie
uniwersytetu i znajduja si¢ one pod wyjatkowo silng presja zewngtrzng (Antonowicz 2015). Jak
pokazuja badania realizowane w Polsce, Scieraja si¢ dwie frakcje o odmiennej wizji
uniwersytetu a przedmiotem sporu jest wlasnie zakres jego autonomii i zaangazowania W
sprawy spoteczne (Stankiewicz 2018).

W zwigzku z przedstawiong wyzej problematyka relacji miedzy roznymi systemami
ingerencja w struktury organizacyjne systemu w postaci wprowadzanie nowych regut
powoduje z pewnoscig destabilizacj¢ istniejacej 1 uksztaltowanej historycznie rownowagi. Nie
sposob okresli¢, jaki bytby pozadany poziom zaangazowania nauki na rzecz otoczenia, jednak
mozliwe jest zbadanie, w jaki sposdb wspotpraca nauki z otoczenie W warunkach polskich
wptywa na funkcjonowanie ztozonego systemu nauki oraz jaki wptyw na jego funkcjonowanie

1 wewngtrzng stabilno$¢ maja wdrazane reformy instytucjonalne.
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Jak wyzej zasygnalizowano, proponowane tutaj ujecie zaktadajace emergencje zjawisk
spotecznych w stosunku do dziatan i racjonalno$ci jednostek wydaje si¢ umozliwia¢ integracje
w jego ramach niektorych perspektyw wywodzacych sie¢ nurtu nowego instytucjonalizmu.

W wielu roznych podejsciach z tego obszaru wskazuje si¢ na kulturowy, znaczeniowy
czy tez dyskursywny wymiar organizacji i instytucji. Barbara Czarniawska wskazuje, ze
organizacja jest przede wszystkim narracja, ktora stuzy ukierunkowywaniu i koordynowaniu
praktyk (organizowaniu) (Czarniawska 1997). Odrzuca ona w ten sposdb pozytywistyczne
wyobrazenia na temat organizacji, ktore poszukiwalyby jej istoty, fundamentalnych
mechanizmoéw czy natury. Pojecie narracji proponowane przez Czarniawska wydaje si¢ mie¢
wiele wspdlnego z pojeciem autoreferencyjnosci, ktorym postuguje si¢ Luhmann, gdyz takze
odsyta ono do takich poje¢ jak tozsamos$¢ organizacji, historyczno$é, semantyka itp.
Czarniawska (2013). Badaczka ta podkresla, ze nie ma czego$ takiego jak organizacja w sensie
esencjonalnym, proponuje postugiwanie si¢ pojgciem organizowania, ktore jest
odczasownikowe a nie rzeczownikowe. Wskazuje tym samym na procesualnos¢ tego zjawiska
i konieczno$¢ ciagglego wytwarzania dziatan organizacyjnych. W zwiazku z tym, teoria
systemowa moze niejako wchtongé tego typu orientacje teoretyczng, ktora podobnie jak teoria
Luhmann jest konstruktywistyczna oraz procesualna. Nie ma zatem esencji organizacji, ale jest
proces autoreferencyjnego wytwarzania praktyk organizacyjnych.

Autoreferencja jest mechanizmem umozliwiajagcym tworzenie i utrwalanie narracji
organizacyjnych, gdyz Czarniawskiej rowniez chodzilo o utrwalanie wzordw praktyk
sprawdzonych w celu wykorzystywania ich na potrzeby aktualnych praktyk.

Shutz opisat mechanizm dziatania typifikacji w odniesieniu do dziatan poznawczych i
spotecznych jednostek, jednak mozna go odnies¢ takze do proceséw spotecznych
(emergentnych), takich procesy organizacyjne. Narracje organizacji oraz autoopisy w teorii
Luhmanna bylyby w tym ujgciu zbiorem typizujacych konstruktow stworzonych na bazie
doswiadczen organizacji oraz wiedzy zdobytej w inny sposob, ktorych podstawowym celem
jest umozliwienie podejmowania racjonalnych decyzji. Narracje jak 1 samoopisy, potaczone ze
zdolno$cia do biezacego obserwowania otoczenia stanowig zatem mechanizm uczenia sig,
wyciggania wnioskOw oraz projektowania przysztosci. Podobne wyobrazenie na temat
organizacji prezentowat Karl Weick, ktory podkreslal, ze wytwarzane sa w ich ramach pewne
granice, kreowane sg zatozenia i reguty, ktore klasyfikujg wczesniejsze doswiadczenia i tworzg
w oparciu o nie wzory w celu radzenia sobie i adaptacji do srodowiska (Weick, Sutcliffe 2007).

W teorii instytucji istnieje pewien problem, ktory w moim przekonaniu jest mozliwy do

rozwigzania 1 wymaga uporzadkowania. Chodzi tu o trudno$¢ we wskazaniu, kiedy jest
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wlasciwie mowa o instytucjach, a kiedy o organizacjach. W opracowaniach czesto podkresla
sig, ze instytucje ksztaltuja organizacje, wpltywaja na nie, przenikaja do nich itp. Sugeruje to,
ze stanowig one jaki$ osobny byt, ktory oddziatuje na praktyki organizacyjne.

Kluczowym twierdzeniem formutowanym na gruncie teorii neoinstytucjonalnej jest to,
ze organizacje s3 systemami spotecznymi i kKulturowymi, na ktorych funkcjonowanie wywiera
wplyw ich srodowisko instytucjonalne (Meyer, Rowan 1977; DiMaggio, Powell 1983).

W mojej pracy szczegOlnie interesuje mnie kwestia specyficznych racjonalnosci
systemOw spotecznych oraz organizacji, jako dajacych si¢ wyodrebni¢ wymiaréw
rzeczywistosci spolecznej. W zwigzku z tym staram si¢ tu odrdzni¢ to, co nalezy przypisaé jako
element lub proces przynalezacy do funkcjonalnego systemu spotecznego (nauki) a co jest
elementem procesu autopoiesis organizacji (uniwersytetu). Istniejace w ramach
instytucjonalizmu opracowania sugeruja, ze istnieje jeszcze jeden wymiar, ktory zastuguje na
osobne potraktowanie, a mianowicie instytucje. Wskazuje si¢ na ich sprawczo$é, a czasami
nadaj si¢ status aktorow spotecznych. (Hasse 2005). Instytucja sg tu takze przedmiotem
transferu, dyfuzji itp., zatem sg mozliwe do wyekstraktowania z ich kontekstu organizacyjnego
| przeniesienia w inne miejsce.

W niniejszej pracy, instytucje beda postrzegane jako co$ odrgbnego w stosunku do
organizacji beda dlatego, ze w omawianym tutaj przypadku zmian na uniwersytetach chodzi
wlasciwie o probe zaprojektowania instytucjonalnych rozwigzan, a raczej ich skopiowania i
implementacji w polskim kontek$cie z zewnatrz. Zachodzace zmiany nie wywodza si¢ z
systemu nauki, lecz stanowia decyzje podejmowane m.in. w systemie polityki (Antonowicz
2015), cho¢ podejmowane w wigkszym lub mniejszym porozumieniu ze $rodowiskiem
naukowym. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, Ze instytucje nie sa wytacznie historycznie,
czy tez ewolucyjnie uksztalttowanym zbiorem regut stanowiacych strukturg organizacji. W tym
przypadku jest to konstrukt, ktoérego implementacj¢ mozna interpretowac jako ingerencja w
,haturalny” bieg rzeczy w obrebie ztozonego systemu nauki.

Nauka jest tu elementem polityki publicznej, ktore sg ukierunkowane na konkretny
efekt, ktory dzisiaj najczesciej jest okreslany pojgciem gospodarki opartej na wiedzy. Sugeruje
ono, ze gospodarka opiera si¢ na wiedzy i we wspolnym interesie nauki i gospodarki jest
podporzadkowanie aktywnosci pierwszej tej drugiej. Jak wynika m.in. z ustaleh Luhmanna
(por. Boldyrev 2013), gospodarka jest oparta na pienigdzu a nie na wiedzy, natomiast wiedza
jest tu o tyle istotna, o ile zapewnia zysk w postaci wigkszej ilo$ci pieniedzy. W zwiazku z tym,
wiedza, na ktora istnieje zapotrzebowanie jest konkretnie okre$lona i nie ma tu miejsca na

badania i myslenie opierajace si¢ na innej niz ekonomiczna racjonalnosci.
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W zwigzku z powyzszym, z istniejacych teorii instytucji na potrzeby ponizszej pracy
wybrane zostang tylko te elementy, ktore odnoszg si¢ do pewnych, dajacych si¢ ,transferowac”
elementéw praktyk organizacyjnych, ktore mozna okre§li¢ mianem regut instytucjonalnych,
specyfikujacych optacalno$¢ 1 nieoptacalnos¢ podejmowanych w ramach organizacji
zachowan. Wsrdd regul tych nalezy wskaza¢ réwniez pewne mniej namacalne niz formalne
regulacje instrumentow w postacie transferowanych narracji/opisow, ktore dostarczaja
wyobrazen na temat tego, jak funkcjonowac¢ powinna organizacja.

W kolejnym kroku postaram si¢ przeprowadzi¢ krytyczng analize definicji instytucji
funkcjonujacych w ramach paradygmatu neoinstytucjoalnego. Krytyka ma jednak na celu
wydobycie z niego uzytecznych elementow, ktore mozna zintegrowac i wykorzysta¢ w ramach
proponowanej tu perspektywy systemowej. Taka procedura wydaje si¢ mozliwa, jezeli
koncepcyjnie dokona si¢ oddzielenia tego, co w organizacji ma charakter systemowy (zwigzany
z funkcjonalnym systemem spotecznym, z ktérym jest sprzegnieta) oraz tego, co jest cecha
samej organizacji jako takiej, ktorej struktura obejmuje m.in. wymiar instytucjonalny,
stanowiacy zbior regul stabilizujacych praktyki. Instytucje bede tu traktowat jako pewien
instrument wykorzystywany w ramach praktyk organizacyjnych oraz jako pewna ceche¢
niektorych jej praktyk. Instrument ten, jak postaram si¢ wykazaé, stuzy redukcji ztozonosci
srodowiska organizacji, ktorym sa ludzie, poprzez wplyw na proces decyzji przez nich
dokonywanych. Zdecydowanie rezygnuj¢ natomiast z traktowania instytucji jako aktora czy
podmiotu. Jedyny status i sprawczo$¢ instytucji w kontekscie systemowym i organizacyjnym,
jaki im w moim przekonaniu przystuguje, to status aktanta a nie aktora, zgodnie z rozumieniem
tego terminu zaproponowanych przez Bruno Latoura.

Niezbedne wydaj si¢ na poczatek dokonanie krotkiego przegladu wybranych koncepcji
instytucji, ktorych elementy zostang wykorzystane. Wsrdd nich pod uwage wzigto wybrane,
wplywowe podejscia takie jak: neoinstytucjonalizm skoncentrowany na dyfuzji instytucji W
ramach tzw. World Polity (Boli, Thomas 1997), teorii zaleznosci od zasobow, (Pffefer, Slanick
1978) oraz teorii koncentrujacych si¢ na tzw. logikach (Thornton, Ocasio 1999), koncepcjach
instytucjonalnej sprawczos$ci jednostek, czy tez sprawczosci osadzonej (Garud et al. 2007), a
takze propozycje tzw. modelu selekcji praktyk, zakladajacego, ze to nie tylko organizacja
dokonuje selekcji tego, co jest dla niej istotne w otoczeniu ale takze otoczenie dokonuje selekcji
w stosunku do istotnych dla niego elementéw organizacji (Popp Beramnn 2012).

Wszystkie te koncepcje dotycza problematyki zmiany instytucjonalnej, jednak uwage
zwracaja na odmienne czynniki ja warunkujace. Wérdd nich zwraca si¢ uwage na kontekst

zewngtrzny — zalezno$¢ od zasoboéw 1 dyfuzjonizm; kontekst wewnetrzny — logiki
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instytucjonalne, pola instytucjonalne i instytucjonalna sprawczos¢ aktorow, oraz podejscia
wskazujace na znaczenie zaréwno endo, jak i egzogennych czynnikow. Wszystkie postuguja
si¢ pewnym wyobrazeniem bliskim takze dla teorii systemow, zaktadajacej istnienie podmiotu,
ktory funkcjonuje w ramach mniej lub bardziej ustrukturyzowanego otoczenia, z ktorym
wchodzi w interakcj¢ 1 na nie reaguje poprzez dostosowywanie wlasnych struktur i procesow.
Problem jaki si¢ tu pojawia polega na tym, ze pojecie instytucji staje si¢ zbyt szerokie i traci
swoja precyzje w okreSlaniu pewnego wymiaru zycia spotecznego. Tego typu
niejednoznaczno$¢ postaram si¢ usung¢ z analizy poprzez zaproponowanie ujecia
systemowego, w ktorym czynniki okre$lane jako instytucjonalne stanowig tylko jeden z
wymiardw funkcjonowania organizacji.

W ujeciach instytucjonalnych dominuja bardzo szerokie i dos$¢ elastyczne ujecia
instytucji i czgsto trudno jest okresli¢ ich cechy dystynktywne w odniesieniu do innych zjawisk
i catosci spotecznych. W szczegdlnosci dostrzegalna jest tu swoboda i czgsto zamienne
stosowanie pojec instytucja i organizacja.

Czesto mozna odnie$¢ wrazenie, ze praktyki organizacyjne sa realizowane w ramach
jakies spajajacej instytucji (North 1996), natomiast w innym miejscu to organizacja jest czyms
nadrzednym, w ktoérym praktyki si¢ instytucjonalizujg. Ponizej postaram si¢ przedstawic
gltowne podejscia dotyczace zmiany instytucjonalnej, cho¢ w zwigzku z nieprecyzyjnym
postugiwaniem si¢ terminem instytucji raczej nalezy mowi¢ o zmianie organizacyjnej, ktorej
elementem sa mniej lub bardziej zinstytucjonalizowane reguty 1 wzory dziatania w jej obrebie.
Takie ujecie wydaje mi si¢ zasadne i lepiej pasujace do proponowanej tu analizy sprzgzonych
ze sobg, emergerntnych systemow tj. systemow funkcjonalnych, ich organizacji oraz systemow
poznawczych, bedacych atrybutem jednostek ludzkich. W tym ujeciu instytucje, lub
instytucjonalizacja jest sposobem organizacji na ,,usztywnianie” zlozonych praktyk w sowim
obrgbie. Wymiar instytucjonalny jest takze obszarem dziatan dazacych do wdrazania
planowanych zmian w praktykach organizacyjnych. W tym sensie instytucje stanowig odrgbny
w stosunku do organizacji byt, gdyz mogg zosta¢ skodyfikowane w postaci modelu 1 wdrazane

do réznych organizacji.

Zmiany instytucjonalne oraz ich uwarunkowania

W literaturze poswigconej problematyce zmian instytucjonalnych mozna wyr6znié
wiele r6éznych podejs¢. W wigkszo$ci analizy skupiaja si¢ na strukturalnych i kulturowych

uwarunkowaniach podejmowania dzialan wykraczajacych poza istniejace wzory. W literaturze
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przedmiotu mozna wyr6znié trzy gtowne typy podejsé: 1) tradycyjne podejécia systemowe,
ktére uwage skupiaja na egzogenicznych uwarunkowaniach zmiany; 2) podejs$cia zorientowane
endogenicznie, podkreslajace przede wszystkim rolg wewnetrznych procesow organizacyjnych
oraz aktywnosci aktoréw przeksztalcajacych strukturg instytucji; 3) podej$cia uwzgledniajace
zardwno rolg czynnikdw zewngtrznych, jak i procesy wewnetrzne. Wydaje sig¢, ze kazde z nich,
cho¢ przeceniajagce zazwyczaj wlasny punkt widzenia, spoglada na pewien aspekt
rzeczywistosci, ktorg, w przekonaniu autora, petniej dostrzec mozna przyjmujac zatozenie o
spoteczenstwie jako adaptujgcym si¢ systemie ztozonym, gdyz wszystkie wspomniane wyzej
czynniki, cho¢ czegsto w nieco innym ujeciu, teorie te uwzgledniaja.

Podejécia systemowe w socjologii organizacji, zardéwno stare, jak i te nowsze,
szczegolng uwage zwracaja na relacje instytucji z jej otoczeniem spotecznym. Wedhug
przyjetych w nich zalozen, czynnikiem wptywajacym na zmiany instytucjonalne sa zmieniajace
si¢ uwarunkowania zewngtrzne. Przyktadowo, wedlug teorii zaleznosci od zasobdw,
organizacje daza do utrzymania stabilno$ci w ztozonym konteks$cie a ich aktywno$¢ sprowadza
sie do jak najwigkszego uniezaleznienia si¢ od otoczenia. W zwigzku z tym organizacje czgsto
daza do utrzymania jak najwigkszej liczby zrodet zasobow, aby nie by¢ zaleznym tylko od
jednego. Zmiany pojawiaja si¢ zwykle wtedy, gdy ich wewnetrzna rOwnowaga zostanie
zaburzona poprzez ograniczenie doptywu kluczowych zasobow z zewnatrz (Pfeffer, Salancik,
1978). W tym podejsciu badacze koncentrujg si¢ gtdéwnie na egzogenicznych uwarunkowaniach
zmian, natomiast w mniejszym stopniu zwraca si¢ uwag¢ na znaczenie wewnetrznych
procesow 1 dziatania indywidualnych aktoréw, ktore prowadza do zmian na poziomie
strukturalnym.

Takie systemowe podejscie wykorzystali miedzy innymi Daft 1 Weick (1984) badajac
sposob, w jaki menedzerowie interpretuja Srodowisko 1 jak to wpltywa na ich strategiczne
decyzje. Mozna tu zatem zauwazy¢, ze badania te dotyczyly raczej wplywu zewngtrznych
czynnikOw na proces decyzyjny w ramach organizacji 1 jej otwarto$ci na otoczenie, a nie
wylgcznie zinstytucjonalizowanych struktur wewnetrznych. Ponadto badania te podkreslaja, to
co jest w ujeciu m.in. Luhmanna cechg organizacji, a mianowicie proces uczenie si¢ i adaptacji
do otoczenia, ktére wptywaja na modyfikacje ustrukturyzowanych schematy dzialania w
obrgbie organizacji. Tematyka odnosi si¢ zatem do szerszych procesoOw 1 mechanizmow
organizacyjnych, ktorych instytucjonalne reguty sg elementem.

W innym podej$ciu, w ktorym zwraca si¢ uwage na endogenne uwarunkowania zmian
instytucjonalnych, wskazuje si¢ na niewystarczajace uwzglednienie sprawstwa dziatajacych

aktorow przez przytoczone wyzej teorie, m.in. teorie zaleznosci od zasobow. Wiele badan
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prowadzonych w tym nurcie wskazuje, ze nawet kiedy instytucjonalna struktura nie sprzyja
podejmowaniu dziatan innowacyjnych wykraczajacych poza okreslone ramy, istniejg
okolicznosci, w ktorych jednostki podejmujg dzialania sprzeczne z instytucjonalnym
oczekiwaniami (Garud, Hardy, Maguire 2007). W duzym stopniu zalezy to od indywidualnych
charakterystyk takich jednostek. Podkres$la si¢ tu, ze dziatania indywidualnych aktorow nie
tylko reprodukujg istniejacy porzadek, ale takze przeksztatcaja go (Seo, Creed 2002).

Indywidualne dzialania postrzegane sa tu jako gléwny czynnik zmiany. W tym
kontekscie czesto przytacza si¢ koncepcje zmiany struktury rozumiany jako proces
dialektyczny, zwigzany z tak zwang sprawczoscig osadzong (embeded agency) ( Seo, Creed
2002). W teorii organizacji w celu wyjasnienia tego, w jaki sposob dochodzi do indywidualnych
przeksztatcen struktury instytucjonalne;j opracowano koncepcje tzw.
sprawczos$ci/innowacyjno$ci  instytucjonalnej (institutional entrepreneurs) (Greenwood,
Suddaby 2006). Sa to jednostki, ktore zaktocajg instytucjonalny status quo, pomimo istnienia
silnych ograniczen instytucjonalnych. W badaniach prowadzonych w tym nurcie uwagg zwraca
si¢ przede wszystkim na cechy indywidualnych aktorow, ktérzy radza sobie z istniejgcymi
ograniczeniami w celu wdrazania innowacji i1 lepszego osiggania wlasnych celow. Teoria ta
stara si¢ opisac, jak powstaja nowe instytucje w sytuacji, kiedy zorganizowani aktorzy
dysponujacy odpowiednimi zasobami dostrzegaja szanse realizacji swoich interesow, ktore
cenig wysoko, w inny niz dotychczas sposob.

Aktorzy moga by¢ jednostkami, organizacjami, grupami organizacji lub jednostek.
Wazne jest tu potozenie akcentu na ich refleksyjnos¢ i1 sprawczos¢. Jak wskazujg badacze,
instytucjonalni  przedsigbiorcy sg  zdolni do  manipulowania nawet  silnie
zinstytucjonalizowanym otoczeniem wprowadzajac zaktocenia i transformatywne zmiany w
uregulowanych praktykach (Garud 2007). Wsrod cech, ktorymi charakteryzuja si¢ zazwyczaj
instytucjonalni przedsiebiorcy wskazuje si¢ miedzy innymi kompetencje spoteczne, polegajace
na zdolnos$ci do zarzadzania niepowigzanymi grupami i posredniczeniu (brokerage) (Flighstein
1997), umiejetnosci mediacji w imieniu wspoOlnych intereséw (Battilane 2009). Wpltyw na
zdolno$¢ do podejmowania dziatan zmieniajacych strukture instytucjonalng maja takze
czynniki zwigzane z pozycja zajmowang przez aktora w danym polu oraz umiej¢tnosé
wykorzystywania sprzeczno$ci instytucjonalnych w celu wprowadzania nowych rozwigzan
(Greenwood, Suddaby 2006). Pozycja sprzyja podejmowaniu dziatan innowacyjnych,
poniewaz legitymizuje ona dziatanie a takze zmniejsza koszty ewentualnego niepowodzenia.

Pozycja mowiac inaczej daje wladze i sprawczos¢ jednostce (Leca 2008).
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Innymi cechami charakteryzujacymi przedsigbiorcow instytucjonalnych sa ich
zdolnosci do zakwestionowania zinstytucjonalizowanych nawykow, identyfikowania
niedociaggnig¢ 1 sprzecznos$ci w istniejacym porzadku oraz tworzenia ram problemowych,
wykorzystywanych przez innych. Jak wskazuja badania, umiejetnosciom takim sprzyja
posiadanie do§wiadczenia w funkcjonowaniu w wielu polach instytucjonalnych posiadajacych
odmienng logik¢ (Emirbayer, Mische 1998). Ostatnie badania dotyczace uwarunkowan
wystepowania i skutecznosci dziatan podejmowanych przez instytucjonalnych innowatorow
wskazujg, ze w duzym stopniu zalezg one takze od umiejetnosci wykorzystywania posiadanej
sieci spolecznych kontaktéw. Kapital spoteczny jest kluczowym zasobem, poniewaz ulatwia
szerzenie si¢ informacji i rozpoznawanie szans identyfikacje i mobilizacj¢ rozproszonych
zasobow, a takze zwigksza legitymacj¢ dzialania za posrednictwem takich sieci (Davidson,
Honning 2003). Zatem zdolno$ci i pozycja (wtadza) umozliwiaja identyfikowanie szans a takze
mozliwo$¢ mobilizacji os6b rozproszonych w ramach sieci spotecznych.

Przyktadem trzeciego podejScia w badaniach zmian instytucjonalnych, gdzie
rownowazy si¢ wpltyw czynnikow egzo i endogennych, moga by¢ analizy Elizabeth Popp
Bermann , w ktoérych uwzgledniono zardwno aspekt indywidualnych dziatan i praktyk aktoréw,
jak 1 wplyw otoczenia spotecznego na zmiany instytucjonalne w amerykanskich uniwersytetach
(Bermann 2012). Na podstawie swoich badan autorka opisata, w jaki sposob na zmiang logiki
instytucjonalnej uniwersytetow miaty wptyw czynniki egzogeniczne, wzmacniajace praktyki
indywidualnych aktoréw dazacych do wprowadzenia zmian. Zdaniem autorki aktorzy w swoich
praktykach wewnatrz organizacji czgsto eksperymentujg z logikami zakorzenionymi w rdznych
logikach instytucjonalnych, jednak w sytuacji, gdy znajduja si¢ w polu zdominowanym przez
jedna logike, praktyki te, z powodu braku odpowiednich zasobow materialnych i
symbolicznych (np. w postaci legitymizacji dziatan) zwykle nie maja szansy na
upowszechnienie i szerszg instytucjonalizacje. Natomiast kiedy zmieniajace si¢ sSrodowisko
zacznie systematycznie faworyzowac praktyki oparte na alternatywnej logice wobec
dominujacej w polu, moze ona zyska¢ na sile nawet bez odpowiedniego wewnetrznego
wsparcia. Tego typu zewngtrzne zachgty pojawity sie w USA w zwigzku z pojawieniem si¢
silnego dyskursu na temat znaczenia nauki i innowacji dla gospodarki oraz silnym wsparciem
finansowym projektéw badan prowadzonych we wspotpracy z gospodarka.

Zmiana ta zapewnilta odpowiednie zasoby do upowszechnienia si¢ i instytucjonalizacji
praktyk naukowych opierajacych si¢ na logice rynkowej, wcze$niej nieobecnej na
uniwersytetach. Z czasem praktyki takie zostaly uznane za ,,zrozumiaty sam przez si¢” model

dziatania a nawet zyskaly charakter normatywny, mimo wczesniejszej Krytyki. Zjawisko to
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Bermann okresla jako selekcja praktyk, ktorej dokonuje srodowisko. Selekcja ta polega na
wprowadzaniu zachet dla aktorow wewnatrz organizacji do podjecia praktyk, na ktore istnieje
zapotrzebowanie w otoczeniu. W tradycyjnym uj¢ciu zazwyczaj podkresla si¢, ze to
organizacja dokonuje selekcji tego, co jest dla niej istotne w otoczeniu. Natomiast spostrzezenie
Bermann pokazuje, ze selekcja odbywa si¢ w obu kierunkach. Réwniez otoczenie, sktadajace
si¢ z réznych aktoréw (czy systemow) selektywnie traktuje dang organizacje i wzmacnia w niej
korzystne dla siebie praktyki. Dostarczajac korzysci przewyzszajace te mozliwe do uzyskania
w danej organizacji (materialne 1 symboliczne zwigzane z przestrzeganiem regut
instytucjonalnych w jej obrebie) otoczenie moze zmieni¢ pole instytucjonalne danej organizacji
za sprawg decyzji aktorow w niej dziatajacych. Podobne spostrzezenia dotyczace
niewystarczajacej mocy wyjasniajacej koncepcji sprawczosci/innowacyjnosci instytucjonalnej
w zakresie zmian instytucjonalnych wskazuja takze Lounsbury i Crumley (2007) oraz Thornton
i Ocasio (2008). Ich zdaniem oprécz wysitku indywidualnych aktorow, ktérego znacznie ma
raczej rozproszony charakter, bardzo wazna role odgrywa sprzyjajace, lub niesprzyjajace
otoczenie.

Zatem ponownie, mozemy wskazaé, ze zmiany instytucjonalne odnosza si¢ tu do
praktyk w obrebie organizacji. Ich zinstytucjonalizowane formy moga zosta¢ zmienione w
wyniku kombinacji czynnikéw wewngtrznych 1 zewnetrznych, co wydaje si¢ bardzo spojne z
podejsciem systemowym. To co pokazuja te analizy potwierdza takze zasadno$¢ traktowania
organizacji jako emergentnej rzeczywistosci, gdyz zmiany mogg tu zachodzi¢ zaré6wno na z
poziomu organizacji (zalezno$¢ catosci od zasoboéw zewngtrznych wplywa na decyzje catosci)
jak 1 z poziomu jednostek (indywidualna kalkulacja i poszukiwanie najefektywniejszych
sposobow realizacji wlasnych celow réwniez moze prowadzi¢ do dziatan wykraczajacych poza
ustanowione w organizacji schematy).

W popularnych w ostatnim czasie badaniach instytucjonalnych wpisujacych si¢ w
podobny nurt uwaga skupiona jest na tzw. logikach instytucjonalnych. Pytania jakie sa
zadawane w tym podejSciu dotycza najczesciej tego, jak innowatorzy instytucjonalni sg zdolni
do aktywowania ,,0obcej” (tj. zewngtrznej) logiki w danym polu instytucjonalnym. W tej
perspektywie badacze staraja si¢ opisa¢ mechanizmy funkcjonowania pol instytucjonalnych
opartych na specyficznych logikach w konteks$cie szerszego systemu, czy tez pola
interinstytucjonalnego (DiMaggio, Paul 1991). Przyktadowo badane sg rdzne sposoby
ramowania tzw. narratywow w celu laczenia réznych dyskursow zwigzanych z réznymi
porzadkami instytucjonalnymi. Inaczej mowigc, analizuje si¢ sposoby retorycznego ,,taczenia

Swiatow” w procesie konstruowania tozsamosci organizacji lub instytucji (DiMaggio 1983).
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Logika instytucjonalna w og6élnym ujegciu rozumiana jest jako system symboliczny i
sposob porzadkowania rzeczywistosci, dzigki ktorym doswiadczaniu czasu i przestrzeni
nadawane jest znaczenie (Friedland, Alford 1991). Definiuje si¢ jg rowniez jako formalne i
nieformalne reguly dziatania, interakcji i interpretacji, ktore ukierunkowujg 1 ograniczaja
aktoréw podczas podejmowania decyzji (Thornton, Ocasio 1999). W innym miejscu Thornton
(2004: 2) pisze, ze sa to osiowe zasady organizacji i dziatania bazujace na dyskursach
kulturowych oraz praktykach materialnych rozpowszechnionych w réznych sektorach
instytucjonalnych i1 spotecznych. Logika stanowi podstawe stosownosci praktyk w okreslonych
warunkach i momentach historycznych. Powstato juz wiele badan dowodzacych, ze praktyki
sa faktycznie ksztalttowane przez tak rozumiane logiki instytucjonalne (Zajac, Westphal 2004;
Stovel, Savage 2006; Thornton, Ocasio 1999; Lounsbury 2007,2002; Lounsbury, Pollack
2001).

Podejécie oparte na logikach instytucjonalnych bierze pod uwage zaréwno
makrodynamiki p6l instytucjonalnych, jak i perspektywe indywidualnych innowatorow
instytucjonalnych. Zwraca uwage na indywidualng sprawczo$¢ zakorzeniong w kontekscie
instytucji (osadzong sprawczos$¢) jako na czynnik ich odtwarzania oraz zmiany, ale takze na
interakcje pomiedzy réznymi polami instytucjonalnymi (Friedland, Alford 1991; Sao, Greed
2002; Lounsbury 2007; Owen-Smith 2011). Jednym z kluczowych probleméw jest tu zmiana
instytucjonalna wynikajaca z mieszania si¢ logik réznych pol instytucjonalnych w obrebie
jednej organizacji. Tu rowniez podkresla si¢ potrzebe analizy nie tylko na poziomie struktur
spotecznych i1 ich wzajemnego oddziatywania, ale takze na poziomie indywidualnym. Wielu
badaczy uwaza, ze analizy zmian wynikajacych z wielorakosci logik instytucjonalnych
funkcjonujacych w ramach jednego pola za punkt wyjScia powinny bra¢ tozsamosci jednostek,
gdyz sytuacja taka prowadzi do ich zrdéznicowania i na tym poziomie najwyrazniej Si¢
uwidacznia (Glynn, Lounsbury 2005; Kraatz, Block 2008; Greenwood i in. 2011). Analiza
powinna dotyczy¢ takze roznych strategii przyjmowanych przez aktorow w odpowiedzi na
ztozono$¢ instytucjonalng. Jak wskazujg obserwacje mozliwy jest opor wobec niektorych logik,
na korzy$¢ innych, moga tez by¢ laczone i tworzy¢ ,hybrydowe” tozsamosci. Projektujac
badania tego typu powinno si¢ zatem zwraca¢ uwage¢ na dynamiki pol instytucjonalnych oraz
na interorganizacyjny mikroproces konstruowania tozsamosci (Jarzgbowski 2005; Lok 2010;
Lounsbury, Crumley 2007).

W przypadku analizowanym w tej pracy, waznym aspektem zmiany instytucjonalnej na
uniwersytetach jest problem koegzystencji réznych logik w polu instytucjonalnym, w tym

przypadku wynikajacy ze wspdlpracy badawczej naukowcdéw z podmiotami spoza
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uniwersytetu. Problematyka taka pojawia si¢ do$¢ czgsto w badaniach instytucjonalnych
prowadzonych w ostatnim czasie (np. Glyn, Lounsbury 2005; Marquis, Lounsbury 2007
Shneiberg 2007, Greenwood i in. 2010). Przemiany zachodzgce obecnie na polskich
uniwersytetach stanowig doskonatg okazje do opisu specyfiki tgczenia logiki instytucjonalne;j
nauki z logikami innych podsystemow spotecznych. Badania tego typu otwieraja obserwacj¢
na heterogeniczne zrdédta znaczen, praktyk i racjonalno$ci, poniewaz aktorzy moga byc¢
zagniezdzeni w kombinacji porzadkow instytucjonalnych (Freidland i Alford 1991). Aktorzy
narazajg si¢ przez to na sprzeczne symbole i1 praktyki, ktore sg dostepne do ich interpretacii,
eksportu lub zmiany. Podejscie takie opiera si¢ w duzym stopniu na zalozeniach
konstrukcjonizmu spotecznego i zaklada zdolno$¢ jednostek do aktywnego rekombinowania
réznych systemow znaczen (Berger, Luckmann 1967). Jak pokazuja badania, umiej¢tnos¢ ta
czgsto jest wykorzystywana podczas manipulowania logikami przez aktoréow podczas
rozwigzywania problemow lub osiggania celow (Swidler 1986).

W badaniu dyfuzyjnosci i izomorfizmu instytucji uwzglednia si¢ tutaj interaktywne
mechanizmy translacji efektow instytucjonalnych (czyli transponowania logiki do innego pola,
w wyniku ktérego te same praktyki moga zyska¢ inne znaczenie). Zdolnos¢ aktoréow do
godzenia 1 wykorzystywania czgsto sprzecznych logik jest w tej perspektywie waznym
czynnikiem zmiany 1 pomaga wyjasni¢ mechanizmy i paradoksy tzw. osadzonej sprawczosci
(DiMaggio 1998).

Istnienie wielu logik wewnatrz pola instytucjonalnego jest zjawiskiem dos$¢ czgstym, na
co wskazuje wiele badan (Hoffman 1999; Reay, Hinnings 2005; Washington 2004, Freidland,
Alford 1991), jednak brakuje analiz wyjasniajacych, jak moga zachodzi¢ 1 jakie trudnosci
napotykaja procesy translacji pomigdzy tak specyficznymi polami jakimi sg nauka oraz
gospodarka. W zwigzku z tym w prezentowanym badaniu uwaga skupiona zostata na procesie
upowszechniania si¢ logiki rynkowej w polu instytucjonalnym nauki.

Logiki instytucjonalne w prezentowanym tu rozumieniu wydajg si¢ uwzgledniac to, co
proponuje okresli¢ jako logike systemu spotecznego (system znaczen, ram interpretacyjnych i
sensow, ktore wptywaja na praktyki w organizacjach), ktore z kolei przektadaja si¢ na reguly
instytucjonalne (to co jest dopuszczalne i wlasciwe w danym kontek$cie). Wystgpowanie wielu
logik instytucjonalnych w ramach jednej organizacji proponuj¢ interpretowa¢ w odniesieniu do
taczenia logik systemow funkcjonalnych i wynikajacych z nich praktyk. Organizacja natomiast,
jako odrgbny system musi wypracowaé pewne reguly, ktdre zapewnia takie ukierunkowanie
praktyk aktorow, ktore beda taczyty logiki i racjonalnosci wigcej niz jednego systemu (nauki i

gospodarki), postugujac si¢ przy tym racjonalnoscig podporzadkowanag celom takim jak
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zapewnienie mozliwosci realizacji operacji systemu glownego, stanowigcego rdzen tozsamosci
organizacji (w moim przypadku jest to system nauki) oraz systemu sprze¢zonego, ktory jest
gwarantem doptywu niezbednych organizacji zasobow. W zwigzku z tym rozwigzania
instytucjonalne, ktore sag wprowadzane na uniwersytetach maja za cel wprowadzenie takich
regut, aby organizacja i dzialajace w niej jednostki podejmowaty wysitek w kierunku taczenia
racjonalno$ci systemu nauki i systemow zewnetrznych wobec nauki (przede wszystkim
gospodarki). Wobec tego, pojawiaja si¢ nowe przestanki decyzyjne, zaréwno dla organizacji,
jak i dla jednostek w jej ramach dziatajacych.

Wskazane ujecia wydaja si¢ przydatne w proponowanym tu ujeciu ze wzgledu na trzy
czynniki. Po pierwsze, podkreslaja znaczenie otoczenia. Model selekcji praktyk rzuca
natomiast §wiatto na ciekawy proces, ktorym jest obustronna selektywno$¢ wspotpracujacych
ze sobg systemoOw, czy tez organizacji. Drugim czynnikiem jest zwrdcenie uwagi, ze choc
przyjmuje si¢ czgsto ujecia holistyczne w analizie proceséw organizacyjnych i instytucji, to
elementem, ktory jest obserwowalny i ,namacalny” sg w tym kontekscie jednostki ludzkie,
ktore dziatajg w kontek$cie organizacji, odtwarzajg i zmieniajg reguty instytucjonalne, kierujac
si¢ przy tym wlasng racjonalnoscia. Po trzecie, teorie zwracajace na interorganizacyjny
kontekst zmian, w doskonaly sposdb ujmuja to, co w niniejszej pracy okreslane jest jako
wielo$¢ racjonalnosci systemowych w ramach ztozonego systemu nauki, ktéra wynika z jej
powigzan z systemami dzialajacymi w otoczeniu. Jest to doskonaty przyktad wielosci logik
instytucjonalnych w ramach jednej organizacji, ktoére wynikaja z odmiennych racjonalnosci
wchodzacych we wspotprace systemow funkcjonalnych.

W zwiazku z systemow3 perspektywa przyjeta w pracy nalezy wskazac na pojecie, ktore
jest czgsto wykorzystywane w opisie zmian, czyli pojgcie instytucji. Proponuje tu postugiwanie
si¢ tym terminem bardzo wasko, nie tak jak autorzy piszacy 0 ich znaczeniowym,
kognitywnym, aksjologicznym i regulacyjnym charakterze. Czesto autorzy Ci proponuja
traktowanie instytucji, jako aktora spotecznego (March, Olsen 1998). W moim przekonaniu jest
to zbyt totalizujgce ujecie instytucji, obejmujace wiele zroéznicowanych wymiarow
rzeczywistosci 1 proponuje, aby ograniczy¢ ten termin do systemu regulujacego dziatania w
ramach organizacji. W zwigzku z pewnym chaosem pojeciowym proponuj¢ wyrazne
rozroznienie tego, co jest komunikacyjnym systemem znaczen (Wymiarem znaczeniowym
instytucji), systemem organizacyjnym (zbiorem potaczonych praktyk koordynowanym poprzez
komunikacje decyzyjng) oraz wymiarem poznawczym, ktdry w tym ujeciu jest domeng

jednostek ludzkich.
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Wymiar poznawczy jest strukturyzwany na poziomie komunikacyjnego systemu
znaczen. Instytucje natomiast bed¢ rozumiatl w ujeciu dynamicznym, czyli jako sposob
stabilizowania praktyk organizacyjnych w czasie, ukierunkowanie ich na realizacj¢ celu
systemowo 1 organizacyjnie okreslonego. Stabilizacja polega na utrwalaniu w formie regut
takich strategii dziatania, ktore sg korzystne dla organizacji i systemu przez co redukowana jest
niepewno$¢ zwigzana z przysztymi rezultatami podejmowanych aktualnie dziatan. Jak pisze
Volchenkov:

»instytucje spoteczne tworzag mechanizm redukujacy niepewno$¢ zwigzang z
koniecznos$cig podejmowania decyzji w terazniejszo$ci przez bezposrednie taczenie przesztosci
1 przysztosci. Instytucje i tradycje eliminuja konieczno$¢ samodzielnego decydowania”
(Volchenkov 2016: 26).

Stanowig one zatem zabezpieczenie interesOw organizacji wyznaczajac to, co jest
korzystne 1 nickorzystne dla dzialan jednostkowych, eliminujac w ten sposob
prawdopodobienstwo dziatan egoistycznych, szkodzacych ogoélowi. Instytucje mozna
rozpatrywa¢ z perspektywy ograniczonej racjonalno$ci dziatajacych jednostek, gdyz
zwigkszaja one koszty dziatan zorientowanych na partykularny interes jednostki i
zabezpieczajg organizacj¢ przed ich podejmowaniem.

Tym, co jest przedmiotem analizy w niniejszej pracy jest ingerencja w wewngtrzny
system regut uksztaltowany na uniwersytetach w procesie tzw. dlugiego trwania. Celem
ingerencji jest ukierunkowanie systemu na cele i problemy definiowane poza systemem nauki
a Srodkiem ich osiggnigcia jest ustanowienie regut, ktore od ich realizacji uzalezniajg doptyw
zewngtrznych zasobow do uniwersytetow, natomiast na nizszym poziomie, ustanawiane sg
reguly sktaniajace jednostki do podejmowania decyzji o wspoipracy badawczej z otoczeniem.
Pytaniem, jakie si¢ rodzi w tej sytuacji, jest wplyw takiej ingerencji na autopoiesis systemu
nauki oraz sposob zaadaptowania si¢ systemu jako calo$ci oraz poszczegoélnych jego

elementéw do nowych uwarunkowan.

I11.1V. Nauka i jej otoczenie w perspektywie systemowej

Problematyka ztozonosci oraz funkcjonalnej dyferencjacji spoteczenstwa

Punktem wyj$cia teorii systeméw N. Luhmanna, jak i perspektywy CAS jest problem
okreslany jako ztozono$¢ procesoéw i zjawisk zachodzacych w §wiecie, nie tylko spotecznych.

Zalozenie o rosngcej ztozonosci spoteczenstwa jest natomiast jednym z centralnych punktow
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wyijscia w refleksji N. Luhmanna. Jak wczeséniej pisano, jedna z jego gtéwnych diagnoz dotyczy
coraz wickszej komplikacji i nieprzewidywalno$ci proceséw spotecznych, i w zwigzku z tym
takze ograniczonej mozliwosci zarzadzania nimi. Zaréwno u Luhmanna, jak i w innych teoriach
systemow ztozonych, centralna staje si¢ problematyka redukcji ztozonosci, czgsto polegajacej
po prostu na zdolno$ci poznawczego ujecia zachodzacych w $wiecie relacji przyczynowo —
skutkowych.

Ztozonos¢, jak si¢ czgsto przyjmuje, powoduje, ze rézne systemy funkcjonujg na tzw. skraju
chaosu, jednak chaos ten nie jest stanem zupelnej przypadkowosci, tylko raczej
,uporzadkowanym nieporzadkiem” (zob. Urry 2005: 8). Rosngca ztozonos¢ nie jest tu tozsama
ze wzrostem chaosu czy pomniejszaniem uporzadkowania zjawisk i proceséw. Chodzi raczej o
to, ze porzadek np. spoteczny, ktory by¢ moze si¢ wylania, staje si¢ z poziomu $wiata zycia
ludzi (w rozumieniu Habermasa) i ich mozliwosci poznawczych trudny do uchwycenia. Na
tego typu zaleznos$ci wskazuje koncepcja emergencji proceséw spolecznych, ktora podkresla
brak mozliwo$ci analizy zjawisk spotecznych z pozycji metodologicznego indywidualizmu i
oznacza Kkonieczno$¢ spojrzenia na zlozone procesy spoleczne z  perspektywy
ponadindywidualnej (Bucholc 2013).

W zwiazku z rosngca ztozonoscia i nieprzewidywalno$cig zjawisk spotecznych w naukach
spotecznych popularnym problemem badawczym staje si¢ w zwigzku z tym kwestia
niezamierzonych konsekwencji roznych dziatan, ktora obecna jest w roznych dziedzinach
wiedzy, natomiast w naukach spotecznych w szczeg6lnosci dotyczy obszaru polityk
publicznych, ktore nalezy traktowac¢ jako intencjonalng ingerencj¢ w ,,naturalny bieg rzeczy”
(Hausner 2015, Zybata 2012 ). Jerzy Hausner w swoich analizach zwraca nawet uwage na
rosngce znaczenie teorii samoorganizujacych si¢ systemow i teorii ztlozono$ci w naukach o
zarzadzaniu publicznym, ktore napotykaja wlasnie na problem wynikajacy z ograniczonej
mozliwo$ci identyfikacji wszystkich mozliwych konsekwencji podejmowanych interwencji,
reform i programow publicznych itp. Od kilku lat funkcjonuje w Polsce na Uniwersytecie
Warszawskim takze grupa badawcza organizujgca wydarzenia naukowe pod nazwg Unintended
Consequences Workshops)).

Coraz czgsciej w naukach o politykach publicznych oraz w badaniach ewaluacyjnych
obecne sg rozne teorie ztozonosci, ktore uwzgledniaja po pierwsze fakt, ze wdrazane zmiany
stanowig ingerencj¢ w istniejacag rownowage 1 zakldcajg dziatania samoorganizujacych sie
systemow, takich jak np. gospodarka rynkowa a po drugie, uwzgledniaja takze podkreslany
przez badaczy ztozono$ci nielinearnych charakter zachodzacych w spoteczenstwie zmian,

rébwniez w odniesieniu do nielinearnos$ci przyczynowo-skutkowej, co istotnie utrudnia
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planowanie i przewidywanie rezultatow podejmowanych interwencji publicznych (Patton
2012), ktora takze wynika z tego, ze w §wiecie spotecznym mamy do czynienia z wieloma,
oddzialujagcymi na siebie systemami, ktore zdolne do samoorganizacji sg takze zdolne do
samodeterminacji, czyli redukowania przyczynowos$ci zewngtrznej na rzecz przyczynowosci
wewngtrznej (Luhmann 2012).

Funkcja nauki i specyfika jej relacji z innymi subsystemami spoteczenstwa, ktore sg
przedmiotem niniejszej pracy, nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie tzw. funkcjonalnej
dyferencjacji spoteczenstwa. Jest to pojecie rézne od ztozonosSci, gdyz w centrum uwagi
znajduje si¢ wspomniana wczesniej rdéznica mi¢dzy systemem a otoczeniem a nie relacje
migdzy elementami systemu. Dyferencjacja jest procesem wytaniania si¢ w sposob rekursywny
systemow funkcjonalnych, ktore ustanawiaja siebie wprowadzajac rdéznice migdzy sobg a
otoczeniem, okreslajac tym samym swoja funkcjonalng specjalizacje (Luhmann 1977).
Nowoczesne spoteczenstwa charakteryzuje wysoki stopien dyferencjacji funkcjonalnej, co
oznacza istnienie wielu systemoéw funkcjonalnych postugujacych si¢ kodem, ktory jest
nieprzettumaczalny na kody innych systeméw. Zdaniem Luhmanna rosngca ztozono$¢ i
dyferencjacja spoteczenstwa prowadzi do coraz wigkszych probleméw komunikacyjnych i
poglebiajacej si¢ wzajemnej izolacji réznych (sub)systemow funkcjonalnych.

Aby zrozumie¢, na czym polega dyferencjacja funkcjonalna spoteczenstwa oraz problemy
komunikacyjne bedace jej wynikiem wazne jest zrozumienie specyfiki dziatania subsystemow
funkcjonalnych spoleczefistwa.

W teoriach zlozonos$ci pojecie systemu jest kluczowe (M.M. Waldrop 1993, Mitchell
2009), gdyz ze swej definicji jest on czym$ przeciwstawiajagcym si¢ chaosowi a jego
podstawowe procesy zorientowane s3 redukcje ztozonosci 1 nieprzewidywalno$ci srodowiska,
w ktorym funkcjonujg Pojecie to wywodzi si¢ m.in. z cybernetyki drugiego rodzaju oraz
ogolnej teorii systeméw (Bertalanffy 1984; Von Foerster 1984). Uwaza si¢ najczesciej, ze
systemy stanowig pewna cato$¢ sktadajgca si¢ z powigzanych wewngtrznie elementow,
posiadajgca granice, funkcje 1 s3 czyms$ wigcej niz suma elementow skltadowych. W ujeciu
Luhmanna uwaga zwrdcona jest na pewng szczego6lng ceche jaka jest refleksyjnosé systemow,
czyli zdolno$¢ obserwacji otoczenia oraz samego siebie (Luhmann, 2007, Forester 1984).
Konstytuujgca i warunkujgca istnienie systemu jest jego zdolno$¢ do odrdznienia siebie od
wszystkich innych systeméw w otoczeniu 1 utrzymania tej réznicy w procesie ciggtego
wytwarzania wlasnych struktur w czasie. Wyréznicowanie si¢ ze $rodowiska w przypadku
systemow spotecznych polega na uzyskaniu specjalizacji funkcjonalnej i ciaglego jej

utrzymywania. Jak pisze Luhmann:
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»Jystemy nie wystepuja jedynie kontyngentnie i nie sg tylko adaptacyjne, lecz strukturalnie
orientuja si¢ na swe Srodowisko, bez §rodowiska nie moglyby istnie¢. Konstytuujg si¢ i
utrzymujg poprzez wytwarzanie roznicy pomiedzy sobg a srodowiskiem (...). W tym sensie
utrzymanie granicy jest utrzymaniem systemu” (Luhmann 2008: 23).

W innym miejscu autor wskazuje:

»Zroznicowanie funkcjonalne wymaga zdolnosci systeméw do rdznicowania funkcji,
reintegracji struktur i autorefleksji. Jest to jedyny sposob utrzymania operacyjnej autonomii,
poprzez odnoszenie si¢ do wewnatrzsystemowej koncepcji wlasnej tozsamosci” (Luhmann,
1982: 35).

Zdolno$¢ do autoobserwacji jest okreslana mianem refleksyjnosci lub autoreferencyjnosci,
ktore implikujg zdolno$¢ systemu do samoorganizowania si¢, Samodeterminacji oraz
korygowania strategii wiasnych dziatan. Autoreferencyjnos¢ systemow sprawia, ze mozliwe
jest przypisanie im cechy tradycyjnie przypisywanej gtownie jednostkom ludzkim, ktorg jest
racjonalno$¢ (2012).

W teorii Luhmanna relacja system-otoczenie jest specyficznie ujmowana, gdyz jego
zdaniem, nie wszystko co dzieje si¢ w otoczeniu automatycznie znajduje odzwierciedlenie w
systemie 1 nie mozna tej relacji opisa¢ w oparciu o prosty mechanizm adaptacji do zmian w
otoczeniu. Systemy posiadajg wlasne racjonalnosci, ktore stanowig swoisty filtr selekcjonujacy
informacje z otoczenia. Poza tym, jak juz wskazano, systemy taki sa wzglgdnie autonomiczne,
Co oznacza, ze charakteryzuje je zdolno$¢ do samodeterminacji (self-determination) i
ustanawiania selektywnych kryteriow wymiany z otoczeniem (Luhmann 2012). Autonomia nie
jest jednak tozsama z samowystarczalnoscia, rozumiang jako niezaleznos$¢ od fizycznych 1
informacyjnych aspektow otoczenia. Odnosi si¢ ona raczej do stopnia swobody, z jakim
selektywne kryteria systemu moga regulowac jego relacje ze srodowiskiem. Jest to forma
wspomnianego neutralizowania przyczynowo$ci zewnetrznej 1 zastgpowania  jej

przyczynowoscig wewnetrzng (Luhmanna, 1982).

Operacyjna zamknietos¢ systeméw komunikacyjnych

Problematyka rosngcych trudnos$ci komunikacyjnych pomigdzy réznym subystemami
funkcjonalnymi spoteczenstwa wynika z ich autopojetycznej konstrukeji, ktorej jedng z cech
jest tzw. operacyjna zamknieto$¢. Jak wcze$niej wskazywane, autopojetycznos¢ implikuje

operacyjng zamknigto$¢é, gdyz termin ten podkresla, ze system samodzielnie, poprzez
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wewnetrzne procesy wytwarza wszystkie swoje elementy 1 zasadniczo nic nie przedostaje si¢
do niego z zewnatrz (Varela. Matrana 1980, Luhmann 2012).

Operacyjna zamknieto$¢ odnosi si¢ do relacji pomigdzy systemami komunikacyjnymi i
systemami skladajacymi si¢ na ich srodowisko, do ktérych zalicz si¢ zaréwno Systemy
psychiczne ludzi, ja i inne komunikacyjne (sub)systemy funkcjonalne. W niniejszej pracy
istotny jest przede wszystkim ten drugi przypadek, gdzie tym co wyznacza granic¢ migdzy
systemami jest ich specyficzny sposob kodyfikacji komunikacji, charakterystyczny dla danego
systemu 1 nieprzekladalny na kod pozostatych. Przyktadowo, dystynkcja prawda/fatsz
charakterystyczna dla nauki nie przektada si¢ bezposrednio na kod systemu prawa
(legalne/nielegalne), religii (dobro/zto), gospodarki (zysk/strata) itd. (Luhmann, 1990a).

System posiadajac swoj kod jest w stanie przeprowadzi¢ rozrdznienie, w oparciu o ktore
przeszukuje $wiat w celu pozyskiwania informacji i utrzymania indyferencji w stosunku do
innych systeméw w swoim otoczeniu (Luhmann 2012). Binarne schematyzmy polegaja na
formutowaniu pewnych twierdzen poprzez negacj¢ ich przeciwienstwa. Zdolno$¢ do takich
rozroznien jest podstawa funkcjonalnej specjalizacji 1 podstawa do uprzywilejowania w
spoteczenstwie systemu ze wzgledu na te funkcje. Dziatania systemu zyskuja spoleczng
legitymizacj¢, ktora m.in. w teoriach neoinstytucjonalych jest kluczowa dla powstawania,
trwania 1 rozprzestrzeniania si¢ ogohu zorganizowanych i zinstytucjonalizowanych praktyk (np.
Jepperson 1991; DiMaggio, Powell 1991; Scott 1995)).

Systemy funkcjonalne stosujac wiasne kody wykluczajg poza obszar wlasnych operacji
to wszystko, co nie daje si¢ w jego ramach ujac. Jest to jedyny sposob, w jaki sg on w stanie
,rozumie¢” otoczenie. W oparciu o ten kod, autoreferencyjnie buduja wtasne struktury,
natomiast wszystkie informacje z zewnatrz musza zosta¢ osadzone w kontekscie tych struktur
1 tylko w odniesieniu do nich zyskuja dla systemu znaczenie i1 uznaje je on za swoje wlasne
elementy (Luhmann op.cit.). Szczegdlnie wyrazisty jest ten proces w przypadku systemu nauki,
gdzie kazda z obserwacji dokonywana jest przez pryzmat istniejagcych juz struktur wiedzy,
teorii, paradygmatow, programow badawczych, czy tez stylow myslowych oraz wynikajacych
z nich pytan i hipotez. Uzyskane w jej wyniku informacje (dane empiryczne, wyniki
eksperymentow itp.) sg interpretowalne jedynie w kontekscie tych struktur i moga je wzbogaci¢
spehiajgc rygory metodologiczne, stanowigce tzw. programy systemu nauki (Luhmann 1990a,
Kuhn 2012, Fleck 1986).

Jak przekonujg badacze z dziedziny m.in. metodologii i filozofii nauki, nauka moze by¢
rozpatrywana jak pewnego typu samoorganizujacy si¢ systemem znaczen, ewoluujacy wg.

wilasnych regul, bez planistow i organizatorow (Sady 2021). Ludwik Fleck (inspirowany m.in.
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pracami socjologow takich jak L. Gumplowich ora E. Durkheim) pisat np. o ewolucji stylow
mys$lowych, ktore jednostki ludzkie przyswajaja w toku socjalizacji w ramach kolektywow
myslowych. Bez owych stylow nie bytyby one w stanie mysle¢, w tym mys$le¢ w kategoriach
naukowych, jednak nie do konca zdajgc sobie sprawe, jak sa one zbudowane i na jakich
zasadach funkcjonujg (Fleck 1986, Sady 2013). Podobnie mys$lat Thomas Khun postugujacy
si¢ na okreslenie naukowego stylu myslowego pojeciem paradygmatu naukowego, ktory
naukowcy przyswajajg i w jego ramach organizujg swoje mys$lenie naukowe (Khun 2012).
Pojecie stylu mys$lowego oraz paradygmatu w przyjete] tu perspektywie zostato
uszczegotowione i1 zastgpione spojnym pod wicloma wzgledami z mysla Flecka i Kuhna
terminem systemu komunikacyjnego nauki, wywodzacego si¢ z teorii systemow Niklasa
Luhmanna (1990a).

Ujecie systemowe podkresla, ze swego rodzaju samoistna ewolucja nauki wynika z jej
autoreferencyjnego charakteru, polegajacego na zdolnosci dokonywaniu kolejnych obserwacji
naukowych (oczywiscie z wykorzystaniem ludzkich systemow poznawczych) w oparciu o
istniejace juz struktury wiedzy i wynikajace z nich obszary niewiedzy (priorytety poznawcze)
(Luhmann 2012). Autoreferencja warunkuje zatem zewnatrzreferencjg, czyli zdolno$¢ do
obserwacji otoczenia. Nauka stanowi zatem system wewnetrznie okreslajacy wlasne priorytety
poznawcze, ktore wynikajg z istniejacej struktury systemu. Struktura ta, ktora w systemach
komunikacyjnych ma charakter znaczeniowy (czy tez semantyczny), a nie konkretni ludzie,
okresla kolejne pytania, z niej wynikaja hipotezy i priorytety badawcze (por. m.in. Sady 2021).
W tym sensie mozemy mowic¢, ze system ten posiada pewna wewnetrzng racjonalnos¢, ktora
odnosi si¢ do potrzeby cigglego wytwarzania nowej wiedzy 1 budowania nowych lub
modyfikowania istniejgcych struktur. Na tym polega autopoiesis systemu nauki, czyli jej
zdolno$¢ do wyrdznicowania si¢ z otoczenia, utrzymywania wlasnej tozsamosci (réznicy W
stosunku do innych systeméw) i samoistnego wytwarzania wiasnych elementéw sktadowych
(Varela, Maturana 1980, Luhmann 1990a).

Nauka, jak kazdy system funkcjonalny, posiada wewngtrzny kod, ktéry okresla jej
funkcjonalng tozsamos$¢. Ponadto systemy wytwarzaja specyficzne dla siebie programy i
procedury aplikacji kodu, ktore w przypadku nauki stanowig paradygmaty epistemologiczne
oraz procedury metodologiczne. Réznica migdzy kodem a programem jest taka, ze programy
(kryteria 1 procedury odrdzniania wiedzy prawdziwej od fatszu) moga by¢ modytikowane lub
zastepowane, natomiast kod gléwny pozostaje taki sam. Identyfikuje on system i okresla jego

funkcje a jego zmiana oznaczalaby utrate funkcjonalnej tozsamosci (Luhmann, 1990a).
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Programy sa ogdlnie definiowane jako zespoty warunkéw poprawnos$ci. Dostarczaja
kryteriow prawidtowego przypisywania wartosci kodu, dzigki czemu system zorientowany na
nie moze osiggna¢ ustrukturyzowang zlozonos$¢ i kontrolowaé¢ wiasne procesy. Programy
naukowe (teorie 1 metody) okreslaja, jakie warunki muszg by¢ spetnione, aby moéc twierdzic,
ze co$ jest prawda. Programy okreslaja takze, w jaki sposdb powinni zachowywac¢ si¢ ludzie
aby spetni¢ warunki poprawnosci umozliwiajace rozstrzygnigcie o wartosci stosowanego
rozréznienia (Luhmann 2012).

Kody s3 natomiast rozroznieniami, poprzez ktore system realizuje swoje operacje i
okreslaja one jednos$¢ systemu. Pozwalaja systemowi rozpoznaé, ktore operacje przyczyniaja
si¢ do jego reprodukcji, a ktore nie. Informacje sa generowane w systemie jako rozroznienie,
ktore powoduje dalsze rozroznienia. Na tym polega autopoiesis systemoéw komunikacyjnych.

W przypadku nauki potwierdzenie lub negacja danej tezy otwiera dalsze mozliwosci
obserwacji, generuje kolejne pytania i hipotezy zapewniajgc cigglto$¢ operacji systemu.
Utrzymanie konstytutywnej dla nauki réznicy w stosunku do otoczenia oznacza utrzymanie
specyficznego sposdéb dokonywania obserwacji w oparciu o programy i procedury
metodologiczne oraz stosowania selekcji informacji i budowania wlasnych struktur w oparciu
o kod prawda/fatsz (Luhmann 1990a). Inaczej rzecz ujmujac, podstawowsg funkcjg nauki jest
konstruowanie 1 uzyskiwanie nowej wiedzy przy zachowaniu odpowiednich rygorow
gwarantujacych prawdziwo$¢ twierdzen naukowych. Wlaczanie do tego procesu kryteriow
innego rodzaju, charakterystycznych, np. dla systemu gospodarki, wiaze si¢ z ryzykiem utraty
obiektywnosci naukowej, co jest jednoznaczne z utrata funkcjonalnej specjalizacji 1
wyjatkowych wlasciwosci systemu nauki, do ktorych nalezy mowienie prawdy niezaleznie od
interesd6w ekonomicznych, istniejacych dogmatow religijnych, czy kryteriow estetycznych.

Komunikacja naukowa jedynie wtedy ma sens, jezeli jest w stanie powiedzie¢ co§ nowego
w kontekscie istniejacej juz wiedzy naukowej, natomiast jezeli efekty obserwacji nie odnosza
si¢ do istniejgce] wiedzy lub nie jest mozliwa ich kodyfikacja za pomoca dystynkcji
prawda/falsz, wtedy operacje te nie przyczyniajg si¢ do reprodukcji systemu nauki.
Autoreferencyjno$¢ nauki sprawia, ze juz na poziomie analizy teoretycznej bedaca
przedmiotem niniejszej pracy wspoélpraca nauki z jej otoczeniem spoteczno-gospodarczym
wydaje si¢ problematyczna, gdyz oznacza wplywanie na wewnetrznie okreslone priorytety
poznawcze 1 na naturalng trajektori¢ smowytwarzania si¢ systemu.

Problemy komunikacyjne mi¢dzy nauka a innymi systemami wynikaja z tego, ze w
odrdznieniu od niej, na przyktad gospodarka strukturalizuje wiasne komunikacje wedtug kodu

zysk — wydatek. Kolejne komunikacje ekonomiczne odnoszg si¢ do sicbie ze wzgledu na
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zachodzace procesy przeptywu kapitalu. Komunikacja moze zosta¢ odrzucona, jezeli jest
zaklasyfikowana jako zbyt kosztowna, albo odwrotnie, moze zosta¢ przyjeta, jezeli przynosi
okreslony zysk (Luhmann 1988). Kod prawda—fatsz, charakterystyczny dla systemu nauki, nie
odgrywa tu zadnej roli. Podobnie jak w przypadku systemu nauki, to co korzystne albo
niekorzystne z jej punktu widzenia, jest okreslane wewngtrznie i determinowane przez
wewnetrzny dyskurs nauki. Komunikacja wewnatrz systemu gospodarki jest kierowana i
determinowana przez specyficzny program (strukture) tego systemu, do ktorego zaliczajg sie
budzety i bilanse, ktore podobnie jak w przypadku nauki metodologie i teorie, s3 wewngtrznym
produktem systemu (Seidl 2010).

Systemy spoteczne w ogdlnosci, aby petni¢ swoja funkcje musza przede wszystkim
posiada¢ autonomi¢ i specyficzng dla siebie tozsamo$¢. Autonomia nauki polega w tym ujeciu
na tym, ze w oparciu o swoje wczesniejsze operacje i programy samodzielnie dokonuje selekcji
1 priorytetyzacji tego, co staje si¢ przedmiotem obserwacji oraz co moze zosta¢ wtaczone jako
element systemu, czyli sta¢ si¢ elementem korpusu wiedzy naukowej w danej dziedzinie.
Kompetencje w tej dziedzinie ma tylko nauka 1 tylko nauka moze okresla¢ to co naukowe, tak
jak np. sztuka jest jedynym kompetentnym systemem, ktoéry moze okresla¢ wartos¢ dzieta
artystycznego (Luhmann, 1990a). Stosowanie w tym celu przez nauk¢ kryterium innego niz
prawda/falsz (np. ocen moralnych) oznaczatoby, ze nie jest to juz operacja przynalezaca do
systemu nauki. Jako korpus nauki uznawane s3 tylko te komunikacje, ktérym przypisana

zostaje pozytywna warto$¢ kodu, czyli prawda.

Wyroznicowanie sie funkcjonalnego systemu nauki

Jak podkresla m.in. Rudolfa Stichweha (Stichweh 1990), nowoczesna nauka powstata
w wyniku wyroznicowania si¢, czyli uformowania si¢ struktur, dzieki ktorym jest zdolna do
samodzielnego selekcjonowania i akceptowania elementéw wiedzy z wielkiego zroznicowania
zrodet. Poczatki tego procesu przypadajg na wczesny okres nowozytny XVII i XVIII wieku
(Luhmann, 1990a). Chodz rozumowanie naukowe pojawito si¢ juz w starozytnej Grecji, to
terminy takie jak episteme (wiedza) lub theoria (kontemplacja, spekulacja) oznaczaly cos$
innego niz wspotczesne pojecie wiedzy naukowej (Lloyd, 2013). Chodz rozwinetly sie wtedy
wazne teorie i wiedza naukowa (np. geometria), w zdecydowanej wigkszosci refleksja zwykle
powigzana byla z problemami religijnymi, magicznymi, ekonomicznymi i politycznymi.
Dopiero w okresie nowozytnym wylania si¢ nauka rozumiana jako metodologicznie

kontrolowane dgzenie do prawdy stanowigcej warto$¢ samg W sobie niezalezne od interesow
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systemow zewngtrznych w stosunku do nauki (Luhmann, 1990a: 167-169). Nauka i jej
instytucje przestaty by¢ zalezne wytacznie od struktur koscielnych i weszty w relacje wymiany
z innymi susbystemami spoteczenstwa, jak panstwo, gospodarka itp. Dzieki temu byly one
zdolne do tzw. przelgczania zaleznosci (Stichweh 1990), umozliwiajgce stopniowe
zmniejszanie zalezno$ci od kazdego z tych systemow z osobna i zapewnilo wigkszg
»asertywnos$¢” w relacjach z kazdym z nich.

Postepujaca dyferencjacja funkcjonalna spoteczenstwa umozliwita osiggnigcia takiego
poziomu autonomii systemu nauki, ze jego specjalizacjg stata si¢ ciggla, samoodnawiajgca si¢
produkcja naukowych teorii, metod i technologii, przy jednoczesnej zdolnosci do refleksji nad
wlasng osobliwoscig. Wraz z jej rozwojem powstawaly rézne teorie poznania (epistemologie,
metodologii i filozofii nauki), ktorych jednym z celéw byto doskonalenia praktyk naukowych
oraz odkrywanie warunkow, jakie muszg one spelni¢ aby dociera¢ do prawdy. Przy okazji
staraly si¢ dowodzi¢, na czym polega wyjatkowos$¢ opisu naukowego w poréwnaniu z innymi
narracjami na temat $wiata ksztattujac przez to swoistg tozsamos$¢ nauki.

Jak przekonuje Stichweh (1990), genezg systemu nauki jest jego ewolucja w kierunku
coraz wickszej selektywno$ci dziecki samowytworzonemu programowi, ktory rozrdznia
akceptowalne i nieakceptowalne importy informacji z zewnatrz i wiaczania ich do tzw. korpusu
wiedzy naukowej. System dzigki temu stat si¢ autopojetyczny (i autonomiczny) gdyz zaczal
produkowa¢ wlasne elementy sam i dzigki temu uksztattowal swoja specyficzng tozsamos¢.

Doskonalac charakterystyczne metody i koncentrujac si¢ na tworzeniu nowej wiedzy —
w przeciwienstwie do kultywowania i komentowania juz istniejgcej - uczeni akademiccy
stworzyli wlasng organizacje i mogli prezentowac si¢ reszcie spoteczenstwa jako odrgbna
spoteczno$¢ (Verschraegen, 2018 : 163-164). Nauka w tym okresie z dziatalnosci
skoncentrowanej na gromadzeniu i organizowaniu ,,otrzymanej” (recived) z wielu Zrodet
wiedzy, przeszta do badan, czyli systematycznego tworzenia " wiedzy nowej " (Stichweh
1990). Zdaniem Stichweha esencjg nowoczesnej nauki jest samowytwarzanie wilasnych
elementéw (nowej wiedzy naukowej), natomiast ich zewnetrzna, spoteczna uzytecznos¢ (z
punktu widzenia np. systemu gospodarki, religii, polityki) nie ma juz pierwszorz¢dnego
znaczenia (ibidem).

W XVII-wiecznych akademiach naukowych tworzono takze podstawy instytucjonalne
rozgraniczenia nauki od innych sfer zycia spotecznego. W okresie tym dochodzito jeszcze do
czestych sporéw migdzy nauka, polityka i religiag (np. w przypadku dziet Galileusza), jednak
akademie stwarzaty przestrzen dialogu naukowego, stosunkowo niezaleznego od instytucji

religijnych 1 politycznych (Bucchi, 2004: 12). Dzigki instytucjonalizacji nauki okre§lono
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kryteria czlonkostwa, zaczeto postrzegaé siebie jako profesjonalistow w jasno okre§lonym
obszarze, w odroznieniu do tradycyjnych intelektualistow skupionych na zyciu publicznym i
zaangazowaniu politycznym, a takze powstaly warunki do tworzenia i rozpowszechniania
wiedzy, a praca naukowca mogta odbywac si¢ w pelnym wymiarze i by¢ podstawag kariery
zawodowej (Verschraegen 2021).

Selektywno$¢ systemu nauki odnosita si¢ juz wtedy nie tylko do kwestii wiedzy, ale
taze do personelu, ktory zajymowac miat si¢ jej tworzeniem. Tworzenie "wiedzy naukowej" stato
si¢ bardziej wyspecjalizowang i wymagajacg dziatalnoscia, w ktorej wiedza zostata uznana za
wazng tylko wtedy, gdy zostala wyprodukowana zgodnie z pewnymi ograniczeniami
metodologicznymi. W ten sposob nauka stata si¢ systemem posiadajagcym monopol na
stawianie twierdzen naukowych, ktore formutuje na wlasnych, jasno okreslonych i skrupulatnie
przestrzeganych zasadach i zaczyna samodzielnie produkowaé wszystkie swoje elementy
(Stichweh, 1990).

Kluczowym elementem uksztaltowania si¢ nauki jako systemu autopojetycznego,
zdaniem Luhmanna, byla tez technologia, ktéra pozwolita na regularng publikacje artykutow
naukowych, ktore moglyby by¢ wykorzystane jako punkt potaczenia dla dalszych badan
(Luhmann, 1990a: 432-433; 575ff.; Stichweh, 1984: 394). Publikacja wynikéw badan,
podsumowanie obecnego stanu wiedzy, cytowanie innych oraz wzajemne recenzowanie
przeksztalcity nauke w pelni autoreferencyjny system komunikacji. Przyjmujac lub odrzucajac
konkretne wnioski dotyczace wiedzy, nalezy bra¢ pod uwage aktualny stan wiedzy oraz kody i
programy systemu nauki (Luhmann, 1990a: 296). Pozwala to tym samym na kontynuowanie
komunikacji w poszukiwaniu nowych potaczen, jezeli wiedza uznana jest za naukowa,
natomiast jesli hipoteza okaze si¢ nieprawdziwa, niektore inne hipotezy staja si¢ bardziej
prawdopodobne i moga przyciaggna¢ uwage badawcza. Poprzez ciagle przelaczanie migdzy
empirycznie zatwierdzonymi 1 niezakwalifikowanymi hipotezami pojawiaja si¢ nowe
mozliwosci badawcze, a autopoeisis systemu naukowego jest dzigki temu gwarantowane
(Verschraegen 2021).

Autoreferencyjnos¢ systemu nauki powoduje takze to, ze teorie i koncepcje naukowe
nie gwarantuja petnej zgodno$ci miedzy prawda naukowa a rzeczywisto$cig zewngtrzng, lecz
umozliwiajg porownywanie roznych rozwigzan problemow, ktére sg ustalane przez samg
komunikacj¢ naukowag (Luhmann, 1990a: 370; 403-404). Nauka nie odnosi si¢ zatem
bezposrednio do ,naturalnej” rzeczywistosci. Naukowcy wpierw musza odnie$¢ si¢ do
istniejacych publikacji, potaczy¢ si¢ z prowadzonymi juz badaniami, co ukierunkowuje ich

aktywnos$¢ poznawczg. Jak pisze Luhmann, nauka stata si¢ zorientowana na ,,samozwanczg”
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akumulacje wiedzy naukowej (Ibidem) a zdaniem lorraine Daston i Petera Galisona (2007)
dostarcza ona nie "prawdy w odniesieniu do natury” (truth-to-nature), ale dyscyplinarnie
uksztattowanych osadoéw, ktore sg zorientowane na naukowe "obiekty robocze". Praca
badawcza skupia si¢ raczej na tym, jak rzeczywisto$¢ zostata skonstruowana uprzednio przez
nauke, a nie na obserwowaniu rzeczywistosci jako takie;j.

Obserwujac inne (opublikowane) obserwacje, system naukowy zamyka si¢, buduje
wlasng pami¢¢ 1 wlasne struktury oczekiwan o charakterze poznawczym. Wiedza naukowa
zmienia si¢ odpowiednio, gdy badania przynosza nowe, dotychczas nieznane wyniki; jesli
badania dajg wyniki sprzeczne z oczekiwaniami sformutowanymi na podstawie obecnego stanu
wiedzy, mozna sformulowaé¢ nowe hipotezy, nowe teorie i nowe koncepcje naukowe, ktore
sprawiaja, ze mozna oczekiwaé czego$ innego niz wczesniej. Kazda nowa informacja, ktéra
zostaje wiaczona do komunikacji naukowej (jako nowa wiedza, lub negacja wiedzy istniejacej)
wyznacza kolejny horyzont sensu, ktory okresla mozliwosci dalszych nawiazujacych
komunikacji i obserwacji (powstaja nowe hipotezy i pytania). Jak pisze B. de Sorsa Santos:
,kazda nowa wiedza profiluje nowa niewiedze¢” (de Sorsa Santos 2018).

Tym co wyrdznia najbardziej system nauki spo$rod wiekszosci innych podsystemow
spotecznych (np. prawa, polityki, religii), jest takze jej pozytywne nastawienie na nowosci i
odchylenia od statych oczekiwan. Otwarte ujecie przysztosci i sktonnos¢ do "innowacji" staje
si¢ zatem znakiem rozpoznawczym nauki i szerszej kultury naukowej, z jej zorientowanym na
problem, sceptycznym i krytycznym charakterem (Verschraegen 2021).

W zwiazku z powyzszym, obserwacje naukowe dokonujg si¢ z pewnej specyficznej
tylko dla niej perspektywy uzaleznionej od sposobu kodyfikacji obserwacji oraz od aktualnego
stanu systemu. Jak przekonywatl L. Fleck oraz Thomas Khun, to jak naukowcy obserwuja w
danym momencie $wiat jest w duzym stopniu uwarunkowane zinternalizowanym aktualnie
obowiazujacym paradygmatem, czy tez stylem myslowym, ktore ukierunkowuja obserwacje
naukowe 1 nadajg im specyficzny sens. Osoby, ktore nie dokonaly internalizacji paradygmatu
patrzac na te same obiekty zwykle zwracajg uwage na zupeinie inne rzeczy 1 nadajg im zupeinie

inne znaczenie niz naukowcy (Sady 2013).

Strukturalne sprzegniecia nauki z otoczeniem i komunikacja intersystemowa

Cho¢ dyferencjacja polega na wylanianiu si¢ samoorganizacyjnych, wzglednie
niezaleznych subsysteméw funkcjonalnych, nie jest to jednak petna niezaleznos¢, gdyz systemy

te wchodzg w relacje z innymi subsystemami spoleczenstwa na zasadzie tzw. strukturalnych
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sprzggnieé, polegajacych na swego rodzaju selektywnej wymianie istotnych dla nich
elementoéw (réznego typu zasobow), funkcjonalnych z punktu widzenia ich autopoiesis.
Istotne z punktu widzenia niniejszej pracy jest to, ze splot proceséw Systemowych
0znacza, ze to co jest ,,wyjsciem” (output/outcome) w jednym systemie jest ,,wejsciem (input)”
dla systemu drugiego. Koewolucja réznych systemow zaktada, ze relacja ta jest wzajemna.

Pozostawanie tych systemoéw w relacji tzw. sprzggnigcia strukturalnego wynika z faktu, ze
relacja taka jest dla kazdego z nich racjonalna i dlatego proponuje si¢ w niniejszej pracy
wlaczenie do analizy tych relacji zatozen obecnych m.in. w socjologicznych teoriach wymiany
i racjonalnego wyboru (Blau 2008). Wykorzystanie tej perspektywy w analizie relacji systemu
z otoczeniem, w sytuacji, gdy otoczenie stanowig inne system, wydaje si¢ gigboko uzasadnione.
Wskazane zalozenie o racjonalno$ci sprzegnigcia strukturalnego wydaje si¢ dobrze
korespondowac¢ takze z zalozeniem o istnieniu normy sprawiedliwej wymiany, ktora zdaniem
niektorych badaczy jest ogélnym warunkiem wspotpracy w obrebie spoteczenstwa (Blau 2008).

Wazng tezg podkreslang przez badaczy ztozonosci jest fakt, ze jej wzrost implikuje
wzrost wspotzaleznosci pomigdzy roznymi systemami szczegotowymi (Urry 2003). Tym rdzni
si¢ pojecie ztozonosci od zwyklego skomplikowania proceséw. Teza ta jest obecna we
wszystkich teoriach systemowych, jednak istotng roznica, jakg wprowadza Luhmanna byto
stwierdzenie o braku jakiegokolwiek nadrzgdnego systemu, ktory stanowilby mechanizm
koordynujacy dziatania wszystkich systemow sktadowych. Zupelie wyeliminowal Luhmann
ze swojej analizy zatozenie, ze spoteczenstwo sktada si¢ z subsystemow podporzadkowanych
ogbélnemu systemowi spotecznemu, jak zakladat m.in. Parsons (2009), a podstawowy
procesem, z punktu ktérego nalezy obserwowaé dziatania poszczegolnych subsystemow jest
ich samowytwarzanie si¢. Wszelkie mechanizmy koordynujace, powodujace stabilizowanie
powiazan migdzy réoznymi subsystemami powstaja i utrzymuja si¢ nie ze wzgledu na ich
funkcjonalno$¢ z punktu widzenia jakiego$ globalnego, nadrzgdnego systemu spotecznego, ale
ze wzgledu na pozytywny wpltywu tych powigzan na autopoiesis poszczegoOlnych,
wspotpracujacych systemow.

Wspomniane wczesniej poglebiania si¢ dystansu migdzy réznymi Susbystemami
spoteczenstwa powoduje, Zze nie ma mozliwo$ci wyznaczenia jednego, uniwersalnego
kryterium racjonalno$ci dla catego spoteczenstwa, gdyz nie ma w spoleczenstwie punktu
obserwacji, ktory dostarczalby refleksji obiektywizujacej 1 naturalizujacej rézne punkty
widzenia (Luhmann 2012). Mozliwos$¢ taka jest blokowana przez autonomicznos¢ i operacyjna
zamknieto$¢ subsystemow funkcjonalnych, ktére wewngtrznie okreslaja kryteria wlasnej

racjonalnosci i dlatego niemozliwe jest stawianie twierdzen o racjonalnos$ci lub jej deficycie na
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poziomie spoleczenstwa globalnego. Kazda proba takiego obiektywizujacego opisu jest
podejmowana z jakiego$ punktu widzenia. Pozytywne lub negatywne decyzje podj¢te w danym
systemie nie przektadajg si¢ bezposrednio na decyzje innych systemow. Przyktadowo, nauka
moze uzna¢ jakas$ tez¢ za prawdziwa, jednak ta wersja prawdy nie gwarantuje, ze teza ta
wplynie na decyzje i wewngetrzng definicje prawdy w systemie polityki, religii czy gospodarki
(Luhmann 1997).

Wspolczesnie, jak wskazuje Luhmann, najpopularniejsze opisy spoteczenstwa odnoszace
si¢ do pewnego rodzaju uniwersalnej racjonalnosci dotycza kwestii zagrozenia globalng
katastrofa, ktora jest czym$ nieracjonalnym dla kazdego subsystemu na planecie (tamze).
Jednak nawet w takiej sytuacji, nie zawsze dochodzi do przyjecia jakiej$ ujednoliconej strategii
dzialania, co wynika z trudnosci pogodzenia celéw rdznych subsytetmoé4w spolecznych.
Przyktadem takich trudno$ci moze by¢ wspotczesny problem globalnego ocieplenia, ktory w
systemie nauki jest juz od dawna uznany za rzeczywiste zagrozenie, jednak nie przektada si¢
to na adekwatng reakcje i korygowanie wewnetrznych racjonalno$ci np. systemow gospodarki
czy polityki. Zdaniem Luhmanna, jedyne co jest mozliwe w obecnej Sytuacji to tworzenie
warunkow do wspdtodnoszacej sie¢ samoobserwacji roznych susbysteméw, adekwatnych do ich
wewnetrznej ztozonosci (Luhmann 2007, Leydesdorft 1997).

W zwigzku z powyzszym coraz trudniej jest tez zrozumie¢ wszystkie istniejgce
powiazania przyczynowo skutkowe w coraz bardziej ztozonych systemach spoteczenstwie, co
ma powazne konsekwencje nie tylko dla nauki, ale takze dla praktyki politycznej,
funkcjonowania sfery publicznej itd. (por. J. Habermas 1999). Brak jakiejkolwiek struktury
nadrzg¢dnej spajajacej wszystkie elementy spoteczenstwa w jedng catos$¢ utrudnia, czy wrecz
uniemozliwia sterowanie nimi (Luhmann 2007). Podejmowane dzialania w tym kierunku
stanowig ingerencj¢ w samoorganizujgce si¢ subsystemy funkcjonalne, stanowigce dla siebie
nawzajem $rodowiska, w ktorych realizujag one operacje na wiasnych zasadach i w sposob
selektywny. Luhamnn pisze wrecz, ze wytwarzajg one swoje otoczenie wewnetrznie i wchodzg
z nim w relacje wylacznie z istotnej dla siebie perspektywy (Luhmann 2012).

Radykalny konstruktywizm teorii systemow spolecznych polega na tym, ze to system
wytwarza wewngtrznie obraz swojego otoczenia i w procesie oddziatywania migdzy nimi nie
zachodzi zaden transfer informacji z zewnatrz. Wynika to ze specyfiki samego aktu obserwaciji,
gdzie w tym ujeciu mozna powiedziec, ze system ,,widzi” tylko siebie, swoje autoreferencyjnie
uzyskiwane fenomeny, ktore cho¢ powstaja w relacji do otoczenia, to zawsze sa to obserwacje

systemu a informacje wyselekcjonowane, przetransformowane i podporzadkowane procesom i
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strukturze systemu. Efekt obserwacji jest elementem 1 wytworem tego procesu, stad czgsto
podej$cie Luhmanna okreslane jest konstruktywizmem operacyjnym.

Zatozenie to ma powazne konsekwencje nie tylko dla teorii poznania naukowego, ale
takze togo, co si¢ okresla mianem transferu wiedzy naukowej do otoczenia, lub tez
obustronnego przeptywu wiedzy miedzy nauka a otoczeniem. W tym ujeciu zaden transfer nie
zachodzi a jedyne co jest mozliwe, to wzajemne stymulowanie si¢ systemow do wewngtrznego
wytworzenia poznawczych reprezentacji pozostajacych odpowiedzig na impulsy zewnetrzne
(Luhmann 2012, Saidl 2010). Niemozliwe jest zatem bezposrednie przenoszenie znaczen z
pozostalych systemow i budowanie w oparciu o nie wiedzy spetniajacej kryteria naukowosci.

Problem dotyczy takze drugiego kierunku transferu wiedzy. Aby komunikacja naukowa
byla odczytana tak samo w innym systemie, wymagane byltoby przeniesienie poje¢ naukowych
wraz z teoriami, na ktérych si¢ one opieraja. Wymagatoby to przeniesienia systemu nauki do
innego systemu, co jest mato realistyczne (Luhmann 2005b; Seidl 2010). Jesli nawet bytoby to
mozliwe, jak pisze D. Seidl (2010), znaczenia komunikacji w innym systemie roznityby sie od
znaczen w systemie oryginalnym, poniewaz komunikacja ta bylaby interpretowana wedlug
innego kodu. Tlustracjg tego moze by¢ przyktad pochodzacy z badan A. Kiesera i A. Nicolaia
(2004), gdzie analizowano wspoiprace miedzy praktykami a naukowcami. Wyniki badan
wykazuja, jak system nauki autoreferencyjnie konstruuje swoje problemy 1 jak mato majg one
wspélnego z problemami, z ktérymi musza sobie radzi¢ praktycy. Badania pokazaty, ze
problemy badawcze byly konceptualizowane i interpretowane z wykorzystaniem odmiennych
ram interpretacji, nawet gdy naukowcy 1 praktycy wspodlnie je ustalali (tamze).

Z ustalen A. Kieser i A. Nicolai wynika, ze ,,negocjowanie definicji problemu powinno
postrzega¢ si¢ jako proces komunikacyjny, ktéry zalezy od zgody co do specyficznej ramy
odniesienia (references). W przypadku nauki rama ta wywodzi si¢ z istniejacych teorii. Sg one
czasami inspirowane problemami praktykow, wkrotce jednak dyskusje migdzy badaczami
zaposredniczone przez ich publikacje tworza nowe problemy, a problem, ktory zainicjowat
dyskurs naukowy, znika z pola widzenia” (Kieser, Nikolai, 2004:108). Autorzy ci stwierdzaja,
ze w dyskusjach naukowych, w ktorych badacze probuja ustali¢ wazno$¢ teorii na podstawie
kryteriow naukowych, nauka odiacza si¢ od dyskursow, w ktorych praktycy oceniaja
przydatno$¢ koncepcji. Operacyjna zamknigto$¢ systemdéw spotecznych wymusza zatem
zmian¢ myslenia na temat transferu wiedzy miedzy nauka a gospodarka. Zatozenia N.
Luhmanna wskazuja, Ze nie jest to prosty proces przenoszenia informacji, lecz ztozony

mechanizm wymagajacy glebszego zrozumienia. Naiwne jest zatem myslenie, ktore zaktada,
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ze wzmocnienie wspolpracy badawczej nauki z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w
jednakowy sposob przyczynia si¢ do rozwoju tegoz otoczenia oraz samej nauki.

Wspobtzaleznosci roznych subsystemow na zasadzie sprze¢zen strukturalnych nie mozna
rozpatrywac¢ w kategoriach bezposredniej komunikacji tzn. przekazywania znaczen z jednego
miejsca do drugiego. W terminologii Luhmanna subsystemy wywieraja na siebie wpltyw
poprzez wzajemne irytacje, wprowadzanie perturbacji i zakldcen a sprzezenia strukturalne
polegaja na tym, ze systemy regularnie oddzialujg na siebie, jednak wewngtrzne zmiany
dokonujg si¢ w systemach jedynie wedlug ich wiasnych, wewnetrznych regut. W odpowiedzi
na silne irytacje moga si¢ one reorganizowaé i adaptowaé, jednak wylacznie na wlasnych
warunkach i na podstawie wewnetrznych interpretacji zewnetrznych impulséw. System nie
przenosi zatem zadnych informacji z otoczenia, ale je sam tworzy osadzajac w kontekscie
wlasnych struktur poznawczych czynigc w ten sposob zrozumialymi, interpretowalnymi. David
Seidl (2010) strukturalne sprzggnigcia tego typu okre§la metaforg produktywnych
nieporozumien (productive misunderstanding), gdyz sygnaty z zewnetrz zyskuja zupetnie inne
znaczenie w systemie docelowym, niz w systemie bedacym nadawcg komunikatu, jednak
trwanie sprzegnie¢ i koewolucja roznych systeméw wskazuja, ze mimo rdznic, kazdy system
na swoj sposob czerpie korzysci z takiej komunikacji. Czyni w ten sposob uzytek z ,,materiatu
znaczeniowego” pochodzacego z innego dyskursu jako zewnetrznej prowokacji do tego, aby
wewnetrznie wytworzy¢ co§ nowego (Teubner 2000). Nieporozumienia wynikaja za$ z
odmiennej perspektywy systemow, innego kontekstu ich funkcjonowania, innej logiki
wewnetrznej (kodu systemowego), uksztaltowanej historycznie struktury priorytetow,
istotnos$ci oraz kryteridow racjonalnosci.

W ujeciu systemowym ogdlnie zachowuje si¢ duzy sceptycyzm w odniesieniu do
wplywu nauki na funkcjonowanie innych podsystemow spolecznych. Kwestionuja oni
mianowicie jej zdolno$¢ do narzucania zasad innym czeéciom spoleczenstwa, gdyz jest ona
tylko jednym z subsystemoéw funkcjonalnych spoteczenstwa i dlatego nie moze rosci¢ sobie
pierwszenstwa przed innymi dziedzinami, takimi jak polityka, gospodarka, religia itd. Systemy
te moga korzysta¢ z wiedzy naukowej, jednak na wiasnych zasadach i we wlasnych celach,
gdyz réwniez s3a one systemami autopjetycznymi i posiadajag wewngtrzne programy stuzace
selekcji zewnetrznych importow.

Z tej perspektywy wdrozenie wiedzy naukowej w gospodarce stanowi specyficzne
zaburzenie wewnatrz jej dyskursu. D. Seidl argumentuje, ze to, co zwyczajowo nazywa si¢
transferem wiedzy, jest w rzeczywisto$ci transferem etykiet, ktorych znaczenie konstruuje si¢

wedhug struktury konkretnego systemu . Innymi stowy, to system konstruuje swoje znaczenia,
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interpretuje przejete etykiety wedtug istniejacych struktur dyskursu i w tym sensie kreuje nowe
znaczenia. Pozostaje jednak w sprzg¢zeniu strukturalnym, ktore jest rozumiane jako
dostosowanie wzajemne struktur tak, aby umozliwi¢ wzajemne systematyczne zaburzenia
(perturbacje). Pojecie transferu etykiet wyjasnia, dlaczego operacyjnie zamknigte systemy
pozostaja wrazliwe na inne systemy w $rodowisku (Seidl 2010). Podobne mys$lenie mozna
zastosowac do procesu odwrotnego, tj. wptywu dyskursu ekonomicznego na dyskurs naukowy.
Zewngtrzne naciski powoduja perturbacje wewnatrz akademii i mimo nieprzettumaczalnosci

kodow gospodarka moze istotnie wplywac na kierunek rozwoju nauki.

W badaniach nad wspodtpracg nauki z innymi podmiotami autorzy S. Leigh Star, J.R.
Griesemer (1989) wykorzystywali takze z pojeciem obiektu granicznego. Termin ten dobrze
opisuje specyfike tworzenia wiedzy we wspOtpracy z podmiotami z otoczenia spolecznego,
ktoére polega na konstruowaniu znaczen przez réozne grupy koordynujace swoje dziatania wokot
jednego obiektu poznawczego. Jak przekonuja badacze, cho¢ kazda z grup odczytuje i
interpretuje go inaczej, na wlasny sposob, taka wspotpraca moze by¢ efektywna dla wszystkich.
Dany obiekt poznawczy zawsze pozostaje na tzw. pograniczu, jest efektem negocjacji réznych
grup i stanowi punkt odniesienia, ktory na wysokim poziomie ogdlnosci stanowi wspdlny
mianownik zaangazowanych ,,spotecznych §wiatdw”, natomiast w kontekscie dziatalnosci i
uniwersum dyskursu kazdego z nich jest interpretowany 1 wykorzystywany inaczej (Leigh Star,

Griesemer 1989; Leigh Star 2010).

Probe operacjonalizacji procesu sprzezenia strukturalnego nauki z innymi
subsystemami spolecznymi na gruncie teorii komunikacji i systemow spotecznych podjat Loet
Leidesdorff (1996). Z jego modelu wynika, Ze pomimo nieprzektadalnosci kodow
systemowych, rozne subsystemy moga koewoluowac a ich czg¢sciowa integracja jest mozliwa
dzigki uksztattowaniu si¢ na ich ,,granicach” specyticznych interfejsow, dzigki ktorym mozliwa
jest komunikacja wyzszego rzedu w stosunku do komunikacji wewnatrzsystemwej
(Leidesdorff, 1997). Efektem tego procesu jest powstawania procesow okreslonych perzez
badaczy jako tzw. trans-episeme (Knorr 1982). Interfejsy te dziatajg na zasadzie zblizonej do
procesu translacji znaczen, ktora opisat w swoich pracach m.in. Bruno Latour (1988) oraz do
opisanego wczesniej procesu tworzenia obiektow granicznych. Podkresla si¢ tu, ze w tworzeniu
tresci znaczeniowej danej obserwacji bierze udziat wielu aktoréw a konstruowanie faktéw
naukowych podlega na wielu procesach tzw. spotecznej stabilizacji faktow, gdzie nie bez
znaczenia jest zaangazowanie, zasoby i moc sprawcza roznych aktoréw (nie tylko ludzkich).

Bruno Latoura (Latour 1986,1988) podobnie jak Niklas Luhmann, dowodzi, ze wiedza
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naukowa powstaje w specyficznym kontekscie a jej przenoszenia w inne miejsca nie mozna
rozpatrywaé jako transferu od nadawcy do odbiorcy, gdyz obie strony s3 tu aktywnymi
translatorami (Brown 2002; Latour 1987). Transferowany konstrukt jest nieustannie
przeksztalcany, gdyz musi zosta¢ wyodrgbniony ze zrédtowego  kontekstu
(dekontekstualizacja) oraz osadzony (embedding) w kontekscie docelowym (Czarniawska-
Jorges,1997). W zwiazku z tym, translacje zawsze prowadza do powstawania unikalnych,
lokalnych wersji transferowanego elementu (Czarniawska, Svenson 2005; Latour 1986). Proces
ten jest ksztaltowany przez wielu aktorow, z roznymi interesami, percepcjg i interpretacjami
wynikajacymi gtownie z logiki systemow spotecznych, w ktérych funkcjonujg ci aktorzy

(O’Mahoney 2013; Sturdy, Wright 2011).

Proces poznawczy, w ktorym bierze udziat wielu aktoréw, reprezentujacych rdzne
srodowiska spoteczne, zdaniem Leidesdorffa opiera si¢ na wigcej niz jednej kodyfikacji
komunikacji (w oparciu o kody réznych systeméw funkcjonalnych) i rozwija si¢ poprzez
selekcje ,,interaktywnie skonstruowanych reprezentacji poznawczych” (Van den Bessler,
Leidesdorff 1993: 45). Zdaniem Leidesdorffa dzigki oddzialywaniu na siebie réznych kodow i
ich rekombinacji, moze powsta¢ pewnego rodzaju synergia wprowadzajaca strukturalne
zmiany wewnatrz tych systemoéw, co powoduje obustronne korzysci i umozliwia ich
koewolucje (Leidesdorff, 2013). Proces ten autor okresla jako podwdjna kodyfikacja
obserwacji 1 komunikacji. W przypadku nauki efektem takiej podwojnej kodyfikacji moze by¢
wyjscie poza jej wewnetrznie warunkowang trajektori¢ rozwoju i przekierowanie obserwacji
na obszary inne, niz wynikatoby to z priorytetow np. danej dyscypliny naukowej. Jak pokazuja
badania, czgsto w wyniku takiej komunikacji intersystemowej, na pograniczach, wylaniaja si¢
nowe dziedziny (subduscypliny naukowe) (Leidesdorff 2013), gdyz priorytety poznawcze
podmiotow zewnetrznych czesto nie sg zgodne z priorytetami nauki.

Badania nad wspotpracg nauki z innymi subsystemami spotecznymi prowadzone sg
m.in. z perspektywy opierajacej si¢ na modelu tzw. model potrdjnej helisy komunikacji
bazujacej na teorii systemOéw Luhmanna (Luhmann 2012, Leidesdorff, Etzkovitz 1996).
Potrojna helisa jest wizualizacja wzajemnego oddzialywania na siebie trzech systemow
komunikacyjnych — nauki, gospodarki i polityki. = Badania te wskazuja, ze integracja
subsystemow w jej ramach jest mozliwa dzigki uksztattowaniu si¢ na ,,granicach” subsysteméw
specyficznych interfejsow, dzigki ktorym mozliwa jest komunikacja wyzszego rzedu w
stosunku do podstawowej komunikacji wewnatrzsystemwej (Leidesdorft, 1997) Jako przyktad

takiej komunikacji Leidesdorff podaje przypadek tzw. ,high-tech science”, gdzie nauka jest
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zdolna do translacji reprezentacji poznawczych innych subsystemow spotecznych i
przektadania ich na jezyk nauki, oraz w odwrotnym kierunku, gdzie wyniki badan zyskuja
legitymizacje w subsystemie gospodarki dzigki ich uzytecznosci (Leidesdorf 1997). W ten
sposoOb ta dziedzina nauki rozwija si¢ skutecznie w interakcji z podmiotami zewnetrznymi i
obie strony na tym korzystaja. Jednak jak podkresla Leydesdorft, nie jest to regula.

W ramach modelu potrdjnej helisy podkreslane jest, poza znaczeniem procesu
podwojnej kodyfikacji obserwacji i komunikacji przez systemy nauki i gospodarki,
stabilizujace znaczenie w tym procesie systemu polityki. Podkresla si¢ tu potrzebe analizy
instytucjonalnych sit wigzacych pomigdzy pozostajacymi w interakcji subsystemami. Jedng z
takich sit jest w tym przypadku wlasnie komunikacja polityczna, traktowana jako
skodyfikowany system regulujacy zarzadzanie 1 stymulujacy powstawanie interfejsow miedzy
naukg i gospodarkg. Poprzez oddzialywanie na uniwersytety w celu ich otwarcia na potrzeby
otoczenia spotecznego system polityki peini funkcje korygujaca w stosunku do procesu
wewnetrznej samoorganizacji systemow nauki i gospodarki, ukierunkowujac je w wigkszym
stopniu na potrzeby systemu partnerskiego. W polskich warunkach dziatanie takie petnig granty
badawcze przyznawane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, gdzie warunkiem
przyznania finansowania projektoéw badawczych realizowanych we wspotpracy naukowcow z
przedsiebiorcami jest publikowanie wynikow badan w czasopismach naukowych. W ten sposob
zapewniane s3 nie tylko korzysci dla przedsigbiorstw, ktére czgsto wtasne know-how obejmuja
tajemnica handlowa, ale takze dla systemu nauki.

Obserwacja wspotczesnych procesow rosngcej wspotzaleznosci miedzy podmiotami z
roznych ,,$wiatdéw” spolecznych oraz rozwoj tego, co jest nazywane czesto gospodarkg opartg
na wiedzy sprawia, ze problem ten wymaga glebszego namysly, gdyz wydaje sig, ze o ile
istnieje wiele przyktadow skutecznego wykorzystywania nauki w biznesie, to trudniej jest
jednoznacznie odpowiedzie¢, jak tego typu kooperacja wptywa na rozwdj i charakter wiedzy
naukowej. Mato jest literatury, ktora probuje w sposOb systematyczny opisaé reguly i
prawidlowosci procesu translacji. W obszarze tym dominujg badania skupiajagce uwage na
skutecznos$ci transferu wiedzy do gospodarki oraz tzw. zdolnosci odbiorcow do absorbcji
wiedzy naukowej. Rzadko zwraca si¢ uwage na to, w jakim stopniu tworzenie wiedzy w
wspotpracy 1 na potrzeby podmiotow zewnetrznych wptywa na rozw6j wiedzy naukowe;.

Przyjmujac zarysowang wczesniej perspektywe ztozonego (trojpoziomowego) systemu
nauki, analiza dotyczy¢ bedzie dotyczy¢ procesow wymiany, ktore wydaja si¢ bardziej
skomplikowane niz si¢ na pierwszy rzut oka wydaje, poniewaz nie wystarczy wzig¢ pod uwage

wymianeg informacji miedzy systemem komunikacyjnym nauki i innymi, zewn¢trznymi
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systemami komunikacyjnymi np. gospodarki. Wymian na poziomie systemu komunikacyjnego
nauki polegataby na tym, ze informacje zdobyte w wyniku jej wspotpracy np. z podmiotami
gospodarczymi przeksztatca on na wiedz¢ naukowa i w ten sposob wytwarza wiasne elementy
i struktury, ktére maja charakter semantyczny®. Jednak wymiana w zlozonym
(tréjpoziomowym) Systemie przebiega takze na pozostatych poziomach - organizacji oraz na
poziomie dziatan i oczekiwan indywidualnych aktorow. Oczywiste jest zatem, ze wymiana
dotyczy rowniez innych zasobow niz informacje przeksztalcalne na wiedze naukowg. W
teoriach organizacji podkresla si¢ ich zaleznos¢ od zasobow przede wszystkim materialnych
(ekonomicznych), ktére zapewniajg jej stabilne dziatania, natomiast na poziomie dzialan
jednostek jest to jeszcze bardziej skomplikowane, gdyz subiektywne korzySci i motywacje
brane przez nie pod uwage moga by¢ duzo bardziej zroznicowane — od orientacji $cisle
materialistycznych po $cisle autoteliczne.

W zwiazku z tym, w niniejszej pracy uwage zwrocono na trzy poziomy wymiany
mig¢dzy zlozonym systemem nauki i jego otoczeniem i w odniesieniu do nich bedg starat si¢
formutowa¢ wnioski na temat wystepujacych w ramach uniwersytetu roéznych typow
racjonalnos$ci. Jak si¢ wydaje, przedstawiony na Rysunku 1. schemat dynamicznych systemoéw
Lorenza w analizowanym tu przypadku mozna odnies¢ do dwoch typow wymiany. W pierwszej
kolejno$ci wymiana odnosi si¢ moze do wspomnianej wyzej relacji miedzy zlozonym
systemem nauki i jego otoczeniem spoteczno-gospodarczym. W drugiej natomiast do wymiany
w ramach poszczegdlnych subsytetmow sktadajacych si¢ na wewnetrzna strukture zloZzonego
systemu nauki.

W toku badania postaram si¢ okresli¢, jakiego typu zasoby sg przedmiotem takich
wymian oraz okresli¢ ich znaczenie dla funkcjonowania nauki oraz dla wdrazanych obecnie w
Polsce reform uniwersytetow. Jednym z celow poznawczych pracy jest skonkretyzowanie i
ukazanie specyfiki gtownego celu wdrazanych reform, jakim jest wspotpraca nauki z
otoczeniem spoteczno-gospodarczym, dzigki czemu mozliwe bedzie lepsze rozumienie
charakteru tego procesu i zachodzgcych wspotczesnie zmian.

Przedstawione wyzej zalozenia dotyczace ztozonosci spoteczenstwa, autopojetycznosci
sktadajacych si¢ na nie systemow oraz utrudnionej komunikacji miedzy nimi beda ujmowane
W niniejszej pracy jezyku teorii systemow ztozonych, natomiast proces komunikacji

intersystemowej uszczegdtowiono o takie pojecia jak podwojna kodyfikacja, translacja i

& Oczywiscie system nauki pozyskuje informacje na temat znacznie szerszego zakresu zjawisk w swoim
otoczeniu niz te, ktore dotycza funkcjonowania innych subsystemow spotecznych, jednak w niniejszej pracy
istotny jest zwlaszcza ten kontekst obserwacji naukowych.
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obiekty graniczne. Pojecia te sg obecnie ugruntowane empirycznie, gdyz zarowno Latour,
Leydesdorff jak i Star stworzyli je prowadzac badania terenowe opierajace si¢ na metodologii
z pogranicza socjologii oraz antropologii zaadaptowanych na potrzeby badania spolecznych
praktyk i procesow wiedzotworczych. Aparatura pojeciowa postuzyta do konceptualizacji oraz
operacjonalizacji badanych zjawisk, jaki i interpretacji wynikow badan empirycznych.

Pojecia te wydaja si¢ uzyteczne zarowno w kontekscie opisu transferu wiedzy do
gospodarki, jak 1 procesu tworzenia wiedzy przez zespoly badawcze sktadajace sie z
naukowcoOw oraz przedstawicieli partnerow zewnetrznych. Wskazane zatozenia zostaty
wykorzystane w celu ukierunkowania obserwacji badawczych i stanowity Zrédlo hipotez
dotyczacych uwarunkowan skuteczno$ci wspotpracy nauki z otoczeniem.

Reformy instytucjonalne uniwersytetow stanowia okazje do przyjrzenia sig, jakie sa
mozliwos$ci 1 uwarunkowania skutecznosci powstawania w Polsce interfejsow miedzy nauka a
jej otoczeniem w odniesieniu do aktywnosci badawczo-rozwojowej i czy system polityki
poprzez swoje dziatania legislacyjne w kierunku zmiany sposobu zarzadzania uniwersytetami

pehni rolg elementu potréjnej helisy Etzkovitza i Leidesdorffa (2001).

Rozdz. IV. Metodologia badan nad wspolpraca nauki z otoczeniem
spoleczno-gospodarczym

IV.l. Nauka jako zlozony system — konceptualizacja przedmiotu badan

Wychodzac z zatozenia o ztozonosci zjawisk 1 systemow spotecznych w badaniu przyjeto
definicje ztozonego systemu nauki, ktory opiera si¢ na niektérych ustaleniach teorii ztozonosci
oraz teorii systeméw N. Luhmanna. Ustalenia definicyjne w teoriach systemowych sg dos¢
abstrakcyjne 1 ogo6lne jednak umozliwiaja one to szukanie podobienstw w réznych
pozostajacych ze sobg w interakcji systemach, co jest gtownym celem tych teorii (Mitchell
2009). W perspektywie tej czesto mozg, umyst jak i systemy spoteczne rozpatrywane sg w
kategoriach dynamicznych, ztozonych systemow adaptacyjnych (Complex Adaptive Systems
— CAS). Podobnie uwazat Luhmann, piszac, ze zarowno systemy psychiczne, interakcje
miedzyludzkie, organizacje 1 systemy komunikacyjne stanowig autopojetyczne i
autoreferencyjne systemy. Teoria CAS r6zni si¢ jednak od teorii systemdw autopojetycznych
tym, ze Luhmann nie dopuszczal mozliwosci jednoczesnego analizowania systemow

komunikacyjnych i systemow psychicznych, gdyz podkreslat, ze sa to zupelie inne typy
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operacyjnie zamknietych systemow atopojetycznych, o odmiennej budowie i logice dziatania
(Luhmann 2012). W perspektywie teorii ztozono$ci sprze¢zenia migdzysystemowe i logiki
dziatania tych systemoéw sg uznawane za podobne i unika si¢ redukcjonizméw, w celu jak
najpetniejszego ukazania powigzan mi¢dzy réznymi uktadami ztozonymi. Podejmowane sg w
zwigzku z tym proby modelowania ztozonych procesow, jakie powstaja w ramach dziatania
systeméw zbudowanych z innych, autonomicznych systemow (tzw. autonomicznych agentow)
i na ro6znych poziomach odkrywane sg homologie w ich dziataniu (Mitchell 2009). Do opisu
takiej struktury wykorzystywana jest metaforg struktury fraktalnej, zakladajaca tzw.
samopodobienstwo (selfsimilarity) procesow zachodzacych na réznych poziomach
samoorganizacji emergentnych wobec siebie systemow. Na tym m.in. polega minimalizacja
redukcjonizmow w celu ujecia badanych elementow w zlozonej sieci relacji z pozostalymi
elementami systemu w roznych konfiguracjach i na réznych poziomach (Urry 2001).

Waznym pojeciem w analizie uktadow zlozonych jest wspomniana juz emergencja.
Rzeczywistos¢ w duzym stopniu sktada si¢ z systeméw nadbudowanych na dziataniach
wchodzacych ze soba w interakcje autonomicznych agentow, ktore rowniez mozna
rozpatrywaé w kategoriach samoorganizujacych si¢ systemow. System wobec nich nadrzedny
powstaje za§ w wyniku interakcji pomiedzy nimi, ale jego emergentny charakter sprawia, ze
stanowi on jednoczesnie kontekst dziatan systemoéw sktadowych (Miller, Page 2007).
Identyczne zatozenia przyjmuje N. Luhmann, jednak nie interesowaty go dzialania i decyzje
autonomicznych jednostek ludzkich, lecz procesy samowytwarzania si¢ systemow
komunikacyjnych, dla ktorych ludzie, ich systemy psychiczne i poznawcze, dziatania oraz
motywacje, stanowig $rodowisko umozliwiajagce operacje (Luhmann 2012). Przebieg
komunikacji jest determinowany przez system jako cato$¢ i to nie ludzie komunikuja, ale raczej
»Spolecznie zdeterminowani agenci” komunikuja si¢ ze sobg reprodukujac komunikacje i
reagujac na swoje dziatania.

Komunikacje s3 zdeterminowane wczesniejszym przebiegiem komunikacji, dlatego
jednostki sg postrzegane jako ,,nos$niki”, natomiast to system nadrzedny reprodukuje
komunikacje 1 wyznacza mozliwosci ich przysztego przebiegu (okresla to, o czym warto a o
czym nie warto mowi¢ w okreslonej sytuacji/kontekscie spotecznym uprawdopodobniajac w
ten sposob wystgpienie komunikacji nawigzujacej, reprodukujgcej system) (Luhmann 2007).
Rezultat dziatania aktor6w w nowoczesnych spoleczenstwach moze w wigkszym stopniu
zaleze¢ od struktury interakcji, poprzez ktora dziataja — kto, z kim wchodzi w interakcje 1
wedhug jakich regut (Arthur, Durhonf, Lane 1997). W tej perspektywie bada si¢ ewoluujace

systemy komunikacji zaprogramowane tak, aby radzi¢ sobie z niepewnoscig i zlozonos$cig
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otoczenia. Przyktadowo, rynek postrzegany jest jako ,,maszyna” ewoluujaca w $rodowisku
ludzi, w kierunku nicokreslonym, bez ostatecznego ,,telos” (Mirowski 2004: 506).

W niemniejszej pracy system nauki analizowany bedzie jako system ztozony z trzech
elementoéw, a jego fraktalna struktura wewnetrzna odnosi¢ si¢ bedzie do autopojetycznosci i
zdolnosci samoorganizacji tych elementow. Zalicza¢ si¢ do nich beda system komunikacyjny
nauki, system organizacyjny oraz dziatajace w ich ramach jednostki ludzkie. Zatozenie to
implikuje fakt wspotzaleznosci (sprzegnigcia strukturalnego) oraz wzglednej autonomii tych
systemow sktadowych, stanowigcych dla siebie srodowiska, z ktérymi wchodza w relacje
wymiany. Przyktadowo, dla indywidualnych aktoréw indywidualnych posiadajace wiasng
logike dziatania i strukture systemy komunikacji naukowych oraz systemy organizacyjne (w
tym przypadku uniwersytet) stanowig kontekst dzialania, do ktérego musze si¢ adaptowac 1
bra¢ pod uwage podejmujac w nim racjonalne decyzje. Realizujac wlasne strategie musza brac¢
pod uwage uwarunkowania srodowiskowe (Gigerenzer 2002)

Cho¢ caly czas jest tu mowa o trzech emergentnych w stosunku do siebie systemach
stanowigcych dla siebie otoczenie, ich jednoczesna analiza wydaje si¢ uzasadniona, gdyz, jak
wskazywal takze Luhmann, ich cechga wspdlng (pomimo oczywistych roznic) jest posiadanie
wewnetrznie okreslonych kryteriow racjonalnosci dzigki ich autoreferencyjnej konstrukcji.
Autoreferencyjnos¢ 1 zdolnos¢ obserwacji samego siebie moze zosta¢ odniesione zaréwno do
jednostek ludzkich, analizy systemu komunikacyjnego nauki, jak i uniwersytetu, czyli
sprzeggnietej z nim organizacji.

Autoreferencyjno$¢ systeméw komunikacyjnych, czyli zdolnos¢ do samoobserwacji oraz
samodeterminacji, umozliwia im okreslania kierunkéw swoich operacji oraz modyfikacji
wlasnych struktur i strategii (Luhmann 2012). Taki charakter systeméw spotecznych powoduje,
ze cho¢ nie posiadajg one czego$ na ksztatt ludzkiej jazni, czy samoswiadomosci, posiadaja
wlasng, wewnetrzng logike dzialania 1 ktérej mozna przypisa¢ racjonalno$¢ i zdolno$¢
samodeterminacji. Jak pisze Niklas Luhmann, racjonalno$¢ danego systemu jest wyznaczana
w oparciu 0 mozliwos$¢ oceny skutkow dziatania systemu dla niego samego (Luhmann op. cit.).
Na tej podstawie dobierane sa odpowiednie $rodki do realizacji okreslonych celow
gwarantujacych autopoiesis, czyli samowytwarzanie si¢ w ztozonym i turbulentnym otoczeniu.

Kazdy z tych systemow operuje w ze wlasnym otoczeniu realizujac swoje autopoiesis,
okreslajace jego glowne cele 1 wewnetrzng racjonalnos¢. Nie sposOb zatem zrozumied
funkcjonowania systemu komunikacyjnego nauki bez uwzglgdnienia kontekstu

organizacyjnych praktyk oraz indywidualnych dziatan ludzi, jak i nie sposdb zrozumieé
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zachowan ludzi bez uwzglednienia ztozono$ci kontekstu systemowego i1 organizacyjnego, w
ktérym dziataj i muszg bra¢ pod uwage realizujac indywidualne strategie i podejmujac decyzje.

Cho¢ watpliwosci budzi definiowanie jednostek ludzkich i ich dziatan w kategoriach
systemow autoreferencyjnych, to w niniejszej pracy poj¢cie to bedzie stanowilo pewng rame
analityczng odnoszaca uwage do procesOw adaptowania si¢ do zmian w otoczeniu przez
dziatajacych aktorow. Autoreferencyjnos¢ implikuje posiadanie wewngtrznej racjonalnosci,
dzigki niej mozliwe jest zarzadzanie wewnetrzng ztozonos$cig, korygowanie btedow i
planowanie (antycypowanie przysztych stanow systemu) (Luhmann 2018). Racjonalno$¢
systeméw spotecznych w ujeciu Luhmann nie odnosi si¢ jedynie do wydajnosci, czy tez
optymalizacji procesow, lecz jest cechg solidnego (robust) systemu, ktory koryguje wewnetrzne
i zewngetrzne bledy w obliczu rosngcej niepewnosci (ibidem). Waznym wymiarem, w ktorym
dokonuje si¢ reprodukcja systemu jest oczywiscie czas. W zwigzku z tym, ze system w oparciu
o przeszte komunikacje musi operacyjnie orientowaé si¢ na przysziosé, funkcjonuje on w
sytuacji cigglej niepewnosci i1 nieokreslonosci, z ktérg musi si¢ zmagac. Tozsamos$é, czyli
specyfika funkcjonalna oraz pamig¢ systemu stanowi jego DNA i umozliwia te niepewno$¢
redukowa¢d, gdyz zapewnia systemom stabilnos$¢ i trwatos¢ (redukuje niepewno$¢ poprzez
zapami¢tane doswiadczenia itp.)Systemy w tym ujeciu sg refleksyjne 1 zdolne do uczenia sig,
w zwigzku z czym nie tylko jednostki ludzkie moga by¢ uznane za racjonalne lub nie, ale takze
caly system mozna analizowa¢ pod tym katem .

Racjonalnos$¢ systemoéw spotecznych i logika ich dzialania jest zatem zwigzana z ich
podstawowg autopojeza 1 autoreferencyjng konstytucja. Podstawg jest ich zdolno$¢ do
obserwacji — otoczenia i samych siebie. Synteza tych dwoch typow obserwacji pozwala
projektowaé dziatania o najwigkszym prawdopodobienstwie sukcesu, gdyz wykorzystuje si¢
przy tym trajektorie wezesniejszych dziatan oraz selekcjonuje te doswiadczenia, ktore okazatly
si¢ skuteczne z punktu widzenia autopojesis systemu. Na ich podstawie tworzony jest
»scenariusz” przysztego dziatania, ktory dzieki zdolnosci do biezacej obserwacji otoczenia w
danym momencie pozwala dostosowa¢ dziatania 1 uwzglednia¢ roznice aktualnej sytuacji w
stosunku do sytuacji wezesniejszych. Mozna w uproszczeniu powiedzieé, ze pamig¢ systemu,
zdolno$¢ monitorowania otoczenia, a takze obserwacji siebie w otoczeniu, jest mechanizmem
umozliwiajagcym adaptacj¢ i autopoiesis systemu. Podczas autoobserwacji (autoreferencji)
system musi dokona¢ pewnych rozréznien, a mianowicie: 1) rozroznieniem wtasnych
elementow 1 procesow, 2) rozroéznieniem wlasnego ,przed” i ,,po”, (co ma zwigzek z
uczasowionym charakterem systeméw komunikacyjnych), 3) rozr6znienia siebie i Srodowiska,

z ktorego si¢ wyodrebniajg (Luhmann 2012). Autoreferencja warunkuje takze
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zewnatrzreferencj¢, czyli obserwacj¢ otoczenia 1 pozyskiwanie informacji. Jest ona
uwarunkowana tozsamoscig systemu, czyli jego wczesniejszymi operacjami (historig) oraz
wewnetrzng strukturg, ktora si¢ ukonstytuowata w czasie. W odniesieniu do wewnetrzne;j
struktury informacje zyskuja znaczenie, przez osadzenie ich w szerszym, nadajagcym sens
kontekscie systemu.

Jak pisze Luhmann racjonalno$¢ danego systemu jest wyznaczana W oparciu o skutki
dziatania systemu dla niego samego. Dziatanie racjonalne polega na kontrolowaniu swego
oddziatywania na srodowisko biorac za podstawe zwrotne oddziatywanie swych przedsiewzieé
na siebie samego. Wewnetrzna ztozono$¢ systemu jest dla niego sferg zarzadzalng i mozliwa
do kontrolowania, w przeciwienstwie do ztozonosci otoczenia. Podstawowym procesem w tej
perspektywie jest reprodukowanie siebie w zlozonym i turbulentnym otoczeniu. Tak jak w
biologii ostatecznym celem zycia jest zycie (przezycie), podobnie w systemach spolecznych
ich trwanie jest podstawowym celem, w odniesieniu do ktérego nalezy rozpatrywac
racjonalnos¢ podejmowanych w jego ramach dzialan. Przezycie systemow funkcjonalnych
spoteczenstwa jest tu zalezne od 1) utrzymania tozsamosci (funkcjonalnej specjalizacji), 2)
cigglego pozyskiwania i przetwarzania informacji 3) reprodukowania na ich podstawie
komunikacji w autoreferencyjny sposob, co zapewnia im zdolno$¢ do przebudowy wiasnych
struktur, jezeli wymaga tego przetrwanie.

Podkreslenia wymaga, Ze rozne typy systemoéw (systemy funkcjonalne, organizacje i
jednostki ludzkie), o ktéorych tu mowa, cho¢ posiadajace autonomi¢ (sa wobec siebie
emergentne), pozostaja ze sobg sprzegniete strukturalnie i funkcjonalnie (Luhmann 20012).
Warunkuja si¢ nawzajem 1 koewoluuja, zachowujac przy tym pewien stopnien niezaleznosci.
Wspotzaleznos¢ w przypadku systemu nauki i jednostek ludzkich jest oczywista i polega na
tym, Ze systemy spoteczne nie moga pozyskiwac¢ informacji bez umystéw (i ciat) ludzkich, a
ich zlozono$¢ wymaga takze zdolnos$ci do taczenia wysitku wielu umystow i1 koordynowania
ich wspolpracy, za ktore odpowiedzialne sg z kolei systemy organizacje. Kazdy z systemow
jest jednak do pewnego stopnia autonomiczny, i nie jest catkowicie zdeterminowany przez
pozostate, gdyz przykltadowo jednostki ludzkie funkcjonuja w wiecej niz jednym systemie
spotecznym i ich racjonalnosci nie da si¢ wyjasni¢ odwotujac si¢ wytacznie do racjonalnos$ci
jednego z nich.

Kazda jednostka ludzka funkcjonuje w warunkach wielo$ci racjonalnosci systemowych,
natomiast jej indywidualna racjonalna strategia polega na tym, aby angazowac si¢ w dziatalno$¢
tych, ktore daja jej najwiecej korzysci. W zwigzku z tym dokonuje cigglych mediacji, poszukuje

mozliwosci ich faczenia i maksymalizowania mozliwej uzytecznosci. Kazda jednostka tworzy
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wlasng strategie dziatania, ktdra polega na adaptacji do warunkéw zewnetrznych i osiggania w
nich witasnych celéw. Neoinstytucjonalisci zwracaja uwage na zdolnos$¢ jednostek do tzw.
instytucjonalnego sprawstwa, czyli manipulowania ro6znymi zinstytucjonalizowanymi
logikami, ich taczenia a takze modyfikacji w pewnych okolicznos$ciach.

Kazdy z omawianych systemow, zaréwno system spoteczny, organizacyjny, jak i
poznawczy, jest selektywny, autonomiczny i funkcjonujagcy we wlasnym, ztozonym
srodowisku, do ktorego musi si¢ adaptowac. To powoduje, ze kazdy z nich samodzielnie
wyznacza kryterium wiasnej racjonalnosci, ktore nie sg w pelni zdeterminowane racjonalnoscig
pozostatych systemow, a czasami mogg by¢ one dla nich sprzeczne. Zrozumienie procesu
zmian na uniwersytetach wymaga zatem wprowadzenia zatozenia o wielo$ci racjonalnos$ci
funkcjonujacych w jego ramach subsystemow. Ponizej zostanie szczegotowo oméwiony kazdy

z elementéw ztozonego systemu nauki zgodnie z przyjetym w niniejszej pracy rozumieniem.

Poziom 1. Nauka jako samoorganizujacy si¢ System komunikacji.

Na tym poziomie nauka analizowana jest zgodnie z przedstawionymi wcze$niej
zatozeniami N. Luhmann, jako funkcjonalnie wyspecjalizowany subsystem spoleczenstwa,
ktory w sposob autoreferencyjny buduje struktury znaczen, ktorych cechg dystynktywng jest
ich naukowos¢/prawdziwos¢ (Stichweh 1990). Komunikacja naukowa rozumiana jest jako
zjawisko emergentne w stosunku do ludzkich systemow poznawczych i psychicznych. Mozna
powiedzie¢ za Luhmannem, ze wykorzystuje ona ich zdolno$ci do dokonywania obserwacji i
komunikowania na wlasne potrzeby. Wyznacza kat percepcji 1 sposoby interpretacji
zaobserwowanych zjawisk 1 dokonuje selekcji tych obserwacji, ktore sg istotne z punktu
widzenia jej autopoiesis, czyli ciagtego wytwarzania struktur wiedzy naukowej (Luhmann
1990a). Selekcja obserwacji i informacji (okreslanie priorytetéw naukowych) nauka dokonuje
W oparciu o samg siebie - wtasng historycznie uksztattowang strukture (tzw. pamie¢¢ systemu),
wyznaczajaca horyzonty przysztych obserwacji i sensownych, nawigzujagcych komunikacji
(Luhmann 2012). Ujecie takie zaktada, ze system posiada zdolno$¢ do samosterowania oraz
wlasny system istotnosci (celow 1 priorytetdw) wyznaczajacy kryterium jego racjonalnos$ci.
Wiedza (lub informacja) aby sta¢ si¢ wiedzg naukowa, musi w zwigzku z tym nie tylko spetniac
wymogi metodologicznej poprawnos$ci gwarantujacej prawdziwos¢, ale takze musi sensownie
nawiazywaé do wiedzy istniejacej, gdyz wtedy staje si¢ istotna z punktu widzenia rozwoju

(autopoiesis) nauki i zostaje uwzgledniona jako jej element. Podczas reprodukowania wiedzy
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naukowej aktualny stan musi by¢ brany pod uwagge réwniez dlatego, zeby unikaé¢ redundancji
(Luhmann, 1990a: 296). Autonomia nauki oznacza natomiast jej zdolnos¢ do okreslania
priorytetowych problemoéw oraz utrzymywania niezbednych standardow, ktére nauka sama na
siebie naklada.

Przedmiotem niniejszej pracy bedzie analiza tego, czy wspoipraca naukowcoOw z
partnerami spoza uniwersytetéw moze by¢ racjonalna z punktu widzenia wewnetrznej logiki
systemu komunikacyjnego nauki. Jak wspomniano wcze$niej, komunikacja naukowa
rozumiana jest tu jako emergentny proces autoreferencyjnego tworzenia potgczen miedzy
wiedzg istniejacg a dokonywanymi, nowymi obserwacjami. Racjonalnos¢ ta okresla priorytety
badawcze, wyznacza istotne hipotezy i pytania, ktore wynikajg ze wczesniejszych operacji
systemu 1 jego aktualnej struktury. W zwiazku z tym, na poziomie obserwacji empirycznych
uwaga zwrocona bedzie na to, czy, i jezeli tak, to jaki wptyw wywiera wspotpraca naukowcoOw
z otoczeniem na funkcjonowanie systemu nauki. Starano si¢ okresli¢, jakie korzysci badani
czerpia ze wspolpracy z otoczeniem i na ile majg one zwigzek z mozliwoscig wykorzystywania
jej wynikow w publikacjach naukowych. np. poprzez publikacje w specjalistycznych,
recenzowanych czasopismach, lub w jaki$ inny sposob oddziatuja na proces tworzenia wiedzy
naukowej. Starano si¢ okresli¢ specyfike procesu tworzenia wiedzy we wspOlpracy z
podmiotami spoza otoczenia oraz jej ostateczny charakter.

Innym wymiarem analizowanej rzeczywisto$ci s procesy organizacyjne, ktore zgodnie
przyjetymi zalozeniami maja inny charakter od komunikacji naukowej i cho¢ pozostaja z nia w
scistym zwigzku, zalezne s3 rowniez od innych czynnikow, posiadaja wlasng logike

samoorganizowania si¢ 1 operujg w innego rodzaju otoczeniu.

Poziom 2. Uniwersytet jako autopojetyczny system organizacyjny.

W przyjetym tu podejSciu organizacje stanowig systemy komunikacyjne, ktore
utrzymuja skoordynowane sieci praktyk. W tym miejscu nalezy rozwazy¢ dwa gtowne
zagadnienia: na czym polega specyfika i odrgbno$¢ organizacji w stosunku do systemow
funkcjonalnych spoteczenstwa oraz w stosunku do jednostek ludzkich, oraz na czym polegaja
relacje miedzy tymi poziomami.

Organizacja w koncepcji teorii systemow, najogolniej rzecz ujmujgc, 0znacza wytwarzanie
si¢ rekursywnie powigzanych komunikacji decyzyjnych, ktore dostarczajac niezbednych

przestanek wptywaja na kierunki dziatania aktorow (Martens 2006, Luhmann 2018).
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Charakteryzujac organizacje jak system autopojetyczny nalezy od razu wskazaé, ze w ich
funkcjonowanie opiera si¢ na tych samych, ogélnych zasadach, ktére zostaty zdefiniowane
wczesniej w odniesieniu do ogotu systemow komunikacyjnych. Chodzi o ich autopojetycznos¢,
czyli samodzielne wytwarzanie wtasnych elementéw, oraz o ich komunikacyjny i uczasowiony
charakter. Elementami, z ktérych skladaja si¢ organizacje s3 takze zdarzeniami
komunikacyjnymi, w zwigzku z czym istnienie organizacji wymaga ich ciaglego
reprodukowania w czasie (Luhmann 2018, Seidl 2005). Zdarzenia te majg w tym przypadku
pewien specyficzny charakter — sg one decyzjami, ktore reprodukujg si¢ na
ponadindywidualnym poziomie, w oparciu o wczesniejsze decyzje, ktore okreslaja aktualny
horyzont mozliwosci. Zakladajac, ze organizacja aby trwaé musi reprodukowac wlasciwe z
punktu widzenia wlasnego autopoiesis decyzje, uwaga musi zosta¢ skupiona na tym, co i w jaki
sposob wptywa na ksztaltowanie takich decyzji.

W podejsciu Luhmanna do problematyki organizacji mozna wyr6ézni¢ dwa gltowne
punkty zainteresowania. Pierwszy dotyczy struktur organizacji oraz ich funkcji polegajacej na
redukowanie zlozonosci (w tym przypadku chodzi o redukowanie zakresu mozliwych decyzji
1 dziatah w obrgbie organizacji) (Luhmann 2018, Seidl, Mormann, 2007). Drugi kaze patrze¢
na organizacj¢ w ich procesualnym 1 uczasowionym wymiarze, jako na jeden z podtypow
systemOw analizowanych w ramach ogoélnej teorii systemow autopojetycznych (Luhmann
2018, 2007; Seidl, Mormann, op.cit.). Podstawowa operacjg jest specyficznie rozumiany proces
generowania decyzji przez struktury organizacji, gdzie decyzje sa postrzegane nie jako
»produkt” jednostek ludzkich, lecz jako rezultat dziatania emergentnych proceséw
komunikacyjnych (tzw. komunikacji decyzyjnych (decision communication)). Struktura
organizacji, czyli efekt wczesniejszych decyzji, wplywa na prawdopodobiefistwo podjecia
decyzji co do dalszych kierunkéw dziatania, dlatego niektorzy autorzy mowia w tym konteks$cie
0 tzw. probabilistycznym modelu struktury spotecznej (Volchenkov 2016).

Organizacja ksztattuje swoje przyszte operacje na bazie wczesniejszych, gdyz jest
zdolna do autoobserwacji i utrwalania tych elementow, ktore okazaly si¢ uzyteczne z punktu
widzenia jej autopoiesis. Posiada ona dzigki temu nie tylko wlasng, indywidualng
historycznos$¢, ale takze wilasng racjonalno$¢ i zdolno$¢ do orientacji dzialan na przysztosé
(Luhmann 2018, Saidl 2010, Martens 2006). Zatozenia te rozwijane sa w ramach trzech
koncepcji odnoszacych si¢ do struktur i procesow charakterystycznych organizacji, czyli:
komunikacji decyzyjnej, przestanek decyzyjnych (decision permises) oraz absorbcji

niepewnosci (uncertainty absorbtion) (Luhmann 2018; Seidl 2010).
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Decyzja jest specyficzng formg komunikacji, opierajacej si¢ na selekcji pewnych opcji
sposroéd wielu mozliwosci. W odrdznieniu od ,,zwyktej” komunikacji, decyzja sktada si¢ z
dwoch elementdéw. Poza komunikowang trescig informuje o tym, ze dokonano selekcji, czyli
komunikuje réwniez o tym, ze tres¢ zostata wyselekcjonowana i ze istniejg inne alternatywy,
ktore nie zostaly wybrane. Poza tym, decyzja wskazuje, ze zostata wybrana jako alternatywa, a
z drugiej strony juz nie jest alternatywa po dokonaniu wyboru (Luhmann 2018). Przed decyzja
mamy do czynienia z sytuacjg tzw. otwartej kontyngencji (i niepewnos$cia z nig z wigzang), po
niej natomiast mozliwo$¢ wyboru jest zablokowana, a alternatywy zostaja wyraznie
wykluczone, co pozwala skoncentrowac si¢ na mozliwosciach, ktore podjeta decyzja odstonita
(Luhmann 2005b, 2018). Ten aspekt decyzji jest okreslany jako absorbcja niepewnosci, ktéra
wskazuje na sposob, w jaki decyzja taczy si¢ autopoietycznie z innymi decyzjami.

Po dokonaniu wyboru znika pierwotna niepewno$¢ co do konsekwencji decyzji
wybranych i alternatywnych. Jezeli co$ zostalo wybrane, kolejne decyzje moga juz odnosic si¢
do tego wyboru i nie musza zajmowac si¢ niepewnoscia, jaka si¢ z nim wigzata a pierwotna
niepewno$¢ zostata ,,wchtonigta” (Luhmann 2005b). Jest to tzw. absorbcja niepewnosci bedaca
procesem immanentnym w systemach uczasowionych, orientujacych swe dziatania na nieznang
przysztos¢, a ich zdolnos¢ chocby przyblizonego antycypowania rezultatow podejmowanych
aktualnie decyzji umozliwia systemowi unikanie tzw. paradoksow decyzyjnych i blokad
operacji systemowych (Luhmann 1995). Wcze$niejsze doswiadczenia i pamig¢ systemu
pozwalaja podejmowac decyzje dostarczajac przestanek umozliwiajacych wybor. Absorbcja
niepewnosci dokonuje si¢ zatem poprzez autopojetyczny (autoreferencyjny) proces
nawigzywania obecnie podejmowanych decyzji do decyzji wczesniejszych. Zdaniem
Luhmanna jest ona najwazniejszym procesem w organizacyjnym, dlatego uwazal, ze z tej
perspektywy nalezy patrze¢ na to, co dzieje si¢ ,,wewnatrz” organizacji (Luhmann 2005b).
Odpowiada ona za autopoiesis organizacji a permanentna niepewnos¢ wynika z faktu, ze nigdy
nie dysponuje si¢ wystarczajagcymi informacjami, ktore umozliwityby podejmowanie w petni
racjonalnych decyzji. W celu absorbcji niepewnosci potrzebne jest jednak ich minimum, zeby
przynajmniej jeden w mozliwych wariantoéw wigzatl si¢ z mniejszym ryzykiem niz pozostale
(Seidl 2010).

Wydaje sie, ze zbior przestanek decyzyjnych mozna zatem okresli¢ rowniez ogodlnie;,
jako wiedze (niekoniecznie dyskursywng) zgromadzong w toku doswiadczen organizacji i
skodyfikowana w pewnych skryptach okreslajacych to, jak w danej sytuacji nalezy dziatac.

Wiedza taka uzyskiwana jest w toku obserwacji siebie w czasie oraz swojego otoczenia. Ujeta
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w pewne dostepne schematy typyfikacyjne utatwia dzialanie i podejmowanie decyzji w
typowych sytuacjach.

Mozna powiedzie¢, ze w oparciu o posiadang wiedze istnieje mozliwos¢
przeprowadzania swego rodzaju ,,symulacji”, czy tez antycypacji efektow roznych wariantow
zdarzen w zalezno$ci od okreslonego wyboru oraz ich oceny pod wzgledem uzytecznosci. Tak
przebiega, jak si¢ wydaje, racjonalny wybor a tzw. ograniczona racjonalno$¢ wynika glownie
z ograniczonej dostepnosci wiedzy lub niewystarczajacej zdolnosci jej wykorzystywania W
dziataniu (Gigerenzer 2002). Z tego powodu coraz wigkszg popularnos¢ zdobywaja badania nad
mechanizmami i uwarunkowaniami skutecznego uczenia si¢ organizacji (Yang 2007). W ujeciu
takim podkre§la si¢, ze zmiany zachodza gléwnie wewnetrznie, poprzez refleksyjne
korygowanie wlasnych dziatan i dostosowywanie struktur do zmieniajacych si¢ uwarunkowan.

Specyfika rozumienia decyzji przez N. Luhmanna polega réwniez na tym, Ze jest ona
kompletna dopiero wtedy, gdy kolejna decyzja do niej nawigzuje. Ma to zwigzek z ostatnim
elementem waznym dla zrozumienia sposobu ujmowania organizacji przez N. Luhmanna,
ktorym jest pojecie przestanek decyzyjnych. Przestanki decyzyjne determinujg kolejne wybory
przez zawgzenie potencjalnego horyzontu selekcji. Sg to strukturalne warunki podejmowania
decyzji, bedace glownie rezultatem decyzji wczesniejszych (Seidl 2010, Luhmann 2005a,
2005b, 2018). Traktujac tacznie koncepcje absorbcji niepewnosci oraz przestanek decyzyjnych,
mozna stwierdzi¢, ze absorbcja niepewnosci zachodzi wtedy, gdy decyzja jest kompletna, a
wigc, gdy decyzja jest uzyta przez kolejna decyzj¢ jako przestanka decyzyjna (decyzja oraz
wiedza na temat jej konsekwencji jest ponownie wprowadzana do systemu poprzez
autoobserwacj¢ i autoreferencj¢ i wptywa na kolejne decyzje). W popularnych opracowaniach
na temat procesu organizacyjnego uczenia si¢ jest to okreslane jako tzw. podwojna petla
uczenia si¢ (double loop learnig) (Argyris 1990). Organizacja uczy si¢ na wilasnych
doswiadczeniach oraz w oparciu o obserwacj¢ otoczenia. Na tej podstawie okresla
prawdopodobienstwo stlusznosci podejmowanej decyzji. Kazda wiedza sprawia, ze pewne
zdarzenia stajg si¢ bardziej, lub mniej prawdopodobne w zwigzku z czym jest ona niezwykle
cennym zasobem organizaciji.

Pamig¢, zdolno$¢ do biezacej adaptacji i uczenia si¢ jest warunkiem autopoiesis
organizacji, gdyz dostarcza niezbednych przestanek decyzyjnych, dzigki czemu redukuje
ztozonos¢ srodowiska oraz niepewno$¢ zwigzang z przysztym rozwojem zdarzen (Luhmann
2018; Volchenkv 2006). Ustrukturyzowana pamigci systemowa ukierunkowuje decyzje i jest
elementem tego, co D. Seidl okresla mianem tozsamos$ci organizacji. Obejmuje ona nie tylko

pewnego rodzaju mniej lub bardziej dajace si¢ uja¢ dyskursywnie skrypty o charakterze
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poznawczym wyznaczajace to, jak nalezy dziala¢ w okreslonej sytuacji, ale takze dostarcza
semantycznych opisow umozlwiajacych ujecie jej jako jednos$ci (catosci). Z tozsamoscia wigza
si¢ takze wszystkie rutyny, tradycje, rytuaty i wartosci internalizowane przez cztonkoéw
organizacji

Wskazujac odrgbno$¢ organizacyjnych w stosunku do systemoéw funkcjonalnych nalezy
podkresli¢, ze systemy komunikacyjne jak nauka, reprodukuja si¢ dzigki dziataniom
subsystemOw na nizszych poziomach, tzn. na poziomie praktyk organizacyjnych w obrebie
uniwersytetu oraz dziatan indywidualnych aktoréw, jednak przyjmujac zatozenie dotyczace
odrgbnosci organizacji jako osobnego, autonomicznego systemu, nalezy uwzgledni¢ w analizie
rowniez logike i racjonalnos$¢ organizacji, poniewaz systemy takie, posiadajg wlasng specyfike,
cele, sSrodowisko dziatania oraz zdolno$¢ do refleksyjnego samosterowania (Luhmann 2018).
Cho¢ ich sprzegnigcie strukturalne z systemem funkcjonalnym jest nieodzowne dla utrzymania
ich tozsamosci, w przypadku uniwersytetu jego wewnetrzna ztozono$¢ wykracza daleko poza
praktyki stricte naukowe, gdyz niezbgdne dla jej utrzymania sg takze inne dziatania, np.
zapewniajace niezbedne dla jej istnienia zasoby.

Odrebnos¢ systemow funkcjonalnych i organizacji polega na tym, zZe ten pierwszy jest
systemem reprodukujagcym znaczenia zwigzane z dang domeng funkcjonalng (np. tworzenie
wiedzy naukowej) natomiast organizacja jest systemem warunkujagcym wszystkie praktyki
umozliwiajace realizacj¢ autopoiesis systemu nauki, w tym takze te niezwigzane bezposrednio
z badaniami i tworzeniem wiedzy jednak warunkujace ten proces na rozne sposoby, jak np.
koniecznos¢ zapewnienia niezbednych do tego zasoboéw finansowych oraz ludzkich (Pfeffer,
Salancik 1978).

Wraz ze wzrostem zlozono$ci systemu nauki oraz wzrostem liczby o0s6b
zaangazowanych w jego dziatania, praktyki organizacyjne rowniez staty si¢ bardziej ztozone
niz w czasach poczatkdéw dzialania uniwersytetow nowozytnych. Jak pisza badacze, nauka stata
si¢ w ostatnich latach przedmiotem polityk publicznych w obrgbie panstw narodowych oraz
ponadnarodowych organizacji jak UE m.in. ze wzgledu na skale dzialalnosci wspdlczesnych

" oraz ich znaczenie dla wielu obszaréw zycia spotecznego (Kwiek 2010,

uniwersytetow
Antonowicz 2015). Bedac przedmiotem polityk publicznych organizacja ta musi bra¢ pod
uwage zmieniajace si¢ oczekiwania zewnetrzne wobec nauki 1 adaptowac si¢ do nich tak, aby
zapewnicC jej 1 sobie trwanie. To na poziomie struktur organizacyjnych dokonywane sg obecnie

reformy uniwersytetow, dlatego ten wymiar musi zostac ujety w badaniu.

7 Chodzi o ich umasowienie zapoczatkowane w powojennej Europie Zachodniej.
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Odrgbnos$¢ organizacji wobec systemu funkcjonalnego nauki nie oznacza ich zupelne;j
od niego niezalezno$ci. Organizacje sa sprzggnigte z systemami funkcjonalnymi, choé
posiadaja pewien stopien autonomii wobec nich (la Cour, Hejlund 2013, Luhmann 2018).
Przedstawiciele teorii instytucjonalnych w tym kontek§cie uzywajg pojecia pola
instytucjonalnego, w ktorym zakorzenione sg rozne organizacje petlnigce podobne funkcje, np.
uniwersytety i szkoty wyzsze w polu nauki 1 edukacji. Zamiast pojgcie pola W niniejszej pracy
uzywane bedzie pojecie systemu funkcjonalnego, z ktorym sprzggniecie polega na
ukierunkowywaniu przez organizacj¢ praktyk jednostek i1 grup na cele zapewniajace
reprodukcje systemu komunikacji, czyli reprodukcje wiedzy naukowe;j. Jest to podstawowa
funkcja organizacji okreslajaca jej tozsamos$¢ 1 zapewniajaca legitymizacje spoteczng. Latwo
zauwazy¢ jednak, Ze nie jest to jedyny cel istnienia wspolczesnych uniwersytetow. Wskazuje
si¢ na co najmniej trzy ich misje i w celu realizacji kazdej z nich powstaja okreslone struktury
organizacyjne - procedury, reguly instytucjonalne, role spoteczne, ktore stanowiag kontekst
podejmowanych przez jednostki dzialan oraz ksztaltowania si¢ indywidualnych tozsamosci.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze funkcja uniwersytetu nie jest czyms$ danym 1 wytacznie
wewngetrznie okreslonym, co mozna zauwazy¢ na podstawie dokonujacego si¢ aktualnie
procesu jej redefiniowania 1 powstawania nowego kontraktu spotecznego dotyczacego miejsca
nauki w spoteczenstwie (Kwiek 2010). W zwigzku z wieloscig pelnionych funkcji uniwersytet
okreslany jest jako organizacja polikontekstualna, ktéra musi odpowiada¢ na wiele oczekiwan
réznych aktorow zewnetrznych. Wspomniane polityki publiczne i nowy kontrakt migdzy
uniwersytetem a organizacjg odnoszg si¢ w duzej mierze do wzmocnienia powigzan miedzy
naukg a potrzebami 1 oczekiwaniami spoteczenstwa. W zwigzku z tym struktura organizacji
komplikuje si¢, mieszaja si¢ w niej rdzne racjonalnosci zwigzane z wielo$cig stawianych przez
nig celow, co w teoriach instytucjonalnych okres$lane jest mianem taczenia tzw. logik
instytucjonalnych. Laczenie takie w niniejszej pacy rozpatrywane bedzie w kontekscie wielosci
racjonalno$ci stojacych za regulami i innymi instrumentami wdrazanymi na polskich
uniwersytetach w ostatnich latach, ktore wynikaja z roznych racjonalnosci systemow
funkcjonalnych, ktore sg reprezentowane przez tzw. zewngtrznych interesariuszy uniwersytetu.

Badaniem objete zostaty osoby, ktore przyjmuja rozne strategie adaptacji do zmian w
otoczeniu organizacyjnym i instytucjonalnym, w ktérym funkcjonujg. Celem jest uchwycenie
tego, jakie czynniki sprzyjaja podejmowaniu decyzji o wspotpracy ijak tego typu strategii tacza
si¢ z pozostatymi racjonalno$ciami, m.in. zwigzang z racjonalnos$cig systemu funkcjonalnego
nauki. Kluczowym problemem sg zatem strategie dziatan aktorow w coraz bardziej ztozonym

otoczeniu organizacyjnym 1 instytucjonalnym, jakim staje si¢ wspolczesny uniwersytet.
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Ztozonos$¢ ta dotyczy takze wielosci racjonalno$ci uwzglednianych w jego strukturze i
dziataniach, ktore sg z kolei efektem sprzegnigcia uniwersytetu z wielo$cia réznych podmiotow
wobec niego zewngetrznych. Jak podkresla m.in. Luhmann, w odpowiedzi na rosngcg ztozonos$¢
srodowiska rowniez systemy adaptujac si¢ zwiekszaja wlasng zlozono$¢ wewngtrzng
(Luhmann 2018). Z tak przyjetej optyki wynika, Ze racjonalnos$¢ systemu nauki nie jest jedyna
istniejacg w ramach uniwersytetu i dlatego nie wszystkie procesy w nim zachodzace muszg si¢
do niej odnosi¢.

Powigzanie organizacji z systemem funkcjonalnym (w tym przypadku uniwersytetu z
naukg) polega na selektywnym wykorzystywaniu jego specyficznej semantyki w procesie
samoopisywania si¢ i ksztattowania tozsamosci organizacji (Luhmann 2018; Hasse 2005).
Semantyka ta stanowi podstawe tozsamos$ci funkcjonalnej organizacji, czyli identyfikacji,
zardwno przez aktorow dziatajacych w ich ramach, jak 1 dla obserwatorow zewngtrznych,
gléwnego celu jej istnienia. Tego typu potaczenie z systemem funkcjonalnym zapewnia im
legitymizacj¢ dziatania, o czym wspomniano we wczesniejszej czgsci pracy.

Celem ujmowania organizacji jako systemu jest ukazanie jej odrgbnosci wobec systemu
funkcjonalnego, z ktorym sg sprzegniete oraz podkreslenie ich emergentnego charakteru w
stosunku do subiektywnych orientacji jednostek ludzkich. Ten ostatni aspekt oznacza, jak
wczesniej wskazano, ze organizacje 1 systemy komunikacyjne stanowig kontekst decyzji
jednostek. Z jednej strony umozliwiaja one jednostkom podejmowanie sensownych w danym
systemie dziatan, z drugiej natomiast w tych dziataniach si¢ wyrazaja, sa przez nie
reprodukowane 1 poprzez nie ulegaja modyfikacjom. Potwierdzaja to badania
instytucjonalistow nad zmiang organizacyjng, lezace u podstaw tzw. koncepcji sprawczosci
zakorzenionej (embeded agency) oraz sprawczosci instytucjonalnej (institutional
entrepreneurship. W podobnym sensie, zdaniem Luhmanna, organizacja jest systemem
autopojetycznym reprodukujacym decyzje. System ten dostarcza tzw. przestanek decyzyjnych
umozliwiajacych jednostkom ograniczy¢ niepewno$¢ z zwigzang z podejmowaniem wyboru
co do kierunku podejmowanych dziatan (Luhmann 2018). Na przestanki te sktada si¢ struktura
organizacji, czyli jej autoopisy poczawszy od ogo6lnych narracji na temat misji, tozsamosci, az
po skodyfikowane procedury i reguly okreslajace sposoby wiasciwego zachowania si¢ w
okreslonych sytuacjach (Luhmann op.cit., Wieck, Sutcliffe 2007). Autoopisy te brane pod
uwage przez jednostki w ich refleksyjnym dzialaniu zwigkszaja pradopodobienstwo podjecia
decyzji odpowiadajacym racjonalnosci organizacji. Sytuacja komplikuje si¢ w tzw.
organizacjach polikontekstualnych, w obrebie ktorych funkcjonuje wigcej niz jeden rodzaj

racjonalnosci. Srodowisko dziatan jednostek staje si¢ bardziej zlozone, istnieje wigcej
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mozliwo$ci dziatania 1 wigcej dylematow decyzyjnych. Konsekwencje rosnacej ztozonosci
organizacji, jaka jest uniwersytet dla przyjmowanych strategii dziatania naukowcow stanowié
beda przedmiot badania w niniejszej pracy. W badaniem starano si¢ okresli¢ znaczenie
czynnikOw zwigzanych z wewnetrzng strukturg organizacji oraz zmianami W niegj
zachodzacymi a decyzja o realizacji $ciezki kariery poprzez realizacj¢ badan, ktorych
problematyke jest formulowane nie tylko w obrebie systemu nauki, ale w duzym stopniu poza
nim.

W analizach instytucjonalnych uwaga skupiona jest zazwyczaj na sposobie radzenia
sobie aktoréw w sytuacji tzw. wielosci logik instytucjonalnych, odpowiadajacych
wspomnianym réznym typom racjonalnosci uwzglednionym w strukturze organizacji. Jak
wskazuja niektérzy badacze, sytuacja taka prowadzi czesto do nieplanowanych zmian, gdyz
aktorzy, w pewnych warunkach, sa zdolni do manipulowania ré6znymi logikami, taczenia i
przeksztalcania ich, przez co wylaniaja si¢ nowe reguly i wzory dzialania (Popp Bermann
2012). W zwigzku z tym mozna sadzi¢, ze intencjonalne projektowanie regut instytucjonalnych
moze prowadzi¢ do rezultatéw wykraczajacych, lub odmiennych od zatozonych przez
projektantow. Z tego powodu w badaniu nie skupiano si¢ na szczegodtowej ewaluacji
zaplanowanych rezultatéw reformy (réwniez dlatego, ze nie zawsze sg one explicite
formutowane), lecz na prébie szczegdlowego opisu mechanizmoéw funkcjonujacych w
obszarze, ktérego dotycza reformy oraz okresleniu, jaki wptyw na istniejace procesy i strategie
dziatania wywieraja wdrazane rozwigzania instytucjonalne.

Na poziomie teoretycznym trudnos¢ sprawia odroznienie tego, czym sg organizacje jako
ewoluujace w sposob ponadjednostkowy, odrebne i posiadajagce wewnetrzng racjonalnosé
catosci. W przyjetej w badaniu koncepcji zatozono, ze w obregbie zlozonego systemu nauki
istnieje wielo$¢ racjonalnosci, a jednym z elementow tego systemu posiadajacym wtlasne cele i
kryteria racjonalno$ci z nich wynikajace sg systemy organizacyjne. W tym celu nalezy okresli¢,
w jakim sensie organizacj¢ mozna postrzegac jako byt posiadajacy wewnetrzng racjonalnose,
czyli jako system odrebny nie tylko od wspomnianego juz systemu funkcjonalnego, ale takze
w stosunku do jednostek ludzkich, ktére zdaniem N. Luhmanna stanowig niezbgdne srodowisko
ich dziatania (Luhmann 2012, 2018).

W probach ujgcia tego czesto pojawiajg si¢ wyobrazenia organizacji lub instytucji jako
pewnego rodzaju aktora spolecznego. Czesto pojawiajg przy tym metafory przestrzenne
wskazujace m.in. na to, ze organizacja posiada swoje granice oraz struktur¢ rozumiang jako
pewna hierarchia, podziat rél itp. W ujeciu systemowym taka metaforyka réwniez jest obecna,

jednak dos¢ szczegdlowo zaprezentowano tu jej uzasadnienie np. poprzez opis zasad
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ksztattowania si¢ ponadindywidualnosci organizacji oraz jej cech tradycyjnie przypisywanych
jednostkom np. refleksyjnosci i zdolnosci uczenia si¢. Ujecie to nie wprowadza jednak do
analizy jakiego$ rodzaju osobnego bytu w sensie substancjalnym czy pozytywistycznym.
Pokazuje raczej, ze organizacje, podobnie jak inne systemy, sg konstruktem spotecznym —
pewnym wyobrazeniem podzielanym przez ludzi, ktore staje si¢ podstawg ich dziatan. Ich
zrédto ma charakter komunikacyjny i intersubiektywny, dlatego organizacje powinny by¢
badane z punktu widzenia regul towarzyszacych procesom komunikacyjnym, rzadzacych si¢
swoimi zasadami oraz ich wplywie na ksztalttowanie strategii dziatania aktorow
funkcjonujagcych w danym otoczeniu (systemie) komunikacyjnym. Nauka rozumiana w
kategoriach systemowych funkcjonuje na zasadach podobnych do zasad ewolucji i zmiany
paradygmatow naukowych opisanych przez Kuhna i Fleka. Organizacje natomiast stanowia
innego rodzaju system komunikacji, jednak rdwniez mozna analizowa¢ go w kategoriach
pewnego uniwersum epistemicznego i sensotworczego (Karl Weick 1995).

Komunikacyjny charakter organizacji opisywany jest w socjologii z wykorzystaniem
réznego typu poje¢. W kulturalistycznym podej$ciu w teorii organizacji, ktore w ostatnim
czasie zyskuje na znaczeniu (Alvesson, Karreman 2000) podkresla si¢ znaczenie wymiaru
dyskursywnego (autopoisow), ktory wyznacza ramy interpretacyjne dla podejmowanych w ich
obrebie praktyk. Takie poststrukturalistyczne ujecie podkres§la, ze narracje sa tworzone,
odtwarzane 1 zmieniane w zaleznosci od aktualnej sytuacji i celow, jednak sg na tyle trwate, ze
umozliwiaja koordynowanie i stabilizacj¢ praktyk organizowania i ksztaltuja orientacje
aktorow na szerszy, bardziej odlegly i ponadindywidualny cel (Czarniawska 2013). Wymiar
konkretnych praktyk i artefaktow powstajacych w ich ramach jest tu traktowany jako
materialny 1 obserwowalny rezultat (wskaznik) istniejagcego i1 ustabilizowanego systemu
znaczen. Organizacja postrzegana jest jako uporzadkowany (zinstytucjonalizowany) $wiat,
skonstruowany przez spoteczny dyskurs wyznaczajacy ramy spotecznych zachowan (Chia
1996). Organizacje 1 ich ,,same przez si¢ zrozumiate” logiki sg w tym ujeciu efektem spotecznej
stabilizacji znaczen, co oznacza, ze zmiany praktyk organizacyjnych musza korespondowac ze
zmiang w obszarze dyskursu — czyli autodefiniowania organizacji (Czarniawska 2013, Saidl
2010).

Podejscie kulturalistyczne jest obecne rowniez w teoriach instytucjonalnych. Badania
tego typu podejmowane sg m.in. przez dos¢ nowy nurt badan okreslany jako instytucjonalizm
dyskursywny (poréwnaj: Campbell and Pedersen, 2007 ; Grant et al., 2004 ; Schmidt, 2008 ;
Schmidt, 2010 ), uznawany za bardzo obiecujacy (Shmidt 2010; Gofas and Hay, 2009; Hardy,

2004 , 2011). Dyfuzja instytucji, czyli zmiana polegajaca na nasladowaniu istniejagcych na
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zewnatrz rozwigzan, w tym ujeciu jest zmiang kierowana ideowo, poprzez dyskursywne
interakcje, $cieranie si¢ roznych znaczen i interesoOw. Instytucje i organizacje sg postrzegane w
wymiarze ideowym, a ramy interpretacji, systemy znaczen oraz normy w ujeciu duzo bardziej
dynamicznym, niz w przypadku dyfuzjonizmu 1 izomorfizmu instytucjonalnego
proponowanego przez Marcha i Olsena (1998), DiMaggio i Powella (1991, 1983) oraz Scotta
(1995). Ich dynamika polega przede wszystkim na wewnetrznej kontekstualizacji zewnetrznie
wprowadzanych zmian. Dyfuzja nie polega zatem na prostym nasladownictwie, ale na
wewnetrznej interpretacji zewnetrznych znaczen i ich selektywnym wykorzystywaniem na
wlasne potrzeby.

Instytucja okre$lane sa tu czgsto jako kontekst, w ktorym moze wyloni¢ si¢ wiele
dyskurséw 1 na siebie oddziatywa¢ w celu uzyskania hegemonii. Dyskursywny
instytucjonalizm wykorzystuje pojecie dyskursow w celu zrozumienie, w jaki sposob rozne
rodzaje idei s3 wymieniane i negocjowane migdzy roznymi aktorami, gdzie instytucje
reprezentujg kontekst, w ktorym zachodza tego typu interakcje. Aktywny udziat w dyskursach
podkresla takze ,,zdolnos¢ ludzi do myslenia poza instytucjami, w ktorych realizujg dziataja” i
zmieniaja je poprzez tworzenie ,,dyskursywnych koalicji” (Schmidt, 2010: 16). Schmidt
zalozenia te odnosi m.in. do mozliwosci dzialania komunikacyjnego w demokracji
deliberatywnej (2010: 56). Zainteresowania takie wyraznie przesuwajg obserwacje z
mechanizmow izomorfizmu w zakresie rozpowszechniania si¢ roéznych modeli
instytucjonalnych na relacje miedzy r6znymi dyskursami i ich oddziatywaniem na praktyki w
organizacjach odbywajace si¢ w kontek$cie instytucjonalnym. Krytycy tego podejscia
podkreslaja, ze wprawdzie przezwycieza ono problem determinizmu instytucjonalnego
obecnego m.in. w mys$leniu Marcha 1 Olsena (1998), jednak roznice w tych ujeciach sg zbyt
subtelne, i cho¢ bardziej nadaje si¢ do badan zmian, to pomija jeden z istotnych ich aspektow
(Bell 2011). Zwraca ono mianowicie uwage¢ na relacje migdzy jednostkami dzialajacymi w
kontekscie instytucjonalnym a ustanowionymi, rywalizujacymi ze soba dyskursami, nie
zwracajac przy tym uwagi na kontekst indywidualnego rozwoju organizacji, posiadajacej
wilasng historycznos¢ i dynamike (la Cour, Hejlund 2013). Czynnik nazywany jest zaleznoscia
Sciezkowg (Sydow, Schreyodgg, Koch 2019).

W celu ujecie komunikacyjnego aspektu organizacji D. Seidl wykorzystuje z kolei
teoretyczne zatozenia N. Luhmanna i wprowadza pojecie tozsamos$ci organizacji, ktore rowniez
odnosi si¢ do tego, jak organizacja jest komunikacyjnie ksztaltowana i wyodrgbniana z

szerokiego kontekstu zjawisk i procesow spotecznych, co umozliwia jej cztonkom postrzeganie
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jej jako catosci (unity) i identyfikowanie si¢ z jej celami, a zarazem podkres§la zaleznos¢
$ciezkowg w rozwoju organizacji i ich indywidualng historycznos¢ (Seidl 2010).

Specyficzna tozsamos$¢ jest czyms$, co umozliwia dziatanie organizacji ale tez jest
efektem jej dziatania. Jest ona niezb¢dna dla aktorow wewnetrznych, gdyz dostarcza im
uzasadnien podejmowania okreslonych praktyk, stanowi ramy odniesienia i identyfikacji
organizacji jako cato$ci oraz miejsca zajmowanego przez siebie w tej catosci. Pelni tez podobng
role dla obserwatorow zewnetrznych, przez co ksztattuje swoj wizerunek i zapewnia sobie
legitymizacj¢ spoteczna.

D. Seidl wyrdznia trzy ujgcia tozsamosci organizacyjnej. Wérod nich wskazuje na ujgcie
korporacyjne, substancjalne i refleksyjne. Pierwsze z nich odnosi si¢ do sposobu, w jaki
organizacja prezentuje siebie roznym publiczno$ciom zewngtrznym jako odrdznialng od innych
organizacji cato§¢. W drugim ujgciu stawiane jest pytanie o czynniki, ktore przesadzaja o
wyjatkowosci organizacji, przez pryzmat ktorych postrzegana jest przez roéznych
obserwatorow. Podejscie refleksyjne natomiast odnosi si¢ do pytania o to, jak organizacja
postrzega samg siebie jako calos¢, jak uymuje swoja unikatowos$¢ i1 jak wptywa to na jej biezace
dziatania. Przyjmujac strategi¢ syntezy tych trzech uje¢, Seidl buduje autopojetyczng koncepcje
tozsamos$ci organizacyjnej, w ktorej ksztattowanie si¢ jednosci organizacji uymowana jest z
wykorzystaniem poj¢cia zamknigtosci operacyjnej sformutowanej przez N. Luhmanna (2012).

W ujeciu tym organizacje postrzegane s3 jako cyrkularny proces skladajacy si¢ z
ciggtego reprodukowania zdarzen komunikacyjnych w czasie, w zwigzku z czym trudno$¢
sprawia okreslenie, czym jest owa zamknigto$¢, co wyznacza granice organizacji oraz jakie
czynniki zapewniajg jej trwanie w czasie. Wszelkie metafory przestrzenne uznawane sg tu za
nieadekwatne a organizacja uznana zostata za systemem, ktéry rekursywnie reprodukuje w
czasie specyficzne komunikacje, begdace w tym przypadku decyzjami (decision
communications). Rekursywnos¢ polega na tym, ze wczesniejsze decyzje w ramach organizacji
warunkuja kolejne, co zaktada, ze organizacja ma wilasng indywidualng ,historyczno$¢” i
sciezke rozwojowa. Metafora przestrzenna zastgpiona zostaje metaforg czasoprzestrzennag,
gdyz wczedniejsze decyzje ksztaltuja sytuacje wyjsciowa dla kolejnych, jednak nie mozna tu
moéwic o catkowitej linearno$ci przyczynowej 1 determinizmie z uwagi na podkreslang przez
Luhmanna autoreferencyjnos¢ organizacji, zapewniajgca jej zdolno$¢ do uczenia sig,
samosterowania i korygowania strategii wlasnych dziatan (Luhmann 2018). Granice
organizacji s3 w tym przypadku ustanawiane wewngtrznie, w procesie refleksyjnego

odnoszenia si¢ organizacji do siebie i wlasnej historii, a takze do jej otoczenia poprzez
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dystynkcje, umozliwiajaca wyrdznicowanie jej z kontekstu i uczynienie przedmiotem
komunikacji.

Granice organizacji  determinowane sg przez proces komunikacyjnego
samowytwarzania si¢ i1 przebiegaja wedlug dystynkcji decyzja organizacji/wszystkie inne
komunikacje, co sprawia, ze mozna méwi¢ o refleksyjnosci systemé6w organizacyjnych
(Luhmann 2018; Seidl 2005). Tylko decyzje organizacji biorg udziat w jej autopojezie a wptyw
czynnikéw zewnetrznych wobec organizacji jest zalezny od tego, czy stang si¢ one wewnetrzng
przestanka decyzyjng. Dzigki takiej selektywnos$ci organizacje sg zdolne do wyodrebnienia si¢
ze swojego otoczenia a o ich indywidualno$¢, granice i zamknigto$¢ sa ukonstytuowane i ciggle
wytwarzane poprzez wewngtrzne procesy autodefiniowania.

Operacyjna zamknigto$¢, kwestia postrzegania siebie samej i prezentacja wlasnej
tozsamos$ci innym zwigzane sg z poj¢ciami autoobserwacji 1 autoreferenyjnosci systemow
komunkacyjnych, N. Luhmanna (Luhmann 1990, 2007; 2018). Autoopisy sa rodzajem
semantyk, dzigki ktérym organizacja jest w stanie uja¢ wilasng zlozono$¢ w uchwytne
poznawczo ramy. Autoopisy takie sg uzywane w réznych kontekstach komunikacyjnych jako
wyznaczniki jednosci organizacji dla niej samej oraz dla innych.

Jako system autopoietyczny organizacja operuje na wielu poziomach obserwacji.
Pierwszym, podstawowym jest poziom dokonywania swoich podstawowych operacji
polegajacych na rozstrzyganiu, czy dana decyzja jest adekwatna z punktu widzenia organizacji
(odnosi si¢ to do opisanego wczesniej autopoietycznego procesu wytwarzania decyzji na
podstawie wczesniejszych decyzji). Na tym poziomie dochodzi do produkcji jednosci a
obserwacja tej jednosci jest zwigzana z drugim poziomem, ktory polega na obserwacji drugiego
stopnia, czyli obserwacji obserwacji z pierwszego poziomu. To na bazie obserwacji drugiego
stopnia powstaja autoopisy, ktore stuza organizacji do wyznaczania jej wlasnych granic, oraz
postrzegania siebie i samosterowania. Mozna powiedzie¢, ze kazda organizacja wytwarza
teori¢ siebie samej, ktorg wykorzystuje do okreslania wiasnych celow i sterowania wlasnymi
procesami. Autoopisy takie determinujg dziatania jednostek, wytwarzaja tozsamosci, definiuja
role i specyficzny etos zwigzany z dzialaniami podejmowanymi w ramach organizacji.
(Luhmann 2018: 145). Jak podkreslaja badacze, zmiany w obrebie toZzsamos$ci organizacji
prowadza rowniez do zmian na poziomie tozsamosci i rol spotecznych indywidualnych
aktoréw, wynikajacych ze zmiany stawianych wobec nich oczekiwan (Glynn, Lounsbury 2005;
Kraatz, Block 2008; Greenwood i in. 2011).

Semantyka taka jest odpowiedzialna za tworzenie si¢ tadu instytucjonalnego réwniez

dlatego, gdyz identyfikuje, rejestruje i pomaga zapamigta¢ wartosciowe struktury znaczeniowe.
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Stanowi ona swoista pami¢é systemow spotecznych, poniewaz zawiera ona zbior
typyfikacyjnych schematow, w ktorych zachowane sg te aspekty do§wiadczen i ich obserwacji,
ktore moga by¢ uzyte w nowych operacjach systeméw organizacji ukierunkowanych na
okreslone cele (Luhmann 2018, Hasse 2006).

Relacja migdzy autoopisem a autoobserwacja wyraza napiecie migdzy tozsamoscig a
zmiang. Zalezno$¢ ta z dynamicznego punktu widzenia polega na tym, ze potwierdzanie
autoopisOw umozliwia autoobserwacje, ale w tym samym czasie autoopisy sg rezultatem
kondensacji autoobserwacji (Seidl 2010). Kondensacja ta oznacza zawezenie kilku dystynkcji
do jednej nadrzednej, a autoopis jest zatem kondensacja wielu autoobserwacji. Organizacja
obserwuje wlasne obserwacje pierwszego stopnia i wyciaga z nich zgeneralizowane dystynkcje,
pomijajac przy tym kontekstualne rdznice.

Autoopisy sg aktualizowane w praktyce i w konfrontacji z nowymi doswiadczeniami
ulegaja modyfikacjom. Przez ich uzywanie staja si¢ elementem autopojezy, petniagc w jej
ramach integracyjng i operacyjng funkcje (D. Seidl 20010). Ich funkcj¢ integracyjng D. Saidl
przedstawia za pomoca metafory mapy i terytorium. Pozwala ona cztonkom organizacji
uchwyci¢ cato$§¢ sktadajaca si¢ z wielu elementow, ktéore nie mogg by¢ postrzegane
jednoczesnie. Poza tym autoopisy pelnig funkcje, ktérg mozna nazwaé pamigcig organizacii,
gdyz zawieraja one tresci umozliwiajace selekcje aktualnych decyzji poprzez nawigzanie do
konsekwencji decyzji wczesniejszych. Dostarczajag wskazoéwek pozwalajacych rozwigzywac
dylematy decyzyjne i1 uprawdopodobniaja wybor opcji dziatania zgodnych z celami 1
racjonalnos$cig organizacji. Jest to funkcja operacyjna samoopiséw i1 odnosi si¢ do, koncepcji
przestanek decyzyjnych, na ktore w koncepcji Luhmanna sktada si¢ cata wewnetrzna struktura
organizacji. Przestanki te nadaja kierunek wewnetrznym operacjom, dostarczaja kryteriow
selekcji mozliwych kierunkow dziatania. Ten aspekt czesto jest ukryty i tworzy ramy
intererpretacyjne w konkretnych sytuacjach decyzyjnych. Utatwia dokonanie wyboru miedzy
alternatywami oraz wptywa na to, co ogdlnie postrzegane jest jako alternatywa (Seidl 2005).

Dzigki utrwalonym strukturom organizacyjnym i instytucjonalnym praktyki i systemy z
nimi zwigzane zyskuja stabilno$¢ i spdjnos$¢ niezbedng do ich autoprodukcji. W zwiagzku z
nieprzewidywalnos$ci zdarzen w otoczeniu, organizacje musza takze zachowywaé pewien
stopien elastycznosci w zwiagzku z koniecznoscig dostosowywania dziatan do aktualnych
uwarunkowan kontekstualnych (Luhmann 2018: 28). Organizacja jako system uczy si¢ i dzigki
temu adaptuje si¢ do otoczenia zachowujac przy tym cigglo$§¢ w czasie — jednos$¢, czy tez
tozsamos¢, ktora strukturyzuje operacje. Jest to zdaniem niektdrych badaczy w pewnym sensie

DNA organizacji (Lenartowicz, Shaw 2016). Struktura ta zawe¢za mozliwo$¢ dokonywania
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selekcji, czyli w tym przypadku okreslonej opcji dziatania, co w odniesieniu do organizacji
oznacza, ze wptywa ona na to, sposrdd jakich alternatyw dokonuja si¢ kolejno nastgpujace po
sobie decyzje. Jak pisze Luhmann, tozsamo$¢ dostarcza przestanek decyzyjnych, tzn.
wyznacza, sposrod jakich alternatyw mozna dokonywaé¢ wyboru, i ktore z nich dajg najwigksza
pewnos¢ co do sukcesu w osigganiu okreslonego celu (Luhmann 2018).

Zmiany zachodzace w organizacjach musza odnosi¢ si¢ zatem do opiséw organizacji jako
catosci, gdyz na tym poziomie mozliwe jest okre$lanie celow organizacji i w odniesieniu do
nich kryteriow racjonalnos$ci, bedacych czyms$ innym niz kryteria racjonalnosci zwigzanych z
indywidualnymi celami dziatajacych jednostek. Racjonalno$ci te musza by¢ do pewnego
stopnia spojne (aby zapewni¢ mozliwos¢ realizacji celow organizacji) jednak z pewnos$cig petna
spojnos¢ nie jest mozliwa, o czym $wiadcza m.in. badania nad racjonalnos$ci jednostek stojace
za teorig ograniczonej racjonalnosci (Wheeler 2020, Gigerenzer 2002).

W zwiazku z tym, ze ztozono$¢ organizacji powoduje, ze jej racjonalnos¢ jest trudna do
petnego dostrzezenia przez pojedynczych aktoréw autoopisy przyjmuja takze forme
sformalizowanych reguty 1 normy, ktére przypisane sa do poszczegodlnych r6l w ramach
organizacji).

Podsumowujac, organizacja jest autoreferencyjnie ukonstytuowanym systemem
komunikacji. Jej odrebnos¢ w stosunku do ludzi (ponadindywidualnos$¢) wynika z tego, ze
zbiorowo$¢ ludzi, skupiona wokot realizacji jakiegos$ celu jest w stanie w sposob dyskursywny
(komunikacyjny) wyodrebni¢ si¢ jako cato$¢ z otoczenia. Luhmann okresla to procesem
dokonywania autoopiséw a D. Siadl procesem ksztattowania tozsamosci organizacji, ktorej
rdzeniem jest funkcja do jakiej powolana jest organizacja. Funkcja ta wynika natomiast z
przynalezno$ci organizacji do jednego z subsystemow funkcjonalnych spoleczenstwa. Z tego
wynika, Ze system ten jest jednym z gltownych punktow odniesienia w tworzeniu
dyskursywnego obrazu organizacji. Istniejace semantyki i1 heurystyki wykorzystywane
podczas tworzenia autoopisOw organizacji umozliwiajga pojedynczym cztonkom uchwycenie
poznawcze jej jako catosci - jako (quasi)aktora. Opisy takie stanowig nastepnie punkt
odniesienie dla wiasnych dzialan i oceng, czy jest ono z spdjne z celami i racjonalno$ciag
organizacji jako cato$ci. W celu wzmocnienia identyfikacji z celami organizacji i1
przeciwdziatania powstawaniu w jej obrebie indywidualistycznych orientacji, wprowadzane
sg takze sformalizowane reguty, ktore sprawiaja, ze dzialania takie staja si¢ mniej optacalne,
natomiast dzialania spdjne z racjonalnoscig organizacji s3 poprzez system norm i motywacji

nagradzane.
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W tym ujeciu tzw. matryca kulturowa (autoreferencyjniec = wytwarzane
samoopisysystemu) jest najwazniejszym elementem charakterystyki organizacji, rozumianych
jako system komunikacji decyzyjnych zakorzenionych w funkcjonalnie zorientowanych
subsystemach spoteczenstwa. Subsystemy te dzieki utrwalonym strukturom organizacyjnym i
instytucjonalnym zyskuja stabilno$¢ i spojnos¢ niezbedna do ich autoprodukcji, (Luhmann
2018: 28). Kolejng kwestia wymagajaca omowienia jest natomiast kwestia zmiany w
organizacjach.

Ogolnie proces zmiany w socjologii N. Luhmanna nalezy odnosi¢ do pojecia struktury
systemu (tu do przestanek decyzyjnych w organizacji) w rozumieniu uczasowionym —
linearnym a nie przestrzennym. Temporalne i procesualne ujecie organizacji oznacza, ze ciagle
odtwarza ona swoje nowe elementy (komunikacje decyzyjne), co oznacza, Ze jest ona w
procesie permanentnej zmiany (zmiana jest tu w zasadzie kazda decyzja, ktora zamyka jedne i
otwiera nowe mozliwosci. Kazda decyzja jest procesem refleksyjnym, gdyz jest realizacja
pewnego systemowego projektu dziatania (w oparciu o wczesniejsze doswiadczenia (pamigc)
1 posiadang wiedz¢ (pozyskang takze z innych Zrodet niz pamig¢é systemu, np. uczenie si¢ na
doswiadczeniach innych) oraz aktualny kontekst sytuacyjny (adaptacje do otoczenia w danym
momencie).

W celu zrozumienia na czym polega wptyw wprowadzanych w ramach reform zmian
nalezy odr6zni¢ to, co jest ujmowane jako organizacja (czyli rzeczywiste decyzje i praktyki
aktorow) od pojecia instytucji, ktore tutaj okre§lane bedzie jako zbioér regut (norm, sposobow
dziatania, rutyn i1 schematow interpretacyjnych), ktore sg efektem ewolucyjnego procesu
instytucjonalizowania si¢ pewnych praktyk organizacyjnych, ale takze jako zbior regut, ktore
s3 ustanawiane w organizacji przez aktoroOw zewnetrznych, jak to ma miejsce w przypadku
ministerialnych reform. W obrgbie wprowadzenia nowych ram instytucjonalnych dokonuja si¢
zwykle procesy adaptacyjne na poziomie praktyk organizacyjnych i strategii indywidualnych
aktorow i to one sg w niniejszej pracy szczegolnie interesujace. Mozna zatem uznac, ze zgodnie
z intencjg zmiany zachodza w strukturze organizacji, gdyz polegaja na wprowadzeniu nowych
regut celem ingerencji w proces decyzyjny w jej obrebie.

Jak wczesniej wskazano, gtownym elementem sktadowym organizacji i przejawem ich
dziatania s3 decyzje podejmowane na podstawie specyficznych dla siebie, wewnetrznie
zdefiniowanych przestanek, ktére w przyjetym tu podejSciu sktadajg si¢ na strukture
organizacji.. Zmiana organizacyjna odnosi si¢ zatem do branych pod uwage przez aktorow
przestanek decyzyjnych a gtownym procesem, na ktorym powinna ogniskowac si¢ uwaga w

badaniach nad organizacjami jest w tym ujeciu absorbcja niepewno$ci zwigzanej z
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koniecznos$cig dokonania wyboro6w w sytuacji ograniczonej wiedzy na temat ich przysztych
konsekwencji. Tym co ulega zmianie w strukturze organizacji s3 zatem pewne parametry
decyzyjne, okreslajace, ktore z opcji sg najbardziej w danej sytuacji racjonalne.

Takie szerokie ujgcie struktury organizacji wpisuje si¢ w tzw. probabilistyczny model
struktury spolecznej, bliski koncepcjom systemowym, w ktorym struktura postrzegana jest jako
czynnik redukujacy niepewnos$¢ i zwickszajacy prawdopodobienstwo selekcji okreslonej
Sciezki dzialania przez jednostke (Volchenkov 2006). Przyjmujac za Luhmannem, ze
elementem sktadowym organizacji sg jej decyzje, mozna powiedzie¢, ze struktura warunkuje
selekcje elementow, ktore reprodukujg organizacje. Ukierunkowuje decyzje tak, aby byly one
zgodne z autopojetyczng tozsamoscig organizacji (Luhmann 2016). Na decyzje wplywaja
przestanki ré6znego typu - wskazane wczesniej samoopisy organizacji, od ogdlnych narracji,
systemOw warto$ci, etosOw 1 kryteriow uznania z nich wynikajacych, po skodyfikowane
regulacje prawne. Wszystkie one stanowig kontekst decyzyjny i sa brane pod uwage w
jednostkowych kalkulacjach kosztow i korzysci wynikajacych z podjecia okreslonych dziatan.
Ich istnienie w praktyce organizacji przejawia si¢ tym, ze pewne decyzje staja si¢ bardziej
prawdopodobne a inne mniej.

Problematyczno$¢ zmian wprowadzanych do organizacji w sposob zaplanowany i
dotyczacy jej nowych celow polega na tym, ze nowe parametry decyzyjne muszg wpltywac na
decyzje indywidualne tak, aby to co racjonalne dla jednostki bylo spojne z nowym celem
organizacji i racjonalnoscig z nig zwigzang. Nowe elementy strukturalne wprowadzone do
ustabilizowanego systemu powoduja swego rodzaju zaktocenia i konieczno$¢ wypracowania
nowych strategii dzialania, w ktorych nowe elementy zostajg uwzglednione. Interesujace jest
zatem to, jak przebiega proces adaptowania si¢ do zmienionej w ten sposdb sytuacji
strukturalnej, czyli wilaczenia nowych przestanek decyzyjnych do strategii dziatan.
Przedmiotem zainteresowania w niniejszej pracy zatem to, w jaki sposéb zmiany
instytucjonalne wptywaja na procesy wewnatrz organizacji oraz indywidualne decyzje
aktorow. Kluczowym pytaniem wydaje si¢ przede wszystkim to, czy ich obecnos¢ jest w
uniwersytecie zauwazana 1 brana pod uwage podczas decyzji i na ile zmienia ona
dotychczasowe jego funkcjonowanie.

Z perspektywy systemowej do zmian tego typu odnosi si¢ w swoich pracach migdzy
innymi David Seidl (2010), ktory przyjmujac zatozenia o operacyjnej zamknigtosci organizacji
podkresla znaczenie ich tozsamo$ci i wewngtrznej autodefinicji, natomiast proces zmiany
okresla mianem autotransformacji. Zwraca on uwag¢ na wewnetrzne procesy

samoorganizacyjne, ktére moga wynika¢ z zewnetrznych naciskow, jednak, jak podkresla, nie
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sg one nigdy biernym przystosowaniem si¢ lub zmiang nasladowcza, jak sugeruja czgsto teorie
neoinstytucjonalne, lecz wynikiem wewngtrznej, refleksyjnej adaptacji i znajdowania
wewnetrznych rozwigzan (Seidl op.cit.).

W odniesieniu do nauki jest to doskonale widoczne, gdyz obecne reformy
instytucjonalne w znacznym stopniu polegaja na wprowadzaniu pewnych specyficznych
wymagan zewnetrznych w stosunku do uniwersytetow, od ktérych zalezy m.in. doplyw
srodkow do finansowych. Wséréd wymogoéw tych znajduje si¢ m.in. bedaca przedmiotem
niniejszej analizy realizacja badan na potrzeby otoczenia spotecznego i1 powstajagce w
odniesieniu do tego celu rdznego typu narracje, regulacje i inne motywatory podejmowania
takich dziatan w ramach uniwersytetu, ktore sa wynikiem zewnetrznych oczekiwan. W
przekonaniu autora roOwniez wazne sg tu zarowno kwestie o charakterze autodefinicyjnym, o
czym $wiadczy intensywna debata na temat ksztaltu wspotczesnych uniwersytetow w Polsce 1
na §wiecie, jak i kwestie zwigzane z programowaniem instytucjonalnym uniwersytetu, ktore
odbywa si¢ w duchu nowego zarzadzania publicznego, silnie zorientowanego na tzw. potrzeby
interesariuszy zewngtrznych.

Mozna zatem zauwazy¢, ze ws$rdod czynnikow zmian zachodzacych na polskich
uniwersytetach maja miejsce pewne dziatania o charakterze komunikacyjnym wewnatrz i poza
uniwersytetem oraz wprowadzane regulacje, ktore stanowig gléwne instrumenty
wykorzystywane podczas wdrazania reform. To od nich zaleza zmiany zachodzace w
uniwersytecie, czyli to, czy naukowcy zaczng czesciej podejmowac badania zorientowane na
potrzeby otoczenia spotecznego. Inng kwestig jest natomiast zmiana bedaca wynikiem
realizacji tego typu praktyk, ktére wymuszaja modyfikacje wzorcoOw dzialania 1 ram
interpretacyjnych charakterystycznych dla kultury organizacyjnej uniwersytetu. W zwiazku z
tym, w celu zrozumienia wspomnianych zmian, brane sa pod uwagg trzy wymiary adaptacji,
wynikajacych z wdrazanych reform:

1. adaptacja polegajaca na modyfikacji struktur uniwersytetu wynikajacej z
koniecznos$cig dostosowania si¢ do nowych wymogoéw ministerstwa i nowego
modelu zarzadzania uniwersytetem,

2. adaptacja aktorow indywidualnych do zmian zachodzacych w strukturze
uniwersytetow,

3. adaptacja uniwersytetu oraz aktoré6w do rzeczywistych procesow i wymogow
wynikajacych z podjecia wspotpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym.

Jak wida¢, cho¢ przedmiotowe zmiany zachodza wewnatrz uniwersytetu, to czynniki je

wywotujace majg w duzym stopniu charakter zewnegtrzny. W sytuacji, w ktoérej znajduje si¢
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obecnie uniwersytet, konieczno$¢ dywersyfikacji zrodel zasobow wymusza taczenie w jego
ramach logiki systemu nauki z logika innych subsystemow spotecznych, jak gospodarka,
polityka, spoteczenstwo obywatelskie itp. W tym celu, a takze i1 w konsekwencji realizacji
takich dziatan, powstajg nowe formy samopisywania si¢ wspotczesnego uniwersytetu, ktory w
literaturze przedmiotu okreslany jest jako organizacja coraz bardziej polikontekstualna.
Powstaja zarowno nowe narracje tozsamosciowe (np. koncepcje uniwersytetu
przedsigbiorczego, multiwersytetu, uniwersytetu otwartego.) ale takze nowe schematy
dziatania i regulacje wprowadzane do jego struktury wewngtrzne;.

O tym, ze zmiany nie sg prostym przystosowaniem si¢ do oczekiwan zewnetrznych oraz
o niejednoznacznosci kierunkéw zmian $wiadczy to, ze w opozycji do nowych narracji
ksztattujg si¢ takze dyskursy odnoszace si¢ do tradycyjnych koncepcji uniwersytetu
wspolnotowego, autonomicznego, samorzadnego itp., co wskazuje, ze tozsamoS$¢ tej
organizacji ksztaltowana jest obecnie w oparciu o silne napigcia dotyczace postrzegania
potrzeby zwigkszania jego otwartosci na potrzeby otoczenia oraz utrzymywania tradycyjnie
pojmowanej autonomii nauki. Postugujac si¢ terminologia systemowa mozna stwierdzi¢, ze
przyczyng sporu jest pojawianie si¢ nowych racjonalnosci wewnatrz uniwersytetow,
wykraczajacych poza racjonalno$¢ systemu nauki. Nowe racjonalno$ci zostajg nastepnie
semantycznie wyrazane w formie autoopisOw organizacji, przy czym semantyki te nie
pochodza juz wylacznie z uniwersum dyskursu nauki, ale takze innych systemow, jak
gospodarka, polityka itp. W odpowiedzi na zewngtrzne naciski nastgpuje wewngtrzna
odpowiedz, gdzie rozne dyskursy Scierajg si¢ 1 w taki sposob ksztattowana jest autodefinicja
uniwersytetu, ktora z kolei przektada si¢ na rzeczywiste jego funkcjonowanie. Narracje tego
typu sa, zdaniem wielu badaczy, wobec uniwersytetu zewngtrzne.

Zmiana tozsamosci organizacyjnej oznacza przesunig¢cie granicy miedzy tym, co jest
obecnie dostgpne dla organizacji jako alternatywa wyboru, a tym, co jest niedostepne. Odnosi
si¢ ona zatem do horyzontu mozliwych selekcji systemu. Obecnie wprowadzane zmiany na
polskich uniwersytetach mozna postrzega¢ jako dazenie do rozszerzenie spektrum alternatyw
dziatania organizacji. Do tradycyjnych celow uniwersytetu dotacza si¢ nowe, polegajace na
wigksze] wspotpracy z otoczeniem, wigzac w pewnym stopniu z jego realizacja dopltyw
zasobow do organizacji.

Badania z zakresu teorii dyfuzji instytucji zwracaja jednak uwage na istnienie zjawiska,
polegajacego na wylacznie fasadowym przyjmowaniu przez organizacje pewnych
oczekiwanych przez otoczenie regul instytucjonalnych w celu zyskania niezbednej

legitymizacji (Hasse 2005). Taka fasadowo$¢ wigze si¢ z tym, ze organizacja stara si¢ w ten
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sposob zachowa¢ rdzeniowa aktywno$¢ 1 autonomi¢, prezentujac si¢ na zewnatrz jako
organizacja spetniajaca aktualne, zewngtrzne oczekiwania, natomiast nie przektada si¢ to na
wewnetrzng tozsamos$¢ (samoopisywanie si¢), chronigcg integralno$¢ organizacji oraz jej
powigzanie z danym systemem funkcjonalnym. Z tego powodu wazne wydajg si¢ badania
pokazujace, na ile nowe elementy zostaly wlaczone do autodefinicji uniwersytetu i na ile
nowego typu aktywnos$ci sg podejmowane, jak sg postrzegane i czy staly si¢ czescig praktyk
organizacyjnych, czy raczej fasadowg formg przystosowania si¢.

W zwiazku z powyzszymi uwagami, uzyteczna w niniejszej analizie wydaje si¢
koncepcja zaleznos$ci organizacji od zasobow, zblizona w swych zatozeniach do ujecia
systemowego, gdyz adaptacja i szukanie nowych strategii dziatania dokonuje si¢ w sytuacji
pojawienia si¢ nowych uwarunkowan zewngtrznych, natomiast w odpowiedzi na nie
modyfikowana jest wewnetrzna struktura organizacji (rozumiana dynamicznie i procesualnie a
nie statycznie). Wskazane wyzej przyktady pokazuja jednak, ze organizacje sa rowniez pod tym
wzgledem selektywne i nie wszystkie oczekiwania spetniajg. Na poziomie organizacji mozliwe
sg rozne strategie utrzymywania rownowagi w relacjach z otoczeniem i dlatego tozsamos¢
organizacji nigdy nie bedzie mozliwa do zdefiniowania zewngtrznie, np. w procesie
izomorfizmu opisywanego przez teorie neoinstytucjonalne. Jak skazuje m.in. Barbara
Czarniawska, rozprzestrzeniani si¢ wzorOw instytucjonalnych nie nalezy rozumie¢ jako
prostego przeniesienia implementacji rozwigzan sprawdzonych gdzie indziej, ale zawsze jako
zaadaptowanie tych rozwigzan w sposob selektywny, dostosowany do kontekstu i specyfiki
danej organizacji (Czarniawska 2017a).

Klopotliwe jest zatem wdrazanie reform 1 osigganie dzigki nim zalozonych rezultatow,
gdyz rzeczywisto§¢ spoteczna ma charakter refleksyjnego (rekursywnego) procesu
samowytwarzania si¢, w zwigzku z czym nowy model instytucjonalny moze zostaé
zaadaptowany, jednak nie ustanowi on nowej rzeczywistosci od podstaw ale uruchomi procesy
(a raczej wplynie na trwajace procesy), ktore moga przybra¢ kierunek odmienny od
planowanego. Stad istnieje duza rozbiezno$¢ pomiedzy funkcjonowaniem instytucji
wzorowanych na rozwigzaniach Zachodnich, np. panstwa demokratycznego, czy uniwersytetu
przedsigbiorczego w innych kontekstach geograficznych i spotecznych.

W zwiagzku z tym, Ze organizacja jaka jest uniwersytet jest ,,substancjalnie” czyms$
innym niz system nauki, na srodowisko jego dzialania sktadaja si¢ inne uwarunkowania, do
ktorych musi si¢ adaptowaé. Obserwujac to, co obecnie dzieje si¢ na uniwersytetach na Swiecie,
mozna zauwazy¢, ze zachodzi zmiana organizacyjna, ktora polega na probie taczenia logik

roznych subsystemow funkcjonalnych spoteczenstwa, w celu zapewnienie sobie niezbednych
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do funkcjonowania zasoboéw. Jak wskazuja teoretycy z nurty zaleznosci od zasobow, zmiany
organizacyjne zazwyczaj sa wymuszone zaktoceniami w doplywie niezbednych zasobow
zewnetrznych, co powoduje konieczno$¢ poszukiwania innych sposobow dziatania i Zrodet,
ktore umozliwig odzyskanie stabilno$ci organizacji (Pfeffer, Salancik 1978.). Na takg sytuacje
w instytucjach szkolnictwa wyzszego w Europie zwraca uwage m.in. Marek Kwiek piszac o
zachodzacej zmianie w systemach ich finansowania oraz ogdlnej polityce wobec nauki i
ksztalcenia, ktora polega na dazeniu do dywersyfikacji zrédet ich utrzymania i odchodzenia od
modelu tzw. modelu panstwa dobrobytu (Kwiek 2010).

Remedium na taka sytuacje w wielu krajach jest wdrazanie modelu uniwersytetu
przedsiebiorczego, ktorego dzialanie wzorowane jest na paradygmacie nowego zarzadzania
publicznego. Istota modelu jest transformacja modelu zarzadzania uniwersytetem w kierunku
zwigkszenia jego orientacji na potrzeby zewnetrznych interesariuszu, zarowno w odniesieniu
do ksztalcenia, jak i badan naukowych. Wiaze si¢ to m.in. ze wzrostem ztozonos$ci organizacji,
wynikajacej ze zwigkszenia zakresu pelnionych przez nie funkcji, wsrod ktorych znajduje sig
interesujgca mnie w niemniejszej pracy tzw. trzecia misja, zwigzana z oddzialywaniem na
otoczenie 1 wspolpraca z w zakresie tworzenia wiedzy. Zmiana jaka tu zachodzi polega na tym,
Ze pojecie to zawiera inng tre$¢ niz w ujeciu tradycyjnym, opierajacym si¢ zazwyczaj na modelu
uniwersytetu liberalnego Humboldta.

Zmiany tego typu stanowia jeden z gtownych watkdw w toczacej si¢ debacie nad
ksztaltem uniwersytetow w Polsce. Scieraja si¢ tu zazwyczaj dwie formacje dyskursywne —
obroncy autonomii i niezaleznosci uniwersytetow, oraz zwolennicy reform zmierzajacych do
profesjonalizacji zarzgdzania uniwersytetem 1 jego otwartosci na interesariuszy (Satnkiewicz
2018).

W niniejszej pracy obserwacj¢ zawezono jedynie do wspotpracy badawcze] z
otoczeniem 1 uwage skupiono na tym, jak wzmacnianie wspdipracy z otoczeniem w tym
obszarze, rozumiane jak nacisk na tgczenie racjonalnosci r6znych systemow funkcjonalnych
wptywa na funkcjonowanie systemu nauki. Pytanie mozna sformulowaé takze inaczej,
odnoszac si¢ do mozliwo$ci 1 ewentualnych uwarunkowan procesu taczenia rdznych
racjonalno$ci. Interesujace wydaje si¢ tu, jakiego rodzaju racjonalnosci stoja za
podejmowaniem tego typu praktyk w sytuacji, biorgc pod uwage, ze w ramach zlozonego
systemu nauki funkcjonuje ich wiele. Uniwersytet jest instytucja polikontekstualng, co oznacza,
ze wchodzi w relacje z wieloma podmiotami w swoim otoczeniu w roznych celach i nie zawsze

sa to cele stricte naukowe (poznawcze).
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W zwigzku z przedstawionymi powyzej zatozeniami, zmiana instytucjonalna na
uniwersytetach be¢dzie odnosila si¢ do zmiany w zakresie przestanek decyzyjnych, ktore w
najwickszym stopniu strukturyzujg praktyki organizacyjne i1 ukierunkowujg dziatania aktorow.
Przedmiotem analizy bedg zatem motywacje, postrzegane korzysci, a takze brane pod uwage
koszty i1 ryzyka zwigzane z realizacja badan we wspoélpracy lub na zlecenie podmow
zewnetrznych wobec uniwersytetow. Pozwoli to oceni¢ takze miejsce, jakie zajmuja w
strukturze motywacji zwigzane z wdrazanymi reformami nowe czynniki, ktérych celem jest
m.in. zwigkszanie motywacji do podejmowania wspotpracy z otoczeniem. W polu obserwacji
znajduja si¢ takze warunki stabilizacji tego typu praktyk. W badaniach starano si¢ okresli¢
takze, czy istnieja jakie$ sprzeczno$ci w zwigzku z pojawieniem si¢ nowych oczekiwan i
racjonalno$ci w obrebie akademii oraz czy zauwazane sg zmiany w kulturze organizacyjnej na
uniwersytetach w odniesieniu do pojawiajacej si¢ nowej koncepcji nauki. Ponadto podjeto
probe okreslenia, jak postrzegane sa nowe wyobrazenia na temat uniwersytetu, ktorych

elementem sg intensywne kontakty i wspolpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Poziom 3. Czlowiek jako racjonalny aktor dziatajacy w ztozonym kontekscie (systemu i
organizacji)

W teoriach systemowych cze¢sto przedmiotem krytyki jest marginalizacja roli jednostki
lub postrzeganie jej jako zdeterminowanej przez dziatanie zewnetrznych wobec niej systemow.
W przyjetej tu perspektywie jednostki stanowig jednak element ztozonego systemu nauki,
natomiast ich zalezno$¢ od systemdéw wobec niej zewnetrznych polega na tym, Ze stanowig one
dla niej kontekst (Srodowisko) dziatania, ktorego logike musi zrozumie¢ 1 bra¢ pod uwage chcac
w danym systemie realizowa¢ swoje cele. Tego typu ponadindywidualnie ustrukturyzowane
srodowisko jest brane przez nig podczas podejmowania racjonalnych decyzji i tworzenia
strategii osiggania swoich celéw. Jednostki zachowuja wobec nich autonomi¢ a istnienie
systemOw wobec niej nadrzednych nie odbiera im sprawczos$ci ani nie wprowadza do teorii
determinizmu. Oznacza to tyle, ze jednostka wchodzac do danego systemu po prostu musi bra¢
pod uwagg jego historycznie uksztattowang logike, racjonalnosc¢ itd. Logika udostepniana jest
jednostkom w postacie opisanych wczesniej semantyk, pozwalajacych dostrzec organizacj¢ do
ktorej nalezy jako odrebny, ponadindywidualny 1 posiadajacy wiasny cel podmiot, dzigki
czemu mozliwa jest identyfikacja z nim wlasnych celéw i1 utozsamienie kryteriow racjonalnosci

wlasnych dziatan z racjonalnos$cia organizacji jako catosci.
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W teoriach systemowych, zwlaszcza wywodzacych si¢ z biologii poznawczej, istnieje
podejscie traktujace aparat poznawczy jednostki jako system autopojetyczny (Varela, Maturana
1980, Bateson 1973). W przyjetej tu perspektywie ujecie takie wydaje sie uzyteczne ze wzgledu
na uwzglednienie w nim kontekstu S$rodowiskowego procesow poznawczych oraz ich
adaptacyjnej funkcji. W niniejszej analizie procesy adaptacyjne dotycza koniecznos$ci radzenia
sobie w otoczeniu organizacyjnym i systemowym, ktorego ztozono$¢ wzrasta w zwiagzku z
redefinicjg celow i regut dziatania w jego obrgbie. W zwigzku z tym, badaniem objeto strategie
przystosowania si¢ do zmian w otoczeniu poprzez analiz¢ branych pod uwage czynnikow,
bedacych elementem podejmowania dziatan zwigzanych z nowym celem, jakim jest
intensywniejsza wspotpraca z otoczeniem oraz sposoby 13aczenia tej dziatalnos$ci z pozostatymi
zobowigzaniami wynikajacymi z pracy na uniwersytecie.

W instytucjonalizmie najwyrazniej znaczenie racjonalnych decyzji jednostek obecne
jest w ujeciu osadzonej sprawczos$ci 1 przedsigbiorczos$ci instytucjonalnej, a takze w innych
podejsciach wywodzacych si¢ z teorii racjonalnego wyboru i teorii gier (Hausmann 2012).
Racjonalnosci jest tu przede wszystkim cecha jednostki, jednak rozpatrywanie jej w oderwaniu
od kontekstu, w ktérym dokonuje ona racjonalnych kalkulacji i decyzji nie pozwala zrozumie¢
doktadnie na czym owa racjonalno$¢ polega 1 jaki jest jej zwigzek z szerszymi strukturami
spotecznymi. Poza tym w badaniach socjologicznych podkreslany jest problem rozréznienia
migdzy racjonalnos$cig indywidualng jednostek a racjonalno$cia spoteczng, najlepiej
zobrazowany przez wspomniany wczesniej dylemat wigznia, wspolnego pastwiska oraz
pasazera na gape.

Podobnie jak w przypadku analizy racjonalnosci systeméw spotecznych przez
Luhmanna, rowniez w teoriach racjonalnego wyboru obecna jest definicja racjonalnosci jako
dziatania biorgcego pod uwage skutki wiasnych decyzji dla siebie samego. Oczekiwana
uzyteczno$¢ w formalnym ujgciu stanowi zatem sume uzytecznosci danego wariantu dziatania
uwzgledniajaca prawdopodobienstw jej uzyskania (Lalman, Openheimer, Swistak 1994). Jest
to zatozenie obecne takze w teoriach systemowych, mig¢dzy innymi w teoriach systemow
antycypacyjnych (Anticipatory Systems), ktorych dziatania, podobnie jak przedstawione wyzej
dziatania ludzi, sg ukierunkowane na nieznang przyszto$¢ i sa determinowane wtasng projekcja
tej przysztosci, ktora tworzona jest na podstawie dostepnej wiedzy 1 doswiadczen w celu

redukcji niepewnosci (Dooley 1997). W zwigzku z tym, trzymajgc si¢ obecnej w teoriach
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systemow ztozonych metafory fraktalnosci® ich struktury, uzasadniona wydaje si¢ analiza
dziatan aktorow w obrebie systemow komunikacyjnych, jako dziatan kierowanych wewnetrzna
racjonalnos$cig, realizowanych w ztozonym otoczeniu, zmierzajgcych do osiggania wiasnych
celow, postugujac si¢ przy tym zdolnoscig do redukowania niepewnosci wlasnych dziatan w
oparciu o istniejgce w obrebie organizacji wzory i schematy interpretacji. Redukcja ta polega
na kierowaniu si¢ dostgpnymi w ramach struktur organizacji przestankami decyzyjnymi i
schematami sprawdzonych dziatan, ale takze na zdolno$ciach do ich twoérczej rekombinacji i
dostosowywania.

Teorie racjonalnego wyboru sg zwigzane z innymi, pokrewnymi dziedzinami, jak teoria
gier, czy teoria wyboru spotecznego. Wspdlng cecha tych podejsé jest zwrocenie uwagi na fakt,
ze jednostka dzialajac w réznych kontekstach spotecznych musi dokonywaé wybordw, kierujac
si¢ swoim interesem i1 dazac do maksymalizacji uzytecznosci podejmowanych dziatan. W
wiekszosci sytuacji towarzyszy niepewnos$¢ i ograniczona wiedza na temat konsekwencji
podejmowanych dziatan. Isaac Levi (1986), wskazuje, ze analiza preferencji jednostek co do
aktualnego wyboru czesto jest niewystarczajaca do celow naukowych, gdyz jednostka
podejmujaca decyzje cho¢ dziata zwykle racjonalnie (dobiera odpowiednie S$rodki do
zatozonych celéow), jednak w wyniku ograniczonej wiedzy lub ograniczonej mozliwosci jej
wykorzystania w dziataniu decyzje i ich efekty bywaja dla niej nieracjonalne. Podkresla si¢ tu,
ze jednostka jest w stanie uszeregowac alternatywy od najlepszej do najgorszej 1 kieruje si¢
przy tym réznymi przestankami, aby maksymalizowaé pewno$¢ co do stusznosci danego
wyboru, jednak nigdy nie posiada pelnej wiedzy na temat sytuacji w jakiej si¢ znajduje, a takze
na temat tego jakie zlozone zwigzki przyczynowo skutkowe uruchomi wybrane przez nig
dziatanie, dlatego decyzje te nigdy nie sa w pelni racjonalne (Gigerenzer 2002). Czgsto
dziatania jawigce si¢ w danym momencie jako najkorzystniejsze analizowane w szerszej i
dlugoterminowej perspektywie, jak w przypadku dylematu wspdlnego pastwiska, okaza¢ si¢
moga sprzeczne z interesem dzialajacej jednostki.

W niniejszej pracy przyjeto zalozenie zgodne z gtowng tezg teorii racjonalnego wyboru,
gloszaca, Ze jednostka dazy do maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci w sytuacji tzw.

ograniczonej racjonalnosci (Gigerenzer op.cit.). Klasyczna rozwigzanie dylematu wi¢znia oraz

8 Fraktalno$¢ oznacza, ze systemy ztozone sktadajg si¢ z réznego rodzaju subsystemow, ktore charakteryzuje tzw.
samopodobienstwo (selfsimilarity), co oznacza, ze r6znig si¢ one co do ,,budulca” ale funkcjonuja na podobnych
zasadach (Mitchell 2009). W odniesieniu do systemow spolecznych takie samopodobienstwo mozna zauwazy¢
wlasnie rozpatrujac zarowno system funkcjonalny nauki, organizacje oraz jednostki jako systemy autopojetyczne
i adaptacyjne, ktore dzigki autoreferencyjnosci sa zdolne do samodeterminacji i mozna im przypisac¢ racjonalnosc,
jako zasadg, ktora kieruja si¢ podczas procesu autopioiesis.
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wspolnego pastwiska mowi, ze aby uchroni¢ jednostki przed negatywnymi konsekwencjami
ich egoistycznych dazen niezbgdne sg normy, ktore chronig interes wspdlny. W analizowanym
przypadku normami, ktére chroni¢ majg wspolny interes, s3 wewnetrzne reguly dziatania w
ramach uniwersytetu, ktére majg zapewni¢ spojnos$¢ racjonalnosci jednostek z jego celami.
Innym czynnikiem, ktéry ma istne znaczenie w tym kontek$cie sa samoopisy ksztaltujace
tozsamo$¢ organizacji, w ktorych zawarte sa je cele, wartosci (np. zawodowy etos), nieformalne
normy i reguty dziatania i inne schematy interpretacji, ktére pozwalaja jednostce na percepcje
istniejgcej, ponadindywidualnej racjonalnosci w obrebie organizacji, do ktorej przynalezy.

W przypadku uniwersytetu sytuacja jest trudniejsza, gdyz dotyczy tego, co jest w tym
przypadku dobrem wspolnym, jezeli dziatania organizacji, jaka jest uniwersytet ukierunkowuja
jednostki na realizacje wigcej niz jednego celu, tzn. realizacj¢ badan na potrzeby wigcej niz
jednego systemu funkcjonalnego. W badaniach na funkcjonowaniem uniwersytetow czesto
podkresla sie takze, ze uksztaltowaly si¢ w jego obrebie co najmniej dwie kultury
organizacyjne, ktore stanowig odmienne i rywalizujace formy samoopisywania si¢ organizacji,
dostarczajace odmiennych przestanek decyzyjnych (Stankiewicz 2018). W debacie tej nie ma
takze zgody co do konsekwencji taczenia réznych racjonalno$ci w obrgbie uniwersytetu.
Istniejg zarowno poglady o ich komplementarnosci, jak 1 wykluczaniu si¢. Zbadania wymaga
zatem to, jak motywowane 1 racjonalizowane sg dziatania, ktore wpisuja si¢ nowe cele
uniwersytetu i s3 podporzadkowane wiecej niz jednej racjonalnosci.

W niniejszej analizie starano si¢ okresli¢, czy istnieje mozliwos¢ taczenia tych
racjonalno$ci, czy raczej uniwersytet staje si¢ organizacja hybrydalng, ktéora umozliwia
realizacje¢ roznych $ciezek kariery, niekoniecznie podporzadkowanych racjonalnosci systemu
nauki. W tym celu przyjeto pewien model nauki jako systemu zlozonego z trzech odrebnych,
jednak sprzegnigtych ze sobg systemow. Sprzegnigcie ma charakter funkcjonalny, tzn. ze kazdy
z elementdw musi zapewni¢ pozostalym niezbgdne dla jego autopoiesis elementy. Nauka
potrzebuje wiedzy, organizacja zasobow i legitymizacji, jednostka uznania, pieniedzy itp.
Istnieje tu zatem trzy systemy operujace w ztozonym otoczeniu, ktére posiadajg indywidualne
potrzeby i w celu ich zaspokojenia wchodzg ze soba w relacje wymiany. Wymiana taka
Swiadczy 1 jest mozliwa dzigki spojnosci racjonalnosci tzn. dostrzeganiu interesu wlasnego w
realizacji pewnego interesu systemu wyzszego rzedu — np. celu organizacji przez jednostke.
Zmiana zachodzaca obecnie na uniwersytecie zdaje si¢ zmienia¢ tego typu relacj¢ wymiany
wprowadzajac nowe mozliwos$ci, tzn. wymiang mi¢dzy organizacja i jednostkg a systemem
innym niz nauka, np. gospodarka, instytucje sektora publicznego, pozarzadowego itp.

Stabilno§¢ wewnetrzna takiego ztozonego systemu (tj. wskazana wczesniej spdjnosé
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racjonalnosci i systemow istotnosci) wydaje si¢ niezmienna w sytuacji, gdy racjonalno$¢ nauki
1 racjonalnos¢ podmiotow wobec niej zewngtrznych jest spojna. Badanie niemniejsze dotyczy
miedzy innymi tego, czy i jak osiggana jest tego typu spdjnos¢ w sytuacji rosngcej ztozonosci
wewnetrznej uniwersytetow, oraz jakie sg strategie dziatania przyjmowane przez aktorow w
sytuacji jej braku. Jednym z pytan, jakie postawiono jest zatem to, czy sytuacja zgodnoS$ci
racjonalno$ci na wszystkich poziomach zlozonego (trojpoziomowego) systemu nauki jest
mozliwa w sytuacji zwigkszania powigzan jego dziatan z innymi systemami funkcjonalnymi
spoleczenstwa.

Jest to, jak si¢ wydaje, istotne pytanie w sytuacji wdrazania zmian instytucjonalnych z
zewnatrz w zlozonym systemie nauki, ktore same w sobie stanowig ingerencje w strukture
organizacji, natomiast komplikuje si¢ ona dodatkowo z powodu badanego tutaj celu reform,
jakim jest wprowadzanie zewnetrznych w stosunku do nauki kryteriow racjonalno$ci. W
zwigzku z tym, zlozony system nauki, ktory sktada si¢ z trzech elementéw, ulega zmianom w
taki sposob, ze obok systemu nauki okreslajacego tozsamos$¢ organizacyjng, racjonalnosé i
logike instytucjonalng uniwersytetu, pojawiaja si¢ takze inne systemy, ktoérych potrzeby musza
znalez¢ odzwierciedlenie w wewnetrznych strukturach organizacyjnych oraz motywacjach
pojedynczych aktorow. Chcac odpowiedzie¢ na pytanie, czy nowe kryteria racjonalnosci
wprowadzone do systemu powoduja rzeczywiste zmiany 1 ewentualne wewnetrzne
sprzeczno$ci, nalezy zatem przyjrze¢ sig¢, jak reformy zmienily wewngtrzng strukture
organizacji, w jaki sposéb wptynety one na tozsamo$¢ (autoopisywanie si¢) uniwersytetu i na
ile czynniki te sg brane pod uwage podczas podejmowanych decyzji o kierunkach i1 charakterze
badan realizowanych przez naukowcoéw. Dokonujace si¢ obecnie zmiany instytucjonalne na
uniwersytetach stawiajg ich przed wyborem realizacji badan we wspolpracy z otoczeniem oraz
tradycyjna $ciezka kariery akademickiej. Racjonalna jednostka analizuje r6zne warianty oraz
przestanki decyzyjne starajac si¢ ocenié, jakie beda potencjalne konsekwencje podjgtego
dziatania dla niej samej, starajac si¢ przy tym minimalizowa¢ niepewnos¢ (Luhmann 2018,
Volchenkov 2006). W zwiazku z tym uwage zwrdocono nie tylko na czynniki sprzyjajace decyzji
o wspolpracy z otoczeniem, ale takze na obszary ryzyka, potencjalne negatywne konsekwencje
I sposoby radzenia sobie z nimi.

Ostatnim czynnikiem uwzglednionym w badaniu jest komunikacyjny system nauki,
ktorego celem jest tworzenie wiedzy wedtug wewnetrznie okreslonych priorytetéw i1 kryteriow
prawdziwos$ci. Podjeto probg uchwycenia w badaniu tego, w jaki sposéb bedaca celem reform
wspélpraca z otoczeniem koresponduje z wewnetrzng logika tego systemu i jakie sg

konsekwencje praktyczne jego operacyjnej zamknigtosci. Pytano w tym celu naukowcow, w
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jaki sposob dzialalno$¢ badawcza zwigzana z potrzebami otoczenia wptywa na karier¢ naukowa
tj. na ile dostarcza wiedzy mozliwej do wykorzystania w komunikacji naukowej, posiadajace;j
wlasne priorytety i kryteria oceny, ktore musi spetni¢ wiedza pretendujagca do uznania za
naukowg. Jak wcze$niej wskazano, system nauki w sposob selektywny dobiera tresci, ktore
staja si¢ jego elementem. Wobec tego mozemy zalozyé, ze nie wszystkie efekty pracy
umystowej w obrgbie polikontekstualnego uniwersytetu moga by¢ wykorzystane w procesie
jego autopoiesis. Jak wynika z przyjetych zatozen, wykorzystywane do budowania jego
elementoéw s3 tylko te informacje, ktore zyskujg sens poprzez mozliwos¢ umieszczenia ich w
kontekscie istniejacych struktur wiedzy naukowej, nawet jezeli s3 z nig sprzeczne, neguja ja.
Przyjmujac taki punkt widzenia nalezy zauwazy¢, ze mozliwe sg w zwigzku z powyzszymi
uwagami pewne trudno$ci z pogodzeniem realizacji wielu misji uniwersytetu. Interesujacym
zagadnieniem jest to, w jaki sposob systemy takie jak opisany w niniejszej pracy zlozony
system nauki radza sobie z wzrostem ztozono$ci wewngtrznych procesoOw zwigzanych z
realizacjag nowych celow i kryteriow racjonalnosci, dazac do utrzymania wiasnej stabilnos¢
zapewniajacej nieprzerwang realizacj¢ wtasnego autopoiesis.

Idealng sytuacja decyzyjng wydaje si¢ w konteks$cie istnienia wielu logik
instytucjonalnych w ramach jednej organizacji mozliwos¢ wybrania kierunku dziatania
zgodnego zaré6wno z priorytetami nauki, jak i innych systemow, np. gospodarki. Leydesdorff
okresla to jako kompatybilno$¢ poznawcza (Leydesdorff 2013). Jezeli takiej mozliwos$ci nie
ma, jednostka stawiana jest w sytuacji wyboru, przed podjeciem ktorego musi dokonaé
kalkulacji, ktérg logike w danym momencie przyja¢ jako podstawe wiasnych decyzji. Tego

typu dylemat jest jednym z gldéwnych obszaréw refleksji w niniejszej pracy.

Typ idealny stabilnego, ztozonego systemu nauki w jego kontekScie wewngtrznym oraz
relacji z otoczeniem

W omawianym przeze mnie przypadku uniwersytetu, jednostki dziataja w ztozonym
konteks$cie organizacyjnym 1 systemowym, ktory musza bra¢ pod uwage podejmujac wlasne
decyzje, jednak nie zawsze muszg zdawac sobie sprawg, na ile indywidualne decyzje i dziatania
s racjonalne z punktu widzenia celow uniwersytetu uwiktanego w ztozone relacje z innymi

organizacjami w jego otoczeniu, a takze z punktu widzenia systemu nauki.

Podobnie do klasykow mysli z zakresu epistemologii i ogélnej metodologii nauki,

takich jak Imre Lacatos (Lacatos 1977), Luhman takze uwazal, ze nauka jest ewoluujacym
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zgodnie z pewng wewngetrzng logika i1 racjonalno$cig systemem, wyznaczajacym perspektywe
obserwacji oraz sposob kodyfikacji uzyskanych w jaj wyniku informacji (Luhmann 1990a,
Leydesdorff 2007), a takze okreslajacy wlasne priorytety poznawcze wynikajace z obecnego
stanu wiedzy, odstaniajgcego takze kluczowe obszary niewiedzy.

Przedstawiony wyzej model teoretyczny ztozonego systemu nauki pozwala okresli¢
pewne idealne warunki, ktore moga zapewni¢ swego rodzaju homeostaze zlozonego systemu
nauki zarowno w odniesieniu do jego wewnetrznych elementow sktadowych, jaki 1 w relacji z
otoczeniem zewnetrznym. Jak przyjeto w niniejszej analizie, w celu uzyskania rownowagi
wewnatrz zlozonego systemu nauki niezbedna jest zgodno$¢ racjonalnosci na réznych jego
poziomach (systemu, organizacji i jednostek), jednak istniejg czynniki, ktore moga powodowac
zakldcenia 1 rozbieznosci pod tym wzgledem, i prawdopodobne wydaje si¢, Ze moze nim by¢
zmiana instytucjonalna wprowadzana do systemu z zewnetrz, tak jak to ma miejsce we
wprowadzanych od 2008 roku w Polsce reformach.

Idealna wydaj si¢ sytuacja, kiedy cele i wynikajace z niej kryteria racjonalnosci sg
spojne na wszystkich poziomach ztozonego systemu, tzn. cele jednostki zapewniajg realizacje
celow organizacja, a te zapewniaja autopiesis systemu nauki. Mozemy powiedzie¢, ze w takiej
sytuacji system znajduje si¢ w stanie rownowagi. W przypadku specyfiki wdrazanych reform
ingerencja dokonuje si¢ na poziomie struktur organizacji, natomiast jej celem jest
ukierunkowanie aktywnos$ci naukowcow na cele okreslone przed podmioty wobec uniwersytetu
zewngtrzne, w zwigzku z czym pojawia si¢ mozliwos¢, ze nie beda one spdjne z priorytetami
systemu nauki, co moze spowodowa¢ wytracenie systemu ze stanu wewnetrznej rOownowagi.
Nawet jezeli tak si¢ nie dzieje, gdyz istnieje z pewnoscig mozliwos¢ pogodzenia priorytetow
nauki 1 podmiotéw wobec niej zewngetrznych, jednak sama konieczno$¢ ich uwzglednienia
wymusza uruchomienia procesoOw adaptacyjnych, gdyz nowe reguly instytucjonalne zmieniaja
kontekst dziatania jednostek i powodujg konieczno$¢ wypracowania przez nie nowych strategii
realizacji wlasnych celow. Istotne jest to, Ze wewnatrz systemu nastepuje zmiana i konieczne
jest wypracowanie nowych mechanizmow 1 strategii dziatania zapewniajacych spojnosc
racjonalnos$ci na trzech poziomach.

W przypadku analizowanej zmiany problematyczne wydaje si¢ to, ze wprowadzane
zmiany odnoszg si¢ do nowych funkcji catego systemu, ktory sta¢ si¢ ma polikontekstualny,
odpowiadajacy na potrzeby 1 oczekiwania coraz wigkszej liczby interesariuszy zewnetrznych
(Antonowicz 2015). Uniwersytety zmuszone do taczenia w ramach swojej dziatalnosci logik
dziatania r6znych systemow funkcjonalnych znajdujacych si¢ w ich otoczeniu nauki (takich jak

gospodarka, polityka, spoteczenstwo obywatelskie a nawet religia). W zwigzku z tym rosnie
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prawdopodobienstwo utraty spdjnosci wewngtrznej, ze wzgledu na mozliwos¢ rozbieznosci
celow 1 priorytetdow naukowych oraz oczekiwan partneréw zewngtrznych. O tym, ze sytuacja
taka czesto ma miejsce $wiadczg zrealizowane w Europie badania, wedtug ktorych odmienne
sg oczekiwania naukowcow i partnerow zewnetrznych w odniesieniu do charakteru wiedzy oraz
sposobu jej wykorzystywania (Bruneel et al. 2010). Jak podkre$laja badacze, odmiennosci te
sg czyms$ naturalnym i nieuniknionym (Lambert 2006:161). Réwniez Loet Leydesdorff
wskazuje, ze najczestszym problemem 1 gldwnag bariera we wspolpracy miedzy nauka a
gospodarka jest brak kompatybilnosci poznawczej (Leydesdorff 2013). Wspotpraca w takich
warunkach zakloca rownowage wewnetrzng zlozonego systemu nauki, tzn. wprowadza
rozbiezno$ci migdzy systemami istotnosci jego systemow sktadowych. Istotne wydaje sig¢
identyfikacja tych sprzecznosci, ich przyczyn oraz sposobdw ich przezwyci¢zania.

Wyzej wskazana specyfika tego, na czym polega sprzezenie strukturalne nauki z innymi
subsystemami spotecznymi pokazuje, ze moze by¢ ono funkcjonalne i pomimo podkreslanego
przez Luhmanna braku mozliwo$ci komunikacji miedzy ré6znymi susbystemami spoteczenstwa,
mozna wskazaé, ze istniejg mechanizmy, ktore takg komunikacj¢ umozliwiaja.

Typ idealny stabilnego systemu nauki w konteks$cie jego relacji z otoczeniem polegatby
na tym, ze jednostki w odpowiedzi na nowe cele stawiane wobec uniwersytetow podejmuja
dziatalno$¢ badawczg we wspolpracy lub na potrzeby podmiotow zewnetrznych, jednak
badania te dostarczaja wiedzy stymulujacej rozwoj systemu nauki. Zakladajac, Zze nie zawsze
si¢ to jednak udaje, warto jest przyjrze¢ si¢ temu, kiedy wspotpraca jest korzystna dla obu
systemOw (racjonalna) a kiedy nie 1 jakie sg tego konsekwencje kazdego z subsystemow
sktadajacych si¢ na ztozony system nauki. Zaktadam tu, ze z teoretyczno-logicznego punktu
widzenia istnieje mozliwo$¢ wspotpracy zapewniajacej utrzymanie wewnetrznej rownowagi w
systemie nauki przy wzroscie zewngtrznych naciskow na wspotprace z otoczeniem.

Zaktadam, ze sprzegniecie strukturalne miedzy naukg i otoczeniem, a takze migdzy trzema
typami subsystemow sktadajacych si¢ na zlozony system nauki, mozna rozpatrywaé w
kategoriach wymiany, poniewaz kazdy z nich charakteryzuje si¢ wtasng racjonalnoscia 1 dzigki
istnieniu migedzy nimi sprzegnigcia strukturalnego otrzymuje on cos, co jest wazne z punktu
widzenia jego autopoiesis. Zaktadam, Ze system jest wewnetrznie spojny 1 stabilny, jezeli w
obrebie organizacji dziatania najbardziej korzystne dla jednostek s3 jednocze$nie
najkorzystniejsze dla systemu nauki i organizacji. Im wigkszy wktad do nauki, tym wigksze sg
korzy$ci jednostkowe (z nagroda Nobla na czele). W sytuacji ingerencji zewnetrznej w stawki
I nagrody w toczacej si¢ wewnatrz systemu nauki ,,gry” o zasoby, spojnos¢ ta zostaje zaktécona

1 moga pojawic si¢ sprzecznosci dziatajace na niekorzy$¢ catosci systemu, kiedy na przyktad
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realizacja badan priorytetowych z punktu widzenia rozwoju nauki przestanie by¢ najbardziej
optacalng strategig dziatania w obrebie uniwersytetu. Ryzyko takie pojawi¢ si¢ moze wtedy,
gdy zewnetrzna ingerencja parametry decyzyjne w obrg¢bie uniwersytetu, ktorej celem jest
zwickszenie wspotpracy nauki z otoczeniem, moze wymusi¢ wspotprace tam, gdzie zgodnie z
logika systemu nauki nie jest ona korzystna i pozadana.

Z drugiej strony, jak wskazano juz wczes$niej, nauka nie jest samowystarczalnym systemem
spotecznym lecz zalezy od zasobow zewnetrznych. W zwigzku z tym, ze staje si¢ ona W
ostatnim czasie obiektem czestej krytyki w zwigzku ze zbytnim skoncentrowaniem si¢ na
wlasnych celach, ignorowanie spotecznych oczekiwan moze prowadzi¢ do utraty spotecznej
legitymizacji, dlatego musi ona utrzymywaé odpowiedni poziom zainteresowania tymi
potrzebami, przy czym, jak juz wczesniej wskazano, utrzymanie specyficznej dla siebie funkcji,
czy tez tozsamosci systemu, wymaga utrzymania przez system takze odpowiedniego poziomu
autonomii. Jej brak sprawia, ze staje si¢ on catkowicie zalezna od innych subsystemow
spoteczenstwa i traci zdolno$¢ do ,,patrzenia szerszego”, wykraczajagcego poza partykularne
interesy podmiotow zewngtrznych..

Jest to kolejna kwestia, ktora okresla racjonalno$¢ nauki, ale takze systemoéw, ktore
formutujg wobec nauki swoje oczekiwania, gdyz im rowniez zalezy na pozyskaniu wiedzy
naukowej, a wiedza moze taka by¢, jezeli nauka posiada zasoby 1 czas na to aby by¢ nauka
(Luhmann 1990a). W przypadku zbyt daleko posunigtej autonomii nauki moze utracic
spoteczng legitymizacj¢, natomiast W przeciwnym wypadku problemem jest utrata
wiarygodnosci, czy tez kapitatu zaufania gdyz np. system nauki moze przesta¢ by¢ postrzegany
jako dostarczyciel wiedzy charakteryzujacej si¢ naukowg obiektywnoscig i niezaleznos$cig od
partykularnych interesow systemow zewnetrznych, przez co utraci takze wiarygodnosc¢.

Jak wcze$niej wskazano, mnozenie sprzgzen strukturalnych nie musi oznacza¢ dla
systemu utraty autonomii i moze si¢ przyczynia¢ do jej zwigkszenia, jednak wymaga to
odpowiedniego ,,przelgczania zaleznosci”. W tym sensie, jak sie wydaje, uniwersytet jako
organizacja powinien dazy¢ do dywersyfikacji zrodet zasoboéw jednoczesnie zapewniajac
niezbedny poziom zasobow przeznaczonych na tzw. badania podstawowe.

Wedhug przyjetej perspektywy, rownowaga migdzy zaangazowaniem w badania na
rzecz otoczenia 1 w badania podstawowe jest rOwniez najbardziej racjonalng opcja dla jednostki
dziatajacej w sytuacji wielu logik instytucjonalnych w obrebie uniwersytetu. Wynika to z faktu,
ze najbardziej korzystna dla jednostki jest sytuacja, gdy tworzona przez nig wiedza jest
uzyteczna dla otoczenia i zarazem przyczynia si¢ do postepu naukowego. W takiej sytuacji

jednostka taka zyskuje prestiz 1 pozycj¢ w polu nauki oraz dodatkowe korzysci, np. finansowe,
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ze strony otoczenia. W sytuacji odbiegajacej od idealnej, kiedy istnieje rozbieznos¢ miedzy
oczekiwaniami interesariuszy zewnetrznych a potrzebami nauki, skupienie si¢ na jednym z tych
obszarow pozbawia korzysci ptynacych z drugiego. Wobec tego, racjonalne jest dzielenie
aktywnosci tak, aby wlaczac si¢ w projekty zewnetrzne w stopniu niezagrazajgcym zaniedbaniu
aktywnosci w polu nauki i zwigzanym z nig prestizem.

Dzigki sukcesom w polu nauki naukowiec zyskuje uznanie, pozycj¢ 1 zwigzane z tym
zasoby (ekonomiczne i symboliczne), ktore sg skuteczne nie tylko w polu nauki, ale maja
rowniez wpltyw na zainteresowanie wspotpracg z takimi osobami ze strony otoczenia. Osoby
angazujace si¢ wylacznie w projekty zamawiane narazajg si¢ na utrate pozycji w polu nauki, a
za tym idzie, przestaja by¢ takze pozadanym partnerem do wspolpracy z punktu widzenia
podmiotow zewnetrznych, gdyz jak informujg badania, od pozycji naukowej 1 widzialnosci
naukowcOw np. w regionie zalezy zainteresowanie wspOlpraca ze strony partneréw
zewnetrznych (Kwiek 2015). Zatem zaréwno dla nauki, jak i dla podmiotdow w otoczeniu,
korzystne jest, aby osoby takie miaty czas zard6wno na aktywnos$¢ ,,czysto naukowa” jak i na
wspolprace z otoczeniem. Ponownie mozna zauwazy¢, ze kluczowe jest pod tym wzgledem
zachowanie odpowiedniej rownowagi. Problem taki moze nie istnie¢, jezeli wspotpraca
przektada si¢ bezposrednio na rozwdj nauki i zaden z systemow nie jest zaniedbywany, jednak
jak wskazujg przytoczone wczesniej badania, sytuacja taka nalezy do rzadkosci.

W analizowanym przypadku zmiana polega na wprowadzaniu nowych kryteridw
racjonalno$ci (nowych przestanek decyzyjnych) na poziomie organizacji oraz dziatajacych i
podejmujacych decyzje w ich obrebie jednostek. Hipoteza przyjeta w niniejszej pracy jest
zalozenie, ze zmiana instytucjonalna wprowadzana z zewnatrz moze spowodowac, ze nowe
przestanki decyzyjne doprowadza do rozbieznoS$ci racjonalnosci na poszczegdlnych poziomach
systemu nauki. Decyzje racjonalne z jednostkowej perspektywy moga negatywnie wplywac na
rozw0j systemu nauki, co w dtugiej perspektywie jest niekorzystne nie tylko dla nauki, ale takze
dla dziatajacych w ten sposob jednostek. Sytuacja taka moze skutkowa¢ upowszechnieniem si¢

zjawiska pasazerow jadacych na gape w obrebie ztozonego systemu nauki.
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IV.I. Schemat analityczny i operacjonalizacja ztozonego systemu nauki

Zgodnie z przyjetym modelem badanej rzeczywistosci spotecznej (perspektywa CAS i teoria

systemow autopojetycznych Luhmanna) zmiana obserwowana bedzie na trzech poziomach

funkcjonowania systemu nauki:

Poziom jednostkowy — analizowana bg¢dzie zmiana strategii dziatania aktorow (nowe
kryteria racjonalno$ci dziatan, adaptacja do nowych warunkoéw instytucjonalnych)
przejawiajaca si¢ w sposobie kalkulacji kosztéow 1 korzysci podejmowania lub
niepodejmowania wspotpracy z otoczeniem. Analiza polega¢ bedzie na wskazaniu
miejsca, jakie zajmuja nowe bodZce instytucjonalne wprowadzone w ramach reform w
og6lnym systemie deklarowanych motywacji aktorow (analiza wplywu nowych
rozwiazan na system motywacji jednostek).

Poziom organizacji - analiza adaptacji polegajacej na dostosowaniu struktury
uniwersytetu do nowych, zewngtrznych wymagan zawierajacych si¢ w tresci nowych
regulacji prawnych przygotowanych na poziomie Ministerstwa Edukacji i Nauki.
Analizowana beda wprowadzone rozwigzanie majace zwigkszy¢ wspolprace
naukowcOw z otoczeniem a w szczegdlnosci ich obecnos$¢ w §wiadomosci aktorow,
sposoOb postrzegania i subiektywna ocen skutecznosci. Chodzi o okreslenie tego, na ile
rzeczywiscie zmienito si¢ otoczenie organizacyjne, w ktorym funkcjonujg i podejmujg
decyzje indywidualni aktorzy.

Poziom funkcjonalnego (komunikacyjnego) systemu nauki - analiza dokonana bedzie z
perspektywy uwarunkowan i efektéw sprzegniecia nauki z innymi subsystemami
spoleczenstwa. Podjeta zostanie proba okreslenia, jakie zmiany zachodzg czy zmiany sg
zgodne lub sprzeczne z logika funkcjonowania/ racjonalnoscig systemu nauki.
Zgodno$¢ ta zostanie oceniona na podstawie tego, jaka wiedza (czy jest inna i na czym
polega jej odmienno$¢) powstaje w wyniku nowych praktyk czy wptywa ona na rozwo;j
nauki?. Zasady dziatania srodowiska akademickiego: nie przyswajajg wiedzy uzyskanej

z badan stosowanych do obiegu wiedzy naukowe;.
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IV.11. Rekonstrukcja logiki reform instytucjonalnych na polskich uniwersytetach

Jak wskazano w poprzednim rozdziale, w pierwszej kolejnosci podj¢ta zostala analiza
tzw. teorii zmiany lezacej u podstaw reform uniwersytetow. Teoria zostata tutaj
zrekonstruowana w bardzo ogoélny sposob, gidéwnie w celu uporzadkowania analizy i
argumentacji, a nie na potrzeby szczegotowej ewaluacji reform. Typowa teoria programu
obejmuje takie elementy jak: 1) przestanki wskazujace na potrzebe zmiany (diagnoza status
quo i identyfikacja przyczyn sytuacji problemowej), 2) planowane w ramach interwencji
dziatania i wykorzystane instrumenty, 3) pozadane rezultaty bezposrednie interwencji oraz ich
szerszy wplyw (strukturalny) na zmiang sytuacji uznanej za problemowg (Chen, Rossi 1989).
Model logiczny, czy tez teoria zmiany, zawarta w analizowanym aspekcie reform
przedstawiono na ponizszym schemacie..

Rysunek 1 Model logiczny reformy

~
1. Problem i przestanki podejmowanej

interwencji

Zbyt niska innowacyjnos¢ polskiej gospodarki
wynika ze zbyt niskiego zaangazowanie nauki na
rzecz otoczenia. (zamknieto$¢ systemu nauki,
model autarkiczny, wsobny, zorientowany na
siebie i przesztos¢. Z tego wynika potrzeba
zwikeszenia wptywu nauki na otoczenie.

\. J

( 2. Dziafania (interwencja) h
Zmiana regut instytucjonalnych - zwiekszenie
korzysci dla uniwersytetéw i naukowcow
ptynacych z badan realizowanych we wspétpracy.
Whprowadzanie zachet - nagrdd i sankgji,
uwzglednienie kryteriu m wptywu na otoczenie
przy ewaluacji i przyznawaniu subwencji
jednostkom naukowym.

( 3. Zaktadane rezultaty bezposrenie

interwencji

Zmiana praktyk organizacyjnych na uniwersytetach
Zmiana postaw i strategii dziatania naukowcow na
bardsziej przedsiebiorcze

Sie¢ wspdtpracy nauki z otoczeniem - potgczenie
dwdch systemow i ich skutecza komunikacja w
zakresie tworzenia i wykorzystywania wiedzy.

\_ J

4. Wptyw spoteczny reformy

Wiekszy wptyw nauki na otoczenie spoteczno-

gospodarcze - gospodarka oparta na wiedzy dzieki

wiekszej uzytecznosci tworzonej przez naukowcow
jedzy
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1. Przestanki — problem gtowny i cel interwencji

Przestanki, na ktorych opieraja si¢ reformy odnosza si¢ do niskiego poziomu
innowacyjnosci polskiej gospodarki, za co czgSciowo odpowiada niewystarczajaca wspolpraca
miedzy biznesem i uczelniami. Szczegotowe diagnozy lezace u podstaw interwencji oraz
glowne czynniki wplywajgce na decyzje o wprowadzanych zmianach przedstawiono w
pierwszej czesci pracy. Gtownie odnosza si¢ one do indeksow innowacyjnosci polskiej w

poréwnaniach miedzynarodowych.

2. Dziatania - instrumenty zmiany

Reformy przeprowadzane w Polsce od 2008 roku sg rezultatem tendencji globalnych w
zakresie transformacji uniwersytetow w kierunku modelu przedsigbiorczego. Zostaty one
zapoczatkowane juz przez Minister Kudryckg. Kolejnym etapem zwikeszajacym nacisk na
wspotprace z otoczeniem je tzw. Ustawa 2.0 rozpoczeta przez Ministra Jarostawa Gowina. W
jej ramach duzy nacisk potozono takze na zwigkszanie produktywnosci badawczej poprzez
implementacj¢ quasi-rynkowego modelu finansowania badan oraz mierzenie efektow pracy
naukowe;j.

W niniejszym badaniu uwage skupiono wytaczenie na dziataniach Ministerstwa Nauki i
Edukacji dazacych do zmiany instytucjonalnej w systemie nauki. Nie uwzgledniano dziatan,
ktérych celem jest zachecanie np. przedsigbiorstw do realizacji projektow badawczo-
wdrozeniowych. Konkretnie chodzito o dziatania, ktére maja na celu sktoni¢ uniwersytety do
przyjecia odpowiednich strategii, zapewniajacych zwiekszenie wptywu ich dziatalno$ci na
otoczenie spoteczno-gospodarcze a nie intencjonalne zmiany dokonywane otoczeniu.

W zwigzku z wprowadzeniem modelu nowego zarzadzania publicznego na polskich
uniwersytetach podniesieniem znaczenia trzeciej misji w ostatnich latach nastgpito wiele zmian
strukturalnych na uniwersytetach, stanowigcych adaptacj¢ do nowych oczekiwan, ktore nie sg
zawarte bezposrednio w reformach, jednak sg implementowane na poszczegdlnych
uniwersytetach. Jednym z celow badania jest okreslenie form stosowanych instrumentow
zachecajacych do podejmowania wspotpracy z otoczeniem o ocene ich skuteczno$ci z

perspektywy pracownikOw uniwersytetow.
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3. Rezultaty bezposrednie dziatan reform — recepcja zmian na uniwersytetach

W badaniu starano si¢ ustali¢, czy zmiany organizacyjne zachodzace na uniwersytetach
sprzyjaja zaangazowaniu naukowcow we wspotprace badawczg z otoczeniem, a szczegdtowo:
1) czy wedlug badanych zaszly w ostatnim czasie zmiany w zakresie cze¢stotliwosci
podejmowania takiej wspotpracy?

2) czy ewentualna zmiana ma zwigzek z wprowadzanymi reformami instytucjonalnymi?

3) jakie sa uwarunkowania skuteczno$ci stosowanych instrumentéw majacych na celu
zwigkszanie wspotpracy nauki z otoczeniem dla systemu nauki?

4) Jak przebiega proces realizacji badan we wspotpracy z otoczeniem i jakie sg uwarunkowania
jego skutecznosci i uzytecznosci z perspektywy systemu nauki?

W celu odpowiedzi na ostatnie pytanie podj¢to probe scharakteryzowania procesu, ktory
okreslany jest jako wspolpraca nauki z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Chodzito
gléwnie o okreslenie, jak przebiega tworzenie wiedzy we wspotpracy przedstawicieli réznych
subsystemow spotecznych, jaki charakter maja osiggane rezultaty takiej wspolpracy oraz na
czym polega i jakie trudno$ci napotyka transfer wiedzy.

Glownym zatozeniem jakie przyjeto w tym miejscu jest to, ze zakladanym rezultatem
reformy jest rozpoczecie nowego, ztozonego procesu komunikacji migdzysytemowej a nie
osiagnigcie jako$ typu ,,twardego” rezultatu czy tez produktu. Proces ten polega na pojawieniu
si¢ nowej subdynamiki co najmniej dwoch systemoéw spotecznych (nauki i Systemu w jej
otoczeniu) kodujacych wiasne obserwacje oraz komunikacje w specyficzny dla siebie sposob,
nadajac im specyficzne znaczenie (Leydesorff 2013, 2007, 1997). Leydesdorff nazywa ten
proces podwojng kodyfikacja, czy tez komunikacja wyzszego stopnia, powodujaca
sprzegnigcie 1 koewolucje wielu systemow spolecznych. Luhmann pisze w tym kontekscie o
komunikacji intersystemowej lub sprzegnieciu funkcjonalnym i strukturalnym roznych
susbsystemow spotecznstwa (Luhmann 2012). Ujecia takie zaklada, ze systemy spoteczne nie
»istnieja”, lecz ciagle reprodukuja sie¢ wchodzac ze soba w relacje sprzegniecia strukturalnego.
Jest to radykalnie procesualne ujecie, gdyz jak pisze N. Luhmann (2012: 131), ,,systemy
spoteczne s3 maszynami uczasowionymi. Wydarzenia komunikacyjne dokonujg si¢ i
przemijaja, a system musi ciggle na nowo je wytwarzac”.

Jednym z celow przeprowadzonego badania jest charakterystyka gléwnego,
bezposredniego rezultatu reform, polegajaca na szczegélowym okresleniu gtéwnych proceséw
1 mechanizmow kryjacych si¢ za ogdlnym pojeciem ,,wspotpracy nauki z otoczeniem

spoteczno-gospodarczym™.
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Kolejnym celem badania jest zbadania niejako niezamierzonych skutkéw reform,
polegajacych na wplywie wspolpracy z otoczeniem na rozwdj wiedzy naukowej i
funkcjonowanie systemu nauki.

W ujeciu systemowym kazdy system funkcjonalny, np. nauka i gospodarka, posiada wtasng
dynamike 1 trajektori¢ ewolucji. W momencie, gdy zostaje wymuszane wzajemne
oddziatywanie pomigdzy tymi systemami niewatpliwie zmienia si¢ trajektoria rozwoju obu z
nich, a zdaniem L. Leydesdorffa (1997), powstaje subsystem na styku obu z nich (na tzw.
interfejsach), posiadajagcy wiasng subdynamike, ktorej kluczowym elementem jest tzw.
podwojna kodyfikacja komunikacji w oparciu kody specyficzne dla kazdego =ze
wspotpracujacych  systemow. Przedmiotem badania bedzie zatem wytaniajagca si¢
subdynamika, begdaca zalozonym rezultatem reform, oraz jej wptyw na trajektori¢ rozwoju
systemu nauki, kierunki podejmowanych badan oraz mozliwos¢ wykorzystywania ich w
zakresie poszerzanie wiedzy naukowej. Jest to niejako niezamierzony efekt reform, rzadko
badany, gdyz dominujaca perspektywa odnosi si¢ do transferu wiedzy z nauki do otoczenia a

nie w odwrotnym kierunku.

4. Zaktadany wptyw spoteczny reform

Jak juz wspomniano, gtéwnym celem reform jest zwigkszenie wptywu nauki na otoczenie
spoteczno-gospodarcze, czyli oczekiwane zmiany dtugoterminowe powinny zajgé w otoczeniu
uniwersytetOw, natomiast zmiany w samych uniwersytetach stanowig srodek do uzyskania tego
bardziej odlegtego i trudniej uchwytnego w badaniach celu. W niniejszej pracy, jako wptyw
reform badang zmiany, ktore potencjalnie mogg zajs¢ w systemie nauki jako catosci w wyniku
reform instytucjonalnych wprowadzanych w jego organizacyjnym wymiarze. Istotne wydaje
si¢ okreslenie tego, jak zmienia si¢ nauka pod wptywem zwigkszenia wspotpracy z otoczeniem.

Choc¢ jest to wielkie pytanie badawcze i w oparciu o przeprowadzone badania trudno jest
na nie jednoznacznie odpowiedzie¢ - zwtaszcza jezeli chodzi o skale zachodzacych zmian -
zebrane informacje pozwalaja okresli¢, jakie sg ich mozliwe kierunki oraz i charakter ich
wplywu na rozwdj nauki. Postaram si¢ takze okresli¢, jakie sg rzeczywiste i potencjalne
korzysci dla nauki plynace ze wspolpracy z otoczeniem oraz jakie warunki musza zostac
spetnione, aby byly one mozliwe do uzyskania. Z tego powodu duza cz¢$¢ badania pos§wiecona
zostala specyfice praktyk tworzenia wiedzy we wspotpracy z otoczeniem oraz okresleniu cech
dystynktywnych wiedzy, ktora jest ich efektem. Jako gléwnag korzys¢ dla nauki uwazam

mozliwo$¢ wykorzystania tej wiedzy w kontek$cie komunikacji naukowej, ale w polu
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zainteresowan znalazly si¢ takze inne korzysSci osiggane przez naukowcoOw oraz uniwersytety,
ktére moga przyczyni¢ si¢ posrednio do rozwoju nauki, lub tez nie mie¢ zadnego wplywu w
tym obszarze. Pytanie jaki si¢ w tym kontekScie pojawie dotyczy tego, jaka wiedza powstaje
we wspotpracy z otoczeniem i na ile jest ona uzyteczna dla rozwoju systemu nauki.

Jak przekonujg badacze przemian instytucjonalnych na uniwersytetach, nadal w duzej mierze
pozostaje nierozstrzygniete, w jakim stopniu reformy na poziomie polityki publicznej
wptywaja na funkcjonowanie instytucji czy na srodowisko akademickie. To zalezy od stopnia
akceptacji tych zmian, ich zasadnosci iadaptacji do instytucji i praktyk akademickich
(Antonowicz 2015). Przyjete w niniejszej pracy ujecie wielowymiarowe moze pomodc
zrozumie¢, jakie zmiany zachodzg oraz jak wptywajg na funkcjonowanie ztozonego systemu

nauki.

IV.111. Problematyka badan

Glowne pytanie badawcze

1. Jak zmiany instytucjonalne na polskich uniwersytetach majace na celu zwigkszenie ich
wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym wptywaja na funkcjonowanie systemu

nauki?
Pytania szczegotowe:

1. Jak w rzeczywistosci zmienito si¢ otoczenie instytucjonalne praktyk tworzenia wiedzy na
polskich uniwersytetach z perspektywy naukowcow?

2. Czy wprowadzane reformy oddzialuja na przyjmowane strategie dzialania w kontekscie
zwickszenia zaangazowania na rzecz otoczenia spoteczno-gospodarczego?

3. Jak obecnie ksztaltuje si¢ wspoOlpraca naukowcoéw z otoczeniem z perspektywy
naukowcow?

4. Jakie sg gldowne czynniki wptywajace na poziom wspolpracy naukowcdw z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym?

5. Jakie znaczenie wsrdd czynnikow ksztattujacych wspotprace majg obecne reformy
uniwersytetow?

6. Jakie sa gtowne uwarunkowania skutecznosci i trwatosci wspotpracy badawczej

naukowcow z podmiotami zewnetrznymi?
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7. Jaki jest wptyw wspolpracy z otoczeniem na charakter powstajacej W jego wyniku
wiedzy naukowej?

8. Czy powstajagca w wyniku wspotpracy wiedza moze przyczyniac si¢ do poszerzenia
wiedzy naukowej?

9. Jakie czynniki maja wptyw na charakter powstajacej wiedzy i od czego zalezy jej
potencjat naukowy?

10. Jakie sg pozytywne i negatywne konsekwencje zwigkszania wspotpracy z otoczeniem

dla systemu nauki z perspektywy naukowcoHw?

Hipotezy badawcze

H1: Specyfika badan realizowanych we wspolpracy z otoczeniem wplywa na charakter
uzyskiwanej w ich wyniku wiedzy, ktory determinuje optacalno$é tego typu praktyk z punktu
widzenia systemu nauki.

H2: Skuteczno$¢ reform w zakresie zwigkszania wspodlpracy naukowcoOw z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym zalezy w duzym stopniu od specyfiki otoczenia oraz zmian w nim
zachodzacych.

H3: Skala zaangazowania charakterystyczne dla drugiego trybu tworzenia wiedzy zalezy od

zachodzacych pod wptywem reform przeksztatcen w kulturze organizacyjnej uniwersytetow.

Dobor i struktura proby badawczej

Badanie zostalo przeprowadzone w 2020 roku technika ankiety elektronicznej
dystrybuowanej poprzez poczte email. W badaniu ogoétem udzial wzigtlo 638 naukowcow
pracujacych na polskich uniwersytetach publicznych. Badanie odnosi si¢ do populacji
pracownikow naukowcy, ktorej liczebnos¢ w 2020 roku wynosita wg. bazy danych systemu
POLON 33253 osoby. Ze wzgledu na problem z utworzeniem operatu losowania do badania
ankietowego ankieta zostata skierowana do wszystkich naukowcow, do ktorych udato sie
uzyska¢ adres email dostepny na stronach www. uniwersytetow. Ankiete wystano do 5460
0soOb, co wskazuje, ze wspotczynnik respons rate wyniost 12%, dzigki czemu przebadano 2%
populacji. Przy spelieniu zatozen o losowosci doboru proby mozna by wnioskowaé z 96%
pewnoscig i 4% maksymalnym btedem standardowym, jednak ze wzgledu na brak operatu

losowania i ryzyko autoselekcji respondentow do badania rzeczywiste mozliwoSci
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wnioskowania o populacji na podstawie proby sa bardziej ograniczone niz wynika to z
przedstawionych wyzej obliczen.

Badanie zrealizowano ws$rod pracownikow naukowych polskich publicznych
uniwersytetOw reprezentujacych rozne dziedziny nauki, jednak nie uzyskano liczebno$ci
gwarantujacej reprezentatywnos$¢ wynikéw dla kazdej z nich, jednak sa one wystarczajace do
realizacji testow statystycznych umozliwiajacych ocen¢ wplywu tej zmiennej na inne
charakterystyki badanej zbiorowosci.

W badaniu udzial wziety osoby posiadajace doswiadczenie we wspoOtpracy z otoczeniem
jak 1 osoby, ktore takich do§wiadczen nie posiadaja, jednak i w tym przypadku nie mozna
wnioskowa¢ o proporcji 0s6b posiadajacych takie doswiadczenie w odniesieniu do ogotu
naukowcow w Polsce.

Dodatkowym utrudnieniem jest to, ze nie wszyscy respondenci wypehili caty
kwestionariusz, co powoduje, ze w niektorych pytaniach liczba odpowiedzi jest mniejsza od
wskazanej wczesniej ogolnej liczebnosci proby. Z uwagi na zbyt niskie liczebnos$ci uzyskane
w dziedzinach nauk takich jak nauki teologiczne i dziedzina sztuki zostaly one wytaczone z

analizy.

Tabela 1 Struktura proby badawczej wedlug dziedziny nauki

Dziedzina nauki N %
Nauki humanistyczne 107 17
Nauki inzynieryjno-techniczne 26 4

Nauki medyczne i nauki o zdrowiu 20

Nauki $ciste i przyrodnicze 120 19
Nauki spoteczne 205 32
Brak danych na temat dyscypliny 160 25
Ogotem 638 100

Kwestionariusz ankiety w catosci wypetnito 478 0sob, z czego 346 (72%) stanowig 0S0by
posiadajace doswiadczenie w zakresie realizacji badan we wspoOtpracy z partnerami

zewngtrznymi, natomiast 132 (28%) takiego doswiadczenie nie posiadato.

Tabela 2 Struktura préby badawczej wedtug dyscypliny i posiadanego doswiadczeniem w realizacji
badan we wspoipracy z otoczeniem.

Doswiadczenie w badaniach realizowanych we wspoétpracy
lub na zlecenie partnerdéw z otoczenia spoteczno -
gospodarczego

Tak Nie Brak danych Razem
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Dziedzina nauki N % N % N % N (100%)
Nauki humanistyczne 64  60% 43 40% 0 0% 107
Nauki inzynieryjno-techniczne 23 88% 3 12% 0 0% 26
Nauki medyczne i nauki o 15 75% 5 25% 0 0% 20
zdrowiu

Nauki §ciste i przyrodnicze 73 61% 47 39% 0 0% 120
Nauki spoteczne 171 83% 34 17% 0 0% 205
Brak danych 37 23% 4 3% 119 74% 160
Razem 383 60% 136 @ 21% 119 19% 638

Badaniem udato si¢ obja¢ pracownikéw dwunastu polskich uniwersytetow publicznych,
jednak ich udziat w préobie nie jest rownomierny. W probie przewazajg pracownicy zatrudnieni
na uniwersytetach z makroregionow oraz Polska Centralna (do ktorego zaliczono wojewo6dztwo
mazowieckie) oraz Polska Wschodnia. Respondenci reprezentujacy uniwersytety potozone w
tych makroregionach stanowia nieco ponda potowg proby badawczej. Najslabiej
reprezentowany jest natomiast makroregion Polska Potudniowa. W przypadku okoto 30%
respondentéw nie udato si¢ ustali¢ miejsca zatrudnienia.

Wsrod 467 przypadkéw, w ktorych ustalono miejsce zatrudnienia, 225 (50,3%) stanowig
pracownicy uczelni posiadajacych status uczelni badawczych wytonionych w konkursie

Inicjatywa Doskonatosci — Uczelnia Badawcza.

Tabela 3 Struktura proby badawczej wedlug miejsca zatrudnienia respondentow.

Miejsce zatrudnienia respondentéw N %
Uniwersytet Warszawski 200 31,3
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 106 16,6
Uniwersytet Gdanski 34 53
Uniwersytet Rzeszowski 30 4,7
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 20 3,3
Uniwersytet Zielonogorski 38 2,8
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 14 2,0
Uniwersytet Szczecinski 13 2,0
Uniwersytet Wroctawski 5 0,8
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie 4 0,6
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 2 0,3
Uniwersytet £.odzki 1 0,2
Brak danych na temat miejsca zatrudnienia 191 29,9
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Wykres 1 Struktura préoby badawczej wedtug makroregionéw Polski.

= Polska Centralna

= Polska Wschodnia

191; 30% ,
= Polska Péinocna

Polska Zachodnia
4; 1%
38; 6% Polska Potdédniowa

Brak danych

W ponizszej tabeli przedstawiono charakterystyke proby ze wzgledy na typy podmiotow, z
ktorymi badani realizujg wspolprace. Widoczne sg tu wyrazne roéznice migdzy dziedzinami.
Przedstawiciele nauk spotecznych znacznie czgéciej niz pozostali wspotpracuja z sektorem
publicznym, rzadziej natomiast z prywatnym. Wspoélpraca z sektorem przedsigbiorstw jest
charakterystyczna dla nauk inzynieryjno-technicznych oraz $cistych. Ciekawym przypadkiem
s nauki humanistyczne, gdzie ich przedstawiciele wspolpracuja w rownym stopniu ze

wszystkimi typami podmiotow.

Tabela 4 Wspétpraca przedstawicieli poszczegolnych dziedzin nauki z otoczeniem wedtug typu podmiotu.

Instytucje Organizacje Przedsigbiorstwa Inne
administracj pozarzadowe prywatne
i publicznej
N % N % N % N %
Nauki humanistyczne 31 30% 33 32% 31 30% 7 T%
Nauki inzynieryjno-techniczne 7 23% 2 6% 21 68% 1 3%
Nauki medyczne i nauki o 6 25% 5 21% 11 46% 2 8%
zdrowiu
Nauki §ciste i przyrodnicze 21 20% 13 13% 63 61% 6 6%
Nauki spoleczne 121 39% 90 29% 79 26% 18 | 6%
Brak danych 3 23% 3 23% 6 46% 1 8%
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Metody i techniki badan

Badania mialy charakter iloSciowy 1 zostaly zrealizowane z wykorzystaniem
elektronicznego kwestionariusza ankiety, jednak w celu uniknigcia narzucania przez badacza
kategorii pojeciowych 1 minimalizowania ryzyka powstania artefaktow badawczych,
kwestionariusz ankiety zostaly opracowany w oparciu o wyniki czterech poglebionych
wywiadow indywidualnych z naukowcami posiadajacymi dos§wiadczenie w realizacji badan we
wspolpracy z otoczeniem oraz jednym wywiadzie dwuosobowym (tzw. diadzie) z
przedstawicielami jednego z najstarszych i najpre¢zniej dziatajacych w Polsce uniwersyteckiego
centrum transferu wiedzy i technologii. Wywiady miaty charakter na wpot ustrukturyzowany
i pelnity w projekcie badawczym funkcje eksploracyjna. Dzigki temu udato si¢ z perspektywy
praktykoéw scharakteryzowaé wstepnie w specyfike badanego obszaru, co wptyngto na przede
wszystkim na ksztalt pytan w wykorzystanym w czgsci ilosciowej kwestionariuszu ankiety.

Jak czg$¢ poprzedzajaca petniace gtdéwnag role w projekcie badanie iloSciowe nalezy
potraktowac¢ takze przeprowadzong w 2015 roku (czyli po pierwszej fali reform neoliberalnych
na polskich uniwersytetach) analize strategii rozwoju polskich uniwersytetow, co umozliwito
okreslenie wptywu nowej narracji na temat tozsamosci uniwersytetu na ksztatt deklarowanych
przez nie misji i celow. Efekty tej analizy rowniez wptynely na ksztatt pytan badawczych
postawionych w projekcie bedagcym podstawa niniejszej pracy.

Z uwagi na cel badania, ktorym byto przede wszystkim zrozumienie charakteru wptywu
reform na praktyki tworzenia wiedzy na uniwersytetach a nie pomiar jego stopnia, w
kwestionariuszu zawarto wiele pytan otwartych, ktore shuzyly poznaniu réznych,
indywidualnych perspektyw i doswiadczen kazdej z badanych oséb. Dzigki temu, poza
pomiarem okre§lonych zmiennych, udato si¢ zebra¢ obszerng ilo$¢ danych o charakterze
jakosciowym, umozliwiajacych rekonstrukcje tego, jako przebiega oraz jak rozumiane i
doswiadczane przez zaangazowanych aktorow jest to, co w niniejszym badaniu okreslono jako
sprzezenia strukturalne migdzy systemem nauki a innymi podsystemami spoteczenstwa.

Analiza danych z badania ilosciowego dokonana =zostala z wykorzystaniem
oprogramowania StatSoft Statistica. Analizie jakosciowej poddano zarowno dane z wywiadow
poglebionych, jak i pytan otwartych ankiety, ale takze tre$¢ strategii rozwoju uniwersytetow.
Analiza polegata na typowym dla analiz jakosciowych kodowaniu tresci wypowiedzi i zapisOw
w dokumentach i tworzeniu w oparciu zaobserwowane relacje pomiedzy kodami coraz

ogolniejszych kategorii opisu badanych procesow.
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W analizach statystycznych poza rozktadem statystycznym zmiennych badano takze
zalezno$ci miedzy nimi w oparciu o technik wielowymiarowej eksploracji danych, takie jak
analiza czynnikowa (Factor Analysis) oraz standardowe testy statystyczne stuzace badaniu

zalezno$ci miedzy zmiennymi jak statystyki Chi?i R Pearsona.

Rozdz. V. Recepcja zmian instytucjonalnych na polskich uniwersytetach,
strategie adaptacji i ich uwarunkowania

V.l. Adaptacja organizacji do nowych oczekiwan zewnetrznych

V.I.l. Wspolpraca z otoczeniem w strategiach rozwoju polskich uniwersytetow

W zakresie modelu zarzadzania, na podstawie deklarowanych celéw zawartych w
dokumentach strategicznych 15 polskich uniwersytetow (do tylu dokumentow udato si¢ dotrzec
podczas analiz realizowanych w 2015 roku) wigkszo$¢ uniwersytetow zmierza w kierunku
modelu uniwersytetu przedsigbiorczego, opartego na zarzadzaniu strategicznym (o czym moze
swiadczy¢ juz samo istnienie strategii bedgcych przedmiotem analizy) ale takze z rozbudowang
funkcjg dziatalnosci komercyjnej Wszystkie badane strategie zawieraly komponent dotyczacy
trzeciej misji, w ktorej poza jej tradycyjnym, kulturotworczym charakterem, podkreslano takze
podnoszenie znaczenia, widzialno$ci i oddziatywania uniwersytetow publicznych na regiony,
w ktorych funkcjonujag. Oddziatywanie ma charakter rowniez w sensie ekonomicznym i
ogblnorozwojowym, a nie wytacznie kulturotworczym (por. takze Piotrowska-Pigtek 2018).
Wsrod deklarowanych dziatan wskazywano wspotprace z otoczeniem w zakresie prac
badawczych i rozwojowych, komercjalizacji technologii, dziatalnosci doradcze;j,
komercjalizacji infrastruktury, przeplywu kadry miedzy uniwersytetem a przedsigbiorstwami
ksztatcenia zgodnego z oczekiwaniami pracodawcow). Wsrod dziatan zwigkszajacych
zaangazowanie w sprawy otoczenia deklarowano takZze wlaczanie na szersza skale
interesariuszy zewngtrznych w procesy zarzadcze na uniwersytetach.

O tym, ze przedstawiciele srodowiska naukowego w duzym stopniu zinternalizowali
nowe postrzeganie trzeciej misji uniwersytetu $wiadczg nie tylko strategie rozwoju
poszczeg6lnych uniwersytetow w Polsce, ale takze opracowany przez Konferencje Rektorow
Akademickich Szkot Publicznych (KRASP) na potrzeby reform realizowanych przez Minister

Kudrycka tzw. projekt tzw. srodowiskowe;j strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce,
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ktory byt konkurencyjnym wobec strategii opracowanej przez prywatng firme¢ konsultingowa
strategii ministerialnej. Cho¢ w niektorych kwestiach dokumenty te r6znity si¢ migdzy soba, to
w kwestii definiowania trzeciej misji nie odbiegaly od siebie znaczaco (Kwiek 2015).

Rowniez potrzeba doskonalenia mechanizméw zarzgdzania deklarowana jest przez
srodowisko akademickie zardbwno w strategiach rozwoju, jak i w $rodowiskowej strategii
rozwoju szkolnictwa wyzszego. Postuluje si¢ wprowadzenie na wigksza skale managerskiego
modelu zarzadzania (w oparciu o obecny systemu kanclerski) jednak przy utrzymaniu
nadrzednosci wiladzy rektorskiej, bedacej w wigkszym stopniu zakorzenionej w polskiej
tradycji uniwersyteckiej.

Tym co daje si¢ zauwazy¢ w dokumentach strategicznych jest swego rodzaju dwoistosé¢
modelu uniwersytetu. Uniwersytety wskazuja jako swoj cel, poza przytoczonymi wczesniej
dziataniami charakterystycznymi dla modelu przedsigbiorczego, takze realizacj¢ tradycyjnej
trzeciej misji oraz idei ksztalcenia uniwersyteckiego w jego klasycznym rozumieniu, przy
jednoczesnym zatozeniu modyfikacji oferty, w celu jej dostosowania do zmieniajacych si¢
oczekiwan ,interesariuszy” zewnetrznych i uwarunkowan demograficznych. W tym celu
proponuje si¢ uelastycznienie oferty, zarbwno w zakresie organizacji procesu ksztatcenia. W
coraz wigkszym stopniu rozwijana jest oferta ksztalcenia komercyjnego, studiow
podyplomowych, kursow, ksztalcenia ustawicznego a takze tzw. uniwersytetow trzeciego
wieku. W strategiach widoczne sa rowniez, cele bedace efektem nakladanych w ramach reform
obowiazkow, takich jak rozwdj mechanizméw ewaluacji  jakoSci  ksztalcenia,
umi¢dzynarodowienie, m.in poprzez ,,przyciaganie” najlepszych studentow 1 naukowcow z
zagranicy, a takze ogdlne powigzanie badan i ksztalcenia oczekiwaniami ,,interesariuszy
zewngtrznych”.

W zakresie badan mozna rdwniez zauwazy¢ mieszanie si¢ tradycyjnych komponentow
z nowymi, wynikajacymi ze zmieniajacego si¢ kontekstu spolecznego tworzenia wiedzy.
Wskazuje si¢ na dazenie do prawdy, jako gléwnej wartos$ci i realizacje wysokiej jakosci badan
podstawowych, jednak znaczace miejsce majg takze praktyczne aplikacje wiedzy oraz jej
potencjat komercyjny. Waznym celem strategicznym, obok umig¢dzynarodowienie badan, jest
dywersyfikacji zrodet ich finansowania m.in. poprzez powigzanie ich z potrzebami otoczenia
spoteczno-gospodarczego.

W ramach tzw. trzeciej misji, polegajacej na oddzialywaniu uczelni na jej otoczenie
gospodarcze réwniez zaznacza si¢ wyrazna granica, miedzy misja tradycyjng i nowa, zwiazang
z procesem urynkowienia dziatalnosci uniwersytetu. Z dokumentow tych wynika, ze

srodowisko naukowe stara si¢ utrzymac tradycyjny, opierajacy si¢ na autonomii i wolnosci
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prowadzenia badan i nauczania model, przy jednoczesnym adaptowaniu si¢ do nowych
oczekiwan. Widoczny jest zasadniczy optymizm dotyczacy taczenia i uzupehiania si¢ tych
dwodch modeli.

Zmiany w kierunku modelu uniwersytetu przedsigbiorczego widoczne s takze w
strukturze organizacyjnej uniwersytetu, ktore zostaly przedstawione we wczesniejszych
rozdziatach, jednak w tym miejscu nalezy przypomnieé, ze W znacznej mierze w ostatnich
latach rozwinely si¢ jednostki organizacyjne petnigce role tzw. interfejsow miedzy uczelniami
a ich otoczeniem, co wskazuje, ze deklaracje na z poziomu dokumentow strategicznych
znajduja odzwierciedlenie w praktykach organizacyjnych i modelu instytucjonalnym
uniwersytetow.

Dalsze dziatania badawcze, cho¢ nie sg w stanie obja¢ w pelni oddziatywania ostatnich
reform wprowadzonych w ramach ustawy 2.0, gdyz proces jej wdrazania rozciagnat si¢ w
czasie w wyniku szeregu poprawek i nowelizacji, jednak ich realizacja w okresie od czerwca
do pazdziernika 2020 roku pozwala zaobserwowac, w jaki sposob zmiany rozpoczgte w ramach
reformy Minister Kudryckiej oraz kontynuowane w kolejnych reformach wptynety na sposéb

funkcjonowania §rodowiska akademickiego w Polsce.

V.LII. Zmiany oczekiwan wobec naukowcow ze strony uniwersytetOw w zakresie wspotpracy

Z otoczeniem

Wskazane w poprzedniej czgsci tendencje w zakresie zwiekszania przedsigbiorczych
funkcji uniwersytetu znajduja odzwierciedlenie w rzeczywistym funkcjonowaniu uniwersytetu,
rébwniez w wymiarze kultury organizacyjnej. Okoto 44% badanych (przy N = 638), bez
wzgledu na reprezentowang dziedzing nauki, zauwazylo w ostatnich latach wzrost wymagan
stawianych naukowcom przez uniwersytet w zakresie wspotpracy badawczej z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym (12% zdecydowanie zgadza si¢ z takg opinig a 32% raczej si¢
zgadza). W opiniach badanych nie da si¢ zauwazy¢é wyraznego oporu wobec zachodzacych w
tym zakresie zmian. Ich kierunki oceniane pozytywnie przez okoto 30% badanych w stosunku
do 20% ocen negatywnych. Zdecydowanie dominujg postawy obojetne (ani pozytywne, ani
negatywne), ktore charakteryzujg niemal potowg badanych (49%), natomiast w przypadku ocen
pozytywnych i negatywnych widoczne jest pewne umiarkowani, gdyz zarowno w przypadku
tych pierwszych zdecydowanie stanowisko zajeto jedynie 3% badanych, jak i w przypadku
ocen negatywnych, gdzie zdecydowanie nie popiera zmian jedynie 4% badanych. Wydaje si¢

to $wiadczy¢ o istnieniu §wiadomosci w srodowisku, ze w obecnej sytuacji jaka ma miejsce w
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Polsce i na $wiecie, zarowno zbyt daleko idaca otwarto$¢ na potrzeby otoczenia, jak i nadmierna
izolacja nauki wiaza si¢ z niekorzystnymi konsekwencjami.

Biorac pod uwage zroznicowanie opinii ze wzgledu na dyscypling nauki, widoczne sa
istotne statystycznie zalezno$ci. Najwiekszy odsetek osob popierajacych zmiany wystepuje
wsérod przedstawicieli nauk medycznych i nauk o zdrowiu (47%), nauk inzynieryjno —
technicznych (44%) oraz $cistych i przyrodniczych (38%), najmniejszy natomiast wsrod
przedstawicieli nauk humanistycznych (29%) oraz spotecznych (28%). Wsrod przedstawicieli
tych dwoch ostatnich dyscyplin nie widaé jednak szczegdlnie wyraznego oporu, dominujg
natomiast postawy obojetne (55% nauki spoteczne; 48% nauki humanistyczne).

Ciekawym przypadkiem sg nauki $ciste oraz medyczne, gdzie srodowisko wewnatrz tych
dyscyplin wydaje si¢ by¢ najbardziej podzielone. Cho¢ jak wskazano wczesniej, najwyzszy jest
tu odsetek 0sob pozytywnie oceniajagcych zmiany, jednak wyr6zniaja si¢ te dyscyplin rowniez
pod wzglgdem odsetka ocen negatywnych (24%).

Istotng informacja jest takze to, ze analiza nie wykazala wplywu posiadanego
doswiadczenia w zakresie realizacji badanh we wspdlpracy z otoczeniem na opini¢ o

zachodzacych zmianach. Rozktad odpowiedzi jest pod tym wzgledem identyczny.

Wykres 2 Postawy wobec nowych oczekiwan wobec naukowcow

Jak ocenia Pan/i zmiany wymagarn w zakresie wzrosty wymagari na Pana/i
uniwersytecie dotyczgcych realizacji badar we wspdtpracy z otoczeniem

Ogétem 3% 28% | 49% 4%
Nie wskazano dyscypliny 30% [ 55% 2%
Nauki spoteczne 3% 22% [ 55% 3%
Nauki ciste i przyrodnicze  5%] 33% | 38% | 22%  [IFA
Nauki medyczne i nauki o zdrowiu 12% | 35% [ 29%
Nauki inzynieryjno-techniczne 13% | 31% [ 44%
Nauki humanistyczne 1% 28% [ 48% 14% 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Zdecydowanie pozytywnie O Raczej pozytywnie @ Ani pozytywnie, ani negatywnie

B Raczej negatywnie B Zdecydowanie negatywnie

Zrédio: badania wlasne.

N= 638, Pearson Chi-square: 39,5, p=,032,

Zmiang zakresie oczekiwan stawianych przez uniwersytet naukowcom, ktora
zauwazylo 37% badanych jest wzrost znaczenia badan stosowanych. W szczegdlnosci
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widoczny wzrost takich wymagan dostrzegajg przedstawiciele nauk inzynieryjno-technicznych
(50%), nauk medycznych i o zdrowiu (45%) oraz w naukach $cistych i przyrodniczych (49%).
W przypadku nauk spotecznych odsetek ten réwniez jest do$¢ wysoki, gdyz wynosi 35%,
natomiast wérod przedstawicieli nauk humanistycznych 30% °. Nie dzieje si¢ to jednak kosztem
znaczenia badan podstawowych, gdyz tylko 11% badanych wskazato, ze jednocze$nie zmalato
znaczenie badan podstawowych. Zdaniem 18% badanych roéwniez znaczenie badan
podstawowych wzrosto w ostatnich latach, co moze §wiadczy¢ o ogdlnej mobilizacji, zwigzanej
z opisanym przez M. Kwieka procesem reinstytucjonalizacji misji badawczej polskich
uniwersytetow (Kwiek 2012), w tym takze w duzym stopniu W zakresie badan stosowanych.
Przytoczone wyzej dane wskazuja, ze zachodza zmiany oczekiwan wewnatrz
uniwersytetu, jednak nie mozna stwierdzi¢, ze s3 to zmiany radykalne. Duza cz¢$¢ srodowiska
nie zauwazyta zadnej zmiany w tym zakresie, a dla wielu os6b zmiany te sg na tyle mato istotne,
ze nie potrafig zaje¢ wobec nich wyraznego stanowiska. Ciekawe jest natomiast to, ze w
przypadku przedstawicieli dziedzin powszechnie postrzeganych jako przeciwnicy zmian (nauki
humanistyczne i spoteczne), najwiecej jest obojetnych a pod wzgledem odsetka przeciwnikdéw
nie roznig si¢ znacznie od przedstawicieli pozostatych dziedzin. Nalezy jednak podkresli¢, ze
cho¢ analiza wskazuje, ze dyscyplina nauki istotnie roéznicuje ocen¢ zmian, to z duzg

ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do rozktadu danych wewnatrz kazdej z nich.

V.LIII. Instrumenty zmiany i ocena ich skuteczno$ci z perspektywy aktoréw

W badaniu starano si¢ okresli¢, jakie rozwigzania stosowane s3 przez uniwersytety w
Polsce w celu motywowania naukowcoOw do wspolpracy z otoczeniem oraz jaka jest ich
skuteczno$¢ z perspektywy osob, do ktérych sg skierowane. W odpowiedzi na wprowadzone w
ramach reform nowe kryteria ewaluacji jednostek naukowych stuzace motywowaniu do zmian
w kierunku zwigkszania oddzialywania uniwersytetow na otoczenie oraz zakresu ich
samofinansowania si¢, poszczegolne uniwersytety wprowadzaja réznego rodzaju wiasne
rozwigzania, o ktore zapytano pytano w badaniu. W badaniu nie starano si¢ zmierzy¢, na ile
instrumenty tego typu istnieja w §wiadomosci pracownikdéw, a nie obiektywnie, np. w formie
réznego rodzaju procedur i1 zapisOw formalnych. Chodzilo o ocen¢ oddziatywania uniwersytetu
w tym zakresie a nie wytgcznie formalne dostosowanie si¢ do oczekiwan zewnetrznych, ktore

moze mie¢ wytgcznie fasadowy charakter.

% Réznice s3 istotne na poziomie: Pearson Chi-square: 12,6, p=,026.

131



Okazuje si¢, ze obecnos¢ takich rozwigzan w $wiadomos$ci naukowcow jest stosunkowo
niewielka, gdyz co trzecia badana osoba wskazala, ze ich nie ma w ogole, natomiast co pigta
nie potrafita odpowiedzie¢ na to pytanie (byly to dwie najczgsciej wskazywane odpowiedzi,
tacznie stanowigce 50% przy N=638). Wsrod stosowanych zachet, 0 istnieniu ktorych wiedzieli
respondenci najczesciej Wskazywano, ze dziatalno$¢ taka jest brana pod uwagg przy ocenie
okresowej pracownika (20%), i ze jest ona promowana na uczelni (20%). Wydaje si¢ zatem,
ze z uwagi na niska §wiadomos¢ istnienia zachet na uczelniach, nie powstaty silnie oddziatujace
instrumenty, ktore skutecznie wplywatyby na decyzji 0 podjeciu wspotpracy badawczej z
otoczeniem. Tylko 6% wskazato, ze stosowang zache¢tg sg premie finansowe, natomiast 11%
badanych wskazato, ze takiej aktywnosci si¢ po prostu wymaga od pracownikow, jednak
zachety takie wskazywano glownie w przypadku nauk inzynieryjno-technicznych
(odpowiednio 35% i 38%).

Wykres 3. Instrumenty zachgcajgce do podejmowania wspolpracy z otoczeniem (pytanie pélotwarte)

Jak ocenia Pan/i ogdélng dostepnosé¢ wsparcia dla prowadzenia badan we wspdtpracy
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym?

Uczelnia nie stosuje zadnych zachet do

podejmowania takiej wspotpracy 29%

Trudno powiedzieé¢ 21%

Dodatkowe punkty przy ocenie pracownika 21%

Promowanie w §rodowisku akademickim takiej

. 20%
aktywnosci

Uczelnia wspiera organizacyjnie/administracyjnie

osoby podejmujace taka dziatalnos¢ 1p%

W uczelni wymaga si¢ podejmowania takiej 11%
wspotpracy i
Premie finansowe dla pracownikow 6%

Uczelnia wspiera merytorycznie osoby
podejmujace taka aktywnos¢

4%
Inne zachety 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N=508
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Jako instrument zachecajacy 14% wskazalo wsparcie organizacyjne oferowane przez
uniwersytet a tylko 4% wsparcie merytoryczne.

Poza zachetami pytano takze o ocen¢ dostepnosci wsparcia takich dziatan na uniwersytecie,
gdyz zatozono, ze moze ono minimalizowa¢ niepewno$¢ zwigzane z podejmowaniem takich
dziatan oraz zmniejsza¢ czasochlonno$¢ takich dzialan. W przypadku pytania o ocene
dostepnosci wsparcia w tym zakresie co trzecia osoba wskazata, ze jest ono dostepne, z czego
tylko 5% uwaza, ze istnieje duza dostgpnos¢ a 25%, ze jest ona $rednia. Dostepnos¢ wsparcia
nieco lepiej oceniana jest przez osoby posiadajace doswiadczenie we wspotpracy, jednak
rowniez w ich przypadku zdecydowana wigkszo$¢ ocenia ja jako ograniczong (uwaza tak 50%
0S6b z doswiadczeniem i 40% bez doswiadczenia w zakresie badan we wspotpracy). Na jego
zupelny brak wskazato 9% badanych w obu tych grupach. W grupie 0s6b bez do§wiadczania
wyzszy jest odsetek osob, ktore nie wiedza, czy mozna uzyskac takie wsparcie (33%) i jest on
znaczenie wyzszy, niz w grupie posiadajacej takie doswiadczenie, gdzie ksztaltuje si¢ on na

poziomie 11%.

Wykres 4 Ocena dostepnosci wsparcia w zaleznosci od posiadanego doswiadczenia w realizacji badan we
wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Jak ocenia Pan/i ogdlng dostepnosé wsparcia dla prowadzenia badan we
wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym?
100%

90% 42 86
30% 33 44
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Tak Nie Ogotem
M Duza dostepnosé m Srednia dostepnosé M Ograniczona dostepnosé

Brak mozliwosci uzyskania wsparcia =~ Trudno powiedziec¢

N=508, Chi"2 Pearsona: 32,8, p=,000001

O niskim zadowoleniu z udzielanego wsparcia moze swiadczy¢ takze ponizszy cytat z

wypowiedzi respondenta:
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Resp.: ,, Praca w powaznym projekcie jest utrudniona z powodu obcigzenia dydaktycznego.

Uczelnia nie posiada dobrych propozycji nawet dla 0sob odnoszgcych spektakularne sukcesy naukowe”.

Skutecznos¢ stosowanych zachet stosowanych na uniwersytetach, w tym oferowanego
wsparcia, nie jest w opinii badanych wysoka. Tylko okoto 10% wskazalo, ze zachety sg
skuteczne (2% - zdecydowanie skuteczne, a 8% - raczej skuteczne). Nieco wyzej skuteczno$é
oceniaja osoby, ktore praktykuja takg wspotprace niz osoby bez doswiadczenia w tym zakresie
(11% do 7%). 34% ogodétu badanych uwaza istniejace zachety za nieskuteczne (raczej
nieskuteczne 19%, zdecydowanie nieskuteczne 15%). Interesujace jest to, ze nieskutecznos¢
zachet czesciej wskazuja osoby podejmujace wspdiprace (34%) niz osoby bez takiego
doswiadczenia (31%).

Na podstawie powyzszych danych mozna wskazaé, ze implementacja wewnetrznych
rozwigzan w celu zwigkszenia optacalnosci badan realizowanych we wspoétpracy lub na
zlecenie podmiotow z otoczenia zmiany jest mato skuteczna, gdyz wdrazane instrumenty sa,
po pierwsze, mato dostrzegalne dla duzej czg¢$¢ Srodowiska, a pod drugie, zdecydowana
wigkszos¢ nisko badanych nisko oceniana skuteczno$¢ stosowanych zachet. O ich
niewystraczajacej dostrzegalnosci moze $wiadczy¢ takze to, ze 57% ogotu badanych nie potrafi
jednoznacznie ocenic¢ ich skuteczno$ci. Odsetek jest niemal rownie wysoki w grupie osob, ktore
podejmujg wspotprace (54%), co moze §wiadczy¢, ze nie zajmujg one waznego miejsca wsrod
przestanek stojacych za decyzja o podjeciu wspotpracy. Swiadcza o tym takze to, ze
zdecydowana wigkszo$¢ o0sob podejmujacych wspolpracg, nie wigze skali swojego
zaangazowania w tego typu projekty ze zmianami na uniwersytetach zachodzacymi w zwiazku
z ostatnimi reformami*°,

Moze to $wiadczy¢ o tym, ze rOwniez z perspektywy uniwersytetu zachgcanie do
wspolpracy nie jest priorytetem, przez co dziatania podejmowane w celu ukierunkowania
praktyk naukowcow sa malo wyraziste i postrzegane jako nieskuteczne. By¢ moze jest to
zwigzane z tym, ze wspoOlpraca taka, cho¢ promowana przez ministerstwo, nie jest
wystarczajgco nagradzana w postaci odpowiedniego znaczenia tzw. trzeciego Kryterium
podczas oceny jednostek naukowych, w zwigzku z czym priorytetem nadal jest aktywno$¢

naukowa podejmowana wewnatrz akademii.

10 Wiecej informacji na ten temat znajduje si¢ w dalszej cze$ci pracy, po§wieconej uwarunkowaniom poziomu
zaangazowania we wspotprace z otoczeniem.
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V. |. V. Przeksztatcenia kultury organizacyjnej uniwersytetu

Wielu badaczy wskazuje, ze uniwersytet stanowi wysoce zinstytucjonalizowane
srodowisko dziatania, w ktorym mnozg si¢ i przeplatajg formalne i nieformalne reguly i
standardy (Maassen, Olsen 2007). W toczacej si¢ debacie na temat zachodzacych w Polsce
zmian podkresla si¢, ze obecnie na uniwersytetach ma miejsce zderzenie kultur akademickiej i
korporacyjnej, przy czym ta pierwsza, opierajaca si¢ na tradycyjnym etosie uczonego, jest
postrzegana jak czynnik zapobiegajacy niekorzystnym zmianom wynikajagcym z
upowszechniania si¢ kultury drugiego rodzaju (Sztompka 2015).

Poza dostrzeganiem zmian w formalnej strukturze i procedurach instytucjonalnych
stanowigcych ramy dziatania na uniwersytetach, w badaniu starano si¢ okresli¢, czy zmianie
ulegaja tez nieformalne ramy i schematy interpretacji definiujace funkcje uniwersytetu
potencjalnie wptywajacymi na decyzje o zaangazowaniu we wspolprace badawczg z
otoczeniem. Jak wskazano we wczesniejszych rozdziatach pracy, w ramach organizacji istnieja
réozne mechanizmy wplywajace na decyzje, ktore okreslaja korzysci 1 koszty okreslonych
strategii dziatania. Sg to m.in. réznego typu kapitaty o charakterze symbolicznym, jak prestiz i
uznanie w §rodowisku, ktore uzaleznione sa od okreslonych osiggnie¢. W celu zbadania zmian
w kulturze organizacyjnej uniwersytetu wzigto pod uwagg postrzeganie badan realizowanych
we wspolpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym przez srodowisko naukowe.

Z opinii respondentow wynika, ze sg one postrzegane w Srodowisku jako mniej
warto$ciowe niz badania realizowane wylaczna na uniwersytecie Opini¢ taka wyrazito
47% badanych. Jako rownie wartosciowe uznaje si¢ je zdaniem 30%, natomiast jedynie 5%
uwaza, ze sg One postrzegane jako bardziej warto$ciowe niz klasyczne badania akademickie.

Zdaniem niewielu osob badanych wspodtpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
wigze si¢ z dodatkowym prestiz w §rodowisku naukowym (uwaza tak tylko 8% badanych), co
Istnieja tu niewielkie, ale istotne statystycznie réznice ze wzgledu na dziedzine naukill. W
przypadku nauk inzynieryjno-technicznych oraz medyczne odsetek ten wynosi okoto 15%,
natomiast w przypadku nauk spotecznych 12%. Najnizszy jest natomiast wsrod przedstawicieli
nauk $cistych i przyrodniczych (5,8) oraz humanistycznych (4,7%).

Najwiecej 0sob (38%) wyrazito opinig, ze w srodowisku naukowym aktywnos¢ taka jest
postrzegana jako co$ zwyczajnego i nie ma ani pozytywnego ani negatywnego wptywu na

postrzeganie 0sob ja podejmujacych. Co trzecia osoba (29%) uwaza, ze jest to postrzegane

11 pearson Chi-square: 12,26, df=5, p=,031
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jako co$ innowacyjnego w jej $srodowisku. Wypowiedzi respondentow, zarowno udzielone
podczas wywiadow, jak i W pytaniach otwartych ankiety wskazywaty, ze w zwigzku ze
zmianami instytucjonalnymi i wigczeniu kryteriow ewaluacji nauki ze wzgledu na jej wpltyw
na otoczenie zmiany stopniowo zachodza w szczego6lno$ci w zakresie postrzegania takiej
aktywnosci przez przelozonych oraz witadze uczelni, ktore przestaly negatywnie oceniaé
realizacje tego typu badan. Zdaniem wielu osob jest to istotny czynnik sprzyjajacy decyzji o
podjeciu wspotpracy.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wsrod osob, ktore sg przeciwne zwigkszaniu takiej
wspotpracy osoby ja podejmujace nadal bywaja negatywnie postrzegane. Przypisywany jest im
specyficzny system wartosci, gdzie etos akademicki ma mniejsze znaczenie niz mozliwosé
zdobycia dodatkowych pienigdzy i Szybka kariera. Badania takie postrzegane sg przy tym jako
badania realizowane kosztem pracy naukowej, a nie jako jej element. Jak wskazuja
respondenci:

Resp.1: ,, Zainteresowanie takq wspoilpracqg moze wynikac z systemu wartosci, w ktorym

to nauka nie jest wartoscig najwyzszq .

Resp.2: ,,0s0by te charakteryzujg specyficzne ambicje i znajomosci, z czego to pierwsze
rzadko kiedy pokrywa si¢ ze zdolnosciami; czesto sq to osoby uwazajgce, ze warunki rynkowe
powinny by¢ wazniejsze od obiektywnosci, autonomii, czy nawet dobra spofecznego”.

Resp.3: ,,0s0by te cechuje raczej wigksza cheé zarobienia pieniedzy, niz robienia nauki,

kombinatorstwo, kretactwo, cwaniactwo, szukanie obejs¢”.

V.1.V. Strukturalne bariery wspotpracy na poziomie organizacyjnym

Zdaniem badanych istnieje jeszcze wiele barier organizacyjnych i biurokratycznych,
ktore zniechecaja do podejmowania takiej wciaz niestandardowej aktywnos$ci. Skomplikowane
procedury regulujagce wspélprace powodujg, ze badania takie stajg si¢ duzo bardziej
czasochtonne dla naukowcow 1 zniechecajg takze przedsigbiorcow do realizacji wspolnych
projektow, gdyz niezrozumiale dla nich procedury istotnie wydtuzaja czas trwania projektow.
Obserwacje te sa zgodne z innymi badaniami na ten temat realizowanymi w innych krajach
(Abreu et al. 2008, Ternouth et al. 2010, Kwiek 2015) co sugeruje, ze nie wynika to z zap6znien
w reformowaniu polskich uniwersytetow, lecz raczej z ogdlnej specyfiki funkcjonowania tego
typu instytucji.

Jak mozna wywnioskowa¢ z odpowiedzi respondentdw, podmioty zewngtrzne pracuja w

duzo bardziej elastycznym i uproszczonym modelu organizacyjnym, przez co proces
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podejmowania decyzji jest tam znacznie sprawniejszy a praca duzo bardziej dynamiczna.
Partnerzy oczekuja od uniwersytetow szybkich wynikow i sprawnego zarzadzania catym
procesem. Problem jest na tyle powazny, ze mimo powstania w ostatnich latach
wyspecjalizowanych komoérek administracyjnych na uniwersytetach shuzacych wspieraniu
wspolpracy z otoczeniem, nadal jest to najczesciej wskazywana bariera wspolpracy, ktora
zdaniem respondentéw wymaga usunigcia (szczegdblowe dane na ten temat przedstawiono w

dalszych rozdziatach, dotyczacych ogdlnych barier we wspotpracy).

V.11. Adaptacja aktorow do zmian instytucjonalnych w uniwersytetach

V.ILI. Srodowiskowy opér i rézne sposoby negocjowania trzeciej misji uniwersytetu w

dyskursie publicznym

Jednym z bezposrednich celow reform jest przemodelowanie regut instytucjonalnych na
uniwersytetach tak, aby sprzyjaly podejmowaniu dziatan charakterystycznych dla modelu
uniwersytetu przedsigbiorczego. Istnieje wiele analiz dotyczacych determinantéw zmian
organizacyjnych, a wsrod nich podkresla si¢ znaczenie zmiany tozsamos$ci organizacji, ktore
D. Seidl nazywa autotransformacjg (Seidl 2010). Koncepcja ta zaktada, ze proces zmiany w
dokona¢ si¢ musi w obszarze autoidentyfikacji, czyli samoopisywania si¢ organizacji, w toku
ktorego odréznia si¢ ona od srodowiska poprzez okreslanie wtasnych cech dystynktywnych.
Uniwersytet jest jedng z organizacji o najdtuzszej tradycji trwania i wyraznie uksztattowanej,
specyficznej tozsamosci, ktora, jak sie czesto podkresla, w zwigzku z zewnetrzng presja i
radykalnymi reformami ulega zredukowaniu do funkcji rynkowych, ktora Zbyszko Melosik za
D. Hayesem i R. Wynyardem (2016) okreslit makdonaldyzacja funkcji uniwersytetu (Melosik
2018:).

Przytoczona wypowiedz wpisuje si¢ w jeden z gtownych nurtow krytycznego dyskursu
wobec zmian, ktorym podlegaja obecnie uniwersytety w Polsce. Jak wynika z analiz dyskursu
toczacego si¢ Polsce, ktory nasilil si¢ znacznie od czasu pierwszych neoliberalnych reform z
lat 2008-2013, wylonily si¢ w $§rodowisku naukowym dwie pozostajace ze sobg w opozycji
formacje dyskursywne. Agnieszka Dziedziczak-Foltyn nazywa je formacja pragmatyczno-
rynkowa, ktora zakorzeniona jest w naukach ekonomicznych i politycznych, oraz formacja
idealistyczno-kulturowa, zakorzeniong w naukach humanistycznych (Dziedziczak-Foltyn

2014). Inne klasyfikacje przytaczane przez autorke roéwniez wskazuja na polaryzacje¢ dyskursu
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srodowiskowego. Wyr6zniany jest tu podzial na nurt krytyczny i nurt techniczny (I. Biatecki
2007), ktére bazuja na odmiennych porzadkach wartosci, gdzie w pierwszym przypadku
okreslany jest on jako intelektualno-etyczny, charakterystyczny dla modelu humboldtowskiem,
w drugim natomiast jest to porzadek ekonomiczno-technologicznych, typowy dla modelu
uniwersytetu przedsigbiorczego (Biaty 2011).

Formacje te prezentuja przeciwstawne wyobrazenia na temat kierunkow zmian
zachodzacych na polskich uniwersytetach, réwniez w odniesieniu do ich trzeciej misji, CO
wskazuje, ze Srodowisko akademickie nie jest wewnetrznie spojne pod tym wzgledem i
toczacej sie debaty nie nalezy rozpatrywac wylacznie w kategoriach konfrontacji zewnetrzne;j,
reprezentowanej przez Srodowisko politycznych reformatorow wizji uniwersytetu oraz
jednorodnej, wewnetrznej reakcji sSrodowiska na proby jej odgoérnego narzucenia.

Autotransformacja, jak przekonuje Seidl (2010), dokonaé¢ si¢ moze poOprzez zmiang
sposobow samoopisywania si¢ organizacji, co implikuje internalizacje nowych wyobrazen na
jej temat przez jednostki dziatajace w jej obrebie. Jak wskazuja inne badania (Goldstein 1994)
waznymi czynnikami warunkujacymi zmiany w organizacjach sg takze:

1. réznice migdzy stanem obecnym a stanem pozadanym organizacji w percepcji aktorow,

2. podzielana wizja i akceptacja zmiany przez czlonkow organizacji z wizjg managerow

wprowadzajacych zmiany,

3. zmiana indywidualnej perspektywy aktoréw zwigzanej z nowym ksztattem organizacji

- nowe korzysci i szanse, cho¢ czesto towarzysza temu potencjalne nowe obszary
niepewnosci 1 ryzyka.

Jak wskazujg przytoczone wczesniej wnioski z analiz dyskursu, obydwie obecne w
dyskursie frakcje zauwazaja przedstawiong w punkcie pierwszym roznice, jednak punkty
sporne pojawiaja si¢ w przypadku warunku opisanego w punkcie drugim, czyli stanu
docelowego, w kierunku ktérego powinny podaza¢ zmiany. Jak si¢ wydaje, roznica ta wynika
z sytuacji opisanej w punkcie trzecim, czyli postrzeganiu mozliwosci zaadaptowania si¢ do
zmian i czerpania z nich korzysci, dlatego reformy w kierunku urynkowienia spotykajg si¢ z
oporem ze strony przedstawicieli nauk, ktorych obszar zainteresowan i powstajaca wiedza nie
daje si¢ w bezposredni sposob skomercjalizowac.

Tym co wydaje si¢ istotne i wymaga odnotowania jest fakt, ze analizy dyskursu nad
reformami uniwersytetow w Polsce nie wykazuja istnienia wylgcznie konserwatywnej wobec
zmian reakcja. Jak przyktady s$rodowiskowych inicjatyw, ktore przybraty najbardziej
zorganizowane formy i w sposob regularny angazowaty si¢ w debaty w ostatnich latach mozna

wskaza¢ ruch Obywatele Nauki oraz Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej. Obydwie
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inicjatywy powstaty w czasie, kiedy rozpoczety si¢ dyskusje nad zmianami w kierunku modelu
przedsiebiorczego, jednak nie byta to reakcja majgca na celu utrzymanie status quo, lecz reakcja
na proponowane kierunki zmian. Obydwie inicjatywy zajmowaly stanowisko krytyczne
przedstawiajgc wilasne propozycje i zgodnie z tym co deklarujg w swoich programach, jednak
podzielaja opini¢ o tym, ze uniwersytety w Polsce znajduja si¢ w stanie Kryzysu i konieczne
jest wprowadzenie reform.

Pierwszg analizowang organizacjg jest ruch spoteczny Obywatele Nauki, ktory powstat we
wrzesniu 2012. Specyfika dziatania ruchu polega na opracowaniu i dyskutowaniu publicznym
propozycji programu zmian w nauce i szkolnictwie wyzszym. Opracowano dokument o nazwie
,Pakt dla nauki” i postugujac si¢ wtasnymi propozycjami zajmowano krytyczne stanowiska w
odniesieniu do niektorych aspektéw planowanych reform. Z tego powodu nie nalezy wigzac tej
dziatalnosci z obrong status quo. Ruch ma charakter otwarty, dlatego trudno o dane na temat
liczby cztonkow. O skali dziatalnoéci moga $wiadczyé dane, takiej jak 2 tys. podpisow?
elektronicznych pod manifestem ON oraz 13 238 os6b obserwujacych profil ruchu na
platformie Facebook.

Kolejnym ruchem, ktéry szybko przyjal forme stowarzyszenia, jest Komitet Kryzysowy
Humanistyki Polskiej (KKHP). Jego dziatalno$¢ rozpoczeta si¢ w grudniu 2013 roku, czyli rok
po powstaniu Obywateli Nauki. Stowarzyszenie KKHP liczy 32 cztonkéw a jego profil
facebookowy obserwuje 10564. Ich dziatania miaty nieco inng form¢ niz podejmowane przez
ON, gdyz czgsto organizowane byly rdznego typu protesty w przestrzeni publicznej miast.

Obydwie inicjatywy w pierwszych latach koncentrowaty si¢ na reformach
wprowadzanych przez Minister Kudrycka. Przedstawiciele KKHP podejmujac krytyczna
polemike w wiekszym stopniu odwotywali si¢ do klasycznego rozumienia autonomii
uniwersytetu. Kluczowa kwestiag od poczatku byto w tym przypadku odmienne definiowanie
tozsamosci uniwersytetu, zwlaszcza w kontekscie jego trzeciej misji. Przedstawiciele ruchu
definiowali jg w sposéb klasyczny, jako oddziatywanie o charakterze kulturotworczym,
sprzeciwiajac si¢ dominacji w dyskursie ekonomicznego punktu wiedzenia. Inng krytykowang
kwestiag byly takze kryteria i wskazniki parametryczne wykorzystywane w ewaluacji
dziatalno$ci naukowej, ktore zdaniem przedstawicieli KKHP nie odzwierciedlaly specyfiki

nauk humanistycznych. Ruchy te w szczegdlnosci uaktywnily swa dzialalno$¢ w czasach

12 \Wszystkie przytoczone ponizej dane na temat skali dziatania przedstawionych podmiotéw przedstawiajg stan
w dniu 25.05.2022.
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reform uniwersytetow realizowanych przez Ministra Jarostawa Gowina, m.in. w kwestii
planow dywersyfikacji funkcjonalnej systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce.

W tym czasie powstal takze oddolny ruch studencki (poczatkowo na Uniwersytecie
Warszawskim), ktory rowniez protestowal przeciwko zmianom proponowanym w ramach tzw.
Konstytucji dla Nauki (lub Ustawy 2.0). Inicjatywa studentdéw o nazwie ,,Uniwersytet
zaangazowany” powstala w roku 2020. Jak si¢ sami okre$laja na swoim profilu na Facebooku,

ktory obserwuje obecnie 9017 oséb:

,,Jestesmy oddolng inicjatywq osob, ktorym nie jest obojetny los uczelni publicznych w
Polsce. Motywem przewodnim naszego dziatania sq stowa bytego Rektora UW prof. M.
Patysa: "Uniwersytet to nie firma, a ksiegowos¢ nie jest krolowg nauk”.
Uniwersytet to instytucja, w ktorej tworzq sie nowe idee". Chcemy przeciwdziatac
komercjalizacji uczelni wyzszych, a sprzyjac ich otwarciu na partnerskie relacje ze
studentami. Pragniemy przyczynic sie do przemiany uniwersytetu w miejsce sprzyjajgce
wytezonej pracy tworczej i badawczej, zgodnie z jego podstawowym powotaniem. Na co dzien
walczymy o uczelnie wolne od przemocy, dyskryminacji, systemowego wykluczania.

Solidarnos¢ naszg bronig!”

Podobne, mniejsze inicjatywy podejmowano na réznych uniwersytetach. Na UMCS w
Lublinie protestowano m.in. poprzez organizacj¢ debat podnoszacych krytyczny glos oraz
happeningdw. Poczatkowe protesty przebiegaty glownie pod hastem ,,uniwersytet to nie firma”
i krytykowano proponowane, neoliberalne reformy. Po objeciu urzedu Ministra przez
Przemystawa Czarnka krytyka zmienita swdj przedmiot i dotyczy innych dziatan ministerstwa,
m.in. kontrowersyjnych zatozen ustawy o wolnosci gloszenia pogladow, powotania izby
dyscyplinarnej oraz ingerencje Ministra w wypracowany system ewaluacji jednostek
naukowych. W przeprowadzonych na potrzeby niniejszej pracy badaniach ankietowych tego

zwrotu w krytyce nie da si¢ jednak zauwazy¢, gdyz zostaty one zrealizowane w 2020 roku.

V.1L.1l. Postawy naukowcow wobec wzrostu zaangazowania uniwersytetu na rzecz otoczenia
spoleczno-gospodarczego

Przeprowadzone badania wskazuja, ze w zdecydowanej wigkszos$ci zmiany polegajace na
dazeniu do zwigkszenia wspolpracy z otoczeniem wsrod badanych sa popierane, a model

Humboldta nie jest tak uporczywie broniony, jak wydawaloby si¢ wynika¢ z obserwacji
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dyskursu publicznego. Probujac okresli¢ przewazajace postawy wobec wspotpracy badawczej
z otoczeniem spoleczno-gospodarczym poproszono respondentéw o ustosunkowania si¢ do
dziewieciu tez, ktore zostaty sformutowane w oparciu o informacje uzyskane z wywiadow
indywidualnych. Wyrazajg one gtéwne stanowiska, jakie zajmowano lub dostrzegano u innych
0s0b.

Trudno jest okresli¢, na ile obecny stan opinii aktoréw jest wynikiem internalizacji modelu
promowanego w ramach reform na swiecie, a na ile jest efektem samodzielnej diagnozy sytuacji
i podzielania opinii o niewystarczajgcym zaangazowaniu polskich uczelni na rzecz otoczenia.
Istotne jest jednak to, ze stanowczy opor przed zwigkszeniem takiego zaangazowania deklaruje
znikomy odsetek badanych. Tylko 6% uwaza, ze wspotpraca uniwersytetu z otoczeniem nie
jest potrzebna, 12% uwaza, ze taka aktywnos¢ stoi w sprzecznosci z etosem roli uczonego, a
13% dostrzega w tym zagrozenie dla autonomii uniwersytetu. Zdecydowana wigkszo$¢
badanych popiera przyjete przez reformatorow zalozenie o potrzebie zwigkszenia
zaangazowania polskiej nauki na rzecz otoczenia a istniejace roéznice odnosza si¢ do

postrzeganego charakteru korzysci wynikajacych ze wspotpracy nauki z otoczeniem.

Tabela 5 Postawy wobec zwigkszania wspélpracy uniwersytetu z otoczeniem spoleczno-gospodarczym.

Zdecydowanie = Raczej si¢ Ani si¢ Raczej  Zdecydowanie
si¢ zgadzam zgadzam = zgadzam, si¢ nie sie nie
ani nie zgadzam zgadzam
zgadzam
N % N % N % N % N %
Taka wspotpraca jest 346 54% 212 33% 50 8% 17 3% 13 2%

potrzebna, gdyz

przyczynia si¢ do

postepu w nauce

Taka wspolpraca jest 399 63% 191 30% 32 5% 8 1% 8 1%
potrzebna, gdyz

przyczynia si¢ do

rozwoju spoleczno-

gospodarczego

Taka wspotpraca jest 194 30% 205  32% 144 = 23% 71 | 11% 24 4%
korzystna dla

naukowcow z punktu

widzenia ich kariery

naukowej

Taka wspoélpraca jest 118 19% 214 34% 153 24% 96 | 15% 57 9%
korzystna glownie dla

odbiorcow badan

(partneréw

zewngtrznych)
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Taka wspolpraca jest 284 45% 250 39% 80 @ 13% 14 2% 10 2%
korzystna dla
uniwersytetu

Taka wspolpraca daje 49 8% 134 21% @ 226 35% 145 23% 84 13%
naukowcom glownie
korzysci finansowe

Taka wspolpraca nie jest 20 3% 20 3% 110  17% 117 18% 371 58%
potrzebna
Taka wspolpraca stoi w 29 5% 47 7% 133 | 21% 131 21% 298 47%

sprzecznosci z
tradycyjnym modelem
roli uczonego.
Zwigkszanie takiej 30 5% 54 8% 136 21% 121 19% 297 47%
wspoOlpracy zagraza
autonomii uniwersytetu
N=638

W kolejnym etapie analizy danych celu zredukowano liczbg przedstawionych w Tabeli 4.
zmiennych do trzech gtownych wymiarow (zmiennych lennych) z wykorzystaniem
statystycznej analizy czynnikowej (ang. Factor Analisis). Na jej podstawie wyodrgbniono trzy
czynniki najbardziej réznicujace badang grupe. Tabela 5 przedstawia tadunki czynnikowe,

ktore obrazuja poziom skorelowania badanych zmiennych z wyodrebnionymi wymiarami.

Tabela 6. Wyniki analizy czynnikowej (fadunki czynnikowe).

Czynnik | Czynnik ' Czynnik
1 2 3
Taka wspolpraca jest potrzebna, gdyz przyczynia si¢ 08 01 02
do postepu w nauce ’ ’ ’
Taka wspolpraca jest potrzebna, gdyz przyczynia si¢ 08 01 02
do rozwoju spoteczno-gospodarczego ’ ’ ’
Taka wspolpraca jest korzystna dla naukowcow z
. L . . -0,8 -0,2 0,0
punktu widzenia ich kariery naukowej
Taka wspolpraca jest korzystna gtéwnie dla odbiorcow
, . 0,0 0,8 0,0
badan (partnerow zewnetrznych)
Taka wspotpraca jest korzystna dla uniwersytetu -0,8 0,0 -0,2
Taka wspoélpraca daje naukowcom gltownie korzysci o1 0 01
finansowe ’ ’ ’
Taka wspolpraca nie jest potrzebna 0,1 0,0 0,9
Taka wspolpraca stoi w sprzecznosci z tradycyjnym 03 0.2 0
modelem roli uczonego. ’ ’ ’
Wartos¢ wiasna 2,6 1,4 1,4
Udziat w wyjasnianej wariancji 0,3 0,2 0,2

Pierwszy z wyodrebnionych wymiarow obejmuje zmienne, ktore potraktowane tacznie

mozna okresli¢ jako postawa odnoszaca si¢ do obustronnych korzy$ci wynikajacych ze
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wspotpracy nauki z jej otoczeniem spoteczno - gospodarczym (twierdzenia sktadajace si¢ na
ten wymiar odnosily si¢ do pozytywnego wptywu wspolpracy na kariere naukowa, postep W
nauce, rozwo6j spoteczno-gospodarczy oraz korzysci dla uniwersytetu jako instytucji). W
dalszej czesci analizie poddano tacznie te trzy zmienne w celu zwigkszenia jej przejrzystosci.
Zdecydowana wickszo$¢ badanych zgadzata si¢ z opiniami dotyczacymi obustronnych
korzysci ptynacych z takiej wspotpracy (82% badanych) a roznice w tym zakresie polegaja na

tym, ze:

1) znacznie czg¢Sciej niz pozostali obustronne korzysci dostrzegaja przedstawiciele nauk
inzynieryjno-technicznych (95%).
2) przedstawiciele nauk humanistycznych oraz $cistych i przyrodniczych rzadziej niz

pozostali dostrzegaja obustronne korzysci (odpowiednio 74% 1 78%).

Wyniki te nie sg zaskakujace z uwagi na specyfike tych nauk, jednak warte podkreslenia
jest to, ze odsetek charakteryzujacych si¢ krytyczng postawa w tym zakresie w przypadku nauk
humanistycznych i $cistych nie rézni si¢ drastycznie do pozostatych respondentow.
Poréwnywalna jest przyktadowo skala opinii krytycznych wsrod przedstawicieli nauk
medycznych. Roznice w duzym stopniu dotycza natomiast odsetka osob, ktore prezentuja
bardziej ambiwalentng niz krytyczng postawe, €O jest czestsze wérod osob, ktore nie posiadajg
doswiadczenia w takiej dziatalnosci (por. dane na wykresie 6), ktorych wérod humanistow w

badanej grupie jest najwigce;.

Wykres 5. Opnie na temat obustronnych korzysci ze wspolpracy nauki z otoczeniem spoteczno-

gospodarczym wedtug dziedziny nauki

Razem 82% 12%

Nauki inzynieryjno-techniczne 95% 3%
Nauki spoleczne 86% 9%

Brak danych 82% 13%

Nauki medyczne i nauki o zdrowiu 80% 10%
Nauki $ciste i przyrodnicze 78% 14%

Nauki humanistyczne 74% 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zgadzam sie Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam B Nie zgadzam sie
(N=638), Pearson Chi-square: 76,4137, df=20, p=,000000
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Postawa taka nie jest zalezna od stazu pracy naukowca i Stopnia naukowego. Zmienna, ktéra
w niewielkim stopniu roznicuje odpowiedzi respondentow w przypadku tej zmiennej jest
posiadanie do$wiadczenia w realizacji badan we wspdlpracy z otoczeniem. Obustronne
korzysci z takiej wspotpracy wskazato 83% posiadajacych takie doswiadczenie oraz 77% osob
bez do$wiadczenia w tym zakresie. Roznice te nie s3 duze, jednak istotne statystycznie.
Wskazuje to, ze po pierwsze, znaczna wigkszo$¢ badanych pozytywnie postrzega kwesti¢
wspotpracy nauki z otoczeniem, po drugie natomiast, pokazuje to, ze opinii takiej nie mozna
thumaczy¢ jedynie jako efektu internalizacji dominujacego dyskursu podkreslajacego znaczenie
uzyteczno$ci nauki, lecz w duzym stopniu jako opini¢ uksztaltowang w oparciu o wiasne

doswiadczenia.

Wykres 6 Postrzeganie obustronnych korzysci ze wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym ze wzgledu
na posiadane doswiadczenie w tym zakresie

o o B
90% 10%
0,

80% 15%
70%
60%
50%
40% 83% 77%
30%
20%
10%

0%

Osoby z doswiadczniem Osoby bez doswiadczenia
Zgadzam sie Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam B Nie zgadzam sie

N=638; Chi*2 Pearsona: 26,62, p=,00002

Drugi wyrdzniony W analizie czynnikowej wymiar odnosi si¢ do jednostronnych korzysci,
czerpanych wylacznie przez przedstawicieli otoczenia spoleczno-gospodarczego oraz przez
indywidualnych naukowcéw w postaci srodkow finansowych. Wymiar ten okreslono jako
korzysci jednostronne z uwagi na to, ze skladaja si¢ na niego oponie, w ktorych nie jest
dostrzegany pozytywny wptyw na nauke, dzialalno$¢ uniwersytetu oraz karier¢ naukowa osob,
ktére podejmuja taka wspotprace.

Taka postawa wobec wspdlpracy z otoczeniem charakteryzuje okoto 40% badanych??,

niezaleznie od reprezentowanej przez nich dziedziny nauki oraz posiadanego doswiadczenia

13 Nalezy zaznaczy¢, ze granica miedzy wyréznionymi w analizie czynnikowej wymiarami jest do$¢ ptynna,
dlatego dane dotyczace liczebnosci poszczegdlnych wymiardw nie sumuja sie do 100%.
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we wspotpracy. Wyniki te pokazuja, ze trudnos¢ sprawia odpowiedz jednoznaczna na zadane
pytania, gdyz jak wskazano wcze$niej, obustronne korzysci dostrzega okoto 80%, jednak
okazuje sie, ze istniejg osoby, ktore jednocze$nie wskazuja odpowiedz przeciwstawna,
wskazujaca, ze korzysci sg tylko jedno stronne. Bazujac na opiniach osob posiadajgcych
doswiadczenie we wspolpracy mozna wnioskowac, ze w praktyce bywa roznie i korzysci
obustronne s3 zauwazane, jednak nie zawsze sg osiggane.

Trzeci wyrozniony wymiar dotyczy postaw, ktore proponuje okreslic jako postawy
konserwatywne, gdyz odnoszg si¢ do takich wartosci jak obrona etosu zawodowego naukowca
oraz autonomia nauki przy jednoczesnym postrzeganiu wspolpracy uniwersytetu z otoczeniem
jako niepotrzebnej. Ogodtem taka postawa charakteryzuje si¢ jedynie nieco ponad 10%
badanych osob. Nieco czgéciej wystepuja one wsrod przedstawicieli nauk humanistycznych
(14%) oraz medycznych (13%), natomiast najmniej wsrdd przedstawicieli nauk inzynieryjno-
technicznych i spotecznych (blisko 8% w obu przypadkach)**.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna zatem stwierdzi¢, ze dominujaca
postawg jest dostrzeganie obustronnych korzysci ptynacych ze wspotpracy nauki z otoczeniem
(rozwdj gospodarczy przy jednoczesnym postepie W dziedzinie nauki). Duzo mniejszy jest
odsetek osob przekonanych, ze taka wspotpraca przynosi korzysci wylaczenie partnerom
zewnetrznym, a po stronie nauki dostrzegajacych wytacznie korzysci finansowe, czerpane
przez indywidualnych naukowcoéw. Marginalny odsetek stanowig natomiast osoby, ktore
reprezentujg stanowisko wyraznie konserwatywne i niechetne zmianom, wskazujace wylacznie
na zagrozenia wynikajace ze zwigkszania wspotpracy z otoczeniem polegajgce m.in. na utracie
autonomii i tradycyjnej tozsamosci przez uniwersytety.

W zwigzku z powyzszym, trudno jest obroni¢ czgsto przywotywana w debacie i
diagnozach teze, ze przyczyna braku wspotpracy nauki z otoczeniem jest przesadne
przywiazanie do tradycyjnego modelu uniwersytetu i konserwatyzm $rodowiska naukowego,
gdyz w badaniu wzigto udziat wielu przedstawicieli nauk, ktore sa zazwyczaj kojarzone jako
przeciwnicy neoliberalnych reform i mimo tego, rowniez w tej grupie postawy konserwatywne
naleza do rzadko$ci, cho¢ wystepuja czgsciej niz w przypadku pozostatych dziedzin wiedzy.

Jak si¢ wydaje, istotng bariera jest w wiekszym stopniu $wiadomos$¢
niewystarczajacych korzysci pozafinansowych wynikajacych ze wspotpracy, zaréwno dla
naukowcow, jak i nauki w ogdlnosci, niz z silny konserwatyzmu $rodowiska akademickiego.

W badaniu starano si¢ okres$li¢, na ile zmiany w tym zakresie spowodowane zostaty przez

14 pearson Chi-square: 44,9821, p=,001.
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wprowadzenie zachet instytucjonalnych w ramach reform ministerialnych. W dalszej cze¢sci
przedstawione zostang wnioski z analizy danych na temat zaangazowania naukowcéw we

wspolprace z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

V.IL11I. Zmiana poziomu wspodtpracy z otoczeniem i jej uwarunkowania

Migdzynarodowe analizy porownawcze, takie jak Global Innovation Index, pokazuja, ze
na przestrzeni ostatnich niemal dziesi¢ciu lat, Sytuacja w Polsce pod wzgledem innowacyjnosci
gospodarki w ogoéle ale takze pod wzgledem wskaznika mierzacego poziom funkcjonowania
systemu badan i rozwoju (Research and Development — R&D) nastapita istotna zmiana, cho¢
nie wida¢ jakiego§ wyraznego trendu w tym zakresie. Niemniej w 2021 roku Polska zajeta
najwyzsze jak dotad miejsce w rankingu, co moze sugerowac, ze skala wspotpracy nauki z

otoczeniem réwniez ulega zwigkszeniu.

Wykres 7. Pozycja polskiej gospodarki w Global Innovation Index (wskaznik R&D)

Rok Pozycja w rankingu Warto$¢ wskaznika R&D
2021 33 34,7

2019 37 31

2018 46 18,8

2017 46 19

2016 39 27,7

2015 38 25,3

2014 38 25,7

2013 40 21,5

Zrodlo: Global Innovation Index 2021

W zwigzku z brakiem bezposrednich danych na temat skali zaangazowania naukowcow
we wspolprace z otoczeniem, w badaniu podjeto proébe oceny wzrostu zaangazowania
naukowcow w tego typu praktyki na podstawie ich indywidualnych deklaracji. Problemem, jaki
z tego wynika, jest to, ze metoda ta nie pokazuje, jak duzo 0sob w ostatnim czasie zdecydowato
si¢ na podjecie wspOlpracy z otoczeniem (nie odnosi si¢ do skali zaangazowania ogotu
naukowcow) lecz pozwala oceni¢, na czy poziom zaangazowania osOb we wspolprace z
otoczeniem ulegl w ostatnich latach zmianie.

Wzrost zaangazowania we wspOlprace badawcza z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym zadeklarowato 40% ogoétu badanych (151 osob), ktorzy posiadali takie

doswiadczenie.
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Wsréd wszystkich badanych dyscyplin znalazly si¢ osoby, ktore deklarowaty wzrost
zaangazowania w projekty realizowane z parterami zewnetrznymi w ostatnich latach. We
wszystkich Najwiekszy odsetek takich osdb takich osob znajduje sie wérod przedstawicieli
nauk inzynieryjno-technicznych oraz medycznych. Niemal we wszystkich przypadkach
odsetek takich osob jest wyzszy niz odsetek deklarujacych spadek poziomu zaangazowania, CO
ogo6lnie daje bilans wzrostowy, jednak interesujacy wydaje si¢ przypadek nauk spotecznych,

gdzie 35% badanych deklaruje wzrost zaangazowania, natomiast az 25% moéwi o jego spadku.

Wykres 8 Ocena zmiany poziomu zaangazowania we wspétprace z otoczeniem spoleczno-gospodarczym
w ostatnich latach.

Nauki inzynieryjno-techniczne 16

Nauki medyczne i nauki o zdrowiu

‘ :

Nauki §ciste 1 przyrodnicze 34 25
Brak danych 11 14
Nauki humanistyczne 24 30
Nauki spoteczne 58 61

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie wzrosto  H Nie zmienito sie Raczej zmalato Trudno powiedzieé

N=373; Pearson Chi-square: 28,8, p=,016

W badaniu starano si¢ uwzgledni¢ wplyw potrzeb otoczenia spoteczno-gospodarczego
podczas wyboru problematyki badawczej przez naukowcow. Przyjete zalozenie o
autopojetycznosci systemu nauki kaze zaktadaé, ze istnieje racjonalno$¢ naukowa, ktorej
podporzadkowane sg decyzje dotyczace obszaru obserwacji oraz racjonalno$¢ zewnetrzna,
ktéra nie zawsze jest spojna z naukowa. W zwigzku z tym zapytane respondentow o gtowne
czynniki, ktore sg brane pod uwage podczas decyzji o problematyce podejmowanych badan.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow deklaruje, ze kieruje si¢ przede wszystkim
wlasnymi zainteresowaniami poznawczymi. Intersujgce jest to, ze spoteczna doniostos$¢
problematyki badawczej jest rownie czgsto deklarowanym motywem podejmowania tematyki
co perspektywa opublikowania wynikow badan w liczacym si¢ periodyku naukowym. Bardziej
bezposrednim wskaznikiem znaczenia potrzeb otoczenia i1 ich wplywu na kierunki badan jest

to, ze niemal co czarta osoba wskazata, ze podczas wyboru problematyki badawczej bierze pod
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uwage mozliwo$¢ nawigzania wspotpracy z partnerami spoza uniwersytetu. Wéréd humanistow
odsetek ten jest najnizszy i wynosi 20%, natomiast najwyzszy jest wérod inzynierd6w i Wynosi

38%.

Wykres 9 Czynniki wplywajgce na wybor problematyki badawczej

Moje zainteresowania naukowe 92%; 587

Perspektywa publikacji wynikéw w dobrym

e 42%; 265
czasopismie
Spoteczna doniosto$¢ problemu badawczego 42%; 265
Perspektywa uzyskania srodkéw finansowych na
pektywa uzy oW WYy 31%; 196
badania
Mozliwo$¢ nawigzania wspOtpracy badawczej z
przedstawicielami otoczenia spoleczno- 23%; 147

gospodarczego

Perspektywa zrobienia kariery naukowej w danym

20%; 125
obszarze

Inne czynniki 5%; 33

0 100 200 300 400 500 600 700

N=638; Pytanie miato charakter pototwarty.

Powyzsze dane, cho¢ nie dajg mocnych podstaw do stawiania twierdzen o zmianie skali
zaangazowania naukowcow we wspotprace z otoczeniem, pokazuja, ze Wiele oséb realizujace
tego typu projekty w ostatnim czysciej si¢ na nie decyduje (40% badanych) a spoteczne
znaczenie problematyki badawczej jest istotnym czynnikiem ukierunkowujgcym

zainteresowania badawcze naukowcow.

V.IL.IV. Czynniki wptywajace na wzrost poziomu zaangazowania we wspotprace

W badaniu starano si¢ dokona¢ oszacowania wplywu reform na wzrost zaangazowania
we wspolprace proszac badanych o subiektywna ocene ich znaczenia w tym zakresie. Na
podstawie odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze wplyw reform nie jest duzy, gdyz tylko 3%
respondentow deklarujacych wzrost swojego zaangazowania zdecydowanie wigze taka decyzje
z zachodzacymi w ostatnich latach w Polsce reformami. Odpowiedzi ,,raczej tak” udzielito z

kolei 11%, co wskazuje, ze ogdlny wplyw reform w badanej probie ksztattuje si¢ na poziomie
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14%. Osoby, ktore wskazaty, ze reformy nie mialy znaczenia w tym zakresie stanowig 62%

badanych (,,zdecydowanie nie ,,- 34%, ,,raczej nie” - 28%).

Wykres 10 Ocena wplywu reform na Wzrost zaangazowania we wspoiprace naukowcow z otoczeniem.

Czy wzrost Pana/i zaangazowania ma zwigzek z reformami uniwersytetow
wprowadzonymi w ostatnich latach w Polsce?

40%
35%

34%

30% 28%
25%
20% 17%
15% 11%
10% 6%

59 3%

0%

Zdecydowanie tak Raczej tak Ani tak, ani nie Raczej nie Zdecydowanie nie Trudno
powiedzieé
N=149

Za ogolny obecny poziom wspotpracy naukowcow z otoczeniem reformy zdaja sie
odpowiada¢ w nieco wigkszym stopniu niz za tendencj¢ wzrostowa w ostatnich latach. Inaczej
sformutowane pytanie, w ktorym pytano o gtbwne motywy podejmowania wspotpracy, okoto
20% badanych wskazata, ze che¢ sprostania pod tym wzgledem oczekiwaniom wtadz uczelni
stanowi istotny czynnik (4% uwaza to za bardzo wazny motyw, natomiast 16% za raczej
wazny). Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest to jeden z najrzadziej wskazywanych motywow
(szczegotowe dane na temat motywacji znajdujg si¢ w podrozdziale V.II.V. dotyczacym
motywacji aktorow i korzysci ptynacych ze wspotpracy).

Na podstawie odpowiedzi respondentdw na pytania otwarte dotyczace czynnikow
wplywajacych na wzrost ich zaangazowania oraz na podstawie wywiadow indywidualnych,
mozna wnioskowac¢, ze duzo wigksze znaczenie od wprowadzanych w ramach reform zachet 1
utatwien majg coraz czgsciej pojawiajagcg si¢ szansg nawigzania takiej wspotpracy wynikajace
ze wzrostu zainteresowania takimi badaniami ze strony otoczenia spoteczno-gospodarczego.
Jest on przez badanych wigzany z ogdélnymi zmianami spoteczno-gospodarczymi w Polsce, w
tym zmiang zwigzang z postgpem technologicznym, ale takze z pojawieniem si¢ nowych
programéw finansujacych tego typu przedsiewzigcia, gldéwnie w ramach polityki UE. Ma to
znaczenie nie tylko w sektorze gospodarki, ale takze w innych, spotecznych programach i
projektach, gdyz jak podkreslajg respondenci, w wigkszosci z nich niezbednym komponentem

sg badania naukowe, ktore poprzedzajg planowane dziatania i je uzasadniaja, ale takze badania
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stuzgce podsumowaniu osiggnigtych rezultatow (w tym ostatnim przypadku ma to zwigzek
m.in. z rozwojem rynku badan ewaluacyjnych w Polsce, ktory nastapit po wstapieniu do Unii
Europejskiej).

Wedlug deklaracji niektorych osob, coraz czg¢sciej pojawiajg si¢ osoby, ktore same dgza
do realizacji kariery w nowy sposob, odmienny od dotychczasowego dominujacego modelu.
Jak sami deklaruja, dostrzegaja szanse i mozliwo$ci wynikajace z zachodzacych zmian w
otoczeniu spoteczno-gospodarczym, wykorzystujagc przy tym sprzyjajagce temu zmiany
zachodzgce na uniwersytetach, polegajace m.in. na coraz wigkszej akceptacja takich dziatan
przez przetozonych. Osoby podkreslaja, ze wzrost ich zaangazowania we wspotprace wynika z
ich wiasnej inicjatywy — deklaruja chg¢ prowadzenia takich projektow ze wzgledu na wiasne
zainteresowania zgodne z zapotrzebowaniem otoczenia, che¢ szeroko pojetego rozwoju i
uczenia si¢, zdobywanie wiedzy praktycznej i ogodlne szukanie nowych, nieszablonowych
mozliwos$ci rozwoju. Cho¢ trudno na podstawie zrealizowanych badan oceni¢ powszechnos¢
tego typu strategii dziatania wsroéd pracownikow uniwersytetow w Polsce, wypowiedzi takie
wskazuja, ze mozliwe jest skuteczne taczenie kariery akademickiej oraz dziatan zwigzanych ze
wspotpracg z partnerami zewnetrznymi, jednak jak wskazuja respondenci, zaistnie¢ musi
pewien splot korzystnych zmian w otoczeniu oraz w uniwersytecie. Wyniki badan, ktore
zostang zaprezentowane w dalszej czgéci pracy wskazujg jednak, ze barier po obu stronach
wciaz jest duzo, dlatego nie we wszystkich przypadkach korzystne zmiany zachodza i wlasna
inicjatywna i zaradno$¢ nie jest w stanie zagwarantowac sukcesu.

W wielu przypadkach przyczyng rosngcego zaangazowania si¢ we wspoOtpracy jest takze
swego rodzaju efekt kuli $niegu, ktory polega na tym, ze zdobyte w tym zakresie
doswiadczenie, kapitat spoteczny, rozpoznawalnos$¢ i1 renoma eksperta w otoczeniu generuja
kolejne oferty 1 zainteresowanie partneréw z zewnatrz. Czesto w tym kontek$cie znaczenie ma
awans naukowy, ktory rowniez znaczaco wptywa na zainteresowanie wspotpraca ze strony
podmiotow zewnetrznych. Mowiac jezykiem teorii P. Bourdieu, kapital spoteczny oraz
symboliczny majg w tym konteksScie kluczowe znaczenie.

Cho¢ o0s6b deklarujacych spadek swojego zaangazowania we wspotprace z otoczeniem w
ostatnich latach jest relatywnie niewiele (jedynie w przypadku nauk spolecznych odsetek ten
byt znaczny), jego przyczyny pokazuja takze, jakie sa uwarunkowania realizacji wspotpracy w
dluzszej perspektywie.

Wsrod czynniki powodujacych spadek zaangazowania najczgéciej wskazywano konflikt
r6l, wynikajacy z braku wptywu wspolpracy na dorobek naukowy i niewystarczajace korzysci

wynikajace z tego tytutu podczas ewaluacji jednostek naukowych, oceny pracowniczej oraz
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procedury awansu naukowego. Zdaniem tych osob, korzySci przez nie osiggane w polu nauki
wynikajace z realizacji takich projektow byly niewspdtmierne do ich czasochtonnos$¢ i w
sytuacji, gdy nie jest mozliwe wykorzystywanie wynikow realizowanych badan w publikacjach

naukowych, aktywnos¢ taka zaczyna kolidowa¢ z karierg naukowa.

V.I1.V. Przestanki decyzyjne podejmowania wspoltpracy z otoczeniem przez naukowcow

Przyjmujac zatozenie charakterystyczne dla teorii racjonalnego wyboru, problematyka
wspotpracy naukowcow z otoczeniem rozwazana jest jako sytuacja decyzyjna, w ktorej
jednostki w sposob racjonalny analizuja rozne przestanki i na podstawie tej analizy podejmuja
dziatania, ktore umozliwiaja im maksymalizacj¢ mozliwej uzyteczno$ci koncowej (Levi 1980).
Na wynik takiej kalkulacji wptywajg rozne typy branych pod uwage czynnikéw, dlatego istotne
jest okreslenie, ktore z nich w najwigkszym stopniu decydujg o przekonaniu, ze decyzja o
wspotpracy jest dla jednostek racjonalna.

Ponizej przedstawiono czynniki wptywajace na decyzje, ktore okreslono w oparciu o
odpowiedzi respondentdw na pytania dotyczace: 1) motywoéw podejmowania wspolpracy, 2)
dostrzeganych najwazniejszych korzysci czerpanych ze wspotpracy, 3) gtownych kosztow
takiej wspotpracy, okreslonych na podstawie deklarowanych roznego typu doswiadczanych
barier, negatywnych konsekwencji, obszaréw ryzyka, utrudnien wymagajacych usunigcia oraz

obszarow w ktorych wymagane jest wsparcie.

Czynniki sprzyjajgce decyzji o podjeciu wspolpracy

Probujac zrekonstruowac¢ racjonalnosci stojace za decyzja o realizacji wspotpracy w
pierwszej kolejnosci starano si¢ okresli¢ gtowne antycypowane korzysci z niej wynikajace.
Pytano zatem o najwazniejsze motywy, ktorymi kierowali si¢ badani.

Wsrod najczesciej deklarowanych motywow wskazywano czynniki, ktore dotycza
korzysci nie tylko indywidualnych, ale wigzace si¢ takze z pozytywnym wpltywem na System
nauki. Odnosza si¢ one bowiem do mozliwosci zdobycia doswiadczenia praktycznego
pozwalajacego lepiej poznac obszar, ktorym badani zajmuja si¢ naukowo oraz do mozliwosci
pozyskania niezbgdnych danych empirycznych. i sfinansowania badan. Te trzy kategorie
motywOw majg charakter poznawczy, natomiast dopiero w czwartej kolejnosci ze wzgledu na

czestos¢ wskazan znalazty sie osobiste korzysci finansowe (patrz Wykres 11). Strategia
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dzialania polega zatem na dazeniu do maksymalizacji korzysci poprzez realizacje badan we
wspotpracy, ktore moga jednoczes$nie przetozy¢ sie na kariere naukowa.

Zdaniem badanych do$wiadczenie, umieje¢tnosci i tzw. wiedza praktyczna, przektadaja
si¢ na jakos$¢ prac badawczych prowadzonych na uniwersytecie, a takze na jakos¢ dydaktyki,
dzigki praktycznemu zakorzenieniu wiedzy przekazywanej studentom. Jak wskazal jedne z
respondentow:

Resp.: ,, Najwazniejsze jest to, ze naukowcy, ktorzy od czasu do czasu podejmujq sie
wspotpracy z otoczeniem sq lepszymi nauczycielami akademickimi. Studenci sq takim
ogniwem migdzy teoria a praktykq, chcg stuchac o rzeczywistych przyktadach. Aby byé
innowacyjnym, doskonatym nauczycielem nie mozna sie catkiem oderwac od rzeczywistosci.
Uwazam ze poswiecenie 10-15% zasobow czasu i energii powinno by¢ z jednej strony

wystarczajqce, ale z drugiej jest niezbedne dla pracy pracownika naukowo-dydaktycznego”.

Jak wida¢ na ponizszym wykresie, w porOwnaniu z innymi motywami, checig spetnienia
oczekiwan wiladz uczelni kieruje si¢ niewielki odsetek badanych. Jak bardzo wazny motyw
wskazato go jedynie 4% badanych, a zdaniem 16% jest on raczej wazny.

Znacznie czescie] wskazywano takze motywy, ktore sugeruja, ze wspolpraca z
otoczeniem stanowi sposob na swego rodzaju innowacyjne podejscie do realizacji kariery
naukowej. Okoto 23% badanych uwaza ze chec¢ realizacji kariery w nowoczesny sposob jest
bardzo waznym czynnikiem stojacym za decyzja o podjgciu wspotpracy natomiast 34% za

raczej wazny.
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Wykres 11 Gilowne motywy podejmowania badan we wspdlpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym.

MoZliwos'.c' zdf)byc.ia dos'yviadc.zeni.a praktycznego w Sl 1>
zakresie dziedziny, ktdrg zajmuje si¢ naukowo
Dostep do interesujacych mnie danych empirycznych 31 19 12
Dodatkowe finansowanie moich badan naukowych 123 163 54 1616
Osobiste korzys$ci finansowe 110 161 63 21 17
Che¢ wspolpracy w zrdznicowanym zespole 104 146 74 28 20

Che¢ rozwoju kariery naukowej w

. . . 85 126 83 32 46
nowoczesny/innowacyjny sposob

Che¢ sprostowania oczekiwaniom wladz uczelni w tym

. N3 62 115 64 118
zakresie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Bardzo wazne M Raczej wazne Ani wazne, ani nie wazne Raczej niewazne Zupetnie niewazne

N=372

Jak wskazuja powyzsze dane, zaangazowanie wynika nie tylko z dostrzezenia
dodatkowych korzysci wynikajacych z mozliwosci zwigzanych z funkcjonowaniem w ramach
nowego modelu uniwersytetu. Dla wielu oso6b model taki stanowi atrakcyjng alternatywe dla
modelu tradycyjnego, co jest znacznie czesciej wskazywane niz konieczno$¢ dostosowania si¢
do nowych oczekiwan zwigzanych ze zmiang instytucjonalng. Nalezy przy tym odnotowac, ze
nie ma w tym przypadku réznic ze wzgledu na reprezentowang dziedzing nauki. Humanisci
réwnie czesto jak inzynierowie deklarujg jako wazny motyw wskazuja innowacyjne podejscie
do kariery naukowej.

Dos$¢ waznym motywem podejmowania wspolpracy jest, co$ co czgsto badani okreslali
jako ,,potrzeba wyjscia poza mury uczelni”. Jak wskazywali respondenci w pytaniach
otwartych, wspoétpraca w zroznicowanych zespotach sktadajgcych si¢ rowniez z 0sob spoza
akademii umozliwia badanym rozwoj r6znych kompetencji, ,,poszerzanie horyzontow” poprzez
uczenie si¢ od praktykow, a takze mozliwos¢ spojrzenia na badane problemy z innej
perspektywy. Cennym ,,zasobem”, ktory jest uzyskiwany w ten sposob jest takze kapitat
spoteczny, ktory jest wartosciowy nie tylko ze wzgledu na dalsze mozliwosci wspotpracy
badawczej z otoczeniem, ale takze ze wzgledu na ewentualng koniecznos$¢ szukania pracy poza
uniwersytetem.

Res.: ,, Daje to mozliwosci poznania ludzi i zdobycia doswiadczenia umozliwiajgcego

ewentualng zmiang pracy, jesli zasztaby taka koniecznosc¢”.
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Jak si¢ wydaje, strategia taka moze stanowi¢ odpowiedz na destabilizacj¢ stosunkow
zatrudnienia na uniwersytetach w zwiazku z wprowadzeniem ewaluacyjnego modelu polityki
kadrowej, ktory znacznie zwigksza poziom niepewnosci.

Jak wczes$niej wspomniano, poza motywacjami pytano takze o rzeczywiste korzysci,
jakie respondenci uzyskuja w zwigzku z realizacjg badan we wspotpracy z partnerami spoza
uniwersytetu. Korzysci ptynace z realizacji badan we wspotpracy rowniez mozna podzieli¢ na
kategorie ze wzgledu na to, kogo one dotyczg. Wsrdd nich mozna wskaza¢ korzysci: 1)
wylgcznie indywidualne, do ktorych zaliczajg si¢ korzysci finansowe, 2) korzysci wynikajace
bezposrednio z wpltywu wspolpracy na system nauki (mozliwo$¢ poszerzenia dorobku
naukowego dzigki wspotpracy) oraz 3) korzysci mogace posrednio wplywaé na system nauki
(doswiadczenie badawcze, umiej¢tnosci, prowadzenie badan w wigkszej skali, poszerzanie
kontaktow). Bezposrednie przetozenie na dorobek naukowy deklaruje 44% badanych, co
oznacza, ze w przypadku ponad polowy badanych taka aktywnos¢ nie na to wptywu. Czesciej
deklarowane sg korzysci posrednio mogace wptynac na jakos$¢ pracy naukowej i tym samym

by¢ uzyteczne dla systemu nauki.

Wykres 12 Korzysci czerpane ze wspolpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Jakie korzysci czerpie Pan/i ze wspdtpracy badawczej z otoczeniem spoteczno-

gospodarczym?
Zdobywanie doswiadczenia badawczego 55%; 209
Zdobywanie dodatkowych umiejetnosci 54%; 208
Korzysci finansowe 53%; 203
Mozliwos¢ poszerzania kontaktow 46%; 178

Mozliwos¢ wykorzystania wynikow badan w

poszerzaniu dorobku naukowego 44%; 167
Mozliwos¢ prowadzenia badan w wiekszej skali 22%; 86
Inne korzysci 6%; 22
0 50 100 150 200 250 300 350
N=383

Analiz odpowiedzi dotyczacych uzyskiwanych korzysci w postaci poszerzenia dorobku

naukowego wskazuje na istotny wplyw dziedziny nauki na mozliwo$¢ publikowania wynikow
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badan. Trudno jest jednoznacznie wyjasni¢ przyczyny tego stanu rzeczy, jednak znacznie
wyzszy jest odsetek wskazujacych na takg korzy$¢ wsrod przedstawicieli nauk medycznych
oraz nauk spotecznych, natomiast negatywnie wyrdznia si¢ na tle pozostatych odsetek wsrod
przedstawicieli nauk inzynieryjnych i technicznych. Czgsto wskazywanym ograniczeniem w
zakresie mozliwosci publikowania wynikéw sa czynniki zwigzane z zawarta umowg Z
przedsigbiorstwami, gdzie wiedza i patenty czesto stanowia ich wylaczng wlasnosé i sg objete
tajemnicg, gdyz shuzg wypracowywaniu przewagi konkurencyjne na rynku. Biorgc pod uwagg,
ze niemal wszyscy badani przedstawiciele tej dziedziny nauki (91%) deklaruja, ze w ich
przypadku wspoélpraca odbywa si¢ wlasnie z przedsigbiorstwami prywatnymi, wydaje sie, ze
ten czynnik moze by¢ gtdéwna przyczyna niskiego odsetka osob, ktdre czerpia z niej korzysci w
postaci publikacji naukowych.

Wykres 13 Réznice w czestosci wskazywania korzysci w postaci mozliwosci poszerzenia dorobku
naukowego wedlug dziedziny nauki.

Nauki medyczne i nauki o zdrowiu | EEEENEGE R 40%; 6

Nauki spoteczne [ NG 50%; 85
Nauki humanistyczne [ NNEGNGEEGEEE 55%; 35
Nauki $ciste i przyrodnicze [ NNSC a2 64%; 47
Nauki inzynieryjno-techniczne || NECCIEE 70%; 16
Brak danych [ IEECHON 73%; 27

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Tak = Nie

N=383; Chi*2 Pearsona: 12,47, p=0,028

Jak wynika z modelu teoretycznego przedstawionego we wczesniejszych rozdziatach,
brak mozliwosci wykorzystywania wiedzy powstajacej] we wspOtpracy znacznie zmienia
parametry decyzyjne i bilans kosztow 1 korzys$ci, gdyz powoduje to, ze badania we wspotpracy
1 badania stuzace poszerzaniu dorobku naukowego stanowig odrgbne aktywnosci, ktore
chociazby z uwagi na konieczno$¢ pos§wiecenia dodatkowego czasu generuja koszty.

W sytuacji, gdy wspotpraca w sposob bezposredni przektada si¢ na publikacje i dorobek

naukowy pozostate wskazane korzys$ci stanowig warto$¢ dodang do podstawowej, ktorej nie
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sposob uzyskac realizujagc wylgcznie badania akademickie. W innej sytuacji, muszg one by¢ na
tyle wazne, ze taka dodatkowa aktywno$¢ jednak jest podejmowana, pomimo, ze Stanowi
dodatkowy obowigzek, obok zadan zwigzanych z naukowg i dydaktyczng misja uniwersytetu.
Analiza wskazuje, ze mozliwo$¢ publikowania zmniejsza czestotliwos¢ wystgpowania
konfliktu rél wynikajacego z taczenia podstawowych obowigzkoéw zwigzanych z pracg na
uniwersytecie z obowiazkami wynikajagcymi ze wspolpracy z otoczeniem. Odsetek
doswiadczajacych jego wystepowania wsrdd osob publikujgcych wyniki badan prowadzonych
we wspotpracy jest nizszy o 15 pkt. procentowych niz wsrod niepublikujacych.

Wykres 14 Wystepowanie konfliktu rol zawodowych zwigzanych ze wspotpracq z otoczeniem w zaleznosci od
uzyskiwanych korzysci w postaci publikacji.

Czy badania we wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym wigzq sie w Pan/i
przypadku z jakiegos typu konfliktem rél zawodowych?
100%

80%

51%; 130

o 66%; 38 64%; 35
60% m Publikuje wyniki
40% Nie publikuje
49%; 124 wynikow
20% %; 34%; 20 36%; 20 /
0%
Nie Tak Ani tak, ani nie

Konflikt rél zawodowych

N=367; Chi*2 Pearsona: 5,73; p=,053

Znaczenie tego czynnika widoczne jest przy analizie skali zaangazowania w projekty
realizowane we wspotpracy. Da sie zauwazy¢, ze szczeg6dlne znaczenia ma to w Sytuacji, gdy
projekty realizowane we wspotpracy stanowig wiecej niz 30% ogolnej aktywnosci badawczej

respondenta.
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Wykres 15 Wielkos¢ zaangazowania we wspotprace badawczg we wspolpracy z otoczenie w zaleznosci
od uzyskiwanych korzysci w postaci publikacji naukowych.

Jaka czes¢ Pana/i aktywnosci badawczej prowadzona jest we wspdtpracy z
przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego

100%

80% 46
77 48 28
60%
40%
67
20% 47 34 21
0%
Mniej niz 10% 10% - 20% 21%-30% 31% i wiecej
B Publikuje wyniki Nie publikuje wynikow

N=368; Chi*2 Pearsona: 7,04, p=,050360

Jak wida¢ na powyzszych wykresach, istnieje wyrazny pozytywny wptyw mozliwosci
publikowania na gotowo$¢ angazowania si¢ naukowcow we wspotprace z otoczeniem. Wydaje
sig, ze bez tego trudne jest angazowanie si¢ w takie projekty na szersza skal¢ pomimo istnienia
innego typu korzysci z nich wynikajgcych. Jednak dos¢ duzy jest odsetek osob, ktore pomimo
braku takiej mozliwosci decyduja si¢ na podejmowanie wspOlpracy. Jako przyktad
negatywnych konsekwencji angazowania si¢ w badania we wspolpracy mozna przytoczyé
wypowiedz jednej z osob badanych:

W gdy badania prowadzone we wspotpracy sg spdjne z zainteresowaniami badawczymi
naukowca i istnieje mozliwos¢ publikowania ich wynikow mozna powiedzie¢, ze zachodzi
pewnego rodzaju synergia. Jak wskazywaty niektore osoby:

Rsp.:,,Role petnione na Uniwersytecie i w otoczeniu spoleczno-gopodarczym tworzg
pozytywne sprzezenie zwrotne. Korzysci polegajq na tgczeniu zainteresowan badawczych z ich
uzytecznosciq spoteczng przy jednoczesnej mozliwosci zarobku”.

Resp.: ,, Wspolpraca taka umozliwia przeniesienie badan na kolejny "etap rozwoju”, z
potencjalnego zastosowania na realne zastosowanie. Badania aplikacyjne nie sq finansowane
przez takie agencje jak NCN i FNP, NCBIR nie oferuje natomiast Zadnych grantéw dojrzatym
naukowcom (poza tym projekty LIDER to ponury zart). Jedyny sposob na realizacje takich
badan to poprzez spotke spin-off i grant NCBIR lub zdobycie finansowania od komercyjnego
partnera (na co w Polsce sq bardzo ograniczone szanse). To byt dla mnie najwazniejszy

powod.”
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Resp.. ,,Korzysciq jest wyzszy poziom finansowanie dla mnie i mojego zespotu oraz dla
prowadzonych przez nas badan. Ale rozumiem to diugofalowo tzn. mniej interesujgce sq
pojedyncze transakcje, a interesuje nas finansowanie diugofalowe wynikajgce np. z oplat
licencyjnych.”

Korzysci tego typu mozna uznaé, jako korzy$ci wplywajace pozytywnie zarowno na
sytuacje naukoweca, jak i na rozwoj systemu nauki. Wspotpraca w takiej sytuacji stanowi swego
rodzaju ,,maksymalizacje mozliwej uzytecznosci koncowej” dziatalnosci badawczej, gdyz jest
racjonalna zarowno z perspektywy jednostki (maksymalizuje korzysci w polu nauki oraz daje
dodatkowe, pochodzace spoza tego pola), uniwersytetu (np. korzysci finansowe, wizerunkowe
oraz wysoka ocen¢ w parametryzacji) jak i nauki, gdyz wspiera badania, ktore i tak bytyby
realizowane w ramach dzialalnosci podstawowej uniwersytetu.

Poza wcze$niej wskazanymi motywami i korzys$ciami istotna podczas decyzji jest dla
respondentow takze swego rodzaju satysfakcja z realizacji badan spolecznie uzytecznych. Taka
odpowiedz wskazala niemal polowa respondentéw (48%). Badani podkreslali czesto, ze
poczucie wplywu na rzeczywisto$¢, rozwigzywanie konkretnych probleméow i fakt
wykorzystywania efektow ich pracy w praktyce daje im osobistg satysfakcje, ktorej czesto nie
dostarcza tradycyjna praca naukowa. Respondenci opisywali tego typu korzysci w nastepujacy

sposob:

Resp.: ,.korzyscig jest prowadzenie badan, ktore znajdujq odzwierciedlenie w Zyciu
praktycznym, ktore mogg cos zmienic, poprawic¢ w zyciu spotecznym, a nie tylko "kurzq sie" na
police z publikacjami...”.

Resp.: ,,Dla humanisty takie badania dajq szans¢ poczucia bycia potrzebnym,
uzytecznym spolecznie, a to bardzo wazne, juz Stanistaw Brzozowski o tym pisat”.

Resp.: ,,Poczucie sensownego wykorzystanie moich lat pracy na stopnie naukowe”.

Resp.: ,,Chce, zeby moja praca miata sens i Zeby si¢ komus przydala na cos, a mnie

dawata radosc i satysfakcje”.

Czgsto takie badania uzasadniane sa realizacja pewnego etosu naukowego lub
obywatelskiego. Jest to ciekawe, gdyz czgsto etos naukowca jest uzywany jako argument na
rzecz nieangazowania si¢ w badania spolecznie uzyteczne a osoby podejmujace je sa
postrzegane jako niestosujace si¢ do tego tradycyjnego, chronigcego tozsamos$¢ nauki, etosu.

Motywacje tego typu mozna zaobserwowa¢ w ponizszych, przyktadowych wypowiedziach:
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Resp.: ,, Dziatanie na rzecz dobra publicznego, rozwijanie wartosciowych spotecznie
inicjatyw, przedsigwzigc¢”.

Resp.: ,,Obowigzek moralny wynikajgce ze spotecznej roli naukowca”.

Podsumowujac t¢ cze$¢ analizy mozna zauwazyC, ze istnieje wiele czynnikéw
wplywajacych na decyzje o podjgciu wspdlpracy z otoczeniem, jednak wsrdd nich mato
zauwazalna jest rola nowych oczekiwan wobec naukowcow zwigzanych z rosngcym
znaczeniem wspotpracy z otoczeniem posrod ogolnych celow uniwersytetow. Duzo wigksze
znaczenie niz oczekiwania wladz uczelni majg szanse, jakie wynikajg z realizacji tego typu
badan. Dominujgce motywy sugeruja, ze wspolpraca z otoczeniem staje si¢ strategia szukania
mozliwos$ci podniesienie jako$ci realizowanych dziatan badawczych. Bardzo wazne sg takze
motywy dotyczace korzysci finansowych, jednak nie stanowig one najwazniejszego motywu
ani najcze¢sciej wskazywanej korzysci ze wspotpracy.

Osiagane o charakterze niefinansowym najczescie] w sposob posredni moga wptynaé
na karier¢ naukowg. Polegaja one zwykle na zdobyciu cennego do$§wiadczenia, wiedzy oraz
kompetencji, ktore niewatpliwie wplywaja na jakos¢ prowadzonych prac badawczych na
uniwersytecie i przez to przyczyniaja si¢ do rozwoju nauki, jednak nie daja bezposredniego
efektu w postaci poszerzenia dorobku naukowego. Jak wskazuja wyniki analizy, uzyskiwane
innego rodzaju korzysci ze wspdlpracy z otoczeniem sprawiaja, ze jest ona dla badanych
oplacalna pomimo braku bezposredniego przektadu jej efektoéw na dorobek naukowy, jednak
staja si¢ one niewystarczajgce w sytuacji, gdy badania we wspolpracy stanowig znaczna czg$¢
ogoblnej aktywnosci badawczej. Brak mozliwosci publikowania wynikéw powoduje, ze
wspolpraca z otoczeniem koliduje z pozostalymi obowigzkami pracownika uczelni.

Niewatpliwie daje si¢ jednak zauwazy¢, ze dla wielu oséb wspotpraca z otoczeniem jest
atrakcyjng $ciezka realizacji kariery naukowej i niekoniecznie wigze si¢ to z nowymi
wymogami. Ciekawym i wymagajacym poglebienia w dalszych badaniach zjawiskiem jest
strategia rozwijania kompetencji oraz nawigzywania kontaktow w  Srodowisku
pozauniwersyteckim w ramach realizacji wspolnych projektow badawczych, ktoéra shuzy

zabezpieczeniu si¢ na wypadek utraty zatrudnienia na uniwersytecie.

Bariery podejmowania wspélpracy

Powyzej wskazano przestanki sprzyjajace podjeciu decyzji o wspotpracy z otoczeniem.

W dalszej czeéci analizie poddano gtdéwne czynniki, ktore zwiekszajg Szeroko rozumiane

159



koszty tego typu dziatan po stronie naukowcow i obnizajg ich uzyteczno$¢ koncowa. Starajac
si¢ okresli¢ tego typu czynniki w pierwszej kolejnosci zapytano respondentdéw, co ich zdaniem
w pierwszej kolejnosci musiatby ulec zmianie, aby naukowcy czesciej podejmowali badania
we wspolpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Najczgsciej wskazywanym czynnikiem, ktory negatywnie wpltywa na zainteresowanie
takimi projektami, sa bariery o charakterze administracyjnym po stronie uniwersytetu, ktore
zdaniem badanych pochtaniajg ilo$¢ czasu nieproporcjonalng (por. Wykres 16). Z tym
czynnikiem zwigzana jest takze bardzo czg¢sto wskazywana potrzeba skuteczniejszego wsparcia
ze strony uniwersytetu podczas realizacji takich badan. Skuteczniejsze wsparcie znacznie
czescie] wskazywano niz dodatkowe zachety. Jak wskazywali respondenci w odpowiedziach
na pytania otwarte, utrudnienia prawne i administracyjne (w tym bardzo czgsto wskazywane
nieprzejrzyste procedury i regulacje) obnizaja optacalno$¢ takich dziatan gtéwnie dlatego, ze
powoduja ich duza czasochtonnos¢. Problem ten czesto wskazywany jest w wypowiedziach
takze jako czynnik zniechecajacy przedsiebiorcow do wspotpracy z naukowcami.

Wykres 16. Opinie dotyczqce koniecznych zmian mogqgcych przyczynié¢ sig do wzrostu zainteresowania
wspoipracq z otoczeniem.

Usuniecie barier administracyjnych 59%

Wieksze zainteresowanie ze strony otoczenia 589%
spoteczno-gospodarczego ?

Skuteczniejsze wsparcie ze strony uniwersytetu 54%

Skuteczniejsze wsparcie ze strony panstwa

0,
(ministerstwa) 34%

Podnoszenie kompetencji naukowcoéw w zakresie

0,
prowadzenia takich badan 32%

Postawy naukowcow wobec takiej wspotpracy 28%
Skuteczniejsze zachety ze strony uniwersytetu 27%
Inne zmiany 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
N=383
Oczekiwanie wsparcia ze strony uniwersytetu wynika takze z wielu obszaréw ryzyka i
niepewnosci towarzyszacych wspotpracy z otoczeniem, ktore dodatkowo potggowane sg przez
niejasno$¢ procedur. Oczekiwane wsparcie dotyczy w zwigzku z tym m.in. zapewnienia

ochrony prawnej interesu naukowcdw 1 uniwersytetow. Jak wskazata jedna z badanych osob:

160



Resp.. ,, Mile widziang formg wsparcia ze strony Uniwersytetu bytaby klarownie
przedstawiona forma prawna chronigca interesy trzech stron uktadu: Naukowiec - Uczelnia -
Podmiot Zewnetrzny. W obecnej chwili to dziki zachodd. Jezeli ze strony Uczelni nie bedzie
realnego wsparcia w tym kierunku, to nie bede miat Zadnych oporow przed podpisaniem

umowy ktora wyzej stawia moj wlasny interes niz Uczelni”.

Jako potencjalny koszt wspotpracy wzigto pod uwage dodatkowe obowigzki z niej

wynikajace. O tym, ze jest to istotny czynnik demotywujacy przekonanych jest 47% badanych.

Wykres 17. Ocena utrudnien zwigzanych z dodatkowymi obowigzkami

Czy dodatkowe obowiqgzki wynikajgce ze wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym stanowiq bariere dla podejmowania takich badan?

4%
9%

m Zdecydowanie tak
= Raczej tak

= Ani tak, ani nie

28% Raczej nie

Zdecydowanie nie

Trudno powiedzie¢

N=383

Wsrdéd  wyjatkowo ucigzliwych dodatkowych obowigzkow wskazywano przede
wszystkim wspomniane juz, pochtaniajacg czas obowigzki administracyjne, ale takze inne,
wynikajace ze specyfiki i odmiennosci funkcjonowania podmiotéw partnerskich (o réznicach
tych wigcej informacji znajduje si¢ dalszej czesci pracy). Jest to np. koniecznos¢ czestych
spotkan, wyjazdow oraz dtugich negocjacji, thumaczenia sobie nawzajem swoich oczekiwan,
mozliwosci 1 uwarunkowan pracy. Innym obowigzkiem jest takze konieczno$¢ uczenia sig,
zarowno zagadnien o charakterze formalnym (m. in. zwigzanych z przepisami prawa, zasadami
rozliczania projektow itd.) jak i kwestii merytorycznych, ktore wykraczaja poza posiadang
wiedze dziedzinows, gdyz czesto sg to badania ponaddziedzinowe, skupione na rozwigzaniu
problemu i wymagajace interdyscyplinarnego podej$cia. Jako ilustracja opisanych tu

problemow mog postuzy¢ ponizsze cytaty z wypowiedzi respondentow:
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Resp.: ,,rzeczywistos¢ nie dzieli si¢ na dyscypliny naukowe. Jedynie nauka na swoje
potrzeby jest tak podzielona. Pojawia sie zatem dodatkowa praca badawcza, wykraczajgca
czesto poza mojq specjalizacje naukowq. Czesto trzeba sie douczac. Poza tym wigze sig to z
koniecznoscig odbywania czestych spotkan”.

Resp.: ,,obowiqzki administracyjno- biurokratyczne. Ale tez wynikajgce z kultury
biznesu np. koniecznos¢ uczestnictwa w nieskonczonej liczbie spotkan i zebran z réznymi
osobami, z ktorych niewiele wynika”.

Resp.: kazdy projekt tego typu wymaga przecierania szlakow formalnych u siebie i w
instytucji pozauczelnianej. To tez czas na rozmowy, negocjacje. Obowiqzki administracyjne i
same negocjacje - czesto przygotowanie oferty wymaga wielu godzin/dni pracy, po czym bywa,

Ze oferta nie jest przyjmowana...”

Dos$¢ czgsto wskazywano, ze niezbedne jest podjecie dziatan, m.in. zapewnienie
wsparcie ze strony panstwa i innych instytucji w postaci grantow lub programéw celowych
wspierajacych projekty we wspolpracy z otoczeniem, co wynika z dostrzegania niskich
mozliwosci podmiotdow zewnetrznych w zakresie finansowania dziatalnosci badawczej.
Migdzy innymi z tego powodu badania takie nie przyczyniajg si¢ do uzyskania istotnych
osiaggnie¢ naukowych. Jak wskazywano, finansowane projekty sa gtownie krotkoterminowe, co
uniemozliwia prowadzenia dtugofalowych i poglebionych badan. Jak wskazano wcze$niej,
brak wplywu wspotpracy z otoczeniem na dorobek naukowy znacznie ogranicza korzysci
zwigzane ze wspolpraca.. Wsparcie panstwa zdaniem respondentow jest potrzebne po to, aby
badania mogty wykracza¢ poza ograniczong z powodow finansowych perspektywe podmiotow
zewnetrznych, co istotnie podniostoby wartos$¢ naukowa uzyskiwanych w wyniku wspoipracy
rezultatow. Jak wskazata jedna z os6b badanych, problem napotyka wspotpraca w polskich
warunkach polega na:

Resp.l: ,, Dekoncentracji zespotu na jednym kierunku badan, spowodowana realizacjqg
roznorodnych i krotkoterminowych projektow zleconych/B+R. Tracimy specjalizacje i ciggtos¢
badan/publikacji/projektow zwigzanych z jednym tematem. To jedyny choc¢ niezwykle wazny
minus badan realizowanych we wspotpracy”.

Reps. 2: ,, Prowadzenie zleconych badan  wykluczylo mnie z  tematyki

wiodgcej/priorytetowej .
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Respondenci poproszeni o ocen¢ aktualnego wsparcia ze strony panstwa dotyczacego
realizacji migdzysektorowych projektow badawczych jedynie w 13% ocenili, Zze jest ono

skuteczne (1% - zdecydowanie, 12% - raczej skuteczne).

Wykres 18. Ocena wsparcia wspolpracy nauki z otoczeniem ze strony panstwa.

Czy Pana/i zdaniem obecnie paristwo (ministerstwo) w sposob skuteczny zacheca
do podejmowania badan we wspodtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym?

1%

16%

19% 24%

28%

m Zdecydowanie tak = Raczej tak Ani tak, ani nie

Raczej nie Zdecydowanie nie = Trudno powiedzieé

N=383

Panstwo zdaniem badanych powinno przede wszystkim wspiera¢ finansowo projekty tak,
aby byly uzyteczne dla partnerow, ale takze wptywaty na rozwdj wiedzy naukowej. Problem
zwigzany z malym wplywem naukowcodw na kierunki i1 efekty prowadzonych badan dobrze
ilustruje ponizszy cytat z wypowiedzi respondenta na temat oczekiwanych form wsparcia ze

strony panstwa:

Resp. 1: ,, I, Zrownanie ptac z sektorem przedsigbiorstw - wystepowanie w roli pariasow z
uczelni, ktorzy majq dostarczyc wiedze, na ktorej bedzie budowany dalszy kapital, nie sprzyja
zaufaniu i budowaniu partnerskich relacji. 2, Obnizenie pensum dydaktycznego. 3,
Zwiekszenie funduszy NCN, tak by naukowcy nie musieli odgrywac roli skromnego inteligenta
w negocjacjach warunkow wspotpracy, 4, takie formy, ktore pozwalalyby wystuchaé gltosu

badaczy i badaczek, a nie sprowadzalyby ich do wykonawcow polecen otoczenia”.
Cytat ten dobrze obrazuje wskazany juz problem, ktory polega na podporzadkowaniu

perspektywy badawcze] wylacznie potrzebom odbiorcow, ktore posiadajagc skromne

mozliwo$ci finansowe nie sg w stanie realizowaé¢ badan o duzym znaczeniu naukowym.
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Zdaniem badanych niezbedne jest zachecenie przedstawicieli otoczenia, gdyz zdaniem
badanych, ogolne zainteresowanie wspotpraca z jego strony jest niewystarczajace (por. Wykres
16). Postulowano m.in. zwigkszenie naktadow na miedzysektorowe granty oraz wprowadzenie
ulg podatkowych.

Resp.2: ,, Ulgi podatkowe na dzialy badawcze, by te dzialy nie byly nastawione

wylgcznie na krotkotrwalg przydatnosé, ale na badani sensu stricto”.

Zachety dla podmiotow zewnetrznych moglyby zdaniem badanych polegaé¢ takze na
zwickszeniu dostepnosci grantow, jednak rownie istotny elementem jest takze konieczno$é
wypracowania odpowiednich regulacji, aby naukowcy mogli wykorzystywa¢ wyniki wspolnie
zrealizowanych badan. Zdaniem badanych niezbedne jest wypracowanie sprzyjajacego
wspolpracy toczenia instytucjonalno-legislacyjnego, zapewniajacego  klarowne reguty
rozliczen finansowych, zabezpieczenie intereséw obu stron itd.

Innym postulatem kierowanym w stron¢ ministerstwa jest zwigkszenie znaczenia takiej
aktywnosci w procedurze oceny dorobku naukowego np. wigcej punktow przy ocenach
okresowych oraz ewaluacji jednostek naukowych. Zdaniem badanych obecnie taka dziatalno$¢
w ocenie dorobku naukowego jest marginalizowana, gtownie dlatego, ze nie przektada si¢ ona
W wystraczajacym stopniu na punktowane publikacje naukowe. W zwigzku z tym, aktywnos¢
taka nie jest atrakcyjna dla badaczy zar6wno ze wzgledu na konieczno$¢ dzielenia czasu migdzy
wilasnymi badaniami i publikowaniem artykutow na ich podstawie (gdyz to jest najwazniejsze
kryterium oceny naukowcoéw stanowigce 70% oceny ogolnej), dydaktyka 1 wspotpraca z
otoczeniem. Z tego powodu pojawia si¢ dos¢ czesto konfliktu roél wewnatrz uniwersytetu, gdyz
decyzja o podjeciu dziatan realizujacych jedng z jego misji wigze si¢ z zaniedbaniem innej. W
zwigzku z tym problem badani wskazywali, ze rozwigzaniem mogloby by¢ uelastycznienie
zatrudnienia i $ciezek kariery naukowej. Np. zwolnienia z dydaktyki na czas wspolpracy, etaty
badawcze, ktorych elementem bylaby wspotpraca itp. Postulowano takze potrzebe
uwzglednienia 1 docenienia takiej wspotpracy nawet gdy nie wnosi korzysci naukowych.

Czynnikiem, ktory obniza optacalno$¢ podejmowania wspotpracy z otoczeniem jest
takze wysoki ,,narzut” finansowy ze strony uniwersytetu, ktory ogranicza takze jej atrakcyjnos¢
pod wzgledem finansowym. Czynnik ten istotnie zniecheca naukowcoéw do jej podejmowania,
a czesto powoduje, ze badania takie realizowane sg przez badaczy jako osoby fizyczne,
niereprezentujace zadnej instytucji naukowej. Przy wysokim udziale uniwersytetu w zyskach
osigganych przez naukowcoOw rozsadne z punktu widzenia aktorow wydaje si¢ podejmowanie

wspoélpracy z pominigciem catej struktury administracyjnej uniwersytetu, co nie tylko jest
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korzystniejsze pod wzgledem finansowym, ale takze umozliwia duzo szybsza realizacje
projektéw, poniewaz nie jest konieczne wypelnianie wielu szczegdlowych procedur
administracyjnych. Wysoki narzut pobierany przez uczelnie jest wskazywany jak jeden z
glownych czynnikdw zniechecajgcych zarowno naukowcow, jak i przedsiebiorcow do

wspolpracy, gdyz istotnie podnosi on koszt zatrudnienia naukowca.

Resp.. ,, Uniwersytet chce pobierac pienigdze (tzw. haracz, ok. 10-20% budzetu) za to,
ze moge w projekcie wystepowac jako pracownik naukowy. To oznacza czesto, zZe cate swoje
wynagrodzenie musiatabym przekazac¢ uniwersytetowi, ktory nie zrobil nic, aby takq
wspolprace nawigzac. Dlatego tez w badaniach tych wystepuje jako osoba prywatna, choé
wiadomo powszechnie, Ze jestem zwigzana z uniwersytetem . Wtadze w zwigzku z tym niechetnie

patrzq na tego typu wspolprace”.

Przejmowanie czegsci zysku ze wspolpracy przez uniwersytet jest racjonalne z jego
punktu widzenia, zwlaszcza wzigwszy pod uwage pozadany obecnie model uniwersytetu
samowystarczalnego, jednak z perspektywy naukowcow da si¢ zauwazy¢, ze zbyt duzy narzut,
przy zbyt matych korzysciach dla naukowca (czesto zwigzanych takze z brakiem mozliwosci
opublikowania wynikow) oraz niewystarczajgcym organizacyjnym wsparciu ze strony uczelni,
prowadzi do sytuacji, w ktorej badania takie staja si¢ nieoptacalne z punktu widzenia aktorow
indywidualnych, co w konsekwencji powoduje takze utrate dostgpu do dodatkowych $rodkow
dla uczelni. Jak podkreslajg badani, chcac uzyskac satysfakcjonujace wynagrodzenie musieliby
podnie$s¢ swoje oczekiwania finansowe wobec partnerow zewnetrznych, jednak w takiej
sytuacji przestaja by¢ konkurencyjni na rynku badawczym, co czesto prowadzi do wigkszego
zainteresowania otoczenia wspotpraca z indywidualnymi badaczami, lub prywatnym agencjami
I firmami badawczymi.

Waznym czynnikiem, ktory zdaniem badanych stanowi bariere w podejmowaniu
wspolpracy z otoczeniem, jest takze brak odpowiednich kompetencji wsrod naukowcow, ktore
nie sg zwigzane z merytoryczng cz¢$cig wspotpracy. Na ten problem wskazuje blisko co trzecia
osoba badana (por. Wykres 16). Zdobywanie kompetencji, o ktore chodzi nie jest czyms$
tatwym, zwlaszcza dla osob, ktorym brak do§wiadczenia w realizacji badan tego typu lub dla
nieposiadajgcych doswiadczenia w pracy poza uniwersytetem (to jest wazny czynnik, ktory
warunkuje wspotprace, na co wskazuja badani, oraz fakt, ze wiekszo$¢ z osob deklarujacych
doswiadczenie we wspolpracy posiada takze doswiadczenie w pracy poza uniwersytetem). Do

kompetencji tych nalezg poza ogdlnymi umiejgtnosciami spotecznymi i interpersonalnymi
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rowniez te, ktore dotycza znajomosci specyfiki danego sektora lub podmiotu, z ktérym
nawigzywana jest wspotpraca.

Konieczno$¢ zdobywania takich kompetencji oznacza konieczno$¢ inwestowania czasu
1 energii w uczenie si¢ rzeczy, ktore nie sa bezposrednio zwigzane z pracg naukowg. Korzysci
0 charakterze naukowym, moggce stanowi¢ zwrot z tego typu inwestycji sa po pierwsze dosé
odlegle w czasie, a po drugie, nie sg zagwarantowane, co moze zniechgca¢ do podejmowania
takich dziatan. Problem tego rodzaju zostal w nastepujacy sposob opisany przez jedng z 0sob
badanych:

»INa uczelni naukowiec posiada jakis status i wydaje mu sig, ze wie nie wiadomo ile, po
czym nagle uderza go szara rzeczywistosSc, ze trzeba sie uczy¢ na biezgco ale nie tak jak na
uczelni. Ponadto oprocz pracy uczelni trzeba jeszcze przygotowaé sig do wspolpracy z firmq
zewnetrzng na to trzeba dodatkowego czasu, energii i sil. Czasami, musi ucierpie¢ jeden z

projektow, gdyz czesto one nie sq kompatybilne z prowadzonymi badaniami”.

Barierag podejmowania wspotpracy z otoczeniem jest takze brak odpowiedniego kapitatu
spotecznego, ktéry oceniany jest jako jedna z najwazniejsza charakterystyk osob
podejmujacych wspotprace z otoczeniem. Niedostatki kapitatu spotecznego wsréd naukowcow
obejmujgcego osoby spoza Srodowiska akademickiego powoduja, ze formutowane sa
oczekiwania dotyczace wsparcia podczas nawigzywania kontaktow, organizacje wydarzen
sieciujacych, tworzenie platform wymiany wiedzy na temat oczekiwan i potrzeb otoczenia oraz
na temat dostepnosci specjalistow z danej dziedziny po stronie uniwersytetu.

Potrzeba tworzenie pomostow mi¢dzy akademig a podmiotami zewnetrznymi wigze si¢
nie tylko z problemem, jakim jest niewystarczajacy dostep do informacji na temat potrzeb
otoczenia i mozliwosci nawigzania wspolpracy, ale takze wynika z potrzeby lepszego poznania
funkcjonowania systemu nauki przez przedstawicieli otoczenia, gdyz zdaniem badanych nie
zawsze zdajg sobie sprawe z tego, jakie korzySci moga uzyskac ze wspotpracy, ale takze z czym
wigze si¢ i na czym polega praca badawcza. Takie poznanie si¢, zdaniem badanych, moze
zapobiega¢ nieporozumieniom oraz przezwyci¢z istniejagce stereotypy we wzajemnym
postrzeganiu si¢ przez swiat nauki oraz praktyki, na istnienie ktorych wskazujg badani.

Posiadany kapital spoteczny jest najczesciej wskazywany przez badanych jako cecha
charakterystyczna osob, ktore podejmuja wspoOlprace z otoczeniem, natomiast drugg jest
posiadanie do§wiadczenia w pracy poza uniwersytetem. Z tego powodu, jak wskazuja badani,

»lepszy start” we wspotpracy majg osoby posiadajace te dwie cechy, dzigki ktorym posiadaja
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nie tylko zaséb kontaktow ale takze przewage pod wzgledem wiedzy na temat kontekstu
funkcjonowania przedsigbiorstw, ich specyficznych probleméw i oczekiwan.

Interesujace wydaje si¢, ze wsrod cech charakteryzujacych osoby wspotpracujace z
otoczeniem wskazywane sg roznego typu kompetencje, w tym merytoryczne, zwigzane z
problematyka badawcza, ktorej dotyczy wspolpraca, jednak znacznie czg$ciej wskazuje sie, ze
osoby takie wyr6zniajg si¢ przede wszystkim posiadaniem pewnych specyficznych
kompetencji interpersonalnych (spotecznych). Sg one wskazywane znacznie cze$ciej niz
posiadane do$wiadczenie badawcze dorobek naukowy. W dalszej czeSci pracy przedstawiona
zostanie specyfika procesu realizacji badan we wspotpracy z otoczeniem i scharakteryzowane
zostang dokladniej kompetencje, ktére maja kluczowe znaczenie na poszczegdlnych jego
etapach. W tym miejscu istotne jest to, ze ich znaczenie powoduje istotng barier¢ dla osob, ktore

ich nie posiadaja.

Wykres 19 Cechy wyrdzniajgce osoby podejmujgce wspolprace z otoczeniem spoleczno-gospodarczym.

Posiadanie odpowiedniej indywidualnej sieci

, . - . 67%; 258
kontaktéw z podmiotami spoza uniwersytetu °

Posiadanie do§wiadczenia w pracy poza

. 54%; 207
uniwersytetem

Specyficzne kompetencje spoteczne/interpersonalne 50%; 192
Kompetencje merytoryczne 43%; 164
Duze doSwiadczenie badawcze 26%; 101
Specyficzne umiejetnosci kognitywne 19%; 73
Duzy dorobek naukowy 7%; 26

Inne cechy 6%; 22

0 50 100 150 200 250 300

N=383

O tym, Ze posiadanie wlasnej sieci kontaktow jest szczegodlnie wazne dla podejmowania
wspolpracy z otoczeniem $wiadczg takze odpowiedzi respondentdw na pytanie o przyczyny jej

niepodejmowania.
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Osoby podejmujace wspotprace najczesciej wskazuja, ze naukowcy nie podejmuja
wspotpracy z otoczeniem ze wzgledu na brak odpowiednich kontaktoéw. Drugim najczesciej
wskazywanym czynnikiem jest natomiast podkreslany juz problem braku bezposredniego
wpltywu wspotpracy na dorobek naukowy. Na trzecim miejscu wsrod barier wskazano
natomiast brak zainteresowania ze strony otoczenia, a nastepny w kolejnosci jest brak

odpowiednich kompetencji.

Wykres 20 Przyczyny braku podejmowania wspdipracy z otoczeniem przez naukowcdw w opinii 0séb
posiadajgcych takie doswiadczenie.

Dlaczego Pana/i zdaniem niektdrzy naukowcy nie podejmujg wspdtopracy z
otoczeniem spoteczno-gospodarczym?

Brak odpowiednich kontaktow [ 50%
Badania tego typu nie przektadajg sie na dorobek
_ 45%

naukowy

Brak zainteresowania ze strony otoczenia spoteczno- _ 42%
gospodarczego ?
Brak odpowiednich kompetencji [N 40%

Brak wsparcia ze strony uniwersytetu [N 34%

Brak odpowiedniego doswiadczenia [ 33%

Brak wymiernych korzysci [N 33%

Brak éwiadomosci korzysci ptynacych z takiej wspétpracy [ 29%
Brak zachet ze strony uniwersytetu [N 27%

Inne powody [N 10%
Trudno powiedzie¢ [ 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

N=383

W badaniu zapytano takze osoby niepodejmujace wspolpracy z otoczeniem glowne tego
przyczyny. Odpowiedzi sa nieco inne niz w przypadku opinii oséb posiadajacych
doswiadczenie we wspotpracy. Najczesciej wskazywanym powodem jest brak zainteresowania
otoczenia spoteczno-gospodarczego badaniami naukowymi, jednak brak osobistych kontaktow

jest w tym przypadku rowniez bardzo waznym czynnikiem, wskazywanym przez niemal 40%
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respondentow. Istotnym czynnikiem jest brak czasu, natomiast co pigta osoba wskazata, ze nie

podejmuje takiej aktywnosci ze wzgledu na brak jej wplywu na dorobek naukowy.

Wykres 21 Deklarowane przyczyny niepodejmowania wspolpracy z otoczeniem spoleczno-
gospodarczym przez respondentow.

Dlaczego Pan/i nie podejmuje wspotpracy

Brak zainteresowania ze strony otoczenia spoteczno-
gospodarczego

Brak odpowiednich kontaktow I 37%

. 5%

Brak czasu [N 32%

Badania tego typu nie przektadajg sie na dorobek
naukowy

Brak wsparcia ze strony uniwersytetu [N 18%

I 22%

W mojej dziedzinie nauki to niemozliwe N 17%
Brak odpowiedniego doswiadczenia [N 16%
Inne powody I 15%
Brak wymiernych korzysci [ 11%
Brak zachet ze strony uniwersytetu [ 10%
Brak odpowiednich kompetencji I 7%

0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%
N=136
Analizujac koszty i korzys$ci zwigzane ze wspOtpraca z otoczeniem zapytano naukowcow,
czy istniejg jakiego$ typu negatywne konsekwencje tego typu dziatalnosci. Sposrod ogotu osob

realizujacych takie badania 35% wskazuje, ze wigzg si¢ one z negatywnymi konsekwencjami.
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Wykres 22 Deklaracje na temat wystepowania negatywnych konsekwencji wspolpracy z otoczeniem.

Czy istniejq jakies negatywne konsekwencje wspotpracy badawczej z
przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego?

11% m Zdecydowanie tak

8% m Raczej tak
Ani tak, ani nie

Raczej nie

Zdecydowanie nie
33%

Trudno powiedzieé

13%

N=383

Wedhug odpowiedzi badanych deklarowane negatywne konsekwencje wynikaja
glownie z tego, ze brakuje (m.in. ze wzgledu na klauzule poufnosci, ale takze niskg jakosc i
naukowa rzetelnos¢ badan realizowanych we wspotpracy) mozliwosci opublikowania wynikow
badan i1 wykorzystania ich w zakresie poszerzania dorobku naukowego. Sytuacja taka, jak juz
wskazano, powoduje konieczno$¢ dzielenia czasu na badania we wspodlpracy i badania
naukowe, ktore stanowiag podstawe publikacji naukowych.

Dodatkowo specytika projektow badawczych realizowanych we wspotpracy pociaga
za sobg duzg czasochtonno$¢ (o czym rowniez juz pisano wczesniej) oraz powoduje rozne
trudnosci o charakterze komunikacyjnym, ale takze o charakterze etycznym. Te ostanie wigza
si¢ z postawg 1 podej$ciem do kwestii badan przez partnerdéw, ktérzy kieruja si¢ gtdéwnie ich
warto$cig utylitarng 1 wasko rozumiang uzyteczno$cia, a niekoniecznie rzetelnoscia,
uczciwoscia 1 ,,prawdziwoscia” wynikow. Jest to szczegdlnie czesty problem, kiedy badania
nie wynikaja z rzeczywistej potrzeby uzyskania wiedzy, lecz s3 np. warunkiem przyznania
finansowania projektu ze srodkow publicznych itd. W takich sytuacjach bywajg one praktyka
fasadowg wylacznie fasadowsq 1 zamawiajacym nie zalezy na rzetelnos$ci ale na krotkim czasie

I niskim koszcie ich realizacji.

Resp.1: ,, Wspolpraca z biznesem i samorzgdem czasami utrudnia bycie obiektywnym
bgdz krytycznym naukowcem”.
Resp.2: ,, Jedyny mozliwy konflikt, to na tle politycznym - interpretacja wynikow badan

w obszarze humanistyki moze podlegac naciskom politycznym”.
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Wiecej informacji o specyfice wykorzystywania wynikéw badan przez partneréw z
otoczenia i problemach z tym zwigzanych znajduje si¢ rozdziale dotyczacym charakterystyki
procesu wspotpracy naukowcoOw z otoczeniem.

Najistotniejszym problemem zwigzanym z podejmowaniem wspolpracy jest duze
ryzyko zaniedbania innych uczelnianych obowigzkéw, ze wzgledu na czasochtonno$é takich
badan i niepewno$¢ zwigzana z ich naukowym rezultatem i mozliwos$ciag wykorzystania go
przez naukowcow. Przy obecnych uwarunkowaniach, zaré6wno wewnetrznych (Systemie
ewaluacji, zakresie obowigzkéw naukowcow, mozliwych $ciezki kariery naukowej itd.) oraz
zewnetrznych (ogolnym podejéciu do badan, mozliwoséciach oraz oczekiwaniach partnerow)
wspotpraca taka, kiedy juz do niej dochodzi, stanowi czgsto osobng, a nie integralng misje
uniwersytetu.

Negatywnym skutkiem podejmowania takiej wspOlpracy jest takze mozliwa krytyka ze
strony srodowiska akademickiego, ze wzgledu na postrzeganie takiej aktywnosci jako
motywowanej wytacznie korzys$ciami finansowymi. Dzieje si¢ tak szczegolnie wtedy, gdy nie
jest bezposrednio widoczny efekt naukowy w postaci publikacji. Jak wskazat jeden z

respondentow:

Resp.: ,, Nawet w nauce stosowanej wspolpraca z otoczeniem musi odbywac sie kosztem
innych komponentow pracy na etacie naukowo-dydaktycznym. Co oczywiste nowe formy
aktywnosci muszg wypierac¢ stare. Taka wspolpraca jest zazwyczaj postrzegana negatywnie

poprzez przypisywanie jej motywow finansowych”.

Resp. 2: ,,wigze si¢ to z ryzykiem bycia postrzeganym jako osoba zarabiajgca na niezbyt
rzetelnych badaniach, jesli stojg za tym konkretne pienigdze, ryzyko oskarzenia o stronniczosc,

’

brak neutralnosci’.

Podsumowujac rozwazania na temat czynnikOw sprzyjajacych podejmowaniu
wspolpracy oraz glownych barier, ktore powoduje, ze nie jest ona z punktu widzenia
racjonalnego dziatania naukowcow optacalny przedsigwzigciem, warto odnies¢ si¢ do opinii
badanych realizujagcych takie badania na temat gléwnych uwarunkowan trwato$ci
nawigzywanych partnerstw. Jak wynika z danych przedstawionych na Wykresie 23,
najistotniejsze sa kwestie najbardziej oczywiste, czyli korzys$ci czerpane przez obydwie strony
oraz relacje oparte na zaufaniu, ktore sa warunkiem udanej wspotpracy w kazdej dziedzinie
zycia.
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Istotne jest jednak to, ze trzecim najczesciej wskazywany warunkiem jest brak konfliktu
migdzy badaniami realizowanymi we wspolpracy oraz pozostatymi obowigzkami
wynikajagcymi z pracy na uniwersytecie, przede wszystkim kariery naukowej. Cho¢ czesto
podkreslane we wczesniej analizowanych odpowiedziach, w tym przypadku relatywnie mate
znaczenie ma wsparcie ze strony uniwersytetu. Jest ono duzo rzadziej wskazywane niz

indywidualne zaangazowanie naukowcow.

Wykres 23 Opinie na temat warunkow nawigzywania trwatej wspolpracy z partnerami spoza
uniwersytetu.

Uwarunkowania trwatej wspotpracy mauka a otoczeniem

Korzystne warunki wspotpracy dla obu stron 64%

Wzajemne zaufanie pomiedzy wspétpracujacymi

. 58%
stronami

Mozliwosc¢ taczenia kariery naukowej i wspdtpracy z

. 54%
otoczeniem

Indywidualne zaangazowanie badaczy 48%
Wsparcie ze strony uniwersytetu 33%

Inne czynniki 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

N=383

V.I1L.VI. Wplyw otoczenia spolecznego na zaangazowanie naukowcow we wspotprace —
kontekst zewngtrzny reform.

W badaniu starano uwzgledni¢ czynnik, ktoéry w ujeciu systemowym jest szczegdlnie
istotny ze wzgledu na procesy adaptacyjne wewnatrz systemu, czyli wplyw otoczenia. Czynnik
ten wydaje si¢ najistotniejszym determinantem wspotpracy naukowcoOw z otoczeniem i to od
niego, a nie od samych zmian na uniwersytetach w duzym stopniu zalezy charakter i skala
wspotpracy.

Na to, ze w polskich warunkach zapotrzebowanie w otoczeniu spoteczno-gospodarczym
na wiedz¢ naukowa jest niskie istnieje wiele dowodow. Wskazujg na to m.in. przytoczone we

wczesniejszych rozdziatach badania PARP oraz wskazniki innowacyjnosci polskiej
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gospodarki. W niniejszym badaniu brak zainteresowania ze strony otoczenia jest drugim
najczesciej wskazywanym czynnikiem, ktorego zmiana przyczynitaby si¢ zdaniem badanych
do zwigkszenia zaangazowania naukowcow we wspotprace. We wczesniejszym rozdziale
wskazano, ze w oparciu o opinie badanych mozna wnioskowa¢ o zauwazalnym wzroscie
zainteresowania wspotpraca z naukowcami, gdyz byl on wskazywany jako wazny czynnik
rosngcego zaangazowania respondentow w badania realizowane z partnerami zewnetrznymi.
Choc¢ jak si¢ wydaje, zainteresowanie nie jest wystarczajace biorac pod uwage cel, jaki
przyswieca reformom uniwersytetow w Polsce, zgromadzone w wyniku badania dane
wskazuja, ze wigkszo$¢ naukowcow uwaza, ze takie zainteresowanie istnieje. Nieco ponad
polowa uwaza, ze jest co najmniej przecietne (54%). Niewiele jest osob, ktore uwazajg, ze
istnieje duze zapotrzebowania (5%). Tylko nieco czg$ciej od ogdtu takie przekonanie wyrazaja
osoby, ktore podejmujg badania we wspotpracy (6,5%). Niemal co pigta uwaza jednak, ze jest
ono do$¢ duze, a co trzecia ze jest ono przecigtne. Co trzecia osoba okresla je jako mate, ale

tylko 11% uwaza, ze w ogole go nie ma.
Wykres 24. Ocena zainteresowania badaniami ze strony otoczenia spoleczno-gospodarczego.

6%; 35 5%; 31

m |stnieje duze zainteresowanie
11%; 68 m Istnieje dos¢ duze zainteresowanie
18%; 112 m Istnieje przecietne zainteresowanie
Istnieje mate zainteresowanie

30%; 187 Nie ma zainteresowania

Trudno powiedzieé

N=624

Zdaniem blisko 40% badanych zainteresowanie wspotpraca z naukowcami ze strony
otoczenia to w ostatnim czasie ro$nie (zdecydowanie zdaniem 7%, raczej rosnie zdaniem 32%).
Odsetek ten jest nieco wyzszy w przypadku osob realizujacych tego typu badania i wynosi 42%.
Poréwnywalny jest odsetek osob, ktore uwazaja, ze zmiany w tym zakresie nie zachodza,

natomiast znikomy odsetek respondentow uwaza, ze zainteresowania zmalato.
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Wykres 25 Opinie na temat zmian zainteresowania badaniami ze strony otoczenia.

W Zdecydowanie ro$nie

M Raczej rosnie

B Pozostaje bez zmian
Raczej maleje
Zdecydowanie maleje
Trudno powiedzie¢

N=624

O tym, ze podczas nawigzywania wspOipracy mig¢dzy naukowcami a podmiotami
zewnetrznymi w duzym stopniu decyduje zainteresowanie tych drugich §wiadczy takze rozktad
odpowiedzi dotyczacych jej inicjowania.

znaczeniu rosngcego zainteresowani ze strony otoczenia $wiadczy takze to, ze to
gléwnie z ich inicjatywy podmiotow zewnetrznych dochodzi do nawigzywania wspoétpracy, a

dzialania uniwersytetu sg w tym kontekscie mato dostrzegalne.
Wykres 26. Z czyjej inicjatywy zazwyczaj nawigzywana jest wspolpraca w Pana/i przypadku?

300
66,6%; 255

250

200

37,1%; 142
150

100
9,1%; 35 9,4%; 36

Z inicjatywy podmiotéw Z mojej inicjatywy Z inicjatywy uniwersytetu Trudno powiedzie¢
zewnetrznych

50

0

N=368

Roéwniez w przypadku sposobow nawigzywania wspotpracy mozna zauwazy¢, ze w
zdecydowanej wickszos$ci to podmioty partnerskie sag odpowiedzialne za nawigzanie kontaktu.
Tylko co trzecia osoba samodzielnie szuka mozliwo$ci nawigzania wspotpracy. Dos¢ czgsto
partnerzy zewngtrzni zwracajg si¢ z ofertg wspotpracy do uniwersytetu, natomiast do rzadkosci
naleza opinie, ze to z inicjatywy uczelni lub dzigki pozyskaniu partnerow przez jednostki

uniwersyteckie dochodzi do wspoétpracy.
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Wykres 27. Sposdb nawigzywania wspotpracy miedzy naukq a otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

300

66%; 253
250
200
150 32%; 124
27%; 102
100 14%; 54
50 4%; 16
0
Podmioty zewnetrzne Samodzielnie szukam Partnerzy zewnetrzni Uniwersytet Inne
zwracajg sie mozliwosci takiej zwracajg sie do wyszukuje oferty
bezposrednio do mnie, wspotpracy uniwersytetu z swojg  takiej wspodtpracy
poprzez nieformalne ofertg (przez specjalne
kanaty komunikacji jednostki wspierajgce

taka dziatalnosc)

Powyzsze dane przemawiaja za teza, ze zmiany w zakresie Wzrostu zaangazowania
naukowcoéw na rzecz wspolpracy z otoczeniem wynikaja w duzym stopniu z pozytywnych
sygnatow ze strony otoczenia. Zmiany zachodzace na uniwersytetach sg z pewnoscig istotne i
sprzyjaja podejmowaniu takich dziatan, jednak trudno na podstawie uzyskanych wynikow
badan wnioskowac, ze to reformy stanowig tu gtéwny czynnik obserwowanych zmian. Ponadto
wyraznie wida¢, ze kluczowy jest podczas nawigzywania relacji kapital spoteczny
indywidualnych naukowcoéw natomiast niewielkie jest znaczenie jednostek posredniczacych,

takich jak uniwersyteckie centra transferu wiedzy.

V.111. Wspolpraca nauki z otoczenie z perspektywy komunikacji intersystemowej —
specyfika i uwarunkowania skutecznoS$ci procesu

W oparciu o przedstawione zalozenia teoretyczne oraz obserwacje empiryczne, na
zasadzie iteracji utworzono model wspotpracy nauki z innymi subsystemami spotecznymi. Jego
elementy opierajg si¢ na zaloZeniach dotyczacych operacyjnej zamknigto$ci i autopojetycznosci
systemow spotecznych (Luhmann 2012), komunikacji intersystemowej zaposredniczonej przez
proces podwojnej kodyfikacji (Leydesdorff 1997, 2013), tworzenia obiektéw granicznych
(Leigh Star, Griesemer 1989), oraz o transferze i absorbcji wiedzy rozumianej w sposob
zgodny z teorig translacji (Czarniawska, Joerges 1996; Czarniawska, Sevon 1996; Latour
1988a,1988b). W ramach modelu wyodrebniono jego zasadnicze etapy oraz mechanizmy
donoszace si¢ do procesu wspottworzenia wiedzy naukowej oraz wskazania kluczowych
problemow, barier, wymogow 1 warunkow sukcesu na kazdym z nich.

Jednym z celow badania bylo precyzyjne okreslenie tego, czym jest zakladany rezultat

reform, czyli wspotpraca nauki z otoczeniem. Jak juz wskazano, z faktu, ze reforma stanowi
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interwencje w ztozong i wielowymiarowa rzeczywisto$¢ spoteczng (m.in. komunikacyjna,
organizacyjna I instytucjonalng) wynika, ze jej rezultat polega na uruchomieniu specyficznego
procesu komunikacji pomiedzy systemem spotecznym nauki oraz innymi, zewngtrznymi
wobec niej systemami, takim jak gospodarka, polityka, spoteczenstwo obywatelskie itd.
Interwencja ta jako instrument wykorzystuje rozwigzania regulacyjne, zmieniajagc otoczenie
instytucjonalne dziatania aktorow w systemie nauki, co zaktada konieczno$¢ zaadaptowania si¢
do nowych uwarunkowan.

W badaniu tego, na ile rezultaty reform zostaly osiggnigte oraz jakie mechanizmy stoja za
sukcesem lub ich brakiem, szczegoélnie istotne jest to, ze rezultat analizowanego wymiaru
reform uniwersytetow polega na uruchomianiu procesow komunikacyjnych, ktore trudno
podda¢ pomiarowi, jednak, m.in. dzigki niniejszym badaniom, udalo si¢ okresli¢ pewne
kluczowe etapy i elementy procesu, ich specyfike oraz rodzace si¢ w ich wyniku trudnosci.

Ponizszy model przestawia okreslone w oparciu o zgromadzone dane empiryczne kluczowe
elementy procesu wspotpracy nauki z otoczeniem. Zostaly one okreslone na podstawie
dokonanej przez respondentéw charakterystyki procesu tworzenia wiedzy we wspotpracy z
partnerami zewnetrznymi, wskazanych przez nich cech dystynktywnych takich badan w
stosunku do typowych praktyk tworzenia wiedzy na uniwersytetach, wskazanych typowych
problemach, barierach skuteczno$ci oraz szczegdétowych wymaganiach, ktore wiaza si¢ z
realizacja tego typu praktyk. Respondenci w sposob spontaniczny, gtownie w pytaniach
otwartych oraz podczas bezposrednich wywiadow indywidualnych dokonywali priorytetyzacji
elementoéw procesu, w szczegdlnosci tych, ktore sg typowe wylacznie dla badan realizowanych
we wspolpracy z partnerami spoza systemu nauki.

W szczegdlnosci starano si¢ okresli¢, w jaki sposob proces wspottworzenia wiedzy przez
aktorow wywodzacych si¢ z roznych systemow funkcjonalnych jest mozliwy przy zatozeniu o
ich operacyjnej zamknigtosci, autoreferencyjnej konstrukcji oraz specyficznym sposobie
kodyfikowania obserwacji i komunikacji. W tym celu starano si¢ szuka¢ uwarunkowan
skutecznej kodyfikacji takiej intersyetemowej komunikacji oraz zwracaé uwage na wpltyw
odmienno$ci wspoétpracujacych systemow na proces tworzenia i komunikowania wiedzy. W
tym kontek$cie uzytecznymi kategoriami opisu okazaty si¢ pojecia translacji oraz obiektow
granicznych, ktore na pizomie zatozen teoretycznych sa spojne z koncepcja podwodjnej
kodyfikacji L. Leydesdorffa.

Terminy te dobrze opisuje specyfike tworzenia wiedzy naukowej we wspotpracy z
podmiotami z otoczenia spotecznego, ktore polega na konstruowaniu obiektow granicznych

przez r6zne grupy skupiajace swoje dziatania wokot jednego obiektu poznawczego (problemu
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badawczego). Istota wszystkich opisywanych przez uzyte pojecia procesow jest to, ze opisuja
mechanizmu radzenia sobie w sytuacji, gdy kazda z grup odczytuje i nadaje znaczenia
obserwacjom na wilasny sposob | z teoretyczno-logicznego punktu widzenia nie istnieje
mozliwo$¢ uzyskania identycznej interpretacji danego obiektu, a mimo to wspotpraca zachodzi
I bywa dla wszystkich zaangazowanych stron efektywna.

Jak postaram si¢ przekonac, wiedza powstajaca w wyniku wspotpracy naukowcow z
partnerami z otoczenia spotecznego uczelni moze by¢ rozpatrywana w kategoriach obiektu
granicznego, natomiast proces jej komunikowania i wykorzystywania w ramach réznych
systemOow funkcjonalnych jest zaposredniczony przez zlozone mechanizmy translacji 1 W
kazdym z nich wykorzystywany na wilasciwy danemu systemowi sposob. Prezentowane w
niniejszej pracy badania pokazuja, ze zaré6wno problem badawczy, czyli pewien wycinek
rzeczywisto$ci bedacy przedmiotem zainteresowania, jak i bedaca efektem badan wiedza, moga
by¢ rozpatrywane jako swego rodzaju obiekty graniczne.

W zwiazku z ograniczeniami komunikacji miedzysystemowej wynikajacymi z przyjetych
zatozen teoretycznych analiza procesu wspolpracy nauki z jej otoczeniem zostata
przeprowadzona z perspektywy sposobOw przezwyciezania barier wynikajacych z

nieusuwalnych roéznic miedzy zaangazowanymi we wspotprace $wiatami spotecznymi.

Schemat komunikacji systemu nauki z innymi systemami w jego otoczeniu

Charakterystyka wspolpracy systemow z perspektywy do§wiadczen 1 opisOw respondentow
zostala przedstawiona na ponizszym uproszczonym schemacie. Przedstawia on mechanizm
wspotpracy (sprze¢gnigcia strukturalnego) miedzy dwoma, operujacymi wedtug wlasnej logiki
systemami spotecznymi. Przyjete zatoZenie o adaptacyjnym charakterze systemow spotecznych
ma na celu podkreslenie, ze warunkiem skutecznego i trwatego sprzegnigcia strukturalnego
miedzy systemami spolecznymi jest czerpanie przez kazdy z nich korzysci, ktore przyczyniaja

si¢ do skutecznego samowytwarzania si¢ systemow.
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Rysunek 2. Schemat wspoipracy nauki z otoczeniem w ujeciu systemowym.

e ! ) Podwdjna kodyfikacja
Mozliwosci | oczekiwania 4 obserwagji \ Mozliwosci | oczekiwania

U

Obserwacja i
tworzenie obiektu
granicznego (wiedzy)

Wiedza naukowa Translacja i Wiedza operacyjna

absorbcja wiedzy

System w otoczeniu
nauki

Zrédlo: opracowanie wlasne w oparciu o wyniki badar.

Przedstawiony schemat jest uproszczony, gdyz przedmiotem zawartej w nim wymiany
migdzy systemami jest wylacznie wiedza. Jak wczesniej wskazano, korzysci dla zlozonego
systemu nauki ze wspOtpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym moga mie¢ rowniez
innych charakter i nie jest koniecznoscia, aby czerpatl on z niej przektadajaca si¢ bezposrednio
na autopisis systemu komunikacyjnego nauki wiedzg. Jak wskazuja przeprowadzone badania,
dos¢ duzy odsetek badaczy realizuje projekty we wspotpracy z otoczeniem pomimo, Ze nie
przektadajg si¢ one na dorobek naukowy. Jednak jak zauwazono, przy pewnym poziomie
zaangazowania we wspoOtprace z otoczeniem (przekraczajacym 30% ogotu aktywnosci
badawczej) korzysci w postaci publikacji sa niezbedne do jej utrzymania bez negatywnych
konsekwencji dla badacza. W zwigzku z tym, przyjmujac jako punkt wyjscia
scharakteryzowany wczesniej typ idealny zrownowazonego systemu nauki, w ktorym
wspotpraca z otoczeniem stanowi dopelnienie realizowanych przez naukowcoOw praktyk
badawczych, a nie osobng wobec nich dzialalno$¢, starano si¢ okre§li¢ mechanizmy
powstawania wiedzy naukowej tworzonej w tzw. drugim trybie oraz okresli¢ uwarunkowania
mozliwosci wykorzystywania jej przez obydwa wspotpracujace systemu — nauke oraz systemy
wobec niej zewngtrzne.

W dalszej czgsci pracy zostang omoéwione poszczegdlne elementy modelu ze
wskazaniem gtownych wymogéw z jakimi si¢ wigzg oraz barier i trudno$ci, jakie s3

charakterystyczne dla danego etapu. Analiza taka powoli takze na lepsze zrozumienie, z czego
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wynikaja opisane we wczesniejszej czgsci problemy wpltywajace na koszty wspolpracy z

otoczeniem w indywidualnym rachunku korzysci i kosztow z perspektywy naukowcow.

Etap 1. Podwojna kodytfikacja komunikacji

Charakterystyka procesu

Analize modelu wspoétpracy co najmniej dwoch systemow przedstawionego na Rysunku 3.
nalezy zacza¢ od krotkiego przypomnienia zalozen dotyczacych komunikacji
miedzysystemowej oraz jej ograniczen. Wynikaja one przede wszystkim z odmiennych
racjonalnos$ci systemow funkcjonalnych spoteczenstwa.

W przypadku gospodarki (ale takze innych systemow, gdyz kazdy z nich dysponuje
ograniczonymi zasobami) dominuje logika minimalizacji kosztéw 1 maksymalizacji
uzyteczno$ci z tworzonej wiedzy oraz presja na jej uzyteczno$é. Dotyczy to nie tylko
uzytecznos$ci ekonomicznej, ale takze uzytecznosci dla podmiotdw np. zwigzanych z systemem
politycznym, gdzie wiedza w mniejszym stopniu musi gwarantowaé zysk, natomiast w
wigkszym przyczynia¢ si¢ do skutecznosci planowanych polityk publicznych oraz innych
dzialan politycznych (zwigksza¢ legitymizacje politycznych dziatah, przyczynia¢ sie do
zdolno$ci utrzymywania wiladzy itp.).

Logika i racjonalnos¢ systemu nauki jest natomiast zwigzana z aplikacja w dziataniu kodu
binarnego prawda/falsz i jest dodatkowo gleboko zakorzeniona w istniejgcych strukturach
wiedzy naukowej. W zwigzku z tym powstajgca wiedza, aby zyskac status wiedzy naukowe;j i
przyczyni¢ si¢ do autopiesis systemu nauki musi odnosic si¢ do istniejacy W systemie struktur
wiedzy i wpisywac sie¢ W okreslone w nim priorytety poznawcze (kluczowe problemy, pytania,
obszary niewiedzy itp.). Po drugie, aby wiedza mogta zasili¢ korpus istniejacej wiedzy
naukowej (aby zosta¢ wiaczona do dalszej komunikacji naukowej) musi spetnia¢ wyznaczone
przez okreslone w systemie wewngtrznie kryteria, ktorym podporzadkowane sa szczegotowe
procedury metodologiczne stuzgce werytikacji poprawnosci, czy tez prawdziwosci roszczacych
sobie prawo do statusu naukowego twierdzen.

W sytuacji, kiedy proces projektowania badan odbywa si¢ w oparciu o logike 1 kod wiecej
niz jednego systemu, musi nastgpi¢ tzw. podwdjna kodyfikacja obserwacji i komunikac;ji.
Efektem takiej kodyfikacji jest przyjecie perspektywy a potem takze realizacja procedury
weryfikacji, ktore zapewnia, ze powstala w wyniku podwdjnej kodyfikacji wiedza bedzie

spehia¢ nie tylko Kryteria naukowosci, ale takze kryterium uzyteczno$¢ okreslone przez system
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zewnetrzny wobec nauki. Jak pokazuja badania prowadzone przez L. Ledesdorffa, podwdjna
kodyfikacja zmierza do wuzyskania tzw. kompatybilnosci poznawczej pomigdzy
wspolpracujgcymi  systemami, ktora charakteryzuje si¢ tym, ze przyjeta perspektywa
poznawcza odpowiada priorytetom oraz kryteriom uzytecznosci obydwu wspotpracujacych
systemow (Leydesdorff 2013).

Jak wskazujg przeprowadzone badania, poczatkowy etap wspotpracy nauki z podmiotami
z otoczenia mozna okresli¢ etapem podwdjnej kodyfikacji, poniewaz podporzadkowany jest on
dziataniom zmierzajacym do obrania korzystnej dla obu stron perspektywy. Jest to etap
intensywnych negocjacji zakresu oraz problematyki badan, formutowania i dostosowywania
si¢ do wzajemnych oczekiwan, co jest bardzo czasochlonnym i wymagajagcym etapem. Z
wypowiedzi badanych mozna wywnioskowaé, Zze na tym etapie niezbedne sa odpowiednie
kompetencje spoteczne i osobowosciowe, ktore uznawane Sg przez badanych za kluczowe i
byly czesciej wskazywane jako niezbedne do wspodtpracy niz kompetencje merytoryczne i
badawcze. Poza tym, podczas charakterystyki przebiegu tego etapu z wypowiedzi badanych
mozna odczytaé, jakiego rodzaju roznice migdzy wspodtpracujagcymi systemami najczgscie]
wystepuja 1 jakie majg one znaczenie dla przebiegu catego procesu.

Ujawniajace si¢ roznice dotycza wszystkich wymiarow przedstawionego w niniejszej
pracy modelu ztozonego systemu nauki. Wiazg si¢ nie tylko ze specyficzng racjonalnoscia i
sposobem kodyfikowania komunikacji, lecz dotycza takze odmiennego funkcjonowania
wspotpracujacych systeméw w ich wymiarze organizacyjnym, oraz r6znic na poziomie
charakterystyk indywidualnych aktorow wchodzacych odpowiedzialnych za wspoétprace.

Zidentyfikowane w badaniu réznice migdzy ztozonymi systemami funkcjonalnymi, ktore
w najwiekszym stopniu utrudniaja ich wspolprace, dotycza gtownie ich funkcjonowania w
trzech zasadniczych wymiarach:

e czasowym (w odniesieniu do horyzontu istotnych dla systemu przesztych, jak i
przysztych operacji)

e ekonomicznym (dostgpne zasoby i mozliwosci z nich wynikajace)

e komunikacyjnym (w odniesieniu do operacyjnej zamknigtosci systemow wynikajacej

ze specjalizacji funkcjonalnej).

W pierwszym wymiarze roznigce polegaja na tym, ze subsystem nauki operuje w znacznie
dhuzszej perspektywie czasowej, zarowno podczas autoreferencyjnego odnoszenia si¢ do
swoich wczeéniejszych operacji, jak i projektujac przyszte, ukierunkowane na poszerzanie

wiedzy naukowej dziatania. System ten, jak wskazano wcze$niej, wymaga szczegdtowego
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odnoszenia si¢ do istniejacej juz wiedzy i perspektyw metodologicznych, co jest warunkiem
uzyskania przez nowa wiedz¢ statusu naukowosci. Aby go uzyskaé, nie moze ona abstrahowaé
od tzw. pamieci systemu i w odniesieniu do niej musi wnosi¢ co$§ nowego. System nauki jest
zdeterminowany koniecznoscig dostarczania nowosci.

Doswiadczenia badanych wskazuja, ze podmioty ,,zamawiajace wiedz¢” oczekujg natomiast
bardzo szybkich rezultatow. Ich perspektywa jest krotkoterminowa a charakter wiedzy, na ktory
istnieje zapotrzebowanie, proponuj¢ okresli¢ jako operacyjny, gdyz wedlug opisow
respondentéw, ale takze innych badan (por. Kwiek 2015) stuzy ona waskim, pragmatycznym
celom. Celem jest usprawnianie operacji systemow, odpowiedzialnych za ich adaptacj¢ do
dynamicznie zmieniajacych si¢ uwarunkowan. Musi ona przede wszystkim minimalizowaé
niepewnos¢ 1 ryzyko podczas podejmowanych decyzji. Szczegodlnie widoczne jest to przy
wspotpracy naukowcow z przedsigbiorstwami, gdzie czgsto podkreslano jej silnie zakorzeniony
w aktualnej sytuacji przedsigbiorstwa charakter. W przeciwienstwie do systemu nauki, W
biznesie dominuje perspektywa krotkoterminowa, wynikajaca z koniecznosci szybkiego
reagowania na biezgce problemy. Istotna jest takze duza elastyczno$¢, przez co nie istnieje
potrzeba akumulowania wiedzy w dtugiej, historycznej perspektywie.

W przypadku nauki jest odwrotnie, jak podkreslat Luhmann (1990), nowe obserwacje musza
odnosi¢ si¢ do obiektow skonstruowanych i wyodrebnionych wczesniej przez nauke w oparciu
o wieloletni proces akumulowania i weryfikowania istniejacych struktur wiedzy. Kiedy
perspektywa podmiotow zewnetrznych w duzym stopniu jest zorientowana na zewngtrzne
procesy w ich otoczeniu, do ktérych musza si¢ dopasowywaé, wiedza naukowa ma charakter
znacznie bardziej autoreferencyjny, gdzie kolejne obserwacje, aby sta¢ si¢ elementem systemu
nauki muszg¢ zosta¢ odniesione i przetworzone w oparciu o znacznie wigkszy korpus istniejacej
wiedzy. Przyktadem typowej charakterystyki roznic miedzy wiedza naukowa a wiedzg

powstajaca we wspoOlpracy jest ponizszy cytat z wypowiedzi respondenta:

Resp.1: Wiedza ,, klasyczna”, uniwersytecka to przede wszystkim wiedza ,, dtugiego trwania”
a wiedza powstata dzieki relacjami z otoczeniem to gtownie wiedza ,,biezqca”, ktora szybko
ulega dezaktualizacji (poza innowacjami technicznymi jesli zostanie zastosowana w produkcji,
wtedy moze przetrwaé dluzej).

Resp.2: ,, ..tradycyjna praca naukowa opiera si¢ na historycznych teoriach oraz
modelowym ujeciu przysztosci. Praca badawcza prowadzona we wspolpracy z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym polega na biezgcym weryfikowaniu modeli, plandw, zalozen w

ramach "szybkiej i praktycznej burzy mézgow".
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W badaniach realizowanych na zlecenie brakuje czasu i czgsto takze potrzeby osadzania
tworzonych konstruktow w szerokim konteksScie istniejgcej wiedzy naukowej. Ponadto, jak
wskazujg badani, wiedza taka nie musi by¢ innowacyjna, przelomowa itp. Znacznie wazniejsza
jest jej praktyczna uzyteczno$¢, niz priorytetowe w systemie nauki nowatorstwo. Ponizej
przedstawiono przykladowe sposoby definiowania dostrzeganej réznicy mi¢dzy badaniami we
wspotpracy a badaniami prowadzonymi na uniwersytetach, ktére wiazg si¢ z ich temporalnym

wymiarem:

Resp. 1: ,, Tradycyjnie wywodze problem z istniejqcych ustalen teoretycznych i rozwijam
badanie we wilasciwych pojeciach. W badaniach stosowanych nawet metodologia jest

upraszczana do takiej, jakq zna i wymaga partner, a nie takiej, jakiej wymaga problem”.

Resp. 2:,, Tradycyjnie rozumiana praca naukowa ukierunkowana jest na dany problem
badawczy i finansowana przez jednostke badawczg bez zalozenia, Ze jej efekty muszq
przynies¢ natychmiastowe korzysci (finansowe, spoleczne albo naukowe) w krotkim okresie
czasu (tuz po jej zakonczeniu). Wspolpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym zaktada
uzyskanie takich korzysci juz na etapie planowania prac i niezaleznie od uzyskanych
wynikow, musi by¢ zrealizowana pod grozbq i konsekwencjq zwrotu poniesionych naktadow,

jesli efekt badan nie zgadza sie z zalozeniami wyjsciowymi”.

Odmienna orientacja czasowa przedstawiona wyze] ma znaczenie w calym procesie
przebiegu wspotpracy i ujawnia si¢ takze w problemach na poziomie organizacyjnym. O tym,
ze istnieje zasadnicza roznica W orientacji czasowej dzialan uniwersytetow i podmiotow
zewnetrznych przekonuje w swoich badaniach Maria Abreu z zespotem (Arbeu et al. 2008). W
niniejszej pracy informacje te zyskuja potwierdzenie i zostajg uzupetnione, gdyz jak staram si¢
pokaza¢, czasochtonno$¢ wspotpracy z uniwersytetami wynika nie tylko z ich specyficznej
struktury organizacyjnej i istniejagcych procedur, ktore dla partnerow zewnetrznych sa
nieprzejrzyste i niezrozumiate. Istotny jest tu takze sposob dokonywania obserwacji i
przetwarzania wiedzy przez system nauki, ktory podporzadkowany jest jej akumulacji i dgzeniu
do nowatorskich wynikéw podczas jej tworzenia. Z tego powodu, czas jest jednym z gtdéwnych
przedmiotow negocjacji pomigdzy partnerami.

Dla etapu podwdjnej kodyfikacji obserwacji konsekwencja innej orientacji w wymiarze

czasu jest trudno$¢ w okresleniu perspektywy badawczej, ktora odpowiadataby biezagcym
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potrzebom partnerow oraz priorytetom naukowym, zwykle wykraczajagcym poza wasko
okreslong perspektywe partneréw. Sytuacje podwojnej kodyfikacji mozna w tej sytuacji
okresli¢ jako negocjowanie zakresu problemowego badan, gdzie naukowcy starajg si¢ go
poszerzy¢ na tyle, aby wyniki badan znajdowaty takze zastosowanie w poszerzaniu istniejacej
wiedzy naukowej, natomiast perspektywa partnerow zaklada minimalizowanie zakresu
obserwacji i ograniczaniu czasu potrzebnego do pozyskania wiedzy. W zwiazku z tym zakres
obserwacji jest zawezany do najpilniejszych, biezacych potrzeb a czasu jest kluczowym
wymiarem, wokot ktéorego tocza si¢ negocjacje dotyczace zakresu poznawczego
podejmowanych badan. Czasochlonnos$¢ procedur naukowych przyczynia si¢ takze do

naciskow ze strony partneréw na ich maksymalne upraszczanie. Jak wskazuja respondenci:

Resp.l. . ,, Czasami podmioty pozauniwersyteckie, np. NGO-sy, dosy¢ luzno podchodzq do
metodologii naukowej - udziat naukowczyn w badaniach stosowanych ma by¢é certyfikatem
poprawnosci metodologicznej, podczas gdy w rzeczywistosci tego rodzaju poprawnosc nie

jest priorytetem”.

Resp.2: ,, Praca prowadzona we wspoipracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, jest
bardziej wymagajgca i stresujqca. Czesto otoczenie gospodarcze chcialoby natychmiastowych
wynikow oraz podawania rozwigzan ,,od reki”. Czesto niespeltnienie tego, konczy sie

zerwaniem wspolpracy”.

Resp.3. . ,,wazne jest tu twarde stgpanie po ziemi, skupianie sie raczej na mniejszych,

pojedynczych zadaniach, a nie ogdlnej "wizji" szerokiego problemu”.

Drugim czynnikiem powodujacym trudnosci w procesie podwoéjnej kodyfikacji sg
uwarunkowania ekonomiczne podejmowanych dziatan. Ograniczenia lezg po stronie
podmiotow zamawiajacych badania i wchodzacych we wspotprace z naukg, natomiast,
postugujac si¢ jezykiem L. Leydesdorffa, w procesie dwustronnej komunikacji brakuje trzeciej
helisy, ktora bylaby w stanie mediowa¢ pomigdzy interesami i potrzebami partnerow tak, aby
osiggaly one w wigkszym stopniu obopdlne korzysci ze wspotpracy. W teorii potrojnej helisy
trzecim elementem jest panstwo, ktore za pomocag rdéznych instrumentow, ale glownie
finansowych, jest w stanie wptywac na zakres przedmiotowy wspdipracy.

Niskie zdolno$ci w zakresie finansowania projektow, jak wynika z wypowiedzi
respondentéw oraz z innych badan, powoduje, ze podmioty zewnetrzne, cho¢ czesto oczekuja

profesjonalnych i szeroko zakrojonych badan, w praktyce nie moga sobie na nie pozwolic.
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Logika minimalizacji kosztow powoduje ograniczenie zaréwno zakresu przedmiotowego
badan do niezb¢dnego minimum, jak i upraszczanie stosowanych metod i procedur
badawczych, co wzmacnia problemy spowodowane odmienno$cig w perspektywie czasowej
funkcjonowania nauki i systemoéw partnerskich. W konsekwencji wiedza uzyskiwana w
wyniku wspotpracy w takich ograniczonych warunkach dotyczy bardzo waskiego aspektu
badanej rzeczywistosci, CO czgsto uniemozliwia jej wykorzystanie w poszerzaniu wiedzy
naukowej w danej dziedzinie, a czasami badania nie spelniajg w wystarczajagcym stopniu
rygoréw metodologicznym wymaganych od wiedzy aspirujgcej do miana naukowos$ci. W
praktyce oznacza to, ze wyniki badan réwniez nie nadaja si¢ do opublikowania w czasopismach
naukowych ze wzgledu na ich naukowsg trywialno$¢ lub zastrzezenia dotyczace rzetelnosci
procedur badawczych za nimi stojacych.

Jak przekonywali respondenci:

Resp.: , konieczne jest zaakceptowanie, Ze wartos¢ utylitarna takich badan jest zdecydowanie

wazniejsza od doskonatosci naukowej”.

Poczatkowy etap wspotpracy zawarty w przedstawionym modelu komunikacji
intersystemowej, okreslony jako tzw. podwojna kodyfikacji, polega w praktyce na dgzeniu do
osiggnigcie kompromisu tzn. okreslenia przedmiotu wspotpracy systemow tak, aby byl on
zgodny z schematem percepcji wszystkich partnerow. Dazenie do poszerzania zakresu
obserwacji i stosowania rzetelnych metod badawczych jest podyktowane zaréwno
racjonalnos$cig systemu nauki, gdyz tylko wtedy mozliwe jest uzyskanie wiedzy dajacej si¢
wlaczy¢ do obiegu naukowego, jak i pojedynczych naukowcoéw, gdyz dzigki wykorzystaniu
wiedzy powstajacej w wyniku wspotpracy w pracach naukowych mozliwe jest taczenie
korzysci wynikajacych z jednoczesnej realizacji wielu celow (misji) uniwersytetow i nauki.
Sytuacja ekonomiczna powoduje jednak, ze tego typu kompatybilno$¢ poznawcza migdzy
wspolpracujgcymi systemami jest w polskich warunkach trudna do osiggniecia. Solidna wiedza
naukowa jest z pewnoscia takze w interesie systemoéw zewnetrznych, jednak wskazane wyzej
czynniki powoduja, ze podczas spotkania dwoch $wiatow (czy tez poshugujac sie
sformutowaniem jednej z badanych osob, podczas ,zderzenia swiatow”) spotykaja si¢
odmienne racjonalno$ci, co powoduje wiele komplikacji i znacznie obniza efektywnosé¢
koncowa wspolpracy dla catego, ztozonego systemu nauki. Jak wskazata jedna z badanych osob

opisujac proces takich negocjacji:
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Rsp.:,, ..wazng umiejetnoscig jest "podpisywanie si¢" pod dokonaniami (...) i

wydobywanie z badan tego, co moze stuzyc¢ publikacji (to najwazniejsze obecnie)”.

Przytoczone wyzej wnioski pokazujg, ze za brak lub niewystraczajacy poziom tzw.
kompatybilnosci poznawczej migdzy nauka i otoczeniem spolecznym w Polsce w duzym
stopniu odpowiada sytuacja ekonomiczna w kraju, w tym struktura gospodarki opierajaca si¢
glownie o male 1 Srednie przedsigbiorstwa. Problemem nie jest zatem wytacznie bark
zainteresowania wspOlpracg ze strony otoczenia, ale takze to, Ze istniejgce zainteresowanie
wiedzg, cho¢ wzrastajgce, nadal dotyczy gtdownie bardzo skromnych przedsiewzigé, ktore nie
s w stanie zapewni¢ rozwoju zaréwno gospodarki opartej na wiedzy ani przyczyni¢ si¢ do
postepu w nhauce. Wiedza powstajaca we wspoOlpracy jest trudna do ,,przetransferowania” do
systemu nauki.

Trzeci czynnik zaktocajacy przebieg podwojnej kodyfikacji ma charakter stricte
komunikacyjny (funkcjonalny), gdyz wiaze si¢ z niezrozumieniem perspektyw partnerow
wynikajacym z przynalezno$ci do odmiennych systeméw spotecznych. Problem wynika ze
specyfiki systemow, w ktorych funkcjonuja aktorzy i uksztattowanych w nich struktur znaczen,
celow, potrzeb | wartosci. Problemy komunikacyjne polegajace na wzajemnym niezrozumieniu
kontekstéw funkcjonowania partneréw wskazywano niemal rownie czgsto, co réznego typu

formalne utrudnienia pojawiajace si¢ podczas wspolpracy.
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Wykres 28 Bariery napotykane podczas wspotpracy naukowcow z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
(na wykresie przedstawiono wartosci w procentach,).

Trudnosci formalne 23 4 20 14 6 4

I

Niezrozumienie specyfiki pracy naukowej przez
partnerdw spoza uniwersytetu

Niskie zainteresowanie takimi projektami ze strony
otoczenia spoteczno-gospodarczego

13 30 29 19 6 3

Niewystarczajgca zdolno$¢ wykorzystywania wiedzy

) . : 13 38 24 17 6 3
naukowej przez partneréw spoza uniwersytetu
Trudnosci w porozumieniu sie co do wzajemnych
N . . 10 27 27 20 12 4
oczekiwan pomiedzy stronami
Trudnosci komunikacyjne 6 Y 21 23 14 8
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Bardzo czesto M Dosc¢ czesto Ani czesto, ani rzadko Raczej rzadko Bardzo rzadko Nigdy

N=383

Niezrozumienie specyfiki pracy naukowej przez partnerow jest drugim najczesciej
napotykanym przez respondentéw problemem (53% badanych czesto doswiadcza takich
problemow). Jak wskazywali badani, szczegdlne znaczenie ma to na pierwszym etapie
wspolpracy, kiedy dokonywana jest wlasnie podwojna kodyfikacja planowanych obserwacji
oraz na etapie koncowym, kiedy omawiane sg wyniki i formutowane wnioski ptynace z badan.

Niezrozumienie przez partnerow zewnetrznych specyfiki funkcjonowania systemu
nauki skutkuje m.in. tym, ze badaczom trudno jest uzasadni¢ partnerom koszty oraz czas
potrzebny na realizacje badan naukowych, konieczno$¢ zastosowania okreslonych, czgsto
ztozonych, czaso i kosztochtonnych metod i procedur badawczych. Inny problem polega na
tym, Ze odbiorcy badan, nie rozumiejac specyfiki pracy badawczej nie maja takze $wiadomosci,
jakie s3 jej rzeczywiste mozliwosci 1 ograniczenia, w zwigzku z czym czgsto formutuja
oczekiwania nierealistyczne lub nieproporcjonalne do wtasnych mozliwosci finansowych.

Problemy komunikacyjne nie wynikaja jednak wylacznie z winy odbiorcow badan.
Czgsto wskazywano, ze i naukowcom brakuje zdolnosci przyjecia perspektywy partneréw oraz
wlasciwego zrozumienia ich oczekiwan. Trudno$¢ czesto sprawia przetozenie tych oczekiwan

na ,,jezyk” pytan badawczych i celoéw naukowych. W przypadku podmiotéw gospodarczych,
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badani wskazywali, Zze trudno$¢ w okresleniu problematyki i zakresu badan wynika z
dominujacej logiki maksymalizacji korzy$ci i minimalizacji kosztoéw. Badania maja
przyczyniac si¢ do generowania szybkich zyskow i dgzy si¢ przy tym do minimalizacji kosztow
zwigzanych z ich realizacjg. Jest to jeden z czynnikoéw, ktéry wplywa na niskg przydatnos¢
naukowg powstatej w wyniku takich badan wiedzy.

Specyficzne trudnos$ci pojawiajg si¢ natomiast w sytuacji, gdy partnerem zamawiajagcym
badania sg podmioty zajmujace si¢ realizacjg dziatan finansowanych w systemie grantowym ze
srodkoéw publicznych (m.in. z UE). Sg to miedzy innymi instytucje administracji panstwowej,
samorzadowej, organizacje pozarzadowe. W takich sytuacjach badania stanowig czesto element
wymagany przez podmioty finansujace (np. w przypadku projektow finansowanych przez UE
wymagana sg m.in. czesto badania ewaluacyjne, ktore wedtug réznych badan czesto traktowane
sg wylacznie jako obowigzek formalny, przez co nie przektadaja si¢ na wykorzystywanie ich
wynikow w praktyce (Olejniczak 2008). Problem typowy dla takich sytuacji, ale nie tylko dla
takich, polega na niewystarczajgcym zaangazowaniu partnerow w proces formutowania
problematyki badawczej, braku jasno okreslonych oczekiwan wobec naukowcow oraz wiedzy
i to naukowiec w toku interakcji musi te oczekiwania ustali¢, nazwac i przetozy¢ na jezyk nauki
w sposob przekonujgcy dla podmiotu parterow zlecajacych badania. Problemem pojawiajacych
si¢ w przypadku projektow zamawianych na potrzeby realizacji polityk publicznych jest takze
to, ze badania realizowane sa ,,pod gotowa tezg” i oczekuje si¢, ze wyniki postuzag raczej
legitymizowaniu podjetych juz decyzji, niz podejmowaniu ich w oparciu powstale w toku
badan ustalenia.

Czestym efektem funkcjonowania w odmiennych systemach spolecznych i
niezrozumienia wlasnych perspektyw oraz rzeczywistych motywacji jest wzajemna nieufno$¢
partnerow. Na etapie negocjowania czgsto uwidaczniajg si¢ rdznice zwijzane z raczej z
systemowga racjonalnoscia, ktore przez respondentow przypisywane sg jednostkom. Badani
uzywali takich okreslen jak: odmienne postawy etyczne, mentalnos$ci czy systemy wartosci (np.
roszczeniowo$¢, nieuczciwosc, nieufnos$¢, nastawienie na zysk).

Problemem na ktory zwracano uwage jest takze to, ze jednostki wchodzace we
wspotprace zajmuja w swoich macierzystych systemach okreslone pozycje i podczas spotkania
»dwoch $wiatow spotecznych” problem stanowi okreslenie nowej hierarchii pozycji i 1ol
pelionych podczas realizacji wspolnego projektu. Badani wskazywali na dos¢ czeste zjawisko
braku akceptacji rél przez wspotpracujace osoby np. kiedy badacz nie chce wykonywac polecen
pracownika przedsigbiorstwa, gdyz sytuuje go to nizej w hierarchii, i vice versa, praktycy nie

sg sktonni podporzadkowywac¢ si¢ poleceniom ,,wywyzszajagcych si¢” badaczy.
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Pojawia si¢ przy tym problem stereotypowego postrzegania si¢ przez partnerdw oraz
wzajemnego deprecjonowania posiadanej wiedzy. Wiedzy naukowe oraz teoretyczna jest przez
praktykoéw traktowana jako oderwana od rzeczywistosci, natomiast wiedza posiadana przez
praktykéw jest marginalizowana i traktowana jako nieprzydatna przez naukowcow. Badani
najczesciej wskazywali, ze spotykajace si¢ §wiaty sa postrzegane przez pryzmat stereotypow
np. naukowca, zajmujacego si¢ wylacznie wiedza spekulatywna, nieuzyteczng w praktyce oraz
z drugiej strony, poprzez stercotyp praktyka nierozumiejgcego wiedzy naukowej,
postugujacego sie wiedzg potoczna, szczatkowg i mniej wartosciowa od naukowe;j.

Opisane wyzej trudno$ci o charakterze komunikacyjnym sa takze jedng z przyczyn
trudnosci w wykorzystywaniu wiedzy naukowej przez odbiorcéw badan, na ktorg wskazata az
potowa badanych. Szczegdétowo ten etap wspodlpracy zostanie omoéwiony w dalszych
rozdziatach. Wskazane réznice miedzy systemami i1 wynikajace z nich trudno$ci
komunikacyjne (okoto 33% badanych wskazywalo na istnienie ogoélnych trudnosci
komunikacyjnych, wynikajacych ze stosowania odmiennych, specjalistycznych terminologii i
zargonow) powoduja, ze wspotpraca, wymaga od badaczy posiadania pewnych specyficznych
kompetencji, wykraczajacych daleko poza kompetencje typowo zwigzane z wykonywaniem

pracy naukowca.

Kompetencje wymagane na etapie podwdjnej kodyfikacji

Jak wskazano we wczes$niejszym rozdziale, zdaniem wielu badanych osob specyfika
wspotpracy nauki z otoczeniem spoteczno - gospodarczym wymaga od naukowcow posiadania
pewnych szczegolnych kompetencji spotecznych (41%) oraz predyspozycji osobowosciowych
(37%). Cechy te jako wyrdznik osob wspotpracujacych z otoczeniem wskazywane byty
wskazywane znacznie czg¢$ciej niz posiadanie doswiadczenia badawczego (ktore wskazato 23%
badanych), czy tez duzego dorobku naukowego (jedynie 5% wskazan).

Badani zostali poproszeni 0 dookreslenie tego, jakie kompetencje spoteczne,
osobowosciowe 1 kognitywne sg szczegdlnie istotne we wspolpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym. Wsrod nich wskazywano zardwno takie, ktére wymagane s3 w kazdej pracy
wigzacej sie ze wspotpraca w zespotach, jednak pojawiaty sie rowniez takie, ktore mozna uznaé
za specyficzne dla wspoétpracy w sytuacji, gdy partnerzy na co dzien funkcjonujg w réznych
systemach funkcjonalnych spoteczenstwa a celem wspoéldziatania jest tworzenie wiedzy.
Okre$lenie wymagan, jakie stawia przed naukowcami wspoétpraca z otoczeniem umozliwia

takze lepsze zrozumienie specyfiki tego procesu w porownaniu z praktyka badawcza
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prowadzong wytacznie przez naukowcdw na uniwersytetach. Wskazywane przez respondentow
roznego typu kompetencje ujeto w nastepujace kategorie:
¢ indywidualne predyspozycje psychologiczne,
e zdolnosci kognitywne,
e kompetencje komunikacyjne,
e Wwiedza na temat ,,otoczenia” (rozumienie perspektywy i kontekstu funkcjonowania
partnerow zewngetrznych).

W tym miejscu przedstawione zostang kompetencje niezbedne na etapie wspotpracy, ktory
okreslono mianem podwojnej kodyfikacji obserwacji. Wérdd predyspozycji psychologicznych
1 kognitywnych pierwsza zdolno$cig jaka mozna wyodrebni¢ sg proponuje okresli¢ jako
umiejetnosci adaptacyjne.

Respondenci okreslali je przy uzyciu takich termindéw jak otwartos¢, elastycznose,
gotowo$¢ do zmian, wychodzenia poza schematy myslenia i dziatania, uczenia si¢ nowych
rzeczy, gotowo$¢ podejmowania ryzyka i otwarto§¢ na nowe doswiadczenia, umiejetnos¢

odnajdywania si¢ w nowych sytuacjach itp. Jak wskazat jeden z respondentow:

Resp.: , niezbedne sq szerokie horyzonty badawcze; sktonnos¢ do wychodzenia poza
rutynowe szlaki; che¢ poznawania praktycznych aspektow swojej dziatalnosci, sprawdzenia

sig; wrazliwos¢ na potrzeby spoleczenstwa i gospodarki”.

Cechy te sg istotne podczas wspolpracy z otoczeniem w ogoélnosci, natomiast ich
znaczenie na etapie poczatkowym polega na tym, Ze niezbedne jest tu wyjscie poza wlasne
,haturalne srodowisko” w sensie poznawczym i naukowym. Wiaze si¢ to z konieczno$cig
otwarcia si¢ na odmienne punkty widzenia, uznania wartosci posiadanej przez partneroOw
wiedzy a takze uczenia si¢ rzeczy, ktore wykraczajg poza specjalizacje naukows, gdyz
wspotpraca oznacza konieczno$¢ skupieniu si¢ na problemie do rozwigzania lub celu do
osiggnigcia, natomiast granice dyscyplin naukowych nie maja tu istotnego znaczenia. Liczy si¢
tu przede wszystkim uzyteczno$¢ wiedzy w zakresie rozwigzywania problemu. Jak wskazata

jedna z 0s6b badanych w przytaczanej juz wypowiedzi:

Lrzeczywistosc tak na prawde nie dzieli si¢ na dyscypliny naukowe i ten podziat w tego

typu badaniach nie ma znaczenia”.

189



Inng kwestia jest takze to, ze wspolpraca z otoczeniem zmienia takze warunki
organizacyjne pracy i wymaga odnalezienia si¢ w innym otoczeniu instytucjonalnym oraz
innym modelu zarzadzania organizacja, gdzie funkcjonujg odmienne zwyczaje, normy, rutyny
itd.

W ramach zdolnosci adaptacyjnych bezposrednio zwigzanych z procesem wspdlnego
tworzenia wiedzy i jej komunikowania wsrod cztonkow reprezentujgcych odmienne systemy
spoteczne mozna wyodrebni¢ bardziej szczegdétowe kompetencje o charakterze raczej

kognitywnym anizeli psychologicznym, jakimi sg:

e zdolnos¢ syntezy wiedzy z roznych dziedzin nauki oraz réznych metodologii badan i
wykorzystywanie ich w celu rozwigzania problemoéw praktycznych (interdyscyplinarne

1 aplikacyjne podejscie do badan).

e zdolno$¢ wykorzystywania posiadanej wiedzy w celu realizacji zadan praktycznych i
rozwigzywania problemow.

e Kkreatywnos$¢ i szerokie horyzonty zainteresowan

e zdolnos¢ szybkiego uczenia sig.

e wysokie kompetencje merytoryczne (posiadana wiedza dziedzinowa, umiejg¢tnosci
badawcze, znajomo$¢ nowoczesnych technologii, oprogramowania stosowanego w
danym obszarze itd.)

e zdolnos¢ rozumienia perspektywy parterow funkcjonujacych w innym systemie 1

wynikajacych z tego potrzeb informacyjnych.

Kolejng kategoria umiej¢tnosci niezbednych na etapie kodyfikacji problematyki
badawczej sa kompetencje o charakterze komunikacyjnym, wsréd ktorych najczgsciej

wskazywano:

e zdolno$¢ nawigzywania i utrzymywania relacji spotecznych,

e zdolnos$¢ stuchania 1 rozumienia perspektywy partneréw,

e Umiejetnos¢ diagnozowania potrzeb partneréw dotyczacych wiedzy (czgsto potrzeby te
nie sg wystarczajaco okreslone przez zleceniodawcow),

e Umiejetnos¢ negocjowania, tgczenia interesow, osiggania kompromisow,

e Umiejetnos¢ komunikowania ztozonych zagadnien naukowych w sposob zrozumiaty dla
osOb spoza systemu nauki. Zdolno$¢ przekladania wiedzy specjalistycznej (i

zwigzanego z nig specjalistycznego jezyka) na ogdlnie zrozumiate kategorie pojeciowe,
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e zdolno$¢ przedstawiania praktycznych zastosowan posiadanej wiedzy i umiejetnosci
naukowych oraz korzysci dla partnerow wynikajacych z realizacji badan,

e zdolno$¢ wspomagania partneréw w zrozumieniu i wykorzystaniu wiedzy naukowe;j,

e Umiejetnos¢ wspodlpracy w zespolach skladajacych si¢ ze zrdznicowanych pod
wzgledem kompetencji 0sob,

e Umiej¢tno$¢ przyjmowania i rozumienia réznych punktéw widzenia.

Na etapie podwojnej kodyfikacji dochodzi do czgsto intensywnych negocjacji i $cierania
si¢ roznych interesow oraz perspektyw, dlatego badani wskazywali, ze poza komunikacyjnymi
1 kognitywnymi zdolno$ciami niezbedne sg tu rowniez okreslone kompetencje psychologiczne,

takiej jak:

e asertywnos$¢ i,,zdrowa” samoocena (pewnos$¢ siebie 1 umiejetnos$¢ negocjacji, ale takze
umiejetnos¢ przyznania si¢ do niewiedzy, uznania wiedzy posiadanej przez praktykow,
(Resp.: brak tzw. ,,zadufania”’ akademickiego).

e Umiejetno$¢ autoprezentacji (w szczegdlno$ci swojej wiedzy i umiejetnosci oraz

ukazania korzysci pltynacych z ich wykorzystania)

Ponizej przytoczono kilka wypowiedzi respondentow w celu zobrazowania sposobow

opisywania omowionych wyzej kompetencji:

Resp.l: Zapat i umiejetnosc przekonania, ze dane dziatanie przetozy si¢ na czyjes korzysci

(trzeba te korzysci widzie¢ i umiejetnie przedstawic).
Resp.2: ,, Zdrowa samoocena (brak kompleksow i zbyt wygorowanego mniemania o sobie)”.

Resp.: ,, Otwartosc¢ na krytyke i dyskusje, otwartos¢ na ludzi, umiejetnosc¢ stuchania, brak

,,zadufania akademickiego”.

Resp.3: ,, Nie traktowac osob z otoczenia spoteczno-gospodarczego z wyzszoscig oraz

proponowac rozwiqzania ktore mozna wdrozy¢ w krotkim czasie w akceptowalnym budzecie”.

Resp.4: ,, Umiejetnosc wspotpracy z ludzmi nie bedgcymi specjalistami w mojej dziedzinie.
Postugiwanie sie prostym jezykiem podczas opisu wiasnych pomystow. Otwartos¢ na to, co
mowiq inni. Umiejetnos¢ dostrzezenia w partnerach wspoilpracy specjalistow w ich

dziedzinach”.
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Resp.5: ,,umiejetnos¢ rozpoznania i nazwania potrzeb badawczych i opisania mozliwej do

dostarczenia wiedzy w popularnym jezyku”
Resp.6: ,, umiejetnos¢ stuchania i dostrzegania potrzeb drugiej strony”
Resp:7. ,, umiejetnos¢ przedstawiania swojej pracy laikom”.

Resp.8: ,, obie strony rozni jezyk, sposob definiowania korzysci poza bezposrednio finansowg,
czesto bardzo powierzchowny sposob rozumienia mechanizmow dziatania i otoczenia

prawnego instytucji akademickich/firm”.

Resp.9: ,, Niewgtpliwie jest to komunikatywnos¢, osoby z otoczenia spotecznego lubig
konkretne rozmowy, najlepiej ze wskazaniem tzw. jezyka korzysci - co zyskam, gdy takie
badania przeprowadzone zostang. Umiejetnosc¢ przedstawienia swoich umiejetnosci,
terminowos¢ wywigzywania sie z poszczegolnych etapow wspoipracy, umiejetnos¢ krotkiego a
zarazem jak najbardziej szczegotowego prezentowania wynikow badan. Gotowos¢ do
uczestnictwa w spotkaniach, czesto na zasadzie zespolow interdyscyplinarnych, na ktorych

dyskutowane sq wyniki badan, przyczyny danego stanu rzeczy”.
Resp.10.. ,, Niezbedna jest znajomosc specyficznego jezyka”.

Ostatnim aspektem kompetencji, jakie sa kluczowe w kontek§cie nawigzywania i
utrzymywania wspotpracy jest zdaniem badanych znajomos¢ kontekstu, w ktorym funkcjonuja
partnerzy zewnetrzni (jego specyfiki, wynikajacych z niego potrzeb, oczekiwan itd.). Jej brak
jest czesto wskazywang przyczyng niepowodzen i problemow wystepujacych podczas
wspolpracy na wszystkich jej etapach.

Jak wskazywali badani, jest to wiedza, ktorg zdobywa si¢ poprzez doswiadczenie w pracy
poza uniwersytetem. Wiedza taka w pewnym stopniu ma charakter niedyskursywny, czy tez
milczacy (tacit knowledge; por. Collins 2001), jest silnie skontekstualizowany i w zwiazku z
tym bardzo trudna do transferowania poza system macierzysty. Stad m.in. wynika czgsto
przytaczany postulat badanych dotyczacy tworzenia mozliwosci odbywania przez naukowcow
stazy w przedsigbiorstwach lub innych podmiotach, z ktéorymi potencjalnie mogliby
wspotpracowac.

W efekcie udanego procesu podwodjnej kodyfikacji powstaje koncepcja badan, ktora jest
efektem pewnego kompromisu i efektu komunikacji w sytuacji odmiennych kontekstow
systemowych. Zgodnie z istniejgcg wiedzg z zakresu tej problematyki (por. np. Seidl 2010a )

efektem jest skonstruowany wspoélnie tzw. ,,obiekt graniczny”, czyli pewna reprezentacja

192



poznawcza, ktora jest zrozumiata dla obu stron, cho¢ kazda z nich postrzega ja z wiasnej,
wewngtrznej perspektywy i zwykle istniejg znaczne rdznice pomigdzy partnerami w zakresie
jej rozumienia i interpretacji.

Pojecie obiektow granicznych wydaje si¢ uzytecznym terminem w analizie wspoipracy
nauki z otoczeniem, gdyz jak wskazuja respondenci, nawet po wspolnym ustaleniu oczekiwan,
koncepcji i spodziewanych rezultatéw, po ich uzyskaniu ponownie nastgpuje proces
negocjowania, thumaczenia, przedstawiania wynikow w jezyku zrozumiatym dla osob spoza
nauki. Czegstym problemem wskazywanym przez badanych jest takze ograniczona zdolno$¢
absorbcji powstalej w wyniku wspolpracy wiedzy przez partneréw zlecajacych badania, co
wymaga takze od naukowcow duzego zaangazowania w celu wspomagania ich w tym zakresie
(np. wsparcie podczas wdrozenia danego rozwigzania lub przetozenia wynikow badania na
strategi¢ dziatania).

Po wspolnym ,,skonstruowaniu” przedmiotu badan (ktory mozna okresli¢ mianem
obiektu granicznego/ reprezentacja poznawcza bedaca efektem podwojnej kodyfikacji)
nastepuje etap ich realizacji, ktorego specyfika rdwniez starano si¢ okresli¢ z perspektywy
doswiadczanych przez aktoréw trudnosci, stawianych przed nimi wymagan oraz barier, ktore

muszg przezwycig¢zac.

Etap 2. Realizacja badan we wspOtpracy

Jezeli chodzi o sam przebieg badan, respondenci najczesciej podkreslaja, ze od procesu
projektowania do formutowania wnioskow odbywa sie¢ on w procesie intensywnej interakcji
migdzy partnerami, gdzie $cierajg si¢ rozne punkty widzenia. W procesie tym uwidaczniajg si¢
roznice stosowanych kryteriow obserwacji (kodow systemowych). W trakcie interakcji z
obszaru obserwacji usuwane sg eclementy niefunkcjonalne z punktu widzenia potrzeb
odbiorcow i1 uzytkownikoéw wiedzy, a ktore moga by¢ bardzo interesujace z naukowego punktu
widzenia. W procesie tym dominuje logika systemoéw zewnetrznych w stosunku do nauki,
polegajagca na minimalizowaniu kosztow badan i1 maksymalizacji ich uzytecznosci, dlatego
wszystkie aspekty wiedzy nieprzekladajace si¢ na rozwigzanie problemow znajduja si¢ poza

obszarem zainteresowania.

Jak wczes$niej wskazano, roznice pomiedzy systemem nauki i systemami wobec niej
zewnetrznymi dotycza nie tylko wymiaru specyficznie skodyfikowanej komunikacji, ale takze

roéznicy wymiarze czasowym realizowanych przez te systemy operacji. Roznice takie widoczne
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sg one zarbwno w przypadku omowionego wczesniej zapotrzebowania na okreslony typ
wiedzy, ale takze w organizacyjnym wymiarze, odnoszacym si¢ do koordynacji konkretnych
praktyk 1 interakcji aktorow.

Konsekwencje pracy wedlug logiki wiecej niz jednego systemu dotycza
wspomnianych juz wczesniej rezultatow w postaci powstajacej w wyniku takich praktyk
wiedzy. Jak wskazywali badani, cz¢sto oczekiwania partneréw z punktu widzenia nauki sg do$¢
banalne (np. proste ekspertyzy), wymagajg prostych badan i nie wnoszg do nauki nowej wiedzy.
Czasami nie jest to praca badawcza a jedynie doradztwo opierajace si¢ na istniejacej wiedzy.
Praca badawcza natomiast przebiega w do$¢ schematyczny sposob i jest podporzadkowana z
gory okreslonym celom. Jak wskazuja badani, partnerzy doktadnie kontrolujg przebieg badania
1 nie ma w nich zazwyczaj miejsca na eksperymentowanie, ryzykowne projekty, ktore moga
prowadzi¢ do zaskakujacych, innowacyjnych 1 waznych z punktu widzenia nauki odkry¢.
Sytuacja jest oczywiscie uwarunkowana specyfika dziedziny wiedzy, gdyz zdarzaty si¢ takze
opinie, wedtug ktorych nie ma réznic zardwno pod wzgledem procedur jak i efektéw badan (w
niektorych naukach stosowanych), jednak jest to uwarunkowane takze typem partnera (duze
przedsigbiorstwa moga finansowac bardziej ztozone 1 dlugoterminowe przedsiewzigcia).

W wigkszosci jednak wskazywano, ze badania te sg zazwyczaj schematyczne a ich
celem jest skuteczne i szybkie osigganie zatozonego rezultatu. Dziatania sg podporzadkowane
przede wszystkim logice efektywnosci i wydajnosci i nie maja zazwyczaj na celu poznania,
lecz w wigkszym stopniu cel ma charakter praktyczny, uskuteczniajacy procesy i dziatania,
dlatego zazwyczaj nie prowadza do naukowych odkry¢, gdyz nie jest to ich celem. W zwigzku
z tym, czesto wiedza nie tlumaczy wyczerpujaco danych zagadnien, mechanizméw itd.
Skutecznos¢ 1 uzyteczno$¢ sa glownym kryterium oceny jakosci wiedzy a prawdziwo$¢ i
innowacyjno$¢ w rozumieniu naukowym nie ma tu pierwszorzednego znaczenia.

Jak wskazywali badani, kazde dziatanie badawcze musi by¢ konsultowane i uzasadniane
ze wzgledu na niewystarczajgce zrozumienie specyfiki praktyk naukowych. Koniecznos¢
podjecia okreslonych dziatan wymaga konsultowania, uzasadniania i negocjowania, co pocigga
za soba wiele dodatkowych obowigzkéw (spotkania, konieczno$¢ bycia mobilnym) oraz
wymaga odpowiednich kompetencji. W zwigzku z powyzszym badani wskazywali na o wiele
wyzsza zlozono$¢ procesu badawczego prowadzonego we wspOtpracy z partnerami
zewngetrznymi.

Z innych cech procesu badawczego, ktéry mozna uznaé z pozytywne jego aspekty, to
fakt, ze zazwyczaj istnieje lepszy niz w tradycyjnych badaniach naukowych dostgp do danych

empirycznych, badania dzigki wspodlpracy rzucajg takze nowe $wiatto na badane kwestie.
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Konieczno$¢ uwzglednienia perspektywy partnerdw, ich wiedzy itp. sprawia, ze badania
wychodza poza naukowo okreslony schemat percepcji. Zazwyczaj zawegza jej zakres, ale
jednoczes$nie go zmienia, co pozwala patrze¢ z innej perspektywy, blizszej praktyce, realiom
itd. Dlatego badani wspominali o tym, ze badania tego typu sg silniej niz tradycyjne
zakorzenione w empirii, blizsze rzeczywisto$ci, mniej abstrakcyjne i spekulatywne.

Czynnikiem, ktéory mozna uzna¢ za warto$¢ wnoszong przez taka wspotprace do nauki
jest wynikajgca z koncentracji na rozwigzaniu problemu perspektywa badawcza, ktéra wymaga
czesto od naukowcoOw przekraczania granic dyscyplin naukowych, tworzenia ,,hybrydowych”
metod badawczych, gdyz tozsamo$¢ dyscyplinarna nie ma znaczenia w kontekscie wiedzy, na
jaka istnieje zapotrzebowanie. Dzigki temu, jak wskazywali badani, moga powstawac
innowacyjne metody, ciekawe syntezy itd. Cho¢, jak wskazano wczesniej, nie prowadzi to do
istotnych odkry¢ naukowych, to moze prowadzi¢ do zmian korzystnych w zakresie praktyk
naukowych i doskonalenie wykorzystywania wiedzy istniejacej.

Logika dziatania przedsigbiorstw prywatnych czesto powoduje takze to, ze wyniki
badan nie sg upowszechniane i nie moga by¢ wykorzystane w innym celu, np. w publikacjach
naukowych. Jest to powazny problem, gdyz z punktu widzenia nauki i samych naukowcow w
duzym stopniu ogranicza to mozliwe korzysci wynikajace ze wspolpracy, ograniczajac je do
korzysci finansowych, zdobytego doswiadczenia 1 kompetencji, poszerzenia sieci kontaktow
itp. ale nie przektadajg si¢ bezposrednio na kariere lub wiedz¢ naukowa.

Wspomniana wczesniej wieksza ztozono$¢ procesu badawczego pociaga za sobg istotne
konsekwencje w wymiarze organizacyjnym. Podporzadkowanie procesu badawczego
potrzebom odbiorcoOw badan nie tylko dotyczy okreslenia pola badawczego, ale takze czasu,
tempa pracy i1 sposobu weryfikacji efektow. Jak wskazujg badani, praca taka charakteryzuje si¢
duzo wieksza dynamika a proces zarzadzania ma czgsto charakter zorientowany na
poszczegblne etapy ze szczegdblowo zaplanowanymi rezultatami do osiagnigcia. Bardzo czgsto
zwracano uwage na duzo wyzsza niz na uniwersytetach presje czasowa, nacisk na wydajnos¢
pracy. Przez to badani wskazywali, ze praca taka wymaga duzo wigkszego naktadu pracy, jest
bardziej] wymagajaca, cho¢ podkreslano duzo sprawniejszy sposob jej organizacji. W tym
kontekscie wskazywano duzo prostsze procedury np. finansowania, rozliczania, podejmowania
decyzji itp. Praca odbywa si¢ w mniej zhierarchizowanym otoczeniu, co istotnie przektada sie
na zdolno$¢ szybkiego reagowania na zmieniajgce si¢ uwarunkowania zewnetrzne.

Problem jaki si¢ pojawia podczas wspoOlpracy to brak zrozumienia skomplikowanych
procedur na uniwersytetach, ktore sa czasochtonne i spowalniaja prace. Pojawiaja si¢ zatem

opisane wczesniej bariery o charakterze formalnym, ktére wynikajg ze zbiurokratyzowanej i
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hierarchicznej struktury organizacyjnej uniwersytetu. Badani jako problem wskazywali

trudnosci w zsynchronizowaniu pracy uniwersytetu i podmiotéw partnerskich.

Resp.1:We wspoipracy z otoczeniem: 1. Kazdy etap badan musi mie¢ konkretny wynik,
2. Kazdy etap badan jest skonczony czasowo. Nie moze przeciggac sie w nieskonczonsc., 3.
Badania prowadzone sq wg zatozonej strategii biznesowej., 4. Minusem jest to, ze zakres badan

nie moze by¢ tak szeroki jak zakres badan uniwersyteckich.

Resp.2: Wigksza terminowosé, aplikacyjny charakter badan, mniejsze obcigzenie
administracyjno-logistyczne (tym zajmujq sie wykwalifikowaniu pracownicy i dzieki temu

mozna skupic¢ sie na samym zadaniu badawczym

Czgsta zmiana uwarunkowan zewngtrznych jest dla wspotpracy z otoczeniem czyms$
charakterystycznym, co ma swoje skutki dla praktyk badawczych. Zar6wno w przypadku
biznesu jak 1 systemu polityki dynamika jest duzo wyzsza niz w systemie nauki a zmiany duzo
mniej przewidywalne. Czgstym zjawiskiem jest np. zmiana priorytetow, niedokonczenie
projektéw, zmiana celéw badawczych itp. co dekoncentruje prace naukowg i1 nie pozwala
skupi¢ si¢ na wybranym zagadnieniu w celu pelnego opisania i zrozumienia. Zdaniem
badanych uniemozliwia prowadzenie badan systematycznych, skupionych na danej
problematyce i realizowanych w dlugiej perspektywie. Jest to niekorzystne zdaniem badanych
dla nauki, gdyz taka wspolpraca uniemozliwia skupienie wokol takich badan rozwoju

naukowego.

Resp.l.: ,, wymagana jest tu duza elastycznos¢ - projekty i potrzeby firm ewoluujg w
zaleznosci od potrzeb rynkowych”

Resp.2: wymagana jest tu otwartos¢ (gtownie do nagtej zmiany tematyki badawczej),
motywacja (cheé do podjecia nowych dziatan), elastycznosé, odpowiednia osobowos¢ (np. typ

osobowosci ESTP, ENTP).

Wyroéznikiem pracy jest tu takze to, ze jest ona w wigkszym stopniu zespotowa i
wymagajaca intensywnej komunikacji, odpowiednich kompetencji, mobilnosci itp.
zapewniajacych dobre i trwale relacje. Zespoty skladajace si¢ ze zrdéznicowanych pod
wzgledem kompetencji, reprezentowanych S$rodowisk (systemow) cztonkéw, co istotnie

komplikuje proces komunikacji.
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Z perspektywy doswiadczenia jednostek ztozono$¢ wspotpracy, wyzsze tempo, nacisk
na pozytywne rezultaty i negatywne konsekwencje porazki powoduja duzo wigksze i innego
rodzaju poczucie odpowiedzialnosci. Zdaniem badanych praca taka jest duzo bardziej
stresujaca, wymaga czgsto dzialania pod presjg itp. Wigze si¢ jednak takze z wieloma
korzy$ciami, o ktérych pisano we wczesniejszych rozdziatach a jedna z nich jest bardzo czgsto
wspominane poczucie sprawstwa, wplywu na rzeczywisto$é, poczucie wykorzystywania i
uzytecznosci efektow pracy.

Z perspektywy jednostek podejmujacych taka aktywnos$¢ ponownie na tym etapie
podkreslano konieczno$¢ posiadania zdolnosci adaptacyjnych, gdyz realizacja badan wiaze si¢
to z konieczno$cig wejscia w inne srodowisko organizacyjne i instytucjonalne, co wymusza
przyjecie innych strategii dzialania, prac¢ w innym systemie zarzadzania oraz kulturze

organizacyjnej.

Resp.1: ,,otwartos¢ na inne niz uniwersyteckie Srodowisko i umiejetnosc¢ pracy w innym

rezimie czasowym (badania na czas)”.

Resp.2: ,,niezbedna jest dobra komunikacja interpersonalna, szczegdlnie zrozumienie zasad
dziatania podmiotow gospodarczych. Elastycznos¢ pod wzgledem procedur i czasu.

Poszanowanie dla partnera biznesowego i jego modelu dziatania ™.

Resp.3: ,, Trzeba przyjgc do wiadomosci inne zwyczaje i normy obowigzujgce w srodowisku
biznesowym, inne wymagania ze strony kontrahentow, inne obyczaje w kontaktach

miedzyludzkich itp. Np. terminow (deadlines)”.

Dodatkowym utrudnieniem jest konieczno$¢ Ilaczenie zadan wynikajacych ze
wspotpracy z obowigzkami zwigzanymi z pracag w uniwersytecie, w zwigzku z czym
podkreslano, ze niezb¢dne w niej sa:

e Umiej¢tnosci organizacyjne, dobra zarzadzanie czasem (zdolno$¢ do przystosowania si¢
do pracy w innym rezimie czasowym),

e 0dpornos¢ na stres, umiejetnos¢ pracy pod presja czasu,

e wielozadaniowos¢,

e energiczno$¢, odwaga i przedsigbiorczosc,

e nastawienie na rezultaty i konsekwencja,

e Umiejetnos¢ kierowania zespotem, bycia liderem, pracy wg. logiki projektowe;.

Jak wskazata jedna z os6b badanych:
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., Nie Sleczy sie w bibliotece, tylko Zywo interesuje sie dziataniami firmy, jej rozwojem na

rynku, praca jest zywa i wymaga podobnej zywotnosci od nas”.

Do pozytywnych efektow interakcji miedzysystemwej podczas realizacji badan i
szerszego procesu tworzenia wiedzy, ktore sprzyjaja postepowi w dziedzinie nauki, badani
zaliczaja wlaczenie dodatkowych kryteriow obserwacji, ktore wymuszaja wyjscie poza
zorientowane dziedzinowo naukowe schematy percepcji. Uzyskuje si¢ w ten sposob spojrzenie
na problem z innej perspektywy, czesto sytuacja taka wymaga dostosowania i tgczenia r6znych
metodologii oraz integracji wiedzy z rdéznych dyscyplin naukowych. Wiedza taka
charakteryzuje si¢ takze jej szybka weryfikalnoscia, poprzez praktyczng konfrontacje z
rzeczywistoscig 1 jej ,,zakorzenienie w realiach”. Wielu badanych uwaza, ze przejScie przez
test uzyteczno$ci gwarantuje, ze wiedza jest jakosciowo bardziej wartosciowa od wiedzy

powstajacej w warunkach akademickich. Jak wskazala jedna z badanych osob:

., uniwersytet jest dzieki takiej wspoipracy blizej rzeczywistosci i realnych problemow

spoteczenstwa i rynku. Tu liczy sie rzeczywista wiedza a nie punkty w czasopismach”.

Badani zauwazajg takze mozliwe negatywne konsekwencje tego procesu. Wspodlpraca z
otoczeniem uzaleznia rozwoj nauki od zmiennych uwarunkowan i potrzeb partnerow.
Powoduje to dekoncentracj¢ zespotdw i uniemozliwia skupienie si¢ na poglebianiu wiedzy w
jednym obszarze. Naukowcy tracg przez to specjalizacj¢ a powstajagca wiedza staje si¢
rozproszona 1 mato pogitebiona. Z specyficznej racjonalnosci systemu gospodarki wynika, ze
wiedza na jego potrzeby musi powstawaé szybko, niskimi kosztami i musi w tatwy sposob

przeklada¢ si¢ na implementacje. Jak wskazuje jedna z os6b badanych:

,praca z biznesem jest krotka, zadaniowa i zwykle nie prowadzi do petnego
wyjasnienia badanych mechanizmow przez co jest mniej ambitna, mniej kreatywna i mniej

publikowalna”.

Etap 3. Charakter tworzonej wiedzy i jej absorbcja przez wspotpracujace systemy

Podstawowa roznica w stosunku do tradycyjnego procesu tworzenia wiedzy sg

odmienne kryteria oceny osiagnig¢tych rezultatéw. Waznym wyr6znikiem tej pracy jest to, ze
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przykladowo w biznesie, uznawane s3 wylacznie pozytywne wyniki prac badawczych.
Falsyfikacja hipotez nie ma wartosci dla systemow zewnetrznych w stosunku do nauki.
Sukcesem jest osiggnigcie zalozonego celu, rozwigzanie problemu itp. dlatego brak
pozytywnych rezultatow czesto powoduje zakonczenie wspotpracy.

Specyfika etapu koncowego realizacji badan polega takze na konieczno$ci wykazania
si¢ ze strony badaczy umiej¢tnosciami charakterystycznymi dla  dziatalnos$ci
popularyzatorskiej, gdyz wymagane jest zaprezentowanie wynikow w sposob zrozumiaty dla
0s0b, ktore nie sg bieglte w naukowym stylu myslowym, nie znaja ztozonych, specjalistycznych
terminologii itp. W zwigzku z tym odpowiednim terminem na opisanie tego etapu jest
translacja, gdyz przebiega ona zgodnie ze schematem opisanym przez m.in. B. Czarniawska,
gdzie transfer danego konstruktu poznawczego polega na jego dekontekstualizacji
(wyodrebnieniu ze zlozonego systemu poje¢ i teorii naukowych i opisanie w formie
przystepnego, znacznie uproszczonego modelu). W zwigzku z tym transferowany konstrukt jest
W sposoOb znaczacy pozbawiony pierwotnej tresci znaczeniowe;.

Innym elementem, na ktéry wskazuja badani, jest sposob absorbcji i wykorzystywania
wiedzy przez partneréw. Niewystarczajaca zdolno$¢ w tym zakresie jako przyczyng¢ utrudnien
we wspOlpracy wskazuje 37% badanych (przy N=383). Poza tym, specyficznym zjawiskiem
jest zauwazany przez respondentow ,,niespodziewany sposob wykorzystywania wiedzy”. Badani
wskazywali, ze m.in. w przypadku badan wykonywanych na zlecenie przedstawicieli
administracji rzadowej wyniki byly prezentowane w sposob, ktory zmienial ich pierwotny
wydzwigk, czesto wyciagajac z danych wnioski nieuprawnione.

W innym przypadku zaznaczano, ze badania i osoba naukowca stuzyly w catym
projekcie celom promocyjnym i wizerunkowym, przez co wykorzystywanie wynikéw miato
drugorzedne znaczenie.

O tym, ze wiedza powstajaca tradycyjnie rozni si¢ od wiedzy powstajacej we wspotpracy
z otoczeniem spoleczno-gospodarczym $wiadcza odpowiedzi osob, ktére uczestniczg w
procesie jej tworzenia. Tylko 12% badanych uwaza, ze nie ma tu istotnych roéznic. Roznice
dostrzega niemal 70% badanych. Co czwarta osoba uwaza, ze zdecydowanie wiedza

powstajagca we wspoOlpracy rézni si¢ od wiedzy tworzonej na uniwersytecie.
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Wykres 29. Dostrzegana specyfika wiedzy powstajgcej we wspdipracy z otoczeniem.

Czy Pana/i zdaniem wiedza tworzona na uniwersytecie rozni sie od wiedzy
powstajgcej we wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym?

2%

7% B Zdecydowanie tak

10% B Raczej tak

Ani tak, ani nie
13%
Raczej nie

Zdecydowanie nie

Trudno powiedzieé

N=383

Jak wskazata jedna z os6b badanych opisujac wiedzg powstajaca we wspotpracy:

»ten rodzaj wiedzy ma charakter dwutorowy. Pierwsza warstwa, najwazniejsza dla
partnerow, to cele i rezultaty wpisane w zadania, dopasowane do priorytetow. Temu
podporzgdkowany jest caly proces projektowania badan i tworzenia wiedzy. Wszelkie wqtki

poboczne sq pomijane i mogq stanowi¢ materiat badawczy na potem”.

Na charakter powstajacej wiedzy maja wptyw wszystkie dotychczas omoéwione czynniki,
ktore przede wszystkim wynikaja ze specyfiki i odmiennosci wspotpracujacych systemow.
Odmiennosci te uwidaczniaja si¢ na etapie okreSlonym jako podwodjna kodyfikacja
problematyki badawczej, wptywaja na caly przebieg procesu badawczego, a takze uwidaczniajg
si¢ na etapie koncowym, kiedy powstaja wnioski badawcze i odbywa si¢ proces ich
interaktywnego formutowania.

Oddziatywanie logiki zewnetrznego systemu na wszystkich etapach powoduje, ze
wiedza taka z naukowego punktu widzenia bywa niewystarczajgca czy wrgcz banalna,
poniewaz nie pozwala w calosci opisac 1 wyjasni¢ funkcjonowania wszystkich mechanizméow
stojacych za danym procesem. Jak juz wspomniano, uproszczona metodologia réwniez budzi
watpliwosci w systemie nauki co do rzetelnosci takiej wiedzy.

W nauce istotne jest natomiast poszerzenie istniejgcego zakresu wiedzy w danym
obszarze, natomiast czas i koszty nie maja az tak duzego znaczenia. System gospodarki
dokonuje selekcji obserwacji w oparciu o wlasne potrzeby podyktowane jego autopojeza i

adaptacja do specyficznego dla siebie otoczenia, dlatego nie zawsze istnieje potrzeba tworzenia
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1 odkrywania nowej wiedzy. Taka potrzeba jest istota autopojezy systemu nauki, natomiast w
przypadku np. gospodarki wystarczajace moze by¢ wyselekcjonowania elementéw wiedzy juz
istnicjgcej i jej wykorzystanie jej po odpowiednich rekombinacjach.

Badania realizowane we wspOlpracy, w opinii respondentdw, charakteryzuje wyzszy
stopien zlozonosci i nie zawsze udaje si¢ osiggnaé kompromis co do charakteru i ksztattu
oczekiwanych rezultatow wspolnych dziatan, co stanowi pewng bariere dla trwatosci i rozwoju
tego typu wspoOltpracy.

Jak wczesniej wskazano, lgczenie rdéznych $wiatow wymaga posiadania przez
naukowcow odpowiednich kompetencji i predyspozycji indywidualnych (spotecznych,
psychologicznych i kognitywnych) aktorow zaangazowanych we wspotprace oraz umiejgtnosci
faczenia 1 wykorzystywania logik roznych systemow, co jest charakterystyczng cecho
opisanych wczeséniej tzw. innowatorow instytucjonalnych (institutional entreprenuers). Jednak
jak si¢ wydaje, sukces nie zawsze zalezy od zaangazowania i indywidualnej sprawczosci
aktorow, gdyz w duzym stopniu problem ma charakter strukturalny (w znaczeniu struktury
semantycznej i mechanizmu samowytwarzania si¢ systemu nauki) i wynika z odmiennych
racjonalno$ci na poziomie systemowym. Jako przyklad takiej trudno$ci mozna przytoczy¢

wypowiedz jednej z os6b badanych. Jej zdaniem:

Lhauka i biznes to dwa rozne swiaty. Publikuje czasami w czasopismach naukowych
dla punktow i jest to dla wielu niezrozumiate, nieuzyteczne, bo nie przektada si¢ na praktyke.
Z kolei jak publikuje na bazie praktycznych doswiadczen jest to za mato naukowe, za mato
trudnej terminologii, duzo kolokwializmow itp. Z punktu widzenia nauki jest to

niewystarczajgce”’.

Przedstawione tu tezy potwierdzaja wyniki innych badan, m.in. przeprowadzonych
przez J. Bruneela (Bruneel et al. 2010), ktore pokazuja istnienie rdznic miedzy wiedzg stricte
naukowg i wiedzg powstajacg we wspotpracy ze wzgledu na ich podstawowe funkcje. Jak
wczesniej wskazano, na charakter powstajacej wiedzy wplywaja przede wszystkim czynniki
zwigzane ze specyficzng racjonalno$cig systemoéw zewnetrznych w stosunku do nauki, przez
co, zdaniem wigkszosci osOb wspottworzacych taka wiedzg, jest ona inna od wiedzy
akademickiej, jednak jej ocena nie jest jednoznaczna. Podkreslane sg zarowno jej przewagi w
stosunku do wiedzy akademickiej, jak i liczne stabosci. Wsrdd cech, ktdre moga utrudniaé jej
wlaczanie do systemu nauki, nalezy wskazac:

e operacyjny i silnie skontekstualizowany charakter,
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e waski zakres zjawisk, do ktdérych si¢ odnosi,

e brak osadzenia w szerszym kontek$cie wiedzy naukowe;,

e niski stopien pogtebienia,

e charakter gldwnie opisowy, a nie wyjasniajacy,

e oparta o pojecia i terminologi¢ spoza systemu nauki,

e watpliwa ze wzgledu na mniejszy rezim metodologiczny.
Istniejg jednak takze cechy tej wiedzy oraz praktyk jej tworzenia, ktdre moga wnosic, czesto
w sposob niebezposredni, istotng warto$¢ do nauki. Wsréd nich nalezy wskazac:

e dobre ugruntowanie empiryczne (w oparciu o trudno dostgpne w inny sposob dane oraz

wiedze posiadang wytacznie przez praktykow),
e aktualnosc,

¢ interdyscyplinarnos¢,
e wzbogacenie o perspektywe praktykow

Pozytywny wptyw podejmowania wspolpracy z otoczeniem na system nauki ogélnie
mozna okresli¢ jako ograniczony i posredni. Przeniesienie efektoéw wspolpracy w postaci
wiedzy nie dokonuje si¢ zazwyczaj w postaci prostego przetozenia jej na publikacje naukowe.
W sytuacji, kiedy nie jest mozliwe jej wykorzystanie ze wzgledow prawnych, wynikajacych z
zawartej umowy miedzy naukowcem a partnerami, wiedza zdobyta moze zosta¢ wykorzystana
przez badacza podczas realizacji wilasnych projektéw badawczych np. w postaci pytan

badawczych lub lepszego zrozumienia wykrywanych mechanizmow.

Brak mozliwos$ci przetozenia powstajacej we wspdlpracy wiedzy na dorobek naukowy
wynika takze czesto z jej specyficznego charakteru, dlatego rowniez w tym przypadku moze
ona zosta¢ wykorzystana, jednak wymaga ona dodatkowych dziatan badawczych w celu jej
poglebienia lub zastosowania dodatkowych procedur badawczych i wyzszych standardéw
metodologicznych. Translacja w tym przypadku polega na osadzeniu tej czgsto
fragmentarycznej wiedzy w szerszym kontekscie wiedzy naukowe;j, dzigki czemu moze stac si¢
ona jej elementem, jednak wymaga po$wiecenia dodatkowego czasu, co obniza koncows

uzyteczno$¢ wspotpracy badaczy z otoczeniem.
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V1. Zakonczenie

Analiza przedstawiona w niniejszej pracy kaze wnioskowaé o istotnych zmianach
zachodzacych w obszarze funkcjonowania sytemu nauki w Polsce. Na podstawie strategii
rozwoju oraz postaw i zachowan osob obje¢tych badaniem mozna zauwazyé, ze model
uniwersytetu przedsigbiorczego jest akceptowany, cho¢ pewne czynniki powoduja, ze nie jest
on w pelni wdrazany i nie funkcjonuje w sposob identyczny, jak ma to miejsce w innych krajach
Europy Zachodniej. Mozna powiedzie¢, ze implementacja nowego modelu podlega procesowi
translacji, w toku ktorego dostosowywany jest on do lokalnych uwarunkowan (por. Antonowicz
et al. 2022).

Przeprowadzone badania nie dostarczaja dowodow na istnienie szczegdlnego oporu przed
zwigkszaniem zaangazowania uniwersytetow w badania realizowane z partnerami
zewnetrznymi. Odsetek osob wykazujacych silnie konserwatywne podejscie w tym aspekcie
jest niewielki, dominuje natomiast postawa, ktéra mozna okresli¢ jako rozsadna, gdyz
zdecydowana wigkszo$¢ raczej popiera zachodzace zmiany przy stosunkowo niskim odsetku
0s0b popierajacych je w stopniu zdecydowanym. Réznice w postawach badanych wobec
zachodzacych zmian dotycza przede wszystkim dostrzeganych korzysci wynikajacych ze
wspotpracy z otoczeniem. Dwie najpopularniejsze orientacje odnoszg si¢ do postrzegania jej
jako korzystnej dla obu wspotpracujacych stron oraz korzystnej wylacznie dla partnerow

zewnetrznych i naukowcow, natomiast niekoniecznie dla nauki i uniwersytetu.

Czy istnieja dowody dotyczgce wplyw reform instytucjonalnych na poziom wspoélpracy

naukowcow z otoczeniem?

Wptyw reform widoczny jest na poziomie samoopisywania si¢ uniwersytetow, ktory
mozna zauwazy¢ na poziomie strategii rozwoju oraz statutow. Kazdy z objetych badaniem
uniwersytetow podkre§la swojg trzecig misje¢ rozumiang w nowoczesny sposob, zgodny z
koncepcja uniwersytetu przedsigbiorczego. Powstaly takze odpowiednie struktury
organizacyjne majace wspiera¢ tak rozming trzecig misj¢, jednak ich dziatalno$¢ z perspektywy
naukowcow podejmujacych wspdlprace z otoczeniem nie przyczynia si¢ w znaczacym stopniu
do zwigkszenia ich zaangazowania w tego typu projektu. Cho¢ zachodzg sprzyjajace
podejmowaniu wspolpracy zmiany, m.in. zachodzace w $wiadomosci $rodowiska

akademickiego i kulturze organizacyjnej, nadal istnieje wiele barier, rowniez organizacyjnych
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1 instytucjonalnych, ktore istotnie obnizaja zaangazowanie badanych w projekty realizowane z
partnerami zewngtrznymi.

Pomimo mato wyraznego wplywu na zaangazowanie naukowcdéw we wspolprace
stosowanych przez uniwersytety instytucjonalnych zachet oraz form wsparcia, widoczny jest
wzrost skali wspotpracy wsérdod badanych podejmujacych si¢ tego typu dziatan. Analizujac
czynniki wplywajace na wzrost zaangazowania wydaj si¢, ze najlepiej opisujacym modelem
teoretycznym wyjasniajgcym zmiany, jest model selekcji praktyk E. Popp — Bermann (2012).
Da si¢ mianowicie zauwazy¢, ze sprzyjajace zmiany na uniwersytetach, polegajace gtéwnie na
usuwaniu barier, niz wprowadzaniu skutecznych zachet dla podejmowania wspdlpracy
wspotwystepuja w czasie z obserwowang przez badanych zmiang w otoczeniu uniwersytetu,
ktora polega na stopniowym wzros$cie zainteresowania wspolpracg z naukowcami. Jak
wskazuja badani, wielu z nich dostrzega w tym szans¢ na realizacj¢ kariery naukowej w sposob
odmienny od dominujacego w klasycznym modelu uniwersytetu. Taka strategia cho¢ nie
przyczynia si¢ obecnie w duzym stopniu do prestizu w polu nauki, to jest do$¢ czgsto
postrzegana jako co$ innowacyjnego i w zwigzku z tym atrakcyjnego, co sugeruje, ze model
tradycyjny, traktujacy jako cnot¢ izolowanie si¢ od interesow 1 biezacych potrzeb
spoleczenstwa nie jest juz gltownym wyznacznikiem tozsamos$ci organizacyjnej uniwersytetow
w Polsce, cho¢ nadal badania we wspolpracy traktowane sg z pewnym dystansem i nieufnoscia
wobec wiedzy powstajacej w jej wyniku.

Model selekcji praktyk trafnie oddaje zachodzaca zmiang, gdyz podkresla znaczenie
indywidualnych aktorow, ktorzy potrafia manipulowaé istniejagcymi regutami dziatania 1
wykorzystywac pojawiajgce si¢ mozliwosci zwigzane z zachodzgcymi zmianami. W tej sytuacji
wydaje si¢, ze mozliwos$ci te wynikaja z zainteresowania otoczenia wspolpraca a czynnikiem
sprzyjajacym, jednak nadal wymagajacym zmiany, sa znikajace bariery i ograniczenia po
stronie uniwersytetu, polegajace m.in. na sprzyjajacej zmianie postrzegania wspolpracy w
srodowisku akademickim. Wsrod motywacji podejmowania wspotpracy bardzo rzadko
wskazywano czynniki dotyczace kwestii ewaluacji (wrecz podkreslano niewystarczajgce
uwzglednienie takich badan w tym procesie).

Wydaje si¢, ze wptyw nowych regut instytucjonalnych i wymogéw formutowanych
wobec naukowcoOw przez pracodawce (m.in. w ramach nowych kryteriow ewaluacji) mozna
dostrzec na poziomie przemian kultury organizacyjnej. Przyczynily si¢ one do tego, ze
wspoélpraca z otoczeniem nie jest juz postrzegana wylacznie negatywnie przez wladze i

kierownictwo uczelni, co stanowi istotny czynnik utatwiajacy decyzj¢ o podjeciu wspotpracy.
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Wyniki badan kaza zatem zmodyfikowac hipotez¢ zawartg w tytule pracy, gdyz nowe
strategie adaptacji aktorow, polegajace na upowszechnianiem si¢ praktyk tworzenia wiedzy we
wspélpracy z otoczeniem, nie wynikaja wylacznie ze zmiany instytucjonalnej na
uniwersytetach, lecz wynikajg z szerszych przemian spoteczno-gospodarczych, generujgcych
zapotrzebowanie na wiedz¢ po stronie podmiotdw skladajacych si¢ na otoczenie
uniwersytetow. Mozna powiedzie¢, ze reformy, w potaczeniu ze zamianami przyczyniaja si¢
do wzmacniania przedsi¢biorczych funkcji uniwersytetu, jednak same w sobie nie stanowig
czynnika decydujacego. Mozna powiedzie¢, ze przyczyniajg si¢ one do akceptacji W
srodowisku akademickim dziatan jednostek, ktére decyduja si¢ odpowiedzie¢ na oferte

wspoOtpracy kierowang z zewnatrz.

Czy model zlozonego systemu nauki jest uzyteczny w badaniu zmiany instytucjonalnej na

uniwersytetach?

Problematyka zmiany instytucjonalnej rozwazana z perspektywy teorii systemow
ztozonych pozwala w przekonaniu autora lepiej zrozumiec¢ to, jak zachodzg tego typu zmiany
na uniwersytetach. Przyjete ztozenie pozwala uchwyci¢ wielo$¢ racjonalnosci istniejacych w
coraz bardziej zlozonym systemie nauki. Proponowane ujecie konceptualizacje ztoZzony system
nauki jako cato$¢ sktadajaca si¢ z pozostajacych ze sobg w relacji sprzggniecia strukturalnego
(rozumianego w kategoriach wymiany) trzech podsystemow — nauki, uniwersytetu i naukowca.
Dodatkowo, catos¢ ta znajduje si¢ w relacji sprzegnigcia z innymi, analogicznie zlozonymi,
systemami w otoczeniu a zachodzacg zmiang nalezy rozumien jako mnozenie powigzan
zlozonego systemu nauki z jego otoczeniem, w zwigzku z czym wyzwaniem staje si¢
utrzymania tozsamosci systemu jako catosci.

Typ idealny stabilnego systemu umozliwia zaobserwowanie odchylen, ktére maja
miejsce w przypadku wspotpracy z otoczeniem na polskich uniwersytetach. Jej
problematycznos$¢ i ztozono$¢ objasniona zostata z kolei poprzez odniesienie do opracowanego
modelu wspotpracy migdzysystemowej w zakresie tworzenia wiedzy.

Jak wykazata analiza zebranych danych, w polskich warunkach wspotpraca naukowcow
z otoczeniem jest w duzym stopniu warunkowana poprzez korzySci wynikajace z niej dla
systemu nauki, rozumiane jako przyczynianie si¢ do reprodukowania struktur wiedzy
naukowe;j. Jak pokazuja badania, istnieje wiele czynnikow sktaniajacych naukowcow do takiej
wspoltpracy (wsrdd nich niezwykle wazne miejsce zajmujg korzysci finansowe), jednak bez

pozytywnego wptywu na dorobek naukowy wspotpraca w szerszej skali przestaje byc¢
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korzystna, gdyz koliduje z obecnym modelem karieru naukowe;j. Istniejace zachety ze strony
uniwersytetu m.in. w postaci punktéw przyznawanych w ewaluacjach sa niewystarczajace ze
wzgledu na dominujace znaczenie publikacji naukowych w ocenach dziatalno$ci naukowej, z
czego wynika m.in. postulat zwigkszenia znaczenia kryteriow odnoszacych si¢ do wspotpracy
z otoczeniem.

Zdaniem badanych wspodtpraca z otoczeniem znacznie podnosi jakosc¢ realizowanych na
uniwersytecie prac badawczych. Dzigki zdobytej wiedzy niedostepnej obserwatorom W inny
sposob oraz mozliwos$ci rozwoju kompetencji badawczych wspotpraca taka w sposob posredni
wplywa korzystnie na autopoiesis systemu nauki nawet, gdy nie ma mozliwos$ci opublikowania
wynikow zrealizowanych prac w czasopismach naukowych. Badania sugerujg jednak, ze na
dhuzsza mete dostarczanie tego typu korzysSci posrednich jest niewystarczajace i strategia taka
staje si¢ nieefektywna, gdy wspotpraca z otoczeniem i badania naukowe stajg si¢ osobnymi
aktywnosciami, co pocigga za sobg czas i duzo wigkszy naklad pracy.

Sytuacja modelowa, czyli mozliwo$¢ bezposredniego publikowania efektow badan
realizowanych we wspodlpracy jest w Polsce ograniczona gléwnie ze wzgledow
ekonomicznych, gdyz potencjat przedsigbiorstw nie pozwala na realizacj¢ badan, ktore bytyby
dla nich uzyteczne i jednoczes$nie przyczyniaty si¢ do postepu w dziedzinie nauki. Poza tym
wpltywaja na to réwniez inne czynniki, ktére wynikaja z odmiennosci wspotpracujacych
systemow. W zwigzku z tym, pomimo istnienia zach¢t w postaci korzysci dla naukowcow
realizujacych takie dzialania, z uwagi na racjonalnos$c¢ 1 selektywnos¢ systemu nauki w dhuzszej
perspektywie wspotpraca nie umozliwia skutecznego laczenia badan podstawowych i
realizowanych we wspotpracy z otoczeniem. W sytuacji, kiedy pierwsza i trzecia misja nie
uzupetniajg si¢ w wystarczajacym stopniu istnieje konieczno$¢ ich rozgraniczenia i okreslenia
tej priorytetowej. W zwigzku z tym priorytetem pozostaja ,.typowe” badania naukowe,
pozostajace w logice system nauki a przez to dajace zwrotnie wynikajace z tego tytutu punkty
1 pdZniejsze subwencje dla uniwersytetow.

Sytuacja w Polsce odbiega od modelowej rowniez jezeli chodzi o relacje¢ miedzy
racjonalno$cig naukowcoéw podejmujacych wspoOtprace a racjonalnos$cig uniwersytetu jako
organizacji. W zwiazku z tym, ze wspoélpraca z otoczeniem stanowi¢ ma formeg
samofinansowania si¢ uniwersytetow wynagrodzenie za wspOlprace wigze si¢ z narzutem
stosowanym przez uniwersytety, co znacznie obniza korzysci finansowe osiggane przez
naukowcow. Sprzeczno$¢ taka jest szczego6lnie widoczna w przypadku matych projektéw, co
do ktérych uniwersytety nie rezygnuja z udzialu w zyskach, jednak zdaniem badanych, w

mniejszym stopniu zapewniajg im wsparcie, przez co rosnie ich czasochtonnos¢ dodatkowo
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obnizajaca korzyS$ci osiggane w ich wyniku. Jak wskazuja badani, bywa to przyczyna pomijania
uniwersytetu podczas nawigzywania wspoOtpracy, przez co traci on potencjalne korzysci
wynikajagce z mozliwosci uzyskania wyzsze] oceny w obszarze wplywu na otoczenie
spoteczno-gospodarcze.

Przy ocenie uwarunkowan braku zainteresowania naukowcow wspotpracg nalezy zatem
bra¢ pod uwagg racjonalno$¢ systemu nauki, ktéra nie zawsze jest mozliwa do pogodzenia z
racjonalnoscig i oczekiwaniami systemow zewnetrznych, racjonalno$¢ uniwersytetow oraz
dziatajacych w ich ramach jednostek. W przypadku tych ostatnich nalezy zwroci¢ uwage, ze
koszt podejmowania badan we wspolpracy z otoczeniem jest duzo wyzszy niz w przypadku
badan akademickich ze wzgledu na przedstawiong w ramach modelu wspodtpracy ztozonos¢ i
specyfike tego procesu. Koniecznos$¢ przezwycig¢zania barier o charakterze komunikacyjnym,
organizacyjnym oraz poznawczym czyni to przedsigwzigcie duzym wyzwaniem dla
naukowcow.

Jak pokazuja badania, realizacja projektow we wspotpracy jest duzo bardziej
pracochtonne, wymagajaca np. ze wzglgdu na konieczno$¢ wielu dodatkowych kompetencji,
ktore nie sg konieczne w przypadku tradycyjnych badan naukowych. Dodatkowo projekty tego
typu wigzg si¢ z roéznymi obszarami ryzyka, co rowniez mozna zaliczy¢ do kosztow
wynikajacych z ich podejmowania.

Zaproponowany model systemowy pokazuje, na czym polega specyfika wspdlpracy
nauki z otoczeniem oraz dlaczego jest to proces czaso i1 kosztochtonny. Dodatkowo pokazuje
on, dlaczego wiedza powstajaca w jego wyniku nie zawsze jest wykorzystywana przez
naukowcoOw w swojej dziatalnosci publikacyjnej oraz z jakimi wysokimi kosztami po stronie
naukowcow wigze si¢ realizacja wspotpracy z otoczeniem bez mozliwos$ci publikowania jej
rezultatéw w czasopismach naukowych.

Proponowany model kaze takze inaczej spojrze¢ na problematyke transferu wiedzy z
nauki do otoczeni, gdyz pokazuje, ze nie jest to proces ,,przenoszenia” znaczen, poje¢ i modeli
z jednego miejsca do drugiego, ale jest to proces konstruowania wiedzy przez obydwa systemy
od momentu zaplanowania obserwacji badawczych, przez dobdér metod az po formulowanie
wnioskéw. Podwdjna kodyfikacja, translacja, obiekty graniczne sg to poje¢cia, ktore doskonale
pokazuja, jak wiedza w procesie ,,transferu” jest przeksztatcana, negocjowana i w konsekwencji
uzywana w zupeinie odmienny sposob przez wspodlpracujacych partnerow, co w niektorych
sytuacja budzi etyczny sprzeciw naukowcow.

Z ogolnej analizy zmian w oparciu o model ztozonego systemu ptynie ogolny wniosek,

ze zmiany instytucjonalne, cho¢ zachodzg wylgcznie w wymiarze struktury organizacji,
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stanowig ingerencj¢ w pewien ztozony system powigzanych ze sobg racjonalnosci. Zakldcenia
w tym obszarze moga prowadzi¢ do sprzecznosci, ktore byly opisywane przez respondentow w
badaniu. Polegaly one np. na negatywnych skutkach nadmiernego angazowania si¢ w projekty
we wspotpracy, ktore zapewnialy odpowiednie finansowanie badan, jednak specyfika tego typu
wspotpracy polegajaca na szybko zmieniajacych si¢ priorytetach doprowadzita na dluzsza mete
do rozproszenia i utraty specjalizacji naukowej przez zespdt badaczy. Dziatania poczatkowo
racjonalne, gdyz zapewniajgce mozliwos$¢ realizacji wielu zadan badawczych i rozwoj zespotu

w dhluzszej perspektywie okazaly si¢ nieracjonalne.

Kto podejmuje badania we wspélpracy z otoczeniem?

Przeprowadzone badania wskazuja, ze osoby podejmujace wspolprace z otoczeniem
wyrdznia kilka istotnych cech. Pierwsza cecha jest najczesciej wskazywany jako kluczowy do
podejmowania wspotpracy kapital spoteczny naukowcow, w oparciu o ktory nawigzywana jest
wspolpraca. Jak wskazuja badania, czynnik ten jest znacznie wazniejszy niz dorobek naukowy
badaczy. O tym, ze jest to kluczowy czynnik $wiadczy m.in. sposob inicjowania i
nawigzywania wspotpracy, ktory w zdecydowanej wigkszosci zachodzi na linii podmiot
zewngetrzny-indywidualny naukowiec. Struktury posredniczace wsrdd badanych osob nie miaty
istotnego znaczeni podczas nawigzywania wspolpracy.

Badania pokazuja, ze kluczowe sa podczas podejmowania wspodlpracy réwniez
kompetencje, ktore sa nie mniej istotne od kompetencji merytorycznych badaczy. Mozna
powiedzie¢, ze osoby podejmujace wspotprace posiadajg cechy, ktére czesto przypisywane sg
tzw. przedsigbiorcom instytucjonalnym (institutional entreprenouers)

Wsrod nich nalezy wskaza¢ pewnego rodzaju zestaw zdolnosci kognitywnych,
osobowosciowych 1 komunikacyjnych, ktore pozwalajg dziata¢ w zlozonym otoczeniu i
adaptowac si¢ do nowych warunkéw pracy. Wsrdd kompetencji komunikacyjnych szczegolne
znaczenie maja te, ktore pozwalajag w sposob skuteczny komunikowaé ztozone zagadnienia
pomimo istnienia systemowych barier. Mozna powiedzie¢, ze badacz musi by¢ w takiej sytuacji
takze kompetentnym translatorem, czemu bardzo sprzyja posiadanie doswiadczenia w pracy

poza uniwersytetem.

Dalsze badania
W przedstawionej analizie pojawia si¢ wiele watkow, ktore mogg stanowi¢ temat dalszych

badan. Interesujgcym zjawiskiem zwigzanym ze zmiang instytucjonalng jest jedynie zauwazona
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w badaniu, bez mozliwosci oceny jej powszechnosci, jest strategia polegajaca na
wykorzystywaniu mozliwosci nawigzywania wspolpracy badawczej z otoczeniem w celu
pomnazania kontaktow i rozwoju kompetencji roznego typu na wypadek koniecznosci zmiany
pracy. W zwigzku z tym, ze destabilizacja stosunkow zatrudnienia oraz ogdlnych
mechanizmow finansowania dzialalno$ci uniwersytetow wprowadza duzy poziom
niepewnosci, interesujace s mechanizmy adaptacji do tego typu ryzyka. Jak si¢ wydaje
niniejsze badania ukazaty jeden ze sposobow, interesujgce jest natomiast jakiego rodzaju inne,
niezamierzone konsekwencje reform destabilizujgcych system nauki mozna begdzie

zaobserwowaé w dluzszej perspektywie.
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2. Kwestionariusz ankiety

Szanowni Panstwo,

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o wzigcie udzialu w badaniu opinii i do§wiadczen
naukowcow w zakresie wspolpracy badawczej z przedstawicielami otoczenia spoteczno-
gospodarczego uniwersytetu. Badania beda podstawa empiryczng przygotowywanej przeze
mnie rozprawy doktorskiej oraz raportu z rekomendacjami dla o0so6b zarzadzajgcych
uniwersytetami. Chetnie przesle raport takze wszystkim osobom zainteresowanym wynikami.

Wspodlpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym w niniejszym badaniu rozumiana
jest jako realizacja badan wspdlnie badz na zlecenie podmiotow zewngtrznych wobec
uniwersytetu, takich jak m.in. biznes, sektor pozarzadowy i administracja publiczna.

Ankieta ma charakter anonimowy a wyniki zaprezentowane zostang jedyniec w formie
zbiorczych zestawien, bez mozliwosci skojarzenia odpowiedzi z Panstwa danymi
personalnymi. Wypekienie ankiety zajmuje okoto 20 min. Z gory dzigkuje za pomoc!

Andrzej Stawicki
Instytut Socjologii
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

1. Od jak dawna jest Pan/i zatrudniony/a jako pracownik naukowo-dydaktyczny?

Zaznacz tylko jedng odpowiedz
[] Nie dfuzej niz rok
] 1-5lat
[] 6-101lat

[] Powyzej 10 lat
[] Nie jestem pracownikiem naukowym

2. Na ile zgadza si¢ Pan/i z ponizszymi opiniami na temat znaczenia wspotpracy badawczej
naukowcow z otoczeniem spoleczno-gospodarczym?

W kazdym wierszu zaznacz tylko jedng odpowiedz

Zdecydowanie  Raczej Ani sie Raczej  Zdecydowanie Trudno

si¢ zgadzam sig zgadzam,  si¢ nie si¢ nie powiedzieé¢
zgadzam  aninie  zgadzam zgadzam
zgadzam
Taka wspolpraca jest potrzebna, O O O O O )
gdyz przyczynia si¢ do postepu w
nauce
Taka wspolpraca jest potrzebna, O 4 O O O 4

gdyz przyczynia si¢ do rozwoju
spoteczno-gospodarczego
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Taka wspotpraca jest korzystna dla O g O 4 O ]
naukowcow z punktu widzenia ich
kariery naukowej

Taka wspolpraca jest korzystna 4 A O A O O
gtownie dla odbiorcéw badan

(partneréw zewnetrznych)

Taka wspolpraca jest korzystna dla O g O 4 O ]
uniwersytetu

Taka wspotpraca daje naukowcom ) g O 4 O ]
glownie korzysci finansowe

Taka wspolpraca nie jest potrzebna ] ] O ] O O
Taka wspolpraca stoi w ) g O 4 O ]
sprzecznosci z tradycyjnym

modelem roli uczonego.

Zwicgkszanie takiej wspolpracy O ] O ] O )

zagraza autonomii uniwersytetu

3. Ktore z nizej wskazanych czynnikow sa dla Pana/i najwazniejsze podczas wyboru tematyki

prowadzonych badan?
Zaznacz kilka odpowiedzi

Moje zainteresowania naukowe

Perspektywa zrobienia kariery naukowej w danym obszarze
Spoteczna doniostos¢ problemu badawczego

Perspektywa uzyskania srodkéw finansowych na badania
Perspektywa publikacji wynikow w dobrym czasopi§mie

Mozliwo$¢ nawigzania wspdtpracy badawczej z przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego

0000000

Inne czynniki:

4. Jakie zmiany w zakresie wymagan stawianych naukowcom co do prowadzonych badan

nastgpity w Pan/i uniwersytecie w ostatnich latach?
Zaznacz kilka odpowiedzi

Wzrosto znaczenie badan stosowanych
Wzrosto znaczenie badan podstawowych
Zmalato znaczenie badan stosowanych
Zmalato znaczenie badan podstawowych
Nie zauwazytem zmian

Trudno powiedzieé

000000

5. Co Pana/i zdaniem musialoby si¢ zmieni¢, aby naukowcy czesciej podejmowali badania we

wspolpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym?
Zaznacz kilka odpowiedzi

Skuteczniejsze zachgty ze strony uniwersytetu
Skuteczniejsze wsparcie ze strony uniwersytetu
Skuteczniejsze wsparcie ze strony panstwa (ministerstwa)
Postawy naukowcow wobec takiej wspotpracy

Wigksze zainteresowanie ze strony otoczenia spoteczno-gospodarczego

000000

Podnoszenie kompetencji naukowcow w zakresie prowadzenia takich badan
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Usunigcie barier administracyjnych

Inne zmiany:

6. Jak ocenia Pan/i og6lng dostepnos¢ wsparcia dla prowadzenia badan we wspotpracy z

otoczeniem spoteczno-gospodarczym?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz

O
O
O
O

Duza dostepnosé

Srednia dostepnosé

Ograniczona dostepnosé¢

Brak mozliwosci uzyskania wsparcia

Trudno powiedzie¢

7. Jakie zachety lub formy wsparcia Pana/i zdaniem bytyby w stanie nakloni¢ badaczy do
szerszej wspotpracy badawczej z przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego?

8. Jak ocenia Pan/i zainteresowanie wspolpracg badawczg ze strony otoczenia spoteczno-

gospodarczego w Pan/i dziedzinie naukowej?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz

000000

Istnieje duze zainteresowanie
Istnieje do$¢ duze zainteresowanie
Istnieje przecigtne zainteresowanie
Istnieje male zainteresowanie

Nie ma zainteresowania

Trudno powiedzie¢

9. Czy Pana/i zdaniem w ostatnich latach zainteresowanie wspotpraca z naukowcami ze

strony otoczenia spoteczno-gospodarczego w Pan/i dziedzinie nauki:
Zaznacz tylko jedng odpowiedz

000000

Zdecydowanie rosnie
Raczej rosnie
Pozostaje bez zmian
Raczej maleje
Zdecydowanie maleje

Trudno powiedzieé

10. Czy Pana/i zdaniem obecnie panstwo (ministerstwo) w sposob skuteczny zacheca do

podejmowania badan we wspolpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz

O00o0o0

Zdecydowanie tak
Raczej tak

Ani tak, ani nie
Raczej nie
Zdecydowanie nie
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11. Jakie Pana/i zdaniem bytyby najskuteczniejsze formy dziatan panstwa w zakresie
motywowania naukowcoOw do wspotpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym?
12. Jak Pana/i zdaniem badania prowadzone we wspotpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym sg postrzegane przez srodowisko akademickie?

Trudno powiedzie¢

Zaznacz tylko jedng odpowiedz

O
O
O
O

Sa postrzegane jako bardziej wartosciowe niz tradycyjne badania naukowe
Sa postrzegane jako rownie warto$ciowe co tradycyjne badania naukowe

Sa postrzegane jako mniej wartosciowe od tradycyjnych badan naukowych

Trudno powiedzie¢

13. Jak w $rodowisku akademickim postrzegane sa osoby prowadzace badania we wspotpracy

z otoczeniem spoteczno-gospodarczym?
Zaznacz kilka odpowiedzi

0o000Qgo

Prowadzenie takich badan wigze si¢ z dodatkowym prestizem w §rodowisku akademickim
Prowadzenie takich badan jest postrzegane jako co$ innowacyjnego i atrakcyjnego
Prowadzenie takich badan jest czym$ normalnym i nie robi na nikim specjalnego wrazenia
Prowadzenie takich badan jest raczej negatywnie postrzegana przez srodowisko naukowe

Prowadzenie takich badan jest postrzegane jako odgoérnie wymuszane na naukowcach

Inne opinie:

14. Czy w ostatnich latach zauwazyl/a Pan/i wzrost wymagan stawianych naukowcom przez

uniwersytet w zakresie wspotpracy badawczej z otoczeniem spoteczno-gospodarczym?

Zaznacz tylko jedng odpowiedz

000000

Zdecydowanie tak
Raczej tak

Ani tak, ani nie
Raczej nie
Zdecydowanie nie

Trudno powiedzie¢

15. Jak ocenia Pan/i zmiany wymagan w tym zakresie?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz

000000

16. W jaki sposob Pana/i uczelnia zachgca naukowcdéw do podejmowania wspotpracy

Zdecydowanie pozytywnie
Raczej pozytywnie

Ani pozytywnie, ani negatywnie
Raczej negatywnie
Zdecydowanie negatywnie

Nie mam zdania

badawczej z otoczeniem spoteczno-gospodarczym?
Zaznacz kilka odpowiedzi
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Promowanie w $rodowisku akademickim takiej aktywnosci

Dodatkowe punkty przy ocenie pracownika

Premie finansowe dla pracownikow

Uczelnia wspiera organizacyjnie/administracyjnie osoby podejmujace taka dziatalnosé¢

Uczelnia wspiera finansowo projekty prowadzone we wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym
Uczelnia wspiera merytorycznie osoby podejmujace taka aktywnos$c

W uczelni wymaga si¢ podejmowania takiej wspotpracy

Inne zachgety:

Uczelnia nie stosuje zadnych zachet do podejmowania takiej wspolpracy

Trudno powiedzie¢

17. Jak ocenia Pan/i skuteczno$¢ stosowanych zachet?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz

O00000

Zdecydowanie skuteczne

Raczej skuteczne

Ani skuteczne, ani nie skuteczne
Raczej nieskuteczne
Zdecydowanie nieskuteczne

Trudno powiedzie¢

18. Co Pana/i zdaniem charakteryzuje osoby, ktore tacza kariere naukowa z badaniami we

wspolpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym?
Zaznacz kilka odpowiedzi

000000000

Specyficzne cechy/kompetencje osobowosciowe

Specyficzne umiejetnosci kognitywne

Specyficzne kompetencje spoteczne/interpersonalne

Duze doswiadczenie badawcze

Kompetencje merytoryczne

Posiadanie do$wiadczenia w pracy poza uniwersytetem

Posiadanie odpowiedniej indywidualnej sieci kontaktow z podmiotami spoza uniwersytetu
Duzy dorobek naukowy

Inne cechy:

19. Prosze opisa¢ mozliwie doktadnie cechy i/lub umiejgtnosci, ktére sa wazne podczas
wspoOtpracy z otoczeniem

20. Czy Pana/i zdaniem wiedza tworzona na uniwersytecie rézni si¢ od wiedzy powstajace;j
we wspotpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym?

Zaznacz tylko jedng odpowiedz

O

Zdecydowanie tak
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Raczej tak

Ani tak, ani nie
Raczej nie
Zdecydowanie nie

00000

Trudno powiedzie¢

21. Na czym polegaja te roznice?

22. Czy posiada Pan/i doswiadczenie w realizacji badan we wspotpracy lub na zlecenie

podmiotow spoza uniwersytetu?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz

O Tak
O Nie

23. Z jakich powodow nie podejmuje Pan/i wspotpracy badawczej z podmiotami spoza

uniwersytetu?
Zaznacz kilka odpowiedzi

Brak wymiernych korzysci

Brak zachet ze strony uniwersytetu

Badania tego typu nie przektadaja si¢ na dorobek naukowy

Brak wsparcia ze strony uniwersytetu

Brak odpowiednich kompetencji

Brak zainteresowania ze strony otoczenia spoteczno-gospodarczego
Brak czasu

Brak odpowiednich kontaktow

Brak odpowiedniego dos§wiadczenia

W mojej dziedzinie nauki to niemozliwe

00000000000

Inne powody:

24. Jaka czg$¢ Pana/i aktywnosci badawczej prowadzona jest we wspotpracy z

przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz

Mniej niz 10%
10% - 20%
21%-30%
31%-40%
41%-50%
51%-60%
61%-70%
71%-80%
81%-90%
91%-100%

Trudno powiedzie¢

O0000000000g
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25. Jaka forme¢ w Pana/i przypadku przyjmuje wspotpraca z podmiotami z otoczenia

spoteczno-gospodarczego?
Zaznacz kilka odpowiedzi

[] Realizuj¢ badania na zlecenie podmiotow zewngtrznych

[] Pracuj¢ w zespotach badawczych sktadajacych sig z przedstawicieli nauki i otoczenia spofeczno-
gospodarczego
(] Pracuj¢ w podmiotach typu spin-off

[ Inna forma

26. Jak w ostatnich latach zmienito si¢ Pana/i zaangazowanie we wspotprace badawczg z

przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego uniwersytetu?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz

Zdecydowanie wzrosto
Raczej wzrosto

Nie zmienito si¢
Raczej zmalato

Zdecydowanie zmalato

O00000

Trudno powiedzie¢

27. Czym spowodowane sg te zmiany?

28. Czy wzrost Pana/i zaangazowania ma zwigzek z reformami uniwersytetow

wprowadzonymi w ostatnich latach w Polsce?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz

Zdecydowanie tak
Raczej tak

Ani tak, ani nie
Raczej nie
Zdecydowanie nie

Trudno powiedzie¢

000000

29. Na ile wskazane ponizej motywy podejmowania badan we wspodlpracy z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym sg dla Pana/i wazne?

W kazdym wierszu zaznacz tylko jedng odpowiedz

Bardzo Raczej Ani Raczej Zupelnie Trudno
wazne wazne wazne, niewazne niewazne powiedzie¢
ani nie
wazne
Osobiste korzysci finansowe O O O O O O
Dodatkowe finansowanie moich badan 4 4 O O O O
naukowych
Che¢ wspotpracy w zréznicowanym zespole 4 ] O ] O ]
Dostep do interesujacych mnie danych 4 4 O 4 ] )

empirycznych
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Mozliwo$¢ zdobycia doswiadczenia 4 4 O 4 ] )
praktycznego w zakresie dziedziny, ktora
zajmuj¢ si¢ naukowo

Che¢ sprostowania oczekiwaniom wladz O
uczelni w tym zakresie
Chec¢ rozwoju kariery naukowej w 4 ] O ] O ]

nowoczesny/innowacyjny sposob

30. Jakie inne motywy sg dla Pana/i istotne podczas podejmowania decyzji o takiej
wspotpracy?

31. Jakie gtoéwne korzysci czerpie Pan/i ze wspotpracy badawczej z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym?

Wskaz trzy najwazniejsze

Korzysci finansowe

Zdobywanie do$wiadczenia badawczego

Zdobywanie dodatkowych umiejetnosci

Mozliwo$¢ prowadzenia badan w wigkszej skali

Mozliwo$¢ wykorzystania wynikow badan w poszerzaniu dorobku naukowego
Mozliwo$¢ poszerzania kontaktow

Satysfakcja z prowadzenia uzytecznych badan

00000000

Inne korzysci:

32. Dlaczego Pana/i zdaniem niektorzy naukowcy nie podejmuja wspotpracy z osobami spoza

uniwersytetu?
Zaznacz kilka odpowiedzi

Brak wymiernych korzysci

Brak zachet ze strony uniwersytetu

Badania tego typu nie przektadaja si¢ na dorobek naukowy

Brak wsparcia ze strony uniwersytetu

Brak odpowiednich kompetencji

Brak zainteresowania ze strony otoczenia spoteczno-gospodarczego
Brak $wiadomosci korzysci ptynacych z takiej wspotpracy

Brak odpowiednich kontaktow

Brak odpowiedniego do§wiadczenia

Inne powody:

O00000000o0

Trudno powiedzie¢

O

33. Czy istniejq jakie$ negatywne konsekwencje wspolpracy badawczej z przedstawicielami

otoczenia spoteczno-gospodarczego?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz

[ Zdecydowanie tak
(] Raczej tak
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Ani tak, ani nie
Raczej nie
Zdecydowanie nie

0000

Trudno powiedzie¢
34. Z jakimi negatywnymi konsekwencjami takiej wspotpracy si¢ Pan/i spotkat/a?

35. Czy badania we wspotpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym wigza si¢ w Pan/i

przypadku z jakiego$ typu konfliktem r6l zawodowych?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz

Zdecydowanie tak
Raczej tak

Ani tak, ani nie
Raczej nie
Zdecydowanie nie

000000

Trudno powiedzie¢

36. Na czym polega ten konflikt rol?

37. Na podstawie wtasnych doswiadczen proszg wskazaé, czym w szczeg6lnosci rdzni si¢
praca badawcza prowadzona we wspolpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym od
tradycyjnie rozumianej pracy naukowej?

38. Jak czgsto podczas badan prowadzonych we wspotpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym napotyka Pan/i wymienione ponizej trudnosci ?

W kazdym wierszu zaznacz tylko jedng odpowiedz

Bardzo Dosé Ani Raczej Bardzo Nigdy
czesto czesto czesto, rzadko rzadko
ani
rzadko

Trudnosci komunikacyjne (trudnosci w O O O O O O
porozumiewaniu si¢)
Trudnosci formalne O O O O O O
Trudnos$ci w porozumieniu si¢ co do O ) ) ) O O
wzajemnych oczekiwan pomigdzy stronami
Niskie zainteresowanie takimi projektami ze O A A A O O
strony otoczenia spoteczno-gospodarczego
Niewystarczajaca zdolno$¢ wykorzystywania O ) ) ) ] ]

wiedzy naukowej przez partneréw spoza
uniwersytetu

O
O
O
O
O

Niezrozumienie specyfiki pracy naukowej O
przez partneréw spoza uniwersytetu

39. Jakie inne trudnosci napotyka Pan/i podczas takiej wspotpracy?
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40. Jak czesto zdarzaty si¢ Panu/i sytuacje, kiedy wspotpraca z przedstawicielami otoczenia
spoteczno-gospodarczego nie powiodta si¢?

Zaznacz tylko jedng odpowiedz

Bardzo czgsto

Dos¢ czesto

Ani czesto, ani rzadko
Raczej rzadko

Bardzo rzadko

000000

Nie zdarzalo si¢

41. Co bylo najczestsza przyczyna niepowodzenia takiej wspotpracy?

42. Czy dodatkowe obowiagzki wynikajace ze wspotpracy z otoczeniem spoleczno-

gospodarczym stanowig barier¢ dla podejmowania takich badan?
Zaznacz tylko jedng odpowiedz

Zdecydowanie tak
Raczej tak

Ani tak, ani nie
Raczej nie
Zdecydowanie nie

000000

Trudno powiedzie¢

43. Jakie dodatkowe obowigzki najbardziej utrudniajg wspotprace?

44. W jaki sposob dowiaduje si¢ Pan/i o ofertach wspotpracy ze strony przedstawicieli

otoczenia spoteczno-gospodarczego?
Zaznacz kilka odpowiedzi

Podmioty zewnetrzne zwracaja si¢ bezposrednio do mnie, poprzez nieformalne kanaly komunikacji
Samodzielnie szukam mozliwosci takiej wspotpracy
Uniwersytet wyszukuje oferty takiej wspotpracy (przez specjalne jednostki wspierajace taka dziatalno$¢)

Partnerzy zewnetrzni zwracaja si¢ do uniwersytetu z swoja oferta

00000

Inne:

45. Z czyjej inicjatywy w Pana/i przypadku najczesciej inicjowana jest taka wspolpraca?
Zaznacz kilka odpowiedzi

Z mojej inicjatywy

Z inicjatywy podmiotéw zewnetrznych

Z inicjatywy uniwersytetu

0000

Trudno powiedzie¢
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46. Co Pana/i zdaniem jest najwazniejszym warunkiem nawigzania trwatej wspotpracy

badawczej z podmiotami spoza uniwersytetu?
Zaznacz kilka odpowiedzi

Wsparcie ze strony uniwersytetu

Indywidualne zaangazowanie badaczy

Wzajemne zaufanie pomigdzy wspotpracujacymi stronami
Korzystne warunki wspotpracy dla obu stron

Mozliwo$¢ taczenia kariery naukowej i wspolpracy z otoczeniem

000000

Inne wazne czynniki:

METRYCZKA

47. Wiek
48. Ptec¢

Zaznacz tylko jedng odpowiedz

[] Kobieta
[0 Mezczyzna

O Inna

49. Dyscyplina nauki

Zaznacz kilka odpowiedzi

Nauki humanistyczne

Nauki inzynieryjno-techniczne
Nauki medyczne i nauki o zdrowiu
Nauki rolnicze

Nauki $ciste i przyrodnicze

Nauk teologiczne

Dziedzina sztuki

00000000

Nauki spoteczne

50. Stopien/tytut naukowy

Zaznacz tylko jedng odpowiedz

[] Magister

[] Doktor

[] Doktor habilitowany
[] Profesor

51. Wojewddztwo

Zaznacz tylko jedng odpowiedz

[] dolnoslaskie
[] kujawsko-pomorskie
[ lubelskie
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lubuskie

todzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

$laskie
swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

0000000000000

52. Czy posiada Pan/i doswiadczenia w pracy zawodowej poza uniwersytetem?

Zaznacz tylko jedng odpowied?

O Tak
O Nie

53. W przyblizeniu z iloma podmiotami spoza uniwersytetu wspotpracowat/a Pan/i w
dziedzinie badan w ciggu ostatniego roku?

54. We wspotpracy z jakimi typami podmiotéw prowadzi lub prowadzit/a Pan/i badania?
Zaznacz kilka odpowiedzi

[ [Instytucje administracji publicznej
[] Organizacje pozarzadowe

[] Przedsigbiorstwa prywatne
] [Inne:

[] Nie posiadam takiego doswiadczenia

55. Uwagi do ankiety

56. Jezeli jest Pan/i zainteresowany/a wynikami badania bardzo prosz¢ wpisa¢ ponizej swoj
adres email, na ktéry bede mogt przestac raport.
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3. Scenariusz wywiadu

Blok 1. Postrzeganie zmian na uniwersytetach

Blok 2.

Od jak dawna pracuje Pan/i jako pracownik naukowo-dydaktyczny?

Jakie zmiany w dziedzinie stawianych przed uczonymi wymagan co do prowadzonych
przez nich badan zauwazyt Pan/i podczas swojej kariery naukowej?

Jak ocenia Pan/i zachodzace zmiany w odniesieniu do rosngcego znaczenia
zaangazowani na rzecz otoczenia spoteczno-gospodarczego?

W jaki sposob Pan/i dostosowuje swoje dziatania do zmieniajacych si¢ wymagan?
Czy wymaga si¢ od Pana/i nawigzywania wspOlpracy w dziedzinie badan naukowych z
osobami/instytucjami nie bedgcymi naukowcami/instytucjami naukowymi?

Czy Pani/a zdaniem uniwersytet powinien zwicksza¢ swoje zaangazowanie na rzecz
otoczenia spoteczno-ekonomicznego? Dlaczego?

Czy uniwersytet jako instytucja w obecnej postaci ulatwia/ utrudnia wspotprace z
otoczeniem?

Jaka role najczesciej pelni uniwersytet w tej wspotpracy

Czy decyzja o wspdlpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym w dziedzinie badan
wigzala si¢ w Pana/i przypadku z jakiego$ rodzaju konfliktem rol? Jezeli tak, to czy

mogltby Pan opisaé szczegotowo jakiego rodzaju konflikt miat miejsce?
Pytania o wspolprace z otoczeniem spoleczno-gospodarczym

Od jak dawna wspolpracuje Pan/i w zakresie prowadzonych badan z osobami spoza
uniwersytetu?

Jakie korzysci ptynace z takiej wspotpracy Pan/i dostrzega?

Czy taka wspotpraca wptywa na pozycj¢/prestiz w srodowisku naukowym?

Czy na podstawie Pana/i doswiadczen moze Pan/i stwierdzi¢, ze wspolpraca z osobami
spoza uniwersytetu stoi w sprzecznosci z tradycyjnym modelem roli uczonego?

Czy uwaza Pan/i Ze naukowcy powinni nawigzywac wspolprace z otoczeniem podczas
prowadzenia wlasnych badan naukowych?

Czy badania we wspotpracy z osobami spoza uniwersytetu wigzaly si¢ z jakiego$

rodzaju dylematami co do celu badan, ich problematyki itp?
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

Czym ro6zni si¢ praca badawcza we wspodtpracy od tradycyjnie rozumianej pracy
badawczej?

Co zmienia w pracy badawczej wspotpraca z otoczeniem?

Czy napotkat Pan/i jakie$ bariery we wspolpracy z osobami spoza uniwersytetu w
zakresie prowadzonych badan? Jakie?

Czy zdarzajg si¢ sytuacje braku zrozumienia pomiedzy wspotpracujacymi stronami? Na
czym polegaja tego typu nieporozumienia? Czy mogiby Pan/i opisa¢ przyktad takiej
sytuacji

Czy potrafi Pan/i wskaza¢ gtowne przyczyny nieporozumien mi¢dzy naukowcami a
przedstawicielami otoczenia spotecznego?

Czy zdarzyty si¢ Panu/i sytuacje, kiedy wspotpraca si¢ nie udata lub odrzucit Pan/i taka
oferte? Co bylo tego przyczyna?

Czym przede wszystkim kieruje si¢ Pan/i wybierajac tematyke swoich badan?

Co ogolnie motywuje Pana/i zdaniem uczonych do podjecia decyzji o wspotpracy z
osobami spoza uniwersytetu?

Dlaczego Pana/i zdaniem niektorzy naukowcy nie podejmuja wspotpracy z osobami
spoza uniwersytetu?

Co przede wszystkim charakteryzuje osoby, ktore starajg si¢ faczy¢ karierg akademicka
Z zaangazowaniem na rzecz otoczenia spotecznego?

Jakie dodatkowe obowiazki wynikaja ze wspotpracy z osobami spoza uniwersytetu?
Jak si¢ ma wspotpraca do kariery akademickie;.

Co uczony musi wiedzie¢ - charakteryzowac si¢ jakimi kompetencjami, aby skutecznie
wspolpracowaé z osobami spoza uniwersytetu?

Gdyby miat Pan/i wybieraé, czy podejmowac badania samodzielnie, czy we wspolpracy
z osobami z otoczenia uniwersytetu, to ktora Sciezke by Pan/i wybrat/a i dlaczego?
Czym rézni si¢ wiedza tworzona na Uniwersytecie od tej powstajacej we wspOlpracy z
otoczeniem?

W jaki sposob wykorzystuje Pan/i wiedz¢ zdobyta w wyniku badan realizowanych we
wspoOtpracy z otoczeniem?

Jak ocenia Pan/i zdolno$¢ do wykorzystywania wiedzy naukowej przez osoby spoza
uniwersytetu, z ktorymi Pan/i1 wspotpracuje?

Czy wymog praktycznej uzytecznosci badan Pana/i zdaniem wptywa na ich jako$¢?
Czy podczas wyboru tematyki badan wazne jest dla Pana/i to, aby Pana badania miaty

zastosowanie praktyczne?
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26. Co w Pana/i opinii oznacza uzytecznos¢ badan naukowych?
27. Co Pana/i zdaniem jest warunkiem nawigzania trwatej wspotpracy z podmiotami spoza

uniwersytetu?
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