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I.

Wstep. — Rozwoj historyczny prawa zastawu.

-

Prawo nadzastawu jest jedng z najeiemniejszych i naj-
mniej znanych instytueyj prawnych. Przyezyny tego nalezy
szuka¢ wedlug naszego zdania z jednej strony we wylgeznem
niemal oparciu si¢ teoryi na prawie rzymskiem, z drugiej strony
w trudnosciach, ktore sprawia samo prawo zastawu, to jest tak
pojecie jego, jakotez rozwigzanie wszelkich do niego odnoszi-
cych sie kwestyi.

Studyum znakomitego prawa rzymskiego, ktore w ostatnich
czasach przybralo ogromne rozmiary, wywarlo wplyw stano-
wezy na rozwodj prawa i umiejetnosci prawnych. Oprocz stron
dodatnich mial fednak wplyw ten takze strony ujemne. Do tych
ostatnich nalezy glownie zapatrywanie sie na dzisiejsze kwe-
stye i instytucye prawne wylycznie w swietle prawa rzymskiego
i pandektow. Tymezasem jest rzeczy powszechnie uznana, Ze
prawo jest organicznym czynnikiem spoleczenstwa ludzkiego,
a jako taki jest w cigglej zawistosci od rozwoju stosunkow spo-
Yecznych, a szczegolnie ekonomicznyeh. Instytucye rzymskie
zawarte w pandektach, zawdzigczajg swoj byt dtugiemu i po-
wolnemu rozwojowi, odpowiadajgcemu  warunkomn spoleczeii-
stwa rzymskiego, a w nastgpstwie nosza na sobie pietno swego
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czasu. Nie mozna zaprzeczy¢, Ze niektore stosunki prawne mi-
mo uplywu blisko 2000 lat s3 u nas podobne, lub nawet takie
same, jak w dawnym Rzymie; jednakze ta okolicznosé nie upra-
wnia nas do tego, Zebysmy istote wszystkich obeenych stosun-
kow prawnych mieli ocenia¢ wedlug prawa rzyinskiego. Nasze
stosunki prawne winni$my przeciwnie bada¢ na podstawie do-
kladnej znajomosei naszych stosunkow ekonomiczayeh i spole-
cznyeh. Szezegolnie zas przy instytueyi prawa nadzastawu po-
jecia rzymskie mogu jak najmniej znalesé zastosowanie w no-
wszem prawie, raz dlatego, Ze rzymski system prawa zastawn
nie byl nalezycie wyksztalcony, a powtére, ze z powodu nad-
zwyczajnego rozwoju kredytu w nowszych czasach, ulegly nie-
mal zupelnej zmianie tak czynnosei prawne kredytowe, jak
czynnosci prawne majace za cel zabezpieczenie wierzyciela przy
kredycie.

Wielky trudnodé przy badaniu prawa nadzastawu sprawia
dalej samo prawo zastawu. Trudnosci te sprawia szezegélny
stosunek prawa zastawu do wierzytelnosci i do rzeezy, ktéry
w nastepstwie wywolal spor dotyd nieukoriczony, ezy prawo
zastawu jest prawem rzeczowem lub obligatoryjnem. Spér ten,
ktorego nalezyte rozwiyzanie jest ogromnej douiosfosci dla calej
instytucyi prawa zastawu, jest wedle naszego zdania o tyle chy-
biony, Ze zwraca si¢ wylycznie do kwestyi dogmatyeznej, pod-
czas gdy rozwiyzanie mogloby byé o wiele latwiejsze i hardziej
zadowalniajyce, gdyby uwzgledniono takze moment ‘historyezny
w rozwoju instytucyi prawa zastawu.

Kodeks cywilny austryacki odnosnie do instytucyi prawa
zastawu wprowadzit wiele waznych i zasadniczyeh przepisow,
nie znajdujacych sie w prawie rzymskiem; przepisy te dotyezy
glownie nieruchiomosei i polegajg na systemie ksige publicznych
(gruntowyeh). Jednakize pojecie prawa zastawu jest w kodeksie
cywiloym przyjete z prawa  rzymskiego, a mianowicie w ten
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sposob, jak z hiegiem czasu ostateczny stopienn rozwoju w pri-
wie rzymskiem osiagnelo. Do tego pojecia doszio prawo rzym-
skie powoli i réwnolegle z rozwojem stésunkéw ekonomicznych.

Dawne prawo rzymskie nie znalo znpelnie prawa zastawu.
Pierwsze zawiazki jego widzimy w tak zwanej fiducia, przy
ktorej dluinik maneypowal rzecz wierzycielowi (za pomocy
imaginaria venditio nummo uno), tj. przenosil na niego (wie-
rzyciela) prawo wiasnosei na rzeczy, jednakze z tem zastrzeze-
niem, Ze po splaceniu dlugu musi mu rzecz zwrécic. Wierzy-
ciel mogl wiec dowolnie rzeczg rozrzadzaé, a w szczegélnosci
mogl ja sprzedaé i jako wilaseciciel rzeczy caly cene¢ kupna dla
siebie zatrzymac. Diuznik, placucy diug, mial tylko prawo zu-
dac¢ zwrotu rzeczy od wierzyciela. Ten stosunek prawny oka-
zuje, Ze moment ciezkosei spoczywal nie w stosunku wierzy-
ciela do rzeczy, lecz tylko i wylucznie w wmowie, W stosunku
prawnym obligatoryjnymn miedzy wierzycielem a diuznikiem.
Wierzyciel byl wlascicielem rzeczy, ale byl obowiazany zwrocié
ju przy zaplacie.

Dalszym stopniem w rozwoju prawa rzymskiego jest tak
zwane pignus. Wierzyciel otrzymywal tradowany mu przez
dtuznika rzecz dla zabezpieczenia swej wierzytelnosei, nie ma-
jac jednak prawa rzeczy sprzedaé. Zalezalo zupelnie od diu-
znika (dug splaci¢ i rzecz odebraé. I przy tym stésunku pra-
wnym spoczywal zatem moment cigikosci w umowie obligato-
ryjnej a nie w stosunku do rzeezy. Tak fiducia, jak pignus sa
zatem ezysto obligatoryjnem prawem zastawu. Wierzyciel nie
ma prawa zaspokojenia si¢ z rzeczy, nie stoi w stosunku bez-
posrednim do rzeczy, lecz jest wzgledem tej rzeczy wiazany
tylko umowy obligatoryjng z dluznikiem, a wiec weztem obli-
gatoryjnym. — Pignus stanowi dalszy stopieni rozwoju prawa
zastawu o tyle, Ze usuwa wierzycielowi prawo sprzedazy rze-
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czy tak, iz ten ostatni nie moze sie uwazaé za nieograniczo-
nego wladeiciela rzeczy, jak przy fiducia.

Dalszy rozwdj charakteryzuje pojawienie sie t. zw. hypo-
theca, przy ktérej wierzyciel na podstawie umowy hez mancy-
pacyi i tradycyi uzyskiwal prawo zaspokojenia si¢ z pewnych
rzeczy dluznika w razie niezaplaty. Tutaj przenosi sie moment
ciezkosei ze stosunku obligatoryjnego, z umowy, na rzecz za-
stawiony; albowiem wierzyciel uzyskuje prawo w razie niedo-
pelnienia zobowigzania przez dluznika chwycié sie rzeczy i szu-
ka¢ w niej zaspokojenia. To nowe pojecie prawa zastawu, wpro-
wadzone edyktami pretorskimi, zostalo pdzniej wydoskonalone
i rozwiniete. Rzecz, z ktorej wierzyciel mog! osiagngé swe za-
spokojenie, hyla albo oddawana wierzyciclowi w posiadanie
(zwlaszcza gdy byla ruchoma) albo nie !). Wierzyciel mial pra-
wo uzyé rzeczy do.zaspokojenia swej wierzytelnosei, ktora nie
zostala w czasie platnosei przez dluznika zaspokojona. — To
jest stopienn rozwoju, przy ktorym stanelo prawo rzymskie i ktory
adoptowalo prawo austryackie w kodeksie cywilnym. Prawo za-
stawu wprowadza wierzyciela w pewien stésunek prawny do
rzeezy zastawionéj, ktory jednak zawist od wierzytelnosei za-
hezpieczonej. Zmiana rzeczy, rownie jak zmiana wierzytelnosei,
pocigga za soba prawidlowo zmiange prawa zastawu, a ze zga-
snieciem wierzytelnodcei rownie jak ze zgasnieciem a waglednie
zniszezeniem rzeczy gasnie prawo zastawu. — To stadyuin
prawa zastawn moze by¢ slusznie uwazane za przejSciowe ze
stadyum poprzedniego nierozwinietego, gdzic prawo zastawu
polegalo giéownie, a nawet wylacznie na wezle obligatoryjnym,
do stadyum nowego, gdzie prawo zastawu ma sie opieraé¢ glo-
wnie na stosunku hezposrednim do rzeczy. Stadya przejsciowe

1) Poréwnaj: 1. 9, § 2, Dig. de pign. act. 13, 7; dalej: § 7
inst. de action. 4. 6 i L. 238, § 2, D. de V. S. 50, 16.
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sa zawsze najtrudniejsze do scharakteryzowania. Jednakze w mo-
wie bedace stadyum prawa zastawu objawia juz w bardzo wy-
razistych formach przewage rzeczowej natury prawa zastawu
przez to, ze wierzyciel bez posrednictwa osoby trzeciej, a za-
tem hezposrednio ma prawo do zaspokojenia swej wierzytelno-
sci z rzeczy.

W stadyum nastepne swego rozwoju wstepuje prawo
zastawu przy wprowadzeniu instytucyi ksigg gruntowyech. Za-
sadniczg mysly przewodnig téj instytueyi jest, Ze istnienie i tresé
praw zalezy od wpisu i formy wpisu w ksiegach publicznych,
bez wzgledu na stosunki faktyczne. Jestto nowa zasada, ktora
zrywa ze stosunkami faktyeznymi i nie liezy sie z nimi. Oeczy-
wiscie musiala ona wywrze¢ wplyw ogromny na caly system
praw. Odno$nie do prawa zastawu pojawil si¢ ten wplyw w usa-
mowolnieniu i oderwaniu czeSciowem lub calkowitem prawa za-
stawu od wierzytelnosei, prawem zastawu zabezpieczonéj: po-
wstanie, istnienie i zgasniecie prawa zastawu nie zalezy od
istnienia i zgasniecia wierzytelnosci. Prawo zastawu ma owszem
samodzielny byt prawny, ktory polega na stéosunku bezposre-
dnim uprawnionego do rzeczy. W szczegolnogei za$ uprawnia
ono do uzycia wartosci rzeczy w calosei lub w czesei na swoje
korzysé. W ten sposob przybiera prawo zastawu bardzo wy-
hitna ceche, jako prawo do wartosci rzeczy !). Zawistos¢ prawa

1) WaZnoié wartodei rzeczy w obiegu prawnym jest zbyt
wielka, ZebySmy nie mieli przyja¢ w system prawny prawa do
niej (prawa do wartosci rzeczy). Wszak cata instytucya pieniedzy
jest oparta tylko na znaczeniu wartosci rzeczy, a temm, kto otrzy-
muje pieniadze, zalezy na otrzymaniu pewnych rzeczy tylko o tyle,
o ile one mieszezy w sobie pewna wartosé. Jezeli te wartosé inoze
uprawuiony osiagnyé nie za posrednictwem posiadania pewnych in-
dywidualnych rzeczy, lecz w inny sposéb, to jest z tego nieraz
bardziej zadowolony, jak 2z otrzymania pewnych rzeczy w swoje
wladztwo. Prawo do wartoSei rzeczy ma zatem praysztosé przed
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zastawu od wierzytelnosci jest tylko pewnym rodzajem analogon
do warunku; na przypadek zaplacenia w terminie wierzytelno-
Sci gasnie prawo wierzyciela do wartosei rzeczy, tj. prawo za-
stawu (warunek rozwiezujacy).

To ostatnie stadyum rozwoju, ktore, wprowadzajue upra-
wnionego w bezposredni stosunek do rzeczy, nadaje prawu za-
stawu stanoweczo ceche prawa rzeczowego, jest widoczny ten-
dencya nowszego czasu. W ustawodawstwie austryackiem obja-
wia sie ta daino$¢ w §§ 451, 468 i 469?), takie 1500 kod.
eyw., szezegoélnie zas w § 14 ust. 2, ustawy z dunia 25 lipca
1871 r, L. 95 Dz. u. p., uznajgeym prawo zastawu dla wie-
rzytelnosei, ktérych istnienie i objeto$¢ sa niepewne i nieokre-
slone, dalej w §§ 12 i 13 ustawy z dnia 24 kwietnia 1874 r.,
L. 49 Dz. u. p., gdzie osoba wierzyciela jest nieoznaczong.

Kiernnek nowszy uwydatuil si¢ dobitniej w ustawodaw-
stwie zagranicznem, tak np.: w pruskiej Grundschuld, w in-
stytucyi hipotek na wiasnej rzeczy %), wreszcie w instytucyi li-
stow zastawnych, ktore takie w czasie debat nad ustawg o ksie-

soba przy wigkszym rozwoju stosunkéw., Wprawdzie dotad jest ono
niemal wylgcznie uzyte do zabezpieczenia wierzytelnosci; jednakze
jestto tylko jeden z celow — wprawdzie jeden z najwazniejszych —
do ktérych moze stuzyé.

1) Poréwnaj orzeczenie sydu najwyZszego z dnia 4 listopada
1869 r, L. 8088 Gl Ung. 3557: ,prawo zastawu jest rzecza
stanowigcy przedmiot obiegu; dtuznik moze pozostawié takowe jako
istniejace dalej dla wierzytelnodci juz zgastej i podstawi¢ nastepnie
w miejsce tej ostatniej wierzytelnoéé juz istniejacy lub 8wieZo po-
wstad .

2) Poréwnaj w tym wzgledzie hardzo ciekawy rozprawe prof.
Dra Strohala: ,die Eigentiomerhypothek ¢m oOsterr. Rechte* w cza-
sopismie: , QOesterr. Centralblatt far die jurist. Praxis® 1883.
Heft 5; oraz dzieto prof. Dra Kxnera: , Oesterr. Hypothekenrecht*,
str. 654 i nast.; wreszcie: ., Entwurf eines biirgerl. Gesetzb. fir
das deutsche Reich“ 1888. §§ 1094, 1135 i nastepne.
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gach gruntowyeh z r. 1871 byly przedmiotem zywej dyskusyi
w cialach ustawodawezych ?).

Powyiszy krotki szkic rozwoju prawa zastawu okazuje
powolne przejscie z prawa obligatoryjnego do prawa rzeczo-
wego; rozwdj ten nie jest jednak w prawie austryackiem dotad
ukonezony.

I§IE

Prawo zastawu wedle kodeksu cywilnego austryackiego.

i Bl

Prawo zastawu jest wedlug kodeksu eywilnego prawem
(wierzyciela) zaspokojenia sie z pewnej rzeezy, jezeli zobowia-
zanie nie zostalo dopelnione w oznaczonym czasie 2). Jest ono
zatem akcesoryum wierzytelnosci, do ktérej zabezpieczenia stuiy;
mimo to jest ono prawem na rzeczy, jego moment ciezkosei
spoczywa przewaznie na rzeczy (§ 447 kod. cyw.), a wzglednie

1) Poréwnaj: Dr. Josef Kaserer: ,Die Reichsgesetze vom 6.
Februar 1869 wund 25. Juli 1871 qber das Grundbuch mit Ma-
terialien. Wien 1874“. — (Duzielo to cytujemy péiniej: Kaserer
Mulerialien). — str. 174 (sprawozdanie prawniczej komisyi izby
panéw z r. 1870): ,Nie uszto uwagi komisyi, ze daznos¢ nowszych
czasOW do uruchomienia kredytu hipotecznego zdaje sig domagac,
aby zerwaé z dawna zasada: ,bipotekn stanowi tylko akcesoryum
wierzytelnosci i przyjaé system ustawodawstw zagranicznych, we-
dle ktérych hipoteki uwaza si¢ za oddzielone od wierzytelnodei
itd.*. — Poréwnaj takze wniesiony w dniu 8 pazdziernikn 1886
przez Dra Sturma i towarzyszéw w izhie deputowanych projekt
wzgledem wydawania dokumentéw posisdania na realnosci bedace
przedmiotem ksiag gruntowych.

) § 447 kod. cyw.; prawie rownobrzmiacy z nim jest I. 20,
1, § 1, allg. Landr. fiir die preussischen Staaten.
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na hezposrednim stosunku prawnym wierzyeicla do rzeczy.
Przewaga ta rzeczowosci prawa zastawu w kodeksie eywilnym
objawia sie w nastepujgcych kierunkach :

1. Kodeks cywilny nie ogranicza kola wierzytelnosci, do
ubezpieczenia ktorych prawo zastawu moze sluzyé i nie stawia
zadnych odrebnych przepisow dla wierzytelnosci prawem za-
stawu ubezpieczonej. Tak np. wierzytelnosei nie-pienigzne, jak
wierzytelnosci z udzielonego kredytu, z przyjetego prowadzenia
interesu, z tytulu ewikeyi, z tytulu odszkodowania, mogy byé
ubezpieczone prawem zastawu ). Gdy wiec wezel obligatoryjny
roznych wierzyeieli do dluznika moze byé rozinaity, stosunek tych
wierzyeieli do jednej i tej samej rzeczy zastawionej jest zupel-
nie jednakowej natury prawnej.

2. Kodeks cywilny nie zada identycznosci osoby ze sto-
sunku obligatoryjnego prawem zastawu ubezpieczonego zobo-
wiazanej, a osoby majacej prawo wlasnosci na rzeczy zastawionej.

3. Diuznik osobisty jest odpowiedzialny osobiscie calym
swym majatkiem ; rzecz zastawiona odpowiada za wierzytelnosé
ubezpieczony bezposrednio i bez wzgledu na osobe, w ktorej
reku sie znajduje, § 466 kod. eyw.

4. Kodeks cywilny uznaje, ze prawo zastawu moze hyé
waznie ustanowione nietylko na rzeczy wlasnej, lecz takie na
rzeczy cudzej, §§ 447 i 456 kod. eyw. (idyby prawo zastawu
bylo prawem obligatoryjnem, zawigzanie tego stésunku pra-
wnego mogloby nastypié¢ tylko bezposrednio miedzy uprawnio-
nym a zobowigzanym. § 881 kod. cyw.

5. Kodeks cywilny zada do nabycia prawa zastawu tra-
dyeyi, a wiee aktu nadajycego wierzyciclowi zastawniczemn

1) Zgodnie z tem zapatrywaniem kodeksu § 14 ust. z dnia
25 lipca 1871 r, L. 95, Dz u. p.



— & —

bezposrednie wladztwo nad rzecza celem dowolnego wykona-
nia jego prawa, a tradycya ta musi nastypié w sposob wyrainy
i widoczny dla osob trzecich. §§ 451 i 432 kod. cyw.?).

6. Przy prawie zastawu na niernchomosciach wazng oko-
liczuosciy dowoduyeg rzeczowosei prawa zastawu jest takze prze-
pis objety § 469 kod. cyw. Ze prawo zastawu nie gasnie mimo
zgasniecia wierzytelnosei niem ubezpieczonej.

Naturalnie wywody powyisze o rzeczowosci prawa zasta-
wn odnosza sie do przypadku, gdy prawo zastawu jest ustano-
wione na rzeczy zmyslowej. Czy prawo zastawu na rzeczach
niezmysfowyeh wogole, a w szezegilnosei na wierzytelnoseciach
jest w zasadzie mozliwe i dopuszezalne, jest kwestya nadzwy-
czaj sporny, o ktorej tutaj ze wzgledu na nasz temat nie mo-
zemy blizej traktowaé. My przyjmujemy zgodnie z praktyks
i zdaniem przewaznej liczby prawnikow austryackich 2), istnie-
nie prawa zastawu na wierzytelnosei za dopuszezalne. Natomiast
z naciskiem zaznaezamy zasadniczy roéznice miedzy prawem za-
stawu na rzeczy zmyslowej z jednej a na wierzytelnosei z dru-
giej strony, ktora jest prostem nastepstwem zupelnie odmiennej
natury prawnej wierzytelnosci od rzcezy. Zapoznanie tej réZnicy
jest bezwatpienia jedny z gléownyeh przyezyn mylnyeh pojeé
o prawie nadzastawu. Oczywistem nastepstwem tej roznicy jest,
7e prawo zastawu jest tylko wtedy rzeczowem, gdy jest usta-
nowione nua rzeczy zmyslowej.

Prawo zastawn ma wedlug definicyi kodeksu cywilnego
nadzwyczaj wielka objetosc. § 447. Moze by¢ ustanowione na
wszystkich rzeezach %), a wige ze wzgledu na obszerne pojecie

') Porownaj do tego §§ 1070 i 1073 kod. cyw.

) Poréwnaj np.: Dr Victor Hasendohrl: ,das asterreichische
Obligationenrecht™. Wien 188G, 2 Band, 1 Abteilung. Str. 219

i nastepoe.
%) 7Za jedyne ograniczenie moZna uwaza¢ tylko § 448 kod.
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rzeczy w prawie austryackiem (§§ 285 i 292 kod. eyw.), tak
dobrze na rzeczach zmystowych jak niezmyslowyeh, a miano-
wicie wierzytelnosciach i prawach, — i dla zabezpieczenia wie-
rzytelnosei wszelkiego rodzaju. Juko sposob realizacyi prawa za-
stawu przepisuje kodeks cywilny w § 461 sadowa lieytacye
zastawu.

Dla badania natury prawa nadzastawu podnosimy w szeze-
goélnosei, co nastepuje. Krytyezuym momentem prawa zastawu
jest jego realizacya. Wierzyciel, majacy prawo zastawu, musi
mie¢ pewien oznaczony przedmiot, ktory moze chwy-
ci¢ bezposrednio dla swego zaspokojenia. T'en przedmiot prawa
zastawu musi bhyé pewnym, dokladnie oznaczonym. Wierzyciel
musi mieé¢ dokladng wiadomos¢ i pewnosé, na ezem wzglednie
z czego moze znale$é swoje zaspokojenie. TakgZ samy pewnosé
musi mieé ten, ktory przy realizacyi prawa zastawu nabywa
przedmiot prawa zastawu; on musi wiedzie¢, co nabywa, czy
rzecz, ezy prawo, ewentualnie czy bez ograniczenia, ezy z ogra-
niczeniami.  Wierzyeiel, ktory ma prawo zastawu na pewnej
realnosei, ma za przedmiot swego prawa zastawu realnosé, dla
zaspokojenia siebie moze igdaé jej sprzedazy; z drugiéj strouny
nabywea przy realizacyi prawa zastawu nabywa realnosé, jako
bezposredui przedmiot, z ktorego wierzyciel zastawniczy zaspo-
koi¢ sie iniak prawo. Powtdre wierzyciel zastawniczy nusi mieé
moznosé i prawo celem zaspokojenia swej wierzytelnosci
chwycenia tego przedmiotu swego prawa zastawu i liey-
tacyjnej sprzedazy takowego za posrednictwem sydu (§
461 kod. cyw.).

Przy prawie zastawu wierzyciel zastawniczy stara sie i pyta
tylko o to, co jest przedmiotem, ktory mua sluzyé do jego za-

cyw., o ile przepisuje, Ze jako zastaw moze stuiyé kaida rzeez
stanowigca przedmiot obiegu.
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spokojenia i ktory moze sprzeda¢ w drodze egzekucyi dla za-
spokojenia siebie. Zobaczymy, ze praktyka troskliwie unikala
pojecia prawa nadzastawu przyjmowanego w teoryi, ktore nie
dawalo wierzycielowi bezposredniego przedmiotu, odpowiadajg-
¢ego powyiszym wymogom (teorya, ie prawo nadzastawu jest
prawem zastawu na prawie zastawu), a chwycila si¢ tego po-
jecia, ktore taki przedmiot daje wierzycielowi (teorya, ie prawo
nadzastawn jest prawem zastawu na wierzytelnosei).

ITI.

Prawo nadzastawu w dotychczasowej teoryi i praktyce
austryackiej.

———

A). Zapatry wania teoryi sg niejasne i niezupelne. Wplyw
prawa rzymskiego widoczny.

Juz Zeiller w swym komentarzu uwaia za rzecz zupelnie
obojetna, czy przy prawie nadzastawu zastawiony jest rzeez lub
prawo zastawu, a nawet, czy wierzyciel nadzastawniczy otrzy-
muje swe zaspokojenie z wierzytelnosei zastawniczej lub ze za-
stawu. — Nippel ') przyjmuje, Ze przy prawie nadzastawu przed-
miotem zastawienia jest prawo zastawu, a stanowczo wystepuje
przeciw zdaniu, jakoby zastawiony byla wierzytelnosé zastawni-
cza. — Winiwarter #) twierdzi, Ze przy prawie nadzastawu za-
stawionem jest prawo zastawu i wierzytelnos¢ zastawnicza ro-
wnoczesnie; a polemizujac z Nipplem, uwaia odrebne zasta-

1) Erliuterung des allg. biirgerl. Gesetebuches. Gritz 1831,
Tom 3, str. 474 i nastepne.

¥} Das osterr. bargerliche Recht systematisch dargestellt und
erlautert. Wien 1832. Cze¢sé 2, str. 233 i nastgpne.
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wienie prawa zastawn z jednej a wierzytelnosci z drugiej strony
za wprost niedopuszezalne. Tego samego zdania jest Ellinger !). —
Wedlug Stubenraucha ¥) przedmiotem zastawieuia przy prawie
nadzastawu jest prawo zastawu, samm zastaw, t. j. rzecz zasta-
wiona, oraz wierzytelnos¢ zastawnicza. — Kirchstetter %) przyj-
muje, ze przy prawie nadzastawu zastawiony jest wierzytelnosé
wraz z prawem zastawu, i ze wierzyciel nadzastawniczy wyko-
nywa prawo nadzastawu przez prowadzenie egzekucyi na wie-
rzytelnosé.

Autorowie nowsi sy przewaznie zdania, Ze prawo nadza-
stawu jest prawem zastawu na wierzytelnosei, a zarazem na
prawie zastawu do jej zahezpieczenia sluZgcem. Exner sam przy-
stepuje do tego zdania, jakkolwiek takowego nie uzasadnia?).

B). Na wieksze uwzglednienie, niz zapatrywania teoryi.
zasluguje stanowisko zajete przez praktyke, a to tem wiecej,
7e kaide prawo dopiero w praklyce okazuje swoje 2ywotnosé,
a wszelkie teorye nie maja wartosei, jezeli praktyka racyonalna
okazuje przeciwne rezultaty.

Odnosnie do ruchomosei, jest instytucya prawa nadza-
stawu praktyece austryackiej zupelnie nieznany. § 460 kod. eyw..
ktory czyni wierzyciela zastawniczego odpowiedzialnym za przy-
padek u wierzyciela nadzastawniczego, rie figuruje nawet w spi-

1) Handbuch des isterr. allg. Civillrechtes. 5 Auflage. 1856,
przy § 454 kod. cyw. g

%) Das allgem. bitrgerl. Gesetzbuch (Commentar). Erste Auf-
loge. Wien 1855. Tom 2, str. 57 i nastepne.

%) Commentar eum disterr. allg. biivg. Geseleh. Czwarte wy-
danie za starsniem Dra F. Maitischa 1882, przy §§ 454 i %45
kod. cyw.

%) Oesterr. Hypothckenr. Str. 444 na dole; dalej str. 53,
nota 2 (o zapatrywaniu Exnera, obacz nizej).



sach paragrafow w zhiorze orzeczen najwyzszego sadu (lasera,
Ungera, Waltera powolanych ).

Przy nieruchomosciach jest pruwo nadzastawu wyrazem
nadzwyczaj czesto przychodzacym. Co do formy, w jakiej usta-
nowienie tego prawa nadzastawu si¢ odbywa, to podobnie (uie
stbsownie) do brzmienia § 454 kod. cyw. %), ale stosownie do
formularza urzedowego, wydanego rozporzadzeniem cesarskiem
z dnia 16 marea 1851, L. 67 Dz. u. p. nastepuje intabulacya
tego prawa nadzastawu na (w stanie hiernym) wierzytelnosei,
dla ktorej prawo zastawu jest juz intabulowane, czasem per
susta lub odnosnie do wierzytelnosci prawemn zastawu juz ubez-
pieczonej. Korma ta widocznie nie daje wyobrazenia o istocie
prawa nadzastawnu, a wzglednie o pojeciu, jakie o prawie nad-
zastawu jest w praktyce prayjete. Zapatrywanie praktyki w tym
wzgledzie okazuje sie mnajlepiej ze sposobu realizacyi prawa
nadzastawu, ktora odbywa sie w nastepujgey sposob. Wierzy-
ciel nadzastawniczy, uzyskawszy wyrok przeciw swemu dluzni-
kowi, prowadzi egzekueye na wierzytelnosé, na ktorej prayshuza
mu prawo nadzastawu, t. j. przeprowadza w drodze egzekucyi
licytacye rzeczonej wierzytelnosei, a z otrzymanej zua wierzytel-
nos¢ ceny kupna otrzymuje swe zaspokojenie 3).

) W sadowyeh protokotach egzekuceyjnych przychodzi wyraz

nadzastaw w znaczeniu niewlfaseiwem dla oznaczenia kolejnego zhiegu
(successive Concurreng) praw zastawu.

") Nudzastawienie na prawie zastawu wpisaé do ksigg pu-
blicznyeh — die Afterverpfiindung au f das Pfandrecht in dic
Offentlichen Bicher cintragen.

%) JeZeli na realnodei X jest zaintabulowane prawo zastawu
dla wierzytelno$ei 1000 zlr. na rzocz osoby A, a na tej wierzy-
telnogci jest zaintahulowane prawo nadzastawu dla sumy 800 zlr.
na rzecz osoby B, to B reslizuje swe prawo nadzastawu, prowa-
dzac egzekucya przeciw A nua wierzytelnosé 1000 zdr. Przyjmijmy,
3e ze sprzedaZy lieytacyjnej uzyskano ceng Kkupna 900 zlr.; wtedy
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Caly skreslony tu sposob realizacyi prawa nadzastawu,
okazuje, Ze jest ono w istocie prawem zastawu na wierzytelno-
Sei (prawem zastawn ubezpieczonej), bo ona jest przedmiotem
egzekueyi, a szezegolnie egzekueyjnej sprzedazy, i z ceny kupna
28 tei wierzytelnosé otrzymanej uzyskuje wierzyciel nadzasta-
wniczy swe zaspokojenie. To zapatrywanie praktyki stwierdzajy
liczne orzeczenia sadu najwyzszego '). W niektorych ®) prze-
hija wprawdzie takie mysl, ze prawo nadzastawu nadaje wie-
rzycielowi nadzastawniczemu pewne prawa do samej rzeezy,
a wzglednie, Ze wprowadza go w pewieu stosunek prawny do
takowej; jednakze zapatrywania tego nie mozna uwazaé za za-
sadnicze, i nie prowadzi tex ono do zadnych praktycznyeh
rezultatow. Natomniast zupelnie jasno i stanowezo oswiadezyt
sie sad najwyzszy w orzeczeniu z dnia 23 lipea 1878, L. 7494
za tem, ze wierzyciel nadzastawniczy nie ma skargi hipotekar-
nej, 1 ze nie ma prawa w drodze egzekucyi bezposredniej prze-
ciw wiascicielowi realuosei zudaé wprost licytacyi realnosei,
leez Ze ma tylko prawo prowadzi¢ egzekucye na wierzytelnosé,
na ktorej prawo nadzastawu nabyd.

Prostem nastepstwem tego przyjetego przez praktyke

ofrzymuje B na pokrycie swej wierzytelnoci 800 zlr. z takowej,
a reszta w kwocie 100 zlr. przypada juko hyperocha dtuznikowi
A. Wierzytelnod¢ 1000 zir. przenosi siy w ksigdze gruntowej na
rzecz nabywey przy rownoczesnem wykredleniu prawa nadzastawu, —
Cata realizacya prawa nadzastawu odbyla si¢ zatem migdzy oso-
bami A i B bhez wspotudziatu czynnego lub biernego wiladeiciela
realnoéei.

1) Poréwnaj z wazniejszych GI. Ung. Nr. 4418, 5447, 5957,
7080, 8192, 8653 i t. d.

%) Porownaj GI!. Ung. 1097, 2196 (wkadciciel realnosci od-
powiada wedle § 454 kod. cyw. za wierzytelnodeci superintabulo-
wane), 7611 (wedle ktérego wierzyciele nadzastawniczy musza byé
zawiadomieni o egzekucyjnej licytacyi realnoéci rownie jak wie-
rzyciele zastawniczy pod niewaznoécia licytacyi).
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zapatrywania, Ze prawo nadzastawu jest prawem zastawu na
wierzytelnosci, zabezpieczone) prawem zastawu na realnosei, mu-
sialo i musi byé oczywiscie, “e licytacyjny nabyweca wierzytel-
nosei ma prawo zadaé intabulacyi przeniesienia takowej na sie-
bie w ksiedze gruntowej, a nastepnie w razie niezaplacenia
wierzytelnosci w terminie platnosei prowadzi¢ egzekueye na
realno$é przeciw jej (realnosci) wilascicielowi jako wierzyciel
hipoteezny, celem Sciggnigeia calej swej wierzytelnosei przez sie-
bie na lieytacyi nabytej. Ta zasada zostala jednak w ostatnim
czasie zdamana kilkoma waznemi orzeczeniami najwyzszego sg-
du !). Jezeli przypatrzymy sie¢ blizej tym orzeczeniom, to prze-
dewszystkiem widzimy, ze wszystkie s3 spowodowane przez
nows ustawe o ksiegach grnntowych z dnia 25 lipca 1871,
L. 95 Dz. u. p. a mianowicie przez § 51 takowej, i Ze glowna
kwestya sporna rozstrzygnieta temi orzeczeniami jest ta, jukie
skutki pociaga dla prawa nadzastawu wykreslenie wierzytelnosei
hipotecznej z zastrzezeniem w § 51 ust. o ks. grunt. oznaczo-
nem. Azeby kwestye te rozstrzygngé, wychodzi wszedzie sad
najwyzszy z pojecia prawa nadzastawu, ktore wedle praktyki
dotychczasowej okresla w sposob wyrazny 1 dobitny jako prawo
zastawu na wierzytelnosei, prawem zastawu zabezpieczonej, tak,
ze wierzyciel nadzastawniczy ma prawo celem Sciagniecia swej
wierzytelnosei, prawem nadzastawu ubezpieczonej, przeprowa-
dzi¢ egzekucye na wierzytelnosé, Ze zatem w szczegolnosei ma
prawo sprzedac¢ takowy w drodze licytacyi. Otoz to prawo nad-
zastawu, tj. prawo zaspokojenia sie z wierzytelnosei zastawni-

1) Temi orzeczeniami 83 mianowicie orzeczenia z d. 6 gru-
dnia 1882, L. 13103 (Gl Ung. 9211); z d. 13 czerwca 1883,
L. 5448 (Juristische Blitter 1883 Nr. 30); z d. 9 sierpnia 1883.
L. 9470 (Jur. Bl. 1884 Nr. 51); z d. 16 kwietnia 1884 L. 2816
(Gsterr. Centralblatt far jurist. Praxis 1884, S. 430) iz d. 22
wrzeénia 1885, L. 9629 (Jwr. Bl 1885, Nr. 48).

2
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czej ulega wedle nowego zapatrywania sadu najwyiszego przez
wykreslenie wierzytelnosei hipotecznej z zastrzeZeniem § 51
ust. o ks. grunt. istotnej zmianie, a wzglednie ograniczeniu.
Zmiana ta wedle kilku orzeczei w mowie hedacych, polega na
tem, Ze wierzytelnosé przestaje byé w calosei obciazona pra-
wem nadzastawu, Ze odtad tylko czesé jej w kwocie réwnej
wierzytelnosei nadzastawniczej stanowi przedmiot egzekueyi dla
wierzyciela nadzastawniczego, e zas reszta wierzytelnosci hipo-
tecznej bezwzglednie zgasta nawet wobec wierzyciela nadza-
stawniczego. Wedle kilku innych orzeczen, zmiana ta rozeigga
sie do zupelnego ubezwladnienia, wzglednie zniesienia prawa
nadzastawu; ten a nie inny skatek pociaga bowiem za soba
zapatrywanie, Ze licytacyjny nabhywea wicrzytelnosei prawem
nadzastawu obciazonej nie moze zydaé intabulacyi przeniesie-
nia wierzytelnosei, wzglednie prawa zastawu na rzecz Swoju
w ksiedze gruntowej ?).

Zakres ograniczenia prawa nadzastawu przez wykreslenie
wierzytelnosci hipotecznej wedle § 51 ust. o ks. grunt. spowo-
dowanego, nie jest wiee w cytowanych wyiej orzeczeniach sadu
najwyzszego jeszeze ustalony 2): najnizszy jego stopien jest ogra-
niczenie prawa nadzastawu do wierzytelnosei nadzastawniczej

1) Zostawiam kazdemu do ocenienia, jakie kroki stoja do
dyspozyeyi w tym przypadku nabywey celem Sciagnigcia nabytej
na licytacyi wierzytelnosei. Przytem nalezy podnieS¢ z naciskiem,
e takiemu nabywey licytacyjnemu nie stuzy prawo adnotacyi skargi
hipotecznej, o ktérej méwi rozporz. minist. z d. 19 wrzeénia 1860,
L. 212, Dz. u. p. tak, Ze wladciciel realnosci, przeciw ktoremu
nabywea licytacyjny wytoczyl proces o zaplate nabytej na licyta-
cyi wierzytelnoéei hipotecznej, moze w toku procesu sprzedaé real-
no8é, a nabywca nie ma prawa prowadzi¢ dalej procesu zaczgtego
przeciw nowemu wtascicielowi realnoéci.

?) w orzecz. z d. 11 stycznia 1883, L. 14.483 (Jwr. Bl
Nr. 25 zr. 1883) wrécil sad najwyZszy do dawnego zapatrywania.
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(t. j. ze przedmiotem prawa nadzastawu jest teraz nie cala
wierzytelnosé hipoteczna, lecz tylko jej czes¢ w wysokosSei ro-
wnej wierzytelnosci prawem nadzastawu ubezpieczonej); naj-
wyiszy stopiefl jest zupelne ubezwladnienie, uchylenie prawa
nadzastawu.

I wedle naszego zdania wprowadzita ustawa o ksiegach
gruntowyeh z r. 1871 w instytneyi prawa nadzastawu bardzo
wazne zmiany. Z tego powodu zajmiemy si¢ najpierw zhada-
niem pojecia prawa nadzastawu wedle kodeksu cywilnego; a zmia-
nom wprowadzonym przez ustawe o ksiegach gruntowych z r.
1871, poswiecimy poézniéj osobny rozdzial ).

IV.

Prawo nadzastawu wedle kodeksu cywilnego.

- -

a) pojecie.

Ze prawo nadzastawu jest wedle kodeksu cywilnego pra-
wem zastawu %) jednakze ustanowionem ze wzgledu na (odno-
$nie do) pewne istniejgce prawo zastawu, to nie ulega watpli-
wosel. Kwestyn sporny jest tylko, co przy prawie nadzastawu

1) zawarte w rozdziale tym wywody dotyczace prawa nad-
zastawu na nieruchomogciach odnoszy si¢ do nieruchomosei, stano-
wigeyeh przedmiot ksiag gruntowych; — kwestya prawa nadzasta-
wu przy dieruchomosciach, nie bedaeych przedmiotemn ksiag grun-
towych, o ile mnie wiadomo, nie zajmowala praktyki i nie jest
rozstrzygnieta.

%) dowodem tego wyraz ,zastawié“ (verpfinden) w
i 460 kod. cyw, dalej wyraz ,zastawienie* (1erpfiindung)
kod. cyw.

§ 4
w b

§ 45
§ 45



jest przedmiotem zastawienia. Jako taki przedmiot mozna uwa-
zac: a) prawo zastawu na rzeczy; b) wierzytelnosé zastawniczn,
t. j. wierzytelnos¢ prawem zastawu ubezpieczony, a wreszcie
¢) rzecz samg prawem zastawu juz obcigzong. Mamy zatem
zbadaé, ktora z tych trzech ewentualnosei ma miejsce wedtug
kodeksu cywilnego powszechnego.

Najpierw bierzemy na uwage, czy prawo nadzastawu moze
mie¢ za przedmiot prawo zastawu na rzeczy, a wzglednie, czy
moze byé prawem zastawu na prawie zastawu. Prawo zastawu
jest wedle ustawy austryackiej, jakeSmy wyze; podniesli, pra-
wem akcesoryjnem i koniecznie do pewnej wierzytelnosei sie
odnoszacem. Tylko ten, kto moze dochodzi¢ wierzytelnosei, moze
wykonywaé takze prawo zastawu. Wykonywanie prawa zastawu
nie w celu zaspokojenia wierzytelnosci jest przeto wedle prawa
austryackiego z natury prawa zastawu niemozebnem. Stad wynika,
ze prawo zastawu i prawo wierzytelnosei niem zabezpieczone
musza byé zawsze u jednej i tej samej osoby uprawnionej. Odlg-
czenie prawa zastawu od wierzytelnosei, w ten sposob, zeby
prawo zastawu bylo u jeduej osoby, a prawo wierzytelnosei
u drugiej osoby, jest prawniczo niemozebnem. Powtdre, na
przypadek takiego rozlgczenia prawa zastawu od wierzytelnosei,
wierzyciel nie mialby tego zabezpieczenia, ktoreby mu prawo
zastawu mialo dawaé, poniewaZz wykonanie prawa zastawu zale-
zaloby nie od niego, lecz od osoby trzeciej; ten zas, ktéryby
mial prawo zastawu samo, nie mialby najmniejszego interesu
wykonywaé takowego, z powodu, ze wierzytelno§¢é niem zabez-
pieczona, nie jemu, lecz komu innemu w razie wykonania prawa
zastawu przypada. Gdy za$ kaide prawo prywatne jest tylko
o tyle prawem, o ile uprawniony ma w niem pewien interes,
przeto oczywiscie prawo zastawu samo bez wierzytelnosei, nie
stuzge do zaspokojenia zadnego interesu uprawnionego, prze-
staje by¢ prawem. Stad wynika w dalszej konseckwencyi, ze
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prawo zastawu samo bez wierzytelnosei nie jest przedmiotem
obiegu, a jako takie, wedle § 448 kod. cyw., nie moze by¢c
przedmiotem zastawienia, przedmiotem prawa zastawu?!) 2).

Ten przymiot praws zastawu jako prawa akcesoryjnego
jest powodem, ze ci, ktorzy przyjmuja, iz prawo nadzastawu
jest prawem zastawu na prawie zastawn, przyjmujy, #e przy
prawie nadzastawu jest réwnoczesnie obok prawa zastawu za-
stawiona takie wierzytelnosé, a w nastepstwie mieszajac rzecz
glowny z jej accessorium, uwaZajy prawo nadzastawu za prawo
zastawu na wierzytelnosei, a zarazem na prawie zastawu do
jej zabezpieczenia sluzacem. Przez weiggniecie wierzytelnosei
we wezel zastawniczy przestaje jednak oczywiscie prawo nad-
zastawu by¢ prawem zastawu na prawie zastawu, lecz jest pra-
wem zastawu na wierzytelnosei i na prawie zastawu razem.
Ci wiee, ktorzy przy prawie nadzastawu poddajy procz prawa
zastawu takze wierzytelnosé pod weze! zastawniezy, zmieniajy
zupelnie swoje stanowisko i zamiast dowodzi¢, ze prawo nad-
zastawu ma za przedmiot prawo zastawu, dochodzy do rezul-
tatu, Ze prawo nadzastawu ma za przedmiot i wierzytelnosé
i prawo zastawu. W ten sposob zas wykazujy sami niedostate-
cznos¢ swego zdania.

7 kolei przystepujemy do badania, czy prawo nadzastawu
ma za przedmiot wierzytelno$é, a wiasciwie wierzytelnosé uhez-
pieczony prawem zastawu. I w tym wazgledzie odpowiedZ nasza
jest przeczacn, a to z nastepuigeych powodow. Ze wierzytelnosé

1) por. w tym wagledzie ciekawe orzeczenie sadu najwyz-
szego z d. 3 maja 1876, L. 1699 Gl Ung. 6124 (sad najwyiszy
nie dozwolit licytacyi ,prawa zastawu*).

%) dlatego stusznie méwi Exner ost. H. str. 380: ,umowa,
ktoraby byta skierowana na przeniesienie prawa zastawu bez wie-
rzytelnoéci zastawniczej, musiataby byé wedtug prawa austrya-
ckiego uwaZana za niewaZna.“
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sama moze by¢ przedmiotem prawa zastawu wedlug kodeksu
cywilnego, wynika z §§ 448, 285 i 292 kod. cyw.!). Prawo
zastawu na wierzytelnosci pozostaje zas tem samem, czy wie-
rzytelnoS¢ rzeczona nie jest ubezpieczona prawemn zastawu na
pewnej rzeczy, czyli jest niem ubezpieczona, albowiem prawo
zastawu, ubezpieczajyce wierzytelno$é, nie zmienia bynajmniej
tej ostatniej i w ogéle nic wplywa na jej istote prawna. Wie-
rzytelnos¢ ubezpieczona prawem zastawu moze mie¢ i ma za-
zwyczaj wyisza warto$é ekonomiczng, jednakze jej natura pra-
wna jest taka sama, jak wierzytelnosci prawem zastawu nie
ubezpieczonej. 7 drugiej strony nalezy podniesé, ze gdy wie-
rzytelnosé jest ubezpicczona prawemn zastawu, to to prawo za-
stawu, jako jej accessorium podlega (zazwyeczaj, jakkolwiek nie
zawsze) losom wierzytelnodei. I tak np. przy cesyi wierzytelno-
$ci prawem zastawu ubezpieczonej nabywea wierzytelnosci na-
bywa takze prawo zastawu do jej zabezpieczenia stuzgee (§§ 1394
i 1398 kod. cyw.) Podobnie wedlug wyrazinego przepisu § 457
kod. cyw. prawo zastawu na rzeczy rozcinga sie takie na wszy-
stkie jej czesci, jej przyrost i przynaleinosé, wreszeie jej owoce,
dopoki nie sa oddzielone i pobrane. Prostem nastepstwem tego
paragrafu jest wedlug mego zdania, ze prawo zastawu, cijiace
na wierzytelnosei, obejmuje swym wezlem takze prawo zasta-
wu, wierzytelnosé ubezpieczajace.

Z wywodu powyzszego wyplywa zatem, Ze prawo zastawu
na prawie zastawu ubezpieczajgcem wierzytelnosé jest zupelnie

1) por. nadto § 448 k. c. (jede Sache, die im Verkehre stcht)
z jednej, a § 1101 k. e. (das Pfandrecht auf Einvichiungsstiicke
und Fuhrnisse) z drugiej strony. — Dlatego trafne jest orzeczenie
sadu najwyZszego z d. 19 sierpnia 1852 (P. S. 912): ,prazystu-
zajace wynajmujgcemu ustawowe prawo zastawu rozeiaga si¢ tylko
na sprzety lub ruchomosei (Einrichtungssticke oder Fahrnisse),
wecale pie za§ na wierzytelnosci najmujycego.*

'



racyonalnem nastepstwem zastawienia wierzytelnosci, e je-
dnakie prawo zastawu na prawie zastawu w_tym przypadku
nie odgrywa Zadnej samoistnej roli w obrebie prawa. Ani
z ustawy, ani z kazuistyki prawniczej nie moge wziné Zadnego
przypadku, ktéryby okazywal jakakolwiek roznice miedzy zasta-
wieniem wicrzytelnoéei zabezpieczonej a niezabezpieczonej pra-
wem zastawu i réznice miedzy prawem zastawu na wierzytel-
nosei w jednym i drugim przypadku. W szezegolnosei poduiesé
musze, ze takiej roznicy nle mozna weale upatrywaé w prze-
pisie § %455 kod. cyw. ktory ma zastosowanie rownie dobrze
do prawa zastawu na wierzytelnoscei, jak do prawa nadzastawu.
Istota prawa nadzastawu jest okreslona nie w § 455, lecz
w § 454 kod. eyw. a § 455 obejmuje raczej przepis, ktory:
jest prostem nastepstwem ustanowienia prawa nadzastawu, jak
to wykazemy pozniej.

Nalezy dalej i na to zwrocié uwage, Ze przyjmujae, iz
prawo nadzastawu jest prawem zastawu na wierzytelnosei, ubez-
picczonej prawem zastawu, czynimy § 454 kod. eyw. zupelnie
zbyteczuym. Ze prawo zastawu na wierzytelnosei jest mozliwe,
wynika juz z § 448 kod. cyw. (wdyby kodeks cywilny uwazal
prawo nadzastawu tylko za prawo zastawu na wierzytelnosei
ubezpieczonej prawem zastawu, wystarczyloby, a nawet bylohy
0 wiele jasniejszem, gdyby w miejseu § 454 stal przepis,
a wzglednie definieya: ,prawo nadzastawu jest prawem! zasta-
wiu na wierzytelnosei ubezpieczonej prawem zastawu.“ Kodeks
cywilny nie bylby w ogole w swyeh nader szezuplyech ramach
umieszezal az trzech paragrafow (§§ 454, 455 i 460) dotyczy-
eych prawa nadzastawu, gdyby uwazud toz prawo nadzastawn
za zwykle prawo zastawu na wierzytelnosci, eo juz z § 448
kod. eyw. bezposrednio wyplywa. Nadto § 454 kod. eyw. w sty-
lizacyi swej nie daje zupelnie zadnyeh punktéow oparcia do tego
zdania, co uznaje Nippel, Stubenranch, a z nowszych nawet
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Exner. Przeciw temu przemawia zreszta ta okolicznosé, 7Ze land-
recht pruski, Lktory, jak wiademo, jest nadzwyezaj waznym dla
interpretacyi kodeksu cywilnego austryackiego, wyraznie zabra-
nia prawo nadzastawu '), podezas gdy wyrainie uznaje prawo
zastawu na wierzytelnosciach i to bez roznicy, eczy takowe s
ubezpieczone prawem zastawu lub nie 2).

Sadze zatem, Ze kodeks cywilny w § 454 nie powtorzyd
wyplywajacej juz z § 448 dopuszczalnosci prawa zastawu na
wierzytelnosei, lecz ze w rzeczonym § %454 stworzyl samoistng
instytueye prawng, réing zupelnie od prawa zastawu na wie-
rzytelnosci.

®

§ 454 kod. cyw., ktory podaje definicye prawa nadzasta-
wu, moie hyé dwojako rozumiany. Wyrazenie: ,dzieriyciel za-
stawu (t. j. wierzyciel zastawniczy) moze swoj zastaw zastawi¢
znowu trzeciemu, o ile sam ma na nim prawa“ 4anoina rozu-
mie¢ albo w ten sposob, e wierzyciel zastawniczy moze prawo
swe, ktore ma na rzeczy, t. ). prawo zastawu zastawié, albo ie
wierzyciel zastawniczy ma prawo zastawi¢ rzecz samg (sobie
zastawiong), jednakze tylko o tyle, o ile sam ma na niej pra-
wa, a wiec w tym zakresie, w tej rozeigglodei, jak daleko jego
wlasne prawo zastawu siega. Gdy interpretacya pierwsza jest
wedle powyzszych wywodow bezwarunkowo wykluezona, gdy
nadto w paragrafie w mowie bedycym nie ma zreszty zZadnego
punktu oparcia, na ktorym zdanie, ze prawo nadzastawu jest
prawem zastawu na prawie zastawu, mogloby by¢ uzasadnione,

)y Dus Allg. Landrecht fur die preussischen Staaten 1. 20
§ 127 (por. do tego Exner ast. I: str. 444 uw. 1) zob. jednak I
20 § 135 potem I. 20 § 136.

%) I 20 §§ 281 i nast¢pne; potem §§ 515, 516.
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przeto juz z samej ustawy tylko to jedyne da si¢ wyprowadzi¢
pojecie prawa nadzastawu, Ze jest ono prawem zastawu na rze-
czy samej. ktoregoto prawa zastawu zakres, wzglednie objetosé
ma 2z gory zakreslone granice przez istniejice juz na rzeczy
prawo zastawu '). To pojecic prawa nadzastawu jest wedlug
naszego zdania jedyne w ustawie uzasadnione.

Przedmiot prawa zastawu i prawa nadzastawu jest wiec
ten sam, t. j. rzecz ta sama. Wierzytelnosé prawem nadzastawu
ubezpieczona, réwnie jak wierzytelnos¢ prawem zastawu ubez-
pieczona, znajduja swe zaspokojenie w wartosci jednej i tej sa-
mej rzeczy. Jednakze objeto§¢ obydwu praw jest réina. Podczas
gdy wierzyciel posiadajgcy prawo zastawu po sprzedazy rzeczy
mote szuka¢ swego zaspokojenin w calej wartosci rzeczy. moze
wierzyciel nadzastawniczy obrocié na ten cel tylko te jej czesé,
ktoraby w razie nieistnieuia prawa nadzastawu stuzyla dla po-
krycia wierzytelnosei prawem zastawu ubezpieczonej. Innemi
sfowy prawo nadzastawu ubezpiecza wierzyciela nie caty warto-
scig rzeczy, lecz tylko jej czescia, ktorej wysokosé oznacza sie
zapomocy wierzytelnosei zastawniczej. Okoliczno$é ta nie wply-
wa jednak zupelnie na istote prawna prawa nadzastawu. Jest
ono co do swej natury prawnej zupelnie réwnorzedne z ka-
idem innem prawem zastawu i wprowadza wierzyciela nadza-
stawniczego w ten sam bezposredni stosunek prawny do rze-
czy, co zwykle prawo zastawn.

Prawo nadzastawu zostaje wiec ustanowione na rzeeazy,
a tylko odnosnie do prawa zastawu ubezpieczajacego wierzytel-
nosé zastawniczy, ktorego zakres, wzglednie granice otrzymuje,

') granice te odnosza si¢ nie tylko do wysokosei wartosci
ubezpieczajacej, lecz takie do innych okolicznogei, np. warunku,
dnia i t. d.



— % —

ale nie na prawie zastawu i nie na wierzytelnosei zasta-
whiczej ).

Za zdaniem przez nas przyjetem przemawia kodeks cy-
wilny we wielu innyeh miejscach.

§ 494 kod. cyw. mowi: ,dzierzyeiel zastawu moze swoj
zastaw, o ile na takowym ma prawo, zastawi¢ znowu trzeciemu,
iotyle staje sie takowy (tj, zastaw, w tekscie niemie-
ckim ,es“ odnosnie do poprzedniego ,Pfand“) nadzasta-
wem, jezeli zarazem ostatni kaze go sobie oddaé
lub wpisaé nadzastawienie na prawo zastawu do
ksiag publicznych“. Do dalszego wyjasnienia tego para-
grafu nadmieniamy, co nastepuje.

Przez wyraz zastaw rozumie ustawa wedle § 447 kod.
eyw.. rzecz, nn ktorej wierzycielowi przysluza prawo zastawu
1 znaczenie to zachowuje wszedzie konsekwentnie. Jezeli wiee
ustawa w § 45% przyjmuje nowe wyrazenie ,nadzastaw, to
oczywiscie powoduje sie ta samg terminologiy, tj, przez ,nad-
zastaw “ rozumie rzecz juz raz zastawiony, o ile takowq duzier-
zyciel zastawu dalej zastawia. To znaczenie wyrazu nadzastaw
daje nam zreszty ustep § 45%: ,o tyle staje sie takowy (tj. za-
staw) nadzastawem“. Nadzastawem jest wiec zastaw sam, tj.
rzecz juz raz zastawiona; nadzastawem za$ jest ona o tyle, o ile
ju dzierzyciel zastawu dalej zastawia w granicach swego wia-
snego prawa. (idyby § 454 przyjmowal prawo nadzastawu jako
prawo zastawu na prawie zastawu, to nie moglby uzywaé wy-
razenia nadzastaw na oznaczenie rzeczy, ktora jako taka przez
nowe zastawienie nie bylaby dotknieta.

1) Poprawny sposob wyrazanin sie jest zatem: ustanawiam
prawo nadzastawu dla wierzytelno$ci twojej 1000 ztr. na realnosci
pana X, odnosnie do prawa zastawu na tej realnosci dla wierzy-
telnoéei 2000 zlr. na rzecz moje ciazacego.
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Wazniejszym w tym wzgledzie jest przepis § 454 kod.
cyw., nakazujgey kategorycznie do nabyecia prawa nadzastawu
oddanie (tradyeye) rzeczy, albo wpis do ksige gruntowych.
Przepis ten jest oczywiscie tylko zastosowaniem ogélnej reguly
zawartej w § 451 kod. cyw., wedle ktorej do nabycia prawa
zastawu potrzebne jest oprocz tytulu oddanie fizyczne przy
rzeczy ruchomej, a wpis ,wierzytelnosci“ do ksiyg publicznych
przy rzeczy nieruchomej. Wedle mego zdania przepis koicowy
§ 454 kod. eyw. co dopiero wzmiankowany nie da sie bez-
wzglednie pogodzié z § 451 kod. eyw. i jest zupelnie niezro-
zumialy, jezeli przyjmiemy, ze przy prawie nadzastawu przed-
miotemn zastawienia jest prawo zastawu lub wierzytelnosé. Po-
niewaz tak prawo zastawu jak wierzytelnos¢ sy rzeczami ru-
chomemi wedle kodeksu cywilnego (§§ 298 i 299 kod. eyw.),
przeto tradycya tychze przy ustanowieniu prawa nadzastawu
winna sie odbywa¢ w sposob dla rzeczy ruchomych przepisany,
a wiec wedle § 451 kod. cyw., a wzglednie, poniewaz ani prawo
zastawu, ani wierzytelnos¢ nie dopuszezajy oddania z reki do
reki, wedle §§ 452 i 427 kod. cyw. przez symboliczng trady-
eye. W szczegolnosei zas do nabyeia prawa nadzastawu nie po-
trzebaby nigdy wpisu do ksiag grautowych, bo wedle § 451
kod. eyw., tylko do nabycia prawa zastawu na rzeczy nieru-
chomej jest przepisany wpis do ksiyg publicznych, podezas gdy
przyjmujue przy prawie nadzastawu albo prawo zastawu albo
wierzytelnosé jako przedmiot (rzeez) zastawiony, nie mamy
weale przypadku zastawienia rzeczy nieruchomej. Jezeli wige
nie ma byé oczywistej sprzecznosei miedzy koiicowym ustepem
§ 454 a § 451 kod. cyw., to musimy koniecznie przyjaé¢, e przy
prawic nadzastawu zostaje zastawiony przez wievzyciela zasta-
wniczego rzecz sama, a nie wierzytelnosé lub prawo zastawu,

Zapatrywanie nasze zostaje dalej poparte przez § 455 kod.
cyw. Paragraf ten mowi przy koieu, Ze ,dzierzyeielowi nadza-
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stawu pozostaje prawo zaspokojenia sie ze zastawu“ albo innemi
stowy, ze ,zastaw pozostaje odpowiedzialny dzierzycielowi nad-
zastawu (das Pfand bleibt dem Inhaber des Afterpfandes ver-
haftet). Ten ustep jest jednym z najwazniejszych dowodow
w kodeksie dla naszego zapatrywania. Wierzyciel nadzastawni-
czy ma wedle niego prawo zaspokoi¢ si¢ ze samego zastawu,
& wiec z rzeezy samej a nie z prawa zastawu lub z wierzytel-
nosci, prawem zastawu ubezpieczonej. Przeciw wnioskowi na-
szemu wyprowadzonemu z tego ustepu moznaby jednak ped-
niesé zarzut, Ze ta odpowiedzialnosé zastawu za wierzytelnosé
nadzastawnicza ma wedle § 455 kod. cyw. miejsce tylko w je-
dnym szezegolnym tamiZe okreslonym przypadku, tj. wtedy, gdy
wiadeiciel zawiadomiony o dalszem zastawieniu placi swoj dlug
wprost wierzycielowi swemu bez zezwolenia tego, ktory ma
nadzastaw. Zarzut ten zostaje zupelnie odparty przez wyraZe-
nie: ,zastaw pozostaje odpowiedzialny“ (das Pfand bleilt
verhaftet). Wyraz ,pozostaje“ na znaczenie takie, Ze zastaw
(rzecz) byl przedtem odpowiedzialny wierzycielowi nadzasta-
whiczemu, gdy wlasciciel zastawu jeszeze swego dlugu nie za-
spokoif, t. j.. Ze wierzyeiel nadzastawniczy od chwili nabycia
prawa nadzastawu mial prawo zaspokojenia sie wprost z rzeczy
samej (ze zastawu); ze jezeli wlasciciel o ustanowieniu prawa
nadzastawu zostal zawiadomiony, jest ohowinzany przy splacie
swego dlugu zastosowac sie do przepisu § 455 kod. cyw., tj.
albo placi¢ swemu wierzycielowi tylko za zezwoleniemn tego,
ktory ma nadzastaw, albo w braku takiego zezwolenia zlozyé
dlug swij do sadu; jezeli splaci diug w sposob w paragrafie
tym przepisany, natenczas gasnie tak prawo zastawu jak prawo
nadzastawu, a rzecz staje sie wolny od tych obydwu praw; je-
zeli jednak zaplaci dlug swemu wierzycielowi, nie pytajac sie
wierzyciela nadzastawniczego o zezwolenie, choé wiedzial o usta-
nowieniu prawa nadzastawu. natenczas gasnie wprawdzie prawo
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zastawu, tj. rzecz przestaje hy¢ odpowiedzialna wierzycielowi
zastawniczemu, ale taZ sama rzecz pozostaje nadal
odpowiedzialung wierzycielowi nadzastawnicze-
mu, a wige prawo nadzastawu istnieje dalej mimo zgasniecia
prawa zastawu i wierzytelnosci wierzyciela zastawniczego. Je-
zeli § 454 kod. eyw. mogl pozostawié¢ jeszeze pole otwarte do
jakich watpliwosei wzgledem istoty prawa nadzastawu, to sy-
dzimy, %e powyisza iuterpretacya § 455 kod. eywil. takowe
w zupelnosei usuwa ).

Zapatrywanie nasze o istocie prawa nadzastawu zostaje
wreszeie stwierdzone przez terminologig kodeksu w §§ 454,
455 i 460 kod. eyw.. o prawie nadzastawu traktujacych. Ustawa
nazywa czynnosé¢ prawna nadzastawienia ,dalszem zastawieniem
zastawu“. Juz poprzednio zwrocitem uwage na to, Ze kodeks
cywilny stosownie do definicyi wyrazu ,zastaw“ danej w § 447
kod. eyw. uzywa konsekwentnie bez wyjytku tego wyrazu tylko
w znaczeniu ,rzeczy zastawionej ). Mialzeby wlasnie tvlko
w §§ 454, 455 i 460 kod. cyw. traktujucych o prawie nadza-
stawu wyraz ,zastaw“ niekonsekwentnie w innem byé uzyty
znaczeniu? W § 460 kod. cyw. jest podobne przypuszezenie
wprost wykluezone; wyraz ,zastaw“ przychodzi w paragrafie
tvin dwa razy, drugi raz, tj. w ostatniem zdaniu uzyty jest on

1) § 455 kod. cyw. daje wieo wladcicielowi rzeczy tylko
gérodek do oczyszczenia rzeczy z prawa zastawu i prawa nadzastawu
przez jednorazowa zaplate wierzytelnoéei zastawniczej; nie jest za$
dowodem, %e prawo nadzastawu jest prawem zustawu na wierzy-
telnosci. Na poparcie tego cnstatniego zdania powoluje si¢ =3ad naj-
wyiszy na § 455 kod. cyw. w orzeczeniu Gl. Ung. 8653, gdzie
stoi: ,somst bleibt die Forderung (?! w ustawie jest dus Pfand),
dem Inhaber des Afterpfandes verhafiet.

%) Poréwnaj §§: 447, 448. 454, 455, 456, 457, 458, 460,
461, 464, 465, 469, 994, 1360, 1368, 1369, 1370, 1371, 1373,
1374, 1390, 1483 kod. cywilnego.
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hezwutpienia w znaczeniu ,rzeczy zastawionej“; przypuseic,
zeby ten sam wyraz kilka stow przedtem byl uiyty w innem
znaczeniu, jest absolutnie niemozebnem. — Rowniez w § 454
zdanie pierwsze nie pozwala rozumieé wyrazu ,zastaw“ w in-
nem znaezeniu ; paragraf ten méwi bowiem z poczatku, ze ,dzier-
yeiel zastawu moze swoj zastaw, o ile na takowym ma prawo,
znowu trzeciemu zastawié“. Otéz nie mozna przyimowac, ze §
454 w ustepie ,o ile sam na nim (t. j. na zastawie) ma prawo“,
chee powiedzie¢, ze wierzyciel zastawniczy ma prawo albo na
swem wlasnem prawie zastawu, Inb na swej wlasnej wierzy-
telnosci; lecz nalezy prayjaé, ze ustep co dopiero wzmianko-
wany mowi o prawie wierzyciela zastawniczego na samej rzeezy
zastawionej. Jezeli wiee kodeks cywilny uzywa konsekwentnie
wyrazu ,zastaw“ w znaczeniu rzeczy zastawionej; jezeli dalej
ustanowienie prawa nadzastawu okresla jako ,dalsze zastawie-
nie“ lub ,ponowne zastawienie zastawu“ (das Pfand weiter
verpfinden, das Pfand wieder verpfanden), to juz ten sam
sposob wyrazania sie wskazuje na to, Ze przez ustanowienie
prawa nadzastawu rozumieé nalezy ustanowicnie prawa zastawn
na rzeczy samej, ktora jednak jest juz zastawiong ?).

Bardzo wazny okolicznoscig przemawiajgeq za naszem za-
patrywaniem jest nastepnie, ze w §§ 454, 455 i 460 kodeksu
cyw. oprocz moze jednego bardzo watpliwego miejsca ®) nie
ma Zadnego wyraznego postanowienia lub wyraZenia, z ktore-
goby mozna przez najbardziej ekstensywny interpretacye wy-
prowadzi¢ co$ na korzy$é zdania przeciwnego, ie mianowicie

1) Poréwnaj Zeiller: Commentar przy § 454, ktéry celem
wyjasnienia stowa: , Afterpfand” powoluje si¢ na Adelunga.

3) Mam tu na mys$li wyraZenie § 454: ,albo nadzastawie-
nie na prawie zastawu w ksiegach publicznych wpisze“, na ktore
slg powoluje Exner: Ost. H., str. 53, o czem nizej.
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przy prawie nadzastawu przedmiotem zastawienia jest prawo
zastawu lub wierzytelnosé.

Powyzsze uwagi prowadza nas konieeznie do zapatrywania.
ze wedle kodeksn eywilnego prawo nadzastawn jest prawem
zastawu hezposrednio na rzeczy samej, rozniacem sie od ka-
7dego innego prawa zastawn tylko tem. Ze jest ustanowione
nie przez wlasciciela rzeczy, lecz przez wierzsciela zastawni-
czego w granieach wlasnego uprawnienia ?).

W tem miejseu uwazam za stosowne podniesé, jakimi
wzgledami powoduje sie Kxner, przystepujac do powszechnego
zdania, Ze prawo nadzastawn jest wedle kodeksu ecywilnego
prawem zastawu na wierzytelnosci i prawie zastawu.

Wedle Kxnera ®) znaczenie praktyezne § 454 kod. eyw-’
Jjest nadanie wierzycielowi zastawniczemu uprawnienia do dal-
szego zastawienia (czego?) nawet bez zezwolenia swego zastawey.
a nastepnie uczynienie wpisu czynnosei prawnej do ksiegi pu-

1) W tekscie staraliSiny si¢ wykazaé¢ stuszno$¢ naszego zu-
patrywania tylko na podstawie ustawy. Nie mozemy jednak pomi-
nyé, ze takie inne, do czasow redakeyi kodeksu cywiloego odno-
szace sie okolicznosei przemawiaja za tem zapatrywaniem. Teorya,
ze prawo nadzastawu jest prawem zastawu na rzeczy samej, hyla
w caasie redakeyi kodeksu eywilnego w prawie powszechnem bar-
dzo rozpowszechniona, jakkolwiek nie brakowalo takie zdan prze-
ciwnych. Por. np. Glick Commentar Bd. 14, S. 57, 58 : .Der
Pfandgliudiger kann die ihm verpfindete Sache, wofern nicht ein
Anderes ausdritcklich verabredet worden ist, seinem eigenen Gliiu-
biger wieder verpfinden“. Yor. dalej szczegilnie ,allg. Landrecht
fitr dic preussischen Staaten® 1, 20, § 127 i nast. Nalezy podnies¢,
ze ten kodeks pruski mowi zawsze o .dalszem zastawieniu* (wei-
terer Versatz) rzeczy zastawionej, podczas gdy w kodeksie cywil-
nym austryackim jest mowa naprzemian o ,dalszem zastawieniu®
i ,nadzastawieniu“ (iwceitere Verpfindung, Afterverpfandung) rzeczy.

Por. takZze: der Urentwurf des allg. bitrg. Gesetzbuches, 1I
Theil, § 232 (wydanie Dra Ofnera, Wieden, 1887).

%) Ost. H. str. 444 i 445.
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blicznej takze dla nadhipoteki obowigzkowym ; przyczem dodaie,
ze z § 45% kod. cyw. mimo pozornie (?) bardzo wyrainego
brzmienia nie da sie uzyskac¢ nic dodatniego dla kwestyi w lite-
raturze prawa powszechnego nadzwyczaj spornej, czy prawo
nadzastawu jest prawem zastawu na wierzytelnosci wraz z pra-
wem zastawu, czy leZz na rzeczy samej przedtem juz prawem
zastawu obcigzonej w granicach tegoz prawa zastawu. KExner przy-
znaje zatem, ze § 454 kod. ¢yw. zawiera bardzo wyraine po-
stanowienia w rzeczonej kwestyi. a jednak nie uzasadniajyc blizej
powodu, przystepuje ') bez wahania do powszechnego ,w teo-
rvi i praktyce austryackiej“ zdania, Ze prawo nadzastawu
jest zarazem pignus mominis i pignus pignoris. Uzasadnienie
to byloby w danym przypadku tem bardziej potrzebne, ile ze
jezeli § 454 zawiera poslanowienia wyraZne na korzysé zdania
przeciwnego, nalezaloby podaé, dlaczego postanowienia te nie
moga zasfugiwaé na uwzglednienie i gdzie ustawa podaje klucz
do innego zdania; jezeli zas § 4% kod. eyw. zawiera posta-
nowienia wyrazne na korzys¢ zdania powszechnego, podnie-
sienie tej okolieznosei bylo wskazanem dla wykazania stusznosei
tegoz. Jezeli przyjmujemy, Ze § 45% zawiera postanowicnia
wyrazne wzgledem kwestyi w mowie bedycej, ktora wedle bar-
dzo stusznego zdania Kxnera ®) jest niemalej doniosfosei prakty-
cznej, natenczas albo ignorujemy przepis tego paragrafu i bie-
rzemy z poza kodeksu potrzebne nam przepisy prawne, co jest
wedle §§ 4, 6, 7, 9 i 10 kod. cyw. dalej patentu wprowadz-
czego do kodeksu cywilnego niedozwolone, albo przyjmujemy,
ie § 454 kod. cyw. zawiera przepisy niejasne i ciemne. Poste-
powanie Exnera jest tem bardziej zagadkowe i niezadawalnia-
jace, ze uznaje sam praktyczny cel § 454 raz w uprawnieniu

1y Ost. H. str. 445.
2y Ost. IL str. 445 u gory.
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wierzyciela zastawniczego do dalszego zastawienia bez zezwo-
lenia zastawey (dluznika zastawniczego), a powtore w przepi-
saniu intabulacyi czynnosci prawnej do ksiegi publicznej jako
obowinzkowej dla nadhipoteki. Jak Kxner przedstawia sobie
pierwszy cel praktyezny § 454 k. c. t. j. uprawnienie wierzy-
ciela zastawniczego do dalszego zastawienia takie bez zezwole-
nia zastawey, nie wiem, ale jego slowa czyniz na mnie takie
wrazenie. se wedle § 454 k. c. wierzyciel zastawniczy ma mieé
prawo zastawié dalej rzecz sobie zastawiony nawet bez zezwo-
lenia jej wladciciela?), a jezeli tak jest, nie wiem, dlaczego
wobec tego nie przyjimuje, Exner konsekwentnie, Ze przedmio-
tem zastawienia przy prawie nadzastawu jest rzecz sama. Wszak
do zastawienia swej wlasnej wicrzytelnosei i swego wlasnego
prawa zastawu, nie ma potrzeby pyta¢ sie o zezwolenie wia-
sciciela rzeczy zastawionej, bo kazdemu wolno swemi rzeczami
i prawami rozporzadzaé, a wiee i zastawia¢ je wedle upodoba-
nia. Natomiast uprawnienie wierzycicla zastawniczego do zasta-
wienia cudzej rzeczy, jemu tylko zastawionej, nie jest ani teraz,
ani nie bylo w czasie redakeyi kodeksu cywilnego powszechnie
przyjete i uznane ).

Tylko w jednem miejscu uzasadnia Kxner swoje zapatry-
wanie (przynajmniej odnosnie do nieruchomosci) wyrazeniem sie
paragrafu 454 kod. cyw. %e prawo nadzastawu odnosnie do
nieruchomosci ma byé wpisane ,na“ prawie zastawu do ksigg
gruntowych %), a z wyrazenia tego wnioskuje, Ze ustawa ozna-
cza prawo nadzastawu wzglednie nadhipoteke jako hipoteke
na prawie zastawu, a wiec na tus in re aliena. Pomingwszy, Ze
to moznaby przyjué za dowdd na okolicznosé, Ze prawo nadza-
sta“u Jest prawem zastawu na prawic zastawu; ze zatem kwe-

1) Por. takZe Exner ¢st. H. str. 450, uwaga 12.
%) Por. wyzej str. 31 nuw. 1.
9) Ost. H. str. 53.
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stya, czy przy prawie nadzastawu zastawiona jest razem takze
wierzytelnosé, pozostalaby otwarts, zdaje mi sie, ze ten argu-
ment jest za slaby, azeby mial na korzys¢ zapatrywania Kxnera
przemawiaé. Nie trudno wykazaé¢ i znang jest powszechnie rze-
czg, ktorej blizej wyjasnié nie uwazam za stosowne w tem miej-
scu, ze terminologia kodeksu cywilnego odnosnie do ksigg grun-
towych jest nadzwyezaj niedokiadna i Ze na niej zupelnie hu-
dowaé nie mozna. Wystarczy wskaza¢ na § 453 kod. eyw.,
o ktorym wiadomo, jakie zamieszanie w kwestyi prenotacyi pra-
wa zastawu spowodowal. Zeby wiee § 454 k. c. zawieral trafny
przepis odnosnie do intabulacyi prawa nadzastawu i to wiasnie
w tym ustepie, ktory Exner przytacza jako jedyny argument
dla poparcia powszechnego zdania, tego nie moge przypuscic.
Owszem, uwazam oparcie si¢ na tym ustepie § 45% k. e. za zu-
pelnie chybione.

Wlasnie przeciw zapatrywaniu, ze prawo nadzastawu obej-
muje zastawienie nie samej rzeczy zastawionej, lecz tylko prawa
zastawu na takowej lub wierzytelnosei, przemawia odnos$nie do
nieruchomosei ta wazna okolicznodé, ktorasmy juz wyzej pod-
niesli, ze prawo nadzastawu nabywa si¢ dopiero przez wpis do
ksige publicznyeh (gruntowyeh) § 454 k. c. Przepis ten nie
pozostawia wytpliwosei, Ze przedmiotem zastawienia jest sama
rzecz nieruchoma (§ 451 k. c.), a nie prawo zastawu lub wie-
rzytelnosé, ktére sy rzeczami ruchomemi. Nie mozna za$ zu-
pelnie twierdzié, zeby § 454 k. c. zawieral w tym wazgledzie
wyjatek od reguly § 451 k. c.; podobny wyjatek bylby ustawo-
dawca nalezycie uwydatnil. Wyrazenie ustawowe w § 454 k. c.
»Wpisaé nadzastawienic na prawo zastawu do ksiyg publi-
eznych®, nalezy rozumieé wedle naszego zdania w ten sposob,
ze nadzastawienie nalezy wpisaé¢ do ksigg publicznyeh z od-
niesieniem (odnosnie) do prawa zastawu, t. j. Ze prawo
nadzastawu winno byé w ksiegach gruntowyeh w ten sposoh



uwidocznione, azeby hylo jasnem, odnosnie do ktérego prawa
zastawu zostalo ustanowione ?).

Coda stylizacya koncowa § 454 k. c. jest wedlug naszego
zdania tego rodzaju, Ze zawiera oczywiscie tylko zastosowanie
§ 451 k. c. do przypadku szczegélnego, t. j. nadzastawienia (pra-
wa nadzastawu), a nie zawiera zupelnie Zadnego wyjatkowego
przepisu wzgledem tradycyi przy prawie nadzastawu. W styli-
zacyli § 454 k. c. uderza nawet, e przepisany tamie sposol
tradyeyi jest zupelnie rownolegly z tym, ktéry jest podany
w § 451 k. ¢, tak odnosnic do prawa nadzastawu wzgledem
ruchomosei jak nieruchomosci.

U) Ius distrahendi.

Kryteryum kazdego prawa zastawu jest jego wykonanie,
Jego realizacya. Wierzyciel majyey prawo zastawu musi byé za-
razem €o ipso uprawniony uzy¢ rzeczy zastawionej (przedimiotn
prawa zastawu) do swego zaspokojenia (§ 447 k. ¢.). Gdzie tego
prawa wierzyciel nie ma, tam nie moze byé¢ mowy o prawie
zastawu. Zaspokojenie to zas moze wierzyciel osiegnyé w spo-
sOb przepisany w § 461 k. c., t. j. przez sprzedazi sadowy rze-
czy zastawionej. Jezelismy zatem przyjeli, Ze przy prawie nad-
zastawu zastawiong jest rzecz sama, przedtem juz prawem za-
stawu obcigzona, to z bezwzgledna konsekwencyg musimy da-
lej przyjaé, ze wierzyciel nadzastawniczy ma prawo zgdaé swegn
zaspokojenia wprost i bezposrednio z rzeczy w sposoh w § 461
k. c. okreslony, Ze zatem moze samodzielnie, bez posrednictwa
wierzyciela zastawniczego. hez porozumienia sie z nim i bez

1) Zauwaiyé nalesy, ze ta mysl nie jest moZe zbyt zrecznie
i dobitnie wyraZona w bedaeym w mowie ustepie § 454 k. ¢.; ja-
kie drugie znaczenie ma ten ustep, o tem nizej.



— B0k =

zezwolenia tegoz a nawet wbrew jego woli zadaé sprzedazy
rzeczy samej; ze wiec sluzy mu bezwarunkowo dus distrahendi.

Zapatrywanie to musimy tutaj tem bardziej uzasadnié, ile
ie w tym wzgledzie tak teorya') jak praktyka %) wypowiedziala
swoje zdanie, ze w prawie austryackiem wierzycielowi nadza-
stawniczemn ius distrakend:i nie przystuza.

UdowodniliSmy wyzej, ze kodeks cywilny bardzo jasno
okresla pojecie prawa nadzastawu w tym kiernnku, Ze jest ono
hezposredniem prawemn zastawu na rzeczy samej, ograniczonem
nie co do swej sily (intensywnosei), lecz tylko co do swej obje-
tosei wysokosciy ubezpieczonej prawem zastawu wierzytelnosei
nadzastawey. Sama rzecz bedaca zastawein dla wierzyciela za-
stawniczego jest takie bezposrednio zastawem dla wierzyciela
nadzastawniczego, a wierzyciel nadzastawniczy jest tak dobrze
wierzycielem zastawniczym, ma tak dobrze bhezposrednie prawo
zastawu na rzeczy, jak kazdy inny wierzyciel zastawniczy, ktory
prawo zastawu uzyskal od samego wlasciciela rzeczy. Prawo
nadzastawu jest dalej samoistnem prawem zastawu na rzeczy.
Te samoistnosé¢ prawa nadzastawu jako odrebnego od prawa za-
stawu nadzastawcy prawa zastawu na rzeczy wypowiadaja do-
stateczuie i jasno wszystkie trzy paragrafy, t. j §§ 454, 455
i 460 k. c., ktore okreslajg prawo nadzastawu konsekwentnie
i zgodnie jako dalsze zastawienie rzeczy, a wiee ustanowienie
dalszego prawa zastawu na rzeczy. Wedle § 447 k. c¢. zas pra-
wo zastawu jest prawem ustanowionem na rzecz wierzyciela, na
mocy ktérego moze tenze otrzymaé zaspokojenie z rzeczy, jezelt
zobowigzanie nie zostaje dopelnione w czasie oznaczonym. Pra-

1) Por. Exner dst. H. Str. 450 uw. 12.

) Orzeczenie sydu najwyiszego z d. 23 lipca 1878. L. 7494
Gl. Ung. 7080; por. takie motywa pierwszej instancyi przy orze-
czeniu sadu najwyzszego z d. 22 wrzesnia 1885, L. 9629 Juris-
tische Bldlter 1885, nr. 48 Beilage.




wo nadzastawu nie byloby dalszem zastawieniem rzeeczy, gdyhy
nie nadawalo wierzycielowi nadzastawniczemu uprawnienia do
zaspokojenia swej wierzytelnosei bezposrednio z rzeczy. Jezeli
wiee ustawa stanowi, ze przy prawie nadzastawu jest rzecz sa-
ma wierzycielowi nadzastawniczemu dalej zastawiona, jezeli przez
to ustawa daje wierzycielowi nadzastawniczemu samoistne pra-
wo zastawu na rzeczy samej, to oczywiscie tres¢ tego prawa
zastawu mnusi by¢ ta sama, ktora ustawa przyjmuje w § 447
k. e. jako tres¢ kaidego prawa zastawnu, t. j. moznos¢ zaspoko-
jenia sie z rzeczy zastawionej wedle §. 461 k. c, a wiec bez-
posredniego sprzedania rzeczy.

Obojetnem jest w tym wuzgledzie, Ze kodeks cywilny nie
zawiera wyraznego postanowienia upowaZniajycego wierzyeiela .
nadzastawniczego do hezposredniej sprzedazy rzeczy. Postano-
wienie takie bylo w systemie kodeksu cywilnego zupelnie zby-
teczne.

Kodeks cywilny przyjmuje bowiem w zasadzie, Ze prawo
zastawu na rzeczy moze ustanowié nietylko jej wilasciciel, lecz
takze osoba trzecia. Zasada ta wyrazona jest najpierw w defi-
nicyi prawa zastawu (§ 447 k. ¢), ktora nie zawiera Zadnej
wzmianki o wiadcicielu rzeczy zastawionej. Jasno wyrazona jest
ta zasada w §. 456 k. c., ktory uznaje prawo zastawu ustano-
wione mna rzeczy cudzej bez zezwolenia wilasciciela za waine,
jakkolwiek czyni zastawce odpowiedziulnym za wszelky szkode
ze zastawienia wynikly. Wobec tego jest przepis §. 454 k. c.
Ze wierzyeiel zastawniczy moze rzecz cudzy w granicach swego
prawa zastawu na niéj zastawié¢ daléj, objety zupelnie ramami
zasady co dopiero wypowiedzianej. \WWprawdzie zachodzi migdzy
§ 454 i § 456 k. c. ta zasadnicza roznica, Ze W pierwszym
razie zastawea jest uprawniony, a w drugim razie nie jest
uprawniony do zastawienia rzeczy cudzej; Ze wiee w pierw-
szym razie zastawea nie jest w obec wlasciciela rzeczy odpo-



wiedzialny za realizacye dalszego prawa zastawu, podezas gdy
w drugim przypadku jest bezwzglednie odpowiedzialny. Je-
dnakze oba prawa zastawu sa wazne; w obu przypadkach wie-
rzyciele, na rzecz ktorych te prawa zastawu zostaly ustano-
wione, sa wierzycielami zastawniczymi, a jako tacy wedle § 447
k. c. uprawnieni zadaé swego zaspokojenia z zastawionej rzeczy.
§. 461 k. c. nie robi réznicy miedzy prawem zastawu na rzc-
czy ustanowionem przez jej wlasciciela z jednej, a przez osobe
trzeciy z drugiej strony. Jezeli za$ ustawa nie uwazala za sto-
sowne wyszezegolnic w § 461 kod. eyw. lub w innym oso-
hnym paragrafie prawa wierzyciela zastawniczego do sprzedazy
rzeczy zastawionej wedle § 456 k. c. przez osobe niemajyen
do tego prawa, nie wiemy, dlaczego mialaby umieszezaé osobny
przepis wyrazny dla wierzyciela nadzastawniczego, ktory nabyt
prawo zaslawu na rzeczy od osoby do zastawienia w mysl
§ 454 k. c. uprawnionej. Tymezasem nie hylo nigdy spornem,
ani nawet w ogoéle kwestyonowanem prawo wierzyciela zasta-
whniczego, ktory nabyl prawo zastawu wedle § 456 kod. cyw.,
do sprzedaiy rzeczy zastawionej; nikt nie wytpil i nie watpi,
ze prawo to przysluza takiemu wierzycielowi zastawniczemu
na zasadzie § 461 k. ¢. Wedlug naszego zdania jest rzeczy
rownie jasny. ze wierzyciel nadzastawniczy, ktory jest tak samo
wierzycielem zastawniczym, ma prawo przystugujace wedle § 461
k. e. kazdemu wierzycielowi zastawniczemu; a hyloby nawet oczy-
wisty niekonsekwencya, gdybysmy wierzycielowi nadzastawni-
czemu tego prawa przyznaé nie cheieli. Ze wierzyciel nadza-
stawniczy ma oprocz nazwy wierzyciela zastawniczego takie na-
zwe wierzyciela nadzastawniczego, to nie uwlacza zupelnie pra-
wom jego jako wierzyciela zastawniczego, bo nazwa wierzyeiel
»nadzastawniczy“ wskazuje tylko, Ze naby! prawo zastawu od
innego wierzyciela zastawniczego, a nie od wlaseciciela rzeczy,
ale nie oznacza, jak wykazaliémy, zadnej réznicy — co sie ty-




czy istoty prawnej — miedzy prawem zastawn wierzyciela nad-
zastawniczego a prawem zastawu kazdego innego wierzyciela
zastaw niczego.

Wreszeie musimy jeszcze podniesé, ze wedle § 447 k. ¢
zastawem nazywa si¢ w ogole rzecz, na ktorej wierzyciel ma
prawo zastawu, hez wzgledu, czy ona jest ruchoma, czy nieru-
choma, czy jest wlasnoicip dluznika osobistego, czy osoby trze-
ciej, a wiec takze hez wzgledu na to, czy jest rzeczy zasta-
wiong przez wlaseicicla czy tez wierzyciela zastawniezego. § 461
k. e. uzywa zas wilasnie tego ogdlnego wyrazenia ,zastaw*,
obejmujucego w sobie wszystkie rodzaje zastawu kodeksu ecy-
wilnego. Wobec tego jest osobny przepis wzgledem realizaeyi
prawa nadzastawu oezywiscie zbyteczny.

W ten sposob wykazalismy, ze wedlug kodeksu cywilnego
wierzyciel nadzastawniczy ma us distrahends.

Jezeli jednak kwestya, co dopiero omoéwiona, jest, jak my
twierdzimy, tak jasny wedlug kodeksu cywilnego, nateneczas po-
wstaje pytanie, dlaczego dotad konsekwentnie odinawiano ius
distrahend: wierzyciclowi nadzastawniczemu. Na to pytanie nie
umiemy niestety da¢ innej odpowiedzi, jak przypisa¢ wine prze-
wazajucemu w teoryi prawu rzymskiemu. Jak wiele innych in-
stytueyi prawnyeh, tak szczegdlnie prawo nadzastawu ucierpialo
pod tym wplywem, a wplyw ten szkodliwy bardzo latwo jest
wytlomaczyé. Prawo nadzastawu w prawie rzymskiem jest in-
stytueyy prawng zupelnie réZny od prawa nadzastawn wedlug
kodeksu cywilnego austryackiego, a to rozny pod wzgledem
wewnetrznej istoty prawnej. Realizacya prawa nadzastawu rzym-
skiego odbywala sie nadto we formie, ktora naszemu prawu
nowszemu nie jest znang, a co wiecej we formie takiej, ktora
na instytucye prawa nadzastawu wedle prawa austryackiego,
nawet gdyby takowa byla w starym Rzymie znany i uznana,
nie moglaby znale$¢ zastésowania. T'ymezasem teorya nowsza
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niec widzi innej formy realizacyi prawa nadzastawu oprocz for-
my prawa rzymskiego i gdy ustawa wyraznie jej tego nie po-
zwala, twierdzi kategoryeznie, Ze wierzyciel nadzastawniczy nie
ma dus distrahendi. To zapatrywanie nasze potrzebuje blizszego
wyjasnienia.

W prawie rzymskiem jest prawo nadzastawu prawem wie-
rzyciela nadzastawniczego, ktorego tresciy jest moznos¢ wyko-
nywania prawa zastawu wierzyciela zastawniczego. \ierzyciel
nadzastawniczy nie ma odrebnego i samoistnego prawa zastawu.
lecz ma prawo wykonaé prawo zastawu wierzyciela zastawni-
czego. Po wykonaniu tego prawa zastawu, pokrywa wierzyciel
nadzastawniczy z otrzymanej ceny kupna najpierw swoje wie-
rzytelnosé kwoty czesciowy ceny kupna, odpowiadajacy najwy-
zej kwocie wierzytelnosei zastawniczej; reszte zas ceny kupna
oddaje albo wierzycielowi zastawniczemu, albo wilascicielowi rze-
czy, albo obydwom. Wierzyciel nadzastawniczy wykonywa wszy-
stkie prawa wierzycicla zastawniczego na moey prawa zastawn
temu ostatniemu przyslugujucego, a w szczegolnosci wszystkie
skargi do obrony i realizacyi prawa zastawu jako actiones wuti-
les'). Wierzyeiel nadzastawniczy wykonywa zatem obce prawo
zastawu nie swoje; stanowisko jego prawne jest analogiczne ze
stanowiskiem prawnem tak zwanego procurator in rem. suam,
ktory rowniez obeg wierzytelnosé zapomocy actio utilis sam
Sciygal.

Znpelnie inaczej natomiast ma sie rzecz wedlug kodeksu
cywilnego austryackiego. Wierzyciel nadzastawniczy ma zupel-
nie odrebne i samoistne prawo zastawu obok prawa zastawu
wierzyciela zastawniczego na tej sanej rzeczy. Styd wynika,
ze nie ma i nie moZe on mie¢ prawa wykonywaé prawo zi-
stawu wierzyciela zastawniczego; zresuzty byloby to dla nicgo

1 L. 1 C. si pignus pignori 8, 23.
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zupelnie zbytecznem, gdy jego wiasne prawo zastawu (prawo
nadzastawu) daje mu zupelne bezpieczenstwo, ktore nie jest ni-
gdy ani jakosciowo ani ilosciowo gorsze od prawa zastawu wie-
rzyciela zastawniczego. (idy prawo zastawu wierzyciela zastawni-
czego i prawo zastawu wierzyciela nadzastawniezego (t. j. pra-
wo nadzastawu) sa dwa odrebne i samoistne prawa zastawu,
przeto wierzyciel nadzastawniczy potrzebuje do wykonania i obro-
ny swego prawa zastawu (t. j. prawa nadzastawu) skarg oso-
buyeh, actiones directae, a nie skarg, sluzyeych wierzycielowi
zastawniczemu do wykonania i obrony jego (t. j. wierzyciela za-
stawniczego) prawa zastawu. Nadanie tylko tyeh ostatnich skarg
Jako actiones utiles wierzycielowi nadzastawniczemu umozliwi-
foby mu wykonanie prawa zastawu wierzyciela zastawniezego,
ale uczyniloby jego wlasne prawo zastawu (L. . prawo nadza-
stawnu) bezwladnem, coby si¢ réwnalo niemal pozbawieniu wie-
rzyciela nadzastawniczego jego wlasnego prawa zastawu (t. J.
prawa nadzastawu).

Powyisze wywody okazujy, ze systemn rzymskich actiones
utiles jest w prawie austryackiem niemozebnym do zastosowa-
nia. Polega on bowiem na tej mysli przewodniej, ze wierzyciel
nadzastawniczy wykonywa prawo zastawn wierzyeciela zastawni-
czego; podezas gdy wedle kodeksu cywilnego ma on swoje wla-
sne pmivo zastawu (t. j. prawo nadzastawu), do wykonania, kto-
rego nadawanie mu skarg obcego prawa zastawu jest co naj-

mniej prawniczy nielogicznosciy ).

) Exner gst. I{. str. 450 uwaga 12, zapoznaje réZnice mie-
dzy instytucya prawa nadzastawu w prawie austryackiem a w pra-
wie rzymskiem, wyraZajac Zyczenie, aby praktyka L udzielila wie-
rzycielowi nadzastawniczemu (jako cesyonaryuszowi czesciowemu?!)
skarge hipoteczna zastawey“. Stusznie mowi sad najwyZszy w mo-
tywach orzeczenin Gl Ung. 7080, Ze rzywmska actio utilis wierzy-
ciela nadzastawniczego nie jest adoptowana przez prawo austryackie
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¢) Stosunek prawa nadzastawu do prawa zastawu na tej

samej rzeczy.

Jedny z najtrudniejszych kwestyj w nauce prawa nadza-
stawu, jest zbadanie stanowiska prawnego wierzyciela nadzasta-
wniczego wobec reszty wierzycieli zastawniczych na tej saimej
rzeczy, a w szezegdlnosei w obec swego zastawey jako wierzy-
ciela zastawniczego. Rozwiyzanie tej kwestyi zalezy wilasnie naj-
wiecej od zapatrywania sie na istote prawa nadzastawu.

\V stosunku prawnym zachodzacym miedzy prawemn za-
stawu i ustanowionem odnosnie do niego prawem nadzastawu,
sy wedlug naszego zdania najwazniejsze dwa momenta: a) wza-
jemna niezalezno$é; b) kolizya.

Prawo zastawu i prawo nadzastawu odnognie do rzeezo-
nego prawa zastawu ustanowione sy co do swej istoty prawne;j,
dalej bytu prawnego zupelnie od siebie niezalezne !). Okazuje
sie to z nastepujucych wywodow.

Wierzyciel zastawniczy ma prawo zastawié¢ dalej rzecz so-
hie zastawiong, t. j. ustanowié nowe prawo zastawu na rzeczy
w granicach swego wlasnego prawa zastawn. 7 chwila nabyeia
tegoz prawa zastawn (nadzastawu) przez wierzyciela nadzasta-
whniczego powstaje prawo zastawu, wiodgce zywot zupelnie sa-
modzielny i niezalezny. W szczegolnodei nie ulega toz prawo
nadzastawu zmianom, ktorym podlega prawo zastawu, t. j. ze
zmiamy prawa zastawu nie zmienia si¢ weale rownoczesnie pra-
wo nadzastawu, a ze zgasnigciem prawa zastawu nie gasnie zu-
pelnie prawo nadzastawu.

i ze wierzyciel nadzastawniczy nie ma prawa wedlug kodeksu cy-
wilnego wystypié ze skarga swego zastawey.

1) Obacz Exner dst. H. str. 449 nota 11), ktory powoluje sie
na L. 1 C. si pign. piagnori 8, 24; por. tukZe Exner dst. H, str.
622 i 623.
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Przyjmijmy n. p., ie wierzyciel 4, majyey prawo zasta-
wu dla wierzytelnosei 1000 zir. na realnofei, zrzekl sie swego
prawa zastawu ') czeseiowo, t. j. dla czesciowej kwoty 800 zir.
tak, e obecnie ma tylko prawo zastawu dla wierzytelnosei
200 zir. Wierzyciel nadzastawniczy (nadhipoteczny) B, ktéremu
przystuza prawo nadzastawu dla wierzytelnosei 300 zir. odno-
gnie do prawa zastawu wierzyciela 4, ma mimo to niewzru-
szone prawo nadzastawu dla wierzytelnosei 300 zlr. odnosnie
do prawa zastawu dla calej wierzytelnosci 1000 zhr, a nie dla
pozostalej reszty 200 zir.— Tak samo, jezeli 4 zrzccze sie ca-
fego swego prawa zastawu dla wierzytelnosei 1000 zlr., prawo
nadzastawu osoby B pozostaje nietknigte Ma ona dalej prawo
nadzastawu dla swej wierzytelnosei 300 zlr, odnosnie do pra-
wa zastawu dla calej wierzytelnosci 1000 zlr. —— Gdybyémy cheieli
przyjaé, Ze prawo nadzastawu wierzyciela nadzastawniczego (nad-

" hipotecznego) uleglo w tych przypadkach zmianie, doszlibySmy
do rezultatu, Ze wierzyciel zastawniczy lycznie i w porozumie-
niu z whascicielem realnosei moglby dowolnie ograniczaé, a na-
wet znie$¢ prawo nadzastawu wierzyciela nadzastawniczego, co
oczywiscie sprzeciwia sie zasadniczym przepisom prawnym, ze
uikt nie moze samowladnie naruszaé nabytych praw oséb
trzecich.

Tak samo jak w przyjetym wyiej przypadku zmiany lub
zgasnigcia prawa zastawu przez zrzeczenie sie wierzyciela za-
stawniczego, da si¢ wykaza¢ zasada niezmiennosei prawa nad-
zastawu w obec zmian prawa zastawu w innych przypadkach, —
Najwazniejszy przypadek, gdzie prawo zastawu doznaje zmiany
lub gasnie przez zaspokojenie wierzytelnosei zastawniczej, jest

) Rozumie si¢ po ustanowienin i po wpisie prawa nadza-
stawu dla wierzytelnoSei 300 zlr. na rzecz osoby B do ksiag grun-
towych.
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wyraznie rozstrzygniety w ustawie zgodnie z zasada przez nas
przyjeta, § 455 na koicu. Rowniez w przypadku, gdy prawo
zastawu gasnie przez konfuzye (rozumie si¢ przy rowunoczesnem
wykresleniu z ksiyg gruntowych, jeieli prawo zastawu jest usta-
nowione na realnosei § 1446 k. c¢.) nie gasnie prawo nadza-
stawu; zapatrywanie przeciwne doprowadziloby nas do rezul-
tatu, Ze wlasciciel realnosei mogihy pozbawié wierzyciela nad-
zastawniczego prawa nadzastawu, nabywajac wierzytelnosé wie-
rzyciela zastawniczego.

Waznym dowodem wzajemnej niezaleznosei prawa zasta-
wu i prawa nadzastawu na tej samej rzeczy jest ta okolicznosé,
ze kodeks eywilny miedzy powodami zgasniecia prawa zastawu
nie zawiera przepisu, iz prawo nadzastawu gasnie z prawem
zastawu lub) odwrotnie.

Zasadzie niezaleznosci prawa nadzastawu od odnosuego
prawa zastawu nie sprzeciwia sie za$ weale ta okolicznosé, ze
prawo nadzastawu gasnie rownoczesnie z prawem zastawu
w przypadku, gdy to ostatnie gasnie wskutek ziszezenia sie
warunku lub nadejscia dnia, ktore juz w chwili powstania pra-
wa nadzastawu tkwily w prawie zastawu. Prawo nadzastawu
bowiem, jakesmy wzmiankowali wyzej, powstaje w granicach,
ktore prawo zastawu ma w tej chwili i te granice swej obje-
tosci i tresei prawnej zatrzymuje. Z chwila powstania jednak
staje sie niezalezuem i nie podlega poZniejszym, t. j. po
powstaniu prawa nadzastawu nastepujypeym zmianom prawa za-
stawu !) 2).

1) To jest znaczenie slow: ,prawo zastawu gasnie z czaso-
wem prawem zastawcy ua rzeczy zastawionej® w § 468 k. c. w za-

stosowaniu do prawa nadzastawu.
3) Zob. Exner ost. H. Str. 622, uwaga 6.
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Rowniez niezaleznem jest prawo zastawu od prawa nad-
zastawu; ta kwestya nie byla jednak nigdy sporna?).

Taka niezalezno$¢ prawa nadzastawu od prawa zastawu
jest niemozebng, jezeli przyjmiemy, Ze prawo nadzastawu jest
prawem zastawu na prawie zastawu lub wierzytelnosci zastawniczej.
Zgasniecie prawa zastawu lub wierzytelnosei jest bowiem wtedy
zhiszezeniem rzeczy zastawionej, pociagajacem za soba koniecznie
zgasniecie prawa zastawu (nadzastawu) § 467 k. e. Tylko przyjmu-
jac, ze prawo nadzastawu jest prawem zastawu na samej rzeczy,
ezynimy je niezawisfem i od prawa zastawu i od wierzytelnosei
zastawniczej.

Drugim gléwnym momentem we wzajemnym stésunku
prawa zastawu i ustanowionego odnosnie do niego prawa nad-
zastawu jest wzajemna kolizya tyeh praw. Zrodlem kolizyi jest
oczywiscie ta okolicznosé, ze przedmiotem obydwu, tj. tak pra-
wa zastawu, jak prawa nadzastawu jest ten sam przedmiot.
Wierzyciel nadzastawniezy otrzymuje swe zaspokojenie z tej
czesei wartosci rzeczy, ktora przypada dla wierzyciela zastawni-
czego. Identyeznosé przedmiotu prawa zastawu i prawa nadza-
stawu ma zatem cia$niejsze granice jak identyeznos$é przedmiotu
roznych praw zastawu na tej samej rzeczy. Podezas gdy w tym
ostatnim przypadku cala wartosé rzeczy zostaje rozdzielong
miedzy wierzyeieli zastawniezych, stanowi przedmiot rozdziatu

1) Podnosimy ja tutaj dlatego, Ze mogy si¢ zdarzyé przypadki,
w ktérych kwestya ta, pozornie tak jasna, moze byé przeciez wat-
pliwa. Przypadek taki ma n. p. miejsce, gdy przedmiotem prawa
zastawu i prawa nadzastawu jest rzecz ruchoma i znajduje sig
w rckach wierzyciela nadzastawniczego, ktéry jj jednak bez wiedzy
i zezwolenia wierzyciela zastawniczego oddaje wiascicielowi. W tym
przypadku gasnie tylko prawo nadzastawu (§ 467 k. c., jezeli ja
zwréci bez zastrzezenia dtuznikowi t. j. dluinikowi zastawniczemu);
wierzyciel zastawniczy nie traci swego prawa zastawu i moie %3-
da¢ wydania rzeczy od winéciciela w celu detencyi zastawniczej.
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miedzy wierzycielem zastawniezym, a wierzyecielem _nadzasta-
wniczym, tylko ta czesé wartosei rzeczy, ktéra na przypadek,
gdyby prawo nadzastawu nie istnialo, przypada w zupelnosci
wierzycielowi zastawniczemu.

Kolizya prawa zastawu wierzyciela zastawniczego i prawa
nadzastawu wierzyciela nadzastawniczego rozwiezuje si¢ w ten
sposob, Ze z kwoty na wierzyciela zastawniczego i wierzyciela
nadzastawniczego przypadajacej zostaje zaspokojony najpierw
wierzyeiel nadzastawniczy w zupelnosei, a tylko resata po zu-
pelnem zaspokojeniu tegoz pozostada przypada dla wierzyciela
zastawniczego na czesciowe pokrycie jego wierzytelnosei. To
rozwigzanie kolizyi wynika z natury prawa nadzastawu. Wierzy-
ciel zastawniczy, zastawiajge rzecz dalej, ubezpiecza wierzyciela
nadzastawniczego ta wartosciy rzeczy, ktora sluzy jemu samemu
na zabezpieczenie. Takie ubezpieczenie moze jednak tylko wtedy
zaslugiwaé na te nazwe, jezeli wierzyciel zastawniczy daje pra-
wo wierzycielowi nadzastawniezemu zaspokoié¢ sie z wartosei
rzeczy, jego (wierzyciela zastawniczego) wierzytelnosé ubezpie-
czajgeej, w ten sposob, ze z kwoty wartoSci rzeezy, przypada-
jacej na wierzytelno$é zastawniczy, otrzymaje swe zaspokojenie
najpierw wierzyciel nadzastawniczy. Prawo zastawu jest wsku-
tek tego ograniczone przez prawo nadzastawu. To ograniczenie
wypowiedziane jest w ustawie w kilku miejscach, ktore sy za-
razem dowodem z ustawy na to, Ze prawo nadzastawu ma
pierwszenstwo przed prawem zastawu przy rozdziale kwoty
podzialowej.

W § 455 kod. eyw. mowi ustawa, Ze wlasciciel rzeczy
moze dlug swoj splacié wierzycielowi zastawniczemu tylko
z woly tego, ktory ma nadzastaw, albo, Ze musi go sydownie
Zlozyé; oczywiscie wierzyciel nadzastawniczy moze daé swoje
zezwolenie do takiej zaplaty wierzytelnosei wierzyciela zasta-
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whniczego po zupelnem zaspokojeniu swojej wierzytelnosei (nad-
zastawnicze)).

Bardzo waznym dowodem na pierwszelistwo prawa nad-
zastawu przed prawem zastawu z niem kolidujycem jest § 454
kod. eyw., ktory nabycie prawa nadzastawu eczyni zawislem od
tradyeyi przepisanej w § 451 kod. eyw. dla nabyeia prawa za-
stawn. Tradyeva przy prawie zastawu nie jest czezy formalno-
dcig, ale waznym momentem prawnym; jej celem jest umoze-
bnienie wierzycielowi zastawniczemu hezposredniego wykona-
nia prawa zastawu na rzeczy. Przy prawie nadzastawu pozbywa
sig wierzyciel zastawniczy tej moznoSci faktycznej na rzecz wie-
rzyeiela nadzastawniczego, oczywiscie w tym celu, azeby on naj-
pierw tj. przed nim z rzeezy sie zaspokoil. To jest zupelnie
Jjasne przy rzeczach ruchomych. — Przy nieruchomoseiach ko-
deks cywilny przyjmuje wpis do ksing publicznyeh, jako czyn-
N0S¢ prawny, majyen rowne skutki z tradyeyy fizyeany rzeczy
ruchomyeh. To tez przy wszystkich prawach rzeczowyeh ustawa
eywilna zyda konsekwentnie tradyeyi fizyeznej przy rzeczach
ruchomyeh, a wpisu do ksiag publicznyeh przy rzeczauch nieru-
chomyeh 7). Dalej fakt, ze czynnosé prawna, bedyea zrodlem
powstania praw rzeczowych ua rzeczach nieruchomyeh, jest za-
intabulowanyg w ksiggach publicznych, stawia ustawa na rowni
z dzierzeniem rzeczy ruchomych. Jak przez tradycye uzyskuje
sig. wladztwo nad rzeczy ruchomy, tak wedle kodeksu cywil-
nego przez intabulacye odnosnej czynnosci prawnej uzyskuje
sie bezposrednie wiadztwo nad rzeezy nieruchoms przy pra-
wach rzeczowyeh #). Te teorye kodeksu o skutkach intabulacyi

1) Poréwnaj §§ 315 i 321, 822; — 426 i 481; — 451; —
481 kod. cyw.; zobacz: Exner: ost. H, str. 164.

) Poréwnaj § 321 (posindanie prawa rzeczowego ha rze-
czach nieruchomyeh) i § 850 kod. eyw. [Poréwnanie przeprowa-
dzone w tekseie migdzy tradyeya fizyczna na rzeezach ruchomych,



musimy przyja¢ za punkt wyjdeia takze przy interpretacyi miejse
ustawy, odnoszqeyeh sie do prawa zastawu na nieruchomosciach.
Intabulacya czynno$ei prawnej przy prawie zastawn nadaje we-
dle teoryi kodeksu cywilnego wierzycielowi zastawniczemn takie
samo wladztwo nad rzeezy nieruchoma, jak tradyeya fizyezna
nad rzeczg ruchoma. Przy prawie nadzastawn na rzeczach nie-
ruchomych ma hyé¢ ,intabulacya nadzastawienia w ksiegach pu-
blieznyeh na prawie zastawu“ polyczona z tymi samymi skut-
kami prawnymi, co oddanie fizyczne rzeeczy ruchomej przez
wierzyciela zastawniczego do rgk wicrzyeiela nadzastawniezego.
Redaktorowie uzyli moze umyslnie wyrazenia, wedle ich zdania,
najodpowiedniejszego ,die Afterverpfindung awf das Pfand-
recht eintragen“, aby wyrazi¢ ograniczenic wierzyeiela zastawni-
czego w wykonanin swego prawa zastawu przez prawo nadza-
stawu, zupelnie analogiczne do tego, jakie ma miejsce przy tra-
dyeyt fizycznej rzeczy ruchomej z rak wierzyciéla zaslawniczego
do rak wierzyciela nadzastawniczego ?). To ograniczenie wierzyciela
zastawniczego polega jednak nie na tem, jakoby prawo nadza-
stawu zwiazalo wezlem nadzastawniczym, czyto prawo zastawu,
czyto wierzytelnosé zastawnicza na rzeez wierzyciela nadzasta-
wuiczego, lecz — powtarzamy raz jeszeze — polega na tem,
ze wierzyciel nadzastawniczy ma wladztwo nad rzeezg umoze-

a wpisem hipotecznym na rzeczach, nieruchomyeh nie moze oczy-
wiscie mie¢ na celu zupelnego zréwnania obu tych czynnosci pra-
wnych a wazglednie ich skutkéw. Mamy tu na mysli uznane w ko-
deksie cywilnym posiadanie fizyczne na rzeczach nieruchemych od-
nosnie do prawa wlasnosei i stuzebnosei obok posiadania t. zw. ta-
bularnego §§ 1467—1470 kod. cyw. Prawo zastawn nic dopuszeza
posiadania fizycznego na nieruchomo$ciach, a skutki tego objawiaja
sie¢ w §§ 1483 i 1479 kod. cyw.

) To jest wedle naszego zdania drugie znaczenie wyraZenia
«die Afterverpfandung auf das Pfandrecht einlragen“ w § 454
kodeksu cywilnego.
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bniajyece mu bezposrednie zaspokojenie sie przed wierzycielem
zastawniczym, a wiee, ze daje mu pierwszenstwo w moznoseci
zaspokojenia sie z rzeczy.

W ten sposob, spdzimy, wykazaliSmy z ustawy, ze przy
podziale czesei wartosci rzeczy, przypadajacej na wierzytelnosé
zastawniczy i nadzastawniczy, ta ostatnia ma pierwszenstwo.

Nalezy nam nakoniec kilkoma stowy dotkngé stosunku
wierzyciela nadzastawniczego do reszty wierzycieli zastawniczych,
przed ktorymi ma lepsze, lub z ktorymi ma rowne pierwszei-
stwo wierzyciel zastawniczy, ograniczony prawem nadzastawu.
Ze wagledu na to, ze na prawo zastawu i kolidujgce z niem
prawo nadzastawu przypada razem tylko ta czesc wartosci rze-
czy, ktora w razie nieistnienia prawa nadzastawu przypada na
wierzytelnofé zastawniczy, jest oczywistem, ze prawo zastawu
Wraz z ograniczajucem je prawem nadzastawu stanowi wobec
innyeh praw zastawu nie podwdjne, lecz pojedyricze prawo za-
stawu w objelosci ograniczonego prawem nadzastawu prawa za-
stawu, bez wzgledu na to, czy oba prawa, tj. prawo zastawu
i nadzastawu jeszcze istniejy, czy tez tylko jedno z nich. To
jednolite prawo zastawu, reprezentujace ograniczone prawem
nadzastawu prawo zastawu i prawo nadzastawu wobec reszty
praw zastawu, jest czynnikiem decydujgeym przy oznaczeniu
wysokosci czesciowej kwoty, przypadajyce) na oba te prawa
z wartosei rzeczy przy realizacyi uzyskanej. Jezeli wierzytelno-
$ci obie, tj. wierzytelnosé zastawnicza i wierzytelnosé¢ nadzasta-
whicza przewyiszajp te kwote wartosei rzeczy, nadwyzka wie-
rzytelnosei nie otrzymuje zaspokojenia z rzeczy; jezeli mniej
wynoszg, natenczas resztujaca kwota wartosei, do ich zaspoko-
jenia nie uzyta, przypada nastepnym do wartosei rzeczy upra-
wnionym osobom (t. j. wierzycielom zastawniczym lub wilasci-
cielowi).



— 50 --

d) Realizacya.

Poniewaz prawo nadzastawu jest bezposredniem prawem
zastawu na rzeczy, przeto do realizacyi takowego przysluzaja
wierzycielowi nadzastawniczemu te same Srodki prawne, co ka-
zdemu wierzycielowi zastawniczemu. Te srodki prawne sg okre-
glone w ustawie, a mianowicie w rozporz. minist. z dnia 19-go
wrzesnia 1860 r, L. 212 Dz. u. p. i w §§ 59 i 60 ust. z dnia
25 lipca 1871 r, L. 95 Dz. u. p. Jednakzie z ustaw rzeczo-
nych tylko ta okolicznosé jest zupelnie jasng, Ze wierzyeiel za-
stawniczy, chegey zrealizowaé swe prawo zastawu, musi wniesé
skarge przeciw dluznikowi zastawniczemu (t. j. wlascicielowi
rzeczy), i ze tylko na podstawie wyroku przeciw temu osta-
tniemu uzyskanego moze prowadzi¢ egzekueys na rzeez zasta-
wiong. Natomiast s3 obie wyz powolane ustawy niezupelnie
jasne pod tym wzgledem. na co ma byé skierowana skarga
wierzyciela zastawniczego, zamierzajacego zrealizowaé swoje
prawo na rzeczy zastawionej, a wzglednie jakie ma byé Zada-
nie tej skargi i moga daé slusznie powod do réznych zapatry-
wan Y). Praktyka przyjmuje zazwyeczaj zgdanie takiej skargi (za-
stawniczej — hipotecznej) skierowane na dopelnienie zohowig-
zania, a wigc najezesciej na zaplate sumy dluznej?), jednakie
z ograniczeniem, ze w razie niedopelnienia zobowiyzania egze-
kucya ma byé prowadzona tylko na realnosé zastawnicza. For-
me te Zadania skargi hipotecznej uwazamy pomimo podnoszo-
nych przeciw niej zarzutow za najtrafniejsza wedle ustawy oho-
wigzujacej 3). Dodaé¢ musimy, ze-wprawdzie tak rozporzadzenie
ministeryalne z dnia 19 wrzesnia 1860, jak ustawa o ksiegach
gruntowych z dnia 25 lipca 1871 r., zawierajy przepisy wzgle-

1) Por. Exner str. 227 i nastgpne.

¥ Zob. § 14 ust. z dnia 25 lipea 18%1. L. 95 Dz u. p.

%) Por. szczegblnie §§ 1 i 2 rozp. minist. z r. 1860.
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dem skargi zastawniczej tylko co do nieruchomosei; jednakze
sadzimy, Ze nalezaloby przyja¢ ten sam sposob postepowania
takze w przypadku realizacyi prawa zastawu na ruchomoseiach ?).

Celem dokladnego zbadania kwestyi w mowie hedgcej
rozrozniamy stadyum procesowe, stadyum egzekucyjne i sta-
dyum t. zw. likwidacyjune. Przytem nadmieniamy, Ze ograni-
czamy sie tutaj do uwydatnienia charakterystyeznych punktow,
wilasciwych prawu nadzastawu.

Stadyum procesowe. Poniewaz przyjmujemy, ze
prawo nadzastawu i prawo zastawu majy rowna istote prawna,
przeto skarga zastawnicza wierzyciela nadzastawniczego, oraz
skarga zastawuicza wierzyciela zastawniczego muszy mieé te
samgy zasade faktyezna i prawng i to samo Zadanie. Jeden i drugi
wierzyciel musi zatem dowies¢ istnienie wierzytelnosci i istnie-
nie prawa zastawu (nadzastawu) i Zada¢ wyroku, ze wlaseiciel
1zeczy jest winien zaplacié sume dluzng (dopetnié zobowigza-
nia) pod rygoremn egzekueyi na rzecz zastawiona. — W szcze-
golnosei mogy obaj wierzyciele, tj. wierzyciel zastawniczy i wie-
rzyelel nadzastawniczy wytoezyé skargi zastawnicze przeciw dlu-
znikowi zastawniczemmu (wlascicielowi rzeczy), albo rownocze-
snie albo jeden pierwej, drugi pozniej i t. p. Obie skargi sy
od siebie zupetnie niezalezne. Jednuakie ze wzgledu na kolizyg
zachodzaey miedzy prawem nadzastawu i ograniczonem tenize

1) Przypadek ten jest rzadki w praktyce; poréwnaj w tym
wzgledzie orzeczenie najwyZszego sadu z dnia 17 stycznia 1878 r.
L. 6907 Gl. Ung. 6804. a szczegélnie ciekawe orzeczenie z duia
19 grudnia 1878 L. 11586 GI. Ung. 7256 (ten ostatni przypa-
dek rozstraygniety w sposéb przeciwny zapatrywaniu przedstawio-
nemu w tekécie; — motywa orzeczenia nie odgraniczajy Scisle
przeniesienia odpowiedzialno&ci osobistej z jednej, a rzeczowej z dru-
giej strony na osobe trzecia); dalej orzeczenie z dnia 23-go lutego
1886 L 2183. Geller Centralblalt fir die jurist. Praxis 1856.
Str. 639.
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prawem nadzastawu prawem zastawu i bediycy nastepstwem tef
kolizyi przepis § 455 kod. cyw. moze tak wierzyciel nadzasta-
wniczy, jak wierzyciel zastawniczy, ktorego prawo zastawu jest
ograniczone (koliduje z) prawem nadzasiawu, Zadaé¢ zaplaty nie
do rgk wilasnych, lecz tylko do depozytu sgdowego !), 2).
i Cg si¢ tyezy skargi zastawniczej wierzyciela nadzastawni-
czego zachodzi jednak pytanie, czy wierzyciel nadzastawniczy
musi w skardze udowodni¢ oprocz istnienia swego prawa nad-
zastawu takze istnienie prawa zastawu wierzyciela zastawniczego.
Do ustanowienia prawa nadzastawu ma bowiem prawo tylko
wierzyciel zastawniczy. Jezeli ten, od ktérego wierzyciel nad-
zastawniczy wywodzi swe prawo nadzastawu, nie mid w chwili 3)
ustanowienia prawa nadzastawu waznego prawa zastawu, to
okolicznosé ta moze byé oczywiscie powodem niewaznosei prawa
nadzastawu. W tym wzgledzie nadmieniamy, co nastepuje.

Do ustanowienia prawa zastawu na rzeczy jest uprawniony
w zasadzie tylko wlaseciciel rzeczy, bo tylko on ma prawo do
nieograniczonego wiadztwa nad rzeczy, a zatem w szezegélnosci
takze do ustanowienia jakichkolwiek praw na rzeczy na rzecz
osob trzecich. Jednakze zasada ta doznaje w kodeksie cywilnym
bardzo waznego ograniczenia. Wedle § 456 kod. cyw. nabywa
waznie prawe zastawu ten, ktoremu oddal zastawea rzecz cu-
dzy ruchomy w zastaw bez zezwolenia wlasciciela, ale tylko

1) Poréwnaj np. orzeczenie najwyzszego sydu z dnia 7 kwie-
tnia 1886 r. L. 4035. Jurist. Blitter Nr. 33. Beilage.

%) Ograniczenie to odpada oczywiscie, gdy wierzyciel nad-
zastawniczy i kolidujacy z nim wierzyciel zastawniczy prowadza
razem proces lub jeZeli jeden z nich prowadzi proces za wyraznem
zezwoleniem drugiego (zezwoleniem do zaplaty do rak wilasnych
powoda).

%) Wedle wywodéw powyzszych o niezaleznosci prawa nad-
zastawu od prawa zastawu pozniejsze losy prawa zastawu nie wy-
wierajg wplywu na byt prawny prawa nadzastawu.
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wtedy, jezeli wierzyciel zastawniczy naby! prawo zastawu w do-
brej wierze (tj. sadzac, Ze jego auctor jest wlascicielem rzeczy
ruchomej), a powtére, jezeli wierzyciel zastawniczy nabyl prawo
zastawu od niewlasciciela rzeczy ruchomej w przypadkach ana-
logicznych do tyeh, ktore sy wymienione w § 367 kod. cyw.
Otoz wierzyciel nadzastawniczy moze znale$é sie zupelnie w po-
lozeniu wierzyciela zastawniczego w § 456 kod. cyw. okreslo-
nem, t. j. ten, ktory ustanawia prawo nadzastawu, wydaje sie
tylko za wierzyciela zastawniczego, jednakze z drugiej strony
wierzyciel nadzastawniczy znajduje sie w stosunku do wlasci-
ciela rzeczy ruchomej w jednym z przypadkéw § 367 kod. eyw.
Poniewaz prawo zastawu z wlasciwosciami prawa nadzastawu
moze ustanowi¢ nietylko wierzyeiel zastawniczy, lecz takze wla-
sciciel rzeczy, przeto jest oczywistem, ze takie prawo zastawu
(prawo nadzastawu) moze ustanowi¢ na rzeczy ruchomej w przy-
padkach § 456 kod. eyw. takZze osoba trzecia, nie bedgca wla-
scicielka, t. j. wierzyciel nadzastawniczy nabywa waZnie prawo
nadzastawu, chociaz zastawca nie jest wierzycielem zastawni-
czym, jezeli tylko nabycie to ma miejsce w przypadkach § 456
kod. cyw.'). Stad wynika, Ze rownie jak wierzyciel zastawniczy
nie potrzebuje w czasie otrzymania zastawu recznego informo-
waé sig skrupulatnie o to, czy zastaweca jest rzeczywiscie wlasci-
cielem rzeczy ruchomej zastawionej; ze owszem, jezeli dzialal
przy nabyciu prawa zastawu w dobrej wierze, nahyl takowe
waznie, o ile wlasciciel rzeczy nie wykaie, Ze nie ma iniejsca
zaden z przypadkow w §§ 456 i 367 kod. cyw. okreslonych; —
tak samo wijerzyciel nadzastawniezy nabywa wainie prawo nad-
zastawu na rzeczy ruchomej, dzidajge przy nabyciu w dobrej
wierze, i o ile mu wiseiciel rzeczy nie wykaze, e nie zacho-

') To samo ma miejsce takze w praypadku artykulu 306
kod. handlowego.
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dzi %aden z przypadkow § 456, a wzglednie § 367 kod. eyw.
(lub art. 306 kod. handl.)?).

Z przedstawienia powyiszego wyplywa dalej, ze wieray-
ciel nadzastawniczy w skardze zastawniczej nie jest obowiyzany
wykazywaé prawa zastawu swego poprzednika, o ile sie roz-
chodzi o rzeez ruchoma; albowiem w przeciwnym razie ustawa
bylaby zobowigzata wierzyciela nadzastawniczego do troskli-
wszego informowania si¢ o uprawnienie nadzastawey do usta-
nowienia prawa nadzastawu, a § 456 kod. cywil. nie bylby
wtedy do wytlomaczenia (tak samo art. 306 kod. handl.) 2).

Wierzyciel nadzastawniezy nie jest rowniez ohowiyzany
wykazywaé w skardze zastawniczej (nadzastawniczej) prawa za-
stawu wierzyciela zastawniczego odnosnie do rzeczy nierucho-
mej, albowiem i on nabywa waznie prawo nadzastawu, jezeli
dziata w dobrej wierze, cho¢ prawo zastawu nie ma materyal-
nych podstaw do swego istnienia (§§ 469 i 1500 kod. cyw.).
Zdanie to jest tembardziej uzasadnione, ze wedle § 469 kod.
eyw. prawo zastawu na rzeczy nieruchomej gasnie dopiero
z wykresleniem z ksigg publicznych (gruntowyeh).

Rozumie sie¢ jednak, ze dtuznikowi nadzastawniczemu
przysiuguje oprocz zarzutow kazdemu diuznikowi zastawniczemu

) Oczywiscie wierzyciel nadzastawniczy nabywa wainie pra-
wo nadzastawu oprécz przypadkéw § 456 kod. cyw. i art. 306
kod. handl. takze wtedy, gdy nadzastawca jest sam wladcicielem
rzeczy (o tem wyZej w tekscie).

%) Nie moZemy pominaé, 2e wywody powyZsze s3 waZnym
dowodem, Ze prawo nadzastawu ma za przedmiot rzecz samj a nie
prawo zastawu lub wierzytelnosé. Wierzyciel nadzastawniczy na-
bywa waznie prawo nadzastawu, choé prawo zastawun i wierzytel-
nos¢ zastawnicza nie istniejy, jezeli zachodzi jeden z przypadkéw
w tekscie okreslonych. Gdyby prawo nadzastawu mialo za przed-
miot nie rzecz, lecz prawo zastawu lub wierzytelnosé zastawniczy,
pytamy si¢, czy prawo nadzastawu mogioby waznie istnie¢ w przy-
padkach w mowie bedaeych.
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przeciw wierzycielowi zastawniezemu przystuzajacych, a na nie-
istnienie lub uiewaznos¢ prawa zastawu (nadzastawu) skiero-
wanych takie zarzut niewaznosci prawa nadzastawu z powodu
hraku uprawnienia nadzastawey do ustanowienia prawa nadza-
stawu, atoli w granicach wyz okreslonych.

Stadyum egzekucyjne nie przedstawia zadnych
wlasciwosei. Wierzyciel zastawniczy i kolidujyey z nim wierzy-
cicl nadzastawniezy, rownie jak inni wierzyciele zastawniczy
prowadza na podstawie uzyskanego w procesie zastawniczym
pomysinego wyroku w rowny sposobh egzekucye przez zajecie,
oszacowanie i sprzedaz licytacyjny rzeczy zastawionej. W szeze-
gilnosei wyz wzmiankowane ograniezenie wierzyciela nadzasta-
wniczego i kolidujycego z nim wierzyciela zastawniczego, obja-
wiajace sie przy skardze, nie okazuje si¢ zupelnie w postepo-
waniu egzekueyjnem. Uzyskana ze sprzedaiy lieytacyjnej cena
kupna bez wzgledu na to, ktory z wierzycieli zastawniczych
lub nadzastawniezyeh prowadzi egzekucye, nie zostaje wypla-
comy do rak wierzyciela prowadzacego egzeckucye, leez albo zo-
staje zlozona do depozytu sadu, ktory przeprowadzil egzekucye
i ktory nastepnie rozdziela uzyskany ecene kupna miedzy wie-
rzyeieli zastawniczych, albo syd wskazuje nabywey lieytacyjnemu
modus solvendi ceoy kupna, tj. wskazuje mu osoby wierzycieli,
ktorym, i kwoty, jakie im ma wyplacac?). Zaden z wierzycieli
nie moze sam zaspokoi¢ sie z licytacyjnej ceny kupna lecz
tvlko za posrednictwem sydu. Podzial ceny kupna stanowi t.
zw. postepowanie likwidaeyjne, o czem nizej. — W stadyum
evzekueyjnem nalezy podniesé jeszcze, ze bez wzgledu na to,

1) § 339 ust. sad. powsz, a § 452 ust. sad zached. gulic,,
dalej dekret nadw. z dnia 15 styeznia 1787 r, L. 621 zh. ust.
sad. lit. s i dekr. nadw. z dnin 23 pazdziernika 1794 r. L. 199
zbior ust. sad. lit &,
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czy wierzyciel nadzastawniczy, czy wierzyciel zastawniczy z nim
kolidujgey, czy ktorykolwiek inny wierzyciel zastawniezy pro-
wadzi egzekucya, wierzyciel nadzastawniczy i kolidujycy z nim
wierzyciel zastawniczy rownie jak kazdy inny wierzyciel zastawniezy
majg us offerendi (§ 462 kod. cyw.?). Obaj zatem musza by¢
zawiadomieni o licytacyi pod niewaZnoseiy takowej?). Obaj, tak
wierzyciel nadzastawniczy, jak wierzyciel zastawniczy z nim ko-
lidujgey majy dalej prawo rzeez zastawiony, wystawiona na li-
cytacye, na lieytacyi nabyé, a w szezegolnosei ma do tego
prawo wierzyciel zastawniczy z wierzycielem nadzastawniczym
kolidujacy wtedy, gdy nie jest rownoczesnie dluznikiem osobi-
stym wierzyciela nadzastawniczego, ktory wilasnie uzyskal egze-
kueyjng licytacye rzeczy, albowiem wierzyciel zastawniczy nie
Jest wobec wierzyciela nadzastawniczego dluznikiem zastawni-
czym 3).

Stadvum likwidacyjne. Za punkt wyjscia musimy
wzigé tutaj podniesiong juz wyzej okolicznosé, ze wierzyeiel

1) § 462 kod. cyw. méwi wprawdzie prawdopodobnie tylko
o rzeczy nieruchomej (Gut, por. § 469 KHypothekargut), — tak
orzeczenie sadu najwyz z dnia 19 grudnia 1878 [.. 11586 (.
Ung. 7256 ; — nie ma jednak powodu nie zastésowaé tego prze-
pisu § 462 kod. cyw. takze do ruchomosci tembardziej, gdy we-
dle § 347 ust. sad. powsz. (§ 460 ust. sad. zachod. galic.) poste-
powanie przy licytacyi jest jednakowe tak wzgledem ruchomose
jak nieruchomoéci.

%) Tak orzeczenie najwyisz. sadu z dnia 21-go pazdziernika
1879 r. L. 10589 Gi. Ung. 7611.

%) § 463 kod. cyw. § 449 ust. sad. zachod. galic. i dekr
nadw. z dnia 27 marca 1793 r, Nr. 95, zbiér ust. sad. — Exner
ost. H. str. 361, uwaga 28 wzgledem tych miejsec ustawowych do-
puszcza slusznie interpretacyi ekstenzywnej, tj. rozcigga zakaz na-
bycia zastawu pa licytacyi nietylko przeciw dlfuznikowi osobistemu,
ale takie przeciw dluinikowi zastawniczemu.
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nadzastawniczy i kolidujgecy z nim wierzyeiel zastawniczy sta-
nowiy jedne jednolity grupe wierzyeieli (jedne calosé, jedne je-
dnostke wierzycieli) wobec reszty wierzycieli zastawniezyeh. Na
obu, tj. na wierzyciela zastawniczego i nadzastawniczego razem
przypada z uzyskanej przy licytacyi ceny kupna tylko ta
kwota, ktora .pray rozdziale ceny kupna przypadiaby na sama
wierzytelno$é zastawnicza z wierzytelnoscia nadzastawnicza ko-
lidujaca. Wierzytelnos¢ nadzastawnicza zwykle ’) nie ma zadnego
znaczenia dla reszty wierzycieli zastawniczyeh; czy ona jest,
czy nie jest, c¢i wierzyciele majg te same prawa do ceny kupna.
Tylko wtedy, gdy wierzyciel zastawniczy kolidujacy z wierzy-
cielem nadzastawniczym nie bierze udzialu przy rozdziale ceny
kupna, wchodza inni wierzyciele zastawniczy w bezposredniy
stycznosé z wierzycielem nadzastawniczym. Ten ostatni konku-
ruje wtedy bezposrednio z nimi do ceny kupna; gdyby jego
prawo nadzastawu nie istnialo, otrzymaliby inni wierzyciele za-
. stawniezy sume jemu przypadajges sami do rozdzialu miedzy
siebie. Gdy tego ostatniego przypadku nie ma, koliduje prawo
nadzastawu tylko z prawem zastawu przez nie ograniczonem.
O tem mowilismy juz wyzej przy stosunku prawa nadzastawu
do innych praw zastawu na tej sumej rzeczy.

Tutaj zastanowimy si¢ nad inng wazng kwestyg postepo-
wania likwidacyjnego, tj. nad tak zwanemi skargami o likwi-
dalnosé i pierwszeiistwo wierzycieli zastawniczych, o ile takowe
dotyczy wierzyciela nadzastawniczego.

Skargi o likwidalnosé majy zrodlo w tej okolicznoscei, ze
prawa zastawu réznych wierzycieli zastayniczych koliduja, a ra-
czej konkurujy ze soby przy rozdziale ceny kupna ze sprzedaiy
zastawionej rzeczy uzyskanej. Kazdy wierzyciel zastawniczy jest

1) T. j. o ile razem z wierzytelnoscia zastawnicza z nia ko-
lidujaea konkuruje do ceny kupna.
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ograniczony w swem prawie do ceny kupna przez wierzycieli,
ktorych prawa zastawu majy lepsze, lub rowne pierwszelistwo
zastawnicze. Kazdemu wierzycielowi zastawniczemu zalezy wiec
na tem, aby ci wierzyciele, ktorzy przez swe prawo zastawu
ograniczaja go w prawie do ceny kupna, nie brali udzialu w jej
rozdziale. Ten sam interes ma wlasciciel rzeezy (diuznik zasta
wniczy), bo reszta ceny kupna wedle ustawy jemu przypada-
juea (§ 464 kod. eyw.) — hyperocha — jest tem wigksza, im
mniej wierzyeieli bierze udzial w rozdziale ceny kupna. Pod-
czas gdy jednak wierzyciele zastawniczy sy ograniczeni w swem
prawie do rzeezy zastawionej wzglednie ceny kupua z jej sprze-
dazy uzyskanej tylko przez prawa zastawu (lub nadzastawu)
innych wierzycieli zastawniczyeh, i gdy interes ich odnosi sie
tylko do samyeh praw zastawu, a nie do wierzytelnosci niemi
ubezpieczonych, — zalezy dluznikowi zastawniczemu, jezeli jest
zarazem dduznikiem osobistym, nietylko na tem, czy wierzyciele
zastawniczy majy odnosne prawa zastawu, lecz takie, czy majg
odnosne wierzytelnodei. Stad wynika, ze wierzyciele zastawni-
czy i nadzaslawniczy, oraz dluznik zastawniczy (nadzastawniczy),—
wiadeiciel rzeczy — ten ostatni jednak, o ile nie jest zarazem
diuznikiem osobistym, majy prawo zaprzecza¢ tylko prawo za-
stawu wierzycieli zastawniczych (nadzastawniczych)'), nie majg
zas wecale prawa zaprzeczaé wierzytelnosei samej. Natomiast
dluznik zastawniczy, ktory jest zarazem diuznikiem osobistym,
ma prawo zaprzeczac nietylko prawa zastawu wierzycieli zasta-
wniczych (nadzastawniczych), lecz takze ich wierzyteluosei ).
Sami wierzyciele_ zastawniczy (i nadzastawniczy) ) majy

1) Qczywigcie tych, co maja lepsze lub réwne z nimi pier-
wszelistwo zastawnicze.

1) Wierzytelnoé¢é moze byé¢ jeduak zaprzeczona tylko razem
z prawemn zastawu.
3) Tj. oprécz wlaéciciela rzeczy (dtuinika zastawniczego).
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jeszeze przy rozdziale ceny kupna licytacyjnej interes, azeby
w porzadku dziatowym mieli jak najlepsze pierwszeiistwo. Stad
pochodzy tak zwane skargi o pierwszeristwo (zastawnicze). Za-
przeczaigey przyznajy, ze ich przeciwnicy majg prawo zastawu
na rzeczy, zaprzeczajy im jednak pierwszeiistwa lepszego lub
rownego ze soba.

Skargi o likwidalnoéé i o pierwszenstwo ze wzgledu na
to, ze stan faktyczny (przy rzeczach ruchomych), a stan hipo-
teczny (przy rzeczach nieruchomych) przemawia za tymi, kté-
rych wierzytelnosci, prawa zastawu lub pierwszenistwo prawa
zastawu sg zaprzeczane, musza wnosié ci, ktorzy zaprzeczajg?).
Z zaprzeczeniem takiem mogy wreszcie wystepowaé tylko ci,
ktorzy w swych prawach przez zaprzeczone prawa moga byé
pokrzywdzonymi, a wiec tylko wierzyciele, ktorych prawa za-
stawu wedle stanu faktyeznego wzglednie hipotecznego majy
pierwszelistwo gorsze lub rowne z prawem zastawu zaprze-
czonem.

Poniewaz wyrok kazdy ma moc obowigzujyca tylko dla
stron spornych, przeto skutki wyrokow w procesach o likwi-
dalno$é i pierwszenstwo zapadlych rozeiggajy sie tylko do nich
tak, Ze strona przegrywajgca zachowuje wobec innyeh wierzy-
cieli zastawaoiczych swe prawa w procesie przeprowadzonym jej
zaprzeczone. Tylko proces przeprowadzony korzystnie przez wia-
Seiciela rzeczy przeciw jednemu z wierzycieli zastawniczych lub
nadzastawniczych czy to o byt prawny prawa zastawu samego,
czy prawa zastawu wraz z wierzytelnosciy objawia swe skutki
takze wobec reszty wierzycieli, bo wierzyciel przegrywajacy w ta-
kim procesie traci prawo udziatu przy rozdziale ceny kupna
w zupelnosei.

") Dlatego stuszne jest orzeczenie sadu najwyz. z dnia 10
marca 1868 r, L. 2324 GI. Ung. 3011,
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Do skarg wyzej wzmiankowanych o likwidalnosé i o pierw-
szenstwo, przystapily w ostatnim czasie wskutek ustawy z dnia
16 marea 1884, L. 36 Dz. u. p. t, zw. skargi o zaprzeczenio
(Anfechtungsklagen). Skargi te mogg mie¢ miejsce tylko mig-
dzy wierzycielami zastawniczymi (nadzastawniczymi); skutki pra-
wne wyrokow sy te same, co wyrokéw z procesow o likwidal-
nosé¢ i pierwszenstwo miedzy wierzycielami zastawniczymi prze-
prowadzonyeh, t. j. nie bezwzgledne lecz tylko wzgledne, a za-
tem tylko dla stron proces prowadzacych. I tu ze wzgledu na
stan faktyezny lub hipoteczny rola powodéw przypada zaprze-
czajpeym. Roznica miedzy temi skargami a skargami wyzej okre-
Slonemi o likwidalnosé i pierwszeiistwo jest podwojna. Raz, Ze
powdd skarg o zaprzeczenie lezy nie w przepisach kodeksu cy-
wilnego, lecz w przepisach nowej ustawy z d. 16 marca 1884,
L. 36 Dz. u. p.; powtére, Ze skargi o zaprzeczenie mogy sie
rozeiagaé na prawo zastawu, pierwszenstwo tegoz, a nawet na
wierzytelnosé, prawem zastawu ubezpieczong ?).

Po tem nadzwyczaj krétkiem i pobieznemn zestawieniu
skarg ), przychodzacych w postepowaniu likwidacyjnem, t. j.
W postepowaniu, majycem za przedmiot rozdzial licytacyjnej
ceny kupna, przystepujemy do hadania, jaki udzial bierze w nich
wierzyciel nadzastawniczy i kolidujacy z nim wierzyeiel zasta-
wniczy. Tu musimy przedewszystkiem rozrozni¢ dwa przypadki,
a mianowicie: albo wierzyciel zastawniczy, ktorego prawo za-
stawn koliduje z prawem nadzastawu, nie bierze udzialu?), albo

) Rozumie si¢, i tu wierzytelnoé¢ moze byé zaprzeczona tylko
razem z prawem zastawu.

%) Pomijamy zupelnie zarzuty, jakimi moZe si¢ bronié po-
zwany w procesach w mowie bedacych; ust. z d. 16 marca 1884.
Nr. 36 Dz. u. p. powigkszyla liczbe tych zarzutéw.

9) N. p. dlatego, %e sie zrzeka tego udziatu, lub Ze mimo
wezwania sadowego nie stawia Zadnych wnioskéw, wekutek czego
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bierze udziat przy rozdziale ceny kupna. Rozpoczynamy od przy-
padku ostatniego.

W tym przypadku wierzyciel nadzastawniezy i kolidujyey
z nim wierzyciel zastawniczy mogy wystapié w roli czynnej,
jezeli oni wystepujy z zaprzeczeniem praw przeciw wierzycie-
lom zastawniczym, réwne z nimi lub lepsze od nich pierwszeii-
stwo majaeym, albo w rcli biernej, jezeli wierzyciele zastawni-
czy, majgey rowne z nimi lub gorsze od nich pierwszenstwo,
wystepujy z zaprzeczeniem ich praw przeciw nim. Jezeli wie-
rzyciel nadzastawniczy i wierzyciel zastawniczy z nim kolidu-
Jacy wystepujy w roli biernej z powodu zaprzeczen ze strony
innych wierzycieli zastawniczych, to przedewszystkiem wszystkie
skargi odnosne mogy byé skierowane przeciw obydwom, a nie
przeciw jednemu. Gdyby n. p. ktory z wierzyeieli zastawniczych
uzyskal wyrok tylko przeciw jednemu z nich. to nie mogiby
na podstawie tego wyroku sprzeciwiac sie zaspokojeniu drugiego
z nich, wedlug pierwszenstwa zastawniczego w procesie przeciw
pierwszemu skuteczuie zaprzeczonego. Rozuinie sig w procesie
odnosnym przeciw obydwu wierzycielom, t. ). zastawniczemu
i padzastawniczemu musi interesowany powod wykazaé brak
prawa zastawu, wzglednie gorsze pierwszeistwo nie tylko wagle-
dem wierzyciela zastawniczego, lecz takie wzgledem wierzyciela
nadzastawniczego, bo ten ostatni mogl waznie nabyé swe pra-
wo zastawu (nadzastawu), a wzglednie pierwszeistwo tegoz
sporne, choé kolidujyey z nim wierzyciel zastawniczy ani je-
dnego ani drugiego nie posiada. Nie jest takie wykluczone, zeby
wynik procesu okazal, iz pierwszenstwa kolidujgeych ze sobg
prawa zastawu i prawa nadzastawu sg rozne. Wszystko to jest

zostaje prekludowany, albo Ze jego prawo zastawu jest wykreélone
z ksigg gruntowych (por. § 51 ust. z d. 25 lipca 1871, Nr. 95
Dz. u. p. — o tem nizej).
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nastepstwem zasady niezaleznosci prawa nadzastawu od prawa
zastawu z niem kolidujgcego.

W roli czynnej moga wystypié wierzyciel nadzastawniczy
i kolidujacy z nim wierzyciel zastawniczy albo obaj razem, albo
obaj osobno niezaleznie od siebie, albo jeden z nich tylko prze-
ciw ktoremukolwick wierzycielowi, ktorego prawo zastawu ich
prawa zastawu ogranicza. JeZeli obaj wspélnie lub odrebnie uzy-
skajg ten sam lub rowne wyroki przeciw pewnemu wierzycie-
lowi, natenczas skutki wyrokowe wobec tego wierzyciela roz-
cipgaja sie do nich obydwu; w przeciwnym razie skutki wyroku
uzyskanego przez jednego z nich nie rozciggajy sie na drugiego,
bo ich prawa zastawu sa od siebie zupeinie niezaleine.

Jeizeli wierzyciel zastawniczy nie bierze udzisdu w cenie
kupna, natenczas oczywiscie wierzyciel nadzastawniczy ma sam
legitymacye i czynna i bierng do prowadzenia procesow o likwi-
dalnosé i pierwszelistwo, oraz procesdéw o zaprzeczenie z inny-
mi wierzycielami zastawniczymi ?).

Przypadek, w ktérym wierzyciel zastawniczy ustanawia
kilka praw nadzastawu dla roznych wierzycieli nadzastawni-
czyeh, nie przedstawia nic szczegblnego; do niego maju zasto-
sowanie wszystkie wyzej podane zasady.

Z wywodow powyiszyeh okazuje sie wreszcie, Ze wierzy-
ciel zastawniczy, ktorego prawo zastawu jest ograniczone prawem
nadzastawu, moze przeciw wierzycielowi nadzastawniczemu wy-
stapi¢ z zaprzeczeniem tylko prawa zastawu, jezeli wierzyciel
zastawniczy nie jest dluznikiem osobistym wierzyciela nadzasta-

1) Por. do tego rozdziatu orzeczenie sadu najwyz. z d. 6 gru-
dnia 1870, L. 10904 G{. Ung. 4418, ktére wobec wywodow
w tekscie jest mylne. Zasady, na ktérych si¢ ono opiera, sy: 1) Ze
prawo zastawu ma za przedmiot rzecz, prawo nadzastawu za$ wie-
rzytelnogé; 2) Ze prawo nadzastawu istnieje i gasnie z prawem
zastawu.
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wniczego; W przeciwnym zas razie ze zaprzeczeniem prawa za-
stawu i wierzytelnosei. Z natury prawa nadzastawu wynika, ze
wierzyciel zastawniczy nie moze zaprzeeza¢ pierwszelstwa pra-
wa zastawu (nadzastawu) wierzyciela nadzastawniczego z nim
kolidujacego.

V.

Zmiany wprowadzone przez ustawe z dnia 25 lipca 1871,
L. 95 Dz. u. p. w instytucyi prawa nadzastawu.

PrzedstawiliSmy wyzej zapatrywanie nasze wzgledem pra-
wa nadzastawu w glownych charakterystycznyeh zarysach wy-
fycznie wedle kodeksu cywilnego. Do prawa nadzastawu jako
prawa zastawu odnosza sie oczywiscie takie przepisy ustawowe
dotyezace prawa zastawu; te ostatnie nie stanowiq jednak przed-
miotu naszej rozprawy.

Obecnie zamierzamy zastanowié si¢ nad tem, jakie stano-
wisko zajefo nowsze ustawodawstwo, a w szczegolnosci nowa
ustawa o ksiegach gruntowych z d. 25 lipea 1871, L. 95 Dz.
u. p. w kwestyi prawa nadzastawu.

Przez ustawe te —jak nas zapewniajy rozprawy cial usta-
wodawezyeh i ich komisyj — nie zamierzano weale wprowa-
dzi¢ zmian w zakresie prawa materyalnego, a przynajmniej
Zmian W pojeciu i systemie praw w kodeksie eywilnym okre-
slonych, a w szezegolrosei praw rzeczowych ). Tymezasem usta-

) Por. Kascrer Materialien XV. Siteung des Herrenhauses
am 21 Mire 1870, Rede des Freih. v. Lichienfels, str. 209. —
Bericht des Ausschusses des Abgcordnetenhauses tamZe, str. 307. —
Bericht der jurid. Commission des Herrenhauses. Tamie str. 171
Ustawa o ks. grunt. z r. 1871 nie podaje tez sama Zadnych de-
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wa z r. 1871 zawiera wiele przepisow, ktore nie dadza sie zu-
pelnie z kodeksem eywilnym pogodzi¢ i ktoryeh znaczenie i do-
niosfos¢ stusznie mogy daé powdd do nieporozumien. Zarzut ten
spotyka ustawe o ksieg. grunt. z r. 1871 szczegélnie odnosnie
do przepisow dotyczacych prawa zastawu. To nasze zdanie be-
dziemy si¢ starali wyjasnié blizej i uzasadnié przynajmniej o tyle,
o ile ono si¢ odnosi do kwesty i prawa nadzastawu.

Wedle § 2 ust. z d. 25 lipca 1871, 1. 95 Dz. u. p. przed-
miotem wpisu do wykazow ksiegi gruntowej sa: ,1) eialo hipo-
teczne i zmiany tegoz; 2) odnoszace sie do ciala hipotecznego
prawa rzeczowe i zmiany tychZe“. Ustep 2 tego § 2 zostal
nieco rozszerzony przez § 9, ktory brami: ,w ksiedze grunto-
wej mogy byé wpisane tylko rzeczowe prawa i ciezary, dalej
prawo odkupu i pierwokupu, jakotez prawo najmu i dzierzawy*“.
Paragraf ten wylicza taxative prawa, ktore stanowig przed-
miot ksigg gruntowyeh, a wzglednie do takowyeh mogg hyé
wpisane ).

Mimo owego kategorycznego brzmienia § 9 ustawy o ks.
grunt. jest przepis tego paragrafu wobec innych paragrafow tej
samej ustawy z jednej strony za rozeiygly, z drugiej strony za
szezuply. Ustawa o ksiegach gruntowyeh nie zna howiem wpisu
prawa posiadania i prawa spadkowego, ktore kodeks cywilny
zalicza w § 308 do praw rzeczowyeh. Z drugiej strony dopu-
finicyj praw poszezegélnych (czy to rzeczowych czy to osobowych),
a wzgledem prawa odkupu, pierwokupu, najmu i dzierzawy, powo-
fuje si¢ na odnone paragrafy kodeksu cywilnego (§ 9 ust. o ksie-
gach grunt.).

1) Por. projekt rzadowy, gdzie obecny § 9 ust. o ks. grunt.
byt § 8 Kaserer Materialien XV. str. 139. Stylizacya obecna § 9
pochodzi od komisyi prawniczej izby panéw, wedle wniosku z roku
1870: Por. do tego sprawozdanie tejze komisyi (Kaserer Mater. XV,

str. 172): im § 9 des vorliegenden Entw. werden die Rechte, de-
ren Eintragung zullissig ist, taxativ angegeben.
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szcza ustawa nicktére wpisy (nie proste adnotacye), ktore w § 9
ust. o ks. gr. weale nie przychodzy '). Do tych ostatnich zali-
czamy w szezegolnosei wpisy wzmiankowane w § 13 ustep 2
ustawy o ksiegach gruntowych, ktére wlasnie nas najwiecej
ohchodzy.

Ustawa o ksiegach gruntowych zalicza prawo zastawu nie-
watpliwie do praw rzeczowych *). Stylizacya pierwszego ustepu
w § 13 réwnie jak §§ 14, 15 i 16 ust. o ks. gr., nie pozosta-
wia najmniejszej watpliwosci, Ze ustawa zgodnie z zasadniczym
przepisem § 9 przyjmuje tylko wpis prawa zastawu wedlug de-
finicyi podanej przez kodeks cywilny. We wszystkich tych pa-
ragrafach (§ 13 ustep 1, § 14, § 15 i § 16) ustawa rozréznia
wyraznie prawo zastawu od prawa wierzytelnosei i stanowi, Ze
tylko prawo zastawu jest przedmiotemm wpisu do ksigg grunto-
wych, a nie wierzytelnos¢. Podanie wierzytelnosei w tekscie
wpisu hipotecznego ma miejsce jedynie celem blizszego okre-
glenia prawa zastawu, ktore jako prawo akcesoryjne do pewnej
wierzytelnosei odnosié sie musi, ale weale nie dlatego, jakobhy
sama wierzytelnosé byla przedmiotem wpisu hipotecznego.

Zgodnie z powyizszem zupelnie stusznem pojmowaniem
ustawy we wymienionych co dopiero paragrafach, Ze mianowi-
cie tylko prawo zastawu jest, jak si¢ ustawa wyraza, ,ein bi-
cherliches Recht“, a nie wierzytelnosé, powinny konsekwentnie
tylko ezynnosci prawne, majyce za przedmiot nabycie, przenie-
sienie, ograniczenie lub zniesienie (§ 4 ust. o ks. gr.), albo wre-
szcie obcigZenie prawa zastawu (§§ 32 ust. 2 i 123, alin. 1)
stanowi¢ przedmiot wpisu do ksiag gruntowych. Pod tym pla-

1) Czy dopuszczalnosé takich wpiséw moznaby wywodzic z §
4 ogolniejszego od § 9 (por. do tego § 32 b, .ktérego prawo ma
byé ograniczone, obcigzone, zniesione*, § 128 alin. 1)?

3) O ciezarach rzeczowych méwi ustawa w § 12, a o prawie
zastawu osobno w §§ 13—18.

5
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szezykiem wsuwa jednak ustawa przy prawie zastawu w § 13
ust. 2 wpisy hipoteczue, ktore ze stanowiska co dopicro skre-
$lonego absolutnie nie moina przyjaé¢ za dopuszezalne. W § 13
ust. 2 przyjmuje ustawa za dopuszezalny wpis przeniesie-
nia wierzytelnosei hipotecznej i wpis nabyeia
prawa nadzastawu.

Azeby ten przepis ustawy hipotecznej mozna poddaé na-
lezytej krytyce, trzeba zbadaé, co ustawa o ks. grunt. rozumie
przez prawo nadzastawu. W tym wzgledzie nalezy prayjaé, ze
redaktorowie ustawy o ksiegach gruntowych przyjeli za podsta-
we to pojecie prawa nadzastawu, jakie w czasie, na ktory re-
dakeya przypada, bylo w teoryi i praktyce austryackiej i jest
do dzis dnia powszechnie przyjete, t. j, Ze prawo nadzastawu
jest prawem zastawu na wierzytelnosei, prawem zastawu juz
zabezpieczonej '). To zapatrywanie otrzymalo jednak nadto swoj
dobitny wyraz w wielu miejscach ustawy. Najjasniej moze jest
ono wyrazone w § 51 ust. o ks, gr., ktory wprost mowi: ,Je-
zeli na wierzytelnodei hipotecznej w czasie, gdy jest postawione
Zgdanie wzgledem jej wykreslenia, ciaza jeszcze prawa nadza-
stawu i t. d.“. ¢). Oprécz tego miejsca znajduje sie hardzo wiele
innych, ktore to potwierdzajy. I tak sg miejsea, ktore mowig

1) Gdyby redaktorowie ustawy o ks. grunt. rozumieli inaczej
prawo nadzastawu, byliby z pewnosciy w przeciwstuwieniu do teoryi
i praktyki okreslili jasno i wyraZnie swoje stanowigko, jak to ueczy-
nili n. p. w kwestyi prenotacyi prawa zastawu dozwalanej dotad na
podstawie skryptéw diuznych, w ktérych osobny tytut prawny do
pabycia prawa zastawu nie byl wyraZony. Por. Naserer Materia-
lien XV, str. 171. Bericht der juridischen Commission des Her--
renhauses v. J. 1870 i §§ 26, 35, 36, 37, 42 ust. o ksiegach
gruntowych.

*) Por. do tego Kaserer Muterialien XV, str. 172. (Bericht
der juridischen Commission des Herrenhauses v. J. 1870): ,Die §§
52—54 (teraz §§ 49—51) regeln die Loschung u. s. ..
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wierzytelnosei zastawniczej 2). Przedewszystkiem za$ nalezy tu-
taj poidniesé, co nastepuje. Ustawa z d. 25 lipea 1871, L. 95
Dz. u. p. parallelizuje w bardzo licznych miejscach realnosé
(cialo hipoteczne) z wierzytelnoseiy, przeniesienie realnosei z prze-
niesieniem wierzytelnosci na osobe trzecig, a obciyzenie realno-
ci z obeiyzeniem wierzytelnosei: do tyeh miejse nalezy szcze-
golnie system ustawy objety w §§ 49, 51, odnoszyey sie do
postepowania przy wykresleniu wpisu hipotecznego praw rze-
czowych mimo istniejgeych na nich superintabulacyj (obacz
uwaga 2) na str. 66); system ustawy obejmujucy przepisy wzgle-
dem adnotacyi pierwszenstwa hipotecznego objety w §§ 53—57%);
dalej §§ 15, 69 i 724) %) i t. d. '

Oczywiscie wiec ustawa, zestawiajgc w § 13 ust. 2 ohok
siebie pojecia: ,przeniesienie wierzytelnosei hipoteeznej“ i ,na-
bycie prawa nadzastawu“ wzgledem pewnej wierzytelnosei, ro-
zumie przez prawo nadzastawu obecinZenie wierzytelnosei hipote-
cznej czyli prawo zastawu na wierzytelnosci hipotecznej.

Do tego przystepuje jeszcze ta wedlug naszego zdania naj-
wazniejsza okolicznosé, ze ustawa z d. 25 lipea 1871, nr. 95
Dz. u. p. 2gda w § 32. azeby dokumenty prywatne, na pod-
stawie ktorych ma nastgpi¢ intabulacya, zawieraly ,wyraine

1) Por. §§ 15, 24 ust. o ks. gr.

?) Por. § 56 ust. o ks. gr.

3) Tutaj uderza ta okolicznodé, Ze adnotacya pierwszeistwa
jest wzgledem realnos&ci dopuszczalna tak co do przeniesienia
jak obciyZenia, a wzgledem wierzytelnosei tylko co do prze-
niesienia (lub wykreélenia), nie zas co do obciazenia (§ 53 ust. 2).

%) § 72 méwi o egzekueyjnéj sprzedazy wierzytelnosei hipo-
tecznej i o adnotacyi takowej!

%) Por. takze § 16 projektu rzadowego z r. 1869 ustep 1
(Kaserer Materialien XV, str. 141 — paragraf ten upadl).
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os$wiadezenie tego, czyje prawo ma byé ograniczone, obeinZone,
zniesione lub przeniesione na druga osobe, Ze zezwala na inta-
bulacye“. Ten, ktory ustanawia prawo nadzastawu, moze wige
wedlug tego miejsca ustawy obeipzyé niem tylko swe wlasne
prawo lub swoje wlasny rzecz, podezas gdy wedlug rozwinie-
tego przez nas pojecia prawo nadzastawu polega na ustanowie-
niu prawa zastawu na rzeczy cudzej bez zezwolenia, a nawet
wbrew woli wlagciciela.

Powyzsze uwagi nie pozostawiaja najmniejszej wutpliwosei,
jakie stanowisko zajmuje ustawa o ks. grunt. z r. 1871 w kwe-
styl prawa nadzastawu; Ze mianowicie rozumie przez nie prawo
zastawu na wierzytelnosci hipoteczne), ktére wierzyciel (nadza-
stawniczy) moze realizowa¢ w ten sam sposoh, jak wierzyciel
zwyklej wierzytelnosei zastawniczej realizuje swoje prawo zasta-
wu na realnosci ?).

Po tym wywodzie przystepujemy do zbadania, czy skre-
glone wyzej stanowisko zajete przez ustawe o ks. grunt. z r. 1871
zasluguje ze strony krytyki na uznanie. Na to pytanie musimy
bez wahania odpowiedzie¢ przeczaco, a to z nastepujuicych po-
wodow.

Stanowisko zajete przez ustawe o ksiegach gruntowych
w kwestyi prawa nadzastawu, sprzeciwia sie przedewszystkiem
zasadom, na ktorych sie opiera cala ustawa o ksiegach grun-
towych.

Zasady te sa wypowiedziane w cytowanych wyzej para-
grafach 2, 9 (i 4) ust. z d. 25 lipea 1871, nr. 95 Dz. u. p.,
a sa nastepujace:

1) § 72 ust. o ks. gr.; a jednak dziwna rzecz, ze §§ 59 i 60
ust. o ks. gr. dozwalajy tylko adnotacyi wypowiedzenia i skargi
wigledem wierzytelnosci zastawniczej, — czy paragrafy te nie maja
rzeczywiscie zastésowania do wierzytelnoSci nadzastawniczej?



— B -

1) przedmiotem wpisu do ksigg gruntowych jest ta rzecz
(lub prawo?), ktora moze stanowié¢ ciato hipoteczne *) ?);

2) Przedmiot wpisu do ksiyg gruntowyeh stanowig naste-
pnie tylko prawa do ciala hipotecznego si¢ odnoszyee a w usta-
wie taksatywnie wyliczone oraz zmiany tyehie praw.

WV ten sposok jest zatem kolo rzeczy i praw, stanowiycych
przedmiot wpisu do ksiag gruntowych, zamknigte.

Stad wynika, ze ani przeniesienie wierzytelnosei hipote-
cznej, ani prawo zastawn na wierzytelnosci hipotecznej®), wediug
przewodnich zasad ustawodawstwa o ks. grunt. nie mogg byé
przedmiotern wpisu do ksing gruntowych, bo jedno i drugie
odnosi si¢ do wierzytelnosei, ktora w ksiegach gruntowych wpi-
sang nie jest i ktora w ogéle ciatem hipotecznem byé nie moze*).
Zdanie to jest dosyé¢ jasnem i wpadajucem w oczy, zeby nie
miado choé raz nasungé sie redaktorom ustawy o ks. grunt.
Warto w tym wzgledzie przytoezy¢ kilka przykladow z projektu
rzadowego z roku 186Y. W § 52 (obecnie § 53 ust. o ks. gr.)
czytamy: , Wer als Iigentimer einer Liegenschaft oder als
Besitzer einer Hypothekarforderung im Grundbuche
emverleibt ist etc.“®) paragraf ten ulegl zmianie stylistycznej
w tym punkeic w komisyi prawniczej izby panow z r. 1870¢).
W § 10 projektu (obecnie § 13 ust. o ks. gr.) czytamy w ustepie

1) Przedewszystkiem rzecz nieruchoma, realnosé.

%) Whniosek komisyi prawniczej izby panéw z r. 1870, obej-
mowal jako § 1 przepis: ,Grundbiicher kinnen nur tber unbewe-
gliche Sacken (Liegenschafien) gefiilnt werden®; izba pandéw usungla
ten paragraf; por. do tego mowe ministra Dr. Herbsta w izbie pa-
néw dnia 21 marca 1870, Kaserer Muterialien XV., str. 215
i nastepne.

9) Prawo nadzastawu wedle pojecia ustawy o ks. grunt,

1) Por. tez §§ 14, 15, 16 i inne ustawy o ks. grunt.

) Kaserer Materialien XV, str. 148.

%) Kaserer ibid., str. 189,
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drugim: ,Die Ubertragung des Pfandrechtes fiwr eine
Forderung und die Erwerbung des Afterpfandrechtes ist
zulassiy hinsichtlich etc.“ Obecna stylizacya ustepu drugiego
§ 13 ust. o ks. gr: , Die Ubertragung einer Hupothekarforderung
und die FErwerbung des Afterpfandrechtes ete.” pochodzi od ko-
misyi prawniczej izby panow z r. 1870") 9). Ta historya redakeyi
obecnego tekstu § 13 ust. 2 o ks. gr. jest jednym z najlepszych
dowodow, ze redaktorowie ustawy o ks. grunt. pojmowaii prawo
nadzastawu jako prawo zastawu na wierzytelnosei hipotecznej;
z drugiej strony zas, Zze widzieli, ze wierzytelno§¢ lipoteczna
nie jest przedmiotem wpisu do ksing gruntowych, e zatem
dopuszezenie wpisow hipoteeznych, odnoszycyeh sie do wierzy-
telnosci jest niekonsekweneya ustawodawezy; jednakze uwazali
takowe widocznie za zle konieczne i nieuniknione. Skutki tego
objawiaju sie w calej ustawie o ksiegach gruntowych. Gdzie sig
rozchodzi o przeniesienie wierzytelnosei hipotecznej i o ustano-
wienie prawa nadzastawu, tj. prawa zastawu na wierzytelnoscx
hipotecznej, ustawa niema pewnej terminologii, lecz mowi na-
przemian raz o przeniesieniu i obeciyzeniu lub zastawieniu prawa
stanowigcego przedmiot wpisu do ksigg gruntowyveh (ein biicher-
liches Recht), drugi raz o przeniesieniu i obcigzeniu lub zasta-
wieniu wierzytelnosei hipotecznej;®) raz mowi o wpisach na
prawie zastawu wzglednie do prawa zastawu sie odnoszgeyeh,
drugi raz o wpisach odnoszacych si¢ do wierzytelnosci hipote-
cznej;?) raz mowi o wpisie i wykreslenin prawa zastawu, drugi

1) Kaserer ibid., str. 181.

%) Bardzo ciekawym jest takze § 13 projektu ob. Kaserer
Materialien XY, str. 141; por. do tego § 5 ust. z d. 25 lipca 1871
Nr. 95 Dz. u. p. oraz § 8 proj.'rzad. z r. 1869 Kaserer str. 139.

3) Por. z jednej strony §§ 4, 8, 32, 40, 79; z drugiej strony
§§ 13, 22, 39, 49, 53, 56, 57 ust. o ks. grunt.

1) Por. z jednej strony §§ 49, 50, 112, 116; z drugiej
strony §§ 15, 24, 51, 118 ust. o ks. grunt.
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raz nawet o wpisie i wykresleniu wierzytelnoset
liipotecznej?).

Powyisze wywody okazujy dostatecznic chwiejnosé zapa-
trywan tyeh, ktorym przypadla redakeya ustawy hipotecznej.
Kwestya w mowie heduca, o ile to widzimy z debat czynnikow
ustawodawezyeh, nie zajmowala ich jednak, raz z powodu, Ze
jak juz nadmienilisSmy wyzej, nie cheieli wprowadza¢ zasadni-
czych zmian w kodeksie cywilnym, lecz chodzilo im o jak naj-
spieszniejsze utworzenie ustawy regulujgcej post¢powanie przy
ksiegach gruntowyeh: a powtore poniewaz uwage ich zajmowaly
inne kwestye, a o ile to byly kwestye z prawa cywilnego, to
tvlko takie, ktore dawaly w praktyce przed wydaniem ustawy
o ksiegach gruntowyeh powod do sprzecznych oizeezen sado-
wyeh?), podezas gdy kwestya prawa nadzastawu nie byla w pra-
ktyce sporny, a prawo nadzastawu byfo pojmowane prawidtowo,
jako prawo zastawu na wierzytelnosci prawem zastawn zabez-
pieczonej. Niezbadanie dokladne kwestyi w mowie bedacej
i nicustalenie zasad prawnyeh, majgeyeh byé podstawy wpisow
do wierzytelnosei hipotecznych sie odnoszacych, hyly wiee po-
wodem, Ze przyjeto za dopuszczalne wpisy wzgledem przedmio-
tow hipoteeznyeh, ktore nimi weale nie sy, tj. wzgledem wie-
rzytelnosci hipotecznychi?).

Stanowisko zajete przez ustawe o ksiegach gruntowyeh
w kwestyi prawa nadzastawu ma jednak jeszeze inne zle na-
stepstwa. Ustawa o ks. gr. jest pierwszy z ustaw, ktora katego-

1) Por. z jednej strony §§ 9, 13, 14, 15, 112, 113, 114;
2 drugiej strony §§ 30, 118, 53, 57 ust. o ks. grunt.

%) Por. w tym wagledzie szezegolnie sprawozdanie Komisyi
prawn. Izby panéw z r. 1870; Kaserer Materialien XV, str. 167—176.

%) Por. z jednej strony § 15 (prawo zastawu na dwéeh lub
wiecej cialach hipotecanyeh Iub wierzytelnosciach hipotecznych),
z drugiej strony §§ 109, 110, 112, 113 itd. (prawo zastawu wzgle-
dem przedmiotu hipotecznego).
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rycznie daje definicye prawa nadzastawu jako prawa zastawu
na wierzytelnosci hipotecznej. Podezas gdy kodeks cywilny zna
dwie instytucye prawne: prawo zastawu na wierzytelnosei i prawo
nadzastawu jako instytueye specyficznie zupelnie rozne, ktore
dajy, moznosé wierzycielowi zastawniczemu zastawié wierzytel-
nosé zastawnicza i sama rzecz zastawiona, wyrzuea ustawa o ks.
gr. ze systemu kodeksu cywilnego instytucye prawa nadzastawu
i dozwala wierzycielowi zastawniczemu zastawié¢ tylko wierzy-
telnodé. Jakkolwiek ustawa o ks. gr. odnosi sie wylieznie do
nieruchomosei, to jednak wyrugowanie przez niy instytueyi prawa
nadzastawu rowna sie niemal zupelnemu usunieciu takowej. Wy-
kazalismy bowiem wyzej przy omoéwieniu prakeyki austryackiej,
ze prawo nadzastawu odnosnie do vuchomosei jest jej zupeluie
nieznane. Nazwa prawa nadzastawu i wszelkie kwestye doty-
czace prawa nadzastawu ograniczaly sie i ograniczaju w praktyce
niemal wylacznie do nieruchomosei. Wprawdzie §§ 315 ust.
sad. powsz. a 416 ust. syd. zach. galie. przepisujy, 7Ze egzeku-
cyjne przyznanie wierzytelnosci hipotecznej ma hyé wpisane
do ksiag gruntowych. Ze stanowiska krytyki nie mozna takze
mieé absolutnie nic do zarzucenia przeciw uwidocznieniu czyto
przeniesienia wierzytelnosei zastawniczqj, czyto prawa zastawu
na wierzytelnosei zastawniczej w ksiegach gruntowych. Owszem
uwidoeznienie takie ma dla rozwoju kredytu wplyw bardzo ko-
rzystny. Jednakze droga, jakg w tym wzgledzie obrala ust.
o ks. gr, jest wobec naszych powyiszyech wywodow niezawo-
dnie chyhiona. W szezegélnosei nie powinna byla taz ustawa
o ks. gr. uznawaé dopuszezalnoSei wpisu prawa zastawu na wie-
rzytelnosei hipotecznej na koszt zupelnie rdznej instytucyi prawa
nadzastawu i usuwajac te ostatnia’).

) Nawet przy zupetnem zachowaniu obecnego systemu ksiyg
gruntowych, opartego na zasadach §§ 2, 4 i 9 ust. o ks. grunt.



Ustawa o ks. gr. z r. 1871 nie ograniczyla si¢ jednak do
tego, Ze usunefa zupelnie prawdziwa przez kodeks cywilny stwo-
rzony instytucye prawa nadzastawu, nadajac nazwe prawa nad-
zastawu prawu zastawu na wierzytelnosci zastawniczej. Albowiem
migdzy innemi wprowadzila jako nowy przepis dla ,swego prawa
nadzastawu“ jedne zasade wlasciwa prawu nadzastawu w pojeciu
kodeksu cywilnego i ktora nalezy do istotnych cech takowego.
Mamy tu na mysh § 51 ust. o ks. gr. Jezeli przyjmiemy, ze
prawo nadzastawu jest prawem zastawu na rzeczy samej ju
przedtem zastawionej, to przepis paragrafem tym objety jest
zupetnie jasny i zrozumialy. Prawo nadzastawu i kolidujgce
2 nim prawo zastawu sy dwa zupelnie od siebie niezaleine i sa-
moistne prawa. Kazde z nich moze byé zatem osobno wykre-
slone, a wykreslenie jednego prawa niema na drugie prawo
zadnego wplywu. Inaczej ma si¢ rzeez, jezeli przyjmieny, ze

moznaby wedtug naszego zdania przeprowadzi¢ uwidocznienie w ksie-
gach gruntowych tak przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej, jak
ustanowienin na niej prawa zastawu, majje na wzgledzie te oko-
licznoé¢, Ze z wierzytelnodciy samy zostaje przeniesione i ohciaZone
prawemn zastawu takze prawo zastawu wierzytelno§é ubezpieczajace,
np. w sposéh nastepujacy :

1. Na zasadzie . . ... ... intabuluje si¢ prawo zastawu
dla wierzytelnoci 1000 zir. na rzecz pana X;
2. Na zasadzie . . .. .. .. intabuluje si¢ przeniesienie za-

intabulowanego w poz 1. prawa zastawu dla wierzytelnosei 1000 zir.,
wskutek nabycia tejze wierzytelnosei 1000 zir. przez pana A, na
rzecz tegoZz pana A (uwidoczuienie przeniesienia wierzytelnosei za-
stawniczej);

3. Na zasadzie . . ... ... intabuluje si¢ prawo zastawu
na prawie zastawu w poz. 1. (i 2.) dla wierzytelnodci 1000 zir.
zaintabulowanem, wskutek réwnoczesnego ustanowienia prawa za-
stawu na tejze wierzytelnodei 1000 zlr. dla wierzytelnosei 300 zlr.
na rzecz pana B (uwidocznienie prawa zastawu na wierzytelnoéei
zastawniczej);

por. do tego Entwurf eincs bargerl. Gesetzb. fir das deutsche
Reich, 1888, Note 1) przy § 1208.