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ABSTRACT

In this paper I present the book of Jan Pomorski Homometahistoricus. Studium szesciu
kultur poznajgcych (Lublin 2019). My main goal concerns the reconstruction of basic ideas
and presuppositions of the Author and the relations between the concepts which he pro-
poses. I also indicate the questions that are inspired by the thought analyzed, as well as
the importance of the fields of problems which them open.
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STRESZCZENIE

W niniejszym tekscie przedstawiam ksigzke Jana Pomorskiego Homo metahistoricus.
Studium szesciu kultur poznajgcych (Lublin 2019). Gtéwnym zamierzeniem jest rekonstruk-
cja podstawowych idei i zalozen autora oraz relacji pomiedzy proponowanymi przez
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niego pojeciami. Wskazuje réwniez na pytania, do ktérych postawienia inspiruje anali-
zowane myslenie oraz na wage pdl problemowych, ktére one otwieraja.

Stowa kluczowe: metodologia historii, myslenie historyczne, historiografia,
wspolnota

Ksiazka Jana Pomorskiego Homo metahistoricus. Studium szesciu kultur
poznajacych historig' obfituje w inspirujace watki, sktania do zastanowienia
i zacheca do dyskusji nad proponowanymi ujeciami. Przede wszystkim
uznanie budzi sposob przedstawienia poszczegolnych bohateréw ksiazki.
Jest on realizacja zapowiedzianej na poczatku koncepgji, ale takze idei
etycznej budowania przestrzeni koegzystencji réznych uje¢ ludzkiego
swiata. Podstawg tej idei jest praca nad zrozumieniem ujecia innego od
wlasnego, innej perspektywy ogladu. To jedna z zasad sterujacych pre-
zentowanymi lekturami — zyczliwa interpretacja nakazujaca rekonstrukcje
stanowiska poprzez odnalezienie regut nim zarzadzajacych. Na tej pod-
stawie budowany jest dialog miedzy wlasnymi przesadzeniami (takze
rozpoznawaniem wilasnych regul sterujacych) a argumentacja innych.
To pigekna lekcja madrego budowania myslenia czerpiacego z myslenia
innych, nawet kiedy si¢ z nim polemizuje.

Prezentowane szes¢ studidow sam autor dzieli na trzy poswiecone
jego maitres a penser (Jerzemu Topolskiemu, Zdzistawowi Cackowskiemu,
Krzysztofowi Pomianowi) oraz trzy wyrastajace z lektur konkretnych
ksigzek (Marca Blocha, Timothy’ego Snydera i Andrzeja Nowaka). W trak-
cie ich czytania widzimy jednak, ze podziat ten jest umowny w takim sen-
sie, iz wzajemnie si¢ one dopetniaja, rozwijajac lub konkretyzujac watki
z tekstow sasiednich. Ich mapa zdaje sie tworzy¢ to, co z kolei mozna by
nazwac kultura poznajaca Jana Pomorskiego. Powrdce do tego w dalszej
czesci wypowiedzi.

Teksty poswiecone Mistrzom — Topolskiemu, Cackowskiemu i Pomia-
nowi — to nie tylko oddanie im hotdu, przyczynek do potwierdzenia ich
wielkosci. To praktyczne pokazanie, jak wiele w zakresie rozumienia i ana-
lizowania sposobéw myslenia Jan Pomorski sie od nich nauczyt. Otrzy-
mujemy w ten sposob mistrzowskie przedstawienia refleks;ji teoretycznej
Jerzego Topolskiego nad historig i refleksji Krzysztofa Pomiana nad histo-
rycznoscia. Z kolei tekst poswiecony Zdzistawowi Cackowskiemu to nie
tylko, jak przedstawia to autor, ,opowies¢ podwojna: o drodze, jaka ten
wiejski chlopak przeszedl ku Europie, oraz o najnowszej historii Polski,
bo bez tego pokoleniowego i polskiego kontekstu nie da sie poznawczo
uchwyci¢ i zrozumieé zycia Profesora”? Jest to, jak sadze, takze rozwa-

I J. Pomorski, Homo metahistoricus. Studium szesciu kultur poznajqcych historig, Lublin 2019.

2 Ibidem, s. 95.
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zanie nad konkretng historycznie realizacja idei uniwersytetu, kondycji
akademika, wreszcie nad dtugim trwaniem etosu uniwersyteckiego uchwy-
conym w krétkim trwaniu jednostkowego zycia i jego meandrow.

Warto réwniez podkresli¢, ze wybrany przez Jana Pomorskiego spo-
sOb przedstawienia mistrzéw aktualizuje ich i sprawia, Ze ich mysl jest
nadal zywa. Nie sg to wiec ,pomniki”, ale myslenie, ktére oddzialuje na
terazniejszo$¢ i ksztaltuje mozliwa przysziosc.

Cho¢ tytuly poszczegodlnych czesci zawieraja zawsze imi¢ i nazwi-
sko konkretnego badacza, autor uprzedza nas na poczatku, ze to nie
konkretni historycy sa ich bohaterami, ale reprezentowana przez nich
kultura poznajaca. To wazne podkreslenie spotecznego charakteru po-
znania przy jednoczesnym niepomijaniu indywidualnego doswiadczenia,
ktore je ksztaltuje.

Tym, co mozna dostrzec jako taczace zaréwno czes¢ poswigcona mi-
strzom, jak tez te poswiecona konkretnym dzietom poszczegdlnych histo-
rykow, jest rozwazanie sytuacji badacza historii uwiklanego w otaczajace
go dzieje najnowsze. Ten aspekt, jak sadze, bardzo widoczny w znakomi-
tym tekscie poswieconym Dziwnej klesce Marca Blocha, dostrzec mozna
rowniez w pozostatych. Mozna by sformutowac to jako jedna ze stawek
opowiesci Jana Pomorskiego: spojrzenie na prace historykéw z perspekty-
wy refleksji nad ich wtasng historycznos$cia. Marc Bloch, w ujeciu autora,
pragnie zostawic po sobie zrddlo historyczne — opis otaczajacej go rzeczy-
wistosci — dla innych, pdzniejszych historykdw. Stara sie wiec spogladac
na przedmiot swojego opisu z perspektywy przysztosci — tego, jak jego te-
razniejszo$¢ bedzie wygladata wtedy, kiedy stanie si¢ przesztoscia. Bloch
jest czescig opisywanej rzeczywistosci, ale jednoczesnie prébuje uchwycic
ja w perspektywie tego, kto bedzie ja badat jako nieswoja — w ktdrej nie
brat udziatu - i jednoczesnie swoja, poniewaz oddziatujaca na te rzeczy-
wisto$¢, ktorej z kolei jest czescia.

Deklarowana przez autora na poczatku teza zalozycielska ksigzki
pojmuje wszak historie (historiografie) jako rodzaj autorefleksji kultury
poznajacej. Oznacza to z jednej strony okreslona definicje historiografii
(jako zapisu poznawczego radzenia sobie wspodtczesnych z przesztoscia),
a z drugiej podkreslenie oddzialywania historiografii na cztowieka/ludzi
tworzacych swymi dziataniami historie (dzieje).

Te przesadzenia rozwijane sa w dwdch zasadniczych polach proble-
mowych podejmowanych w ksigzce. Pierwsze to historycznosc¢ ludzkiego
swiata i samej historiografii, natomiast drugie to tytutowy homo metahisto-
ricus ujmowany relacyjnie do homo historicusa. Te dwa pola problemowe
sktadajq sig, jak sadze, na warstwy i sieci tworzace kulture poznajaca
autora. Warto im sig¢ przyjrze¢, aby doceni¢ zlozonos$¢ proponowanej re-
fleksji, a takze podjac probe jej zrozumienia, aby wejs¢ z nia w dialog.
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Mozemy odnalez¢ przynajmniej trzy warstwy (poziomy) namystu
prowadzonego w ksigzce: 1) meta-metahistoryczny poziom Jana Pomor-
skiego, 2) metahistoryczny badanych kultur poznajacych (studiowanych
badaczy), 3) historyczny — dziatan ludzkich. Zwréémy uwage, ze meta-
-metahistoryczny oglad autora zbudowany jest na wykrywaniu zwrot-
nych relacji miedzy homo metahistoricus — osoby reflektujacej nad historia
— a homo historicus — dziejotworcy (sprawcy historii). Interakcje miedzy
homo metahistoricus a homo historicus sa zwrotne z dwdch powodow.
Po pierwsze, metahistoricus jako tworca (sprawca) historiografii podej-
muje refleksje nad dzialaniami historicusa (jego dodwiadczaniem historii),
tzn. rozwaza badane dzieje (dziejotwdrstwo). Metahistoricus jest zatem
jednoczesnie, jako tworzacy historiografie, historicusem dla badajacego
jej (historiografii) dzieje.

Drugi powod wspomnianej zwrotnosci wynika z rozpoznania, ze
refleksja (mys$lenie) nad historia jest dziataniem ksztattujacym swiat,
w ramach ktdrego jest prowadzona. Jako sprawca dziejow sobie wspot-
czesnych, wplywajacy swoim dziataniem na otaczajaca go rzeczywistos¢,
metahistoricus jest wiec historicusem.

Zauwazmy rowniez, ze w tym meta-metahistorycznym (nie tylko
metarefleksyjnym) ujeciu uchwytywana jest zlozonos¢ historycznosci jako
dynamicznych relacji przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. Kierunek
refleksji charakteryzujacej historiografie ma tu wyznacza¢ przysztos¢,
a nie przeszlo$¢. Jezeli historiografia ma rozwazac¢ obecnos¢ przeszio-
Sci (rekonstruowanych obrazéw doswiadczania historii) w swojej teraz-
niejszosci, to robi to, aby przysztos¢ byta mozliwa, aby mogta zaistnie¢
jako roznica od terazniejszosci oraz aby mozna byto ja ksztattowad. Takie
umiejscowienie historiografii wynika z rozpoznania historycznosci ludz-
kiego $wiata — obecne przesztosci byly terazniejszosciami, wobec ktorych
nasza terazniejszos¢ byta jedna z potencjalnych przysztosci. Historiogra-
fia jako autorefleksja kultury poznajacej jawi si¢ zatem jako rozwazanie
nad ksztalttowaniem terazniejszosci przez trwajace w niej doswiadczenia
przesztosci oraz nad ksztattowaniem przysztosci, ktérej czesciq bedzie
trwajace doswiadczenie obecnej terazniejszosci.

W jaki sposob owa autorefleksja ma sie dokonywac wedtug Jana Po-
morskiego? Poprzez rozpoznanie gramatyk kultur poznajacych?® — tego,
co steruje okreslonymi praktykami spotecznymi (tu szczegdlnie: spotecz-
na praktyka badawcza historykow). Innymi stowy autor rekonstruuje

3 QOkreélenie ,, gramatyka kultury” Jan Pomorski przejmuje od Anny Patubickiej, ktorej

myslenie stanowi jeden z zasadniczych punktéw odniesienia autora. Por.: A. Patubicka,
Gramatyka kultury europejskiej, Bydgoszcz 2013. Nie mniej istotne inspiracje autor czerpie
tez od wielokrotnie przezen przywotywanej Margaret Archer.
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porzadek myslenia stojacy za konkretnymi realizacjami namystu nad
historia. Warto przy tym zwroci¢ uwage na ceche stylu autora polegajaca
na umieszczaniu obszernych cytatéw zaréwno z prac badaczy repre-
zentujacych dang kulture poznajaca, jak tez prac autoréw tworzacych
ich kontekst interpretacyjny. Jak wyjasnia sam autor, ,w przypadku
badan nad metodologia stosowana przez jakiegos historyka konieczne
jest dokumentowanie gloszonych sadow o tej tworczosci (o zalozeniach
ontologicznych, epistemologicznych, metodologicznych i aksjologicz-
nych sterujacych praktyka historiograficzna) przez odwotania badz
przywotania jego konkretnych wypowiedzi, cytowanie jego prac. W tym
sensie wilasnie metodologia historii jest naukgq empiryczna...”*. Empi-
rycznos¢ ta, podkreslmy, znajduje sie¢ na poziomie praktyki historio-
graficznej, a nie badania historycznego. Przedmiotem zainteresowania
Jana Pomorskiego nie jest bowiem ustalenie, czy dana interpretacja jest
prawdziwa, ale do jakich regut regulujacych prawdziwos¢ wypowiedzi
historiograficznej sie¢ odwotuje.

Rozpoznawanie regut sterujacych dana praktyka (jej gramatyka) wy-
nika z przekonania, ze dziatanie ludzi oparte na wiedzy jest skutecz-
niejsze, efektywniejsze. O tym, jakie sa te cele rzeczywiscie realizowane,
dowiadujemy si¢ z analizy gramatyk. Jednoczes$nie maja one odniesienie
do postulowanych celéw praktyk — wyobrazen tego, jaka dana prakty-
ka powinna by¢. To ich realizacja ma umozliwi¢ zaistnienie przysztosci
w pozadanym ksztalcie. Odnajdujemy to m.in. w pytaniu pojawiajacym
sie w ksigzce wprost, jak rowniez w jej tle: jakiej historii (historiografii)
potrzebujq Polacy? To pytanie nie tylko o wyobrazenie pozadanej histo-
riografii, ale przede wszystkim, jak sadze, o wspdlnote, ktdrej ta potrze-
ba jest przypisywana. Budowanie wspodlnoty, przestrzeni koegzystencji,
dialogu to czesto pojawiajaca sie wartos¢, do ktorej odwotuje sie autor.
Nalezy jednak pamiegta¢ o refleksji nad tym, jaka ma by¢ ta wspodlnota,
z kogo sie sktadac, kogo wyklucza¢. Jedno z pytan, ktore nasuwa lektura
pracy Pomorskiego, brzmi: czy historia (historiografia), ktorej potrzebuja
Polki, jest ta sama, ktorej potrzebuja Polacy? Mozna je uogdlni¢, pyta-
jac, czy wspotczesna rodzima historiografia rozpoznaje réoznorodnosc tej
wspolnoty, czy raczej dekretuje jej jednorodno$¢? Mozna réwniez skie-
rowac je ku szerszemu kontekstowi, aby zastanowi¢ sig, czy refleksja
nad roznorodnoscia, nad zloZonoscig wspolnoty, ktora opisuje i do ktorej
kierowana jest opowies¢ historiograficzna, nie przeniosta si¢ do innych
dyscyplin? A takze: w jakich relacjach z nimi pozostaje historia? Inna gru-
pe pytan, rownie waznych w ramach autorefleksji dyscypliny historycz-
nej, stanowia te, ktdre zaczynaja si¢ od zastanowienia nad rzeczywistym

*  J.Pomorski, op. cit., s. 323.
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realizowaniem jej potencjalnosci ukazywanej przez Pomorskiego. Na ile
trwa faktyczny dialog miedzy praktykami a teoretykami? Czy historycz-
nos¢ historiografii jest przez jej twdrcéw postrzegana jako atut, potencjat
do wykorzystania, czy moze raczej jako balast, ktérego najlepiej sie po-
zby¢ lub chocby sprobowac o nim zapomniec? Pytania, punkty wyjscia
dalszej refleksji mozna mnozy¢. Ksigzka Jana Pomorskiego sklania do
nich i oferuje bogaty ich wachlarz. Postrzegam to jako konsekwentna
realizacje podstawowego jej zalozenia o tworzeniu przestrzeni dialogu,
o zaproszeniu do dyskusji, w ktorej nie chodzi o koncowa zgode, ale
o trwanie samej wymiany mysli. Dzieki niej bowiem mozliwe jest za-
chowanie i rozwijanie roznorodnosci styl6w myslenia, spojrzen na $wiat,
a zatem mozliwosci jego zrozumienia. Utrzymana jest takze mozliwos¢
wypowiedzenia prawdy o wspodlnocie, ktora jest roznorodnoscia. Nadal
wydaje sie to jednym z najwazniejszych narzedzi do ocalenia kulturowych
wolnos$ci podstawowych, ktére sa w najwiekszym niebezpieczenistwie,
kiedy jedna z prawd ogtasza si¢ jedyna. Ujecie prezentowane przez Jana
Pomorskiego mozna potraktowac jako glos w dyskusji nad (falszywym)
dylematem: czy mamy wybor tylko miedzy obowiazujaca wszystkich
jedna, dogmatyczna Prawda, czy relatywizmem ,kazdy swoja prawde
ma”. Glos ten przenosi dyskusje na pole rzeczywistych probleméw: jak
budowac platforme, na ktérej mozliwa jest debata oparta na zrozumieniu
i szacunku bioragcych w niej udziat? Jakie sa jej granice — warunki brze-
gowe — aby byla ona elementem wspdlnototwoérczym, a nie zgielkiem
robionym dla niego samego?
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