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Marian Reforms, or the Long Duration of Historiographic Myth

ABSTRACT

Most authors writing about the so-called Marian reforms do not try to trace the
process of shaping the discourse devoted to their course. Meanwhile, drawing attention
to the way this issue was presented by nineteenth-century scholars provides additional
arguments to support the belief that the traditional vision is misguided. Considering the
fact that none of the ancient authors had mentioned the Marian reforms, the theory is based
on the creative interpretation of several fragments of preserved ancient literary sources.
After some years the suggestive vision had presented once by C. C. L. Lange was raised
to the rank of dogma by his epigones (Wilhelm Riistow, Hans Delbriick, Georg Veith)
and recognized as finally proven, although he was fully aware of its speculative nature.
The worsening knowledge of German language additionally contributed to the margin-
alization of views created by scholars from the turn of 19th and 20th centuries. After the
end of World War II, deconstruction of the existence of Marian reforms was carried out,
although the arguments presented by its critics seem to be incomplete without taking into
account one of the most important arguments resulting from a historiographic analysis:
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14 MICHAt NORBERT FASZCZA

how the conviction about the existence of Marian reforms became widely accepted by
the authors of books devoted to the history of ancient Rome.

Key words: Gaius Marius, Marian reforms, Roman army, Roman Republic, history
of historiography

STRESZCZENIE

Wiekszos¢ autoréw piszacych o tzw. reformach Mariusza nie zadaje sobie trudu, aby
przesledzi¢ proces ksztaltowania sie¢ poswieconego im dyskursu. Tymczasem zwrdcenie
uwagi na sposdb prezentowania tego zagadnienia przez dziewigtnastowiecznych badaczy
dostarcza dodatkowych argumentéw stuzacych poparciu przekonania o btednosci wizji
zakorzenionej w literaturze tematu. Zwazywszy na fakt, ze zaden z antycznych autoréw
nie wspomniat o przeprowadzeniu reform przez Mariusza, teoria ta opiera si¢ na twor-
czej interpretacji kilku passuséw zaczerpnietych z zachowanych przekazéw antycznych.
Z czasem sugestywna wizja przedstawiona przez C.C.L. Langego zostata podniesiona
dzigki autorytetowi jego epigonow (Wilhelm Riistow, Hans Delbriick, Georg Veith) do
rangi dogmatu i uznana za ostatecznie dowiedziong, cho¢ jej autor w petni zdawat sobie
sprawe ze spekulatywnos$ci wlasnych rozwazan. Postepujacy zanik znajomosci jezyka
niemieckiego dodatkowo przyczynit si¢ do marginalizacji pogladéw badaczy tworzacych
na przefomie XIX i XX w. Po zakonczeniu II wojny $wiatowej dokonano dekonstrukgji
przekonania o istnieniu reform Mariusza, cho¢ argumenty przedstawione przez jego kry-
tykow wydaja sie dalece niepetne bez uwzglednienia jednej z najwazniejszych przestanek
wynikajacej z analizy historiograficznej, a mianowicie drogi prowadzacej do pojawienia
sie przekonania o istnieniu reform Mariusza w dzietach poswieconych dziejom staro-
zytnego Rzymu.

Stowa kluczowe: Gajusz Mariusz, reformy Mariusza, armia rzymska, republika
rzymska, historia historiografii

Mogtoby sie wydawac¢, ze tematyka reform militarnych przeprowa-
dzonych rzekomo przez Gajusza Mariusza (Caius Marius) nie budzi juz
wigkszych kontrowersji, a dzigki staraniom takich badaczy, jak: Emilio
Gabba, Jacques Harmand, Peter A. Brunt czy John W. Rich na dobre udato
sie wyrugowac z historiografii przekonanie o ich istnieniu'. Nic bardziej
mylnego. Co jakis czas pojawiaja si¢ bowiem publikacje, ktorych autorzy
uparcie bronig wizji reform marianskich, ignorujac dorobek wymienionych
historykéw badz klasyfikujac go po prostu jako stanowisko skrajne®.

! Omoéwienie dorobku wspomnianych badaczy w kontekscie zwalczania przekonania

o istnieniu reform Mariusza znalazlo sie¢ w dalszej czesci artykutu.

2 Przyktadowo: P. Southern, The Roman Army: A Social and Institutional History, Cam-
bridge 2007; P. Cagniart, The Late Republican Army (146-30 BC), w: A Companion to the
Roman Army, red. P. Erdkamp, Malden-Oxford—Carlton 2007, s. 80-95; Ch.A. Matthew,
On the Wings of Eagles: The Reforms of Gaius Marius and the Creation of Rome’s First Profes-
sional Soldiers, Newcastle upon Tyne 2010; A. Graczkowski, O reformie wojskowej Mariusza.
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REFORMY MARIUSZA, CZYLI DtUGIE TRWANIE HISTORIOGRAFICZNEGO MITU 15

By¢ moze cala sprawe mozna by zlekcewazy¢ bez wigkszej szkody dla
ksztaltowania sie dyskursu naukowego, gdyby nie dotyczyto to réwniez
publikacji uznawanych za elementarne, do ktoérych mozna zaliczy¢ np.
opublikowane w 2007 r. opracowanie zbiorowe pt. A Companion to the
Roman Army?’. Sprawia to, ze wielu czytelnikdw niespecjalizujacych sie
w dziejach wojskowosci republikanskiej, nie wytaczajac przedstawicieli
srodowiska naukowego, moze czuc si¢ zdezorientowana, co z kolei ro-
dzi ryzyko zamieszczenia blednych informacji w ksigzkach o ogdlnym
charakterze, np. w podrecznikach. Zywotnoé¢ dziewietnastowiecznych
niemieckich koncepgji jest wigc tylez zaskakujacym, co powszechnie wy-
stepujacym zjawiskiem.

Nie uznatem za zasadne szczegolowo przytacza¢ argumentow wy-
suwanych przez krytykéw tradycyjnej wizji dziatalno$ci reformatorskiej
Mariusza, tym bardziej ze juz uprzednio przedstawitem je w pracy o szer-
szym zakresie tematycznym*. Naiwnoscia bytoby sadzié, ze skoro do tej
pory bywaly one ignorowane, to tym razem zostang poddane glebszej
refleksji. Wydaje mi si¢ natomiast, ze konieczne jest przedstawienie pro-
cesu ksztaltowania si¢ wizji reform Mariusza, szczegolnie iz Zaden z auto-
row zachowanych przekazow zrédtowych nie wspomniat o ich istnieniu,
co sprawia, ze mamy do czynienia z konstruktem historiograficznym
opartym na interpretacjach niektérych badaczy, nie za$ z bezspornym
faktem historycznym. Kaze to zwrdci¢ szczegolng uwage na argumenty
wysuwane przez tworcow teorii reform marianskich. Dzigki ich zestawie-
niu popartemu wskazaniem zrddet poszczegolnych twierdzen mozliwe
jest uzupetnienie dotychczas toczonego dyskursu o nowe, zaczerpnigte
z historiografii argumenty.

Celem niniejszego artykulu nie jest proste dokonanie przegladu pu-
blikacji majacych decydujacy wplyw na ksztattowanie sie wyobrazen
o domniemanych reformach Mariusza. Jego powstanie wynika w gtownej
mierze ze swiadomosci, ze przyjecie okreslonych zatozen badawczych
moze prowadzi¢ do powstania tzw. hipotez pietrowych, co z jednej strony
sprawia, iz w toku analizy naukowej czesto przestaje si¢ weryfikowac
same zatozenia, a z drugiej rodzi ryzyko, ze wykazanie ich btednosci
przyczyni si¢ do zanegowania ogétu koricowych wnioskow.

Problem ten dotyczyt cho¢by budowanego przez lata obrazu wplywu
zolnierzy na pdznorepublikaniskie przemiany polityczne, wynikajacego

Narodziny i rozwdj armii zawodowej w starozytnym Rzymie (II-] w. p.n.e.), Zabrze-Tarnowskie
Goéry 2019.

3 Zob. P. Cagniart, op. cit.
M.N. Faszcza, Bunty w péznorepublikaniskich armiach rzymskich (88-30 przed Chr.),
Oswiecim 2017, s. 39-53.
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16 MICHAL NORBERT FASZCZA

wlasnie z apriorycznego przyjecia zalozenia o ustanowieniu przez Ma-
riusza armii zawodowej. Doprowadzito to do konkluzji sprowadzaja-
cych si¢ do przypisania zotnierzom , mentalnosci najemnikow” i braku
jakiegokolwiek przywiazania do panistwa’. Tymczasem uwzglednienie
argumentow przedstawionych przez krytykow przekonania o istnieniu
reform Mariusza nie tylko postawilo decyzje podejmowane przez milites
w innym swietle, ale w niektérych przypadkach nareszcie pozwolito je
osadzi¢ w zrozumiatym kontekscie®.

Nie jest to oczywiscie jedyny przykltad wykorzystania analizy dyskur-
su do rozstrzygniecia, a przynajmniej przedstawienia nowej interpretacji
jakiej$ kwestii, czego najbardziej spektakularnym przykladem bylo oba-
lenie w ostatnich latach przekonania o celtyckosci Wysp Brytyjskich, ze
szczegolnym uwzglednieniem Irlandii’. Pokazuje to, ze niekiedy kluczo-
wego znaczenia nabiera pytanie o to, kto opracowatl dang teorie i jakimi
kierowat si¢ przestankami.

Postep wiedzy na temat przesztych epok kazdorazowo kaze weryfi-
kowac utarte opinie, szczegdlnie jesli ich zrédto tkwi w drugiej potowie
XIX w. Ukazanie zalozen przyjetych przez twoércoéw teorii o reformach
Mariusza nie tylko pozwala zrozumie¢ podstawy ich twierdzen, ale
rowniez zweryfikowad je z punktu widzenia obecnego stanu wiedzy.
Co wigcej, nie powstata do tej pory publikacja porzadkujaca poswiecony
im dyskurs, co moze utrudnia¢ zorientowanie si¢ w tematyce, ktéra na
przelomie XIX i XX w. doczekata si¢ opracowania gtéwnie w jezyku nie-
mieckim. Z uwagi na jego rosnacq marginalizacje, rOwniez w srodowisku
naukowym, utrudnia to dotarcie do kluczowych publikacji, a w konse-
kwengji prowadzi do powielania pogladdéw, ktérych Zrodta sie nie zna.

5  Zob. E.H. Erdmann, Die Rolle des Heeres in der Zeit von Marius bis Caesar. Militirische
und politische Probleme einer Berufsarmee, Neustadt 1972; H. Aigner, Die Soldaten als Macht-
faktor in der ausgehenden romischen Republik, Innsbruck 1974; L. de Blois, The Roman Army
and Politics in the First Century B.C., Amsterdam 1987. Bardziej ostrozne, acz utrzymane
w podobnym duchu podejscie zaprezentowali: H. Botermann, Die Soldaten und die romische
Politik in der Zeit von Caesar Tod bis zur Begriindung des Zweiten Triumvirats, Miinchen 1968;
A. Keaveney, The Army in the Roman Revolution, London-New York 2007. Wspomniany
problem zasygnalizowat juz wczesniej m.in.: S. James, Rome and the Sword: How Warriors
and Weapons Shaped Roman History, London 2011, s. 99.

¢ Zob. M.N. Faszcza, op. cit., s. 121-239.

7 M. Chapman, The Celts: The Construction of a Myth, New York 1992; S. James, The
Atlantic Celts: Ancient People or Modern Invention?, London 1999; J. Collis, The Celts: Origins,
Myths and Inventions, wyd. 2, Stroud 2003; S. Oppenheimer, The Origins of the British, Lon-
don 2006; J.P. Mallory, The Origins of the Irish, London 2013. Podsumowanie pierwszego
etapu dyskursu przedstawil: P. Sims-Williams, Celtomania and Celtoscepticism, ,,Cambrian
Medieval Celtic Studies” 1998, 36, s. 1-36.
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Zdajac sobie sprawe z umownosci stosowania w tym kontekscie ter-
minu reforma/reformy, w tresci niniejszego artykutu nie podjatem proble-
matyki poprawnosci terminologicznej, szczegdlnie ze okreslenie ,, reformy
(reforma) Mariusza” na dobre zakorzenito si¢ juz w historiografii.

ETAP PIERWSZY: OD LANGEGO DO STEINWENDERA

Badaczem, ktdry jako pierwszy w formie naukowej® stworzyl spdj-
na wizje reform Mariusza, byt C.C.L. (Christian Conrad Ludwig) Lange.
W 1846 r. ukazata si¢ jego praca zatytulowana Historia mutationum rei mili-
taris Romanorum inde ab interitu rei publicae usque ad Constantinum Magnum,
prezentujaca w zwiezlej formie przemiany, jakie zaszty w wojskowosci
rzymskiej od schytku republiki po okres p6znego cesarstwa’. Wprawdzie
ewolugji armii republikanskiej Lange poswiecil mniej niz 30 stron, ale i tak
udato mu si¢ wykorzystac¢ rozproszone w réznych zrédtach informacje
do stworzenia teorii zaktadajacej istnienie kompleksowych reform o zgo-
fa rewolucyjnym charakterze, ktére na state zmienity oblicze rzymskich
legionow!0.

Punktem wyjscia dla Langego bylo uznanie za Bertholdem G. Nie-
bhurem'!, ze w II w. przed Chr."? republike rzymska dotknat powazny

8 Oczywiscie biorac pod uwage kryteria stawiane w Niemczech dziatalnosci nauko-

wej — czy moze raczej pismiennictwu historycznemu — w potowie XIX w. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze w tamtym okresie dopiero rozpoczat si¢ proces formutowania powszechnie
akceptowalnych zasad, ktére pozwolily uja¢ szeroko rozumiang twoérczo$¢ humanistycz-
na w ramy wyroznianych obecnie dziedzin naukowych. Zob. D.R. Kelley, Losy historii.
Badanie przesztosci od Herdera do Huizingi, ttum. J. Dobrowolski, Warszawa 2010, s. 141-173,
210-238; A.F. Grabski, Dzieje historiografii, wyd. 3, Poznan 2011, s. 459-557. Nie wykluczato
to, rzecz jasna, publikowania prac, ktérych wysoka warto$¢ merytoryczna — mimo upty-
wu czasu — w dalszym ciggu pozostaje niekwestionowana, czego najlepszym przykladem
moze by¢ analiza wojskowosci rzymskiej autorstwa Justusa Lipsiusa (wtasc. Joost Lips):
De militia romana libri quinque; commentarius ad Polybium; Iusti Lipsi analecta sive observationes
reliquae ad militiam et hosce libros, Antverpiae 1596. Z pdzniejszych opracowan nalezy wy-
mieni¢ przede wszystkim: Ch. Guischardt, Mémoires militaires sur les Grecs et les Romains,
t. 1-2, Lyon 1758.

®  C.C.L. Lange, Historia mutationum rei militaris Romanorum inde ab interitu rei publicae
usque ad Constantinum Magnum, Gottingae 1846.

10 Ibidem, s. 3-30.

11 G.B. Niebuhr, Rimische Geschichte, t. 2, wyd. 3, Berlin 1836, s. 131-135.

12 W tresci niniejszego artykutu doprecyzowanie ,, przed Chr.” odnosi si¢ do wydarzeri
i zjawisk majacych miejsce w starozytnosci. W przypadku dat nowozytnych zrezygnowa-
fem z tego zabiegu, majac na uwadze jednoznaczny kontekst ich zastosowania.
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18 MICHAL NORBERT FASZCZA

kryzys demograficzny, ktory bezposrednio odbit si¢ na jej mozliwosciach
rekrutacyjnych. Wymusito to zmiane koncepcji formowania sit zbrojnych,
polegajaca na zastapieniu wojska milicyjnego armia zawodowa'®. Prece-
densem w tym zakresie miata by¢ decyzja Mariusza ze 107 r. przed Chr.,
kiedy to zdecydowat si¢ powola¢ w szeregi armii proletariuszy, odrzu-
cajac tym samym obowiazujgce dotad rekrutow kryterium majatkowe'.
Zniesienie ograniczen cenzusowych bylo zdaniem Langego réwnoznacz-
ne z rezygnacja ze stosowania poboru powszechnego na rzecz zaciagu
ochotniczego, w efekcie czego doszlo do powstania armii ekwipowanejna
koszt panstwa i sktadajacej sie glownie z przedstawicieli biedoty'®, cho¢
nie pokusit si¢ 0 wyjasnienie, jakie czynniki spowodowaty jego zdaniem
powszechne przyzwolenie na trwate zlekcewazenie obowiazujacej pro-
cedury prawnej'®. Zwracat przy tym uwage, ze w szczegélnych okolicz-
nosciach republice w dalszym ciggu zdarzalo si¢ powolywac obywateli
pod bron na starych zasadach'’.

Punktem wyjscia dla Langego byt opis wojskowosci rzymskiej za-
mieszczony w VI ksiedze dzieta Polibiusza (Polybiosa) z Megalopolis'®.
Niemiecki uczony dostrzegat wprawdzie tendencje reformistyczne poja-
wiajace si¢ miedzy zakonczeniem drugiej wojny punickiej (218-201 przed
Chr.) a dzialalno$cia Mariusza, lecz mimo to zatozyl, ze pod koniec II w.
przed Chr. wciaz obowigzywat wzorzec polibiaiiski’®. Zwrdcit rowniez
uwage, ze proba odtworzenia przebiegu reform marianskich opiera sie
na uznaniu, iz pojawiajace si¢ w zrodlach rozproszone informacje sta-
nowig slad zakrojonych na szeroka skale, kompleksowych przeobrazen,
cho¢ ich istnienie nie wynika bezposrednio z tresci zachowanych prze-
kazow?. Krétko méwiac: mamy do czynienia z interpretacjgq opierajaca
si¢ na przekonaniu, ze skoro wymowa poszczegélnych passuséw wy-
raznie odbiega od modelu nakreslonego przez Polibiusza, to w pewnym

13 C.C.L. Lange, op. cit., s. 4-6.

14 Zob. T.R.S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, t. 1, 509 B.C.~100 B.C.,
New York 1951 [dalej: MRRI], s. 550.

15 C.C.L.Lange, op. cit., s. 4-11.

16 Fundamentalne zmiany w zakresie warunkéw pehnienia stuzby wojskowej musiaty
w tym okresie przyja¢ forme ustawy. Przykladowo: M. Tullius Cicero, De re publica, red.
K. Ziegler, Leipzig 1969 [dalej: Cic., De rep.], 4.2.2; Plutarchus, C. Gracchus, w: Vitae parallelae,
t. 3.1, red. K. Ziegler, H. Gartner, Leipzig 1996 [dalej: Plut., C. Gracch.], 5.1; Q. Asconius Pe-
dianus, Orationum Ciceronis quinque enarratio, red. A.C. Clark, Oxonii 1907 [dalej: Ascon.], 68.

7 C.C.L. Lange, op. cit., s. 10-11.

18 Polybius, Historiae, t. 2, red. L. Dindorf, rec. T.T. Biittner-Wobst, Lipsiae 1889 [dalej:
Polyb.], 6.19-26.

19 C.C.L. Lange, op. cit., s. 3-26.

20 Ibidem, s. 3-5.
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momencie musiato dojs¢ do gruntownej zmiany koncepcji formowania
sit zbrojnych. A Ze autorstwo kilku zmian pochodzacych z konica II w.
przed Chr. zostato przypisane Mariuszowi, to najwidoczniej jej autorem
byt wilasnie on.

Przedstawiajac przebieg reform, Lange przyjal wiec dwa zatoze-
nia: do 107 r. przed Chr. obowigzywal system opisany przez Polibiusza
w ksiedze VI, zas potem doszto do jego zmodyfikowania, w wyniku czego
powstata armia zawodowa.

Zdaniem Langego oparcie si¢ na zaciagu ochotniczym sprawilo, ze
nie bylo juz sensu utrzymywania podziatlu na cztery kategorie zotnierzy:
velites, hastati, principes oraz triarii, i nawet jesli ich nazwy pojawialy sie
w pdzniejszych zrodlach, to zachowaty wyltacznie charakter tytularny?.
Logicznie wynikajacym z tego posunigeciem miato by¢ ujednolicenie wy-
posazenia, dostarczanego odtad przez panstwo®’. Mariusz pokusit sie
nawet o probe modyfikacji pilum, aby uniemozliwi¢ przeciwnikowi jego
odrzucanie w trakcie bitwy?. Ponadto miat wprowadzi¢ orly legiono-
we?*, zlikwidowa¢ jazde obywatelska®, ustanowi¢ oddziaty pomocnicze
ztozone z peregryndéw (auxilia)® i ograniczy¢ tabory, co wymusito na
zolnierzach wiasnoreczne noszenie wigekszosci ekwipunku (skad wzieto
sie przesmiewcze okreslenie muli Mariani — ,muty Mariusza”)¥. Zdaniem
niemieckiego uczonego najwazniejsza innowacja byto jednak pogrupowa-
nie jednolicie uzbrojonej ciezkozbrojnej piechoty w kohorty skupiajace po
trzy maniputy kazda i opracowanie w oparciu o nie nowej taktyki, co dato
poczatek tzw. legionowi kohortalnemu?. Ten ostatni wniosek wynikat
z obserwacji, ze manipuly po raz ostatni pojawily si¢ w Zrodtach jako

21 Ibidem, s. 18-19.

2 Ibidem, s. 18-20.

2 Plutarchus, Marius, w: Vitae parallelae, t. 3.1, red. K. Ziegler, H. Gértner, Leipzig 1996
[dalej: Plut., Mar.], 25.1; C.C.L. Lange, op. cit, s. 18-19.

2 C. Plinius Secundus Maior, Naturalis historia, t. 2, red. L. Ian, C. Mayhoff, Lipsiae
1909, 10.5; C.C.C. Lange, op. cit., s. 23-24.

% C.C.L. Lange, op. cit., s. 13. Jakkolwiek zaden przekaz nie traktuje o jej likwidagji, to
brak jednoznacznych wzmianek na temat dalszego utrzymywania konnicy obywatelskiej
zostal przez niego uznany jako dostateczna przestanka do wysnucia takiego wniosku. Nie-
trudno jednak zauwazy¢, ze jest to argument obosieczny i réwnie dobrze moze by¢ wyko-
rzystany przez zwolennikéw istnienia pdznorepublikanskich oddziatéow jazdy rzymskiej,
gdyz wnioskowanie ex nihilo nie ma charakteru rozstrzygajacego.

2 Ibidem, s. 24-26.

2 Sex. Iulius Frontinus, Strategemata, red. R.I Ireland, Leipzig 1990 [dalej: Front., Strat.],
4.1.7; Plut., Mar., 13.1; Sex. Pompeius Festus, De verborum significatu quae supersunt cum
Pauli epitome, red. W.M. Linsday, Lipsiae 1913, 135.9-11; C.C.L. Lange, op. cit., s. 18-20.

% C.C.L.Lange, op. cit., s. 14-18.
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20 MICHAL NORBERT FASZCZA

podstawowe jednostki taktyczne w armii dowodzonej przez Kwintusa
Cecyliusza Metellusa Numidyjskiego (Quintus Caecilius Metellus Nu-
midicus) i operujacej na terenie Numidii w latach 109-107 przed Chr.”,
a zatem tuz przed objeciem komendy przez Mariusza®.

Lange opisat takze poglebiajacy sie proces uzalezniania wojska od
wodzow, dzieki ktéremu mogli je wykorzystywac do realizacji wtasnych
celow politycznych, z przeprowadzeniem zamachu stanu wiacznie. Laczyt
to zjawisko z postepujaca proletaryzacjq armii: masowe przyjmowanie w jej
szeregi najbiedniejszych obywateli mialo sprawi¢, ze Zoiierze przestali
kierowac si¢ dobrem ojczyzny i w zamian za perspektywe wzbogacenia
sie byli gotowi dopusci¢ sie najbardziej nawet zuchwatych czynéw?.

Wizja przedstawiona przez Langego, jakkolwiek spdjna i w wielu
partiach przekonujaca, nosila charakter spekulatywny, czego jej autor
nie omieszkat zaznaczy¢ (podkreslenie M.N.F.)*2. Obalenie cho¢by jednego
z zalozen (poprawnos$¢ modelu Polibiusza dla II w. przed Chr., innowa-
cje Mariusza jako cze$¢ niewzmiankowanej w zrddlach ogolnej reformy)
w najlepszym wypadku narazato ja na skorygowanie, a w najgorszym na
catosciowe odrzucenie. Problematyczne byto rowniez to, Ze nie wszystkie
twierdzenia jego autorstwa miaty bezposrednie umocowanie zrédtowe®.

Wywody Langego spotkaly sie z duzym zainteresowaniem ze stro-
ny badaczy dziejow starozytnego Rzymu, ale prawdopodobnie najwaz-
niejszym autorem, ktory udzielit im poparcia, byt Theodor Mommsen.
W drugim tomie nagrodzonej w 1902 r. literacka Nagroda Nobla Romische
Geschichte (1855 r.) okreslit dziatalnos¢ reformatorskg Mariusza mianem
,rewolucyjnej”, cho¢ taczyt ja gtéwnie z trwajaca na przetomie IT11 I w.
przed Chr. walka polityczng, nie zas niemoznoscia wystawienia przez
republike odpowiedniej liczby zolnierzy®. Przedstawiona przez niego
interpretacja — wzigwszy pod uwage gleboki subiektywizm cechujacy
twdrczos¢ Mommsena — byla jednak zaskakujaco wywazona. Wspomnia-
na , rewolucyjnos$¢” byta bowiem w jego ujeciu konsekwencja inicjatywy
Mariusza, ktdrej ten nie moglt przewidzie¢, nie tyczyla sie za$ samego
aktu, bedacego naturalng konsekwencja ewolucji panstwowosci rzym-
skiej*. Nie zmieniato to faktu, ze miata godzi¢ w same fundamenty ustro-
ju, opartego na powigzaniu obywatelstwa z koniecznoscia wypetnienia

2 MRR], s. 545, 549, 551.

30 MRR]I, s. 550.

31 C.C.C. Lange, op. cit., s. 26-29.

32 Zob. przyp. 19.

3 Zob. przyp. 21-28.

3 Th. Mommsen, Rémische Geschichte, t. 2, Berlin 1855, s. 154, 194-195.
% Ibidem, s. 154-155, 159-160, 168, 192-193, 205.

36 Ibidem, s. 194-195.
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okreslonych obowigzkéw, wsrdd ktorych poczesne miejsce zajmowata
stuzba wojskowa®.

Formuta ksiazki przyjeta przez Mommsena wykluczata szczegdétowa
analize reform przypisywanych Mariuszowi, dlatego zwrdcit on uwage
li tylko na gtéwne aspekty problemu. Utrzymywanie niedostosowanego
do zmieniajacych si¢ dynamicznie warunkéw systemu milicyjnego w po-
faczeniu z brakiem motywacji odnoszacym sie do toczenia dtugotrwatych
wojen na ubogich terenach sprawito, ze coraz czesciej trzeba bylo mie-
rzy¢ sie z kryzysami mobilizacyjnymi®®. Wyjsciem z tej trudnej sytuagji
bylo uczynienie reguly z incydentalnie do tej pory stosowanego zaciagu
ochotniczego, zniesienie kryterium majatkowego i likwidacja konnicy
obywatelskiej*. Che¢ zreformowania systemu byta podyktowana coraz
wyrazniej dostrzegalna potrzebg, ale nie koniecznoscia — moment prze-
prowadzenia reformy wynikat wedtug Mommsena z ambigji politycznych
zywionych przez Mariusza®’. Byta to zasadnicza réznica w stosunku do
interpretacji Langego, przede wszystkim znamionujaca réznice miedzy
skupieniem si¢ wylacznie na aspektach wojskowych a ,,obudowaniem”
ich kontekstem politycznym.

Mommsen wigzat z reformami Mariusza wprowadzenie legionu ko-
hortalnego, odejscie od podziatu zotnierzy na cztery kategorie i ujednoli-
cenie wyposazenia*!. Oparcie sie na zaciagu ochotniczym dato mozliwo$¢
podniesienia poziomu wyszkolenia, dyscypliny i poczucia wigzi grupo-
wej, czemu miato stuzy¢ m.in. opracowanie przez Publiusza Rutyliusza
Rufusa (Publius Rutilius Rufus) pierwszego regulaminu i wprowadzenie
ortéw symbolizujacych cate paristwo, a nie tylko poszczegdlne legiony*.
Pierwszy noblista wérdd historykéw nie postrzegat dziatant Mariusza jako
momentu ustanowienia armii zawodowej, lecz wylacznie jako kolejny etap
profesjonalizacji prowadzacej do jej uzawodowienia®. Byta to zatem druga
zasadnicza réznica wzgledem wywoddéw zawartych w pracy Langego.

W nastepnych latach problematyka domniemanych reform Mariusza
stala si¢ przedmiotem zainteresowania gtéwnie historykéw wojskowosci,
co z jednej strony zapewnito prymat pogladom Langego, lepiej dostoso-
wanym do specyfiki ich tworczosci, a z drugiej ponownie wttoczyto te-
mat w waskie ramy specjalizacji, ograniczajac ich pozamilitarny kontekst

37 Ibidem, s. 197-199.

3 Ibidem, s. 194-195.

% Ibidem, s. 195-197.

40 Zob. przyp. 35.

4 Th. Mommsen, op. cit., t. 2, s. 196-197.

42 Front., Strat., 4.2.2; Valerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilium libri novem,
red. C. Kempf, Leipzig 1888, 2.3.2; Th. Mommsen, op. cit., t. 2, s. 196-197.

4 Th. Mommsen, op. cit., t. 2, s. 198.
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do minimum. Badaczy bardziej interesowato, w jaki sposdb nowa formuta
legionu sprawdzata sie¢ w warunkach trwajacej kampanii, przez co stop-
niowo zaczeta zanika¢ w literaturze tematu wzmiankowana przez Lan-
gego niejednoznaczna wymowa zrodet nadajaca jego opisowi charakter
jednej, lecz nie jedynej z dopuszczalnych interpretacji. Sitq rzeczy taka
zmiana doprowadzita do uproszczenia obrazu zjawiska.

Postrzeganie dziatalno$ci Mariusza jako zasadniczego przelomu w dzie-
jach militarnych starozytnego Rzymu pojawilo si¢ tez w pierwszym tomie
dzieta Wilhelma Riistowa pt. Geschichte der Infanterie**. Riistow przypisat
mu przeksztatcenie milicyjnej armii republikanskiej w zawodowa, oparta
odtad na zaciggu ochotniczym i sktadajaca si¢ z zolnierzy motywowanych
checiag wzbogacenia sie®. Uznat, ze Mariusz zlikwidowat konnice obywa-
telska, zniost dotychczasowy podzial na cztery kategorie milites, ujednoli-
cit wyposazenie®, ale przede wszystkim wprowadzit podziat na kohorty
i opracowat $cisle z nimi zwiazang taktyke walki*. Podobnie jak Lange,
nie dostrzegat zadnego istotnego etapu posredniego miedzy systemem
opisanym przez Polibiusza a reformami marianiskimi. Dwa lata wcze$niej
Riistow w mniej skondensowanej formie przedstawit przemyslenia na ten
temat na kartach dzieta poswieconego armii Gajusza Juliusza Cezara (Caius
Iulius Caesar) pt. Heerwesen und Kriegfiihrung C. Julius Cisars®.

W odrodznieniu od Langego, Riistow nie dopuszczal watpliwosci,
uznajac reformy Mariusza za ostatecznie dowiedzione. Negatywnie wpty-
neto to na dalszy przebieg badan z uwagi na szeroka poczytnos¢ prac
Riistowa, ktora w niedalekim czasie uczynita z niego klasyka czesciej
cytowanego niz sam Lange. Bylo to najprawdopodobniej podyktowane
jezykiem, w ktérym zostalo napisane studium Langego (facina).

Tendencja ta jest wyraznie dostrzegalna na podstawie opracowan
cechujacych sie réznym poziomem szczegdtowosci: Augusta von Golera®,
Joachima Marquardta®, Franza Frohlicha® i Theodore’a A. Dodge’a™. Na-
wet Marquardt, ktory pokusit si¢ o przytoczenie wszystkich zachowanych

# W. Riistow, Geschichte der Infanterie, t. 1, Gotha 1857, s. 44-49.

% Ibidem, s. 44-45.

4 Ibidem, s. 45.

47 Ibidem, s. 46—49.

¥ Idem, Heerwesen und Kriegfithrung C. Julius Ciisars, Gotha 1855, s. 1-44.

¥ A.von Goler, Cisars Gallischer Krieg in den Jahren 58 bis 53 v. Chr., Stuttgart 1858, s. 43, 87.

% 1. Marquardt, Romische Staatsverwaltung, t. 2, Leipzig 1876, s. 416-428.

51 F. Frohlich, Beitrige zur Kriegfiihrung und Kriegskunst der Romer, Berlin 1886, s. 17-18;
idem, Das Kriegswesen Cisars, Ziirich 1889, s. 1-3.

52 T.A.Dodge, Caesar: A history of the art of war among the Romans down to the end of the Ro-
man Empire, with a detailed account of the campaigns of Caius Julius Caesar, Boston-New York
1900, s. 1-20.
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passusdéw i pogladow najwazniejszych (w jego mniemaniu) badaczy, nie
starat sie wyjs¢ poza perspektywe Riistowa. Moze nieco zaskakiwac, ze
w tym czasie przewazalo traktowanie reform Mariusza jako wstepu do
kampanii Cezara, co stanowi interesujacy rys éwczesnych zainteresowan
koncentrujacych si¢ na dokonaniach tzw. wybitnych jednostek. Takze wy-
dana w 1886 r. broszura Wilhelma Votscha, zatytulowana Cajus Marius
als Reformator des romischen Heerwesens, nie wnosila nowych tresci, a na
raptem 48 stronach autor ograniczyl si¢ do powtdrzenia argumentdéw
znanych z wezesniejszych, wzmiankowanych juz publikagji®.

Ozywienie przynioslo dopiero studium Theodora Steinwendera
poswiecone wprowadzeniu taktyki kohortalnej*. Jej autor postawit no-
watorstwo Mariusza pod znakiem zapytania, wskazujac na ewolucyjny
charakter opisywanych innowagji taktycznych, siegajacych czasow II woj-
ny punickiej. Zakwestionowal zasadnos¢ bezkrytycznego traktowania
opisu armii rzymskiej znajdujacego si¢ w VI ksiedze dzieta Polibiusza,
przytaczajac passusy $wiadczace o jego archaicznosci wzgledem II w.
przed Chr.®® W ten sposéb nie tylko wyrazit watpliwosé wobec zatozen
przyjetych przez Langego, ale rowniez zaprezentowal wazkie argumenty
przemawiajace przeciwko tezie o odgdérnym narzuceniu modelu kohor-
talnego w ramach reform Mariusza, ktéry co najwyzej mogt ugruntowac
zachodzace wczesniej zmiany. Kazato to zadac¢ pytanie o poprawnos¢
pozostatych czesci sktadowych rekonstrukgji, ktére poddano krytycznej
weryfikacji dopiero po zakoniczeniu II wojny $wiatowej.

Pierwszy etap naukowego opracowania problematyki reform ma-
riafiskich cechowat si¢ zatem stopniowym odchodzeniem od podejscia
zaprezentowanego przez $wiadomego ograniczen zrédlowych Langego
na rzecz zastapienia go znacznie bardziej jednoznacznymi twierdzeniami
Riistowa. Obaj byli czesciej cytowani niz prezentujacy nieco odmiennag
optyke Mommsen, ktorego podejscie widocznie mniej odpowiadato ow-
czesnym badaczom wojskowosci rzymskiej. Studium Steinwendera stano-
wilo swoisty ,wylom” w coraz mniej zniuansowanym obrazie zjawiska,
cho¢ pod wzgledem prezentowanych watpliwosci pozostawalo zbiezne
z tworczoscia badaczy, ktérzy — paradoksalnie — doprowadzili w srodowi-
sku naukowym do ostatecznej akceptacji przekonania o istnieniu reform
Mariusza. To wiasnie im zostata poswigecona kolejna cze$¢ artykutu, nato-
miast w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zaden z wymienionych auto-
row nie byt w stanie udzieli¢ odpowiedzi na kluczowe w tym kontekscie

% W. Votsch, Cajus Marius als Reformator des romischen Heerwesens, Berlin 1886.

% Th. Steinwender, Zur Kohortentaktik, ,Rheinisches Museum fiir Philologie” 1915, 70,
s. 416-440.
% Ibidem, s. 418-419.
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pytanie, a mianowicie: jak doszlo do tego, Ze samowolne postepowanie
Mariusza pozostajace w kolizji z 6wczesnie obowigzujacym prawem byto
nasladowane przez pozniejszych, nawet wrogo do niego nastawionych
wodzdéw, cho¢ bylo to przeciez rownoznaczne z publicznym uznaniem
jego zastug dla panistwa? Artykul napisany przez Steinwendera moégt su-
gerowad, ze by¢ moze stawianie takiego pytania nie jest wcale potrzebne...

ETAP DRUGI: UGRUNTOWANIE TEORII

Ugruntowanie przekonania o istnieniu reform Mariusza nastapito
dzieki ukazaniu sie¢ dwdch syntez autorstwa niemieckojezycznych ba-
daczy, ktérych autorytet w owczesnym Swiecie naukowym okazat sie
dominujacy. Pierwsza z nich, czyli Geschichte der Kriegskunst im Rahmen
der politischen Geschichte Hansa Delbriicka, ukazata si¢ po raz pierwszy
w 1900 r., by nabra¢ ostatecznego ksztattu w 1920 r. (wydanie trzecie)®.
Druga bylto opracowanie zbiorowe z 1928 r. pt. Heerwesen und Kriegfiih-
rung der Griechen und Romer, sygnowane nazwiskami pomystodawcéw
projektu, a jednoczesnie jego dwodch gtéwnych realizatoréw: Johannesa
Kromayera i Georga Veitha (za , cze$¢ rzymska” okresu republiki i pryn-
cypatu odpowiadat Veith)*”. Cho¢ obecnie z uwagi na bariere jezykowa
wspomniane prace sa cytowane coraz rzadziej, co przywodzi na mysl
losy opracowania Langego, to niegdys odegraty decydujaca role. Byto
to podyktowane nie tylko ich $cisle naukowymi walorami, ale réwniez
takimi czynnikami jak np. podjeta przez Delbriicka udana proba wydzie-
lenia badan nad dziejami wojskowosci jako osobnej specjalizacji w ra-
mach historii, co zapewnito mu niekwestionowany tytut , ojca historii
wojskowosci”®.

% H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, t. 1, Das
Altertum, wyd. 3, Berlin 1920. Wydanie polskie: idem, Antyczna sztuka wojenna, t. 1-2, thum.
P. Grysztar, Odwiecim 2012-2013.

5 J. Kromayer, G. Veith, Heerwesen und Kriegfiihrung der Griechen und Rimer, Miinchen
1928. Nazwiska pozostatych autoréw opracowania nie zostaly wymienione na okladce
i pojawiaja si¢ dopiero w spisie tresci. Wydanie polskie: eidem, Historia wojskowosci Grekéw
i Rzymian, t. 1-3, thum. M. Goraj, Oswiecim 2017-2018.

% G.A. Craig, Delbriick: A Military Historian, w: Makers of Modern Strategy: from Machia-
velli to the Nuclear Age, red. P. Paret, Princeton 1986, s. 326-328; A. Bucholz, Hans Delbriick
and Modern Military History, , The Historian” 1993, 55, 3, s. 517-520; V.D. Hanson, The Mod-
ern Historiography of Ancient Warfare, w: The Cambridge History of Greek and Roman Warfare,
t. 1, Greece, the Hellenistic World and the Rise of Rome, red. P. Sabin, H. van Wees, M. Whitby,
Cambridge 2007, s. 7-8. Zob. takze: J. Keegan, The Face of Battle, London 1976, s. 54.
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Delbriick, silnie zaangazowany w ksztattowanie dyskursu, w petni
zdawat sobie sprawe z faktu, ze przekonanie o reformach Mariusza opiera
si¢ gldéwnie na nowozytnych interpretacjach o mniejszej lub wigkszej do-
zie prawdopodobienstwa. Dal temu wyraz w nastepujacym stwierdzeniu:

,Der Krieg (najazd Cymbrow i Teutonow — przyp. M.N.E.) ist aber fiir
uns sehr wichtig dadurch, daf3 er die allmé&hlich vollzogene Umwandlung
des romischen Heeres aus einem Biirgerheer in eine Berufsarmee formell
in einer neuen Organisation zum Ausdruck und dadurch zum Abschluf3
brachte. Direkt ist zwar auch das nur teilweise tiberliefert, aber alle An-
zeichen weisen darauf hin, dafs Marius der Schopfer der Organisation
war, die uns spater mit groferer Deutlichkeit entgegentritt”>’.

Z lektury przytoczonego fragmentu ptyna nastepujace wnioski: Del-
briick przyznal, ze zaden z antycznych autorow nie pisat o wdrozeniu
przez Mariusza kompleksowych reform wojskowych, za$ proba ich re-
konstrukcji opiera si¢ na interpretacji niepowiazanych ze soba bezpo-
srednio informacji. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie o poprawnos¢
zastosowanej przez wielu historykow metody polegajacej na uprzednim
zatozeniu istnienia danego zjawiska, aby nastepnie poszukiwac jego do-
mniemanych efektdow majacych stanowic argument stuzacy jego udowod-
nieniu. Taki proces nosi nazwe blednego kota logicznego.

Niemiecki uczony scisle wiazat reformy Mariusza z trzema zjawiska-
mi: dominacjg poboru ochotniczego prowadzacego do ustanowienia armii
zawodowej, upowszechnieniem sie¢ kohort i zmiang struktury organiza-
cyjnej w stosunku do tej, ktora znamy z opisu Polibiusza®. To bowiem
do tej ostatniej odnosi si¢ stwierdzenie, Ze:

,Bis auf Marius scheinen sich die alten Formen der Aushebung noch
erhalten zu haben, wenn ihr Wessen auch langst verwandelt war. Die
urspriingliche allgemeine Wehrpflicht war schon lange vor dem zweiten
punischer Kriege sehr mild gehandhabt worden. Wahrend dieses Krieges
hatte sie noch einmal in der grofiten Strenge und Ausdehnung funktio-
niert. Von da an wurde sie obsolet. Die Heere, die Rom ins Feld stellte,
waren im Verhaltnis zur Biirgerzahl so klein, das wenige Jahrgange ge-
niigt hdtten, sie zu fiillen. Statt aber, um die ausgleichenden Gerechtigkeit
willen, immer neue Rekruten einzustellen und auszubilden, nahm man

% H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst, t. 1, s. 496. Polski ttumacz ksigzki Delbriic-
ka oddat ten fragment w nastepujacy sposob: ,Wojna jest jednak dla nas bardzo istotna,
bowiem wyznacza cenzus stopniowego przejscia wojsk rzymskich od milicji do armii za-
wodowej, stanowiac formalne przyjecie nowej organizacji. Cho¢ prawda jest, ze nawet ta
kwestia zostata nam przekazana bezposrednio jedynie w czesci, to jednak wszystkie wska-
zowki prowadza do pogladu, ze Mariusz byt twdrca nowej postaci legionow, jaka pdzniej
widzimy w sposob bardziej wyrazny” (idem, Antyczna sztuka, t. 2, s. 170).

80 Idem, Geschichte der Kriegskunst, t. 1, s. 496-503.
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lieber die gedienten Krieger, auch wenn sie wenig Neigung dazu verrie-
ten. Sold, Beute und Triumphalgeschenke waren aber so reichlich, daf3
oft auch viele freiwillig eintraten”®!.

Delbriick dostrzegl wiec pojawiajaca si¢ wczesniej tendencje do sto-
sowania zaciggu ochotniczego, jak rowniez — w innym fragmencie — stop-
niowe obnizanie wysokosci cenzusu majatkowego uprawniajacego do
podjecia stuzby wojskowej i wzrost liczby legion6w®. Fakt, ze kolidowato
to z modelem przedstawionym przez Polibiusza ttumaczyt zmiang oko-
liczno$ci funkcjonowania rzymskiego systemu militarnego, mimo formal-
nego obowigzywania dawnych zasad. Podobnie nie starat si¢ dowies¢, ze
zmiany zainicjowane przez Mariusza mialy charakter reform sensu stricto,
poniewaz stan prawny nie ulegt radykalnej modyfikacji — wskazuje to
na umownos¢ pojecia , reformy Mariusza”. Niemiecki historyk dat temu
wyraz w stwierdzeniu: , Die Reform des Marius habe, wie Mommsen es
ausdrickt, darin bestanden, daf3 er das auflerordentliche Verfahren zum
regelméfigen machte”®.

Wktad Delbriicka w badanie opisywanego zjawiska byt w gruncie rze-
czy niewielki, gdyz ograniczyt si¢ do powtoérzenia argumentoéw znanych
z dziet jego poprzednikow. Nawet préba zasygnalizowania kontrower-
syjnosci wlasnych pogladéw na charakter i zasieg poboru powszechnego
(dilectus) z trudem moze by¢ uznana za udang, poniewaz przede wszyst-
kim dotyczyta obowiazku stuzby we flocie, co trudno uznac¢ za kwestie
o pierwszorzednym znaczeniu®. Zwrdcenie tak szczegolnej uwagi na

61 Ibidem, s. 501. W polskim przektadzie fragment ten brzmi nastepujaco: ,Do czaséw

Mariusza dawne formy zaciggania armii wydaja sie¢ by¢ zachowane, mimo iz system juz
dawno ulegt zmianie. Pierwotny powszechny obowiazek wojskowy byl egzekwowany
w bardzo fagodny sposéb i to na diugo przed druga wojng punicka. W czasie tej wojny
znéw dziatal z najwieksza $cistoscia i przy szerokim zastosowaniu. Niemniej od tego czasu
stal si¢ przestarzaty. Armie, jakie Rzym wystawiat w polu, byty tak male w stosunku do
liczby obywateli, iz kilka rocznikéw wystarczylo, by dostarczy¢ do nich rekrutéw. Za-
miast jednak stale wprowadzac i szkoli¢ nowych rekrutéw celem zachowania réwnosci
i sprawiedliwo$ci, preferowano rekrutacje doswiadczonych wojownikdw, nawet jesli wy-
kazywali w tym kierunku niewiele checi. Jednakze Zold, tupy, dary zwiazane z triumfami
byly tak bogate, ze zazwyczaj wielu mezczyzn zaciggato sie¢ dobrowolnie” (idem, Antyczna
sztuka, t. 2, s. 173).

62 Idem, Geschichte der Kriegskunst, t. 1, s. 505.

6 Ibidem, s. 504. W wydaniu polskim jako: ,Jak to okreslit Mommsen: reforma Ma-
riusza polegata na tym, ze nadzwyczajna procedure przyjeto jako standardowa” (idem,
Antyczna sztuka, t. 2, s. 176).

6 Idem, Geschichte der Kriegskunst, t. 1 s. 503-504. Szczegolnie wobec zbieznosci pogla-
dow Delbriicka i Mommsena odno$nie do kluczowych kwestii, co ten pierwszy zreszta
uczciwie przyznat (ibidem, s. 504).
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pismiennictwo historyczne Delbriicka jest jednak uzasadnione jego bez-
precedensowa popularnoscia i wplywem na ksztattowanie wyobrazen
pOzniejszych generacji historykéw. Nie bedzie przesadq stwierdzenie, ze
na wydaniu Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte
zakonczyt sie pierwszy, przedwojenny etap badan prowadzonych nad
tzw. reformami Mariusza, ktory doprowadzil do stworzenia wizji domi-
nujacej w literaturze tematu az po dzis dzien. Z tego wzgledu pdzniejsze
dzieto Kromayera i Veitha, jakkolwiek w wielu fragmentach nastawione
polemiczne wobec interpretacji przedstawionych przez Delbriicka, tylko
utwierdzito przedstawiony przez niego punkt widzenia.

Veith takze zasygnalizowat czytelnikom brak pewnosci co do popraw-
nosci dominujacych ustalen, cho¢ wyrazilt wobec nich ostrozne poparcie:

,Am Eingang der dritten Periode (rozwoju rzymskich sit zbrojnych
— przyp. M.N.E.) steht die sogenannte marianische Reform. Sie hat ih-
ren Namen von C. Marius, obwohl die Tatsache einer grofien, von ihm
durchgefiihrten Reform sich aus keiner einzigen Stelle der uns erhaltenen
Uberlieferung unmittelbar nachweisen 148t, so daf es nicht an Stimmen
gefehlt hat, welche den Begriff der »marianischen Reform« als eine will-
kiirliche Konstruktion spaterer Zeiten ablehnen und die unleugbare gro-
e Umwaélzung im Heerwesen jener Epoche als Ergebnis unpersonlicher
Evolution hinstellen mochten. Die Wahrheit liegt wohl in der Mitte [...]”%.

Jest to wigc stanowisko jeszcze bardziej ostrozne niz w przypadku
Delbriicka, dopuszczajace nie tylko tworczy wkiad innych wodzéw,
ale réwniez mozliwos¢ przypisania Mariuszowi nadmiernej spraw-
czo$ci. Veith widziat w nim czlowieka, ktory nadat pojawiajacym sie
od jakiego$ czasu tendencjom dojrzalg forme®, dzieki czemu mogty
przybraé ostateczny ksztatt za panowania Augusta®. Nie przypisywat
zatem Mariuszowi autorstwa koncepcji armii zawodowej, traktujac jego
inicjatywy jako kolejny, acz decydujacy krok w dziele profesjonaliza-
qgi sit zbrojnych. W przytoczonym cytacie otwarcie przyznat tez, ze

% G. Veith, Die Rimer, w: J. Kromayer, G. Veith, Heerwesen und Kriegfiihrung, s. 376.
W wydaniu polskim mozna sie spotkac z nastepujacym przektadem: , U zarania trzeciego
z omawianych w tej czesci ksigzki okresow stoi tzw. reforma marianska. Jej nazwa pocho-
dzi od Gajusza Mariusza, cho¢ faktu wielkiej, przeprowadzonej przez niego reformy nie
da sie bezposrednio udowodni¢ na podstawie zadnego okreslonego fragmentu zachowa-
nych przekazéw, w rezultacie czego nie brak bylo gltoséw, ktére odrzucaty pojecie »re-
formy Mariusza« jako arbitralng konstrukcje pdzniejszych czaséw, a nieklamany wielki
przewrdt w wojskowosci rzymskiej tej epoki chcialy przedstawic jako wynik bezosobowej
ewolugji. Prawda lezy zapewne gdzies posrodku [...]"” (idem, Rzym, w: ]J. Kromayer, G. Ve-
ith, Historia wojskowosci, t. 2, s. 158).

6 Idem, Die Romer, w: ]. Kromayer, G. Veith, Heerwesen und Kriegfiihrung, s. 376-378.

7 Ibidem, s. 475-477.
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prézno doszukiwacé sie¢ w zrodtach bezposrednich informacji traktuja-
cych o przypisywanej mu reformie.

Akceptujac ustalenia dotyczace zniesienia cenzusu majatkowego,
wprowadzenia zaciagu ochotniczego i faktycznej likwidacji podziatu na
cztery kategorie zotnierzy®, impulsu do przeprowadzenia zmian upatry-
wal w potrzebach taktycznych - rozwiazaniu probleméw powstatych pod
wplywem inwazji Cymbrow i Teutondw miata stuzy¢ zmiana struktury
organizacyjnej legiondw, aby mogty odtad walczy¢ w wiekszych grupach,
zdolnych do realizowania na polu bitwy samodzielnych zadan taktycz-
nych®. Problem ten Veith juz wczesniej obszernie przedstawit na famach
artykutu opublikowanego w 1907 r.”°

Zadnych nowych ustalen w kwestii reform Mariusza nie zawieraty
natomiast hasta Wilhelma Kubitschka i Rudolfa Weynanda zamiesz-
czone w Paulys Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft’!.
Z uwagi na poczytnos¢ wspomnianej encyklopedii, bez ktdrej nawet dzi$
trudno wyobrazi¢ sobie badania starozytnicze realizowane na poziomie
akademickim, fakt ukazania si¢ wspomnianych hasel wymaga odnoto-
wania, szczegOlnie w kontekscie utrwalania danych teorii w szerokich
kregach czytelniczych.

Wielka Brytania nie mogta si¢ pochwali¢ w tym czasie réwnie uzna-
nymi autorytetami co kraje niemieckojezyczne, niemniej wydaje si¢ zasad-
ne, aby wspomnie¢ w tym miejscu o tworczosci Thomasa Rice’a Holmesa.
Wrciaz cieszy si¢ on na Wyspach Brytyjskich duzym uznaniem jako ro-
dzimy prekursor w pelni naukowych badan cezarianistycznych, za$s
na poczatku XX w. wywieral przemozny wptyw na ksztaltowanie sie
tamtejszych wyobrazen na temat poznorepublikanskiej armii rzymskie;j.
W 1911 r. ukazalo sie trzecie wydanie Caesar’s Conquest of Gaul, gdzie
Rice Holmes wyrazil jednoznaczne poparcie wobec koncepgji reform ma-
rianskich, nie wdajac si¢ przy tym w bardziej szczegétowe rozwazania’.

Wobec postepujacej po zakonczeniu II wojny swiatowej tendencji do
marginalizowania w nauce jezyka niemieckiego na rzecz promowania je-
zyka angielskiego, poglady brytyjskich badaczy nagle ulegly upowszech-
nieniu, choé nie zawsze ich glosiciele wykazywali sie oryginalnosciag mysli.
Kiedy wiec J.F.C. (John Frederick Charles) Fuller publikowal w 1956 r.
militarng biografie Cezara, to w rozdziale poswieconym przemianom

8 Ibidem, s. 379-396.

9 Ibidem, s. 427-449.

70 Tdem, Die Taktik der Kohortenlegion, ,Klio” 1907, 7, s. 303-334.

7L [W.] Kubitschek, Legio (republikanische Zeit), w: Paulys Realencyclopidie der classischen
Altertumswissenschaft [dalej: RE], t. 12, cz. 1, Stuttgart 1924, kol. 1201-1202; [R.] Weynand,
C. Marius (14), w: RE, Suppl,, t. 6, Stuttgart 1935, kol. 1420-1422.

72 T. Rice Holmes, Caesar’s Conquest of Gaul, wyd. 3, Oxford 1911, s. 559-563.
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w poznorepublikaniskiej wojskowosci opierat si¢ juz niemal wylacznie na
wywodach obecnych w dziele Rice’a Holmesa”. Tendencja do pomijania
dorobku niemieckojezycznych uczonych utrzymuje si¢ zreszta w anglo-
-amerykanskim kregu kulturowym do dzis.

W podobny sposdéb problematyke reform marianskich potraktowat
w swojej syntezie z 1928 r. HM.D. (Henry Michael Denne) Parker. Nie
podjal on proby zweryfikowania ustalen poprzednikéw, po prostu zakta-
dajac poprawnos¢ dokonanych przez nich interpretacji’*. Wspodtczesnie
okazuje sie to o tyle problematyczne, Ze jego praca po$wigcona rzym-
skim legionom nalezy do najczesciej cytowanych pozycji w powojennej
literaturze przedmiotu.

ETAP TRZECI: POWOJENNA KRYTYKA

Po 1945 r. zaczely pojawiac sie glosy otwarcie kwestionujace popraw-
nos¢ dokonanej przed laty rekonstrukcji. Pierwszym badaczem, ktory
wpisywat sie¢ w ten nurt, byl Gabba. Na przetomie lat czterdziestych
i piecdziesigtych XX w. poswiecit zagadnieniu reform Mariusza dwa ar-
tykutly, ktore okazaly si¢ punktem oparcia dla wszystkich pdzniejszych
krytykow”>. W ich tresci zwrdcit uwage na dwa zasadnicze aspekty, kto-
rymi byly: stopniowe obniZanie cenzusu majatkowego uprawniajacego do
podjecia stuzby wojskowej i przemiany zachodzace w zakresie organizacji
dilectus w ostatnim wieku istnienia republiki rzymskiej.

Jak zauwazyl Gabba, poczatkowo wysokos$¢ cenzusu zostala usta-
lona na 11 0007 albo 12 500 as6w”’, ale juz podczas II wojny punickiej
obnizono go do 4000 as6w’®, za$ w drugiej potowie II w. przed Chr.

73 1.F.C. Fuller, Julius Caesar: Man, Soldier, and Tyrant, London 1956, s. 74-96.

7 HM.D. Parker, The Roman Legions, Oxford 1928, s. 21-46.

75 E. Gabba, Le origini dell’esercito professionale in Roma: i proletari e la riforma di Mario,
,Athenaeum” 1949, 27, s. 173-209 (przedruk w jezyku angielskim: idem, Republican Rome,
the Army and the Allies, ttum. P.J. Cuff, Berkeley-Los Angeles 1976, s. 1-19); idem, Ricer-
che sull’esercito professionale romano da Mario ad Augusto, ,,Athenaeum” 1951, 29, s. 171-272
(przedruk w jezyku angielskim: idem, Republican Rome, s. 20-69).

76 T. Livius, Ab Urbe condita, t. 1-4, red. C.F. Walters, R.S. Conway, Oxonii 1914-1919
[dalej: Liv.], 4.59.11.

77 Dionysius Halicarnassensis, Antiquitates Romanae, t. 1, red. C. Jacoby, Lipsiae 1885,
4.18.2; Diodorus Siculus, Bibliotheca historica, t. 2 i 4, red. L. Dindorf, rec. C.T. Fischer, Lip-
siae 1906 [dalej: Diod.], 14.16.5.

7 Polyb., 6.19.2.
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do 1500 aséw”. Byt to na tyle niski putap, ze do stuzby wojskowej kwali-
fikowali sie praktycznie wszyscy assidui, cho¢ taki majatek nie wystarczat
im do zapewnienia sobie niezbednego wyposazenia, w zwiazku z czym
obowigzek ten przejetfo na siebie paristwo. Musialo to doprowadzi¢ do
ujednolicenia wyposazenia, i to najpdzniej od czaséw II wojny punickiej™.
Nie mogla wiec to by¢ inicjatywa Mariusza.

Zdaniem wloskiego historyka, gdy w 107 r. przed Chr. Mariusz sig-
gnat po srodek w postaci zaciggu proletariuszy, byt to naturalny krok
zmierzajacy do catkowitego zniesienia cenzusu, skoro i tak przestat juz
faktycznie odgrywac jakakolwiek role®!. Dziatalno$¢ 6wczesnego konsula
nie nosita zatem znamion przetomu, stanowigc po prostu kolejny etap
ewolugji rzymskich instytucji militarnych, ktéry ostatecznie doprowadzit
do ustanowienia w pelni zawodowej armii przez Augusta. Skiad spotecz-
ny legionéw nie ulegt w zwiazku z tym wigkszej zmianie i nie istnieja
zrodla, na podstawie ktdrych mozna by utrzymywac, ze od czaséw Ma-
riusza oddziaty rzymskie sktadaty sie¢ przewaznie z biedoty reprezentu-
jacej prywatne interesy wodzow w zamian za perspektywe wzbogacenia
sie przy pomocy tup6éw i okresowo wyptacanych nagrod®. Czynienie
Mariuszowi zarzutu z powodu wdrozenia poboru ochotniczego wynika-
fo wiec z obawy optymatéw przed zbudowaniem przez niego kapitatu
politycznego z pominieciem tradycyjnych metod uzyskiwania poparcia®.

Gabba podkresélit ponadto wptyw réznych wodzéw na stopniowa
ewolugje relacji panujacych miedzy zolnierzami a ich zwierzchnikami,
uwzgledniajac takze problem nadzialéw ziemi przeznaczonych dla we-
teranow i obowigzujacy mechanizm przeprowadzania rekrutacji. Dopro-
wadzito go to do konkluzji, Ze wptyw Mariusza na zmiane¢ charakteru
republikanskich sit zbrojnych byl mniejszy, niz do tej pory zaktadano,
cho¢ to wiasnie on dostarczyt inspiracji, ktére twdrczo rozwineli jego

7 Cic., De rep., 2.22.40; A. Gellius, Noctes Atticae libri XX, t. 2, red. C. Hosius, Lipsiae
1903, 16.10.10; Nonius Marcellus, De compendiosa doctrina libros XX, red. W.M. Linsday,
Lipsiae 1903, 228.

8 Wniosek Gabby zostal potwierdzony dzieki pdzniejszym badaniom archeologicz-
nym wskazujacym na masowa produkcje uzbrojenia o jednakowych parametrach. W 6w-
czesnych warunkach podmiotem sktadajacym tego typu zamoéwienia mogto by¢ tylko
panstwo. Zob. ].M. Paddock, The Bronze Italian Helmet: The development of the Cassis from the
last quarter of the sixth century B.C. to the third quarter of the first century A.D., t. 2, London
1993 (niepublikowana rozprawa doktorska), s. 45-46; M. Feugere, Weapons of the Romans,
tlum. D.G. Smith, Stroud 2002, s. 73; M.T. Burns, The Homogenisation of Military Equipment
under the Roman Republic, ,Romanization? Digressus Supplement” 2003, 1, s. 73.

81 E. Gabba, Le origini, s. 194-209; idem, Ricerche, s. 171-180.

82 Idem, Le origini, s. 195-203.

8 Ibidem, s. 201-209.
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nastepcy. Kluczowym wydarzeniem byt w ujeciu Gabby wybuch licznych
wojen domowych w I w. przed Chr., co nie tylko podziatalo jak kataliza-
tor zachodzacych przemian, ale stworzyto nowe warunki do ich rozwoju,
wsrdd ktérych najwazniejsze bylo uzaleznienie sukceséw politycznych
od osigganych zwycigstw militarnych®.

Tropem wioskiego poprzednika podazy? po latach Harmand. Kwestia
reform marianiskich stanowita dla niego wstepny, acz niezbedny etap
badan poswieconych armii poznorepublikanskiej. Z tego wzgledu po-
ruszyl ja w trzech publikacjach prezentujacych transformacje rzymskich
sit zbrojnych w I w. przed Chr.%® Wyrazit w nich poparcie dla ustaler
Gabby, dodatkowo akcentujac okolicznos¢, ze pobodr ze 107 r. przed Chr.
nie mogt stanowic przetomu, poniewaz w dalszym ciggu powszechnie
stosowano dilectus wedtug tradycyjnych zasad. Jednoczesnie Zrodta nie
zawierajq informacji o rzekomej dominacji zaciaggu ochotniczego, przez
co przyjecie takiego zatozenia stanowi niczym niepoparty konstrukt au-
torstwa wspotczesnych badaczy®. Harmand zadat do tego kluczowe py-
tanie: jesli Mariusz ustanowit profesjonalng armie ztozona z ochotnikéw,
to dlaczego nie wspomniat o tym zaden z antycznych dziejopisarzy? By-
taby to innowacja catkowicie zmieniajaca oblicze rzymskich sit zbrojnych,
a zatem naruszajaca dotychczasowe fundamenty ustroju z racji $cistego
powiazania statusu obywatela z obowiazkiem petnienia stuzby wojsko-
wej¥. W ten sposob Harmand obnazyt krucho$¢ podstaw, na ktérych
wspierata si¢ dominujaca wizja reform marianskich.

Prawdopodobnie najwigeksze znaczenie miaty jednak ustalenia Brun-
ta®®. Zakwestionowal on poprawno$¢ modelu organizacyjnego armii
rzymskiej opisanego w VI ksiedze dzieta Polibiusza, wskazujac na to, ze
w innych partiach dziela nie tylko zdarzato mu sie przeczy¢ samemu so-
bie, ale rowniez, ze w najlepszym wypadku zaprezentowany przez niego
schemat dotyczyl pierwszej polowy III w. przed Chr. Juz sam przebieg
pierwszych dwoch wojen punickich wymusil bowiem na Rzymianach
wieloletnie utrzymywanie pod bronig licznych legionow i przyznawanie

84 Tdem, Ricerche, s. 171-254.

8 . Harmand, Larmeée et le soldat & Rome: de 107 a 50 avant notre ére, Paris 1967; idem,
Le prolétariat dans la légion de Marius a la veille du second bellum civile, w: Problémes de la guerre
a Rome, red. ].-P. Brisson, Paris 1969, s. 61-73; idem, Les origines de l'armée imperiale. Un té-
moignage sur la réalité du pseudo-principat et sur I'évolution militaire de I’Occident, w: ,, Aufstieg
und Niedergang der romischen Welt” II.1, Berlin-New York 1974, s. 263-298.

8 Idem, Larmée, s. 11-19; idem, Le prolétariat, s. 68-73; idem, Les origines, s. 268-279.

87 Zob. C. Nicolet, The World of the Citizen in Republican Rome, ttum. P.S. Falla, Berke-
ley—Los Angeles 1980, s. 8, 89, 207, 384; idem, Obywatel, polityk, w: Czlowiek Rzymu, red.
A. Giardina, ttum. P. Bravo, Warszawa 1997, s. 35, 41.

8 P.A. Brunt, Italian Manpower 225 B.C.—~A.D. 14, Oxford 1971.
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magistratom dowddztwa na okres dtuzszy niz rok¥, co stoi w otartej
sprzecznosci z opisem Polibiusza®. Dodawszy do tego hotdowanie przez
niego konwengji literackiej przyjetej przez hellenistycznych , taktykow”
i wyraznie dostrzegalny kontekst filozoficzny”, model znany z VI ksiegi
wydaje sie juz dzi$ niemozliwy do obrony. Jeden z gtéwnych punktéw
wyijscia do oceny znaczenia reform marianskich przez dziewietnasto-
wiecznych uczonych zostal wiec skutecznie zanegowany, tym bardziej,
ze nie docenili oni nalezycie wskazanego przez Gabbe stopniowego ob-
nizania cenzusu majatkowego, ustawodawstwa Gajusza Semproniusza
Grakchusa (Caius Sempronius Gracchus) ze 123 r. przed Chr.”? i obni-
zenia dtugosci trwania stuzby wojskowej do szesciu lat w trudnym do
ustalenia momencie II w. przed Chr.”® Prowadzi to do prostej konstatadji,
ze armia rzymska z czaséw bezposrednio poprzedzajacych aktywnos¢
militarng Mariusza nie byla juz zorganizowana zgodnie z opisem Poli-
biusza, a zatem takie zjawiska jak naptyw do wojska coraz biedniejszych
obywateli, przejecie przez panstwo obowigzku ekwipowania rekrutdw,
ujednolicenie uzbrojenia czy postep profesjonalizacji wynikajacy z kilku-
letniego pozostawania w szeregach armii nie wynikaty z domniemanych
reform marianskich.

Brunt pokusit si¢ takze o zestawienie zrddel dotyczacych sposobu
rekrutacji zolnierzy, potwierdzajac tym samym obserwacje Harmanda,
ze tre$¢ zachowanych przekazéw zrédtowych nie daje podstaw do przy-
jecia zatozenia o dominacji zaciggu ochotniczego — wprost przeciwnie,
w dalszym ciagu zdawat si¢ dominowac tradycyjnie realizowany dilec-
tus®*. W potaczeniu z drastycznym obnizeniem cenzusu, sugeruje to, ze
Rzymianie nie zreformowali systemu poboru na wzor rozwigzania za-
stosowanego w 107 r. przed Chr. Aby potwierdzi¢ 6w wniosek, pozosta-
wato tylko wykaza¢, Zze republika rzymska nie borykata si¢ na przetomie
ITiIw. przed Chr. z kryzysem demograficznym, co zdaniem Langego
i Riistowa miato by¢ przeciez najwieksza bolaczka bezposrednio prowa-
dzaca do ustanowienia armii zawodowej.

8 Ibidem, s. 416426, 671-676.

% Polyb., 6.19-26.

% M.N. Faszcza, Armia rzymska... ale jaka? O wiarygodnosci uwag Polybiosa z Megalopolis
na temat organizacji exercitus romanus, ,,Roczniki Humanistyczne” 2018, 66, 3, s. 43-59.

%2 Plut., C. Gracch., 5.1. Por. Diod., 34.5.25; Plutarchus, Cato Maior, w: Vitae parallelae,
t. 1.1, red. K. Ziegler, Leipzig 1960, 1.8.

% Ascon., 68.

% P.A.Brunt, op. cit., s. 391-415.
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Cenzus ze 115/114 r. przed Chr. wykazat 394 336 obywateli pici
meskiej”, cenzus z 86/85 r. przed Chr. — ok. 463 000%, zas z 70/69 r.
przed Chr. — ok. 910 000”. Abstrahujac od dyskusji poswieconej tech-
nikom sporzadzania cenzusu i przyczynom tak gwattownego wzrostu
liczby obywateli miedzy 86/85 a 70/69 r. przed Chr., mogacym wynikad
z przyjecia odmiennych kryteriéw, niz czyniono to do tej pory®®, pewne
pozostaje jedno: republika rzymska nie miala Zadnych problemow ze
znalezieniem stosownej liczby rekrutéw, dysponujac rezerwami ludzki-
mi zapewniajacymi jej miazdzacq przewage w konflikcie z jakimkolwiek
przeciwnikiem®. Postawito to historykéw przed koniecznoscig znalezie-
nia odpowiedzi na pytanie dlaczego Mariusz zdecydowat sie siegnac¢ po
pobor ochotniczy?

Odpowiedz przyszta ze strony Williama V. Harrisa. Zwrdcit on mia-
nowicie uwagg, ze problemy z poborem powtarzaly si¢ za kazdym razem,
gdy planowana kampania nie dawata nadziei na zdobycie bogatych tu-
pow, a jednoczesnie w wojnach z krolestwami hellenistycznymi uczest-
niczyly najwieksze legiony w dziejach republiki (liczace nawet po 6200
ludzi'®). Problemem nie byt wiec kryzys demograficzny, ale niedostatek
motywacji wynikajacy z przewidywanych trudéw kampanii w potaczeniu
ze wzgledna ubogoscia ludnosci zamieszkujacej teatr wojny'™ — na te
same aspekty, cho¢ w mniej rozbudowanej formie, zwracatl juz wczesdniej

% T. Livius, Periochae, w: Periochae omnium librorum, fragmenta Oxyrhynchi reperta, Julii

Obsequentis prodigiorum liber, red. O. Rossbach, Lipsiae 1910 [dalej: Liv., Per.], 63.

% Hieronymi Chronicon, w: Eusebius Werke, t. 7, red. R. Helm (Die Griechischen Christli-
chen Schriftsteller, t. 47), Berlin 1956, 173.4.

7 Liv., Per., 98; Phlegon Trallianus, De rebus mirabilius, w: Opuscula de rebus mirabilibus
et de longaevus, red. A. Stramaglia, Leipzig 2011, 12.6.

% Zob. P.A. Brunt, op. cit., s. 15-43; C. Nicolet, The World, s. 60-73; W. Suder, Census
populi. Demografia starozytnego Rzymu, Wroctaw 2003, s. 80-94; L. de Ligt, Peasants, Citizens
and Soldiers: Studies in the Demographic History of Roman Italy 225 BC-AD 100, Cambridge
2012, s. 106-120.

% P.A.Brunt, op. cit., s. 61-83, 91-99, 416-434. Maksymalny wysitek militarny republi-
ki rzymskiej, przypadajacy na okres trwania II wojny punickiej, wymagat jednoczesnego
wecielenia w szeregi armii raptem nieco ponad 10% mezczyzn zdolnych do noszenia broni.
W sposob klarowny ukazuje to potencjat wojskowy, jakim dysponowali Rzymianie.

100 Liv., 29.24.14. Mowa o poborze z 204 r. przed Chr.

101 'W.V. Harris, War and Imperialism in Republican Rome 327-70 B.C., Oxford 1979, s. 68—
104. Zob. takze: ].K. Evans, Resistance at Rome: the Evasion of Military Service in Italy during
the Second Century B.C., w: Forms of Control and Subordination in Antiquity, red. T. Yuge,
M. Doi, Tokyo 1988, s. 121-140; C. Wolff, Le refus du service militaire a Rome a I'époque répu-
blicaine, ,Revue des études militaires anciennes” 2007, 4, s. 17-58, cho¢ publikacje te zawie-
raja jedynie potwierdzenie wnioskow przedstawionych wczesniej przez Harrisa.
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uwage Mommsen. W takich przypadkach najskuteczniejszym rozwigza-
niem bylo siggniecie po zaciag ochotniczy.

Srodki zastosowane w tym wzgledzie przez Mariusza nie stanowi-
ly w dziejach republiki precedensu, co stato si¢ z kolei przedmiotem
artykutu Richa'®. Biorac pod uwage dane dotyczace liczby ludnosci,
zmian w zakresie wtasnosci ziemi zachodzacych na obszarze Italii,
mozliwosci rekrutacyjne potwierdzone cenzusem i przemiany spolecz-
ne zachodzace w drugowiecznej armii rzymskiej, potwierdzit wnioski
poprzednikéw, uzupelniajac je o kolejne przyktady. Zwrdécit uwage, ze
skoro Rzymianom juz wczeéniej nie byl obcy zaciag ochotniczy, o czym
wsrod kilku innych egzemplifikacji najdobitniej przekonuje wymowny
przyktad Spuriusa Ligustinusa'®, to niepokdj wywotany dziatalnoscia
Mariusza musial wynika¢ z mozliwych zaburzen politycznych wyni-
kajacych z budowania poparcia z pogwalceniem powszechnie przy-
jetych regut, nie za$ z podwazania podstaw ustrojowych panistwa'®.
Ponownie nalezy przywota¢ uwagi wyrazone dawniej na ten temat
przez Mommsena.

Rownoczesnie rozwijal sie inny nurt, majacy w zatozeniu pomodc
lepiej zrozumie¢ przejscie z systemu manipularnego do kohortalnego.
Jego przedstawiciele nie negowali znaczacej roli Mariusza w tym proce-
sie, zwracajac jednakze uwage na znaczenie doswiadczen wyniesionych
z kampanii prowadzonych przez Publiusza Korneliusza Scypiona Afry-
kanskiego Starszego (Publius Cornelius Scipio Africanus Maior) podczas
II wojny punickiej, a takze walk toczonych na Pétwyspie Iberyjskim w la-
tach 200-90 przed Chr.'®™ Pozwalato to uja¢ dziatania Mariusza w szer-
szym kontekscie, nie wylaczajac inspiracji ptynacych z taktyki stosowanej
przez Iberéw, Celtyberéw i Celtow. Potwierdzito to w ogdlnych zarysach
analize dokonang przed laty przez Steinwendera.

Nie ostala si¢ natomiast wizja likwidacji przez Mariusza konnicy
obywatelskiej na rzecz wylacznego rekrutowania jezdzcow sposrod lu-
dow osciennych, co miato da¢ poczatek znanemu z okresu cesarstwa

102 TW. Rich, The Supposed Manpower Shortage of the Later Second Century B.C., ,Historia”
1983, 32, 3, s. 287-331.

103 Tiv., 42.34.1-12.

104 TW. Rich, op. cit., s. 305-330. Ponadto na temat stosowania zaciagu ochotniczego
przed czasami Mariusza: C. Wolff, Les volontaires dans l'armée romaine jusqu’a Marius, , Lato-
mus” 2010, 69, s. 18-28.

105 Zob. w szczegdlnosci: MLJ.V. Bell, Tactical Reform in the Roman Republican Army, ,His-
toria” 1965, 14, 4, s. 404-422; 1. Kertész, The Roman Cohort Tactics — Problems of Development,
, Oikumene” 1976, 1, s. 89-97; F. Cadiou, Les guerres en Hispania et I'émergence de la cohorte
légionnaire dans 'armée romaine sous la république: une révision critique, ,Gladius” 2001, 21,
s. 167-182.
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systemowi tworzenia jednostek auxilin. Wprawdzie zachowane przekazy
literackie nie rozstrzygaty jednoznacznie tej kwestii, otwierajac tym sa-
mym pole do snucia spekulagji (co zostato skrzetnie wykorzystane przez
zwolennikéw historycznoséci reform Mariusza), ale analiza materiatu epi-
graficznego, w szczegdlnosci za$ tresci Tabula Heracleensis i inskrypcji
nagrobnej Luciusa Orbiliusa Pupillusa jednoznacznie dowiodty, ze jesz-
cze po Smierci Mariusza wystawiano tradycyjnie formowane oddziaty
konnicy obywatelskiej'%.

Gwaltowny wzrost liczby publikacji poswieconych wojskowosci
rzymskiej, ktéry mozna bylo zaobserwowac po zakonczeniu II wojny
swiatowej, nie wylaczajac prac o charakterze syntezujacym i podreczni-
kowym, sprawil, Ze mimo okresowego sygnalizowania jego doniostosci
problem reform Mariusza i tak zszedl na drugi plan. Mozliwosci, jakie
dawato wykorzystanie epigrafiki i archeologii, doprowadzity do przesu-
nigcia punktu ciezkosci w kierunku zagadnien odnoszacych si¢ do ce-
sarskiego Rzymu. Zainteresowanie reformami marianiskimi ograniczato
sie do waskiego grona badaczy, zas poglebiajaca si¢ dominacja jezyka
angielskiego sprawita, Ze nie tylko przestano siega¢ po dzieta niemiec-
kich klasykoéw, ze szkoda dla zrozumienia istoty ich wywodow, ale wraz
z uplywem czasu takze tworczos$¢ badaczy wtoskich i francuskich przesta-
fa by¢ powszechnie uwzgledniana. Po etapie ugruntowania przekonania
o istnieniu reform Mariusza przez Delbriicka i Veitha kolejnym krokiem
bylo wprowadzenie ich na famy biografii jednego z najwybitniejszych
wodzdéw w dziejach Rzymu'”. Nic zatem dziwnego, ze majac do dyspo-
zycji zgodne w swojej wymowie biografie, jak rowniez utrzymana w po-
dobnym tonie wiekszo$¢ literatury anglojezycznej, wspolczesny czytelnik
zazwyczaj ze sceptycyzmem podchodzi do informacji o btednosci prze-
$wiadczenia o szeroko zakrojonej dziatalnosci reformatorskiej Mariusza,
tym bardziej iz gtéwne ostrze brytyjskiej krytyki skierowane przeciwko
niemu zawiera si¢ w pracach na temat demografii (Brunt, Rich), po ktdre
znaczna czg$¢ fascynatow wojskowosci z blizej niezrozumialtych powo-
déw po prostu nie siega'®.

106 C. Nicolet, L'ordre équestre a Iépoque républicaine (312—43 a. C.), t. 2, Paris 1966, s. 965;
J.B. McCall, The Cavalry of the Roman Republic: Cavalry combat and elite reputations in the
middle and late Republic, London—-New York 2002, s. 100-113.

107 Zob. J. van Ooteghem, Caius Marius, Bruxelles 1964, s. 144-151; T.F. Carney, A Biog-
raphy of C. Marius, Chicago 1970, s. 31-34; R.J. Evans, Gaius Marius: A Political Biography,
Pretoria 1994, s. 74-78, 82, 90.

108 Kwestia tozsamosci wyodrebnionej dzigki Delbriickowi specjalizadji, jaka stata sie hi-
storia wojskowosci, to problem wymagajacy osobnego ujecia. W tym miejscu nalezy jedy-
nie zasygnalizowa¢, ze stagnacja metodologiczna trapigca srodowisko jej admiratoréw nie
tylko wptywa ujemnie na postep badan, ale przyczynia si¢ do sukcesywnego rugowania
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Przekonanie o istnieniu reform Mariusza jest wspdtczesnie negowane
w réznych aspektach m.in. przez Adama Zidtkowskiego'”, Luuka de
Ligta'l?, Garetha Sampsona'!!, Pierre’a Cosme'!?, Federico Santangelo''®,
Frangois Cadiou* czy Michaela J. Taylora!’®. Cho¢ najbardziej druzgoca-
ce sa prawdopodobnie badania prowadzone przez de Ligta, stanowigce
kontynuacje dociekant naukowych Brunta i Richa, to najwigksza szanse na
upowszechnienie krytycznego podejscia daja chyba publikacje Sampsona
i Santangelo, a to z uwagi na ich popularnonaukowy, a co za tym idzie
dostosowany do poziomu percepcyjnego wiekszosci odbiorcow charak-
ter. Nie bez znaczenia jest rGwniez napisanie ich w najmniej egzotycz-
nym dla wigkszosci odbiorcéw jezyku angielskim. Z punktu widzenia
popularyzacji powojennych ustalen jest to jednak, jak si¢ okazuje, kropla
w morzu potrzeb.

historii wojskowosci z uczelni wyzszych. Zob. M. van Creveld, Thoughts on Military History,
,Journal of Contemporary History” 1983, 18, 4, ,Military History”, s. 549-566; ]J.A. Lynn,
The Embattled Future of Academic Military History, ,,The Journal of Military History” 1997,
61, 4, s. 777-789; idem, Discourse, Reality, and the Culture of Combat, ,The International His-
tory Review” 2005, 27, 3, s. 475-480. W polskiej literaturze na problem ten zwrdcit uwage:
J. Maron, O osobliwosciach polskiej historii wojskowosci, Wroctaw 2013, s. 7.

109 A. Ziolkowski, Storia di Roma, trum. D. Facca, Milano 2000, s. 246 (= A. Zidtkowski,
Historia Rzymu, Poznan 2004, s. 319-320).

10 1. de Ligt, Poverty and demography: the case of the Gracchan land reforms, ,Mnemosyne”
2004, 57, s. 725-757; idem, Some Thoughts on the Nature of the Demographic ‘Crisis’ of the
Second Century B.C., w: Crises and the Roman Empire: Proceedings of the Seventh Internation-
al Workshop of the International Network Impact of Empire (Nijmegen, June 20-24, 2006), red.
O. Heckster, G. de Kleijn, D. Slootjes, Leiden-Boston 2007, s. 167-181; idem, Roman Man-
power and Recruitment during the Middle Republic, w: Companion to the Roman Army, red.
P. Erdkamp, Malden—-Oxford—Carlton 2007, s. 114-131; idem, Peasants, Citizens, s. 157-192.

11 G. Sampson, The Crisis of Rome: The Jugurthine and Northern Wars and the Rise of Marius,
Barnsley 2010, s. 187-190.

12 P, Cosme, L’Armée romaine: VIII s. av. [.-C.=V* s. ap. ].-C., Paris 2012, s. 49-55.

113 F. Santangelo, Marius, London-New York 2014, s. 33-35.

114 F. Cadiou, L’Armée imaginaire. Les soldats prolétaires dans les légions romaines au dernier
siecle de la République, Paris 2018. Tytut ksiazki napisanej przez francuskiego historyka nie-
dwuznacznie nawiazuje do stynnej ksigzki Benedicta Andersona: Imagined communities:
reflections on the origin and spread of nationalism, London 1983, co tym silniej podkresla kryty-
czne stanowisko zaprezentowane przez autora.

115 M.J. Taylor, Tactical Reform in the Late Roman Republic: The View from Italy, ,Historia”
2019, 68, 1, s. 77-81.
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PODSUMOWANIE

Jak staratem si¢ wykazac¢ powyzej, kluczem do zrozumienia, w jaki
sposéb doszto do powstania przeswiadczenia o istnieniu reform Mariu-
sza, jest nie tyle poglebiona analiza zrddet, lecz przesledzenie procesu
ksztattowania si¢ dyskursu prowadzonego na przetomie XIX i XX w.
Czyni to catq teorie swoistym kuriozum, gdyz obecnie w ramach badan
prowadzonych nad historig starozytnosci niewiele podobnych przypad-
kéw da sie juz wymienic. Jesli doda¢ do tego zywotnosc tego historio-
graficznego mitu, wcigz utrwalanego na famach licznych publikacji mimo
starai kilku pokolent badaczy dazacych do jego zdekonstruowania, to
stanowi on niezaprzeczalny fenomen, wykazujacy zadziwiajacq odpor-
nos¢ na wszelkiej masci argumenty.

O ile poczatkowo zdawano sobie sprawe ze spekulatywnosci wspo-
mnianej teorii i starano sie 6w fakt wyraznie podkresla¢, o tyle dzigki
autorytetowi takich uczonych jak Riistow, Delbriick i Veith zagoscita ona
na state w pisSmiennictwie historycznym. Wobec gwattownie rosnacej licz-
by publikacji poswieconych wojskowosci rzymskiej przestano dociekac
podstaw poszczegdlnych twierdzen, uznajac je a priori za dowiedzione.
Doprowadzito to do sytuacji, gdzie z rzadka w przypisach widniejg juz
nazwiska Langego czy Riistowa, za to nie zawsze $wiadomie przytacza si¢
ustalenia ich autorstwa. Przyktadem scharakteryzowanej postawy moze
by¢ Christopher A. Matthew, ktory najpierw zatozyt istnienie reform Ma-
riusza, a nastepnie zaczat z nimi taczy¢ rézne zjawiska, bez cienia refleks;ji,
ze w rzeczywistosci bazuje na dziewietnastowiecznym domniemaniu,
ktorego poprawnosci nigdy nie udato si¢ bezsprzecznie dowies¢, a sam
Lange daleki byt od przypisywania im waloru pewnika'’®.

Dazenie do ukazania dziatalnosci wojskowej Mariusza we wiasciwym
kontekscie nie oznacza préby pomniejszenia czy nawet zanegowania jego
dokonan. Wydaje sig, ze ugruntowanie systemu kohortalnego rzeczywi-
Scie bylo jego zastuga, podobnie jak redukcja taborow czy wprowadze-
nie ortow legionowych. Aby ustanowi¢ armie zawodowgq rekrutowana
sposrdd ochotnikéw ekwipowanych na koszt panistwa, konieczna bylta
jednak badz to ustawa uchwalona przez zgromadzenie centurialne albo
plebejskie', badz to oddolnie wprowadzone zmiany bez koniecznosci
zachowania przyjetej procedury, co moglo zagwarantowac jedynie za-
mieszanie spowodowane wojnami domowymi. Zaden z tych warunkéw

116 Ch.A. Matthew, op. cit., s. xv—xvi (cze$¢ wstepu zatytulowana ,Sources and Metho-
dology”, cho¢ to wlasnie wzgledem tego drugiego cztonu mozna zglosi¢ najwiecej zastrze-
zen).

17 Zob. przyp. 16.
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nie zostal spetniony, dlatego tez nie dziwi, Ze ani jeden antyczny autor
nie wspomniat o takim wydarzeniu — w warunkach, w ktorych przyszio
funkcjonowac¢ Mariuszowi, byl to po prostu krok niemozliwy do zreali-
zowania, szczegdlnie ze republika nigdy nie cierpiata na brak rekrutow
spowodowany kryzysem demograficznym. Twdrca w petni zawodowych
sit zbrojnych stat si¢ dopiero cesarz August'’®.

Zaskakiwac¢ moze uparte lekcewazenie przez zwolennikow historycz-
nosci reform Mariusza wywoddéw Gabby, Harmanda, Brunta i Richa,
ktore mimo uptywu kilkudziesigeciu lat wcigz nie doczekaly sie polemiki.
Z jednej strony przemilczanie wnioskow ptynacych z publikacji ich autor-
stwa najlepiej swiadczy o ich sile, ale z drugiej uniemozliwia zapoznanie
sie¢ z nimi (czy nawet dowiedzenie si¢ o ich istnieniu) szerokiemu gro-
nu czytelnikow. Nawigzujac do twdrczosci przywotanego juz Matthew,
spod reki ktorego wyszta najnowsza monografia poswiecona wylacznie
reformom marianskim, zbyt on po prostu glosy krytykéw tradycyjnego
ujecia ogolnymi stwierdzeniami o wystepowaniu w literaturze takiego
stanowiska, bez wykazania cienia refleksji nad jego podstawami'"’. Uni-
kanie dyskusji nad zasadnoscig przyjetych zatozen jest niestety w tym
przypadku postawa wystepujaca nader czgsto, mimo ze pod wzgledem
naukowym w zaden sposob nie da si¢ obronic jego zasadnosci.

Sprawia to, ze obecnie Srodowisko naukowe podzielito si¢ na dwie
grupy: zdecydowanie liczniejszych zwolennikéw istnienia reform Mariu-
sza, jak rowniez ich przeciwnikdw. Jak nietrudno zauwazy¢ na podstawie
lektury ukazujacych sie publikagji, przynaleznos¢ do pierwszej z nich jest
najczesciej wynikiem braku swiadomosci daleko idacej spekulatywnosci
powtarzanej teorii w potaczeniu z nieznajomoscia ustalen czotowych kry-
tykoéw. Sprawia to, ze tym bardziej konieczne staje si¢ zaprezentowanie,
kto i najakiej podstawie ukut przeswiadczenie o reformatorskiej aktywno-
$ci Mariusza. By¢ moze zapoznanie si¢ z przebiegiem dyskursu uzmysto-
wi uczestnikom sporu, Ze jego przedmiot poczatkowo nie byt traktowany
jako pewnik, lecz uchodzit za wynik twdrczej pracy zZrédlowej, noszacy
wedlug jego tworcoOw pewne (duze) znamiona prawdopodobienistwa, co
w zaden sposob nie przesadzato jednak ostatecznie o jego poprawnosci.
Swego rodzaju zaproszenie do dyskusji w stosunkowo krétkim czasie
stalo si¢ dogmatem, wbrew znacznie bardziej ostroznemu stanowisku
zajetemu przez Langego.

118 Res gestae Divi Augusti, red. P.A. Brunt, ].M. Moore, Oxford 1983, 17; C. Suetonius Tran-
quillus, Divus Augustus, w: Quae supersunt omnia, t. 1, Vitae Caesarum, red. C.L. Roth, Lipsiae
1904, 49.1-3; Herodianus, Regnum post Marcum, red. C.M. Lucarini, Miinchen 2005, 2.11; Cas-
sius Dio, Historia Romana, t. 3, red. L. Dindorf, rec. I. Melber, Lipsiae 1890, 40.23-25.

19 Ch.A. Matthew, op. cit., s. 9-28. W identyczny sposdb postapil: A. Graczkowski, op. cit.
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