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WPROWADZENIE

Od kilku lat w sSrodowisku przedstawicieli polskiej nauki organizacji
i zarzadzania trwaja ozywione dyskusje na temat stanu tej dyscypliny
i kierunkéw jej rozwoju. Impulsem do ozywienia tej dyskusji byly przy-
gotowania do III Kongresu Nauki Polskiej oraz wzrost oczekiwan pod
adresem nauk zarzadzania zwigzany z procesem reformowania gospo-
darki. W srodowisku nauki zarzadzania przygotowano szereg, jak sie
wydaje, ciekawych analiz i ekspertyz na temat stanu i perspektyw tej
nauki w Polsce i jej przydatnosci dla praktyki zarzagdzania. Szczegdl-
nie interesujgce sa opracowania przygotowane pod patronatem Komite-
tu Nauk Organizacji i Zarzadzania PAN, Zespolu Dydaktyczno-Nauko-
wego Organizacji i Zarzadzania MNiSzW, Zespolu Partyjnego Specja-
listow z zakresu Nauk Organizacji i Zarzadzania przy Wydziale Nauki
KC PZPR oraz materialy prezentowane na cyklicznych spotkaniach
pracownikéw IAiZ i Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego.

W oparciu o lekture tych materialéw, analize danych statystycznych
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz wnioskdw z wizytacji
wybranych o$rodkéw akademickich w kraju autorka opracowala w ma-
ju 1987 roku na zlecenie Instytutu Administracji i Zarzgdzania eksper-
tyze pt. Diagnoza stanu nauki orgenizacji i zarzqdzania w Polsce w po-
towie lat osiemdziesigtych. Prezentowane tu opracowanie stanowi skrot
tej ekspertyzy.



286 Maria Romanowska

STAN I POZYCJA DYSCYPLINY

Nauka organizacji i zarzadzania w Polsce, po okresie ozywionego roz-
woju w koncu lat sze$édziesigtych i na poczatku siedemdziesigtych
przezywa obecnie gleboki kryzys. O ile kryzys nauk zarzgdzania w kra-
jach kapitalistycznych ma charakter swoistego ,kryzysu nadprodukeji”,
i wynika z przerafinowania, atomizacji i hermetycznosci teorii, o tyle
w Polsce jest to typowy kryzys ,niedorozwoju”, slabniecia dyscypliny,
ktoéra nigdy nie rozwinela sie na tyle, aby otrzyma¢ zasilenie z praktyki.
Ten brak sprzezenia zwrotnego miedzy naukg a praktyka byl zawsze
i jest najstabszg strong polskiej nauki organizacji i zarzadzania.

Polska najszybciej ze wszystkich krajéw socjalistycznych adapto-
wala i upowszechnila w kraju dorobek amerykanskiej mysli organizacyj-
nej, miala réwniez swoje oryginalne osiggniecia badawcze i teoretyczne.
Mimo dos¢ duzej liczby naukowcéw uprawiajgcych tg dyscypline i diu-
gich — bo datujacych sie od K. Adamieckiego — tradycji, jej dorobek
teoretyczny jest nadal ubogi. Zdaniem niektérych reprezentantéw nauki
zarzadzania stan tej dyscypliny w Polsce jest na wstepnym etapie roz-
woju polegajacym na kumulowaniu obserwacji empirycznych i tworze-
niu uogdlnien'. Teoria organizacji i zarzgdzania nie spelnia klasycznych
warunkéw stawianych teorii, a wiec nie jest wzglednie jednolitym i wew-
netrznie spojnym systemem twierdzien tlumaczacych pewng jedno-
znacznie okreslong sfere zjawisk. Nie dopracowano sie réwniez wlasnej,
oryginalnej metody ani widocznego wplywu na ksztaltowanie praktyki
zarzadzania.

W nauce organizacji i zarzgdzania zar6wno w Polsce, jak i na swie-
cie mozna wyrézni¢ z punktu widzenia celow badan trzy podstawowe
nurty

1) nurt opisowy, ktory bada i analizuje zjawiska zachodzace w or-
ganizacjach i miedzy nimi, wyjasnia ich przyczyny i mechanizmy,

2) nurt normatywny, czyli kierunek opracowujacy zestaw organiza-
torskich i kierowniczych przydatnych w procesie kierowania ludZmi
i optymalizacji decyzji,

3) nurt metodologiczny zorientowany na metody badania i uspraw-
niania organizacji.

Zdaniem A. K. Kozminskiego zaden z opisywanych wyzej nurtow
nie zaowocowal w polskiej praktyce zarzadzania bardziej racjonalnymi
rozwiazaniami systemowymi czy strukturalnymi, nie przyczynilt sie
w najmniejszym stopniu do udoskonalenia systemu zarzadzania polska
gospodarks i administracja.

! Zob. P. Ptoszajski: Zasedy i prawa mnauki (na przykladzie nauk orga-

nizacyjnych). IOZiDK, 1986.
2 A K Koiminski: Po wielkim szoku. PWE, Warszawa 1982, s. 137 i n.
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Wsréd wielu czynnikéow, ktére wywieraja niekorzystny wplyw na
rozwoj teorii organizacji i zarzadzania wymienia sie najczesciej

— jednostronno$¢ ,orientacji” poszczegélnych szkoét zarzadzania
i uczonych, co przyczynia si¢ do dezintegracji dyscypliny,

— brak wyraznego wyodrebnienia przedmiotu badan oraz uzgodnie-
nia poglagdéw w sprawie klasy obiektow badanych wséréd uprawiajgcych
te nauke,

— nier6wnomierno$¢ rozwoju badan w poszczegélnych dziedzinach
zarzadzania, z preferowaniem nurtu organizatorskiego kosztem proble-
matyki zarzadzania,

— brak dostatecznej ofensywnosci srodowisk naukowych, odwagi i u-
poru w atakowaniu najbardziej dotkliwych patologii zycia gospodarczego,

— niedorozwéj metodologii nauki, ograniczanie sie przez uczonych
do jednej z trzech strategii badawczych: spekulatywno-hipotetycznej,
empirycznej lub formalno-analitycznej, zamiast réwnoczesnego stoso-
wania wszystkich trzech,

— rozbieinosei terminologiczne wynikajace z nadmiernej swobody
we wprowadzaniu do nauki wlasnych terminéw lub przenoszenia okres-
len i paradygmatéw z innych nauk bez ich precyzowania i adaptacji,

— niedostatek fundamentalnych dziet z teorii organizacji i zarzadza-

nia, porzadkujacych i integrujgcych dorobek dyscypliny.
Obok wymienionych stabosei dyscypliny trzeba jako jedng z gléwnych
przyczyn jej niedorozwoju wymienié brak chlonnosci na wiedze z dzie-
dziny organizacji i zarzagdzania ze strony praktyki, wynikajacy ze zlych
tradycji zcentralizowanego systemu zarzadzania.

Wskaznikiem dobrze charakteryzujacym stan i pozycje danej nauki
w spoleczenstwie jest udzial absolwentéw danego kierunku studiéw
w ogolnej liczbie absolwentéw wyzszych uczelni w kraju. Tabela
pokazuje ksztaltowanie sie tego wskaznika w Polsce i w USA w 1981 r.
Jak wynika z tabeli w USA ilos¢ absolwentéow kierunku ,zarzgdzanie”
(bez handlu i rachunkowosci) w roku 1981 byla wyzsza niz ilosé absol-
wentow studiéw technicznych i medycznych, a ponad pieciokrotnie
przewyzszalo ilos¢ absolwentéow ekonomii. W Polsce struktura absolwen-
téow ze wzgledu na dyscypline nauki przedstawia sie zupelnie inaczej.
Poréwnywalny ze Stanami Zjednoczonymi jest jedynie wskaznik dla
studiéw medycznych. W 1981 roku ponad 1/4 wszystkich dyploméw
w Polsce zdobyli absolwenci studiéw technicznych, a absolwentéw stu-
diéw ekonomicznych bylo siedmiokrotnie wiecej niz kierunku ,organi-
zacja i zarzadzanie”’. Zwraca uwage odwrécenie ilosci dyploméw uzys-

? Nauki zarzqdzania wobec wyzwan rozwojowych. Zbiér opracowan pod red.
B. Glinskiego, ZNZ PAN, Warszawa 1987, s. 10—12.
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Tabela 1
Dyscypliny naukowe USA Polska
zarzadzanie 8,1% 1,4%
ekonomia a) 1,7% 9,8%
kierunki techniczne b) 7,5% 27,7%
medycyna 6,4% 7,7%

a) wyliczono tu absolwenté6w wszystkich wydzialéw szkét technicznych

b) wyliczono tu absolwentow akademii ekonomicznych i kierunkéw ekonomicznyah
uniwersytetéw

Opracowanie wlasne na podstawie: Szkolnictwo wyzsze (dane podstawowe).
Informator MNiSzW, 1882. A. Kozdr6j, Nauki zarzadzania w najbardziej uprze-
mystowionych krajach Swiata — przyklad USA, w: Nauki zarzadzania op. cit., s. 29.

kanych z ekonomii i zarzadzania w USA i Polsce. Stosunkowo niski
udzial absolwentéw studiéw ekonomicznych wynika miedzy innymi
z tego, ze w USA pod nazwg studia ekonomiczne rejestruje sie absol-
wentoéw ekonomii teoretycznej, a w Polsce absolwentéw ekonomii teore-
tycznej i ekonomik szczegdtowych lacznie. Bardzo niski udzial absolwen-
téw kierunku organizacji i zarzadzania w ogdlnej liczbie absolwentéow
polskich uczelni nie bylby taki niepokojgcy, gdyby nie malejaca ten-
dencja jego ksztaltowania sie w latach 1981—1985. Jesli nawet wzigé
pod uwage, ze w tym okresie znacznie zmniejszyla sig ilos¢ studiujacych
i absolwentéw uczelni polskich, to i tak mozna zauwazyé¢, ze spadek
ilosci absolwentéw kierunku ,,organizacja i zarzgdzanie” byl szybszy niz
w innych dyscyplinach. Ze statystyk wynika, ze ilos¢ studiujacych na
tym kierunku spadia z 6 154 w 1981 roku do 4 639 w 1985 roku, a liczba
absolwentéw w 1985 roku stanowila zaledwie 70%o liczby absolwentow
w 1981 roku.

KADRY

W chwili obecnej 15 uczelni w kraju ksztalci studentéw na kierunku
»,organizacja i zarzadzanie”. Tymczasem stan kadry nauczajgcej w tej
specjalnosci z roku na rok pogarsza sie. W Polsce dopiero od 1980 roku
przyznaje sie doktoraty, habilitacje i tytuly profesorskie z dziedziny
organizacji i zarzgdzania. Zarzadzanie Ministra NiSzW z dnia 16 czerw-
ca 1986 r. wstrzymalo przyznawanie stopni i tytuléw naukowych z tej
dziedziny. W sumie przez te kilka lat przeprowadzono okolo stu prze-
wodéw doktorskich i habilitacyjnych 2z organizacji i zarzadania oraz
przyznano kilkadziesigt tytuléw profesorskich. Obsada samodzielnych
pracownikéw na kierunkach organizacja i zarzadzania jest bardzo slaba
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i nie przekracza kilkudziesieciu oséb, w tym na uniwersytetach —
24 osoby, -a w akademiach ekonomicznych — 16. Jedyna placéwka ma-
jaca znaczgca ilos¢é samodzielnych pracownikéw z tytulami i stopniami
z dziedziny organizacji i zarzadzania jest Wydzial Zarzadzania Uni-
wersytetu Warszawskiego — 15 oséb.

Bardziej szczegélowych informacji na temat sytuacji kadrowej do-
starczyla wizytacja 26 jednostek naukowo-dydaktycznych z calego kraju
zajmujacych sie organizacjq i zarzadzaniem przeprowadzona jesienia
1986 roku na zlecenie Zespolu Partyjnego Specjalistéw z Zakresu Nauk
Organizacji i Zarzadzania przy Wydziale Nauki KC PZPR. W badanych
jednostkach zatrudnionych bylo w koncu 1986 roku 964 pracownikéw,
w tym 68% na etatach naukowo-dydaktycznych. Samodzielni pracowni-
cy stanowili niespelna 19%, z tego prawie jedna piata przekroczyla
szesédziesiaty rok zycia i w najblizszych latach przejdzie na emeryture.
Najliczniejszg grupg zawodowg byli adiunkci i wykladowey (60%), asy-
stenci i starsi asystenci stanowili zaledwie 20%0 badanej zbiorowosci. Za
niepokojacy nalezy uznaé¢ fakt, ze we wszystkich badanych jednostkach
bylo zatrudnionych zaledwie 12 stazystéw. Prawie 36%o nauczycieli aka-
demickich przekroczylo 40 rok zycia. Najliczniejsza grupe stanowili lu-
dzie miedzy 31 a 40 rokiem zycia (50%0). Srednia wieku dla calej bada-
nej grupy pracownikéw naukowo-dydaktycznych wynosila 38,7 lat. Dla
poszczegélnych grup pracownikéw srednia wieku ksztaltowala sie na-
stepujaco: profesorowie i docenci — 53, adiunkci — 38, asystenci i starsi
asystenci — 29.

Z analizy danych statystycznych i opinii zebranych w drodze wy-
wiadéw z kierownikami placowek i wladzami akademickimi mozna wy-
snué¢ kilka spostrzezen dotyczacych stanu kadrowego badanych placé-
wek i perspektyw rozwoju pracownikéw naukowo-dydaktycznych.

Po pierwsze, od kilku lat systematycznie zmniejsza sie w grupie nau-
czycieli akademickich udzial samodzielnych pracownikéw nauki. Odej-
§cia na emerytury i zgony nie s3 rekompensowane awansami na stano-
wiska docentéw. Ogélem w okresie ostatnich pieciu lat zakonczono
36 przewodéw habilitacyjnych. Przy utrzymaniu dotychczasowego tem-
pa awansowania adiunktéw w dalszym ciagu bedzie zmniejszala sie licz-
ba samodzielnych pracownnikéw. W badanych placéwkach awansowano
w okresie ostatnich 5 lat 21 os6b na stanowisko profesora zwyczajnego
i nadzwyczajnego. Oznacza to mniej niz jeden awans profesorski na
osrodek naukowy w pieciolatce.

Po drugie, w najblizszych latach nalezy spodziewaé sie szybkiego
starzenia sie kadry pracownikéw naukowo-dydaktycznych. Jak wynika
ze Srednich wieku liczonych dla 1986 roku, kadra zajmujgca sie naukami
organizacji i zarzadzania jest obecnie relatywnie mloda w stosunku do
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calej zbiorowosci pracownikéw naukowych w Polsce. Jednakze ze
wzgledu na znikomy nabér stazystow i nieliczng grupe asystentow sy-
tuacja ta wkrotce zmieni sie na niekorzys¢. Kierownicy instytutow i ka-
tedr maja coraz wieksze klopoty ze znalezieniem nie tylko dobrych, ale
czesto jakichkolwiek kandydatéw na stanowisko asystenta-stazysty.
Trudnos¢ pozyskania mlodej kadry wigze sie z niskimi placami tej gru-
py zawodowej, a takze z polityka kadrowa prowadzona przez resort
i wladze uczelni. Przydzial etatu dla danej jednostki jest bowiem uza-
lezniony nie od planéw badawczych, a od mechanicznie liczonych obcia-
zen dydaktycznych.

Po trzecie, nie budzi zastrzezen rozwé6j naukowy grupy asystentow.
W ostatnich 5 latach prace doktorskie obronilo 147 oséb, w tym wiek-
szo$é stanowili pracownicy uczelni. W najblizszych latach przewiduje sie
88 obron prac doktorskich. Poniewaz jednoczesnie przewiduje sie ukon-
czenie 113 przewodéw habilitacyjnych i realizacje 26 wnioskéw na tytut
profesora istnieje szansa na poprawe obecnej. struktury pracownikow
naukowo-dydaktycznych. Powinna zwigkszy¢ sie o polowe liczba pro-
fesoréw, liczba docentéw ma wzrosngé dwukrotnie, zmniejszy sie liczba
adiunktéw i, co jest wielce niepokojace, zmaleje liczba najmlodszych
pracownikéw naukowych.

W dokumentach II Kongresu Nauki Polskiej przewidywano przy-
spieszony rozwdj nauk organizacji i zarzgdzania. Zewnetrznym tego
przejawem mial byé wzrost liczby samodzielnych pracownikéw nauko-
wych i doktoréw do 1350 w 1988 roku. Sadzac po dotychczasowym tem-
pie, postulatéw tych nie uda sie zrealizowaé nawet w 50%.

ZAKONCZENIE

Analiza slabosci polskiej nauki organizacji i zarzadzania i jej przy-
czyn nakazuje zastanowienie sie, co mozna i trzeba zrobi¢ dla podnie-
sienia jej rangi i uzytecznosci dla praktyki. Mozna sformulowaé¢ dwa
podstawowe kierunki dzialania, ktére muszg byé realizowane rdéwno-
czesnie: podnoszenie naukowego poziomu dyscypliny i jej pozycji wsrod
innych nauk oraz zwiekszanie wartosci aplikacyjnej nauki organizacji
i zarzgdzania i doskonalenie jej zwiazkéw z praktyka.

Spelnienie wymienionych warunkéw gwarantujgcych wysoki poziom
nauk organizacji i zarzadzania nie zalezy wylgcznie od ludzi uprawia-
jacych te dyscypline, ale wymaga pomocy ze strony wladz i srodowisk
naukowych. Do najwazniejszych dzialan, ktére muszg by¢ podjete poza
srodowiskiem nauki organizacji i zarzadzania naleza przede wszy-
stkim:
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1) zmiana formalnego statusu nauk organizacg'vi'i zarzadzania w Pol-
sce. Ustalenia zawarte w zarzadzeniu MNiSzW z dnia 16 czerwca 1986 ro-
ku dyskryminuja te dyscypline w stosunku do innych, hamujg nabér
i rozwéj kadr naukowych, obnizaja jej prestiz w Srodowisku naukowym;

2) zapewnienie dostepu do Swiatowego dorobku poprzez ulatwienie
kontaktéw miedzynarodowych, zwiekszenie zakupdéw ksigzek i prasy
w jezykach obcych, zwiekszenie iloSci przekladow;

3) udoskonalenie polityki kadrowej dla zapewnienia cigglosci poko-
leniowej i przyspieszenie awansu naukowego, swobodnego przepltywu
ludzi miedzy nauka a praktyka;

4) udoskonalenie systemu finansowania badan naukowych, wdraza-
nia i upowszechniania ich wynikéw.

Problemem szczegbélnej wagi jest likwidacja ,luki edukacyjnej” po-
przez najpierw zahamowanie spadkowej tendencji w zakresie ksztalce-
nia kadr, a potem stopniowego zwiekszania udzialu absolwentéow Kkie-
runku ,organizacja i zarzgdzanie” w ogélnej liczbie absolwentéw pol-
skich uczelni. Jest to warunek niezbedny do upowszechnienia w prak-
tyce naukowych zasad organizacji i zarzadzania, a takie warunek pozy-
skania mlodej kadry naukowej dla dyscypliny.

Drugim, réwnie waznym kierunkiem dzialania, jest konsolidacja
srodowiska naukowego organizacji i zarzadzania i profesjonalizacja jego
dzialan na rzecz praktyki. W pierwszej kolejnosci nalezy sprofesjonali-
zowaé dzialalno$é doradcza. Pierwszym krokiem w tym kierunku moze
byé¢ opracowanie kodeksu doradcy i powolanie stowarzyszenia, ktore
przeprowadzitoby weryfikacje ludzi uprawiajacych dzialalno$¢ doradcza
i pilnowala przestrzegania ustalonych zasad. ’

PE3IOME

IIpeanpuxATa MOIBITKA OLEHUThH COCTOAHME HAayKM OPraHM3auum M ynpaBJIeHUA
B Tlonbwe, eé MeCcTo M 3HA4YEHME B DALY APYTMX AMCUMILIMII, a TaKe ITepCleK-
TUBBbI €€ Pa3BUTHUA.

Aunanu3 nokasaTeleil MNOCIeNHMX JeT B Takux obyacTAx, Kak IPOLEHTHOe
ydacTve BBINYCKHMKOB (DaKyJbTETOB OpraHM3alMuM M ynpaBiieHMA B ofiuem umcie
BBITYCKHMKOB BY30B, AMHAMMKA KOJMYECTBA y4YalllMXCA CTYAEHTOB ¥ BBINYCKHMKOB
cBUAeTeJILCTBYIOT 06 ymajake 3Ha4deHMA M MO3VIMM 5TOM Aucuunamubl B IloJbiue.

B momckax MNpUUMIl TakKOro COCTOAHMA AaBTOpP NOAPOOHO ananu3upyer ABe
ceps!: cocToAnMe HaYUHBIX KaApoB 11a dakyanLTeTaX OPraHM3alMM M YNpaBJeHMA
M B3aUMOJENCTBME C ITPaKTUKOMN.

WccnegoBaTenn OTMEUaeT, YTO B 0OJNacTM B3aMMOAENCTBMA HAYKM M MNPAKTHKU
B TnoclejHee BpPEMA I[IDOM3OLINM HEKOTOPble M3MEHEHMA B JAYUUIYI0 CTOPOHY,
B OCHOBHOM O6JsarogapA pa3BUTHMIO OPraHU3alMOHHO-KOHCYJLTALMOHIOI ITOMOLIM;
OJHAKO B JfeJie NPUBJEYENIMA M TOATOTOBKM Hay4IIbIX KafgpoB, obydenHua cTyaeHTOB
BO3IIMK CBOero poga ,npoben”.

20 — Annales...
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B 3akamudeHMe aBTOP paccMaTpMBaeT AEMCTBUA, KOTOPble AOJNIKHBI OBITh npen-
NpUMHATBI KaK B HAY4HOM cpeAe opraHM3auMM ¥ YNDaBJE€HMA, Tak U BHe e€ Iuaa
yBeJMYEHUA 3HAYEHMA M NPecTURa 3TOi AUCLIMILIMHBI UM €€ BJIMAHMA Ha NPAKTHUKY
ynpasJieHuA.

SUMMARY

The paper is an attempt to evaluate the science of organization and manage-
ment in Poland, its position among the other disciplines as well as perspectives
of development.

The analysis performed in recent years of such indices as percentage of
graduates from the faculty of organization and management within the general
number of students and graduates testifies to the decrease of the importance
and position of this discipline in Poland.

Looking for the causes of such a state, the author provides a detailed ana-
lysis of two significant spheres: the staff at the faculty of organization and
management and cooperation with practice,

If in the latter sphere a certain improvement has been monitored lately,
especially through the development of organizational counselling, in the sphere of
winning and educating research personnel and students’ education, one witnesses
a specific "educational gap”.

At the end, the author outlines the directions of activities which must be
undertaken both within and without the science of organization and management
in order to raise the weight of this discipline and its influence on the formation
of practical management.



