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The Formation of Organizational Structures in the Polish Economic System
in the Light of Praxeology and Theory of Cratism

Celem tego opracowania jest préba ukazania niektérych uwarunko-
wan ksztaltowania sie i funkcjonowania struktur organizacyjnych w sys-
temie gospodarczym Polski, na tle przemian spoleczno-gospodarczych
zachodzacych w naszym kraju oraz ich wplywu na sprawnos¢ zarzadzania
gospodarka narodows. Pojecie ,struktury organizacyjne” nalezy tu ro-
zumie¢ dosé szeroko. Pod tym okresleniem dostrzega¢ trzeba tu zaréwno
aspekt sprawno$ciowy oraz rezultatowy wzajemnie uporzadkowanych
elementéw gospodarki narodowej. Zgodnie z wymogami prakseologii
maja one przyczynia¢ sie do powodzenia calosci przy realizacji okreslo-
nych celéw, ale same tez jako formy organizacyjne musza ulega¢ przeo-
brazeniom i doskonaleniu. Stad tez zakres niniejszych rozwazan obejmo-
wac bedzie zagadnienia:

— struktury realizacji celéw i ksztalt struktur organizacyjnych
w $swietle prakseologii i kratyzmu,

— projektowania i wdrazania nowych form organizacyjnych realizacji
okreslonych celéw i funkcji wynikajacych ze spotecznego pedzialu pracy
oraz aktualnych uwarunkowan i przeobrazen w gospodarce swiatowe]
oraz Polski (specjalizacja, postep techniczno-organizacyjny itd.),

— funkcjonowania wewnetrznych struktur organizacyjnych podmio-
tow gospodarczych w systemie gospodarczym Polski, w szczego6lnosci
zas ich relacji i interakcji (rdzen-krgg-otoczenie) z punktu widzenia
wplywu tych zjawisk na ewolucje struktur organizacyjnych (trendy tych
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zmian, opory przeciwko itd.) w warunkach podejmowania préb reformo-
wania gospodarki.

Takie podejscie do tematyki rozwazan wymagalo oparcia sie -na li-
teraturze przedmiotu oraz badaniach empirycznych, co znajdzie odzwier-
ciedlenie w dalszej cze$ci opracowania.

NIEKTORE UWARUNKOWANIA FUNKCJONOWANIA
STRUKTUR ORGANIZACYJNYCH W GOSPODARCE NARODOWEJ POLSKI —
STRUKTURA REALIZACJI CELOW A KSZTALT STRUKTUR
ORGANIZACYJNYCH W SWIETLE TEORII PRAKSEOLOGII I KRATYZMU

Efektywno$¢ gospodarowania zalezy w duzej mierze od formy orga-
nizacyjnej,.’w jakiej przebiega ta dzialalno$é. Nie bez znaczenia jest
tutaj przyjecie okreslonej strategii i taktyki w osigganiu nakreslonych
i uSwiadomionych celéw gospodarczych. Pojecia ,Struktura, forma orga-
nizacyjna’” w teorii organizacji i zarzadzania zostalo juz dawno opisane
i zdefiniowane'. Jednakze znaczenie terminu ,organizacja”, ,struktura”
wskazuje zawsze na to, ze trzeba mieé na uwadze — moéwige o strukturze
organizacyjnej gospodarki — strukture spoleczng, wiladzy oraz uwarun-
kowania kulturowe, w jakich funkcjonuje dany system czy organizacja.
Powigzanie miedzy ogélem jednostek organizacyjnych okreslaja Scisle
pewne koncepcje zarzadzania, ktére potem przyjmuja (albo i nie) posz-
czegoblne podmioty gospodarcze na réznych szczeblach w hierarchii orga-
nizacyjnej systemu gospodarczo-politycznego przy okreslaniu swej stra-
tegii dzialania.

W literaturze przedmiotu?® (teoria organizacji i zarzadzania, eko-
nomia itd.) pisze si¢ czesto, ze owe koncepcje czy tez ,szkoly” wymagaja
stosowania okreslonych narzedzi =zarzadzania w celu pobudzania oraz
kontrolowania caltoksztaitu proceséw gospodarczych. W praktyce jednak
zastosowanie takich czy innych grup narzedzi opiera si¢ z kolei na przes-
tankach, stanowigcych wyraz intereséow grup i srodowisk, ktdére je glo-
sza i realizuja. Zasadnicza wiec sprawa przy konstruowaniu strategii
i taktyki (,,zarzadzania”) zmierzajacej do poprawy efektywnosci gospo-
darowania jest wybér ukladu odniesienia. Mozna bowiem wskaza¢ na
wiele szczegdlowych ukladéw, z punktu widzenia ktérych istniejag moz-
liwosci oceny i weryfikacji organizacyjnych i ekonomicznych osiggnie¢.
Najczesciej mamy wtedy na uwadze ukiady: polityczny, ideoclogiczny,
spoleczny, organizacyjny, ekonomiczny i socjotechniczny. Z prakseolo-

! Zob. Encyklopedia Organizacji i Zarzqdzanig. PWE, Warszawa 1981. Por.
takze T. Pszczolowski: Organizacja od dolu i od gory. WP, Warszawa 1978,

2 Zob. np. J. Kurnal: Zarys teorii organizacji i zarzqdzania. PWE, 1969,
s. 111, 357—413.
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gicznego punktu widzenia najbardziej efektywna jest ta organizacja,
ktéra maksymalizuje korzySci calego spoleczenstwa lub tez przy naj-
mniejszych nakladach daje najwicksze efekty. Moéwige o efektywnosci
gospodarowania, nie mozna jednak ogranicza¢. sie do organizacyjnego
punktu widzenia (ocen formulowanych przez prakseologie), ale wskazaé
trzeba na socjotechniczny uklad odniesienia, jakim jest interes zalogi
przedsiebiorstw w relacji z interesem (celami) poszczegélnych szczebli
instancyjnych w gospodarce narodowej calego spoteczenstwa.

Potrzeby systemu, ktéry powotlal dang organizacje do istnienia, a $cis-
lej méwiac, to w jakim' stopniu spelnia ona owe potrzeby, decydudya
o powodzeniu danej organizacji, co jest réwnoznaczne z jej efektyw-
nosécig. Organizacja bardziej efektywna potrafi jednak z zasady lepiej
zaspokaja¢ potrzeby spoleczne i pracownikéw. Jak wiec wida¢ oceny
efektywnosci gospodarowania z punktu widzenia réznych ukiadéw od-
niesienia bywajg czasami odmienne, ale wzajemnie sie warunkujag.

Prymat polityki nad gospodarkg sprawia, ze we wszystkich analizach
dotyczacych oceny funkcjonowania struktur organizacyjnych gospodarki,
nie moze byé pominiete zagadnienie przyjetej strategii zarzagdzania oraz
zaleznosci przyczynowo-skutkowej miedzy trescig a forma planowania
i realizowania celéw w gospodarce narodowej. W. historycznym juz pro-
cesie budownictwa socjalistycznego w Polsce (ponad 40 lat) oraz pozosta-
lych panstw socjalistycznych zwyklo sie wymieniaé 2 modele opisujace
system kierowania gospodarka:

— system s'centralizowany (dyrektywny) lub inaczej nakazowo-roz-
dzielczy,

— system zdecentralizowany (zwany inaczej parametrycznym).

W praktyce jednak trudno w sposéb jednoznaczny wskaza¢ na wystepo-
wanie tych systeméw w czystej postaci® Poniewaz problemy kierowania
gospodarkg w poszczegélnych krajach socjalistycznych wykraczajg poza
ramy tego opracowania, wiec przypomnie¢ tylko wypada, ze tendencje
do ewolucyjnego usprawniania gospodarki tych krajow, sa faktem nie-
zaprzeczalnym*. Otwarta pozostaje tylko kwestia oceny efektywnosci
réoznych systeméw kierowania gospodarkg socjalistyczna w poszczegél-
nych okresach ich reformowania, zaréwno z punktu widzenia strategii,
jak tez ewolucji struktur organizacyjnych jej stuzgcych. Mimo wielu
podobienstw (ustr6j socjalistyczny) wybdr okreslonej strategii i taktyki
rozwoju gospodarczego oraz ewolucji struktur organizacyjnych wecale
nie jest latwy — zaréwno z metodologicznego, jak tez politycznego

3 Zob. B. Glinski: Zarzqdzanie gospodarkq socjalistyczng, logika postepu.

PWE, Warszawa 1980, ss. 62—77, 309—314, 332—397.

4 Zob. np. Reforma wegierska, reforma i przebudowa w ZSRR lansowana
przez Gorbaczowa itd.
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punktu widzenia. Zlozonos¢ tej problematyki wynika glownie stad, ze
wsréd wielu instytucjonalnych uwarunkowan funkcjonowania takich czy
innych struktur organizacyjnych w gospodarce socjalistycznej — w tym
takze w Polsce — niemale znaczenie ma to, ze socjalistyczna organizacja
przemystowa ma wedlug zalozen ideologicznych tak kierowaé¢ ludzmi,
aby dazy¢ do okreslonych celéw i efektéw ekonomicznych, jednoczesnie
realizowaé dlugg i trudng do operacjonalizacji liste celéw ,humanizmu
socjalistycznego” 5.

Rodzi to w praktyce dzialania szereg sprzecznosci celéw gospodar-
czych, spolecznych, politycznych, a tym samym problem sprzecznosci
interesow spolecznych wymaga rozstrzygniecia na najwyzszych szczeblach
wladzy przez tzw. Centrum. Stad tez kazda reforma systemu gospodarki,
stuszna nawet z ekonomicznego punktu widzenia, spotyka¢ sie¢ moze
z oporem tych grup spolecznych (elitarnych), ktére pozbawia czerpania
dotychczasowych korzysci z istniejgcego stanu rzeczy. Zarzadzanie to
»Sprawowanie” wladzy, wiec je$li spojrze¢ na ksztaltowanie sie stosun-
kow wiladzy z perspektywy jednostki, to mozna tam wskaza¢ na wielki
zbiér wewnetrznie sprzecznych dazen indywidualnych motywoéw wyni-
kajacych z przynaleznosci ludzi jednoczesnie do wielu organizacji
a w nich do réznych grup, formalnych i nieformalnych. W naukach spo-
tecznych® podkresla sie od dawna, ze wladza bedgc efektem procesu
,wymiany, walki, przetargu” stanowi czynnik decydujacy w duzej mie-
rze o racjonalnosci gospodarowania, Motywacja kratyczna’, zaréwno
w skali mikro (jednostek ludzi), jak i makro (jednostka organizacyina
w systemie gospodarki) wywiera istotny wplyw na efektywnos¢ gospo-
darowania. O takich zachowaniach organizacyjnych pracownikéw pisali
juz klasycy organizacji 1izarzadzania® wobec tego nalezalcby sie
zastanowié¢ nad tym, jakie czynniki okreslajg przebieg wladzy w organi-
zacjach a tym samym, jaki jest ich wplyw na sprawnos$é i funkcjonowa-
nie danej formy organizacyjnej oraz podatno$é na innowacje? Wspdl-
cze$nie odpowiedzi na to pytanie mozna udzieli¢ uwzgledniajgc dwa
podejscia: normatywne i interakcyjne. W pierwszym przypadku model
zarzadzania w organizacjach oparty jest na biurokracji, gdzie zmaksy-
malizowanie formalizacji reguluje rozwoj stosunkéw wladzy w Scistym
zwigzku z izolujgcg funkeig przepiséw. Innymi stowy, podporzadkowanie

5 Z20b. W. G. A, Afanasjew: Czlowiek a proces zarzqdzania spoleczen-
stwem. E_’WE, Warszawa 1980.

8 Zob. Badania nad biurokracja i interakcjami M., Webera, H. Simona, R. Mar-
tina, M. Croziera i innych.

7 Zob. W. Witwicki: Z prakseologii stosunkéw osobistych, ,Przeglad Filo-
zoficzny” 1923, 24, s. 298.

8 Zob. H. Emerson (w) Twércy naukowych podstaw organizacji. Pod re-
dakcja J. Kurnala, PWE, Warszawa 1972, s. 136—138.



Ksztaltowanie sie struktur organizacyjnych 225

oznacza tu podleganie przepisom, a nie rolom organizacyjnym wynika-
jacym z dazenia do sprawnosei i poprawy efektywnosci dzialania. Przepis
okresla a zarazem izoluje szczeble hierarchiczne, bedac jedynym posred-
nikiem we wzajemnych stosunkach. W warunkach wladzy centralistycz-
nej o totalitarnej reorientacji, gdy miedzy szczeblami toczy sie gra
(walka) o dominacje, daje to taki efekt, ze zachowania nizszych szczebli
organizacyjnych calkowicie okreslone sa przez przepisy, za§ zachowania
na wyzszych szczeblach nie reguluje prawa ,nic” i ,nikt”. Daje to w re-
zultacie dominacje opartg na manipulowaniu niepewnoscig, przy wiladzy
bez ograniczenia, ale skupionej na najwyzszych szczeblach.

Przy podejsciu interakcyjnym w ujmowaniu i opisie stosunkéw wla-
dzy w organizacji, sprawa sprowadza sie do tego, ze ,aktor” ma tyle
wladzy, ile jej wynegocjuje. W organizacji jest bowiem wiele zrodet
wladzy, a kazde z nich moze by¢ wykorzystane przez ,aktora” jako
podstawa ksztaltowania proces6w wewnatrzorganizacyjnych zgodnie
z wlasnym interesem. Stagd tez proces zdobywania wladzy, utrzymania
i jej rozszerzania toczy sie na wszystkich szczeblach wielopoziomowej
rzeczywistosci spolecznej, zgodnie z teoriai kratyzmu. Kazdy zas szcze-
bel tej walki, to inne podmioty zarzadzania, inne ich cele i interesy,
dazénia, ambicje, inne metody i techniki wywierania i zdobywania
wplywéw oraz inne sposoby reagowania na zachowania sie partnera (6w)
interakeji *.

Zatem w $Swietle tego co napisano wyzej postawi¢ mozna teze, ze
kazda struktura stanowic¢ moze i stanowi narzedzie redukcji i stabilizacji
roéznorakich dazen spolecznych. Wspditworzac stosunki wiladzy, moze
ogranicza¢ te obszary w organizacji, gdzie stosunki wladzy moga sie
rozwija¢, poprzez stwarzanie sfery ,niepewnosci” dla calej organizacji
i poszczegélnych jej czlonkéw. Schematy organizacyjne i przepisy w or-
ganizacjach stanowig regulatory stosunkéw wladzy w tym sensie, ze
moga rozwijaé¢ lub ograniczaé swobode dzialania czlonkéw danej organi-
zacji w ramach danej struktury funkcjonowania oraz podnosi¢ lub ob-
niza¢ sprawnos¢ dzialania. Ponadto kazda struktura organizacyjna re-
gulujgc dostep do zrédia informacji niezbednej dla redukcji niepewnosci,
formalnie daje takze autorytet niektérym czlonkom, zwiekszajgc ich
szanse w oddzialywaniu podczas ,przetargu” na innych uczestnikéw in-
terakeji. ‘

Problemy, o ktérych méwimy sg o tyle istotne w naszych warunkach,
ze stosowanie wiadczych form przez panstwo w stosunku do podmiotéw
gospodarczych (przedsigbiorstw) nie moze budzié z racji ustrojowych
zadnych watpliwosci. O ile konieczno$ci takiego oddzialywania nie ne-

9 Zob. M. Grene: The relationship between micro- and macroéociology.
,Human Relations” 1972, t. 25.
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guje sie, to jesli idzie o formy tego oddzialywania — pozostaje kwestig
otwarta fakt, ze brak dotad jasnosci co do tego — na ile socjalistyczne
przedsiebiorstwo jest i moze by¢ w pelni samodzielnym podmiotem
prawnym, posiadajacym wiladze, wymagajagcym prawnej ochrony, czy
tez nalezy je uwaza¢ za najniiszy organ wiadzyl panstwowej. Jest to
problem o wielkiej wadze i znaczeniu. Czesciowej odpowiedzi na to py-
tanie dostarcza analiza koncepcji zarzadzania, jaka moze byé¢ przyjeta
przez Centrum za narzedzie w kierowaniu gospodarks narodowa. Owa
strategia moze byé oparta na:

1. Sprawowaniu wladzy w organizacjach przy zalozeniu, ze podsta-
wowym narzedziem zarzgdzania jest zdolnos¢ jednych ludzi do pobudza-
nia innych poprzez przymus, przetarg lub ,gre”.

2. Zarzadzaniu administracyjnym, przy zalozeniu, ze zasadnicze na-
rzedzia kierowania miesztzg si¢ w normach prawnych i przymusie ad-
ministracyjnym wynikajacym z hierarchii (podporzadkowywanie jednych
podmiotéw gospodarczych innym).

3. Pienigdzu, przy zalozeniu samodzielnosci podmiotéw decyzyjnych,
ktére maksymalizuja swojg dzialalnos¢ droga informacji wyrazonych
w wolumenie pienieznym.

4. Optymalizacja wyboréw decyzyjnych wspomaganych technikg ob-
liczeniowg na podstawie informacji czerpanych z otoczenia organizacji,
gdzie proces doskonalenia organizacji ma sluzyé utrzymaniu réwnowagi
w sytuacji gwaltownych, nieprzewidzianych i czesto nie dajgcych sie
przewidzieé¢ zmian zewnetrznych i wewnetrznych warunkéw dzialania
organizacji.

W warukach polskich historia przemian i préb reformowania naszej
gospodarki rozbijala sie gléwnie o brak jednolitej i komplementarnej
strategii wprowadzania zmian organizacyjnych. Znaczny wplyw na taki
stan rzeczy mial i ma ostry przebieg zalamania gospodarki na przelomie
lat sze$édziesiatych, siedemdziesiatych i ostatni kryzys lat osiemdzie-
sigtych. Bez wlasciwego zrozumienia podloza i przyczyn tych zalaman
nie sposéb wytlumaczyé ,fenomenu odpornosci” na zmiany w struktu-
rach organizacyjnych gospodarki i strategii zarzadzania gospodarka na-
rodows. Tymczasem na calym $wiecie obserwuje sie dzisiaj ,,eksplozje”
nowoczesnych struktur organizacyjnych i zanik nieprzystosowanych do
wspélczesnych warunkéw gospodarczych, struktur tradycyjnych . Aktu-
alny stan badan nad ewolucjg struktur organizacyjnych zarzadzania
w Polsce nalezy uwazaé za wysoce niedostateczny . Wyniki dotychcza-

10 Zob, Charles I. MacMillan: The Japanese Industrial System. Second
Revised Edition. Walter de Gruyen, Berlin—New York 1985.

1 Zob. A. Bednarski i wsp.: Funkcjonowanie i bariery rozwoju struktur
zarzqdzania. 1I0ZiDK, Warszawa 1981.
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sowych badan prowadzonych w Zakladzie Organizacji i Zarzadzania
WNE UMK od 1973 r. oraz atestacja stanowisk pracy prowadzona od
1986 r. pozwalaja na sformulowanie niektérych zasadniczych niepra-
widlowosci w sposobach ksztaltowania sie aktualnych struktur organiza-
cyjnych w systemie gospodarczym Polski w formie nastepujacych hi-
potez badawczych:

1) aktualne struktury organizacyjne gospodarki ulegajg przeobraze-
niom, ale nie zawsze w kierunkach okreslonych w zalozeniach reformy
(powstanie wspdlnot, gwarectw itd.),

2) struktury organizacyjne jednostek nadrzednych stanowia twory
sztuczne, projektowane ,metoda analogii”, na zasadzie odbicia struktur
tradycyjnych (np. zrzeszenia powielaja struktury zjednoczen itd.),

3) struktury organizacyjne s3 w wysokim stopniu zhierarchizowane
i sformalizowane oraz malo ,elastyczne” w dzialaniu,

4) komérki organizacyjne aparatu zarzadzania jednostek dzialalnosci
podstawowej w wigkszym stopniu realizujg obstuge jednostek nadrzed-
nych, w mniejszym natomiast obstuge wlasnej jednostki,

5) w strukturach jednostek wyzszych stopni instancyjnych wystepu-
je przewaga funkcji wladczych (rozkazodawczych) nad funkcjami ustu-
gowymi w stosunku do jednostek podporzgdkowanych,

6) w aktualnych strukturach organizacyjnych nie stwierdzono wys-
tepowania specjalizacji funkcji w takim stopniu, w jakim wymagaja
tego potrzeby gospodarki i nowoczesnych struktur,

7) struktury organizacyjne uksztaltowaly sie Zywiolowo i nigdy nie
byly projektowane dla konkretnych potrzeb zarzadzania danej jednostki,
ale pod katem wymogéw centralizacji zarzadzania,

8) postawy kratywne kadry kierowniczej wobec organizacji pracy
i racjonalizacji gospodarki stanowia istotny hamulec w usprawnianiu,
reformowaniu gospodarki (obawa przed utrata ,wladzy”, przywilejéw),

9) aktualne struktury nie sg dostosowane do nowoczesnych systemow
zarzadzania (informatyka w zarzgdzaniu),

10) struktury zgrupowan branzowych nie sprzyjaja racjonalnosci
gospodarczej. 1** » '

12 Zob. W. Jarzebowski i wsp.: Badania wewnetrznych struktur i ukla-
dow organizacyjnych w resorcie przemyslu maszynowego w zakresie wykrycia
i eliminacji fikcyjnych ukiedéw organizacyjnych nie odpowiedajqcych orbanizacji
rzeczywistej i likwidacji zbednych ciqgéw informacyjnych. Torun—Warszawa,
IOPM i UMK 1978; A. Bednarski: Problemy organizacyjne w przemysle spo-
zywezym (uktad, przedsiebiorstwo wielozaktadowe-zrzeszenie), IERIGZ, Warszawa
1986/87.

13* Zob. M. J. Greniewski: Struktury organizacyjne e racjonalno$é gospo-
darowania (w) Pozqdane i faktyczne kierunki ewolucji struktur przemystu. PTE,
Gdansk 1986, ss. 59—717.

18 — Annales...
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Weryfikacja powyzszych hipotez badawczych w toku badan empi-
rycznych pozwoli na dalsze ustalenie stopnia wystepowania wymienio-
nych nieprawidlowosci. Opracowanie niniejsze nie obrazuje calej zlozo-
nosci ksztaltowania sie struktur organizacyjnych gospodarki, ale mozna
w Swietle powyzszego wysuna¢ konkluzje, ze istotne zmiany w kierunku
zblizenia rozwigzan strukturalnych tzw. Centrum do wymogdéw reformy
jeszcze nie nastapily. Przed nami trudny i Zzmudny proces reorganizacji
gospodarki, ale o jego powodzeniu zadecyduja wilasnie struktury organi-
zacyjne. Wlasciwe ich zaprojektowanie, wdrozenie i spoleczna akcep-
tacja pozwolg by¢ moze gospodarce wyzwoli¢ potrzebne impulsy do
przezwyciezenia kryzysu.
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.
PE3OME

IlpennpuuATa nonbITKa OnpefleIeHMA HEKOTOPBLIX oﬁfrcnonneunocu‘eﬁ dopmupo-
Bauug U PDYHKUMOHUDOBAHMA ODPraHM3aLIMOHHLIX CTPYKTYP B 3KQUOMMUECKON CuCTe-
me ITHP, O6cyxnasa 3dexTMEHOCTE XO3AMCTBEHHON ACATEALHOCTH, aBTOP HE Orpa-
HUYUBAEGTCA OPraHM3alOHHOM TOYKOM 3pcHuA (OLeHOK, cPOPMYJIMPOBAHHEIX IpPaK-



d)\opmupoaanue OpPraHM3alMOHHBIX CTPYKTYP 299

ceoJioruelt), H0O M NPMHMMaeT BO BHMMaHME TIPUUMHIHO-CJIEACTBEHHbIE 3aBMCHMMOCTU
MeXJy CojeprKaHMeM, C ONHOH CTOPOHBI, a (POPMOIt MJIaHMPOBAHMA U peanmlaumeit
3KOHOMMUYECKUX LieJielf, C APYro.

CormacHo MAEOJIOTMYECKMM IHPEANOCHIJIKAM, COLMaJIMCTHYeCKasA Opraiu3alusa
NPOMBIIIJIEHHOCTH TaK AOJIXKHA YINPABJIATH JI0AbMM, YTOOBI CTPEMACH K AOCTHMIKEHMIO
ONpeJieJIEHHBIX LeJlef M SKOHOMMYEeCKUX 3¢(eKTOB, OJHOBPEMEHHO BBINOJUHTL
IAMHHBIA M TPYAHBIA AJA ONMEpalMOHAJLHOCTM Nepededb LeJeif ,,COLMaTUCTUYECKOTO
rymaumu3ma’. Yepe3 COMMOTEXHMYECKYH) CHUCTEMY COIIOCTAaBJIEHMA KOHCTAaTHUPYeTCA
OrDOMHOE MHOMECTBO BHYTPEHHE IIPOTMBOPEUMBBLIX MHAUBUAYAJLHBIX CTPEMJIEHMIL
M MOTMBOB, BbITEKAWOLMX M3 NDPUHAAJEHKHOCTH JIIOJEeil B npolecce TPyAa K Pas3HbIM
rpynnaM — ¥ ¢popMaabHbIM M HedOpMalbHLIM. 3TO B pPe3yJbTaTe NDUBOAMT K TOMY,
YTOo KpaTuieckas MOTMBALMA B Makpo- M MMKpoMacluTabe cylwlecCTBEHHO BJIMAET Ha
3¢ deKTHBHOCTE YNPaBJCHUA U PALMOHAJLHOCTb XO3AMCTBOBaHMA. B oCHOBY HacTo-
Alllelf CTaTbM JIeTJM pe3yJbTaThl 3MIIMPUYMECKMX MCCIACAOBaHMIA OPraHu3alMOHIIBIX
cTpyKTyp B Iloabille, MpoBefieHHBIX aBTOPOM CTATbY, M AMTEpaTypa No Teme paboTsl.

SUMMARY

The paper has undertaken an attempt to show certain conditions for the forma-
tion and functioning of organizational structures within the Polish economic
system. Discussing the efficiency of mandgement, the article is not limited
exclusively to the organizational point of view (estimations formulated by
praxeology) but it also takes into consideration causative and consecutive depend-
encies between the content and the form of planning and realizing the economic
goals. ’

The purpose of a socialist industrial organization, according to ideological
assumptions, is to direct people in such a way that while striving at definite
economic goals and effects, at the same time a long and difficult list of the goals
of ”socialist humanism” should be realized. Through a socio-technological frame
of reference, the article pointed at a large set of individual contradictory aims
and motives which follow from the fact of people belonging to different formal
and informal groups in the process of labour. This causes that cratic motivation
on macro- and micro- scales exerts a significant influence on the efficiency of
managing and rationality of economy. The subject matter of the considerations
in the paper was based on literature and the author’s own empirical research
on organizational structures in Poland.
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