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The Importance of the Problem Category in Planning the Development
of the Enterprise

Ksztaltowanie przemian strukturalnych w gospodarce polskiej jest
zagadnieniem, ktérego rozwigzanie w znacznym stopniu uwarunkowane
jest sprawnoscig dzialan rozwojowych podejmowanych przez przedsie-
biorstwa. Procesy rozwojowe przedsiebiorstw to cigg dlugotrwalych
zmian iloSciowych i jakosciowych, przeobrazajacych strukture wew-
netrzng oraz sieé¢ relacji laczacych przedsiebiorstwo z otoczeniem. Spraw-
ne realizowanie owych przeobrazen zalezy od stopnia ich przygotowania
koncepcyjnege, a przede wszystkim od trafnosci antycypowania przy-
szlych warunkéw dzialania. W przygotowaniu procesow rozwojowych
przedsiebiorstwa wiodgca role odgrywa planowanie strategiczne. Plano-
wanie to ulegalo w toku historycznej ewolucji wielu przemianom. W ok-
resie powstawania mialo raczej cechy defensywne i stuiylo gléwnie
utrzymywaniu zdolnosci przysicsowawczych przedsigbiorstwa do zmian
zachodzacych w otoczeniu. Wobec narastajgcej zlozonosci otoczenia oraz
wzrostu szybkosci i nowosci dokonujaeych sie w nim zmian owo defen-
sywne planowanie przestawalo by¢ skuteczne. Zaczeto wiec poszukiwac
sposobéw umozliwiajgcych wyprzedzajace rozpoznawanie przyszlych
zmian otoczenia. W taki sposéb planowanie strategiczne stalo sie anty-

1 Niniejszy tekst jestl referatem opracowanym na Miedzynarodowa Konferen-
cje ,Strategiczne problemy w systemie zarzadzania przedsiebiorstwem”, zorganizo-
wang przez Instytut Ekonomiki Przedsiebiorstw Uniwersytetu Eodzkiego. Powstat
on w zwigzku z realizacjg resortowego programu badan podstawowych nr RP III 42
~Racjonalizacja dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorstw przemystowych”,
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cypacyjnymiinnowacyjnym, zdolnym do wyznaczania misji rozwojowej
przedsiebiorstwa, polegajacym na rozwigzywaniu problemoéw.

Zdolnos¢ do antycypowania probleméw i koncepcyjnego ich rozwig-
zywania to cecha wyrézniajgca planowanie strategiczne sposrdd innych
rodzajéow planowania, ktérych domena jest rozwigzywanie zadan, cha-
rakteryzujacych sie wyzszym stopniem determinizmu niz problemy.

Problemy wymagajgce rozwigzania pojawiaja sie w sferze s$wiado-
mosci i poznania podmiotéw dzialania jako swoiste pytania, okreglajace
rodzaj i wielkosé ich niewiedzy, odnoszacej sie do postrzeganej sytuacji
problemowej. Czynnosci rozwigzywania problemu polegajg na okresleniu
i objasnieniu obiektywnego stanu miewiedzy (novum) na gruncie wiedzy
dotychezasowej (datum).

Wyrézni¢c mozna przedmiotowe oraz podmiotowe ujecie problemu.
W ujeciu przedmiotowym problem jest réznica miedzy stanem pozgda-
nym ,ma byé¢” a stanem rzeczywistym ,jest”. O ile ujecie przedmiotowe
problemu powstaje w rezultacie zastosowania kryterium: ,,co wymaga
rozwigzania”? (jaki fragment rzeczywisto$ci, w jakim zakresie?), o tyle
ujecie podmiotowe odnosi si¢ do postrzezenia problemu i subiektywnej
woli jego rozwigzania. Ow subiektywny charakter podmiotowego ujecia
problemu powoduje, iz ostros¢ jego postrzegania zalezna jest od zbioru
informacji o problemie.

Rozwigzanie bedgcego przedmiotemn naszej analizy problemu rozwoju,
a wiec problemu strategicznego wymaga wielokrotnego generowania
weigz nowych informacji, ktére powstaja w toku myslenia aktywnego,
wzbogacajacego intelektualnie podmiot dzialania, rozszerzajac zasoéb jego
wiedzy o problemie. Jest to kolejna réznica pomiedzy zadaniem a prob-
lemem. Rozwigzywanie zadania cechuje znacznie wyzszy stopien zru-
tynizowania dzialan niz rozwiazywanie problemu, wymagajace zdoby-
wania informacji niestandardowych, bedacych rezultatem intelektualnej
aktywnosci podmiotu dzialania. Aktywnosé¢ ta zalezy od istoty problemu
(a wiec od jego przedmiotu), stopnia jego zlozonosci i okreslonosci.

Zlozono$¢ problemu zalezna jest od liczby i rodzaju jego elementow
skladowych. Okreslonos¢é problemu, zwana tez zestrukturyzowaniem za-
lezna jest od charakterystyki owych elementéw ® Stopien zlozonosci oraz
okreslonosci tworzg strukture problemu.

Poza przedmiotem i strukturg problem w ujeciu podmiotowym okre-
Slajg ponadto: fragment rzeczywistos$ci, czyli zakres, ktérego problem
dotyczy, miejsce wystepowania, czestotliwo$é pojawiania sie, a w przy-
padku probleméw wystepujacych w przedsigbiorstwie — znaczenie, jakie

2 W problemach niezestrukturalizowanych — w odré6znieniu od dobrze zestruk-
turalizowanych — elementy sa wyrazone nie iloSciowo, lecz jakosciowo, s3 takze
matlo rozpoznane, a zaleznosci pomiedzy elementami problemu — nieokreslone.
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ma ich wczesne rozpoznanie dla niezakléconego funkcjonowania przed-
siebiorstwa w jego otoczeniu.

Charakteryzujgc problemy strategiczne nalezy zwréci¢ uwage na fakt,
ze nie kazda ujawniona obecnie badz antycypowana réznica miedzy
stanami ,jest” a ,ma byé¢” wyznacza problem strategiczny. Strategiczny
charakter problemu uwarunkowany jest rezultatem przewidywania skut-
kow, jakie moga powstaé w wyniku odroczenia rozwiazania problemu.
Poniewaz skutki te moga byé dla przedsiebiorstwa dolegliwe (bezpowrot-
na utrata szans rozwojowych, powstanie zagrozen w realizacji celéw),
problemy strategiczne sg de facto problemami wykorzystania szans
i eliminowania zagrozen w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa.

Z wielu klasyfikacji probleméw na uwage zastuguja trzy ich rodzaje:

1. Problemy poznawcze, pojawiajace sie w zwigzku z potrzebg lep-
szego poznania rzeczywistosci: jaka jest ta rzeczywistosé? Jaka byla?
Co wplynelo na jej zmiane? Jak dokonywaly sie te zmiany?

2. Problemy ewaluacyjne (oceny) stuzace wyjasnianiu i okreslaniu
celu dzialania, odpowiadajgce na pytania: Jakie sg wartosci i konkretne
potrzeby? Jak powinno by¢? Co zmieni¢?

3. Problemy realizacyjne, nazywane tez problemami modyfikacyj-
nymi lub praktycznymi, stuzace do okreslenia sposobu dzialania prak-
tycznego. Problemy te, dotyczace konkretnej rzeczywistosci, odpowiadajg
na pytanie: Jak zrealizowaé¢ pozadang zmiane? Co, gdzie i kiedy zmie-
nié¢? Kto to ma zrohié¢?

Tradycyjne poglady przypisywaly procesy rozwigzywania problemoéw
poznawczych naukowcom, probleméw ewaluacyjnych — ekonomistom,
socjologom, politykom, a probleméw realizacyjnych — inzynierom.
Obecnie granice te zacieraja sig, a w przedsiebiorstwach rozwigzywaé
trzeba wszystkie wymienione rodzaje probleméw. Wiele z nich nalezy
do zlozonych, slabo zestrukturalizowanych, a cele, ktére maja byt osig-
gniete dzieki ich rozwiazaniu sg trudne do zoperacjonalizowania i wie-
lokrotnie okreélone byé moga jedynie ogélnie i jakosciowo. Trudnosci
w identyfikowaniu i rozwiazywaniu probleméw spowodowane sa glownie
wzajemnym przenikaniem sie zewnetrznych i wewnetrznych czynnikow
oddzialujacych na funkcjonowanie przedsiebiorstwa, potrzeba réwno-
czesnego uwzglednienia kryteriéw technicznych, ekonomicznych i spo-
lecznych w identyfikowaniu i rozwigzywaniu probleméw a takie prze-
nikaniem czynnikéw wymiernych i niewymiernych, ilosciowych
i jakosciowych, lacznie wyznaczajacych zakres dopuszczalnych rozwigzan
w zakresie celéw dzialania i sposobow ich osiggania.

Warto podkreslié, Zze mozna w zasadzie wyrézni¢ dwa punkty widze-
nia dotyczace pojawiania sie problem6éw w przedsiebiorstwie. Wedtug
pierwszego z nich, tradycyjnego, sytuacja problemowa ujawnia sie przy-.
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padkowo w postaci pewnych symptoméw, objawéw niezadowolenia,
zaniepokojenia (np. nadmierny wzrost kosztow produkcji, nadmierny
stan zapasow produktéw gotowych, razacy spadek popytu na wytwarzane
produkty). Kazdy taki pojedynczy przypadek analizowany by¢ moze
w toku wieloetapowego procesu rozwigzywania problemoéw. U podioza
drugiego, nowoczesnego punktu widzenia lezy teza o wspoétwystepowaniu
réznych rodzajéw probleméw i ich wzajemnym powigzaniu oraz wynika-
jaca stad koniecznosé kompleksowego, wieloetapowego ich identyfiko-
wania. Jak sie wydaje, nie moina w obecnej rzeczywistosci gospodarczej
zadowoli¢ sie losowym ujawnianiem i rozwigzywaniem w przedsiebior-
stwie probleméw pojedynczych, lecz trzeba poddawaé cigglej lub okre-
sowe]j analizie problemowej w miare pelny obszar rzeczywistosci, w kté-
rej ono funkcjonuje.

Wewnetrzna zlozonosé przedsiebiorstwa i skomplikowana sie¢ relacji,
ktora je laczy z otaczajacy rzeczywistoscia, a takze rodzajowa réznorod-
no$¢ probleméw sprawia, ze procesy ich rozwigzywania obejmuja prob-
lemy poznawcze i décyzyjne {zwane tez ingerujacymi, zmieniajagcymi
rzeczywistos¢ — nalezg do nich problemy ewaluacyjne i realizacyjne),
problemy proste i zlozone, problemy dobrze i zle zestrukturalizowane,
problemy techniczne, ekonomiczne i spoleczne, problemy rozwoju i funk-
cjonowania, problemy stralegiczne i niestrategiczne. Przedmiotem
szczeg6lnej uwagi s3 w niniejszym opracowaniu problemy rozwoju pod-
legajace rozwigzaniu w procesie planowania. Sa to problemy strate-
giczne, stanowigce w rozumieniu teorii podejmowania decyzji kategorie
zadan ryzykownych (probabilistycznych). Cechuje je wysoki stopien
zlozonosci, co oznacza, ze istnieje wiele alternatyw osiggania pozada-
nych celéw, niepewnos¢, tj. wystepowanie zdarzen trudnych do przewi-
dzenia oraz dynamika, powodujaca konieczno$¢ modyfikacji celow wraz
z uplywem czasu. Trafnie okresla sie je jako problemy, o ktérych wiemy
niewiele wigcej ponad to, ze moga wystgpic.

Zlozono$¢ rozwigzywania probleméw rozwoju objasni¢ mozna, wy-
rézniajac dwie modelowe sekwencje:

I. Sekwencja uprzednia
1. Proces niedecyzyjny:
problem poznawczy rozwiazanie
problemu poznawczego

2. Proces decyzyjny 1°:

rozwigzanie

problem ewaluacyjny .
problemu ewaluacyjnego

II. Sekwencja nadazna:

3. Proces decyzyjny 2°: !
rozwigzanie

problem realizacyjny - problemu realizacyjnego
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Sekwencje uprzednig rozpoczyna inicjowanie, wyodrebnienie i ko-
lejne rozwigzywanie probleméw poznawczych: identyfikacyjnych, diag-
nostycznych oraz prognostycznych.

Problemy identyfikacyjne powstaja w zwiazku z potrzeba poznania
istniejgcej rzeczywistosci i funkcjonujacego w niej przedsiebiorsiwa:
Jaka jest misja przedsiebiorstwa? Jakie sa jego cele? Jaka jest obecna
strategia jego rozwoju? Jakie sa potrzeby i preferencje réznych grup
spolecznych w otoczeniu przedsiebiorstwa? Jaki jest udzial przedsie-
biorstwa w ich zaspokajaniu?

Aby te i podobne problemy rozwigzywaé, wymagane jest sporzadze-
nie listy pytan pokrywajacych dzialalnosé wszystkich obszaréw funkcjo-
nalnych przedsiebiorstwa: ich potencjat wytwarczy, cele, dzialania i uzys-
kiwane rezultaty, a takze umozliwiajgcych zidentyfikowanie wewnetrz-
nych powigzan miedzy tymi obszarami oraz relacje pomiedzy nimi a odpo-
wiednimi fragmentami otoczenia.

Problemy diagnostyczne powstaja w zwmzku z potrzeba oceny zi-
dentyfikowanego stanu rzeczywistosci. Rozwigzuje sie je w celu znale-
zienia sposobéw dla poprawy funkcjonowania przedsiebiorstwa. Identy-
fikacja probleméw diagnostycznych wymaga najczesciej uzyskania
w miare pelnych informacji dotyczacych:

— szans i zagrozen w niezakloconym funkcjonowaniu przedsiebior-
stwa w otoczeniu,

— slabych i mocnych punktow w jego strukturze,

— stopnia adekwatnosci misji rozwojowej do aktualnych warunkow
funkcjonowania,

— stopnia przydatnosci realizowanej strategii rozwoju dla osiggnie-
cia aktualnych celéw strategicznych.

Problemy prognostyczne powstaja wowczas, gdy przedmiotem zainte-
resowania staje sie przyszlos¢é. Ich identyfikacja wymaga realizacji
skomplikowanych zabiegéw rozpoznawczych, majacych na celu antycy-
powanie funkcjonowania przedsiebiorstwa w przyszlosci.

Podsumowujgc te cze$é rozwazan mozna stwierdzi¢, ze:

— rozwigzania probleméw identyfikacyjnych dostarczaja informacji
o podmiocie planowania,

— rozwigzania probleméw diagnostycznych dostarczajg informacji
0 obecnym sposobie jego funkcjonowania,

— rozwiazania probleméw prognostycznych kresla obraz jego funk-
cjonowania w przyszlosci.

Zgodnie z modelowym, sekwencyjnym ujeciem planowania rozwoju,
rozwigzania probleméw identyfikacyjnych, dlagnostycznych 1 prognos-
tycznych stanowig cze$é dang (datum) problemoéw, podlegajacych . roz-
wigzaniu w procesie decyzyjnym 1°. Jest to proces ewaluacyjny, w toku

14 — Annales...
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I'e

ktérego dokonuje si¢ wyjasnienia i antycypacji celéw rozwoju przedsie-
biorstwa (jak powinno by¢, co zmieni¢?). Otrzymane w nim rozwiazania
okreslaja hierarchie wartosci (preferencje), wyznaczajac hierarchiczna
strukture celéw, wskazujac pozadany kierunek zmian w dzialalnosci
przedsiebiorstwa i jego sytuacji w otoczeniu, a takze sposoby, za pomocy
ktorych nalezy to osiagnaé.

Podstawg inicjacji sekwencji nadaznej okreslanej w przyjetej konwen-
cji mianem procesu decyzyjnego 2° jest uzyskane uprzednio rozwigzanie
problemu ewaluadyjnego. Stanowi ono datum problemu realizacyjnego,
a poszukiwdne novum powinno udzieli¢ odpowiedzi na pytania: co, gdzie
i kiedy zmienié¢? kto ma dokonaé¢ zmiany? jak zmienié?

Wyréznienie omawianych sekwencji ma przede wszystkim znaczenie
poznawcze oraz metodologiczne. Poznawcze — albowiem objasnia zlo-
zonos$¢ plarowania rozwoju, metodologiczne, gdyz uwzglednia zasade,
w mysl ktérej problemy rozwscju inicjowane sg w procesie peznawczym,
a wiec niedecyzyjnym, polegajacym na kolejnym wyodrebnianiu i rozwig-
zywaniu probleméw identyfikacyjnych, diagnostycznych i prognostycznych.

Poznawczy i metodologiczny walor przedstawionych sekwencji po-
lega na okresleniu specyfiki planowania rozwoju przedsigbiorstwa. Spe-
cyfike poznawczg owego procesu warunkuje istnienie informacji majacych
ceche funkcjonalnej i hierarchicznej pierwotnosci wzgledem pozosta-
lych informacji. Stwierdzenie to ma wazne znaczenie praktyczne, argu-
mentuje bowiem potrzebe tworzenia szczegdlnego zbioru informacji —
zbioru informacji strategicznych.

Metodologiczna specyfika planowania rozwoju wynika z faktu, iz
proces 6w, dotyczac rzeczywistosci bardzo zréznicowanej, cechujgcej sig
minimalnym stopniem zdeterminowania, wymaga w kazdym konkretnym
przedsiebiorstwie doboru odrebnych metod postepowania, tworzacych
tym samym unikalng (a nie uniwersalng) procedure planistyczna.

Wydaje sie, iz w celu uzyskania ogélniejszej charakterystyki proble-
mu strategicznego, wyrdzni¢ mozna co najmniej trzy komplementarne
jego aspekty: rynkowy, techniczny i organizacyjny. Aspekt rynkowy
odzwierciedla antycypowane zmiany preferencji i potrzeb spolecznych,
aspekt techniczny — -zmiany w cyklu rozwoju technicznego: nauka —
technika — gospodarka, aspekt organizacyjny natomiast oznacza koniecz-
nos¢ uwzglednienia czynnika koordynujacego wielopodmiotowe dzialania
przedsiebiorstwa, ktorych materialnym rezultatem jest wielkosé i réz-
norodnos¢ oferowanych przez nic débr i ustug zaspokajajacych okreslone
potrzeby spoleczne. Ostatecznym weryfikatorem rozwigzania problemu
strategicznego jest kryterium efektywnosci ekonomicznej postulowanych
dzialan.

Analiza doswiadczen planistycznych polskich przedsigbiorstw wska-
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zuje, iz planowanie rozwoju sprowadzono do fragmentarycznego rozwig-
zania probleméw technicznych. Fragmentaryczno$é ta polegala na wyizo-
lowanym rozpatrywaniu czesci cyklu rozwoju technicznego umiejsco-
wionego w obszarze B+ R. Natomiast analiza doswiadczen przedsiebiorstw
funkcionujacych w gospodarce rynkowej wskazuje, iz dominujgce zna-
czenie mialo tam rozwigzywanie problemu rynkowego rozumianego jako
poszukiwanie wlasciwej kombinacji strategicznej: , produkt — rynek”.
Zakiadano przy tym zwykle, ze stosowane w przedsiebiorstwie techno-
logie nie ulegng gwaltownym zmianom. Jednakze rewolucyjne przelomy
techniczne w niektérych galeziach przemystu (przemyst precyzyjny,
.elektrotechniczny, elektroniczny) ujawnily potrzebe zweryfikowania do-
tychczasowych sposobéw przewidywania przysziosci. Niezbedne stalo sie
poszukiwanie nowych metod i technik precjekeji przysziosci. Uwzglednienie
w dzialalnosci planistycznej przedsigbiorstw diugofalowych przeobrazen
w cyklu: nauka — technika — gospodarka stalo sie kategorycznym
imperatywem, podobnie jak wspieranie planowania rozwoju innymi
strategicznymi funkcjami zarzadzania. Doprowadzilo to ostatecznie do
traktowania planowania rozwoju jako procesu koordynujgcego i inte-
grujacego w jedng spdjng calo$¢ rozwigzania problemoéw rynkowych,
technicznych i organizacyjnych. Istote owych probleméw, odzwiercie-
dlajacych relacje przedsiebiorstwa z otoczeniem, a takze podlegajace
badaniu elementy probleméw ujeto w tab. 1. Wynika z niej, ze'kolejne
problemy dopelniajg sie wzajemnie, a planowanie rozwoju jawi sie jako
wieloproblemowa sekwencia zabezpieczajgcych sie proceséw informacyj-
no-decyzyjnych. Zlozono$¢ owej sekwencji wynika nie tylko z mery-
torycznej zlozonosci probleméw: rynkowego, technicznego i organizacyj-
nego, w rozwigzywaniu ktérych uwzglednia¢ nalezy zaréwno preferencje
spoleczne, jak i kryteria ekonomicznej efektywnosci przedsigbranych
zamierzen. Poglebia .jg konieczno$¢ rozwigzywania w ich obrebie wielu
scharakteryzowanych uprzednio probleméw poznawczych, ewaluacyjnych
oraz realizacyjnych.

Ostatecznym rezultatem planowania rozwoju jest sformulowana stra-
tegia rozwoju. Formulowanie strategii jest pierwsza faza strategicznego
zarzadzania przedsiebiorstwem, obejmujacym ponadto strategiczng im-
plementacje (tj. projektowanie dzialan operacyjnych) oraz strategiczng
kontrole i ocene skutkéw realizowanych zmian.

W podsumowaniu rozwazan nalezy podkresli¢c brak standardowych
wzorcéw postepowania, dostosowanych do specyfiki rozwigzywania pro-
bleméw rozwoju. Uzasadnia to postugiwanie sie w planowaniu rozwoju
formulg ogélng, ktérej idee ilustrujg trzy rdzne jakosciowo sytuacje
informacyjne: 1) sytuacja problemowa, 2) sytuacja rozwigzywania pro-
blemu, 3) sytuacja realizacyjna.

14*
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Tab. 1. Interpretacja probleméw rozwoju przedsiebiorstwa
The interpretation of problems concerning the development of the enterprise

Nazwa

Istota

Niektére sposoby
zdobywania informa-
cji niezbednych do
konstruowania zbioru
informacji
strategicznych

Badane elementy problemu

1

2

3

4

Problem
rynkowy

Problem
tech-
niczny

W jakim
obszarze
rynku

i jakie
potrzeby
spoleczne
zaspo-
kajaé?

Jak za-
pewnié
rozwigza-
nie pro-
blemu
rynkowego
od strony
tech-
nicznej?

Badanie rynku

Badanie produktu

- Analiza prognoz roz-

woju konsttrukcji
produktu, technolo-
gii wytwarzania

i eksploataciji, bazy
materialowej

i kooperacyjnej

w danej branzy

i specjalnosci

Ksztaltowanie si¢ popytu i po-
trzeb spctecznych na produkty
i ustugi

Ksztaltowanie sie elastyczno$ci
podazy

Zalezno$é miedzy podazg a po-
pytem

Badanie popytu na nowe pro-
dukty, pojawiajace sie na rynku
Analiza cen (ruch, siruktura,
zré6znicowanie, koszty utrzyma-
nia)

Procesy segmentacji rynku oraz
jego struktura rzeczowa i prze-
strzenna

Wymagania uzytkownikéw pod
wzgledem funkcjonalnosei, zdol-
no$ci do zaspokajania okreSlo-
nych potrzeb, estetyki
Wymagania eksploatacyjne (nie-
zawodno$¢, zywotnosé, konser-
wacja i naprawy)

Wymagania ergonomiczne (bez-
pieczenstwo obstugi, latwosé ma-
nipulowania, przystosowanie do
czlowieka)

Wymagania techniczne (konstruk-
cja, technologia wytwarzania)
Wymagania ekonomiczne
Wymagania prawne

— Technologicznos¢ konstrukcji pro-

duktu (mozliwoi¢ wykorzystania
w procesie produkcji nowoczes-
nych technologii, mozliwo$¢ za-
stosowania elementow dotych-
czas produkowanych, mozliwosci
w zakresie unifikaeji, typizacji
i normalizacji)
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1 2 3 4
Analiza prognoz roz- — Technologia proceséw (mozliwosé
woju nauki i techniki dalszego rozwoju technologii pod-

stawowego procesu produkcyjne-
go oraz proceséw ubocznych)
Analiza por6wnaw-
cza nakladéw na
prace badawczo-roz-
wojowe w przedsig-
biorstwach tej samej

branzy
Problem Jak za- Analiza diagno- Systemn informacji i komunikacji
organi- pewnié styczna
zacyjny rozwig- Analiza progno- System planowania i kontroli
zanie styczna .
problemu Analiza wartasci Organizacja dzialalnosci badawczo-
rynko- organizacji -rozwojowej
wego oraz Analiza systemowa Organizacja kanaléw dystrybucji
technicz- Testowanie Niedomogi organizacyjne w strate-
nego od ' gicznych obszarach funkcjonalnych
strony
organi-
zacyjnej?

Sytuacja problemowa laczy obszar rzeczywistosci z obszarem abstrak-
cji (problem planistyczny), odwzorowuje sie w niej bowiem fakty w je-
zyku abstrakeji, tj. w jezyku planowania.

Sytuacja rozwigzywania problemu przebiega w obszarze abstrakcji.
Nastepuje tu dezagregacja problemu na problemy czgstkowe, rozwigzy-
wanie probleméw czgstkowych oraz agregowanie otrzymanych rozwig-
zan. Innymi stowy nastepuje tu przyporzadkowanie problemu planistycz-
nego jego rozwigzaniu, ktérym jest plan,

Sytuacja realizacyjna jest odwroceniem sytuacji problemowej. Lg-
czy ona obszar abstrakcji (plan) z rzeczywistoscia.

Sprawy, ktére dotad poruszono, choé nie wyczerpuja zagadnienia
ujetego tematem opracowania, zdajg sie¢ jednak uwypuklaé¢ te elemen-
ty, ktére powinny byé uwzgledniane w toku planowania:

— zaden problem rozwoju .nie moze byé rozwigzany bez zidentyfiko-
wania sytuacji, w ktorej sie pojawil,

— rozwigzanie jednego problemu stwarza nastepne sytuacje proble-
mowe, ktdore znowu wymagaja ingerencji w istniejacy stan rzeczy,

— rozwigzanie problemu szybko sie dewaluuje a sytuacje problemo-
we trwaja.

Te oczywiste prawdy nie zawsze s3 w dzialalno$ci planistycznej
przestrzegane. Wkomponowanie ich na stale w procesy ksztaltowania
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przyszlosci wymaga zrozumienia obiektywnej koniecznosci planowania
ustawicznego, tj. cigglej modyfikacji, celow i strategii, struktur i pro-
cesow. Trafne jest bowiem w tym wzgledzie filozoficzne stwierdzenie,
ze oprdcz zmiany nie ma nic trwalszego w otaczajacej nas rzeczywistosci.
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PE3IOME

TIpu MOMOUYM KaTercpuu mpodsieMbl aBTODPhI COBACHAIOT CIOFHOCTL IMJIAHUPO-
BaHMA Pa3BUTHA NPEIANDUATHA. B cTaTbe NEepenseTalnTcd 3JEMEHTbl TEOpeTHIecKOro
CHMHTE3a M [IPaKTHIECKie PEKOMEeHIALNN.

Cauraa npobaemMbl pa3’BUTHA cTPaTermiecKuMu npobjgemamMy, aBTOPbI BbIAEJIAIOT
npobneMbl NMO3HABaTeJNbHbIE, 3BONIOUMOHHBIE M MCNoJHuUTedbHble. CrnenmMdpuky nia-
HUPOBANMA Pa3BUTMA OHM PACCMATPMBAIOT MDY NOMOLIM ABYX CEKBEHLMI: NIpexBa-
PUTEeNbHON M Texyuleii. B npeaBapuTenbHOM CEKBEHUMM NPOTEKAKOT JBa Ipolecca:
HECBA3aHHbIA C NMPMHATHEM pelIeHMA M CBA3aHHBUL ¢ HMM. IIpolece, He CBA3AHHBUA
¢ TMPUHATHEM PeIIEeHMA, CTPEeMMTCA K NO3HAHMIO OKPYIKarwlleil Nnpeanpuarne maei-
CTBUTEJILHOCTH NPM IOMOIHM [IOMCKa PelIeHMIT Mo3HaBaTeJbHBIX ITpObJieM: HMIeHTH-
(PUMUMPOBAHHBIX, AMATHOCTHMYECKMX M NPOrHOCTMYecKkMx. Ha OCHOBe MO3HAHHOM KeVi-
CTBUTCNILHOCTM MOXEeM HayaTb Npoliecc MPUHATUA pelleHuda. B xcome 3Toro mpoijecca
PelIaloTCA 3BOJIIOLMOILBIE nNpPObJeMBl (OLEeHKY), cocTofAuMe B (DOPMYJAMEOBAaHMM
M BBIECIIEHUM LieJled JeATCAbLHOCTH. B Texylert ceKBeHLMM MPCGXOAAT MCKII0YUTENb-
HO NpOLICcCChI, CBA3AaHHbBIE C IPMHATHEM DEILIeHU, B XOLe KOTODbIX peIlalTCca
peaxbHble NpobJeMBl, cayFKallle ONPEREeJICHMIO NPAKTUUECKONM HeATeNbHOCTH.

Briaenenne  PacCMOTPEHHBIX aBToﬁamu CEeKBEHUMM WMMeeT I103HaBaTelbHOe
¥ MeTonroJornueckoe 3unadenme. [lo3HaBaTesbHoe, 60 OOBACHACT CIOXKHOCTL NJAHM-
POBaHUs DPa3BUTHA, METOAOJOIMYECKOe, T.K. KOHCTAaTMPYeT IIPUHLIMII IePBOHAYAJb-
HOCTM IIO3HAEATEJILHBIX NMPOLIECCOB B XOA€ IJIaHMPDOBAHUA Pa3BUTHMA. DTHM NpobiaeMsr,
Kacaonuecs, B oblUeM, OTHOLIEHMII Ha JUMHUM IPEANpPUATHE - OKpYIKeHMe, XapaK-
TEDUIYIOTCA HE TONBKO CJOMHOCTLIO, HO M IpeAMeTHBIM pa3HoobGpa3uem. B cBaA3nu
¢ 5TuM GoJablIOe 3HAYEHME ANA NPAKTHKM NJIAHUPOBAHMA B NPEATDUATHM MMeeT
KOHCTaTauufA, YTO B Kamaoyi npobiaeme pa3BMTMA (NIpaBRa, B pa3HON CTENEeHM) MOM-
HO BBIABMTEL 110 KPajiHeli MEpe TPM KOMIIJIEMEHTAPHBLIX IO OTHOLIEHMIO ADPYT K APYTY
acrneKTa: pPBIHOYHbINA, TEeXHMHYECKMIt M oprauu3aunonsbni. Ilose3Ho M Heobxogmmo
BBIJENUTh B TAKOM CJIy4Yae B3aMMHO CBA3aHHble NPOGJEMBbI: DHIHOYHbBIE, TEeXHUYeCKHue
M opraHM3auyoHIible, pelIaTbh KOTOPbI@ cAeZoBaji0 Obl ¢ y4eTOM KakK OOILeCTBEHHBIX
npedepeHumii, TaK U IKOHOMUYECKMX KaTeropmit 3deKTUBHOCTH IIJIAHNUPYeMbIX
nencTBUMA.
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Bnaronapa NpeAcTaBJIEHHON B CTaThe IIMPOKO IIOHMMAaeMOolt npobiaemaTuku
Pa3BUTHUA MNPEANIDMATUA MOMXKHO MHTEPIIPETHMPOBATL MIJAHMPOBAHME Da3BUTHMA Kak
npogecc, B npexejlax KOTOPOro npouMcxoAMT KOOPAMHMPOBaHHOE M MHTEPIrPHMPOBAHHOE
pelueHue PBLIHOYHBIX, TeXHHUYECKHUX M OPraHM3alMOHHBIX npoG.neM.

‘

. SUMMARY

Making use of the problem category the authors explain the complexity of
planning the development of the enterprise. The article includes both elements
of theoretical synthesis and certain practical recommendations.

Considering problems of development, as strategic ones, the authors distinguish
problems of cognition, evaluation and realization. They view the specific character
of planning the development in the sequential scheme and they distinguish prior
and progressive sequences. In the former, two processes take place and these are
non-decisional and decisional ones. The non-decisional process aims at getting to
know the reality surrounding the enterprise and this is done through a search
for solutions to cognitive problems: identificational, diagnostic and prognostic ones.
On the basis of the recognized reality one can start on a decisional process. In its
course, problems of evaluation are solved which consist in formulating and explain-
ing the goals of activity. In the precgressive sequence, only decisional processes
take place in the course of which problems of realization are solved and these
help to define the ways of practical activity.

It is of cognitive and methodological significance to distinguish the above
sequences. It is of cognitive importance because it accounts for the complexity
of planning development; it is of methodological importance becausz it points at
the principle of the primitive character of cognitive problems in the course of
development planning. These problems which most generzally concern the relation
between the enterprise and its environment, are characterized not only by
complexity but also by a variety of subjects. Hence, it is important for the planning
practice in the enterprise to establish that in each problem of development one
should notice (although in varying degrees) at least three complementary and
elementary aspects: market, technological and organizational ones. Then, it is
possible and useful to separate inter-related problems of the market, technology
and organization. While solving these, one should take into consideration both
social preferences and the economic criteria of the effectiveness of the underiaken
projects.

Broad understanding of the problems of the develo'i)ment of the enterprise
which is presented in the article, allows for the interpretation of development
planning as a process within which the solutions of market, technological and
organizational problems are coordinated and integrated into one coherent whole.






