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Die Organisationswissenschaft (Organisationstheorie, Theorie der
organisatorischen Gestaltung) ist bis heute noch kein klar abgegrenz-
ter, einheitlich ausgerichteter und eindeutig akzentuierter wissenschit-
‘licher Bereich [vgl. z.B. Grochla (Einfihrung), (Grundlagen), Lehmann
(Rozw@j)]. Sie stellt sich vielmehr als ein Konglomerat vielfaltiger und
aullerst differenzierter wissenschaftlicher Ansatze dar, die ihren Ur-
sprung in nahezu allen wissenschaftlichen Disziplinen haben. Das hat dazu
gefiihrt, daB3 eine Vielzahl von Organisationswissenschaftlern angesichts
dieses Tatbestandes und um die eigene Position klarer herauszuarbei-
ten, immer wieder versucht hat, das Spektrum unterschiedlicher organi-
sationstheoretischer Ansidtze zu erfassen und zu ordnen [vgl. u.a. Frese
(Grundlagen), Grochla (Einfithrung), Hoffmann (Entwicklung), Kirsch/
Meffert (Organisationstheorien), Kieser (Ansiitze), Kieser/Kubicek (Orga-
nisationstheorien)].

In dieser Situation spielen fir die Einordnung und Fundierung der
Organisationstheorie wissenschaftliche Beitrage eine besondere Rolle,
die in der Lage sind, sowohl auf der Wissenschaftsebene als auch auf
der Ebene der Organisationspraxis eine Ordnungsfunktion zu erfiillen.
Systemtheorie und Kybernetik stellen derartige diszipliniibergreifende
wissenschaftliche Konzepte dar, die nicht nur fiir das Erkennen sondern
auch fiir das Losen der Organisationsproblematik von besonderer Be-
deutung sind.
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In der polnischen Organisationswissenschaft hat J. Kurnal schon
frihzeitig die Organisationstheorie unter starkerer Beriicksichtigung der
Praxeologie und der entscheidungs- und verhaltensorientierten Ansatze
als eine interdisziplindire Wissenschait gesehen [Kurnal (Zarys), (Teo-
ria)]. Andere polnische Organisationsforscher haben den Gedanken der
Interdisziplinaritat auf der Basis der Systemtheorie und Kybernetik
verfolgt [z.B. Kozminski (Zarzadzenie), (Analiza); vgl. dazu auch den
Uberblick in Dworzecki (Entwicklung)].

Nach einer kurzen Charakterisierung von inhaltlichen und methodi-
schen Problemen der Systemtheorie und Kybernetik [vgl. dazu auch
Lehmann (Zasady) und Grochla/Lehmann (Systemtheorie)] wird nachfol-
gend versucht, die Leistungen aufzuzeigen, die diese beiden wissen-
schaftlichen Konzepte fir die Organisationswissenschaft in ihrer heuti-
gen Auspragung erbracht haben und die sie noch kinftig erbringen
diirften.

INHALTLICHE UND METHODISCHE GRUNDFRAGEN UND PROBLEME
DER SYSTEMTHEORIE UND KYBERNETIK

Systemtheorie und Kybernetik, die sich in vielfaltigen Erscheinungs-
formen und Auspriagungen darstellen, sind jlingere diszipliniibergreifen-
de Wissenschaften. Sie haben auf die Entwicklung und auf die Struktur
fast aller heute bestehenden Einzelwissenschaften einen erheblichen Ein-
fluBB ausgeiibt und sind auch auf die Organisationstheorie nicht ohne
Wirkung geblieben.

Der Entstehung und Entwicklung der Systemtheorie und Kybernetik
liegen Denkweisen zugrunde, die oft als ganzheitliches Denken und in
ihrer stirker anwendungsorientierten Komponente als Lenkung (Steue-
rung und Regelung) von Systemen charakterisiert werden. In’ ihren mo-
dernen Formen, in denen sie zwei unterschiedliche Arten der Systembe-
trachtung sichtbar machen, gehen sie auf L. v. Bertalanffy (Biologie),
(Systemlehre) und N. Wiener (Cybernetics) zuriick. Beide wissenschaft-
lichen Bereiche, die namentlich im anglo-amerikanischen Sprachraum
weiterentwickelt wurden (u.a. durch Ackoff, Ashby, Beer, Boulding,
Buckley, Churchman, Eckman, Forrester, Klir, Mesarowic, Miller, Rappo-
port) werden heute meist als Teile eines umfassenden systemtheoretisch-
kybernetischen Komplexes verstanden, der Systeme sowohl unter sta-
tisch-struktureller als auch unter dynamisch-funktionaler (Systemverhal-
ten) Perspektive zu erfassen und zu gestalten sucht.

Systemtheorie und Kybernetik lassen sich als tbergreifende Wissen-
schaften, die sich als priméar kalkiilorientierte Disziplinen in einer 3. Wis-
senschaftsebene von den problemorientierten interdisziplindren Wissen-
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schaften (wie Organisationstheorie, Arbeitswissenschaft, Agrarwissen-
schaft etc.) (2. Ebene) und von den Einzelwissenschaften (Biologie, Sozio-
logie etc.) (1. Ebene) abheben, in das System der Wissenschaften einord-
nen (s. Abb. 1) [vgl. dazu Kosiol/Szyperski/Chmielewicz (Standort),
Lehmann (Objekt), Chmielewicz (Forschungskonzeptionen), Grochla/Leh-
mann (Systemtheorie)].
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Abb. 1. Dreidimensionales System der Wissenschaften.

Das Neuartige an der Systemtheorie und Kybernetik besteht darin,
daB sich hier systematisch die iiberdisziplinire Denkweise als anders-
artige wissenschaftliche Kategorie von den bisher dominierenden Sicht-
weisen der Einzelwissenschaften abhebt und somit in der wissenschaft-
lichen Diskussion neuartige Perspektiven eroffnet werden.

Der Begriff System, der oftmals im Zusammenhang mit den Begriffen
Ordnung und Organisiertheit verwendet wird, wird in der Systemtheorie
unterschiedlich weit gebraucht und mit verschiedenen Akzenten belegt,
doch besteht weitgehende Ubereinstimmung hinsichtlich seiner wesent-
lichen Merkmale: Elemente (mit Eigenschaften) und Beziehungen, die
die Zustande und Verhaltensweisen von Systemen begriinden. Die
Beziehungen, die formal als StromungsgréBen bezeichnet werden, kon-
kretisieren sich im Anschlufl an naturwissenschaftliche Untersuchungen
durch den Austausch von Energie, Materie und Information. Das Bezie-
hungsgefiige der Elemente innerhalb eines Systems wird formal durch
die Systemstruktur erfaf3t.

Durch die Angabe der konkreten Realisationen aller relevanten Eigen-
schaften der Elemente lassen sich Systemzustinde bestimmen. System-
verhalten ist demgegeniiber ein von Storungen begleiteter ProzeB des
stindigen Ubergangs von einem Zustand in einen anderen und somit auch
als Zustandsanderung zu begreifen.

-Eine der wichtigsten Unterscheidungen der Systemtheorie ist die in
geschlossene und offene Systeme. Dabei steht die von Bertalanffy begriin-
dete Theorie der offenen Systeme im Zentrum des systemtheoretischen
Konzepts und wurde insbesondere im naturwissenschaftlichen Bereich
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(Physik, Chemie, Biolcgie) weiterentwickelt, wo sie zur Erklirung von
Wachstumsprozessen, Anpassungsvorgangen und teleologischen Verhal-
tensformen herangezogen wird.

Zustandsanderungen offener Systeme hidngen sowohl von den Aus-
tauschrelationen der StromungsgroBen mit der Umwelt als auch von den
systeminternen Transformationsprozessen ab. Ein offenes System kann
im Zeitablauf einen FlieBgleichgewichtszustand annehmen, in dem die
Stromungsgrofien nicht alle zu Null werden und die Strémungsgréfien-
anderungen in der Zeit gleich Null sind. In diesemm Zusammenhang wird
haufig der Begriff der Entropie als generelles OrdnungsmaB3 verwendet
und mit Ordnungszustinden von Systemen in Verbindung gebracht. Im
Gegensatz zu geschlossenen Systemen, die durch von selbst ablaufende
Prozesse von Zustinden relativer Ordnung in solche der Unordnung (mit
maximaler Entropie) iibergchen, konnen sich offene Systeme im FlieB3-
gleichgewicht in einem Zustand relativer Ordnung erhalten und sogar
ihre Entropie vermindern und so zu Stufen hoherer Ordnung fortschrei-
ten. .

Aus organisatorischer Sicht ergibt sich im Zusammenhang mit dem
Problem der Anpassungsfihigkeit von Systemen die Frage, welche Sto-
rungen Systeme auszugleichen vermoégen und wie- grof3 die Storungen
sein diirfen, damit die Funktmnsfahgkeﬂ: eines Systems nicht beein-
trachtigt wird.

Das Verhalten offener Systeme, die so gestaltet sein konnen, daB
sie ihren Zustand konstant zu erhalten vermogen und/oder Ziele aul3er-
halb des Systems anstreben konnen, wird durch Regulationsvorgange
‘bewirkt, die nach dem Prinzip der priméaren und der sekundiren Regu-
lation verlaufen kodnnen [vgl. v. Bertalanffy (Weltbild), (Biophysik), (Sy-
stem Theory)].

Primére und sekundiare Regulation werden in Form ven Modellen
und Instrumentarien erfaBt, die in der Kybernetik behandelt werden.
Diese beruhen auf den grundlegenden Formen der Steuerung und der
Regelung und reichen iiber deren Kombination in der Regelung mit Stor-
groBenaufschaltung sowie iiber die Vermaschung von Regelkreisen un-
terschiedlichster Art bis zu ultrastabilen und multistabilen Systemen.

Ziel von Regulationsvorgangen in kybernetischen Systemen ist das
Erreichen und Erhalten von Stabilitdts- (Gleichgewichts-) Zustanden.
Stabilitdat ist dabei ein Zustand eines dynamischen Systems, in dem das
System in der Lage ist, gegeniiber einer Stérung bzw. einer Klasse von
Storungen sein Gleichgewicht (meist als FlieBgleichgewicht) zu erhalten
bzw. in sein Gleichgewicht zuriickzukehren. Ein zentrales Pro-
blem systemtheoretisch-kybernetischer Untersuchungen ist die Er-
mittlung solcher Gleichgewichtszustinde, wobei die Analyse des Zeit-
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verhaltens von Systemen (Ubertragungsverhalten, Einschwingverhalten,
Totzeiten etc.) im Mittelpunkt steht [Lehmann/Fuchs (Probleme), Fuchs/
Lehmann/ Mohrstedt (Zeitverhalten), Grochla u.a. (Zeitvarianz)].

Die Systemtheorie und die Kybernetik haben zur -Bewaltigung ihrer
spezifischen Fragestellungen eigene Methoden entwickelt bzw. zum Aus-
bau einzelner aus anderen Disziplinen {ibernommener Methoden wichtige
Beitrage geleistet. Die in der Systemtheorie und Kybernetik angewen-
deten Methoden sind im Erkenntnis- und GestaltungsprozeB eng mitein-
ander verkniipft: sie gehen von der Modellbetrachtung aus und basieren
auf dem Arbeiten mit Modellen [(vgl. u.a. Grochla/Lehmann/Renner
(Identifikation)]. Die Untersuchung von Systemen, insbesondere im wirt-
schafts- und sozialwissenschaftlichen Bereich, erfolgt vorwiegend durch
die Erstellung symbolischer Modelle und wirft neben der Abbildungs-
die Abstraktions- und die Selektionsproblematik auf. Durch den Einsatz
solcher Modelle wird es moéglich, die Beobachtung und das Experiment
auf das Modell zu ibertragen. Durch Simulation kénnen auch Eigen-
schaften und Verhaltensweisen noch nicht existierender Systeme bereits
vor ihrer Realisierung experimentell durchgespielt und notwendig wer-
dende Strukturveranderungen auf ihre Konsequenzen hin untersucht
werden [Grochla (Modellbildung)]. Das ist namentlich bei Systemen des
Wirtschafts- und Sozialbercichs von besonderer Relevanz, da sich hier
aufgrund der hohen Komplexitat der Systeme Auswirkungen von Hand-
lungen erst mit groBerer zeitlicher Verzogerung erkennen lassen. Im
Rahmen dieser simulativen Systemerklarungs- und -gestaltungsfunktion
spielt der Entwurf neuer Formen des Handelns in einer zukiinftigen Re-
alitat eine wesentliché Rolle [Ulrich (Ansatz)].

Grundlegende Methoden zur Erklarung und Gestaltung von Systemen
stellen die Systemanalyse und die Systemtechnik dar, die je nach Kom-
plexitat des untersuchten Systems und dem Untersuchungsziel neben der
Analyse und Gestaltung der Zielsetzung, der Elemente und der Bezie-
hungen auch das Systemverhalten umfassen.

Die Untersuchung des Verhaltens offener Systeme wird ferner stark
durch die auf der Input-Output-Betrachtung aufbauende Black-Box-
Methode gepradgt, die als generelle Methode zur Gewinnung vcn Er-
kenntnissen iiber Struktur und Funktion komplexer Wirkungssysteme in
vielen wissenschaftlichen Disziplinen Verwendung findet.

Als Suchprozess nach den dem Verhalten von Systemen zugrunde lie-
genden GesetzmaBigkeiten bzw. nach einer Systemstruktur, die es ermog-
licht, bestimmte Ziele zu erreichen, vollzieht sich die Systemuntersu-
chung in der Form eines rekursiven Vorgehens. Dieser heuristische Pro-
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zef3 erfolgt nach der Trial-and-Error-Methode, bei der die einzelnen
Stufen im Sinne von Versuch — Irrtum — Korrektur mehrfach durch-
laufen werden, wobei zwischen allen Stufen Riickkopplungen notwen-

dig werden.

LEISTUNGEN DER SYSTEMTHEORIE UND KYBERNETIK FUR DIE
ORGANISATIONSTHEORIE

Wenn die systemtheoretische und kybernetische Denkweise und ihre
wissenschaftlichen Konzepte betrachtet werden, 148t sich eine Mehrzahl
von Leistungen erkennen, die deren erkenntnismiafBiges Potential fir die
verschiedenen Einzelwissenschaften ausmacht. Wenn auch von einzelnen
Systemtheoretikern und Kybernetikern ein gewisser Paradigmenwechsel
in ihren Disziplinen konstatiert wird [z.B. Luhmann (Systeme), Schie-
menz (Fortschritte)], so kann doch festgestellt werden, dafl sich ihre
Leistungen im Zeitablauf zwar kaum grundlegend verandert haben, daf3
sie jedoch im Zuge der Zeit eine etwas andere Akzentuierung erfahren
haben. So kann gesagt werden, daBB die nachfolgend aufgezeigten Leistun-
gen derzeit -die Systemtheorie und die Kybernetik charakterisieren, je-
doch durch die unterschiedlichen Rickwirkungen der einzelnen Fach-
wissenschaften Entwicklungen und Tendenzen erkennbar sind, die die
aufgezeigte Palette von Wirkungen immer verschieben und erweitern.

GANZHEITLICHE SICHTWEISE

Eine zentrale Leistung des systemtheoretisch-kybernetischen Ansatzes
besteht in der ganzheitlichen Betrachtung von Systemen durch beson-
dere Beriicksichtigung der Beziehungen zwischen den Systemelementen.
Damit wird auf der Ebene des Anspruchsniveaus naturwissenschaftlicher
Erkenntnis die Aussage wissenschaftlich fundiert, da3 das Ganze mehr
als die Summe seiner Teile darstellt. !

Es handelt sich bei der systemtheoretisch-kybernetischen Sicht
nicht — wie oft falschlich betont wird — um eine Betrachtungsweise,
die die ganzheitliche Sicht an die Stelle der analytisch-isolierenden Be-
trachtung riicken will, sondern um eine stiarkere Akzentuierung ganz-
heitlicher Aspekte, die zu der analytisch-isolierenden Forschungsweise
ergianzend hinzutritt. Dabei kommt es zu einer Betonung von Gesichts-
punkten wie Koordination, Kommunikation und Integration oder allge-
mein zu einer Beriicksichtigung unbeabsichtigter Nebenwirkungen ab-
sichtsgeleiteter Handlungen [Schanz (Wissenschaftspraxis)] in der organi-
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sationstheoretischen Diskussion. Auf diese Weise gelingt es nicht nur,
die hohe Komplexitdt organisatorischer Phanomene besser einzufangen,
sondern auch mit Begriffen wie Vernetzung, Synergetik, Hetetonomie
anstelle von Hierarchie etc. das Augenmerk auf einen Aspekt organisier-
ter Systeme zu lenken, der frither einer wissenschaftlichen Betrachtung
kaum zuganglich war. Hier 1Bt sich z.B. das interessante Phinomen
beobachten, daB im Rahmen der modernen informationstechnologischen
Entwicklung Systeme realisiert werden, die organisationstheoretisch bis-
her noch nicht bewailtigt werden konnten (z.B. Informationsnetze der
verschiedensten Auspragungen).

Die ganzheitliche Sichtweise ist damit Ausgangspunkt fiir die weite-
ren Leistungen der Systemtheorie und Kybernetik im organisationstheo-
retischen Erklarungs- und GestaltungsprozeB. Sie induziert nicht nur
Konzepte wie die Offenheit von Systemen gegeniiber ihrer Systemumwelt
und die Betonung der Dynamik in der Systembetrachtung, sie begriin-
det auch die wissenschaftliche Offnung gegeniiber anderen Disziplinen
und die Verstarkung der Gestaltungsorientierung sowie letztlich auch die
Hinwendung zur Selbstorganisation und Selbstreferenz.

VERSTARKTE UMWELTORIENTIERUNG

Im Mittelpunkt des systemtheoretischen Ansatzes steht das Konzept
des offenen Systems. Das bedeutet, daB nicht nur systeminterne Bezie-
hungen problematisiert werden, sondern explizit die Beziehungen zwi-
schen System und Umwelt in die Betrachtung einbezogen werden. Diese
umweltorientierte Sichtweise, die auch anderen modernen wissenschaft-
lichen Ansitzen, wie z.B. dem entscheidungsorientierten Ansatz, imma-
nent ist, hat erheblichen Einfluf3 auf die Problemstellungen der Organi-
sationstheorie und eine erhebliche Problemverschiebung zur Folge [vgl.
z.B. Kubicek/Thom (Umsystem), Marr (Umwelt)]. So bewirkte die Um-
weltorientierung die Offnung der Organisationstheorie gegeniiber Frage-
stellungen, die friither nicht Gegenstand der Organisationstheorie waren
[vgl. u.a. die organisationstheoretischen Konzepte von Blau/Schoenherr
(Structure), Katz/Kahn (Psychology), Khandwalla (Design), Lawrence/
Lorsch (Organization), March/Simon (Organizations), Pfeffer/Salancik
(Control), ’fhompson (Organizations), Woodward (Organization)].

Da sich die Offnung zur Umwelt nicht nur auf 6konomische Sachver-
halte beschrinkte, erfolgte auf diese Weise die Einbeziehung von Umwelt-
bereichen wie Politik, Recht, soziokulturelle Bedingungen, Okologie etc.,
die z.B. in der betriebswirtschaftlichen Organisationsforschung meist
ausgeklammert waren. Die Umweltorientierung ist zugleich auch die
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Wurzel fir einen Ubergang von der aspektorientierten zur interdiszipli-
niren Ausrichtung der Organisationstheorie.

Eine weitere Konsequenz der Umweltorientierung liegt in der starke-
ren Einbeziehung technologischer Gegebenheiten, insbesondere der Infor-
mationstechnologie, in die Organisationstheorie, die in der Iletzten
Zeit immer stiarker werdenden Tendenz zu einer informationsorientier-
ten Organisationstheorie ihren sichtbaren Ausdruck findet. Das hat dazu
gefiihrt, daB die meisten deutschen organisationstheoretischen Fachvertre-
ter heute die Informationstechnologie in ihre Organisationskonzepte mit-
einbeziehen.

DYNAMISIERUNG DER BETRACHTUNG

Die ganzheitliche Betrachtung von Systemen stellt sich im wesentli-
chen als eine Untersuchung dynamischer Systeme dar. Auch gehen die
Systemtheorie und die Kybernetik mit ihrer Untersuchung des System-
verhaltens sowie von Gleichgewichts- und FlieBgleichgewichtssituationen
per se von einer dynamischen Sicht von Systemen aus. Bisweilen wird
auch der systemtheoretisch-kybernetische wissenschaftliche Ansatz als
spezifisch dynamisch den klassischen Wissenschaften gegeniibergestellt
[Maser (Grudlagen)].

Die in systemtheoretisch-kybernetischen Untersuchungen heranbezo-
genen Objektbereiche und Methoden sind deshalb vorwiegend dynamisch
orientiert. Hier spielen etwa Forresters Systems Dynamics [Forrester
{Dynamics)], aber auch die vielfaltigen Simulationsverfahren und -stu-
dien [Witte (Simulationstheorie), Grochla/Fuchs/Lekmann (Systemtheo-
rie), Grochla u.a. (Zeitvarianz), Oertli-Cajacob (Wirtschaftskybernetik),
Zwicker (Simulation)] eine besondere Rolle und haben entscheidende
neue Anregungen fiir die Organisationstheorie gebracht.

INTERDISZIPLINARE OFFNUNG

Die Systemtheorie und die Kybernetik als Ubergreifende Wissenschaf-
ten, in denen generelle Aussagen, die fiir alle wissenschaftlichen Objekt-
bereiche gelten, formuliert werden, ermoglichen, auf die einzelne Wist
serfschaft bezogen, eine interdisziplinare Offnung. So hat die allgemeine
Anwendung systemtheoretischer und kybernetischer Erkenntnisse nicht
nur interdisziplinares Denken schlechthin geférdert, sondern auch letzt-
lich eine interdisziplindre Offnung aller Einzeldisziplinen bewirkt. Das
gilt auf den organisationstheoretischen Bereich bezogen nicht nur fir
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ein wichtiges Objekt der Organisationstheorie, den Betrieb, der urspriing-
lich vorwiegend okonomisch aspektorientiert von der Betriebswirtschafts-
lehre als Einzeldisziplin untersucht wurde und nunmehr immer stirker
Objekt der verschiedensten Disziplinen wird [mit entsprechenden Kon-
sequenzen fir die Betriebswirtschaftslehre — vgl. u.a. Bleicher (Betriebs-
wirtschaftslehre)], sondern auch fiir die Organisationstheorie selbst, die
nicht nur eine generelle Offnung gegeniiber den Verhaltenswissenschaf-
ten erfahrt, sondern sich gegeniiber einer Vielzahl von Einzelwissenschaf-
ten offnet. Die heutige interdisziplindre Ausrichtnng der Organisations-
theorie ist damit eine Konsequenz der Anwendung systemtheoretischer
und kybernetischer Erkenntnisse auf die Organistationstheorie [vgl. auch
Grochla (Einfiihrung), Lehmann (Rozwdj)].

FORDERUNG DER GESTALTUNGSORIENTIERUNG

Hintergrund der interdisziplindren Offnung der Organisationstheorie
ist die aus der Anwendungsorientierung der Organisationstheorie resul-
tierende Unfidhigkeit, mit aspektorientierten einzelwissenschaftlichen Er-
kenntnissen die komplexe organisatorische Realitat zu erklaren und zu
gestalten. Die standig groBer werdende Kluft zwischen einzeldisziplinar
gepragter asbektorientierter organisationstheoretischer Forschung und
dem ,,integralen Praxisfeld” [Strehle (Integration) S. 166] wird durch die
diszipliniibergreifende Denkweise der Systemtheorie und der Kybernetik
verringert. Durch die Systemorientierung und die kybernetische Ausrich-
tung wird die Organisationstheorie zum ,Mittler” zwischen Theorie-
bildung und Grundlagenforschung einerseits und zwischen Theorie und
Organisationspraxis andererseits, wobei das zentrale systemtheoretisch-
kybernetische Problem der Lenkung die Basis zur Bewaltigung prak-
tischer Situationen darstellt [Ulrich/Krieg/Malik (Praxisbezug)].

AUSRICHTUNG AUF SELBSTREGULIERUNG UND SELBSTORGANISATION

In der neueren systemtheoretischen und kybernetischen Diskussion
hat das Ziel der Selbstorganisation, das bereits zu Beginn der sechziger
Jahre in mehreren Symposien in den Vordergrund systemtheoretisch-
kybernetischer Betrachtung geriickt war [Yovits/Cameron (Systems),
v. Foerster/Zopf (Principles), Yovits/Jacobi/Goldstein (Systems)], wieder
stirkere Beachtung gefunden. Wenngleich die Diskussion dieser Fragen.
heute eher am Anfang als am Ende steht [vgl. Varela/Maturana/Uribe
(Autopoiesis), Jantsch (Selbstorganisation), Luhmann (Systeme), Ulrich/
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Probst (Self-Organization), Unverferth (System), Probst (Selbst-Organi-
sation)], laBt sich bereits jetzt konstatieren, dal hierin nicht nur eine
bedeutsame Variante der Systemtheorie und Kybernetik zu sehen ist,
sondern daB in ihr sogar ein neues Paradigma der Systemtheorie und
Kybernetik erkennbar wird [Jantsch (Selbstorganisation), Lehmann (Sy-
steme)].

Mit den Prinzipien der Selbstorganisation wird eine geschlossene
theoretische Konzeption [Kybernetik 2. Ordnung — vgl. v. Foerster (Cy-
bernetics)] der liber die Kybernetik 1. Ordnung hinausgehenden, in den
kybernetischen Instrumentarien und Modellen bisher wenig erfaB3ten
Tatbestinde vorgelegt. Fragen der Selbstreferenz treten hierbei neben
die Probleme der Selbstregulation, Selbstproduktion und Selbstorgani-
sation und machen — oft im Zusammenhang mit der Evolutionstheorie
[vgl. u.a. Semmel (Unternehmung)] — viele neuartige Aspekte sichtbar.
Hier wiren neben der Theorie der Autopoiese die Theorie dissipativer
Strukturen [Prigogine (Order), Jantsch (Selbstorganisation)] die Theorie
komplexer Phianomene und spontaner Ordnungen [Hayek (Theorie)] und
die Synergetik [Haken (Synergetics)] als einige in diesen Problembereich
miindende wissenschaftliche Ansatze zu nennen.

Derzeit lassen sich die Konsequenzen der durch diese neuen theore-
tischen Konzepte gepridgten Betrachtungsweise noch nicht voll erkennen,
doch steht auBer Zweifel, daf3 dieser Ansatz in den néachsten Jahren
wesentlich vertieft werden und voéllig neue Einisichten in die organi-
satorische Funktionsweise von Systemen vermitteln diirfte. Diese Sicht-
weise ist auch unter dem Aspekt der verstarkten Automatisierung
[,,Automatisierung der Automafisierung"—Grochla (Automatisierung)],
des zunehmenden Einsatzes der Informationstechnologie sowie durch
die Fragen der kiinstlichen Intelligenz mit Blick auf Expertensysteme
besonders interessant. Auf diese Weise konnte auch die Grundlage zur
Entwicklung einer allgemeinen Theorie der Gestaltung, Lenkung und
Entwicklung organisierter betrieblicher Systeme gelegt werden [vgl.
Ulrich/Malik/Probst u.a. (Grundlegung), Probst (Selbst-Organisation)].

DIE KUNFTIGE ENTWICKLUNG DER ORGANISATIONSTHEORIE UNTER DEM
EINFLUSS DER SYSTEMTHEORIE UND KYBERNETIK

Die in den letzten Jahren in der wissenschaftlichen Diskussion in
allen wissenschaftlichen Disziplinen starker in den Vordergrund riik-
kende interdisziplinare Orientierung dirfte auch auf die Organisations-
theorie nicht ohne Wirkung bleiben und die kiinftige Entwicklung der
Organisationstheorie erheblich beeinflussen. Sie ist das Ergebnis eines
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starker werdenden KomplexititsbewuBtseins und die Folge der in allen
wissenschaftlichen Disziplinen zunehmenden Notwendigkeit und Moglich-
keit, diese Komplexitat unter konsequenter Anwendung der heutigen
wissenschaftlichen Erkenntnismoglichkeiten wissenschaftlich in den Griff
zu bekommen.

Die Organisationstheorie als relativ junge wissenschaftliche Disziplin
war fir diese Entwicklung immer stirker als manche traditionelle
Wissenschaft offen. Aus diesem Grunde haben Systemtheorie und Ky-
bernetik in der Vergangenheit intensivere Wirkungen auf sie gehabt als
auf andere Disziplinen und diirfte auch der EinfluB dieser diszipliniiber-
greifenden Wissenschaften auf die Organisationstheorie in Zukunft sehr
wesentlich sein.

Die Sichtweise der einzelnen Organisationsforscher ist auch heute
sher vielfaltig und reicht von mehr oder weniger engen Aspektorientie-
rungen im okonomischen, soziologischen und psychologischen Bereich
liber rechtswissenschftliche, informatikorientierte bis zu iiberdisziplina-
ren integrierten organisationstheoretischen Ansatzen.

Welche Auffassung der Organisationsforscher im einzelnen vertritt,
ist hochst unterschiedlich. Das gilt nicht nur im betriebswirtschaft-
lichen Bereich, wo die aspektorientierte Sichtweise von aufgabenorien-
tierten, strukturorientierten, prozessorientierten bis zu den informations-
und kommunikationsorientierten sowie kosten- und effizienzorientierten
Ansatzen reicht, sondern auch fiir verhaltensorientierte und informations-
technologisch orientierte Beitrdge, in denen ehenfalls ein breites Spek-
trum sehr differenzierter Aspektorientierungen erkennbar ist. Die
iiberdisziplindre Orientierung, wie sie insbesondere im systemtheore-
tisch-kybernetischen Ansatz ihren Ausdruck findet und zu einer inter-
disziplindren organisationstheoretischen Sichtweise fiihrt, hat allerdings
in neuerer Zeit immer stirkere Bedeutung gewonnen, zumal sie erlaubt,
sowohl das theoretische als auch das pragmatische (praxeologische)
Wissenschaftsziel der Organisationswissenschaft in iliberzeugender Weise
zu verfolgen [s. auch Grochla (Einfiithrung), (Grundlagen)].

Zusammenfassend 1dBt sich feststellen, daB Systemtheorie und Ky-
bernetik nicht nur eine erhebliche Auswirkung auf die bisherige Ent-
wicklung der Organisationstheorie ausgetibt haben, das aufgezeigte viel-
fdltige Leistungspotential ihrer diszipliniibergreifenden Konzepte macht
auch deutlich, dafl der Einflull der Systemtheorie und Kybernetik auf
die Organisationswissenschaft aufgrund der Verlagerung ihrer Akzente
und der fortschreitenden Vertiefung ihrer Erkenntnisse auch in Zukunft
anhalten, wenn nicht gar verstirken und damit das kiinftige Erschei-
nungshild der Organisationstheorie entscheidend prigen diirfte.
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STRESZCZENIE

Opracowanie rozpoczyna sie od oméwienia merytorycznych i metodycznych
pytan i probleméw, jakie stawiane sa przez teorie systeméw i cybernetyke.
W zwiazku z tym obie te dziedziny wiedzy sa przedstawione na tle trojwymiaro-
wego systemu nauk. Nastepnie przedstawione s3 osiggniecia teorii systeméw i cyber-
netyki wykorzystywane przez wspélczesng teorie organizacji. Sa to: calosSciowy
spos6b patrzenia na rzeczywisto$¢, zwiekszona orientacja na otoczenie, zdynami-
Zowanie rozwazan, otwarcie interdyscyplinarne, wzmocnienie orientacji na ksztal-
towanie rzeczywistosci organizacyjnej, ukierunkowanie na samoregulacje i samo-
organizowanie. Pod koniec omoéwiony jest przyszly rozwéj teorii organzacji pod
wplywem teorii systeméw i cybernetyki.

'

PE3IOME

CraThbd HaYMHAETCA aHAaJM3IOM CYIIeCTBEHHBIX npobieM, KacarmlMUXCA. CYLIHO-
CTM M MEeTOAMKM Teopum cucteM M kubepnetuku. B cBaA3m c 3TuMm obe stu obractu
3HaAHMII NpeAcTaBJiedbl HA (POHE TPEeXMEPHOl CHUCTeMbl HayKM. 3aTeM NpPeACTaBJeHBI
HOCTUIKEHUA TeopMM cUCTEM M KubepHeTMKM, KOTOpPhIE MCIIOJBL3YIOTCA B COBPEMEH-
HOM TeopMM OpPraHM3aLMyu: LEJNOCTHBbIA B3TJIAA HAa AeMCTBUTEJLHOCTb, 6OJbluas
OpMEHTALUMA Ha OKPYyXeHMe, AMHAMM3AUMA PelleHUl, MHTEePAUCLMIIIMHAPHOe OTKPBI-
THe, yKpeIenue opueHTauumu Ha GOPMMPOBaHMe OPTraHM3ALMOHHOM HAECTBUTENL~
HOCTM, HamnpaBJIEHME Ha CaMOperyJupoBaHMe M caMmoopraumusaumio. B 3axiaiouenue
paccMaTpMBaeTCA pa3BUTME TEOpMM OPraHuM3auMM NOA BJUAHMUEM TeOPMM CUCTEM
u KubepHeTuku B Oyayuiem.






