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The Effectiveness of the Management of Co-operative Farms in 19761978

Istniejaca wielosektorowos¢ naszego rolnictwa, zréznicowane nasile-
nie poszczegdlnych form gospodarowania w regionach kraju oraz stosun-
kowo powolny ilosciowy rozwdj gospodarstw uspolecznionych sklaniajg
do pewnych refleksji.

Jedng z nich, niewatpliwie istotng dla przyszlosci sektora spoldziel-
czego jest zagadnienie, czy dotychczasowe osiggniecia ekonomiczne w za-
‘kresie zespolowej produkcji rolniczej, a zwlaszcza koszty tych osiagnie¢,
mozna uzna¢ za zadowalajgce zaréwno z punktu widzenia przedsiebior-
stwa, jak i calej gospodarki. Obecny rozwéj rolniczych spoldzielni pro-
dukcyjnych (RSP) dokonuje sie przy stosunkowo znacznej, szeroko po-
Jetej pomocy panstwa. Rodzi to pytanie, czy pomoc finansowa panstwa
jest wystarczajgca, a zarazem efektywna, czy i jak wplywa na-ekono-
mike spoéldzielni oraz jak dzialalyby spoéldzielnie produkcyjne bez tej
pomocy?

Sa to bezpornie pytania bardzo dzi§ istotne, a odpowiedZ na nie, nie
mniej trudna. Powstaje miedzy innymi problem, czy badania przeprowa-
dzaé¢ w oparciu o wielko$ci przecietne z wszystkich gospodarstw spéldziel-
czych w kraju, czy tez skoncentrowa¢ rozwazania na wybranej odpo-
wiednio zbiorowosci.

* Opracowanie stanowi cze$é wynikéw badan zrealizowanych w ramach pro-

blemu wezlowego nr 11.3: ,,Spolteczno-ekonomiczna przebudowa wsi i rolnictwa
w Polsce”.
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W badaniach naszych uznaliSmy, ze uzyskamy wlasciwy obraz poru-
szanej problematyki przy celowo dobranej zbiorowosci RSP.

Badane RSP rozmieszczone s3 w wojewddztwach: bydgoskim, opol-
skim, plockim, poznanskim, rzeszowskim i radomskim. O wyborze tych
wojewodztw zadecydowaly przede wszystkim wysoki udzial sektora go-
spodarki indywidualnej oraz niewielki stosunkowo udzial sektora gospo-
darki uspolecznionej. W wojewddztwach, gdzie sektor panstwowy nie
jest dominujgcy, RSP moga by¢ w przyszlosci jedyng droga przeksztal-
cania gospodarstw indywidualnych w rolnictwo uspolecznione. Znajo-
mosé efektywnosci gospodarowania RSP zwlaszcza wiec w tych woje-
wodztwach nie jest bez znaczenia.

Do badan przyjeto w wybranych wojewddztwach wszystkie spoéldziel-
nie powstale od r. 1975 (zwane dalej spéidzielniami nowymi) oraz do-
brane celowo spoldzielnie zorganizowane do r. 1973 (zwane spoldziel-
niami starymi). Sposréd starych spoldzielni wybrano gospodarstwa osig-
gajace wyiszg od przecietnej w danym wojewodztwie wartos¢ rolniczej
produkeji koncowej netto w roku wyjsciowym (1976). Kierujge sie takim
kryterium doboru starych spéldzielni mieliSmy na wzgledzie to, ze RSP,
osiaggajace odpowiednio wysoki poziom produkcji, sa jednoczesnie obiek-
tami o uksztaltowanym profilu produkcyjnym i sprawnym warsztacie
rolnym, zapewniajacymi uchwycenie generalnych prawidlowosci ekono-
micznych typowych dla silnych ekonomicznie RSP. Prowadzenie rozwa-
zan réownolegle w dwu grupach spéldzielni (starych i nowych) uznalis-
my za celowe z uwagi na znane powszechnie réznice w poziomie wyni-
koéw spoldzielni o dlugoletnim okresie gospodarowania i nowo zalozo-
nych.

Podstawowy materiatl zrédlowy stanowily dane liczbowe pochodzace
z jednostkowych sprawozdan rocznych ze stanu gospodarczo-finansowe-
go RSP za lata 1976—1978. Do szczegélowej analizy interesujacych nas
zjawisk przyjelismy tylko wyniki ekonomiczne rolniczej dzialalnosSei pro-
dukcyjnej w tych gospodarstwach. ,

W kolejnych latach omawianego okresu badaniami objeto 145, 124
i 117 spoéldzielni starych i odpowiednio 49, 93 i 142 spoéldzielnie nowe.

Niektére dane dotyczgce czynnikéw produkcji i wynikéw produkeyj-
nych badanych RSP zawiera tabela 1. Zmiany, jakie dokonaly si¢ w za-
kresie przedstawionych tu wskaznikow, byly w omawianych 3 latach tak
niewielkie, ze uznalisSmy, iz dane za jeden rok beda wystarczajgco cha-
rakteryzowaé¢ badane obiekty.

Odpowiednie wielkosci wskazujg, ze przecietny obszar uzytkéw rol-
nych badanych gospodarstw nie nalezy do najwyzszych, przy czym gene-
ralnie stare spoldzielnie sg okolo 2-krotnie wieksze obszarowo anizeli
nowe. W starych spoéldzielniach najwigksze obszarowo sg spoéldzielnie w
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Tab. 1. Niektére dane o czynnikach produkcji i wynikach produkcyjnych badanych
’ RSP (r. 1978)
Some data about production factors and results in the co-operative farms examined

(in 1978)
Sredni  Powierzch-
obszar \nia Zrédla tworzenia Spoéldzielcy
gospodar- uzytkow gruntéw zespolowych zdolni
RSP Woje- stwa rolnych (w procentach) do pracy
wodztwo  w hekta- w hekta- na 100 ha
rach rachna 1 uzytkow
uzytkow  zrzeszong  wkiady PFZ inne rolnych
rolnych rodzine
Bydgoszcz 572,3 71 14,2 72,7 8,1 22,6
© Opole 532,3 5,6 28,6 58,9 12,5 29,3
~ Plock 222,6 48 23,8 72,7 35 33,4
g Poznan 472,2 6,1 37,5 57,3 5,2 26,3
Rzeszow 490,9 2,7 1,5 60,1 37,4 89,3
Radom 216,0 6,8 6,3 69,8 23,9 38,8
Bydgoszcz 292,0 12,9 17,3 67,1 15,6 16,5
o Opole 267,5 7,3 26,6 51,2 22,2 28,7
% Plock 152,9 10,5 12,9 67,1 20,0 20,8
z Poznan 364,3 6,8 26,6 47,7 25,7 27,7
' Rzeszow 136,2 4,5 2,8 52,2 45,0 44,2
Radom 105,3 3,5 7,0 59,7 33,3 41,3
woj. bydgoskim i opolskim, za$ najmniejsze — w woj. radomskim; na-

tomiast w nowych spéldzielniach najwigekszy obszar, przypadajacy $red-
nio na 1 RSP, wystepuje w woj. poznanskim i bydgoskim, zas najmniej-
szy — w woj. radomskim. Do malych obszarowo zaliczyé¢ malezy ponadto
w tej grupie RSP takze spoéldzielnie w woj. rzeszowskim i ptockim.

Chociaz nowe spéldzielnie sg obszarowo mniejsze aniezli stare, to
jednak powierzchnia uzytkéw rolnych w hektarach na jedna zrzeszong
rodzine jest"w nich znacznie wieksza (poza woj. radomskim). Najkorzyst-
niejsza relacja w tym zakresie (najwiecej hektarow uzytkow rolnych na
jedna rodzine) wystepuje w starych spoéldzielniach w woj. bydgoskim,
za$ najgorsza —  w woj. rzeszowskim; w spoldzielniach nowych odpo-
wiednio— najlepsza w woj. bydgoskim, a najgorsza w woj. radomskim.

Zrédla pochodzenia gruntéow zespolowych, w obydwu grupach spét-
dzielni stanowig przede wszystkim grunty z PFZ, chociaz odsetek ich
jest znacznie mniejszy w spéldzielniach nowych anizeli w starych. Zde-
cydowanie wiekszy odsetek w nowych spoéldzielniach stanowig grunty
z tzw. innych zrddel (np. zakupy, dzierzawa, za skumulowang rente itp.),
a jest to szczegdlnie widoczne w woj. rzeszowskim i radomskim. Udzial
gruntéw wkladowych jest w obydwu grupach spétdzielni zblizony w tych
samych wojewodztwach. Pomiedzy wojewodztwami wystepuje jednak
zréznicowanie, udzial tych gruntow ksztaltujacy sie od 1,5% (RSP sta-
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re) i 2,8% (RSP nowe) w woj. rzeszowskim do 37,5% (RSP stare) w woj.
poznanskim i 26,6% (RSP nowe) w woj. opolskim i poznanskim.

Badane spéldzielnie posiadajg stosunkowo wysokie zasoby sily robo-
czej, przy czym w spoldzielniach starych sa one znacznie wieksze ani-
zeli w nowych (poza woj. radomskim). Szczegélnie duzo oséb zdolnych
do pracy na 100 ha uzytkow rolnych posiadaja spoéldzielnie obydwu grup
w woj. rzeszowskim (stare 89,3 zas nowe 44,2 os6b na 100 ha). Wzgled-
nie niski poziom zasobow sily roboczej obserwuje sie jedynie w nowych
spoldzielniach w woj. bydgoskim (16,5 os6b na 100 ha). Podobnie do
zasobow sily roboczej ksztaltuje sie poziom zatrudnienia ogodlem na
100 ha uzytkéw rolnych; jest ono wieksze w spoéldzielniach starych ani-
zeli w nowych we wszystkich wojewddztwach, za$ szczegdlnie wysokie
w obydwu grupach spéldzielni w woj. radomskim i rzeszowskim.

Charakterystyczny jest wysoki poziom wyposazenia w majatek trwa-
'y na 1 ha uzytkow rolnych i uzbrojenia technicznego na 1 zatrudnio-
nego. W obydwu tych wskaznikach jedynie w woj. poznanskim nowe
spoldzielnie nie odbiegaja znacznie od poziomu starych, w pozostatych
za$§ wojewodztwach stare spoldzielnie majg zdecydowang przewage nad
nowymi.

Tab. 2. Zasoby sily roboczej oraz poziom wartosci produkcji rolniczej RSP
Manpower resources and level of agricultural production value in co-operative farms

Wartosé rolni-

Zatrudnienie Udziat  Wartosé majatku czej produlkcji
na 100 ha uzytkéw pracow- trwalego w zlotych na 1 ha
. rolnych * nikow w tyst zlotych przeliczeniowy
Wor najemnych uzytkéw rolnych
RSP voje- w zatrud-
wodztwo = nionych § P D .g

L. N ogdlem %55 L= —

;‘E_’ §g_§§ (wpro- &g 2 JEo 28 >

9 5@ centach) X2 3% 2% e

& Ezof g52 8k& 22 8
Bydgoszcz 21,2 13,9 10,3 100,5 538,7 22 280 9590
» Opole 30,5 10,6 8,1 114,8 409,9 25 195 11833
& Plock 31,0 13,6 8,3 107,7 3717,2 22 427 187
{n Poznan 23,7 14,5 7,1 91,5 353,1 24 014 11717
Rzeszow 47,6 5,3 11,9 124,2 295,9 11 025 973
Radom 58,7 4,0 49,5 143,9 484,8 43412 16292
Bydgoszcz 14,6 6,7 11,6 45,6 352,0 9279 2082
o Opole 26,0 10,0 13,0 46,6 206,1 12438 4514
2 Ptock 16,4 10,7 3,6 34,2 216,0 10 574 2507
2 “Poznan 21,1 10,2 7,5 82,0 318,8 15315 3 965
Rzeszéw 30,2 71 5,6 59,2 207,3 5286 3317
Radom 57,4 4,5 39,7 117,4 339,2 21 966 2389

* 1 pelnozatrudniony=275 dni w roku, obejmuje ono zatrudnienie spéldzielcow
i pracownikéw najemnych.
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Na tle wyposazenia w czynniki produkeji interesujaco prezentuja sie
wyniki w zakresie poziomu wartosci produkcji rolniczej. Zaréwno pro-
dukcja koncowa jak i czysta jest wyzsza w spoldzielniach starych ani-
zeli w nowych (poza produkcjg czystg w woj. plockim). Poziom produkcji
koncowej pomiedzy poszczegolnymi wojewoddztwami jest znacznie bkar-
dziej wyrownany (zwlaszcza w starych RSP) anizeli poziom produkeji
czystej. Sugeruje to, najogdlniej moéwigc, rozng efektywnosé gospodaro-
wania badanych RSP. Przesledzmy zatem, jak ksztaltowala sie struktura
nakladéw oraz rola poszczegolnych czynnikéw produkcji w wytwarza-
niu produkcji rolniczej. Odpowiednie dane zawiera tabela 3.

Naklady zewnetrzne, wyzsze w nowych spoéldzielniach anizeli w sta-
rych (poza woj. plockim) wzrosty w latach 1976—1978 praktycznie we
wszystkich wojewodztwach w obydwu grupach spoldzielni (spadek na-
stapil jedynie w spéldzielniach starych w woj. bydgoskim). Udzial nakla-
déw zewnetrznych w nakladach ogélem byl niezmiennie dominujgcy i w
obydwu grupach spéldzielni ksztaltowal sie w granicach 70—80%.

Koszty uzytkowania ziemi w ujeciu absolutnym byly raczej niezbyt
wysokie oraz niezmienne w czasie, przy czym dotyczy to starych spoél-
dzielni; w nowych byly one duzo wyisze, a poziom ich ulegal znacznym
zmianom w latach 1976—1978. Bylo to zwigzane niewatpliwie z koszta-
mi przejmowania i rekultywacji ziemi.

Zadowalajgco ksztaltowaly sie poziom i kierunki zmian w grupie
nakladéw pracy zywej. W spoldzielniach starych wzrosly one jedynie
w woj. plockim, lecz niezbyt wysoko, zas w' spoéldzielniach nowych wzrost
mial miejsce w woj. bydgoskim i poznanskim. W pozostalych przypad-
kach poziom nakladow pracy zywej zmniejszyl sie.

Naklady ogélem na 1000 zi produkcji byly generalnie wyzsze w spo6l-
dzielniach nowych anizeli w starych. Od 1977 r. we wszystkich woje-
wodztwach wielkos¢ nakladéw przekraczala poziom uzyskiwanej dzigki
nim produkcji. W 1978 r. w spéldzielniach starych tylko w woj. byd-
goskim i radomskim naklady ulegly zmniejszeniu w poréwnaniu ze sta-
nem z 1976 r. (w tym ostatnim wojewddztwie jednak nieznacznie). W
spoldzielniach nowych podobny kierunek zmian mial miejsce w woj.
opolskim, rzeszowskim i radomskim. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w woj.
rzeszowskim naklady na 1000 zt produkcji nadal sg najwicksze sposrod
wszystkich wojewoédztw; najnizsze sa w woj. poznanskim. Analogiczna
sytuacja wystepuje takze w starych spdldzielniach. Jak wynika zatem
z powyzszych danych, najdrozej produkujg spoétdzielnie w woj. rzeszow-
ckim, a relatywnie najtaniej — chociaz tez drogo — w woj. poznanskim.
Obserwacja elementéw skladowych nakladéow wskazuje wyraznie, ze
spadkowa tendencja oplacalncsci zespclowej produkcji rolniczej w ba-
danych RSP wynika w znacznej mierze z malejgcej efektywnosci nakla-
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déw materialowych (zewnetrznych). Te bowiem wzrosly najbardziej, pod=
czas gdy pozostale niewiele (koszty uzytkowania ziemi), lub nawet zmniej-
szyly sie (naklady pracy zywej).

Obok biezgcej oplacalnosci produkeji przyjrzyjmy sie réwniez wskaz-
nikom technicznej efektywno$ci produkeji zespolowej!, zamieszczonym
w tabeli 4. Z danych tych wynika, ze w obydwu grupach spéldzielni rol-
nicza produkcja zespolowa nie jest efektywna — koszty znacznie prze-
wyzszaja wartos¢ produkeji, przy czym w spoéldzielniach nowych sytua-
cja jest pod tym wzgledem we wszystkich wojewddztwach znacznie gor-
sza anizeli w starych. Podobnie jak w przypadku oplacalnosci-i tutaj, w
obydwu grupach najbardziej nieefektywna jest produkcja rolnicza w spol-
dzielniach w woj. rzeszowskim, za§ relatywnie najlepsza pod wzgledem.
efektywnosci produkcji jest sytuacja w woj. poznanskim.

Utrzymywanie sie nieefektywnej zespolowej produkecji rolniczej w

Tab. 4. Techniczna efektywnos$é srodkow produkcji w badanych RSP (produkcja kon-
cowa i naklady — s$rednie z lat 1976—1978)

Technical effectiveness of production means in co-operative farms examined (average
final production and outlays for 1976—1978)

Struktura
Naktlady nakladéw
(w procentach)
w tym
Woje- - ‘é &
7 ) ==
wédztwo ogotem o % g ol E E
- e o = — —
[T % Bl > E g 820 XW
5z g £k ¢ =EESE Ro
o ER ) 8.3 N g% c&R 5H
7] o

2 w zlotych na 1000 zt produkcji
Bydgoszcz 1107 760 106 204 36 78,1 184 3,5
o Opole 1043 752 78 189 22 79,4 18,1 25
= Plock 1161 869 i 196 18 81,4 16,8 1,8
b7 Poznan 1024 707 89 198 29 77,6 19,3 3,1
Rzeszow 1232 875 73 252 32 76,9 204 2,7
Radom 1132 862 70 185 14 82,2 16,3 1,5
Bydgoszcz 1324 903 112 247 70 76,6 18,6 4.8
o Opole 1177 778 76 267 54 72,5 226 4,9
2 Plock 1309 - 908 74 269 57 74,9 205 4,46
:g Poznan 1167 797 90 239 39 75,9 20,4 3,7
Rzeszow 1661 1085 122 377 76 72,6 226 4,8
Radom 1246 911 69 242 22 78,6 194 20

1 Techniczna efektywno$é produkeji oznacza stosunek wartosci $rodkow za.
angazowanych do wytworzenia produkcji do jej wartosci. Por.: J. Rajtar, L. Wis-
niewski: Efektywno$é nakladéw w rolnictwie [w:] Rolnictwo a wyiywienie w
Polsce, pr. zb. pod red. E. Gorzelaka, Warszawa 1978.

8 Annales UMCS, sectio H, vol. XV/XVI
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RSP jest mozliwe m. in. dzieki pomocy panstwa wplywajacej poSrednio
lub bezposrednio na oplacalnos¢ produkeji rolniczej. 2

Uwzgledniajgc tgczny poziom dotacji, tj. zarowno dotacje majgce cha-
rakter zwrotu kosztow, jak i dotacje stymulujace wzrost produkeji (do
poziomu i przyrostu produkcji koncowej netto), mozemy ocenié¢, ze zna-
czenie tej formy pomocy finansowej panstwa w rozwoju zespolowej pro-
dukcji rolniczej jest istotne. Informuja o tym liczby zawarte w tabeli 5.

W spoldzielniach starych najnizsze kwoty dotacji na 1 ha uzytkow
rolnych otrzymywaty spéldzielnie w woj. rzeszowskim, a najwyzsze —
w woj. radomskim. Przyczyng roznic wynoszacych w skrajnych przy-
padkach ponad 10 tys./ha by}l przede wszystkim nizszy poziom i przy-
rost produkeji konicowej netto.

W pierwszej grupie najwyzszy udzial dotacji w wartosci produkeji
koncowej brutto osiggnely spéldzielnie w woj. bydgoskim i poznanskim.
W obydwu przypadkach zadecydowaly o tym dotacje stymulujgce rozwdj
produkcji. W wartosci produkeji koncowej netto udzial dotacji w latach
1976—1978 wahal sie w granicach od 54—99% w spéldzielniach starych
do 366,6% (np. woj. plockie w r. 1977) w spéldzielniach nowych.

Oceniajgc oddzialywanie dotacji na ekonomike gospodarowania RSP
mozna to uczyni¢ m. in. analizujac rozmiary i udzial dotacji w wartosci
produkeji lub tez rozpatrujac wplyw dotacji na wielkos¢ dochodéw. Do-
chod, jak wiemy, stanowi w spoéldzielniach gléwne zrodlo srodkow stu-
zacych do zaspokajania potrzeb materialnych i kulturalnych spoéldziel-
cow. Podstawg ksztaltowania indywidualnych dochodéw czlonkéw z ty-
tulu pracy we wspdlnym gospodarstwie i zroédlem finansowania repro-
dukeji rozszerzonej majatku zespolowego jest produkcja czysta (powiek-
szona ewentualnie o dotacje do dzialalnosci produkcyjnej z wyjatkiem
dotacji do poziomu i przyrostu produkeji koncowej netto). Ogélnie za-
tem podstawe do ustalania wartoSci dnidwki obrachunkowej stanowi pro-
dukcja czysta, a SciSlej ta jej czesé, ktéra lacznie z dotacjami budzeto-
wymi tworzy dochdéd ogélny z caloksztaltu dzialalnosci.?

W badaniach chcieliSmy wykazaé¢, w jakim stopniu poziom produkeji

2 Przykladem posredniego oddzialywania panstwa na oplacalnos$é produkcji rol-

niczej jest dotacja do produkcji koncowej netto, zas bezposredniego — dotacja na
zwrot biezgcych kosztéw zagospodarowania gruntow.
1 Zgodnie z zasaadmi gospodarki finansowej RSP — indywidualne dochody

spoldzielcow z tytulu pracy w gospodarstwie zespolowym uzaleznione sa od pozio-
mu dochodu ogoélnego. Dochdd ogélny stanowi czesé produkceji czystej lgcznie z roz-
nicg (saldem) strat i zyskéw nadzwyczajnych powiekszona o dotacje do dziatal-
nosci produkcyjnej z wyjatkiem dotacji do poziomu i przyrostu produkcji konco-
wej netto. Por.: uchwala nr XII/27/78 Rady CZ RSP z 6 lipca 1978 r. w sprawie
gospodarki finansowej spoéldzielni zrzeszonych w CZ RSP — § 37 ,Informator”
CZ RSP 1978, nr 5—6.
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czystej, wytworzonej w dzialalnosci rolniczej, zapewnia samowystarczal-
nos¢ finansowa w zakresie $wiadczen spolecznych, kosztow oplaty pra-
cy i odpiséw na fundusze statutowe. Inaczej formutujac problem, nale-
zy wyjasni¢, czy wartos¢ produkeji czystej uzyskanej w dzialalno$ci rol-
niczej gwarantuje prawidlowy rozwéj zespolowej gospodarki rolnej, czy
tez zachodzi potrzeba zwiekszenia jej w tym celu dotacjami.

Ot6z blizsza analiza tego zagadnienia wskazuje, ze z produkcji czy-
stej wytworzonej w dzialalnos$ci rolniczej spoéldzielnie nie byly w sta-
nie pokry¢ Swiadczen spolecznych 4 oraz rzeczywiscie poniesionych kosz-
tow z tytulu zatrudnienia pracownikéw najemnych i czitonkéw spoldziel-
ni. Sytuacja taka miala miejsce we wszystkich wojewddztwach, rozne
byly jedynie rozmiary niedoboru produkcji czystej niezbednej do sfinan-
sowania powyzszych celow. Zakladajgc zatem, ze badane spoldzielnie nie
prowadzilyby dzialalnos$ci pozarolniczej (z ktorej produkeja czysta umo-
zliwia pokrywanie wydatkéw z tytulu plac) i nie otrzymuja dotacji bu-
dzetowych — jedyng mozliwoscig zbilansowania dzialalnosci rolniczej by-
laby koniecznos¢ obnizenia oplaty pracy czlonkéw spoidzielni. ® W takiej
sytuacji wystapitby tez brak srodkéw niezbednych do sfinansowania roz-
woju gospodarstw zespolowych; poziom produkcji czystej nie zapewniat
bowiem odpiséw na fundusze statutowe.

Za stusznoscig takiego wniosku przemawia fakt, ze w latach 1976—
1978 cala produkcja czysta wytworzona z dzialalnosci rolniczej byla
przeznaczona na fundusz konsumpeji indywidualnej, o czym $wiadczy
wynagrodzenie 1 dnia pracy wyzsze od wytworzonej w tym dniu wartosci
produkeji czystej (wyjatek w tym zakresie stanowily spoéldzielnie stare
w woj. opolskim i plockim w 1976 r.). W spéldzielniach nowych wy-
stapity bardziej poprawne relacje miedzy ekonomiczng wydajnoscig pra-
¢y (mierzong wartoscig produkcji czystej) a ptacami za 1 dzien, jednakze
nalezy to przypisa¢ niskiej oplacie pracy czlonkéw w niektérych spét-
dzielniach, ¢

Nizsza od oplaty pracy wartos¢ produkeji czystej w spoéldzielniach
starych oznacza, ze czes¢ tych kosztow, dotyczacych dzialalnosci rolni-
czej, musiala by¢ sfinansowana z produkcji czystej wytworzonej w za-
kladach pozarolniczych badz z dotacji budzetowych.? Poréwnanie bo-

4 Swiadczenia spoleczne obejmuja: podatek gruntowy, fundusz gminny, po-
datek od plac pracownikéw najemnych, skladki ZUS i skladki z tytulu ubezpieczen
gospodarczych. N

5 Pomijamy tu mozliwosé ewentualnego wykorzystania Srodkéw pienieznych
gromadzonych jako rezerwa na stabilizacje dochodéw.

6 W okresie pierwszych 3 lat gospodarowania spoéldzielnie, ktérych dochod
ogdlny nie zapewnia oplaty pracy cztonkéw w wysokosci 100 zt za 1 dzien, uzyskuja
$rodki z funduszu wyréwnawczego CZ RSP.

7 W tej czesci opracowania analiza obejmujemy jedynie dotacje ktére zgodnie
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wiem kwoty wynagrodzenia za 1 dzieni pracy i ekonomicznej wydajnosci
pracy z caloksztaltu dzialalnosci wskazuje na poprawne relacje w wie-
kszosci wojewodztw. Jednakze i w takim ujeciu w spéldzielniach starych
produkcja czysta byta w catosci konsumowana w woj. opolskim (w r. 1978
i woj. radomskim (w r. 1977). W spoéldzielniach nowych analogiczna
sytuacja wystapila w woj. opolskim (w r. 1977), plockim (w latach 1977—
1978) oraz w woj. rzeszowskim (w latach 1976—1978). Oznacza to ko-
nieczno$¢ pokrycia $wiadczen spotecznych i dokonania odpiséw na fun-
dusze statutowe (wraz z brakujgca czescia na pokrycie plac) z innych
zrédel. Pomijajagc mozliwosé sfinansowania oplaty pracy z tworzonej
ewentualnie weczesniej rezerwy na stabilizacje dochodéw — pozostale
fundusze (akumulacji spolecznej i wewnetrznej) mogly byé utworzone
tylko dzieki uzyskanym dotacjom budzetowym.

W dotychczasowych rozwazaniach staraliSmy sie ukazaé ksztaltowa-
nie sie produkcji czystej z dzialalnosci rolniczej i jej wystarczalnosé na
tle obcigzen RSP z tytulu swiadczen spolecznych i kosztéow oplaty pracy.
Nie wzgledniliSmy natomiast roli dotacji budzetowych bezposrednio wply-
wajacych na wysokos¢ dochodu ogdlnego. Interesujace wydaje sie zatem,
w jakim stopniu dotacje te oddzialuja na wyniki finansowe RSP.

W celu dokonania takiej analizy przyjmujemy nastgpujace zalozenia:
wartos¢ produkeji czystej i kwoty otrzymanych dotacji budzetowych
zmniejszamy o $wiadczenia spoleczne i koszty z tytulu renty gruntowej.®
Uzyskujemy w ten sposob laczny fundusz, jakim dysponujg spoéldzielnie,
na oplate pracy (czlonkéw i pracownikéw najemnych) i akumulacje we-
wnetrzng. Poréwnanie tego funduszu z rzeczywiscie poniesionymi koszta-
mi pracy i naleznymi obligatoryjnymi odpisami na fundusze statutowe ?
pozwala na uzyskanie odpowiedzi:

1) czy osiggany poziom produkcji czystej (jako rezultat aktualnych
warunkoéw ekonomicznych, w jakich gospodarujg RSP) wraz z dotacja-

z obowigzujgcymi w RSP przepisami, zwiekszaja dochdéd ogélny. Poniewaz dotacje
do rolniczej produkcji koncowej (od poziomu i przyrostu) muszg byé w calosci
przekazywane na fundusz zasobowy, omawiamy je odrebnie w dalszej czeSci opra-
cowania.

8 Oplaty z tytulu renty gruntowej RSP za dzierzawe gruntéw przejetych w
uzytkowanie od rolnikéw indywidualnych; z pozycji gospodarstwa rolnego renta
gruntowa stanowi skladnik kosztéw biezgcych, ktéore winny byé pokryte z wartosci
nowo wytworzonej.

¢ Spoéidzielnie obowiazane sg przeznacza¢ co najmniej 10% dochodu ogdélnego
na fundusz zasobowy oraz fundusze celowe. Por.: uchwata nr X11/27/78 Rady CZ RSP
— § 38. W naszych rozwazaniach zakladamy, Ze odpisy powyisze winny byé -do-
konane z dochodu uzyskanego w produkcji rolniczej.
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mi 1® wystarcza na pokrycie zobowiazan spéldzielni z tytulu pracy czlon-
kow i osob najemnych oraz czy zapewnia tworzenie funduszéw rozwo-
jowych;

2) jaka jest wielkos¢ nadwyzki umozliwiajgca tworzenie dodatko-
wych rezerw pienieznych o przeznaczeniu np. na fundusz stabilizacji
dochodéw czy dodatkowe premie, nagrody itp.

.Dane liczbowe do takiej analizy zawiera tabela 6. Wskazuja one, ze
w latach 1976—1978 produkcja czysta lacznie z dotacjami budzetowymi
nie wystarczalaby na pokrycie kosztow pracy i odpiséw statutowych.
Wyjatek stanowig jedynie spoéldzielnie stare w woj. poznanskim, w kto-
rych pozostaly jeszcze niewielkie kwoty na dodatkowe odpisy, np. z ty-
tutu premii czy tworzenia rezerwy na stabilizacje dochodéw. W pozosta-
lych spoéidzielniach tej grupy do zbilansowania dziatalno$ci rolniczej nie
wystarczylyby réwniez dotacje budzetowe ujete w tym poréwnaniu.
W celu zapewnienia oplacalnosci produkcji rolniczej (przy obecnym po-
ziomie kosztéow) w spoéldzielniach starych, np. w woj. opolskim, naleza-
loby zwiekszy¢ dotacje $rednio w 3 latach o 1243 zl, a w woj. radom-
skim — o 9830 zl na 1 ha przeliczeniowy uzytkow rolnych. W spéldziel-
niach nowych oplacalnos¢ przy obecnym poziomie dotacji uzyskalyby
gospodarstwa w woj. bydgoskim i opolskim. W pozostalych wojewodz-
twach w obydwu grupach spéidzielni dzialalno$é rolnicza zostala czescio-
wo sfinansowana oplacalng produkcjg zakladoéw pozarolniczych. W sto-
sunku do nakladow pracy czlonkéw dodatkowe doplaty np. w formie
dotacji budzetowych winny wynie$¢ w spoldzielniach starych od 28 zi
(woj. opolskie) do 216 zt (woj. radomskie) na 1 dzien pracy spéildzielcow.
Wyniki badan wskazujg zatem, ze poza woj. poznanskim (stare spél-
dzielnie) oraz woj. bydgoskim i opolskim (nowe spéidzielnie) mimo do-
tacji budzetowych do produkcji rolniczej nie zostala zagwarantowana jej
oplacalnosé.

Oplacalno$¢ produkeji rolniczej mozna tez rozpatrywaé, ukazujgc po-
ziom akumulacji finansowej w produkcji rolniczej i role dotacji budze-
towych w tworzeniu wyniku finansowego (zysku lub straty).

Okreslajac akumulacje finansowg jako dodatnig roéznice miedzy war-
toscia rolniczej produkeji koncowej brutto a jej calkowitym kosztem
wlasnym 11, stwierdzamy dodatniag nadwyzke tylko w r. 1976 (tab. 6). Naj-

10 W rachunku tym nie uwzgledniamy dotacji do poziomu i przyrostu pro-
dukeji koncowej netto, gdyz nie mogag one byé wykorzystywane na oplate pracy
czlonkéw; z punktu przedsigbiorstwa rolnego nie wchodza zatem do bezposredniego
rachunku oplacalnosci produkcji.

11 Do kosztow zaliczamy takie elementy podzialu akumulacji, jak: podatki,
sktadki ZUS, rente gruntowa (skumulowana) itp.,, pozycje stanowigce z punktu wi-
dzenia gospodarstwa wydatek uwzgledniany w rachunku kosztéw niezaleznie od
zuzycia wszystkich czynnikéw produkecji (a wiec i sily roboczej). Zaréwno akumu-
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bardziej rentowne byly przy tym spoéldzielnie stare w woj. poznanskim
(wskaznik rentownosci ponad 10%), minimalne efekty mialy tez spol-
dzielnie w woj. opolskim i plockim; w pozostalych latach spéldzielnie nie
osiagnely akumulacji finansowej.

Wykorzystujac przyjety wczesniej podzial dotacji, analize zyskow
i poziom rentowno$ci omawiamy w 2 ujeciach. W tabeli 7 podajemy
ksztaltowanie sie powyzszych miernikéw z uwzglednieniem tylko dotacji
o charakterze zwrotu kosztéw (wszystkie dotacje z wyjatkiem za poziom
i przyrost produkcji koncowej netto). Otdéz otrzymane we wszystkich
wojewodztwach w latach 1976—--1978 dotacje budzetowe, wplywajgce bez-
posrednio na wyniki finansowe, réowniez nie zabezpieczyly rentownosci.
Pomoc finansowa panstwa zmniejszyla w zasadzie tylko rozmiary defi-
cytu finansowego. W ogélnym ujeciu, operujagc wynikami srednimi z 3 lat
mozna stwierdzi¢, ze jedynie w spoéldzielniach starych w woj. poznan-
skim i opolskim, uwzgledniajgc w tym poréwnaniu dotacje budzetowe
zapewnily rentowno$¢ produkcji; w pierwszym z wymienionych woje-
wodztw Sredni 3-letni wskaznik rentownosci wyniost 3%, zas w dru-
gim 0,5%. I w tym jednak przypadku poziom rentownosci bylby nie wy-
starczajacy do zapewnienia reprodukeji rozszerzonej majatku zespolo-
wego. )

Ostatnio zaprezentowane wyniki nie uwzglednialy wszystkich dotacji
otrzymywanych przez RSP z budzetu panstwa. Do pelnego rachunku
rentownos$ci produkecji nalezy — naszym zdaniem — uwzgledni¢ wszyst-
kie rodzaje dotacji. Wprawdzie dotacje do produkcji koncowej netto nie
zwiekszaja wyniku finansowego (dochodu ogoélnego) w RSP, niemniej
jednak ze spolecznego punktu widzenia stanowig transfer srodkéw pie-
nieznych majacych stymulowaé¢ wzrost produkeji rolniczej. Dotacje te
mozna zatem traktowaé jako specjalng forme doplat majacych w konco-
wym rachunku zapewni¢ oplacalnos¢ produkeji w warunkach wzrostu
jej kosztow, 12

W tym ujeciu do ustalania rentownosci uwzgledniono wszystkie ro-
dzaje dotacji. ¥ Rentownos¢ produkeji w powyzszych warunkach ilustruja
dane zawarte w tabeli 8.

lacja jak i zysk nie stanowia wedlug aktualnych zasad systemu ekonomiczno-fi-
nansowego miernikéw oceny dzialalnosci RSP, niemniej jednak powyzsze kategorie
finansowe wykorzystujemy do ogdlnej oceny dzialalnosci gospodarstw. R

12 Por.. E. Gorzelak: Ekonomiczno-finansowe instrumenty polityki rol-
nej, ,,Wies Wspélczesna”, 1979, nr 3.

13 Zaréwno dotacje o charakterze zwrotu kosztéw, jak i dotacje do rolniczej
produkcji koncowej netto. W tym pordéwnaniu uwzgledniamy tez scentralizowang
cze$é dotacji (40% gromadzone w CZ RSP) wychodzac z zalozenia, ze niezaleznie
od podzialu ich wewnatrz sektora spoldzielczego — stanowig ‘one spoleczny koszt
finansowania rozwoju rolnictwa.
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Na podstawie tych danych stwierdzamy, ze zasadniczy wplyw na po-
ziom rentownos$ci RSP wywieraly dotacje do rolniczej produkeji konco-
wej netto. Pomoc finansowa panstwa zapewniala bowiem w grupie sp6i-
dzielni starych sredni (z okresu 3 lat) zysk w wysokosci od 5027 zt (woj.
rzeszowskie) do 11 716 zt na 1 ha uzytkéw rolnych (woj. dpolskie), a to
daje wskaznik rentownosci odpowiednio 11,1 i 20,7%. Relatywnie najwyz-
sza rentownos¢ osiggaly spoldzielnie stare w woj. poznanskim — Sredni
z 3 lat wskaznik rentownosci 27,2%.

W grupie nowych spoéldzielni, rozmiary dotacji mimo nizszych kwot
w stosunku do spéldzielni starych (z powodu nizszego poziomu produkcji
koncowej netto), obserwujemy réwniez korzystne wyniki. Sredni z 3 lat
poziom rentownos$ci wahat sie w tych spéldzielniach od minus 0,8% (woj.
radomskie) do 18,5% (woj. opolskie), co oznacza odpowiednio strate 1650 zi
i zysk 13166 zl na 1 ha przeliczeniowy uzytkéw rolnych. Z powyzszych
ustalen wynika, ze pomoc finansowa panstwa w tej grupie spéldzielni
zapewnila oplacalnosé¢ produkcji rolniczej juz w poczgtkowym okresie
zespolowego gospodarowania.

Konczac nasze rozwazania o efektywnosci gospodarowania RSP, nie
ustalamy przyczyny, czy stuszne sa takie koszty spolecznie, lecz podkres-
lamy raz jeszcze niezbyt korzystne zjawiska w badanych spéldzielniach,
a mianowicie, ze oplata pracy w produkcji rolniczej finansowana jest
z dotacji zwiekszajacych dochdd ogélny i z dochoddéw dziatalnoSci poza-
rolniczej, a finansowanie rozwoju RSP dokonuje sie z dotacji do produkcji
koncowej netto oraz tez czeSciowo z produkcji pozarolniczej. Stad tez
pokrywane sg Swiadczenia spoleczne. Cala warto$¢ nowo wytworzona
w produkcji rolniczej przeznaczana jest zatem na spozycie.

PE3IOME

IIpesnpuHATA NONBITKA IOJYYEHUA OTBETOB Ha CJEAYIOIME BONPOCHI — DEeHTa-
GesbHO JM TIPOU3BOACTBO CEJILCKOXO3AMCTBEHHOM NPOOYKIMM B CEJIbCKOXO3AMCTBEH-
HBIX KOONEPAaTMBAX; AOCTATOYHA M UHAHCOBAA NOMOINb, KOTOPYIO OKa3bIBAeT KO-
onepaTMBaM rocygapcTBo; 3heKTHBHA JM OHA; BJAMAET JM OHA HA SKOHOMMUKY CEJb-
CKOXO3A/CTBEHHBIX KOOIEePaTMBOB, KaK Obl JeMCTBOBAaJM CENLCKOXO03ACTBEHHBIE
NIPOM3BOACTBEHHBIE KOONEPAaTHUBLI 6e3 9TOi NMOMOINM.

IIpunuManuch BO BHMMAHMe PeruoHalbHble Pa3jMIufA, BbITeKalouime M3 ocobeH-
HOCTEI{ Pa3BUTHMA CEeJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX NPOM3BOACTBEHHBIX KoonepaTuBOB B [loan-
mle; 3a OCHOBY IpM 9TOM ObIIM NPMHATH! Pe3yJIbTAThl XO3ANCTBEHHOM AEATEIBHOCTH
B nepuox 1976—1978 rr. KOONEpPaTUROB, BLIJEJIEHHBIX B 6 BoeBojcTBax. OTAENBHO
paccMaTPMBaJMUCh Pe3yJbTAThl KOOIEPaTMBOB, 00pa3oBaHHBIX g0 1973 r. (Tak Ha3bI-
BaeMbleé CTapble KOONEPaTHBLI), M KOONEPATMUBOB, JEMCTBYHOIOMX mnocjie 1975 r. (Tak
Ha3bIBaeMble HOBbie KOONEPaTHUBLI).

ITony4eHnbt cyenymuye CMHTETUYECKME pe3ynbTaThl:
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1) Craprpie KoonepaTuBLI, HECMOTPA Ha BBICOKMII yPOBe€Hb MNPOAYKUMM Ha 1 ra
CeJLCKOXO3AMCTBEHHBIX Yroamit, He ZAOCTUrau 9GPDEeKTUBHOCTH, TapaHTHUPYIOLIENR
CeJbCKOXO03AMCTBEHHOMY KOJIJIEKTUBHOMY IDOM3BOACTBY peHTabenbHOCTL. YpOBeHb
POM3IBOACTBA HOBBLIX KOOMEPaTMBOB ObIJ 3HAYMTENBLHO HUIKE, YeM CTapblX; NpU4yeM
3arpaThl HA MPOU3BOACTEO NPOAYKIMM B HMX ObIIKM 3HAUMTENBLHO BbIlIE, 9€M B CTADBIX.

2) PenTabeNbHOCTE CeNbCKOXO3AMCTREHHOTO ITPOM3BOACTBA, AAJIbHENINee pa3BH-
THe KOOIIePAaTUBOB B HACTOAIUMX YCJOBMAX BO3MOXKHEI TOJLKO Oyaromaps peHTabesn-
HOMY HECeJbCKOXO3AMCTBEIIHOMY NPOMU3BOACTBY M OloaXReTHONM jgorauuu. Omnyata TpyJha
B CENBLCKOXO3ANCTBEHHBIX KoomlepaTuBax (buHaAHCUpyeTCcA M3 JOTAIMii, yBeJauuuBa-
UMX obmuit noxon, a (hbMHAHCHPOBAHME DPAa3BUTUA KOONEpPaTUBA NPOU3BOAUTCA U3
ROTaLMil Ha KOHEYHYI0 NPOAYKIMI0O HETTO. MMM IJKe IIOKDbIBAIOTCA pacXOjbl Ha CO-
nManbHble HYXAbLL. Bes npou3BezeHHadA CTOMMOCTL ITpeAHa3HaveHa Ha morpebinexue.
TocynapcTso HECET BbLICOKME PAacxoJbl Ha Pa3BUTHE CEJbCKOXO3HICTBEHHOTO KOOme-
PaTHBHOI'Q NPOM3BOACTBA; B CTapblX KOOMEpaTMBaxX S5TH AOTAUMM cocTaBAAau 540—
992 371. Ha 1000 3)1. CTOMMOCTM KOHEYHOM IPOAYKUMKM HeTTO. Be3 hbMHAHCOBOM NOMOLUM
CO CTOPOHbI IOCYJApCTBa JAaJbHENlllee pa3BUTHE CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX MMPOU3BOA-
CTBEHHBIX KOOMEPaTUBOB HEBO3MOIKIIO.

SUMMARY

The study undertakes an attempt to find answers to such questions as whe-
ther the collective agricultural production in co-operative farms is profitable,
whether the financial -help by the state is sufficient and effective, if and how it
affects the economics of co-operative farms, and how co-operative farms would
operate without such assistance.

The investigations take into account the regional differentiation of the develop-
ment of co-operative farms in Poland and they accept as their basis the results
achieved by selected farms from six voivodeships in the years 1976—1978. The
study deals separately with farms established before 1973 (the so-called old farms)
and those operating since 1975 (or new farms). In brief, the study reveals the
following:

1. In spite of the high level of production per 1 ha of arable land the old
farms failed to reach the effectiveness which would ensure profitability of collective
agricultural production. New farms reached much lower levels of production and
needed higher expenditures for this production than old farms.

2. Under present conditions the profitability of agricultural production as well
as further development of co-operative farms are possible due to the renumerative
non-agricultural production and budget subsidies. The labour charges in agri-
cultural production are financed mainly from subsidies increasing the total income,
while the financing of the development of co-operative farms is realized from
subsidies for the final net production. They are also a source of social security
benefits. The whole newly produced value is appropriated for consumption. The
state covers high costs of the development of collective agricultural production;
in the old farms the subsidies were 540—992 zlotys per 1000 zlotys of the value
of final net production, and in the new farms — with the exceptions of the Poznan
and Radom voivodeships — the subsidies were close to or even higher than the
value of the final net production in the years 1976—1978. Without financial assis-
tance from the state it would be hard to speak of any further development of
co-operative farms.



