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(tab. 2). Natomiast funkcja wieloczynnikowa nie moze mie¢ charakteru
mieszanego w sensie ujmowania w jednym modelu zaleznosci o postaci
wielomianowej, potegowej i innych. Taki za$ charakter modelu z teore-
tycznego punktu widzenia wydaje sie by¢ najbardziej wlasciwy.

2. Podstawg wyznaczania rozmiaru badanych elementéw powinny byé
wielkosci krancowe a nie przecietne. Dla kazdej za$ warto$ci zmiennej
mozna je ustali¢ w oparciu o funkcje produkcji.

3. Funkcja produkcji ze wzgledu na swoj stochastyczny charakter po-
zwala w mozliwie wierny sposéb uwzgledni¢ gléwne elementy rzeczywis-
tosSci gospodarczej w postaci modelu.

Przed przystgpieniem do czynno$ci umozliwiajgeych ujecie w formie
pewnej ekonometrycznej reguly produkcji koncowej, zapoznajmy sie z da-
nymi wyjsciowymi. Umozliwiajg to dane przedstawione w tabeli 1. Ze-
stawiono w niej nasilenie wyrazone w zi/ha UR i obszar zmiennos$ci po-
szczegbdlnych skladnikéw produkeji koncowej w analizowanej grupie go-
spodarstw.

Tab. 1. Produkcja koficowa gospodarstw z uwzglednieniem dziatéw i gatezi w zt/ha UR
Final production of farms by sectors and branches in zlotys/ha of farmland

Srednia

Symbol . . . Obszar

zmiennej Rodzaj zmiennej asgvtzx;l/g;ycgga zmiennoéci
X, produkeja koficowa ogélem 18 660,88 7 635—39 094
X, produkcja roflinna razem 6 242,55 1446—17 655
X, zboza razem 1 885,47 208—3 702
X, ziemniaki 915,68 61—5 619
X buraki cukrowe 1 093,91 0—b5 940
X inne przemyslowe 1132,31 0—11870
X, pastewne 147,04 0—2 204
X5 warzywa ) 386,31 0—3 235
X, sad 577,53 22—5 380
Xy pozostate ro§liny 104,30 0—540
Xy produkcja zwierzeca razem 12 418,33 4 099—27 634
X mleko i jego przetwory 3 254,33 0—11 397
X3 jaja kurze 1 614,33 60—19 116
p. zywiec 7 464,54 839—19 620
X5 pozostate zwierzeta 85,13 0—1 864

Z liczb zawartych w tabeli 1 wynika, ze wartos¢ produktéw na 1 ha
UR jest bardzo zroznicowana. Na dwanascie rozpatrywanych produktow
tylko pie¢ wystepuje w kazdym gospodarstwie. Ponadto zmienno$¢ tego
nasilenia jest duza. Wystgpowanie jej pozwoli okresli¢ glowne wspolza-
leznosci zachodzgce miedzy wymienionymi w tabeli 1 produktami. Ocene
ich zawiera tabela 2. Zamieszczono w niej wspotczynniki korelacji linio-
wej i krzywoliniowej. W przypadku gdy byla istotna wspélzaleznosé¢ linio-
wa 1 nieliniowa, to wstawiano wspélezynnik dla pierwszej z wymienio-
nych. )
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Z tabeli 2 wynika, ze miedzy produktami przewazajg zwigzki o cha-
rakterze liniowym. Ponadto sg to zwigzki glownie typu komplementar-
nego, na co wskazuje dodatni znak przy wspoélczynniku korelacji linio-
wej. Wysoki jest rowniez udziat zwigzkow typu suplementarnego. W tym
ostatnim przypadku wspétczynnik korelacji jest nieistotny przy zatozo-
nym poziomie prawdopodobienstwa. Najmniej liczng grupe stanowiag pro-
dukty konkurencyjne. Swiadeza o tym ujemne wspoéiczynniki korelacji.
Wynika stagd wniosek, ze najwiekszg role w organizacji badanych gospo-
darstw odgrywajg zwigzki typu komplementarnego, wiasciwe gospodar-
stwom wielostronnym.

Wspdlzaleznosci w obrebie produktéw zwierzecych sg bardziej nasilo-
ne niz w roslinnych, co jest zgodne z merytoryczng strong tego zagadnie-
nia i wyplywa z bardziej ograniczonych mozliwosci wystgpienia okreslo-
nych galezi produkcji zwierzecej anizeli roslinnej, ze wzgledu na prze-
tworezy charakter tej pierwszej oraz duze zapotrzebowanie kapitatu.
Wskazuje to na wiekszg labilnos¢ struktury produkcji roslinnej niz zwie-
rzecej.

Interesujace jest rowniez i to, ze wraz ze zwigkszeniem stopnia agre-
gacji danej zmiennej nastepuje zwiekszanie si¢ liczby jej powigzan z in-
nymi cechami.

Istnienie statystycznie istotnych powigzan miedzy cechami bylo pod-
stawg do okreslenia ich wspoélzmiennosci. Dla kaidej z mozliwych par
zmiennych poszukiwano wiec najlepiej opisujacego je modelu funkcji.
Z przyczyn technicznych ograniczono ich zakres do pieciu typow funkcji
wielomianowej.

Wielorakos¢ powigzan miedzy galeziami sprawia z jednej strony kilo-
poty przy budowie modeiu produkcji, a z drugiej utatwia go. W przypad-
ku bowiem duzej liczby powigzan istnieje wieksze prawdopodobienstwo
znalezienia szukanej zaleznosci miedzy produktami.

Po okresleniu wspoélzalezno$ci i wspolzmienno$ci miedzy wszystkimi
parami zmiennych oraz ich merytorycznej analizie mozna przystapi¢ do
budowy matematycznego modelu produkecji. Dokona sie tego najpierw
w odniesieniu do produktow uzyskanych w dziale produkeji roslinnej (X,)
i zwierzecej (Xy). W tym przypadku produkcja roslinna jest agregatem
skladajagcym sie z oSmiu produktoéw, za$ zwierzgca z czterech. Rozmiar
kazdego z nich ma wplyw na wielko$¢ produkeji w dzialach. Od ostatnio
wymienionych elementéw organizacyjnych zalezy poziom produkeji w ca-
lym gospodarstwie. Prawidlowos¢ ta jest merytoryczng podstawa budo-
wanego tu modelu. Model ten wedlug dzialdéw ma posta¢ nastepujacg %

* Znaczenie zmiennych podano w tabeli 1.
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X,=109238,4923 +0,0002893X ,2—0,00000001378 X3
Rs?.,=0,5355 S . 2 =5272,69
X,=8218,4112+0,00009346 X,,2—0,000000002119X,,?
R . 11,=0,8104 Sy . an=3368,68.

Przedstawione zaleznosci najlepiej opisuje niepelny wielomian trze-
ciego stopnia. Wspolzaleznos¢ okresla sie tutaj przy pomocy wspélczyn-
nika determinacji. Okazuje sie przy tym, ze jest on wyzszy dla zwigzku
produkeji koncowej (X;) z jej wartoScig w dziale produkecji zwierzecej
anizeli ro$linnej. Swiadczy to z jednej strony o przywigzywaniu duzej
wagi przez rolnikéw do produktéw pochodzenia zwierzecego, a z drugiej
o znacznej roli tego rodzaju produkeji w gospodarstwach indywidualnych.

Na podstawie wyzej podanych funkeji mozna obliczy¢ optymalng wiel-
kos¢ kazdego z dzialow. W tym celu z zamieszczonych wyzej rOwnan wy-
znaczamy pochodne wzgledem X, oraz X;; i przyréwnujemy je do zera.

Produkcja roslinna (X,):

X,"=0,0005786X,—0,00000004134X,2
stad
0,0005786X,—0,00000004134X,2=0.

Produkcja zwierzeca (Xy):
X,"=0,00018692X,;—0,000000006357X,,2

stad
0,00018692X,,—0,000000006357X,,2=0.

Rozwigzanie tych réwnan pozwolilo wyznaczy¢ wartosci liczbowe nie-
wiadomych X, oraz X,;. Okazalo sie, ze wielko§¢ koncowej produkcji
roslinnej powinna wynosi¢ 13 996,13 a zwierzecej 29 403,81 zt’ha UR. Przy
tym tylko w ostatnio wymienionym rodzaju produkcji, obszar zmiennosci
te] cechy zostal przekroczony o niecale 1800 zl/ha (tab. 1). Jest to stosun-
kowo niewiele. Dlatego w dalszych rozwazaniach posiuzono sie wyzej
ustalonym rozmiarem tego dzialu.

W punktach odpowiadajacych okre$lonemu wyzej nasileniu cech X,
i X,;, wielko$¢ przyrostu krancowego produkcji koncowej, uzyskana dzie-
ki zwigkszeniu rozmiaréw kazdego z dzialéow, jest réwna zeru. W punktach
tych wartos¢ produkcji koncowej gospodarstwa osiagnie swoje maksi-
mum. Wynika stad, Ze najlepszy rozmiar produkeji koncowej dzialu
roslinnego powinien wynosi¢ 13 996,13 z! a zwierzecego 29 403,81 zi na
1 ha UR. Przy tym ich nasileniu udzial produkcji ro$linnej w produkcji
koncowej ogotem jest rowny 32,25%, a zwierzgeej 67,75%. Przedstawiona
proporcja miedzy dzialami pozwala s:dzi¢, ze przecietne gospodarstwo
w analizowanej grupie powinno sie specjalizowa¢ w produkcji zwierze-
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cej. Specjalizacja na poziomie dzialdow wystepuje wowczas, gdy udzial
jednego z nich w produkcji koncowej gospodarstwa jest réwny mini-
mum 66%.3

Przedstawiony wyzej model produkeji wg dzialdéw dosé dobrze opi-
suje rzeczywistosé. Potwierdza to m. in. udzial produkecji roslinnej (33,45%)
i zwierzecej (66,55%) w strukturze produkcji koncowej badanej grupy go-
spodarstw (tab. 4).

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze stosunkowo latwo mozna okres-
li¢ stan rownowagi w ujeciu statycznym w badanej grupie gospodarstw,
postugujgc sie wielkoSciami zagregowanymi.

Obecnie dokonamy proby okre§lenia struktury produkcji w oparciu
o wielkos$ci rozagregowane tzn. poszczegodlne produkty. Interesujgce przy
tym jest sprawdzenie, czy procedura zastosowana przy okreSleniu struk-
tury produkcji wedlug dzialéw moze by¢ rowniez uzyteczna w odniesie-
niu do produktow. W tym celu zostaly przeanalizowane zwigzki danego
produktu (zmienna niezalezna) z produkcja koncowg (zmienna zalezna).
W wyniku takiego postepowania wyodrebniono te produkty, dia ktérych
mozliwe bylo ustalenie optymalnego rozmiaru. W grupie tej znalazly sie
nastepujgce zmienne: X,, X, X3 i Xj4. Okazalo sie wiec, ze tylko dla
czterech produktéow z dwunastu analizowanych mozna wyznaczy¢ opty-
malng ich wielkos¢. Sposob ich obliczania zostanie tu przedstawiony na
przykladzie X,.

Zaleznos¢ miedzy X, a X, najlepiej okresla nastepujgce réwnanie:

X,=12890,6011+13,8217X,—0,002185X 2.

Z réwnania tego wyznaczono pochodng wzgledem X,:
X,'=13,8217—0,004370X,.
Po przyrownaniu tej pochodnej do zera okazalo sig, ze najlepszy roz-
miar tej dziatlalnoSci powinien wynosic:
13,8217
" 0,004370
Wartos¢ ta oznacza, ze wielko$é produktu koncowego z sadu przydo-
mowego nie powinna przekracza¢ 3162,86 zi/ha UR. W przyblizeniu od-
powiada to technicznej normie GUS. Powyzej tej wielkosci staje si¢ on
sadem towarowym i konkuruje z innymi galeziami.
Postepujagc w opisany wyzej sposob obliczono, ze nasilenie zmiennej
X,; powinno wynosi¢ 12832,61 zi/ha UR, X;3 — 10850,54 a X4 —
20 828,27 zl/ha UR. Odpowiednie réwnania zamieszczono w modelu pro-

=3162,86 zi/ha UR.

3 R. Manteuffel: Specjalizacja a efektywnod§é ekonomiczna gospodarstw.
»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, 1974, nr 2—3,



Ekonometryczny model koncowej produkcji rolniczej 79

dukcji koncowej. Wielko$¢ zmiennej X;, spelnia wymogi stawiane gospo-
darstwom specjalistycznym przy stawce ponad 4 zi za litr mleka.

Warto przy tym nadmienié, ze sposréd tych produktéw tylko wiel-
kos¢ zmiennych X;, oraz X, przekracza nieco obszar zmiennosci tych
cech. Dlatego tez ustalony wyzej ich rozmiar bedzie wykorzystany przy
budowie matematycznego modelu produkcji koncowej. Obserwuje sie przy
tym zdecydowana przewage mozliwo$ci ustalenia optymalnego rozmiaru
produktow pochodzenia zwierzecego. Wynika to z wystepowania wiekszej
liczby ograniczen przy tego rodzaju produkeji.

W zwigzku z przeprowadzonymi rozwazaniami nasuwa sie jeszcze
jedna uwaga, wskazujgca na brak mozliwosci wyznaczenia w badanej
grupie gospodarstw struktury produkcji w oparciu o tok postepowania,
jaki zastosowano przy ustalaniu jej wedlug dzialéw. Tylko cze$¢ produk-
tow wystepuje bowiem w rozmiarze optymalnym. Powstaje wiec pro-
blem, jak ustali¢ wielko$¢ pozostatych galezi. Liaczy sie on bezposrednio
z gléwny sprzecznoscig wspdlczesnych metod planowania i statystyki, ja-
ka jest bilansowanie si¢ pozycji po ich zagregowaniu i niebilansowanie
sie ich po rozagregowaniu w konkretnych typach i rozmiarach produk-
tow. 4 Sprzeczno$¢ ta narusza wiec réwnowage bilansows, bedacg pod-
stawg wszelkiego planowania. Stanowi ona réwniez zasadniczg przeszko-
de w prowadzonych tu rozwazaniach. Mozna wiec wyodrebni¢ nastepu-
jace zagadnienia:

1) w jaki sposob dokona¢ dezagregacji zmienych X, i Xy, aby otrzy-
mac¢ strukture produkcji wedlug galezi,

2) jak wykorzysta¢ w modelu wielorakos$¢ i wielostopniowo$¢ powia-
zan w obrebie galezi, dzialéw oraz produkcji w calym gospodarstwie,

3) jakg wielko§¢ powinna posiada¢ ta galgz, dla ktorej nie mozna
wyznaczy¢ optymalnego jej rozmiaru.

Najwieksza trudnoscig jest zatem dezagregacja zmiennych. Staramy
sie jg pokonaé w oparciu o trzy przeslanki:

1. Miedzy produktami wystepujg wielorakie powigzania (tab. 2). Dla-
tego tez rozmiar galezi, dla ktorych nie mozna bezposrednio z funkcji
wyznaczy¢ ich optymalnej wielkoSci, okresla sie tu przy przecietnych
wzajemnych stosunkach istniejacych miedzy produktami w badanej zbio-
rowosci gospodarstw. Stad tez ilos¢é produktu jest tu pewnego rodzaju
Srednig. Zawiera ona w sobie wplyw pozostalych, zwigzanych z nig bez-
posrednio i po$rednio zmiennych. 5 .

4 Zbibér prac Metody matematyczne w ekonomice i planowaniu rolnictwa,
pod red. K. Reya i A. Wosia, PWRIiL, Warszawa 1965, s. 300.

5 D. Niezgoda: Ocena relacji podstawowych czynnikéw produkcji na
przykladzie gospodarstw indywidualnych, ,Roczniki Nauk Rolniczych”, 1977, seria
G-T-81, z. 3, s. 103,
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X,=14090,7302+ 0,0004408X,,2—0,00000002290X ;,?
R21 . (12)= 0,4229 Sl . (1z)=5876,66

X,=10552,9515+7,1802X,3—0,0003324X ;2
Rzl . (13)=0,5790 Sl . (13)=5019,34

X,=11645,6486+0,0001574X,,2—0,000000005038X,,3
Rzl . (14)=0,4476 81 . (14)=5750,10

X,3—1306,7105—11,9516X 5+ 0,03284X,52—0,00001135X ;53
Rz(u) . (15)=0,8330 S(13) 1= 1163,87.

Przedstawiony model ekonometryczny produkecji koncowej zapewnia
wigec rownowage wzgledng w przeciwienstwie do zaprezentowanego
wezesniej, dotyczacego dzialdw. Wynika z niego, ze niektére zmienne,
np. zboza (X;), mozna bylo opisa¢ przy pomocy dwu funkeji ze zmienny-
mi X;; oraz X;;. Rozmiar ostatnio wymienionych zmiennych jest, jak wy-
kazano wcze$niej, latwy do ustalenia. Dlatego tez wielkos¢ X; obliczamy
w nastepujgcy sposoéb:

X,;=27650,9142—0,2721X,;+0,01328X,2—0,000001894 X33
gdy:
X1,=29403,81 zl/ha UR
to:
29403,81=27650,9142—0,2721X,+0,01328X;2—0,000001894X ;3.

Po redukeji wyrazéw podobnych otrzymamy rownanie trzeciego stop-
nia z jedng niewiadomg. Rozwiazanie tego réwnania oraz weryfikacja
merytoryczna uzyskanych wynikéw pozwala ustali¢c poziom zb6z ze
wzgledu na ich zwiazek z produkcjg zwierzecg (X,;). W tym przypadku
jest on réwny 2052,92 zl/ha UR.

Podobnie postepujemy z réwnaniem drugim, tzn.:

X,3=17059,9954—26,4882X,+0,01311X,2—0,000001975X,3
gdy
X,3=10850,54
to:
10850,54=17059,9954 —26,4882X,;+0,01311X;2—0,000001975X ;38
stad
X3==2088,42 zi/ha UR.

Obliczona na podstawie wyznaczonych wartosci X; $rednia arytme-
tyczna wynosi 2070,67 zt/ha UR. W ten spos6b okreslono nasilenie pozo-
statych galezi ,,uzupelniajgcych”. Sa one wigc wielkosciami, wyliczonymi
w oparciu o przecietne relacje, wystgpujace miedzy produktami anali-
zowanej grupy gospodarstw. Wynika stad, ze kazdy zwiazek funkcyjny
dwu cech posiada wzglednie te samg wage znaczeniowg. W przypadku

6 Annales, sectio H, vol. XII/XIV









84 Dionizy Niezgoda

duzego bledu, do zaplanowanej optymalnej wielkosSci dzialéw na podsta-
wie wlasciwego im modelu. Wyniki tej adaptacji zamieszczono w tabeli 4.

Z liczb zestawionych w tej tabeli wynika, ze miedzy strukturg pro-
dukeji ujetag w postaci modelu a rzeczywiscie obserwowana w badanych
gospodarstwach wystepujag w zasadzie niewielkie réznice. Najwyrazniej
wystgpily one w odniesieniu do trzech produktéw, tj.: zboza (Xj3), jaj ku-
rzych (Xy3) oraz zywca (X4). Przyczyny tych rozbieznosci wyjasniaja
zwiagzki, jakie zachodzg miedzy tymi produktami.

Wzrost produkeji jaj kurzych zwigzany jest ze zwiekszeniem sie prze-
de wszystkim iloSci skarmianego zboza, a wiec jego zmniejszeniem w
strukturze produkecji koncowej. Wspoétczynnik korelacji liniowej miedzy
tymi zmiennymi jest ujemny i wynosi —0,2397. W strukturze produkcji
produkty te wzajemnie sie zastepuja. Wzrost wiec jednego produktu po-
woduje spadek drugiego.

Na zmniejszenie udzialu zywca w strukturze istotny wplyw ma row-
niez jego zwigzek z produkcjg jaj kurzych. Zalezno$¢ miedzy tymi pro-
duktami ma charakter krzywoliniowy. Opisuje go nastepujace réwnanie:

X,4=4110,0669+3,2152X,3;—0,0001773X ;52
R214 - 13==0,4735.
Z réwnania tego wyznaczamy pochodng ze wzgledu na X;ii:
X,4/=3,2152—0,0003546X ;3.

Po przyrownaniu tej pochodnej do zera obliczamy, ze X,; jest réwne
9067,12 zl/ha UR. Oznacza to, ze dalszy wzrost produkecji jaj kurzych
ponad te warto$¢ powoduje spadek produkeji zywea (X,,). W galeziowym
modelu optymalna wielkos¢ produkcji jaj kurzych na 1 ha UR wynosi
10850,54 z1, czyli powyzej wartoéci wyznaczonej ze zwigzku miedzy tymi
produktami. Wskazuje to na zmiane charakteru zwigzku miedzy jajami
kurzymi a zywcem z komplementarnego na konkurencyjny. Przekrocze-
nie wspomnianej wyzej granicy przez jaja kurze przyczynilo sie w glow-
nej mierze do spadku udzialu zywca w planowanej strukturze produkcji.
Zamiana ta jest uzasadniona wyzsza oplacalnoscig produkeji jaj kurzych
anizeli zywca.

Zmiany w strukturze produkeji koncowej inaczej niz w globalnej po-
winny wiec zmierza¢ w kierunku zmniejszenia udzialu zb6éz i zywca
a zwiekszenia produkcji jaj kurzych. Sg one bowiem korzystne z punktu
widzenia ekonomicznej efektywnosci gospodarowania.

W strukturze, jaka byla w badanych gospodarstwach, udzial galezi
glownych wynosit 69,08%, a w modelowej 70,77%. Upowaznia to do stwier-
dzenia, Ze nowa struktura jest optymalna w 70,77%.
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Weryfikacji merytorycznej otrzymanych wynikéw dokonano tutaj
przez poréwnanie modelowej struktury produkecji i rzeczywisScie wyste-
pujacej w badanych gospodarstwach (tab. 4). Niewielka stosunkowo roz-
nica obydwu struktur oraz umiejetnos¢ uzasadnienia ich przyczyn, jak
tez przesuniecia dajgce wiekszg efektywnos¢ nowej struktury, potwier-
dzajg stusznos¢ przyjetych zalozen oraz zastosowanej metody do budowy
tego modelu. Bylo to, jak wiadomo, gléwnym celem tego opracowania.
Nalezy dodaé jeszcze, ze podstawg rozwigzan metodycznych byly gospo-
darstwa wielostronne. Zaproponowana metoda moze by¢ jednak z po-
wodzeniem stosowana i w gospodarstwach specjalistycznych.

Dokonane wyzej rozwazania, oprécz poczynionych uwag, upowaz-
niajg do stwierdzen bardziej ogélnych. Wydaje sig, ze metoda funkecji
produkcji moze czesSciowo eliminowaé¢ glowng wade wspolezesnych me-
tod planowania. Wskazuje na to m. in. mata rozbieznos¢ miedzy modelem
opracowanym wedlug dzialéw oraz galezi. Opracowywanie takich modeli
z roku na rok pozwoliloby stuzibie rolnej racjonalizowa¢ strukture pro-
dukcji w gospodarstwach rolniczych metoda kolejnych przyblizen. Po-
stepowanie takie korespondowaloby wowczas z zasadg optymalnosei sfor-
mulowang przez Bellmana.” Ocena tak postawionego zagadnienia bedzie
przedmiotem dalszych badan autora.

PE3IOME

IlpeanpunAaTa NOonbITKa pa3spaboOTKM 3KOHOMETDUYECKON MOJENIM KOHEYHOM celib-
CKOXO3AMCTBEHHOM NMPOAYKLUMM HAa NIpUMepe €AMHONMYHBLIX XO3AMCTB.

OCHOBOJ JJIA ONpeReJIeHUS MOJEeNyM BbINIEHA3BAHHOM KaTeropuu MNPOAYKUUM
CAYyXUIM OLEeHEeHHble NPy noMouy MeTola (byHKIMM NPOAYKLMM 3aBMCHMMOCTM THOA
MPOAYKT : NpoAyXT. TakKyio MoOAeJb Jerde OnpejeiMTb AJs ArperMpoBAaHHBIX BeJIM-
YMH, YEM JAJIA pas’arperupoBaHHBIX. Biarozaps npuMeHeHHOM B pabore npouexaype,
pasHyula MeXAYy MOAENblo, YCTaHOBJIEHHOM Mo 06jacTAM, a MOTOM II0 OTPAcCiAM, CO-
craBasana Jume 7%, T.e. CPABHMTENBHO HEMHOro. Mepuropudeckas OLEHKAa MOAENIN
MPOBOAMJIACHL TIPM IIOMOIIM CPaBHEHMA €€ C JAAaHHBIMM, NOJYHEHHBLIMM B MCCIELye-
MOJ rpyIlne XO3fAMCTB. Vi3MeHeHMus, KOTOpPble€ BLICTYIIMIM [0 OTHOILIEHWIO K AEHCTBU-
TEJIbHOM CTPYKTYype, BbI3BaJIM yiydlleHue ee 3¢ PeKTHBHOCTH.

Ham kaxkercs, uTO NpM HOOMOILUM MeTOAa (DYHKUMM NPOAYKLUMM MOMKHO MCKJIIO-
YMTHL OCHOBHOE NPOTMBOPEYMe B TEXHMKaX IIJIAHMPOBAHMA, BLITEKAKOlee M3 Hapy-
mwenua 6GanaHCOBOro paBHOBECHSA IIPM NEPEXOje OT arpPerMpoBAaHHBIX BEJIMYMH K pas-
arperMpoBaHHbLIM.

7 Metody matematyczne..,, s. 560.






