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Postawy tworcze a poziom samoakceptacji

Creative Attitudes and the Level of Self-Acceptation

»Zadne zjawisko psychologiczne [..] nie bylo tak dlugo ignorowane
i jednoczesnie nie wzbudzilo tak naglego zainteresowanie, jak twérczosé¢”
(J. P. Guilford — 1967, s. 419), pisal J. P. Guilford, komentujac rady-
kalng zmiane stosunku nauki do problemu twdrczosci. C. W. Taylor
stwierdza, ze ,,w ciggu 60—70 lat przed r. 1950 w literaturze naukowej
mozna bylo spotkaé¢ niewiele prac na temat twoérczosci. Jednak od r. 1955
wyraznie wzrasta zainteresowanie twoérczoscig i otwiera sie wiele mozli-
wosci badanh w tym zakresie” (C. W. Taylor — 1964, s. 2). Uczeni ame-
rykanscy gloszg, ze ujmowanie i stymulowanie rozwoju osobowosci twér-
czych jest problemem o znaczeniu miedzynarodowym i, jak podkresla
Taylor, ,,aktywnoé$¢ twoércza ma ogromny wplyw nie tylko na postep
nauki, lecz i na cale zycie spoleczenstwa, a te narody, ktére potrafig naj-
trafniej rozpozna¢ jednostki tworcze, pomoéc im w rozwoju i stworzyc
dla nich optymalne warunki, beda mogly poszczyci¢ si¢ najwiekszymi
osiggnieciami” (C. W. Taylor — 1964, s. 2).

Analiza wspolczesnej literatury przedmiotu wskazuje, ze aktywnosé
tworcza traktowana jest jako przejaw zdrowia psychicznego (E. P. Tor-
rance — 1964, s. 52 i 72). Inni badacze podkreslajg rowniez, ze jest ona
skutecznym narzedziem sterowania zaréwno dzieciecymi impulsami, jak
1 osobowoscig czlowieka doroslego, za$ brak twoérczosci moze byé¢ przyczy-
ng réznego rodzaju zaburzen nerwowych i psychicznych (H. Heyman —
1964, s. 10, 18, 77).

Nie brak réwniez pogladéw psychologicznych, ktére sugeruja wspoéi-
wystepowanie standéw swego rodzaju dezintegracji czy tez dezorganizacji
wewnetrznej z aktywnoscia tworcza. Z uwagi na brak systematycznych
badan empirycznych dotyczacych osobowosci os6b uzdolnionych twoérczo,
podjeto pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Popka badania dotyczgce
roznych aspektéw osobowosci tych ludzi.
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Wyniki, ktére prezentuj¢ w tej pracy sg efektem badan rozpoczetych
w r. 1983. W dotychczasowych badaniach okre$lono miedzy innymi ko-
relacje zachodzgce miedzy poziomem postaw twoérczych i poziomem leku
(A. Bulzak — 1986), wykazujac, ze wraz ze wzrostem poziomu postaw
tworczych maleje (zdgza w kierunku normy) poziom leku, a gdy poziom
postaw tworczych obniza sie, poziom leku wskazuje tendencje wzrostowe
(w kierunku wynikéw wysokich). Okreslono réwniez réznice osobowos$cio-
we pomiedzy mlodziezg tworczg i nietwdrczg oraz wplyw twoérczosei na
optymalny rozwdj osobowosci (A. Popek — 1986).

Jednym z nastepnych etapow jest proba odpowiedzi na pytanie: Czy
istnieje zalezno$¢ miedzy poziomem postaw twoérczych a poziomem sa-
moakceptacji? Wyniki, ktére prezentuje, sg probg rozwigzania tego pro-
blemu.

KONCEPCJA UZDOLNIEN TWORCZYCH S. POPKA

Z analizy literatury przedmiotu wynika duza réznorodnos¢ stanowisk
teoretycznych, podejmujgcych zagadnienie istoty twoérczosci, mozna
jednak na tej podstawie wyloni¢ cztery gléwne kategorie tworczosdci,
a mianowicie:

1) tworczose jako dzielo (wytwor),

2) tworczosé jako proces,

3) tworczosc jako zespdt zdolnosci (wlasciwosci) intelektualnych badz
cech osobowos$ciowych,

4) tworczosé jako zespdl stymulatoréw spolecznych (A. Strzalecki —
1969, s, 13—21).

Sposréd wymienionych kategorii interesowaé nas bedzie rozumienie
tworczosci jako zespolu cech osobowosciowycyh, na ktérym opiera swoja
teorie uzdolnien twoérczych S. Popek. Teoria twérczosci zaproponowana
przez S. Popka wyraza sie postawg tworczg w uczeniu sie¢ i dzialaniu,
przy czym postawa tworcza rozumiana jest wedlug niego jako aktywny
stosunek do $wiata i Zycia, stymulowany potrzebg poznania i §wiadomego
przetwarzania zastanej rzeczywisto$ci, a takze wlasnego ,Ja” (S. Popek —
1982, s. 5—12).

Z przedstawionej wyzej definicji wynika, ze na postawe tworcza skla-
dajg sie dwie sfery.

1. Sfera poznawcza, majgca swe zrodlo w dyspozycjach intelektual-
nych, a wigzaca sie z mozliwosciami instrumentalnymi, tj. wysoka inte-
ligencja, zdolno$cig w spostrzeganiu, gléwnie w przetwarzaniu i wytwa-
rzaniu nowych informacji, oraz wysokg wrazliwoscia.

Dzieje sie to za sprawg wyobrazni i dywergencyjnego myslenia, ktére
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zostalo okreslone jako zachowania heurystyczne; cechy przeciwne do wy-
mienionych charakteryzuja typ poznawczy konwergentyka ujawniajace-
go sie zachowaniem algorytmicznym.

2. Sfera charakterologiczna, ktora jest ,zespolem cech zabezpieczajg-
cych aktywne realizowanie sie potencjalnych mozliwoseci intelektualnych
i emocjonalnych jednostki ludzkiej”.

Przyjmujac zatem nadrzednos¢ osobowosci w stosunku do zdolnosci
i uzdolnien specjalnych, autor wychodzi z zalozenia, ze efektywne reali-
zowanie sie predyspozycji poznawczych mozliwe jest jedynie we wspoél-
dzialaniu z innymi cechami osobowosci, okreSlonymi umownie jako po-
stawa nonkonformistyczna (Por. S. Popek — 1987, s. 127—149).

Tab. 1. Model postawy twoérczej w uczeniu sie i dzialaniu
Model of creative attitude in learning and in action

Czynniki sfery charakterologiczne]

Postawa Konformizm (K) Nonkonformizm (N) Postawa
odtwor- zachowanie algorytmiczne (A) zachowanie heurystyczne tworcza
cza

(H)
mysl. konwergencyjne mysl. dywergencyjne

czynniki sfery poznaweczej

»Konformizm” (K), zostal tu okreslony jako: zaleznosé, pasywnosé,
sztywnos¢ adaptacyjna, stereotypowos¢, uleglosé, lekliwos¢, podporzad-
kowanie sie, niesamodzielnos¢, brak krytycyzmu, niezorganizowanie we-
wnetrzne, nadmierna zahamowalnos$¢, nietolerancja, niskie poczucie war-
tosci ,,Ja”.

»Nonkonformizm” (N) okreslony jest przez nastepujace cechy: nie-
zaleznos¢, aktywnodeé, witalizm, elastycznos¢é adaptacyjna, oryginalnose,
konsekwencja, odwaga, dominatywno$¢, samodzielno$é, samoorganizacja,
spontanicznosé, ekspresywnos$é, otwartosé, odpornoséé, wytrwaloseé, odpo-
wiedzialno$¢, samokrytycyzm, tolerancyjnosé, wysokie poczucie war-
tosci ,,Ja”.

»Zachowanie algorytmiczne” (A) okres$lone jest jako: nastawienie ko-
plujace i reprodukeyjne, tj. spostrzegawczo$¢ kierowana, pamie¢ mecha-
niczna, wyobraznia odtwércza, myslenie konwergencyjne, uczenie sie re-
produktywne i ukierunkowane, poprzestajace na zrozumieniu i analizie
logicznej, sztywnosc intelektualna, bierncsé¢ poznawcza, niski poziom re-
fleksyjnosci, sklonnosci do wdrukowywania sie, niska sprawncs¢ w prze-
twarzaniu i konstruowaniu, brak pomystowosci technicznej i artystycznej.

»Zachowanie heurystyczne” (H) zostalo okreSlone przez: samodziel-
nos¢ obserwacji, pamie¢ logiczng, wyobraznie wytwoércza, myslenie dy-
wergencyjne, uczenie sie rekonstruktywne i samodzielne, uczenie sie po-
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przez rozumowanie, elastycznos¢ inteletkualng, aktywnos$¢ poznaweczg,
refleksyjnosé, samodzielno$¢ intelektualng, tworczosé konstrukeyjna,
werbalng, a takze potencjalne uzdolnienia do tworczosci artystycznej.

Tak wiec ludzie, ktorzy skupiajg w sobie takie wlasciwosci wewnetrz-
ne jak: nonkonformizm (N) oraz zachowanie heurystyczne (H) nosza mia-
no tworczych, za$ ci, ktorych charakteryzuje konformizm (K) i za-
chowanie algorytmiczne (A) okreslani sg jako odtw 6 rczy. Oczywiscie
trzeba zdac¢ sobie sprawe z tego, ze umiejscowienie konkretnej jednostki
w danym typie tworczym badz odtworczym moze odbywac sie tylko na
zasadzie continuum. Konkretna jednostka moze bowiem charakteryzowac
sie cechami nalezgcymi do skal przeciwstawnych. O przynaleznosci jed-
nostki do typu twérczego badz odwtorczego decydowaé bedzie przewaga
wtlasciwosci jednej ze skal. Na bazie tej teorii autor zbudowal test Twor-
czego Zachowania KANH, ktoéry zostal uzyty w niniejszych badaniach
(S. Popek — 1988, s. 9—36, 206—210).

STRUKTURA OBRAZU SIEBIE W KONTEKSCIE SAMOAKCEPTACJI

Istnieje wspdlczesnie kilkanascie rdznych okreslen obrazu siebie.
Jedng z pierwszych jest definicja Raimy, ktory okreélit obraz siebie ,,jako
mniej lub bardziej zorganizowany obiekt bedacy wynikiem aktualnego
i zachodzacego w przeszlosci obserwowania siebie. Obraz siebie jest ro-
dzajem mapy, ktérg jednostka postuguje sie w celu zrozumienia siebie,
zwlaszcza w chwilach decyzji i kryzyséw psychicznych (S. Siek — 1983,
s. 395).

Wedlug Rogersa, Sarbina i Nuttina obraz siebie jest $wiadomoscig
wtlasnego istnienia i funkcjonowania, zbiorem do$wiadczen uznanych za
swoje (J. Nuttin — 1968, s. 43). S. Siek (1983, s. 3¢5—415) podkresla, ze
obraz siebie moze byé¢ zbudowany z roznych cech i elementow struktury
osobowosci uznanych za swoje wlasne. Najczesciej sg to uzdolnienia, po-
stawy, typy reakcji emocjonalnych, cechy, jakie przypisujemy innym lu-
dziom i wchodzgcej z nimi w kontakt rzeczywistosci. Niektoére cechy
obrazu siebie mogg pozostawa¢ we wzajemnym konflikcie, np. obraz sie-
bie pragngcego stuzyé¢ ludziom i jednoczesnie nieakceptowanego. Istnieje
réowniez uklad cech, z ktorych czlowiek nie zdaje sobie sprawy, a ktdre
stanowig wazng cze$¢ obrazu siebie. Tworza one ,nie§wiadomy obraz
siebie”, ktoérego wplyw zaznacza sie w tym, ze czlowiek ma sklonnosé
do oceniania siebie i zjawisk rzeczywistosci w sposéb krancowy: albo
jako bardzo zlych, albo jako bardzo dobrych. Mozna wyrézni¢ swoiste
wlasciwosci obrazu siebie. Obraz siebie moze by¢ globalny lub zréznico-
wany, stabilny lub niestabilny. Globalny obraz siebie jest mglisty i nie-
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jasny. Jednostka nie ma jasnej koncepcji swojej roli zyciowej. Nie wie,
czego naprawde chce, nie przypisuje sobie okreslonych cech, nie ma po-
czucia wlasnej odrebnosci. Ma mglistg wiedze o funkcjonowaniu wtasne-
go ciala i o mechanizmach kierujacych jej zyciem psychicznym (S. Siek —
1983, s. 345—415).

Stabilny obraz siebie przejawia sie w stalosci i trwalosci cech uzna-
wanych za swoje, w powtarzalnosci zachowania, wyciskaniu jednolitego
pietna na wszystkim tym, co jednostka robi, na ujawnianiu specyficzne-
go stylu zycia, zawsze tego samego. Inne specyficzne cechy obrazu siebie
to: akceptacja siebie -—— brak akceptacji, zbieznos¢ z idealem siebie, zna-
jomosc siebie — brak umiejetnosci wglagdu w siebie.

Brak zbieznosci obrazu siebie polega na tym, ze jednostka ma inny
obraz siebie i inny ideal siebie, tj. zbi6ér cech, czyli obraz tego, kim (ja-
kim) chcialaby by¢ naprawde. Taka niezgodno$¢ obrazu siebie z idealem
siebie wigze sie zazwyczaj z brakiem akceptacji siebie i z trudnosciami
przystosowania. Im rozbieznos¢ jest wieksza, tym przystosowanie jest
gorsze. Natomiast znajomo$¢ siebie polega na umiejetnosci spojrzenia na
siebie i na wlasne zachowanie tak, jak widza je inni, oraz na pogodzeniu
sie¢ z posiadaniem cech ciata i cech osobowosci nie zawsze budzgcych apro-
bate w grupie kulturowo-spolecznej, w ktorej czlowiek zyje. Obraz sie-
bie jest zorganizowanym zespolem cech, ktore jednostka nauczyla sie
na podstawie wczesniejszych i aktualnych doswiadczen uwaza¢ za wiasne
(S. Siek — 1983).

Uczenie sie przebiega w réznych sytuacjach spolecznych. Dziecko spo-
strzega najpierw bodice plyngce z wlasnego ciala, potem spostrzega jak
reaguja na jego dzialanie inni, zwlaszcza rodzice, potem inni ludzie w réz-
nych sytuacjach spolecznych, wreszcie uczy sie spostrzegaé samo siebie.
Powstaje wowcezas obraz potrzeb wlasnych oraz wlasciwosci i sprawnoscei
wlasnego ciala.

Zachowanie innych wobec dziecka dostarcza mu wielu obserwacji, na
podstawie ktérych ustala ono sobie swojg pozycje, a gléownie to, czy jest
aprobowane czy nie aprobowane, obdarzane milo$cig czy niekochane, czy
spelnia oczekiwania os6b znaczacych. Czy jest udane, czy jest czyms$ nie-
wainym w zyciu grupy. Ta nabyta przez doswiadczenie wiedza wplywa
na powstanie poczucia wlasnej wartosci, przydatnosci lub poczucia mniej-
szej wartosci i nieprzydatnosci spotecznej (S. Siek — 1983).

Jesli uksztaltujg sie takie wlasciwosci obrazu siebie, jak stabilnosé,
zbieznos¢ z idealem siebie, akceptacja siebie, wowczas osoba taka spraw-
nie dziala, jest dobrze przystosowana i zadowolona z zycia.

W przypadku uksztaltowania sie negatywnego obrazu siebie, czlowiek
przezywa poczucie winy i poczucie krzywdy, a gtéwng konsekwencjg za-
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nizonej samooceny jest zmniejszenie wilasnej aktywnosci i ekspansyw-
nos$ci oraz unikanie trudnych zadan (S. Siek — 1983).

PROBLEMY BADAWCZE I HIPOTEZY

Z uwagi na to, ze badania dotyczace uzdolnien twoérczych w kon-
tekscie osobowosci, a w szczegdlnosci obrazu siebie majg charakter wste-
pny, podjeto probe analizy tego problemu, przy czym na tym etapie skon-
centrowano sie na wzajemnych relacjach postawy tworczej i obrazu siebie
w kontekscie samoakceptacji mlodziezy studiujacej i uczacej sie.

Celem badan stalo sie wiec poznanie wzajemnych zalezno$ci uzdolnien
tworczych, ktére wyrazajg sie poprzez postawe tworcza w uczeniu sie
i dzialaniu i poziom samoakceptacji. Wyjasnienie tych zjawisk moze mie¢
znaczenie nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne, zwigzane z funkcjono-
waniem mlodziezy o takich uzdolnieniach lub ich brakiem w szkole,
w czasie studiow oraz w Zyciu codziennym.

Za podstawe tych rozwazan przyjeto koncepcje uzdolnien tworczych
S. Popka (S. Popek -— 1982), zas koncepcje obrazu siebie — poziom sa-
moakceptacji oparto na teorii G. H. Gougha i A. B. Heilbruna
(G. H. Gough, A. B. Heilbrun — 1965).

Sformutowano nastepujacy problem badawczy: czy istnieje zaleznos¢
miedzy poziomem postaw tworczych a poziomem samoakceptacji? oraz
hipotezy: 1) istnieje statystycznie istotna zaleznos¢ miedzy poziomem po-
staw tworczych a poziomem samoakceptacji u mlodziezy, 2) im wyzszy
poziom postaw twoérczych, tym wyzszy poziom (wskaznik) samoakceptacji
u mlodziezy.

Hipotezy, ktoére zaprojektowano, sg konsekwencjg przyjetego zaloze-
nia, ze postawa twoércza wyrazajgca sie w zachowaniu twoérczym, jest
szczegOlnie wazna dla wspodlczesnego zycia spolecznego, w ktéorym jednos-
tka bierze czynny udzial. Wlasnie to nastawienie tworcze pozwala jed-
nostce latwo przezwyciezy¢ napotkane trudnosci, realizacje przyjetego
celu, okreslaé nowe cele oraz zapewnié¢ wiekszg swobode dzialania.

Zalozono rowniez, ze w tworczosci nalezy szukaé rozwigzania we-
wnetrznych konfliktéw przezywanych na skutek nie zrealizowanych ce-
low, ktore w wypadku braku mozliwosci tworczych objawiajg sie mie-
dzy innymi brakiem samoakceptacji i dezorganizacji obrazu siebie.

Do weryfikacji zaprojektowanych hipotez postuzono sie dwoma na-
rzedziami badawczymi:

1) kwestionariuszem tworczego zachowania (KANH) S. Popka, funkcjo-
nujgcego w ramach jego teorii uzdolnien twoérczych (S. Popek — 1982) —
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narzedzie to postuzylo do dokonania wilasciwej selekcji grup o wysokim
1 niskim poziomie postaw twoérczych;

2) testem przymiotnikdw Gougha i Heilbruna (G. H. Gough i A. B.
Heilbrun — 1982, s. 603—633) jako metody badania obrazu siebie — ba-
danie to pozwolilo na okreslenie poziomu samoakceptacji u wyselekcjo-
nowanych grup miodziezy.

OPIS METOD I CHARAKTERYSTYKA BADANEJ POPULACJI

Kwestionariusz twérczego zachowania (KANH) S. Popka stuzy do
okreslania postaw tworczych i odtwoérczych milodziezy. Zbudowany jest
on z 60 pytan, dobranych na podstawie analizy réznorodnych zachowan
1 czynnosci czlowieka.

Postawe tworcza charakteryzujg dwie sfery: sfera cha-
rakterologiczna, inaczej okreslana jako nonkonformizm (N), ktorg
ujawnia 15 pytan kwestionariusza, oraz sfera intelektualna,
okreslana jako zachowanie heurystyczne (H), diagnozowana za pomoca
15 pytan.

Postawe odtwoérczg charakteryzujg dwie sfery, bedgce prze-
ciwienstwem poprzednich: sfera charakterologiczna — kon-
formizm (K) badana za pomoca 15 pytan, oraz sfera intelektual-
na — czyli zachowanie algorytmiczne (A), diagnozowana réwniez przez
15 pytan kwestionariusza.

Odpowiadajgc na pytanie zawarte w kwestionariuszu, osoba badana
ma mozliwo$¢é wyboru jednej z trzech mozliwych odpowiedzi:

2 — jezeli twierdzenie jest calkowicie prawdziwe w odniesieniu do
badanego,
1 — gdy jest czeSciowo prawdziwe,

0 — gdy twierdzenie jest bledne.

Wysokie wyniki w sferach N i H, niskie w K i A charakteryzujg po-
stawe tworczg, zas wysokie wyniki w sferach K i A oraz niskie w N © H
okreslajg postawe odtwoérczg badanej osoby. Z uwagi na brak w prak-
tyce tzw. czystych typow, ktore sg biegunowymi typami tej teorii, kwe-
stionariusz ten bada tzw. nasycenie wymienionymi sferami, co wydaje
sie by¢ bardzo istotne w programowaniu rozwoju i ustalaniu indywidual-
nego kierunku stymulacji rozwoju osobowosci tworczej jednostki. Otrzy-
mane wyniki przyporzadkowuje sie do jednej z pieciu grup wynikow:
tzn. bardzo niskie, niskie, Srednie, wysokie i bardzo wysokie (S. Popek —
1987, s. 127—149).

Test przymiotnikéow G. H. Gougha i A. B. Heilbruna (S. Siek — 1983,
s. 603—633), obecna wersja tego testu zostala opracowana przez autoréw
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w r. 1952, sklada sie z 300 przymiotnikow. Autorzy wyréznili 24 sposoby
grupowania przymiotnikéw, za ktérymi kryja sie okreslone cechy osobo-
wosci. Sposoby te nazwali eksperymentalnymi skalami testu przymiotni-
kow. Gough i Heilbrun wyréznili sposoby wybierania przymiotnikow
zwigzanych z ich trescig i ich liczbg. Osoba badana mozZe wybiera¢ badz
duzo, badz matlo przymioctnikow. Moze wybiera¢ duzo przymiotnikéw po-
zytywnie ja okreslajgcych i duzo przymiotnikéw negatywnie ja okresla-
jacych. Badana osoba moze tez wybiera¢ jako charakterystyczne dla siebie
takie konstelacje przymiotnikéw, ktoére sg dla psychologa grupami symp-
tomoéw jakichs$ cech lub innych elementéw struktury osobowosci, wyroéi-
nianych przez twoércow rdéznych modeli struktury osobowosci. Gough
i Heilbrun przy wyodrebnianiu réznych sposobéw grupowania przymiot-
nikéw opierali sie na modelu struktury osobowosci Murraya, czeSciowo
na modelu psychoanalitycznym oraz na opisach dobrze i zle funkcjonu-
jgce] (przystosowanej) osobowosci w warunkach amerykanskich.

W tescie wyrdzniono nastepujgce skale:

1. Liczba wybranych jako charakterystycznych dla siebie, przymiot-
nikow.

2. Liczba przymiotnikéw bedgcych symptomami nastawienia obron-
nego.
Liczba wybranych przymiotnikéw pozytywnych.
Liczba wybranych przymiotnikéw o znaczeniu negatywnym.
Liczba przymiotnikéw, ktére sg symptomami zaufania do siebie.
Liczba przymiotnikow, ktore sg symptomami samokontroli.
Liczba przymiotnikéw, ktore sg symptomami zmiennej sily Ego.

8. Liczba przymiotnikéw, ktére sz symptomami dobrego przystoso-
wania.

9. Liczba przymiotnikéw, ktére sg symptomami potrzeby wyczynu.

10. Liczba przymiotnikéw, ktore sa symptomami potrzeby domino-
wania.

11. Liczba przymiotnikéw, ktore sg symptomami cechy wytrwalosci.

12. Liczba przymiotnikow, ktére sa symptomami potrzeby porzadku.

13. Liczba przymiotnikéw, ktdére sg symptomami cechy intracepcji.

14. Liczba przymiotnikéw, ktére sg symptomami potrzeby opiekowa-
nia sie.

15. Liczba przymiotnikdéw, ktére sg symptomami potrzeby stowarzy-
szenia.

16. Liczba przymiotnikéw, ktére sa symptomami potrzeby seksulanej.

17. Liczba przymiotnikéw, ktore sg symptomami potrzeby ekshibicjo-
nizmu.

18. Liczba przymiotnikéw, ktére sg symptomami potrzeby autonomii.

19. Liczba przymiotnikéw, ktdre sg symptomami potrzeby agresji.

NSOk w
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20. Liczba przymiotnikéw, ktére sa symptomami potrzeby wsparcia.

21. Liczba przymiotnikéw, ktére sa symptomami cech zmiennosci rea-
gowania.

22. Liczba przymiotnikéw, ktére sa symptomami potrzeby degradacji.

23. Liczba przymiotnikow, ktore sg symptomami potrzeby ulegloscei.

24. Liczba przymiotnikéw, ktoére sg symptomami gotowosci do zmia-
ny swego zachowania oraz zasiegniecia psychologicznej porady (S. Siek —
1983).

Testem przymiotnikéw mozna bada¢ realny obraz siebie oraz obraz
idealny. Zbyt duze réznice miedzy idealnym i realnym obrazem siebie
$wiadcza o trudno$ciach przystosowania. Za pomocyg tego narzedzia mo-
zemy wyrozni¢ tre$¢ obrazu siebie i wlasciwosci obrazu siebie, jako spe-
cyficzne struktury osobowosci. Mozna rowniez okre§li¢ stabilnos$¢ i nie-
stabilno$¢ obrazu siebie przez poréwnywanie kilku badan robionych w od-
stepach czasowych. Test przymiotnikéw daje takze pewne informacje
o akceptacji lub braku akceptacji siebie, mozemy o tym wnioskowaé
w oparciu o skale oceniajace liczbe wybranych pozytywnych i negatyw-
nych przymiotnikéw i w oparciu o skale oceniajacg liczbe przymiotnikow
bedgcych symptomami zaufania do siebie. Informacji o globalnym obra-
zie siebie moze dostarczy¢ skala oceniajgca nastawienie obronne oraz
ogblna liczba wybranych przymiotnikow. Zbyt niska i zbyt mala liczba
przypisywanych sobie przymiotnikéw moze $wiadczy¢ o globalnym czyli
mglistym obrazie siebie (G. H. Gough, A. B. Heilbrun — 1982, s. 401—
449, 603-—-633).

CHARAKTERYSTYKA BADANEJ POPULACIJI

Przebadano 117 oséb (dziewczat i chlopcow w wieku 18-—21 lat), oso-
bami badanymi byli studenci UMCS w Lublinie i uczniowie Liceum Ogo6l-
noksztalcgcego dobrani losowo. Badania wykonano w styczniu i lutym
1986 r. oraz w grudniu 1987 r. Profil klas os6b badanych by! zréznico-
wany, byli tam uczniowie klas matematycznych i humanistycznych oraz
og6lnych, studenci glownie z biologii, geografii, historii, psychologii i filo-
logii rosyjskiej.

Mtlodziez pod wzgledem pochcdzenia prezentowala glownie dwa Srodo-
wiska: miejskie, w tym Lublina, oraz wiejskie. Rodzice oséb badanych
posiadajg zréznicowane wyksztalcenie: wyzsze, Srednie, techniczne i za-
wodowe. Zréznicowanie badanych dotyczy réwniez zamozno$ci i warun-
kéw mieszkaniowych. Relacje pod wzgledem ptci ksztaltujg sie nastepu-
jaco: dziewczat byto 48,3%, zas chlopcow 51,7%.
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PRZEBIEG BADAN ORAZ ANALIZA WYNIKOW

Analiza wynikéw zmierza do odpowiedzi na postawione pytanie: czy
istnieje zaleznos¢ miedzy poziomem postaw twoérczych a poziomem sa-
moakceptacji? Przy analizie problemu ustalono nastepujgce zmienne:
zmienna zalezna — to poziom akceptacji, zmienna niezalezna — to po-
ziom postaw twoérczych.

Wyniki uzyskane przez poszczegdlne osoby w Kwestionariuszu Twor-
czego Zachowania (KANH) staly sie podstawg selekeji do nastepujacych
grup (tab. 2):

I grupa badanych z wysokim poziomem postaw twdérczych,

II grupa badanych z niskim poziomem postaw twoérczych,

IIT grupa badanych ze $rednim poziomem postaw twérczych, ktéra
w dalszych badaniach zostala pominieta.

Osoby I i II grupy zostaly poddane badaniu Testem Przymiotnikéw
Gougha i Heilbruna w celu okreslenia poziomu samoakceptacji.

Tab. 2. Liczbowy i procentowy rozkiad wynikéw uzyskanych po badaniu Kwestio-
nariuszem Tworczego Zachowania (KANH)
Numerical and per cent distribution of results obtained in testing with the KANH
Creative Behaviour Questionnaire

Wyniki Liczba Procent Grupa
Bardzo wysokie 4 3,42
Wysokie 26 22,22 I
Srednie 57 48,72 111
Niskie 28 23,93 -
Bardzo niskie 2 1,71
Razem 117 100

ANALIZA ILOSCIOWA

Test przymiotnikéw Gougha i Heilbruna dostarczyl danych iloscio-
wych i jakosciowych: ,,Im mniejsza rozbiezno$¢ miedzy Ja realnym i Ja
idealnym, tym wyzszy poziom (wskaznik) samoakceptacji, im wieksza
rozbiezno$¢ miedzy Ja realnym i Ja idealnym, tym poziom (wskaznik)
samoakceptacji nizszy”.

W celu stwierdzenia réznic pomiedzy grupami badanymi obliczono
Srednie poziomu samoakceptacji dla skrajnych grup. Wynoszg one:

— dla grupy o wysokim poziomie postaw twoérczych x=35,6;

— dla grupy o niskim poziomie postaw twoérczych x=87,1.



Postawy tworcze a poziom samoakceptaciji 79

Aby obliczy¢ istotnos¢ roznic dla tych danych, zastosowano nastepu-
jaca procedure statystyczng. W oparciu o funkcje testowa Snedekora:

53

S .
Fo=—= (gdySf>S§), Fg:-§2—
1

2
> (gdy S2 > S?)
S

S? = E(Xl - Xl)z’ Sg - E(Xl — X_z)z

Tll—l ﬂg—l

okreslono jednorodno$¢ wariancji, nastepnie obliczono istotnosé rodznic,
postugujac sie wzorem t-Studenta (Fischera):

X - X,

t =
n,S’+n;S’ L _1_
220G+ R)

ni+nyg—=2 \n,

Obliczenia te wykazaly, ze istnieje wysoka istotno$¢ réznic i wynosi ona
n=0,001. t-Studenta="17,8, Fo=2,32.

Uzyskane wyniki w pelni potwierdzajg postawione hipotezy. Analiza
jakoSciowa rowniez potwierdza zaprojektowane hipotezy, wyniki tej ana-
lizy, z uwagi na obszernos$¢ uzyskanego materialu, zostang omdéwione we
wnioskach.

WNIOSKI

Uzyskane wyniki testowe wskazuja, ze istnieje statystycznie istotna
zalezno$¢ miedzy poziomem postaw twoérezych a poziomem samoakcep-
tacji u miodziezy. OkreSlony zostal kierunek tej zaleznosci, wyrazony na-
stepujgcym stwierdzeniem: ,,wraz ze wzrostem poziomu postaw twoér-
czych, podnosi sie poziom saamoakceptacji”, czyli zmniejsza sie rozbiez-
nos¢ miedzy ja realnym i ja idealnym, natomiast gdy ,,poziom postaw
tworczych obniza sie, poziom samoakceptacji rowniez maleje”, czyli rosnie
rozbiezno$¢ miedzy ja realnym i ja idealnym. Zbiezno$é¢ obrazéw ja real-
nego i ja idealnego, a co za tym idzie, wysoki poziom samoakceptacji
u jednostek tworczych ksztaltuje stabilny i spéjny obraz siebie, ktory
warunkuje harmonijny i konsekwentny rozwoj osobowosci mlodego czlo-
wieka, majacego oparcie w twérczym spostrzeganiu i przetwarzaniu swia-
ta i rzeczywistosci wewnetrznej i zewnetrznej.

Whnioski te zostaly sformulowane w oparciu o nastepujace przestanki:

1. Na zroznicowanie pod wzgledem poziomu samoakceptacji wskazuje
analiza statystyczna Srednich poziomu samoakceptacji, ktéore wynoszg dla
grupy z wysokim poziomem postaw tworczych 35,6 oraz dla grupy z nis-
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kim poziomem postaw twoérczych 87,1. Istotnosé¢ roéznic miedzy tymi Sred-
nimi jest bardzo wysoka i mie$ci sie na poziomie 0,001 i wynosi t=178.

2. Analiza jakosciowa wskaznikéw samoakceptacji dla poszczegoélnych
0sOb badanych wskazuje, ze poziom (wskaznik) samoakceptacji dla grupy
o wysokim poziomie postaw twoérczych jest wskaznikiem pozwalajagcym
stwierdzi¢ zdrowie psychiczne u tych oséb, w przeciwienstwie do grupy
o niskim poziomie postaw twérczych, gdzie duza rozbiezno$¢ miedzy ja
realnym i ja idealnym sugeruje zachwianie rownowagi psychicznej.

3. Analiza jakosciowa $rednich dla kazdej ze skal skladajacych sie na
obraz samoakceptacji oraz skonstruowanych w oparciu o nie profili wska-
zuje na duze roznice miedzy grupami oraz duze podobienstwo tresci opisu
poszczegblnych skal, uzyskanych przez dang grupe z opisem sfery cha-
rakterologicznej, wchodzgcej w sklad opisu postawy twérczej lub od-
tworczej.

4. Wyniki te korespondujg z poglagdami niektérych uczonych amery-
kanskich, np.: Taylora, Torransa. Zaleznos¢ te podkreslali réwniez w
swoich pogladach dotyczgcych osobowosci ludzi tworczych Freud, Adler,
Jung oraz Leowenfeld i Barron.

5. Analiza iloSciowa i jako$ciowa wynikoéw badan pod wzgledem sta-
bilnoéci obrazu siebie pozwala stwierdzi¢ dos¢ jednoznacznie, ze osoby
o wysokim i $§rednim poziomie postaw tworczych, czyli z grupy I, cechuje
duza zbiezno$¢ miedzy ja realnym i ja idealnym. Wyraza sie to we wzgled-
nej trwatosci idealéw i wartosci uznanych za swoje oraz w trwalosci po-
trzeb i dazen, jak réwniez w akceptacji swojego miejsca i roli w otacza-
jacym go Swiecie, ktéry spostrzegajgc tworczo i niekonwencjonalnie jed-
nostka wykorzystuje do swej tworczej dzialalnosci.

6. Istotne wydaje sie odwolanie do naszych wczes$niejszych badan do-
tyczacych problematyki poziomu leku u oséb z niskim i wysokim pozio-
mem postaw tworczych, gdzie otrzymane wyniki wskazuja na podwyz-
szenie poziomu leku u 0s6b o niskim poziomie postaw twdrczych mlodzie-
zy (A. Bulzak — 1986), oraz do badan dotyczgcych wplywu tworczosei
na optymalny rozwdj osobowosci (A. Popek — 1986).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze osoby o wysokim poziomie po-
staw tworczych majg mozliwosei stworzenia sobie spdjnego i stabilnego
obrazu siebie, co warunkuje wysoki poziom samoakceptacji, a co za tym
idzie wlasciwego rozwoju osobowosci. Twoércze i niekonwencjonalne spoj-
rzenie na otaczajgeg rzeczywistos¢ pozwala tym osobom znalezé mozli-
wosci samorealizacji, ktéora warunkuje z kolei wysoki pozicm samoakcep-
tacji. Wielka réznorodnos¢ docierajgcych bodzcéw niekiedy sprzecznych
i wielos¢ uswiadamianych konfliktow wymagajg takiej organizacji struk-
tur poznawczych, ktéra nie narusza integracji osobowos$ci craz umozliwia
adaptacje jednostki w Srodowisku pod wzgledem spolecznym i fizycznym.
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Szczego6lnie wazng role w funkcjonowaniu osobowosci twoérczej jednostki
odgrywa silne ego, ktore zapewnia przejscie ze stanu okresowej lub cze-
Sciowej dezorganizacji w stan nowej organizacji na wyzszym poziomie
(J. Trzebinski — 1980, s. 105—128).

Otrzymane wyniki, ze wzgledu na malg liczebno$¢ grup, pozwalajg
moéwi¢ jedynie o pewnych tendencjach, jest to bowiem wstepna penetra-
cja podjetego problemu.
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SUMMARY

The ever-pertinent problem of creation is becoming even more important
because — whether we like it or not — this issue emerges every now and again
in different spheres of human life. The traditional understanding of creation as an
artistic activity will no longer hold good. These problems have been given great
consideration by Stanislaw Popek, who has developed the Concepton of Creative
Aptitudes, a test that takes into account all possible spheres of man’s activity.

6 Annales, sectio J, vol. III
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This paper presents the results of studies on high school and college students.
The studies concerned the problem of self-acceptation against the context of
creative aptitudes. The investigation employed the Conception of Creative Aptitudes
and a test for investigating creative attitudes (KANH). The concept of self-image
was based on the Gough-Heilbrun theory, using their List of Adjectives as an
instrument of investigation. The obtained resoults quite unequivocally indicate a higher
level of self-acceptation and a higher stability of self-image in persons with a high
level of creative attitudes. The cause of this phenomenon should be sought in
potential creative capacities, which make possible self-realization and solution of
inner conflicts and tensions through a broadly-understood creative act.



