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liczby czlonkéw w stosunku do liczby kolek rolniczych, o czym $wiadcezy
migdzy innymi w pewnym stopniu wzgledna stabilizacja $redniej liczby
czlonkéw w przeliczeniu na 1 kélko rolnicze. Jezeli pominiemy za$ liczbe
czlonkin w kolach gospodyn wiejskich, to stwierdzimy nawet wzgledny
regres liczby czlonkow, trwajacy do 1961 r. Podobnie jest takze z prze-
cietng liczbg zrzeszonych gospodarstw w kotku rolniczym.

Tab. 1. Rozwéj liczby czlonkéw w kélkach rolniczych w latach 1957—1969
Zahlenméssige Entwicklung der Mitglieder landwirtschaftlicher Genossenschaften
in den Jahren 1957—1969

Wyszczegdlnienie 1957 1959 1961 1963 1965 1967 1969

Srednia liczba czlonkéw przypadajaca na

1 KR (wlacznie z czlonk. KGW) 33,6 43,7 356 423 515 620 70,9
Srednia liczba czlonkéw przypadajaca na

1 KR (bez czlonkin KGW) 28,1 26,7 259 295 33,6 39,0 41,9
Srednia liczba gospodarstw czlonkéw KR

przypadajgca na 1 KR 27,1 15,6 249 29,9 368 37,2 422
Odsetek gospodarstw o pow. 0,5 ha i wie-

cej zrzeszony w KR 9,7 16,7 19,6 27,7 354 42,1 45,3

Zrédlo: Obliczenia autora na podstawie zrédel: Kétka rolnicze, ,Statystyka
Polski — Materialy Statystyczne” Warszawa, listopad 1966, zeszyt nr 12/134 oraz
Rocznik Statystyczny 1970, GUS., v

Okres intensywnego rozwoju liczby czlonkéw w kolkach rolniczych
rozpoczyna sie w zasadzie po 1961 r., kiedy to obserwujemy szybki przy-
rost zaréwno liczby czlonkéw, jak i zrzeszonych gospodarstw chlopskich
w kotkach rolniczych.

I. STRUKTURA SPOLECZNA CZEONKOW KOLEK ROLNICZYCH

Struktura spoleczna czlonkéw w pierwszym rzedzie uwarunkowana
jest przez cele i zadania, jakie stawia przed sobg dana organizacja. Im ce-
le te majg charakter bardziej uniwersalny i zgodny z interesami szer-
szych grup spolecznych, tym szerszy, a jednocze$nie i bardziej zroznico-
wany pod wzgledem spolecznym, moze by¢ sklad czlonkowski danej or-
ganizacji. Ogélne cele i dazenia organizacji spolecznych zazwyczaj precy-
zowane sg w statutach danych organizacji. Biorac jednak rzecz praktycz-
nie, nowo wstepujacy czlonkowie mniej kieruja si¢ celami statutowymi,
a wiecej biezaca dzialalnodciag danej organizacji w swoim $rodowisku.
Ogromng role odgrywaja tu zwlaszcza rézne nadzieje na spodziewane ko-
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rzysSci (materialne i niematerialne), jakie osiagnaé mozna dzieki dzialal-
nosci organizacji lub dzieki przynaleznosci do niej.

Sklad spoleczny czlonkéw nie przystosowuje sie biernie do celéw i za-
lozen danej organizacji, a wrecz odwrotnie — dzialalno$é¢ organizacji jej
formy i tre$¢ spoleczna w duzej mierze uzaleznione sg od skladu spotecz-
nego swych czlonkéw. Sklad spoleczny czlonkéw wplywa wiec modyfiku-
jaco na tre§¢ dzialalnosci organizacji nadajac jej konkretny wyraz i kon-
kretne cele w zaleznoéci zaré6wno od sktadu czlonkéw i stosunkéw w orga-
nizacji, jak tez na zewngtrz niej.

Koélka rolnicze majg charakter uniwersalnej i powszechnej organizacji
spoleczno-gospodarczej chlopéw. Do koélek rolniczych moze byé przyjety
kazdy chlop bez wzgledu na poglady polityczne, przynalezno§é partyjnag,
wiek, wyksztalcenie, wielko§¢ gospodarstwa, charakter gospodarowania
itp. Mimo braku jakichkolwiek cenzuséw ograniczajacych wiemy z prak-
tyki, Ze nie wszystkie grupy spoleczne chlopéw uczestnicza w koélkach
rolniczych w jednakowym stopniu.? Dlatego poddamy obecnie analizie
niektére cechy skladu osobowego czlonkéw w koéltkach rolniczych. Zwré-
cimy przy tym uwage na takie zagadnienia jak: pleé, wiek, wyksztalce-
nie, przynalezno§é partyjna, wielko$é gospodarstwa oraz sposob gospo-
darowania.

Analize naszg ograniczymy jedynie do wlascicieli (uzytkownikéw)
gospodarstw rolnych. Nie mamy bowiem zadnych danych dla pozostatych
grup czlonkéw koélek rolniczych.? Sklad spoteczny czlonkéw rozpatrzy-
my w oparciu o dane ankiety przeprowadzonej w 1965 r. w 1554 wylo-
sowanych gospodarstwach chlopskich w 139 badanych przez nas wsiach
w 3 glownych rejonach kraju, tj. w rejonie pélnocnym, srodkowym i po-
ludniowym.* Losowaniem objeto 14,3% og6lu istniejacych gospodarstw
chlopskich.

2 Jedynym kryterium ograniczajacym przy przyjmowaniu czlonké6w do orga-
nizacji kétek rolniczych jest formalny wymoég uznawania celéw i zadan tej orga-
nizacji oraz pelnoletnoéé i zwigzanie z rolnictwem. Zob. § 2 statutu, cz. IV. Czion-
kowie, ich praca i obowigzki. Statut kétka rolniczego, CZKR, Warszawa 1959.

3 Przeprowadzona przez nas szczegbélowa analiza w 25 kétkach rolniczych wy-
kazala, ze glowy rodzin chlopskich stanowig 61,8% ogolu czlonkéw kotek rolniczych.
Na pozostaly odsetek skladaja sie domownicy rodzin chlopskich (35,7%) oraz nie-
rolnicy (2,5%).

4 W sklad rejonu péinocnego weszly nastepujace wojewbdztwa: Szczecin, Ko-
szalin, Gdansk, Olsztyn. Do rejonu Srodkowego zaliczono: woj: warszawskie, 16dz-
kie i biatostockie. W sklad rejonu poludniowego weszly woj. Lublin, Rzeszéw,

Kielce i Krakéw.
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l.Struktura demograficzna czlonkow
kétek rolniczych

Wiéréd czlonkéw kétek rolniczych dominujacg role odgrywaja mez-
czyzni. Szczegélowe badania wskazuja, ze wynoszg oni ok. 71,6% ogétu
liczby czlonk6w.5 Odsetek ten jest jeszcze wigkszy, jesli sie wezmie pod
uwage wylacznie osoby gospodarujace. Wynika to stgd, Zze wéréd domow-
nikéw dziewczeta czesciej niz chlopcy nalezg do kélek rolniczych. Dziew-
czeta maja bowiem oddzielne sekcje w postaci két gospodyn wiejskich,
ktore przyciagajg nie tylko mlode gospodynie, ale i kandydatki na przy-
szle gospodynie.

Dorosli, nieusamodzielnieni jeszcze synowie gospodarzy rzadko nalezg
do kolek rolniczych. Obowigzek ten w pierwszym rzedzie przyjmuja oj-
cowie, ktérzy spelniajg jeszcze nadal faktyczng role kierownikow gos-~
podarstw. Na 100 kobiet gospodarujacych w badanej przez nas zbioro-
wosci do kélek rolniczych nalezalo 19,6 os6b, podezas gdy u mezcezyzn od-
setek ten wyniést az 32,4%. Dziala tu przypuszczalnie splot réznych przy-
czyn. Z jednej strony kobiety w swej masie sa bardziej bierne spolecznie
W poréwnaniu z mezczyznami, ktoérzy sg ,,urodzonymi” politykami. Z dru-
giej strony kobiety te s3 nadmiernie obciazone obowigzkami. Musza one
nie tylko prowadzi¢ gospodarstwo rolne, ale i cale gospodarstwo domowe,
wychowywaé dzieci itp. Wszystko to razem powoduje, ze budzet czasu ko-
biety-gosopodyni jest niezwykle napiety i nie zawsze pozwala na szersze
wlaczenie sie kobiet w nurt zycia spoleczno-wiejskiego.®

Wsréd czlonkow kélek rolniczych reprezentowane sg wszystkie grupy
wiekowe ludno$ci. Nalezg tu zaréwno mlodzi gospodarze, ktérzy niedawno
usamodzielnili sie, jak i osoby, ktére ze wzgledu na daleko posunietg sta-
ro$¢ nie powinni juz faktycznie kierowaé¢ gospodarstwami. Brak jednak
potencjalnych jak i rzeczywistych nastepcéw powoduje, ze spory odsetek
chlop6w musi nadal ponosi¢ trud prowadzenia gospodartwa, mimo ze sily
fizyczne na to juz nie pozwalaja. Udzial gospodarstw, w ktérych glowa ro-
dziny przekroczyla juz 60 rok zycia, jest stosunkowo wysoki i wynosi ok.
14%.7 Jezeli jednak uszeregujemy gospodarstwa wedlug wieku gospodarzy,

5 Wedlug danych CZKR udzial mezczyzn wéréd czlonkow kétek rolniczych wa-
hatl sie w latach 19571965 w granicach od 83,6 do 65,1%, wykazujac stalg tendencje
spadkowa. Wiaze sie to z szybszym ostatnio wzrostem liczby ko6t Gospodyn Wiej-
skich. Zob. Kdétka Rolnicze 1965, Warszawa GUS, 1966.

6 Na duze obciazenie praca kobiet wiejskich jeszcze przed wojng zwracali sil-
nie uwage Strumilin i Curzytek. Powojenne badania w tej sprawie wykazuja, ze
niewiele pod tym wzgledem zmienito sie na lepsze. Zob. S. Strumilin: Budzet
wriemieni russkogo raboczego kriestjanina, Woprosy Truda, Moskwa 1924, J. Cu-
rzytek: Organizacja pracy w gospodarstwach wlodcianskich, Warszawa 1935.
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Tab. 2. Struktura wieku gospodarzy nalezacych i nienalezacych do koélek rolniczych
Altersstruktur der Bauern, die landwirtschaftlichen Genossenschaften angehoéren
bzw. nicht angehéren

Odsetek gospodarzy Struktura gospodarstw
Wyszczegélnienie ~ (80SPodyn) nalezacych do wg wieku gospodarzy
KR w danej grupie gospodarstwa  gospodarstwa nie
wieku L=1554 nalezace do KR nalezace do KR
do 25 lat 31,2 1,1 1,0
25—35 37,8 13,5 10,1
35—45 33,7 51,3 50,5
45--55 30,2 30,0 32,2
65 i wiecej 23,2 4,1 6,2
Srednio 31,7 100,0 100,0

Zrédlo: Materialy i obliczenia wlasne.

to stwierdzimy dosyé wyrazng zaleznos¢ miedzy wiekiem a natezeniem
czlonkostwa w kétkach rolniczych. ‘

Mlodzi gospodarze do 25 lat w mniejszym stopniu nalezg do kélek rol-
niczych. Najwyzszy odsetek nalezacych do kélek rolniczych mamy w gru-
pie wiekowej 25—35 lat. W nastepnych grupach odsetek ten wykazuje
stalg tendencje malejacg. Osoby starsze mniej chetnie wstepuja do kétek
rolniczych niz osoby mlodsze, co wiaze sie zaréwno z réinymi ogranicze-
niami, jakie przynosi ze sobg wiek starszy, jak i mniejszej aktywnosci spo-
lecznej, wiekszego konserwatyzmu itp.

Ze wzgledu na to, ze do kolek rolniczych relatywnie czesciej wstepuja
osoby mlodsze niz starsze, takze wyksztalcenie czlonkéw kolek rolniczych
przecietnie musi byé wyzsze niz w pozostalej zbiorowosci. Osoby mlodsze
w poréwnaniu ze starszymi majg z reguly wiekszg liczbe ukonczonych
klas szkoly powszechnej, co sie wiagZze z réznymi systemami szkolnictwa
podstawowego, jakie obowiagzywaly na przstrzeni ostatnich kilkudziesie-
ciu lat w Polsce.

W tej sytuacji trudno jest sadzi¢ czy réznice w wyksztalceniu zwigza-
ne sg catkowicie z odmienng strukturg wiekowg ludnosci obu grup, czy tez
wynikajg one z tego, ze do kétek rolniczych wstepuja chlopi o przeciet-
nie wigkszym wyksztalceniu ogélnym badz fachowym.?® W celu ustalenia

7 Gospodarstwa, w ktérych glowa rodziny przekroczyla 65 rok zycia, stanowig
5,5% ogétu zbadanych gospodarstw chlopskich.

8 W dotychczasowych badaniach wigkszo§¢ autoré6w przeoczyla ten istotny fakt.
Zob. A. Romanow: Problemy rozwoju kétek rolniczych, IER, Warszawa ,,Studia
i Materialy 1963”, z. 78 s. 57 oraz D. G afajiT. Hunek: Kdétka rolnicze a gospo-
darka chtopska, PWRIiL, Warszawa 1966, s. 231—232.
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Tab. 3. Struktura gospodarzy wg poziomu wyksztalcenia (mierzonego liczbg
ukonczonych Kklas szkoly powszechnej)
Wirtschaftsstruktur nach Bildungsniveau (gezidhlt nach Abschluss der
Volksschulklassen)

gospodarswta gospodarstwa nie

Odsetek gospodarzy na- nalezace do KR nalezace do KR

Wyszezegélnienie lezacych do kétek rolni-
czych w danej grupie Struktura gospodarstw
wg wyksztalcenia gospodarzy

1 Kklasa —_ —_ 3,2
2 klasy 25,1 28,6 41,9
3 klasy 34,3 64,2 50,6
4 klasy 36,2 4,3 2,8
5 Llas 34,6 1,8 1,4
6 klas 100,0 0,5 —_
7 klas i wiecej 100,0 0,6 —_—

Srednio: 31,7 100,0 100,0

Zrédlo: Materialy i obliczenia wlasne.

Tab. 4. Wyksztalcenie chlopé6w a przynalezno$é do kélek rolniczych (L=1554)
Bildungsniveau der Bauern und ihre Zugehorigkeit zu landwirtschaftlichen
Genossenschaften (L.=1554)

. ; Przecietne wyksztalcenie
Udzial cztonkéw

ogélne * 49ni
Wyszczegllnienie kotek rolniczych g Réznica
w danej grupie czl. koétek chlopéw nie-  absolutna
rolniczych zrzeszonych
do 30 lat 35,3 5,6 5,1 —0,5
30—40 35,5 3,8 3,7 -0,1
40—50 31,7 2,5 2,5 0,0
50 i wiecej lat 29,2 2,0 2,0 0.0
Srednio 31,7 2,8 2,7 -0,1

Zrédtlo: Materialy i obliczenia wlasne.
* Srednia liczba klas przypadajaca na 1 respondenta.

przyczyn tych réznic trzeba w pierwszym rzedzie wyeliminowaé wplyw
odmiennej struktury wiekowej ludnosci na poziom jej wyksztalcenia.
Mozna to osiggnaé przez zastosowanie grupowania dwupoziomowego, uj-
mujacego jednocze$nie zalezno$¢ miedzy wiekiem i wyksztalceniem
a czlonkostwem w kolkach rolniczych. Czlonkowie kdélek rolniczych w
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od 2 do 7 ha majg udzial w zasadzie proporcjonalny, gospodarstwa pow.
7 ha majg udzial wyzszy, bardziej niz proporcjonalny.

Jak widaé¢ z tabeli 6, istnieje wyrazna zalezno$¢ miedzy wielkoscia
gospodarstwa chlopskiego a stponiem uczestnictwa gospodarzy w kolkach
rolniczych. Im wigksze jest gospodarstwo tym wiekszy odsetek gospoda-
rzy jest czlonkami kolek rolniczych.? Zjawisko to okaze sie logiczne, jesli
wezmiemy pod uwage stwierdzong przez nas tendencje silniejszego
i szybszego rozwoju kolek rolniczych we wsiach o przewadze srednich
i wiekszych gospodarstw chlopskich.

Tab. 6. Stopien zrzeszenia gospodarstw chlopskich w kélkach rolniczych
w latach 1960—1964 *
Die Stufe der Vereinigung von Einzelbauerbetrieben zu landwirtschaftlichen
Genossenschaften in den Jahren 1960—1964

Odsetek gospodarstw nalezgcych ~ Wzrost liczby gospo-

Wyszczegélnienie do KR w danej grupie dars,tw zrzeszonych w
poréwnaniu z 1960 r.
1960 1964 w %)
Bezrolni 1,1 2,0 285,7
do 2 ha 7.9 16,0 190,4
2— 5 16,9 28,7 169,2
5— 17 17,8 29,1 164,1
7—10 28,9 41,6 144,0
10—15 36,5 48,7 133,3
15 i wiecej 47,0 51,5 110,0
Razem lub srednio 20,0 31,2 155,5

* Dane obejmuja wszystkie wsie.
Zrédlo: Materialy i obliczenia wlasne.

Przypomnijmy, ze w poczatkowym okresie zywiolowego rozwoju
kétek rolniczych (lata 1956—1959) giéwng sila napedows tego ruchu byly
w gruncie rzeczy gospodarstwa S$rednie i wieksze. Z nich to wlasnie
w przewaiajacej‘mierze rekrutowali sie gléowni inicjatorzy zakladanych
masowo W tym czasie koélek rolniczych. W skladach zalozycielskich —

9 Identyczne tendencje wykazuja takze badania prowadzone przez IER. Wpraw-
dzie poziom zrzeszenia gospodarstw we wsiach badanych przez IER jest nieco inny,
ale tendencja jest ta sama. Zob. Rezultaty dziatalno$ci 700 KR w latach 1960—1962,
,Studia i Materialy” 1ER, Warszawa 1964, z. 68, tab. 7 i 9.
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podobnie zreszta, jak i w 6wczesnych zarzadach — dominujaca role od-
grywali chlopi posiadajacy wieksze gospodarstwa i tzw. dobrzy gospo-
darze.

Wyrazna dominacja gospodarstw $rednich i wiekszych, stosowane
bardzo czesto przez starych dzialaczy koélek rolniczych proby ograniczenia
pola dzialania kélek do tzw. przedwojennych, tradycyjnych ram dziata-
nia wywolywaly wiele sprzecznosci i antagonizmoéw, ktére szczegélnie
ostro ujawnily sie w okresie wprowadzenia FRR.

Wielu aktywnych do tej pory dzialaczy niechetnie ustosunkowalo sie
do nowej, produkcyjnej koncepcji dzialania kélek rolniczych. Niektore
nawet zarzady wbrew woli chlopéw bojkotowaly nowy wytyczony przez
panstwo kierunek dzialania kélek, nie podejmujac przeznaczonych dla
kolek funduszy, prowadzac antymechanizacyjna agitacje wsréd chlopow
itp. W kdtkach rolniczych zaczely sig Sciera¢ dwie tendencje — konserwa-
tywna i postepowa. Nosicielami tendencji konserwatywnej w pewnej
mierze byli starzy chlopscy dzialacze z przedwojennych kélek rolniczych.
Przewaznie rekrutowali sie oni ze srednich i wiekszych gospodarstw
chlopskich, bowiem drobni gospodarze przed wojna w koétkach odgrywali
niewielkg role.

Stare tradycyjne nawyki dzialania, niedostateczne zrozumienie po-
trzeb wspolczesnego rolnictwa, a takze wystepujgca obawa, ze kétka roz-
wijajace produkcyjng dzialalno§¢ szybciej moga by¢ przeksztalcone w
spoldzielnie produkcyjne, spowodowaly, ze pewna czes¢ chlopstwa o po-
dobnej mentalnosci nie poparla czynnie nowego programu koélek, a na-
wet aktywnie zaczela przeciwdzialaé realizacji tego programu.!® Na tym
tle miedzy zwolennikami starej i nowej koncepcji kolek rozegralo sie
wiele staré. W wyniku tego czes$¢ starych zarzadéw kolek upadlo, wielu
chlopéw wystapilo z kdlek w ogole. Jednoczesnie nastgpil powainy przy-
plyw do kolek nowych czlonkéw, rekrutujacych sie zwlaszeza z gospo-
darstw mniejszych.

W literaturze spoleczno-ekonomicznej dotyczacej rolnictwa pomija
sie dos$é czesto sprawe przeciwienstw klasowych wsréd réznych klas
chlopstwa. Odchodzac od blednej i niezwykle szkodliwej spolecznie teorii
zaostrzajacej sie walki klasowej w miare rozwoju budownictwa socjali-
stycznego na wsi, wpada sie jednak bardzo czesto w druga skrajnos¢ po-
legajaca na niewidzeniu w ogdle walki klasowej na wsi.

W ciagu ostatnich kilku lat w strukturze gospodarstw chlopskich

10 Przejawy wystepujacych przeciwienistw klasowych w tej formie zaobserwo-
waé mozna w wielu monografiach opisujacych powstanie i rozwéj koélek rolniczych
w poszezegélnych rejonach kraju. Szereg takich monografii wykonali np. stucha-
cze WSNS w postaci prac dyplomowych i magisterskich.
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zrzeszonych w koétkach rolniczych zaszly radykalne zmiany. Polegaja one
na tym, ze z jednej strony zwiekszyl sie powaznie udzial gospodarstw
drobnych, z drugiej za§ — nastgpil powazny spadek gospodarstw $red-
nich i wiekszych.

Zaobserwowane przez nas dosyé istotne przegrupowania w strukturze
gospodarstw zrzeszonych wiaze si¢ z réznym tempem przystepowania
nowych gospodarstw do kélek rolniczych. Obecnie widzimy wyrazng ten-
dencje szybszego wzrostu czlonkéw kétek rolniczych pochodzacych z drob-
nych gospodarstw chlopskich, a takze i z rodziny bezrolnych.

O ile w latach 1960—1964 ogélna liczba zrzeszonych gospodarstw
wzrosta o 55,5% o tyle w grupie gospodarstw do 2 ha wskaznik ten wy-
niost 90,4%. Najwyzszy wskaznik wzrostu osiggnely jednak gospodarstwa
bezrolne (185,7%).11

Tab. 7. Ewolucja struktury gospodarstw zrzeszonych w kélkach rolniczych
w latach 1960—1964 *
Entwicklungsstruktur der zu landwirtschaftlichen Genossenschaften vereinigten
Einzelbauerbetriebe in den Jahren 1960—1964

Struktura gospodarstw zrzeszonych

s Roéznica
Wyszczegdlnienie
y & 1960 1964 bezwzgledna
Bezrolni 1,0 2,0 +1,0
do 2 ha 9,8 11,8 +2,0
2—5 29,4 31,9 +2,5
5—17 10,8 114 +0,6
7—10 21,2 19,6 ~1,6
10—15 23,1 19,9 —3,2
15 i wiecej ha 47 3,4 —1,3
Razem 100,0 100,0 0

* Dane obejmujg calg zbiorowo§é gospodarstw.
Zr6dlo: Materialy i obliczenia wilasne.

Obok wlasciwie uksztaltowanej struktury spolecznej czlonkéw niemale
znaczenie ma rowniez fakt kogo kotka rolnicze zrzeszajg jako rolni-

11 W badanych 100 kélkach rolniczych przez IER liczba czlonkéw kétek rolni-
czych nie posiadajacych lub posiadajgcych gospodarstwa do 5 ha zwigkszyla sie
w latach 1960—1962 o 32%, podczas gdy liczba czlonké6w posiadajgcych gospodarstwa
pow. 5 ha zwiekszyla sie tylko o 2,7%. Zob. Rezultaty dzialalno$ci 100 KR w latach
1960—1962, tab. 9.
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kéw. Czy do kolek nalezg przede wszystkim przodujacy rolnicy, czy tez
jest to organizacja podupadajacych gospodarstw chlopskich.

Koélka rolnicze pomy$lane sg jako powszechna, masowa organizacja
chlopska, gdzie nie stosowane s3 przy przyjmowaniu czlonkéw zadne
cenzusy ograniczajace, a wiec i cenzus jakodci gospodarowania. Jest to
oczywiscie stuszne. Ko6lka nie powinny sie izolowaé od chlopéw zle pracu-
jacych, a wrecz odwrotnie — winny one wszystkimi mozliwymi sposobami
oddzialywaé¢ na nich w celu podniesienia poziomu ich gospodarowania.

Najszerzej i najskuteczniej koétko oddzialywaé moze jednak na swoich
czlonkow. Nieprzyjmowanie do kotek chlopéw gorzej gospodarujacych sta-
loby wiec w sprzecznosci z czotowym zadaniem koélek, jakim jest podnosze-
nie produkcji rolnej. Tym niemniej w chwili kiedy kélka obejmujg niedu-
z3 jeszez cze$é chlopéw byloby pozadane, aby do nich wstepowali w pierw-
szym rzedzie przodujacy rolnicy. Tylko wtedy kiedy kolka skupig w swych
szeregach przodujacych rolnikéw, powstang niezbedne przestanki do przy-
ciggania pozostaltych rolnikow. Przodujacy chlopi na wsi posiadajg ogrom-
na znaczenie, a ich autorytet we wsi byl i jest nadal szczegélnie wysoki.
Przodujacy chlopi pelnig funkcje drogowskazu, wedlug ktorego kieruje
sie powazna cze$é rolnikow, 12

Ich poczynania sg pilnie $ledzone przez wies i w miare tego jakie da-
jg efekty sg stopniowo przyswajane i wprowadzane na wzér gospodarstw
przodujacych.®®* Mamy tu wigc do czynienia z klasycznym efektem demon-
stracji.l4

Ostatnio w literaturze dosé czesto spotykane sg préby zbadania, o ile
kétka rolnicze grupuja aktywnych i dobrze gospodarujgcych rolnikow.1s

12 B. Galteski: Chlopi i zawdd rolnika, Warszawa 1963. Zob. tegoz autora
Badania mnad aktywnosciq zawodowq rolnikéw, ,,Studia Socjologiczne” 1962, nr 1.

13 Zasade te silnie wykorzystala swego czasu tzw. agronomia spoleczna, ktora
przywigzywala duzg wage do tworzenia na wsiach wzorowych, przodujacych go-
spodarstw chlopskich. Gospodarstwa te byly najlepszym, najbardziej komunikatyw-
nym i efektywnym wzorem propagandy nowych metod gospodarowania w rol-
nictwie. ‘

4 M. Pohorillei A. Wo§: Motywy produkcyjnych decyzji chlopéw, War-
szawa 1962,

15 Istnieje juz nawet do§é bogata literatura socjologiczna na temat tzw. aktyw-
nosci zawodowe] rolnika. Jako miare aktywnosci zawodowej (lub gospodarczej)
przyimuje sie tam najcze$ciej poziom produkcyjno§ci gospodarstw rolnych, co nie
jest naszym zdaniem stuszne. Produkcyjno§¢é gospodarstwa jest bowiem funkcjg
warunkéw produkcyjnych, w jakich gospodarstwo sie znajduje, i zastosowanego
sposobu gospodarowania przez osoby w nim gospodarujace, zaleznego od wiedzy,
do§wiadczenia i umiejetno$ci rolnika, a wiec od calego zespolu cech, ktére sie skla-
daja na osobowo$é danego rolnika jako gospodarza. Zob. D. Gataj: Aktywno$é
spoleczno-gospodarcza chlopéw. Studium szczegolowe na przykladzie wsi Bochert
pow. lowieckiego, Warszawa 1961, F. Mleczko: Z badart nad aktywnosciq zawo-
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Jezeli jednak mamy mierzyé poziom gospodarowania jako subiektywna
strone dzialalnosci rolnika za pomoca produkcyjnosci warsztatéw rolnych,
to nalezaloby wyodrebni¢ i eliminowaé oddzialywanie réznych warun-
kow produkcyjnych, ktére wpltywaja na efekty tego gospodarowania.

Jezeli tak spojrzymy na zagadnienie, a jest to — naszym zdaniem —-
jedynie sluszne ujecia sprawy, to trzeba stwierdzi¢, ze szeroko rozpow-
szechniona teza o skupianiu sie w kétkach ,,przodujgcych i dobrych gos-
podarzy” nie zostala jeszcze przez nikogo w sposéb naukowy dowiedzio-
na. Brak jest jednak takze i wszelkich danych, aby wysuna¢ teze prze-
ciwng. Sprawa ta raczej czeka na wilasciwego badacza.

W swietle tego, co juz wiemy o tej kwestii z dotychczasowych badan,
mozemy wysnué¢ jedynie wniosek, Zze zauwazalna jest pewna tendencja
grupowania sie w koétkach rolniczych gospodarstw bardziej produkceyj-
nych. Co oczywi$cie wcale nie oznacza, ze sg to gospodarstwa przodujace,
a ich gospodarze to najlepsi gospodarze we wsi.!8

Rozpatrzmy jednak na ile uzasadnione sg takze twierdzenia o przy-
naleznosci do kolek rolniczych bardziej produkeyjnych gospodarstw
chlopskich. Wykorzystajmy w tym celu dane z przeprowadzonego wy-
wiadu — ankiety w wylosowanej probce gospodarstw. Ze wzgledu na to,
ze u kazdego respondenta ustalono plony 4 zb6z, jako miare produkcyj-
noéci przyjmiemy wobec tego przecietne plony 4 zboz w gospodarstwie.!?
Gospodarstwa zostang uszeregowane wedlug osigganego poziomu plonéw
i odsetki obliczone dla gospodarstw, ktorych gospodarze sg czlonkami
kotek rolniczych.

Jak widaé z tabeli 8, tendencja jest wyrazna. Mimo pewnej zaznaczo-
nej niereguralno$ci mozna jednak stwierdzi¢, ze im wyzsze gospodar-
stwa osiggajg plony, tym wyzszy ich odsetek nalezy do kélek rolniczych.
Przyjmujac za podstawe wartosci srodkowe z szeregu rozdzielczego, obli-

dowa i spoteczng chlopéw (Studium na przykladzie wsi Lysa Gora), Wroctaw 1964
oraz B. Gateski: Badania nad aktywnosciq zawodowq rolnikéw, ,Studia Socjo-
logiczne” 1962, nr 1.

18 Czlonkowie kotek rolniczych moga np. lepiej gospodarowaé niz pozostali
chiopi chofby i dlatego, Ze maja przecigtnie wigksze wyksztalcenie ogélne, a —
jalk wykazal Malanicz — miedzy poziomem wyksztalcenia producentéw a wyni-
kami produkcyjnymi ich gospodarstw jest pewna zalezno&¢ dodatnia. Zob. Z. Matla-
nicz: Wplyw wyksztalcenia rolnikéw ma wyniki ekonomiczne gospodarstw chlop-
skich, Warszawa 1965.

17 Plony te zostaly ustalone w rozmowie z respondentami. Z pewnoScig nie-
ktérzy z nich nieco je wyolbrzymili, inni podali znéw nieco niZsze niz w rzeczy-
wistoéci. Trudno jednak przypuscié, aby czlonkowie kolek rolniczych mieli jakie-
kolwiek powody do zawyzania plonéw, nieczlonkowie za§ do ich zanizania, badz
odwrotnie. Wystepujgce odchylenia miedzy stanem rzeczywistym a podanym w
ankiecie moga byé¢ rozlozone w obu zbiorowo$ciach tylko w sposéb przypadkowy,
nie za$ tendencyjny.
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Tab. 8. Srednie plony 4 zb6z w badanych gospodarstwach chlopskich zrzeszonych
i niezrzeszonych w koélkach rolniczych
Mittelertrdge von 4 Getreidearten in Einzelbauerbetrieben, die zu
landwirtschaftlichen Genossenschaften vereinigt sind bzw. nicht vereinigt sind
-}

Struktura gospodarstw

Odsetek gospodarstw wg poziomu plonéw

Wyszczegdlnienie nalezgcych do KR w da-
nej grupie (L=1502)* gospodarstwa  gospodarstwa nie
nalezgce do KR nalezgce do KR

do 10 g 27,9 3,7 4,9
10—14 25,9 10,8 15,8
14—18 31,4 35,1 39,0
18—22 37,4 27,0 23,1
22—26 39,4 13.2 10,3
26—30 44,0 4,3 2,8
30 i wiecej 41,4 5,8 4,1
Razem lub $rednio 33,7 100,0 100,0

* Dla 52 gospodarstw nie udalo sie ustali¢ wielko$ci plonéw.
Zré6dlo: Materialy i obliczenia wlasne.

czymy, ze przecietny plon 4 zb6z w gospodarstwach czlonkéw kélek rol-
niczych wyniesie 18,8 q, podczas gdy w grupie nieczlonkéw 17,7 q.

O ile jednak réznice w plonach zwigzane sa z cechami osobistymi
gospodarzy, a o ile wynikaja one z odmiennoéci warunkéw gospodarowa-
nia, to juz jest osobny problem, ktérego rozwigzanie przerasta ramy na-
szych mozliwo$ci. Nie posiadamy bowiem dostatecznej liczby parame-
trow, aby te réznice uja¢ ilosciowo i wyodrebnic.

Do koélek rolniczych naleza gospodarze osiggajacy bardzo wysokie
plony, jak i bardzo niskie. Reprezenowane sj tu wszystkie grupy pro-
dukeyjne gospodarstw. Jednakze odsetek gospodarstw osiggajacych duze
i wysokie plony wsrod czlonkéw koélek rolniczych jest wiekszy niz w po-
zostalej grupie gospodarstw. To jedno jest bezsporne.l®

3. Przynaleznos$é¢ czlonkéwkodtek rolniczych
do organizacji politycznych

Na zakonczenie rozpatrzymy pokrétce przynalezno$é polityczng czion-
kéw koéltek rolniczych. Na podstawie oméwionej juz uprzednio probki

18 Badania produkcyjnoSci gospodarstw chiopskich nalezgcych do koétek rol-
niczych rozpoczeto juz w okresie przed pierwsza wojng Swiatowg. Analityczny spis
takich gospodarstw zawiera np. praca S. Jankowskiego: Jak gospodarujq czton-
kowie kotek rolniczych, Warszawa 1914.
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gospodarstw zostal obliczony stopien ,upartyjnienia” czlonkéw koélek
rolniczych.

Jest on, jak ilustruje to tabela 9, stosunkowo wyscki. Co druga osoba
gospodarujaca (glowa rodziny) bedgca czlonkiem koétka rolniczego jest
albo czlonkiem PZPR, albo ZSL. Czlonkéw ZMW prawie tu nie spoty-
kaliémy.!® Biorac to pod uwage mozna by oszacowa¢, ze liczba czlonkow
PZPR i ZSL wsréd ogbélnej masy czlonkéw koétek rolniczych wyniesie
nie mniej niz 31%. Tak wysokiego przedstawicielstwa organizacji poli-
tycznych w organizacji gospodarczej nie ma chyba u nas zaden wiekszy
resort administracji panstwowej ani zadna galaz przemystu.

Tab. 9. Struktura gospodarzy wg przynaleznos$ci do organizacji politycznych
Bauernstruktur nach Zugehorigkeit zu politischen Organisationen

Struktura gospodarstw

Odsetek gospodarzy da- wg przynalezno§ci gospodarzy

Wyszczegolnienie nej grupy nalezacy do
KR (L.=1538) gospodarstwa  gospodarstwa nie
nalezagce do KR nalezgce do KR
Czlonkowie PZPR 83,2 25,1 2,4
Czlonkowie ZSL 81,6 243 2,5
Pozostali (bezpartyjni) 24,2 50,6 95,1
Srednio 31,1 100,0 100,0

Zr6dlo: Materialy i obliczenia wlasne.

W S$wietle tych liczb nalezaloby sadzi¢, ze do koétek rolniczych wsta-
pila przewazajgca czes¢ aktywu politycznego istniejacego na wsi.2?

Z dotychczasowej analizy rozwoju liczbowego i skladu spolecznego
czlonkéw w kolkach rolniczych wynika, ze w badanych wsiach wystepu-
ja powazne réznice tempa przyrostu nowych czlonkéw. Jezeli przyjmie-

19 Liczba mlodych gospodarzy w wieku 25 lat wynosi tu zaledwie 1% ogodlnej
liczby os6b prowadzgcych gospodarstwo rolne.

20 W poczatkowym okresie powstawania koétek rolniczych (koniec 1956 i pierw-
sza potowa 1957 r.) czlonkowie ZSL brali aktywniejszy udzial w zakladaniu koélek
rolniczych niz czlonkowie PZPR. Wielu z nich na skutek ogoélnej dezorientacji po-
litveznej, wyniklej z przelomu paZzdziernikowego, stalo z dala od kétek rolniczych.
W niektérych nawet wsiach postepowi dzialacze ZSL i czlonkowie partii byli izo-
lowani od koltek rolniczych, do ktérych ich wprost nie przyjmowano. W wyniku
ogolnej stabilizacji politycznej w kraju sytuacja ta szybko ulegla jednak zmianie.
Zob. K. Ba jan: Proste formy kooperacji na wsi, Warszawa 1962, s. 21.
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my, ze roznice te nie sg uksztaltowane przez czynniki przypadkowe, to
nalezy przyja¢, ze istniejg jakie§ czynniki, kére powoduja owa niejedno-
litosé.

1I. CZYNNIKI WPEYWAJACE NA STOPIEN ZRZESZENIA GOSPODARSTW
CHEOPSKICH W KOEKACH ROLNICZYCH

Teoretycznie rzecz biorgc na stopien zrzeszenia gospodarstw chlop-
skich i jego tempo moga odzialywaé¢ w zasadzie dwie grupy czynnikow:
1) czynniki wynikajace z charakteru danej wsi jako $rodowiska spoleczno-
ekonomicznego, 2) czynniki zwigzane z charakterem danego kotka i jego
dzialalnosci we wrsi.

Cechy charakterystyczne wsi, to tylko jedna strona zagadnienia.
Przycigganie chlopéw do kélek rolniczych w szerszym lub wezszym za-
kresie moze byé uzaleznione takze, a moze przede wszystkim od samego
sposobu funkcjonowania kotka rolniczego we wsi. Chodzi tu przede
wszystkim o takie zagadnienia, jak charakter i zakres prowadzonej przez
koétko rolnicze dziatalnosci gospodarczej, kulturalno-o§wiatowej, spotecz-
no-politycznej itp.

Nalezy przypuszczaé, ze im silniej kotko wcigga w orbite swoich
wplywoéw poszczegdlne kategorie lub ogdl gospodarstw chlopskich, im
bardziej widoczne sg pozytywne rezultaty jego dzialalnosci we wsi, tym
silniejszy musi byé¢ jego prestiz w oczach chlopow i wieksza sklonnosé
wstepowania do koélka. O ile te przypuszczenia sa sluszne przesledzimy
to pokrotce.

1. Spoteczno-ekonomiczny charakter
wsi a stopien zrzeszenia gospodarstw
chlopskich w kétkach rolniczych

Przyjmijmy jako cechy charakteryzujace dane wsie nast¢pujace ele-
menty: 1) pochodzenie wsi, 2) tradycje rozwoju spéldzielezosci we wsi,
3) strukture gospodarstw chlopskich we wsi, 4) wielko§é Funduszu Roz-
woju Rolnictwa we wsi.

Popatrzmy tez jak w zaleznosci od tych elementéw ksztaltuje sie po-
ziom zrzeszenia chlopéw w koélkach rolniczych.

Juz z pobieinej analizy zawartych tu danych nie ulega watpliwosci,
ze istniejg silne zwigzki nie tylko miedzy charakterem wsi a stopniem
upowszechnienia kélek, ale i miedzy masowoscig udziatu chlopéw w koi-
kach rolniczych. Koétka nie tylko rozwijaly sie gorzej we wsiach spoéi-
dzielczych i polspoldzielezych ale i tam, gdzie kétka te powstaly, udziat
chlopow w kélkach jest nizszy w poréwnaniu z innymi wsiami. Pcdobne
zjawisko zaobserwowa¢ mozna we wsiach, gdzie ani przed wojna, ani po
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Tab. 10. Stopien zreszenia gospodarstw chlopskich w kélkach rolniczych
w zaleznosci od pochodzenia wsi i charakteru tradycji spéldzielezych we wsi
Die Stufe der Vereinigung von Einzelbauerbetrieben zu landwirtschaftlichen
Genossenschaften in Abhéngigkeit von Herkunft des Dorfes und vom Charakter der
Genossenschaftsiiberlieferungen

Stopien zrzeszenia

Wyszczegdlnienie gospodarstw w KR

. w %

Wsie w zalezno$ci od Wsie stare 32,7
pochodzenia Wsie pozostale (poparcelacyjne,

osadnicze, mieszane itp.) 25,7

Wsie spdldzielcze i pospéldzielcze 25,6

Wsie w zaleznosci od stopnia  Wsie, w ktérych rozwiniete byly 34,4
i charakteru rozwinietych rézne formy prostych kooperacji

tradYC].l spéldzielczych Wsie bez tradycji spoéldzielezych 27,5

we wsi . .
Wsie mieszane 33,7

Zrédlo: Materialy i obliczenia wlasne.

wojnie nie rozwinely sie zadne formy zespolowego wspéldzialania chio-
pow. Odsetek gospodarstw nalezacych do kélek rolniczych jest tam rela-
tywnie duzo nizszy. A wiec mamy jeszcze jeden istotny dowéd, ktéry
Swiadczy o pozytywnym wplywie diugoletnich tradycji w zakresie rozwo-
ju prostych form kooperacji na obecny ruch koélek rolniczych.

Tradycje te niewatpliwie legly u podstaw masowosci tego ruchu, kto-
ry dopiero w obecnych warunkach znalazt szerokie poparcie ze strony
panstwa. Dlatego trudno sie zgodzi¢ z teza Romanowa jakoby rola tra-
dycji w masowej reaktywacji tego ruchu na wsi nie miala wiekszego
znaczenia.?!

Twierdzenie swoje autor opiera w zasadzie na jednym spostrzezeniu.
Ot6z w badanych przez niego w 1959 r. 493 kotkach rolniczych, koétka re-
aktywowane stanowily 13,4%, podczas gdy kélka nowe — 86,6%. Trud-
no jednak z faktu tego wyciagnaé¢ jakikolwiek dalszy wniosek. Nie wie-
my bowiem, w jakim odsetku wsi w badanej reprezentacji istnialy przed
wojng kolka rolnicze. Twierdzenie to mogloby byé prawdziwe jedynie
wtedy, gdyby sie udalo stwierdzi¢, ze we wsiach, w ktérych przed wojna

21 Zob. A. Romanow: Problemy rozwoju kétek rolniczych, IER, Warszawa
1963, ,,Studia i Materialy”, z. 78, s. 3. Do tego stanowiska przylaczyl sig takze K.
Bajan (Model gospodarczy i sytuacja prawna kétek rolniczych, s. 49, material po-
wielony), choé we wcze§niejszej swojej pracy (Proste formy kooperacji na wsi, s. 21)
wyrazat raczej poglad przeciwny.
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istnialy i nie istnialy koétka rolnicze, odsetek kolek powojennych jest
identyczny. Dowod6éw takich niestety nie ma, a wszystkie inne przestan-
ki, jakie posiadamy, wskazujg raczej na rzecz odwrotng.

Na stopien zrzeszenia chlopéw silnie oddzialuje takze struktura ag-
rarna wsi. Wsie, w ktorych przewazaja gospodarstwa $rednie i duze, ma-
ja z reguly wyiszy odsetek gospodarstw zrzeszonych niz wsie o przewa-
dze gospodarstw drobnych i karlowatych.

Tab. 11. Zalezno$é pomiedzy strukturg spoleczno-ekonomiczng wsi a stopniem
zrzeszenia gospodarstw chlopskich w kélku rolniczym
Abhéngigkeit zwischen der sozial-6konomischen Struktur des Dorfes und dem Grad
der Vereinigung von Einzelbauerbetrieben zu landwirtschaftlichen Genossenschaften

Przecietna liczba Przecietna liczba Odsetek gospo-
Wyszczegdlnienie Liczba wsi gospodarstw przy-gospodarstw zrze- darstw zrzeszo-
padajaca na 1 wie§ szonych w KR nych w KR

do 4 ha 19 121,0 29,5 24,4
4—6 15 119,86 29,2 24,4
6—8 29 82,9 27,2 32,8
8—10 25 75,3 26,3 35,0
10 i wiecej ha 20 66,4 18,7 43,2
Srednio 108 89,9 27,9 31,0

Zrédlo: Materialy i obliczenia wlasne.

Wyttumaczenie tego faktu jest proste. StwierdziliSmy juz uprzednio,
ze wystepuje wyrazna zaleznosé miedzy wielkoscig gospodarstwa a czlon-
kostwem w kotku rolniczym. Im wieksze sg gospodarstwa tym wiekszy
ich odsetek nalezy do kolek rolniczych. Biorge pod uwage, ze gospodar-
stwa wieksze majg relatywnie wiekszg sklonnosé wstepowania do koétek
rolniczych niz gospodarstwa mniejsze, wsie o wiekszych gospodarstwach
winny mie¢ wyzszy odsetek zrzeszonych gospodarstw w pordéwnaniu ze
wsiami bardziej rozdrobnionymi. Tak tez jest i w rzeczywistosci.

Rozpatrzmy na koniec jak wplywa na zrzeszenie sie chlopéw w koét-
kach rolniczych utworzony przez panstwo i oddany do ich dyspozyciji
Fundusz Rozwoju Rolnictwa. Najbardziej wyrazng zaleznoé¢ — jak wi-
daé to z tabeli 12 — mamy miedzy wielko$cia FRR we wsi a stopniem
zrzeszenia gospodarstw. Jest to logiczne, alkowiem wszystkie czynniki
dzialajg tu wlasciwie w jednym kierunku.

14 Annales, sectio H, vol. V
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w gre takie parametry, jak wielko$¢ majatku, wielkos¢ dochodu uzys-
kanego z prowadzonej dzialalnosci, wreszcie sam charakter dzialalnosci
gospodarczej i jej przystosowanie do rzeczywistych potrzeb wsi.

Na stope zrzeszenia oddzialywaé¢ moze takze czynnik czasu, ktory mu-
si by¢ w rachunku uwzgledniony lub po prostu wyeliminowany. Koélka
rolnicze powstate do 1960 r. zrzeszaja w $wietle naszych badan 35,6%
gospodarstw, kotka powstate po 1960 roku — tylko 24,8%.

Jest rzeczg zrozumialy, ze kolko, ktore dziala na wsi 10 lat, ma wiek-
sze mozliwoéci rozwiniecia dziatalno$ci gospodarczej niz kotko, ktore ist-
nieje tylko 2 lata lub mniej. Zalozenie to jest wazne jednak tylko wtedy,
jezeli miedzy czasem istnienia (i dzialalnosci) kotka a stopniem przyste-
powania chlopéw do koéltek istnieje zaleznosé dodatnia. Moze sie bowiem
zdarzyé¢, iz czynnik czasu moze takze oddzialywaé ujemnie, np. gdy koétko
w gruncie rzeczy nic nie robi i chlopi zawiedzeni wystepuja z niego. Dla-
tego najpierw podzielimy badang zbiorowoé¢ na dwie grupy koétsk —
kéitka prowadzace dzialalno$é gospodarczg i kolka, ktore tej dziat:lnosci
nie prowadzg. W celu czeSciowego wyeliminowania wplywu roznej diu-
gosci istnienia (i dzialania) kélek wezmiemy tylko pod uw:ge kotka zalo-
zone do 1960 roku wigcznie.?

Tab. 14. Stopien zrzeszenia gospodarstw chlopskich w kélkach prowadzacych
i nie prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej
Vereinigungsstufe von Einzelbauerbetrieben zu landwirtschaftlichen
Genossenschaften, die eine wirtschaftliche Téatigkeit entwickeln bzw. nicht
entwickeln

. . Odsetek Zrzeszonych Liczba czlonkdéw
Wyszczegblnienie Liczba ko.Iek gospodarstw KR w roku 1964
W grupie 1960 1964 W % stanu z 1960r.

Kélka prowadzace dziatalnosé
gospodarczg 55 23,3 38,5 153,9

Koltka nie prowadzgce dzia-
lalno$ci gospodarcze} 7 11,8 8,1 68,6

Razem lub srednio 62 23,7 36,7 152,3

Zrodlo: Materialy i obliczenia wlasne.

3 Zwr6émy uwage, ze czynnik czasu nie zostal tu wyeliminowany catkowicie,
lecz jedynie powaznie ztagodzony. Calkowite wyeliminowanie wplywu czasu na-
stapiloby wéwczas, gdyby wszystkie kotka powstaly w tym samym czasie.
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Tab. 15. Dynamika zrzeszenia gospodarstw chlopskich w latach 1960—1963
w zaleznosci od stopy wzrostu majatku trwalego w koétkach rolniczych
Dynamik der Vereinigung von Einzelbauerbetrieben in den Jahren 1960—1965
in Abhingigkeit von der Erhéhung des Grundvermdogens in landwirtschaftlichen
Genossenschaften

Wspélczynnik wzrostu Wskaznik wzrostu w
Liczba zbadanych L Y %

Wyszczegblnienie eblel o liczby czlonkoéw w latach w stosunku do $redn.
olek W grupie 1960—1965 ** stopy wzrostu

1,00— 3,00 11 1,66 66

3,00— 5,00 7 2,11 84

5,00— 7,00 7 2,96 : - 118

7,00— 9,00 6 2,75 110
9,00—11,00 1 2,75 135
11,00—13,00 8 3,37 135

Razem lub Srednio 40 2,50 100,0

* Na 55 koétek prowadzacych dzialalno$é gospodarczg 15 wyeliminowalismy

ze wzgledu na braki dokumentacyjne.
** Srednie przyblizone, obliczone z szeregu rozdzielezego.
Zro6dtlo: Materialy i obliczenia wlasne.

Tab. 16. Wspéblizalezno$§¢é miedzy wzrostem warto$ei uslug a wzrostem
liczby czlonkow w latach 1960—1965 .
Wechselbeziehung zwischen ErhShung des Dienstleistungswertes und der
Mitgliederzahl in den Jahren 1960—1965

Wskaznik wzrostu

Liczba kélek Wspdlczynnik wzrostu w stosunku do $redniego

Wyszczegllnienie

w grupie liczby czlonkéw * wazrostu
1,00— 3,00 14 1,61 64,4
3,00— 5,00 5 2,85 114,0
5,00— 7,00 2 3,25 130,0
7,00— 9,00 7 2,75 110,0
9,00—11,00 1 2,75 110,0
11,00—13,00 3 3,08 1232
13,00 i wiecej 8 3,75 166,7
Razem lub $rednio 40 2,50 100,0

* Srednie obliczono z szeregu rozdzielczego.
Zr6dlo: Materialy i obliczenia wtasne.
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Na ogo6t rosnacemu majatkowi towarzyszyt wzrost liczby czlonkéw. Przy
przejsciu od 3 do 4 grupy zauwazy¢ mozna nawet pewien spadek przy-
rostu, a w 5 grupie stagnacje, ale nie przekresla to ogélnej tendenciji,
ktoéra i tak jest bardzo widoczna. Obliczony wspélezynnik korelacji dla
tego zwigzku jest stosunkowo wysoki i wynosi + 0,817.

Nieco odmiennie ukladaja si¢ natomiast trendy wzrostu wartosci us-
tug. Wzrost wartosci ustug jest znacznie szybszy od wzrostu majgtku
trwatego. O ile Srednio warto$é majatku trwalego w badanych 40 koétkach
zwiekszyla sie ponad 6-krotnie, to warto$é ustug wzrosta 11-krotnie.

Wspolczynnik korelacji miedzy wzrostem wartosci wykonywanych
przez koétka rolnicze ustug a wzrostem liczby czionkéw wynosi -+ 0,856,
czyli jest nieco wiekszy od poprzedniego obliczonego wspélczynnika dla
zwigzku miedzy stopa wzrostu majgtku a stopg wzrostu czlonkéw. Ja-
kiez z tego mozna wysnué¢ ogdlne wnioski? Wniosek gléwny jest chyba
jeden. Stopien zrzeszenia chlopéw w kotkach rolniczych uzalezniony jest
gléwnie od stopnia, charakteru i zakresu prowadzonej dzialalno$ci gos-
podarczej przez kétka rolnicze, a takze i od wynikow tej dziatalnosci.
Nie mozna umniejszaé ogromnego znaczenia dzialalnosci spoleczno-poli-
tycznej czy tez kulturalnej i propagandowej, jaka prowadzg koétka rol-
nicze. Chece jednak podkresli¢, ze gléwnym czynnikiem przyciggajacym
chlopéw do kélek rolniczych jest czynnik korzysci gospodarczych?, a te
zrodzi¢ sie moga jedynie w obrebie kooperacji gospodarczej miedzy két-
kiem a chlopem. Od tego, w jaki sposob i w jakim zakresie bedzie sie
rozwijaé dzialalno$¢ wywédrcza w koélkach rolniczych, zalezy mozliwosc
zjednoczenia chlopow i weiggniecie ich w wir nowych stosunkéw wspol-
pracy i wspoéldziatania w duchu kolektywistycznym.

PE3IOME

Temo# cTaTbu sBnseTcs aHanua obbeguHEHUN KPeCcTbsiH B CENbCKOXO3sM-
CTBEHHbIX Kpykax B 1957—1969 rr. AsTop paccmaTpuBaeTr psjf (PaKTOpPOB
3KOHOMMUECKOrO, COLUMONOTMUECKOrOo M NOMUTUHECKOro XapaKTepa, UMeloLWwmux
6onblwioe BAMAHWE HA TeMn PAa3BUTMS UNEHCTBA B CENbCKOXO3AMCTBEHHBIX
kpyxkax. Paccmarpusarotcs B cTathe M Apyrue BOMpoOChl, Takue Kak obuie-
cTBeHHas, AeMorpaduyecKas v NOAMTMYECKAEN CTPYKTYPbl YNEHOB CeslbCKO-
XO3AMCTREHHLIX KPYMXKOB, YPOBEHb WX XO3slicTBa M T.n. ABTop obpawaet
6onblioe BHMMAHME Ha XapakTep A[EATENbHOCTH CENbCKOXO3SHCTBEHHbIX

2 Szczegdlowiej o motywach wstepowania i niewstepowania do kélek rolni-
czych traktuje specjalnie po$wigcony temu zagadnieniu artykul autora. Zob. Z.
Adamowski: Stosunek chlopéw do czlonkostwa w kétkach rolniczych, ,Wies
Wspblczesna” 1969, nr 10, s. 57—65.






