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W kwestii konstrukeji prawnej przedsiebiorstwa panstwowego

K BOnpocy npaBOBOM KOHCTPYKIMM TOCYJNapPCTBEHHOrO TNpPEeANpUATUS

On the Problem of the Legal Construction of a State Enterprise

I. W wyniku uchwat VI Zjazdu Partii opracowany zostal obszerny pro-
gram doskonalenia systemu zarzadzania prze.nyslem; jest on od 1973 r.
sukcesywnie wdrazany w jednostkach inicjujacych. Naczelnym zaloze-
niem wdrazanej w przemysle reformy jest stworzenie warunkéw dla racjo-
nalnej gospodarki i dynamicznego rozwoju postepu techniczno-ekonomicz-
nego w podstawowych jednostkach organizacyjnych, jakimi sg przedsie-
biorstwa. Nowe rozwigzania, nie rezygnujace z nadrzednej pozycji planu
centralnego, majg zapewni¢ tym organizacjom: 1) zwiekszenie samodziel-
nosci i odpowiedzialnosci w zakresie biezacych decyzji ekonomicznych,
2) mozliwosei uzyskiwania korzysci, wynikajacych z lepszej gospodarnosci
i ponoszenia ujemnych konsekwencji zlego gospodarowania, 3) stosowanie
nowych miernik6w oceny pracy przedsiebiorstw obiektywizujgcych te oce-
ne oraz oparcie dzialalnosci przedsiebiorstw na konsekwentnym przestrze-
ganiu zasad rozrachunku gospodarczego.! Wymaga to wprowadzania do
przemystu kompleksowych zmian w metodach planowania i sterowania
dziatalnoscia gospodarczg przedsiebiorstw, a mianowicie przechodzenia od
bezposredniego, dyrektywnego zarzadzania przedsiebiorstwami do stero-
wania ich dzialalnoscig przy pomocy instrumentéw ekonomicznych i bodz-
cow (parametréow) sklaniajacych podmioty gospodarujace (kierownictwa
przedsiebiorstw i zaloge) do podejmowania dzialalnosci zgodnej z wytycz-
nymi planu centralnego oraz do zwiekszania efektywnosci ekonomicznej

1 Patrz Uchwata VI Zjazdu PZPR: O dalszy socjalistyczny rozwéj PRL, ,Try-
buna Ludu”, Warszawa 1971, s. 21 i n.
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dzialania. 2 Wymaga to takze zmian w strukturze organizacyjnej przedsie-
biorstw, a mianowicie integrowania dzialalno$ci gospodarczej przedsie-
biorstw w ramach wielkich organizacji gospodarczych. Nowe zasady go-
spodarowania wdrazane w jednostkach inicjujgcych zmieniajg istotnie
mechanizm funkcjonowania tych jednostek organizacyjnych. Zmiany
w ekonomicznym mechanizmie funkcjonowania przedsiebiorstw wymaga-
ja krytycznego spojrzenia na wazniejsze rozwigzania w zakresie prawnej
konstrukeji przedsiebiorstwa.

II. Prawo reguluje w zasadzie wszystkie podstawowe elementy orga-
nizacji 1 funkcjonowania przedsiebiorstw panstwowych. W konstrukeji
prawnej przedsiebiorstwa mozna wyodrebni¢ nastepujace gtéwne elemen-
ty: 1) forme prawng przedsiebiorstwa, 2) podstawy prawne dzialalnosci,
3) formy wyodrebnienia organizacyjno-prawnego, 4) strukture organiza-
cyjna, 5) zarzadzanie przedsiebiorstwem panstwowym.? W obowigzujagcym
systemie prawa uregulowania dotyczace wymienionych elementéw kon-
strukcji prawnej przedsiebiorstwa rozproszone sy w wielu aktach praw-
nych, pochodzacych z réznych okresoéw, czesto bardzo odlegtych.

Podstawowe znaczenie w tym przedmiocie ma nadal dekret z dnia
26 X1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, gruntownie znowelizo-
wany w 1960 r. 4, regulujacy jednak ramy prawne przedsiebiorstw par-
stwowych w sposéb fragmentaryczny i kadlubowy. Zaréwno wspomnia-
ny dekret, jak i towarzyszgce mu akty prawne regulujace podstawowe
elementy konstrukcji prawnej przedsiebiorstwa nie odpowiadajg nowym
warunkom spoleczno-ekonomicznym funkcjonowania przedsiebiorstw, wy-
nikajacym ze zmian w systemie zarzgdzania. Dlatego w ramach programu
doskonalenia prawa wytyczonego na lata 1974—1980 przewidziano nowe-
lizacje tej czesci prawa, ktéra zmierza w kierunku dostosowania rozwig-
zan prawnych do nowych warunkéw ekonomicznych funkcjonowania
przedsiebiorstw oraz bardziej zwartego, kompleksowego i jednolitego
unormowania konstrukeji prawnej przedsiebiorstwa.? Podjete prace le-
gislacyjne w tym przedmiocie wywotaly dyskusje nad dostosowaniem przy-
sztego ksztaltu prawnego przedsiebiorstwa do osiggnietego etapu rozwo-
jowego naszej gospodarki. Chodzi bowiem o to, aby nowe rozwigzania
prawne odzwierciedlaly nie tylko osiggniety stopien rozwoju przedsie-

2 Podobne tendencje zmian w systemie zarzgdzania przemystem wystepujg
w innych krajach socjalistycznych. Por. J. Kleer: Reformy gospodarcze w kra-
jach socjalistycznych (Zarys giéwnych kierunkdéw), Warszawa 1969, s. 8 i n.

3 Por. na ten temat T. Rabska: Przedsiebiorstwo panstwowe jako podmiot
administracji gospodarczej, Poznan 1966, s. 94.

4 Tekst jednolity zawiera Dz.U. z 1960 r., nr 18, poz. 11l

5 Por., uchwate nr 46 Rady Ministréw z 8111974 r. (nie publikowana).
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biorstwa, ale takze przewidywane zmiany w organizacji i funkcjonowa-
niu tych jednostek organizacyjnych.® Celowi temu ma sluzy¢ takze ni-
niejsze opracowanie.

Rzecz jasna, celem tego typu opracowania nie moze by¢ wyczerpujgce
przedstawienie caloksztaltu obszernej i zlozonej problematyki regulacji
prawne]j przedsiebiorstwa panstwowego. Nie pozwalajg na to jego szczuple
rozmiary. Celem opracowania jest zakreflenie gléwnych, a jednoczeénie
najbardziej kontrowersyjnych zagadnien regulacji prawnej przedsiebior-
stwa panstwowego oraz wskazanie na podstawie zmian zachodzgcych w
systemie zarzgdzania przemystem, w jakich kierunkach powinny zmie-
rza¢ nowe uregulowania prawne w tym przedmiocie.

III. Wedlug obowiagzujacego prawa, forma prawna przedsiebiorstwa
moze byé rézna. Przedsiebiorstwa mogg wystepowaé w formie spolki
akeyjnej, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub w formie przed-
siebiorstwa panstwowego na rozrachunku gospodarczym.? Podstawows
formg organizacyjng w Polsce sy przedsiebiorstwa panstwowe na rozra-
chunku gospodarczym, funkcjonujgce w oparciu o przepisy dekretu
z 26 X 1950 r. Spod przepisow dekretu wylaczone sg tylko okreslone przed-
siebiorstwa, jak np.: PKP, PPTT, PAP, PZU, banki itp., z uwagi na ich
szczegblny charakter i dzialalno$¢. Te same argumenty i dotychczasowa
praktyka przemawiajg za pozostawieniem odrebnych regulacji prawnych
tych organizacji gospodarczych w znowelizowanej ustawie o przedsiebior-
stwach panstwowych.

Wedlug obowigzujgcego dekretu ,,przedsiebiorstwo panstwowe jest
podstawowg jednostka organizacyjng gospodarki planowej, utworzong
w celu zaspokojenia potrzeb spolecznych w dziedzinie okreslonej w akcie
o jego utworzeniu”, przy czym ,,przedsiebiorstwo samodzielnie organizuje
i prowadzi swg dzialalnos¢ w celu wykonania zadan wynikajgcych z aktu
0 jego utworzeniu i obowigzujgcych je wskaznikow planowych”. ® Okre$-
lony w ten sposob status przedsiebiorstwa nie budzi w zasadzie zastrze-
zen. Nalezy sadzic, ze takze w nowym wdrazanym w jednostkach inicju-
jacych systemie zarzgdzania podstawowg formg organizacyjng pozostanie

6§ Por. L. Bar: Pafstwowe organizacje gospodarcze (Zagadnienia legislacyjne),
»Pahastwo i Prawo”, 1974, z. 7, s. 53 oraz Z. Niedbatla: PoloZenie prawne przed-
siebiorstwa panstwowego w warunkach koncentracji produkcji, ,,Panstwo i Prawo”,
1977, z. 8—9.

7 Forma sp6lki wystepuje w Polsce stosunkowo rzadko, por. J. Wiszniew-
ski: Zarys prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 86 oraz Z. Zabinski: Majatek
przedsigbiorstw panstwowych (Zagadnienia prawne rachunkowo$ci), Warszawa 1973,
s. 25.

8 Cyt. dekret z 26 X 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych,
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nadal tak rozumiane przedsigbiorstwo.? Powstajagce w gospodarce nowe
zjawiska wymagajg jednak ustosunkowania sie do nastepujgcych spraw:
1. Szybko postepujgca naprzoéd w ostatnich latach integracja gospo-
darcza panstw RWPG oraz podejmowanie w jej wyniku wspélnych przed-
siewzie¢ inwestycyjnych wymagajg w ustawie o przedsiebiorstwach przy-
najmniej zasygnalizowania tej kwestii, jesli nie uregulowania form praw-
nych i podstawowych zasad funkcjonowania przedsiebiorstw wspolnych.
2. Rosngca w gospodarce polskiej pozycja handlu zagranicznego,
a zwlaszcza szybko rozwijajace sie kontakty handlowe Polski z krajami
strefy dolarowej wskazujg na potrzebe uregulowania form prawnych
przedsiebiorstw o kapitale mieszanym. Jak wiadomo, do tych celéw z po-
wodzeniem wykorzystywana jest forma spoélki akcyjnej, uregulowanej
utrzymanymi w mocy przepisami kodeksu handlowego z 1934 r.

3. Potrzeby kompleksowego rozwoju niektoérych dziedzin gospodarki
wewnatrz kraju (np. gospodarki zywnos$ciowej) bedg wymagaly w przy-
szto$ci tworzenia nowych form organizacyjnych o charakterze zrzeszen
gospodarczych dla umozliwienia wspéldzialania ze sobg przedsigbiorstw
produkeyjnych i ustugowo-handlowych odmiennie usytuowanych w go-
spodarce z uwagi na przynalezno$¢ terytorialng, branzowo-resortowy
oraz reprezentowany typ lub forme wlasnosci. Dotychczasowe formy
prawne koordynowania dzialalnosci tego typu przedsiebiorstw okazujg sie
w praktyce niewystarczajace.1

IV. W socjalistycznej gospodarce planowej prawo wyznacza cel przed-
siebiorstwa oraz stanowi podstawe jego dzialalnosci. Przedmiotem regu-
lacji prawnej sg nie tylko czynnosci prawne, ale takze faktyczne (dzialal-
no$¢ produkeyjna). Przedmiotem regulacji prawnej sg zaréwno zagadnie-
nia zwigzane z organizacjg, jak tez z funkcjonowaniem przedsiebiorstw
panstwowych. Kazda prawie czynno$¢ podejmowana w przedsiebiorstwie
znajduje uzasadnienie w przepisach prawnych nalezgcych do réznych ga-
lezi prawa i posiadajacych roézng range prawnag. Wsrdéd przepisOw regu-
lujacych organizacje i dziatalno$¢ przedsiebiorstwa przewazajg zdecydo-
wanie akty normatywne pochodzgce od Rady Ministréw, upowaznionej
generalnie przez konstytucje do zarzadzania gospodarks, oraz od innych
naczelnych organdéw administracji panstwowej, zarzadzajgcych okreslony-
mi dzialami gospodarki. Sytuacja taka rodzi trudny do rozstrzygniecia .
problem, ktére przepisy prawne regulujgce organizacje i dzialalno$¢ przed-
siebiorstwa powiny mie¢ range ustawy, wzglednie powinny byé¢ wyda-

% Nie wyklucza to rzecz jasna potrzeby bardziej precyzyjnego sformulowania
w nowych przepisach pojecia przedsiebiorstwa. Por. propozycje w tym przedmiocie
L. Bara: Przedsiebiorstwo panstwowe (W kwestii koncepcji legislacyjnej), ,Pan-
stwo i Prawo”, 1975, z. 10, s. 8.

1 Por, na ten temat Bar: cyt. Panstwowe organizacje gospodarcze..., s, 58.
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wane w oparciu o delegacje ustawows (zwlaszcza delegacje szczegélows).
W tej kwestii pomocny wydaje sie podziat przepisow na dwie grupy:

1) przepisy regulujgce stale elementy funkcjonowania przedsigbior-
stwa, jak: sposéb powolywania i likwidacji przedsiebiorstwa, forma
prawna przedsiebiorstwa, sposéb wyodrebnienia organizacyjno-prawnego,
struktura organizacyjna przedsiebiorstw (zwlaszcza formy grupowania
przedsiebiorstw), zarzad przedsiebiorstwem, zasady, metody i formy dzia-
lania przedsiebiorstwa;

2) przepisy regulujgce zmienne elementy funkcjonowania przedsie-
biorstwa, ktére ustalajg konkretng tre§¢ dzialalnosci przedsiebiorstwa.t!

Wydaje sie, ze podstawa prawna wydawania przepiséw ma znaczenie
glownie dla regulacji zagadniehh wymienionych w grupie pierwszej, z uwa-
gi na ich wiekszg stabilno$é, range i stopien ogbélnosci. W przewazajace]j
wiekszosci sg to zagadnienia zwigzane z istotnymi elementami konstruk-
cji prawnej przedsiebiorstwa, bedgcego waznym ogniwem socjalistycz-
nych stosunkéw produkeji i jako takie winny byé regulowane przepisami
o randze ustawowej, wzglednie rozporzadzeniami wykonawczymi do usta-
wy. Druga grupa zagadnien, dotyczaca sposobu ustalania tresci dzialal-
nosci przedsiebiorstwa, noszaca charakter decyzji ekonomicznych podej-
mowanych przez rdéine szczeble zarzgdzania, charakteryzuje sie zmien-
noscig i szezegblowoscig uregulowan, w zwigzku z czym moze byé regu-
lowana przepisami o nizszej randze prawnej na podstawie upowaznienia
ogdlnego. Rzecz jasna, zaproponowany podzial przepiséw prawnych, jak
tez poglad dotyczacy sposobu regulacji prawnej najwazniejszych elemen-
tow konstrukcji prawnej przedsiebiorstwa sg wielce dyskusyjne. 2 Nie-
mniej jednak wyodrebnienie w nowej ustawie o przedsiebiorstwach grupy
zagadnien wymagajacych przy regulacji prawnej upowaznienia ustawo-
wego zastuguje na uwage chociazby z tego powodu, ze obecny stan praw-
ny prowadzi do nadmiernej emisji aktéw normatywnych nizszej rangi,
a w konsekwencji do nadmiernej deprecjacji tej czesci ustawodawstwa
gospodarczego.

V. Szczegélnie istotne znaczenie dla efektywnego funkcjonowania
przedsiebiorstw panstwowych ma zakres i forma organizacyjno-prawnego
wyodrebnienia ich z majatku ogélnonarodowego i zwigzany z tym stopiei
samodzielnosci gospodarczej. Samodzielnos$é gospodarcza przedsiebiorstwa
zakre$lona jest przez przepisy w kilku plaszczyznach: 1) przez przyzna-
nie przedsiebiorstwu okre§lonych kompetencji do dzialania (plaszczyzna
administracyjnoprawna), 2) przez nadanie przedsiebiorstwu uprawnien
cywilnoprawnych w postaci osobowosci prawnej (plaszezyzna cywilno-

11 Podobnie wypowiada sie w tym przedmiocie Rabska: op. cit., s. 151.
12 Interesujgce poglady w tej kwestii wypowiadajg S. Buczkowski, Z K.
Nowakowski: Prawo obrotu uspolecznionego, Warszawa 1971, s. 24 i n.
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prawna), 3) przez ustalenie i przekazanie przedsiebiorstwu zadan plano-
wych, wzglednie tworzenie regul ekonomicznych dla ustalenia takich za-
dan w przedsiebiorstwie w zaleznoSci od przyjetego typu sterowania
dzialalnoscig gospodarczg przedsiebiorstwa — systemu sterowania bez-
posrednio przy pomocy dyrektyw, wzglednie posredniego przy pomocy
parametréw ekonomiczno-finansowych (plaszczyzna aktow planowania).
W takiej kolejnosci oméwione zostang najwazniejsze zagadnienia regula-
cji prawnej samodzielno$ci gospodarczej przedsiebiorstw panstwowych.

VI. Problem samodzielnosci przedsiebiorstwa w plaszczyznie admini-
stracyjnoprawnej — to gtéwnie kwestia decentralizacji uprawnien (wladz-
twa administracyjnego). Dla zapewnienia wykonania zadan przepisy wy-
posazajg przedsiebiorstwo (kierownictwo przedsiebiorstwa) w pewien za-
kres kompetencji. Kompetencje oznaczajg pewng wylacznos¢ w podejmo-
waniu decyzji w okreslonych sprawach. Uprawnienia przedsiebiorstwa do
podejmowania réznych czynnosci (prawnych i faktycznych) uregulowane
sg w roéznych aktach normatywnych. 13 Aktualnie najpelniej sprawy te
reguluje uchwala nr 49 Rady Ministréow z 18111972 r. w sprawie roz-
szerzenia uprawnien dyrektorow panstwowych przedsiebiorstw przemy-
stowych przemystu kluczowego i dyrektorow ich zjednoczen.* Uchwala
stanowi wazny krok w dziedzinie uregulowania stosunkéw 1gczacych
przedsiebiorstwo z jednostkg nadrzedng, niemniej jednak w $wietle reform
systemu zarzgdzania wdrazanego w jednostkach inicjujgcych rozwigzania
zawarte w uchwale nalezy uzna¢ za niewystarczajgce. 1% Przepisy uchwaly
wytyczajg nadal uprawnienia dyrektorow przedsiebiorstw, co stwarza do-
mniemanie, Zze w kwestiach nie unormowanych uprawnienia dyrektorom
przedsiebiorstw nie przystugujg, mimo ze od wielu lat wysuwane sa
w literaturze stuszne postulaty, aby zakresli¢ w przepisach uprawnienia
central zjednoczen wobec przedsiebiorstw, pozostawiajgec sprawy nie ure-
gulowane do decyzji dyrektorow przedsiebiorstw.1® Ponadto z definicji
przedsiebiorstwa sformulowanej w przepisach dekretu z 26 X 1950 r. wy-
nika, ze przedsiebiorstwo samodzielnie organizuje i prowadzi swa dzia-
lalno$¢. Muszg istnie¢ zatem nie tylko unormowania prawne wyznacza-
jace granice tej samodzielnosci lecz takze gwarancje jej zachowania. Obo-
wigzujgce przepisy nie przewidujg jednak — poza wyjatkiem przewidzia-

13 Por. Rabska: op. cit,, s, 160 i n.

14+ MP 1972, nr 13, poz. 90.

15 QObszernie omawia cytowang uchwale Z. Rzepka: O rozszerzeniu upraw-
nieft i obowigzkow dyrektoréw przedsiebiorstw i zjednoczen, ,Przeglad Ustawodaw-
siwa Gospodarczego”, 1972, nr 5, s. 154.

16 Poglad ten znajdujacy odzwierciedlenie w podrecznikach akademickich, por.
np. Wiszniewski: Zarys.., s. 89, odnoszony jest takze do metody regulacji
pozycji prawnej przedsigbiorstwa panstwowego funkcjonujagcego w systemie WOG-u.
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nym w uchwale nr 383 Rady Ministrow z 7XII 1966 r. — s$rodkow
prawnych stuzacych do ochrony praw przedsigbiorstwa, w przypadku na-
ruszen takich praw przez jednostke nadrzedns. Srodki takie nalezy uzna¢t
za niezbedne w sytuacji, kiedy decyzja jednostki nadrzednej naraza przed-
siebiorstwo na straty materialne. 17 W takiej sytuacji w ustawie nalezalo-
by przewidzie¢ mozliwos¢ zaskarzenia sprzecznej z prawem decyzji jed-
nostki nadrzednej oraz dochodzenia naprawienia uszczerbku majgtkowe-
go powstalego wskutek wydanej decyzji. Najodpowiedniejszym trybem
dla dochodzenia przez przedsigbiorstwo swych praw bylaby droga poste-
powania arbitrazowego. 18

Nowe zasady gospodarowania wdrazane w przemysle implikujg po-
trzebe odmiennego uregulowania omawianych zagadnien wewnatrz wiel-
kich organizacji gospodarczych, ktore cechuje wysoki stopien integracji
dzialalnosci gospodarczej, tj. w zjednoczeniach przemystu, kombinatach
przemystowych i przedsiebiorstwach wielozakladowych. Zasady te wy-
magajg znacznego uelastycznienia tworzenia struktur organizacyjnych
wielkich organizacji gospodarczych, dostosowywania struktury organiza-
cyjnej do specyfiki branz i konkretnych warunkéw w danej dziedzinie
wytwarzania. Wymagajg one takze pozostawienia tym organizacjom pew-
nej swobody w zakresie decentralizacji funkcji zarzadzania na rzecz zgru-
powanych jednostek.1® Jesli tak, to w nowym systemie zarzadzania za-
gadnienia te nie mogg by¢ uregulowane w sposdb szablonowy w jednym
akcie normatywnym, lecz powinny by¢ uregulowane inaczej dla kazdej
organizacji gospodarczej. Najodpowiedniczg formg prawng dla uregulo-
wania tych zagadnien bylaby forma statutu.??

Wielkie organizacje gospodarcze maja na celu integrowanie dziatal-
nosci gospodarczej zgrupowanych jednostek gospodarczych. Dla realizacji
funkcji integracyjnych centrale tych organizacji s3 wyposazone w szero-
kie uprawnienia dotyczace rozdzialu zadan produkcyjnych i redystrybucji
srodkéw finansowych miedzy zgrupowane jednostki gospodarcze. Jedli tak,
to zagadnienie ochrony praw zgrupowanych w tych organizacjach jedno-

7 Por. w tej kwestii wywody L. Bara: PotoZenie prawne przedsiebiorstwa
panstwowego w Ssferze prawa administracyjnego, Warszawa 1968, s. 163—164,
S. Wlodyki: Doskonalenie organizacji i dzialalno$ci arbitrazu panstwowego w wa-
runkach zmian w systemie zarzqdzania, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”,
1972, nr 8—9, s. 268.

18 Bar: Przedsiebiorstwo panstwowe.., s. 16.

1% Por. Sz. Jakubowicz: Struktury organizacyjne [w:] Zarys systemu junk-
cjonowania jednostek inicjujgcych, Warszawa 1973, s. 26 i n., oraz Niedbata:
Polozenie prawne przedsiebiorstwa..., s. 148,

2 Por. J. Wiszniewski: Prawne aspekty reform funkcjonowania gospa-
darki, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”, 1971, nr 12, s, 414.
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stek gospodarczych winno byé rozwigzane na plaszezyznie organizacyjnej
wewngtrz WOG-u, w zaleznosei od jego typu i charakteru powigzan orga-
nizacy jnych.

VII. W plaszczyznie cywilnoprawnej przedsiebiorstwo panstwowe jako
osoba prawna upowaznione jest generalnie przez przepisy prawa cywil-
nego do podejmowania czynnosci prawnych we wlasnym imieniu w gra-
nicach zakreglonych przez przepisy prawa, statut oraz zakres zadan danej’
osoby (specjalna zdolnos¢ prawna). Realizowane w ostatnich latach zmia-
ny w systemie zarzadzania przemystem, a zwlaszcza nowe warunki gospo-
darowania wdrazane w jednostkach inicjujacych zwiekszaja mozliwosci
wykorzystania instytucji cywilnoprawnych dla organizacji obrotu gospo-
darczego miedzy tymi podmiotami. Nowe, trudne do rozwigzania problemy
prawne w ramach obowigzujgcego ustawodawstwa powstaja natomiast na
tle zachodzacych w gospodarce proceséw integracyjnych. 2

Powolywanie w przemysle wielkich organizacji gospodarczych typu
kombinatowego, grupujacych jednostki gospodarcze w formie zakladow
prowadzonych na wewnetrznym rozrachunku gospodarczym i pozbawio-
nych osobowosci prawnej, wylania problem okreslenia charakteru praw-
nego stosunkéw miedzy zakladami oraz sposobu regulowania tych stosun-
koéw. W kwestii pierwszej formutowane sg dwie koncepcje: 1) aby sto-
sunki tego typu traktowaé jako stosunki cywilnoprawne podlegajgce re-
zymowi prawa cywilnego, 2) aby stosunki te traktowaé jako rodzaj sto-
sunkéw organizacyjno-prawnych regulowanych aktami wewnetrznymi
dyrekeji kombinatu, do ktérych positkowo mozna by stosowaé przepisy
prawa cywilnego. 22 Wydaje sie, ze rozstrzygniecie powyzszego dylematu
nie lezy w sferze uzasadnien prawnych. O wyborze rozwigzania powin-
ny decydowa¢ przede wszystkim argumenty lezgce w sferze ekonomiczno-
-organizacyjnej (rzeczywiste potrzeby w zakresie organizacji obrotu),
a zwlaszcza stopien integracji gospodarczej zgrupowanych jednostek. Po-
nadto forma organizacyjno-prawna kombinatu powinna by¢ zastrzezona
dla takich organizacji gospodarczych, w ktérych wiezi integracyjne sa
tak silne, ze wykluczaja przyznanie zgrupowanym jednostkom samodziel-
nosci prawnej.

Z prowadzonych w tym przedmiocie badan i obserwacji praktyki go-
spodarczej wynika, ze powyzsza zasada nie zawsze jest przestrzegana przy
tworzeniu kombinatéw, w zwigzku z czym pozycja ekonomiczna i prawna
zakladu w kombinacie niewiele si¢ rézni od pozycji przedsiebiorstwa w

21 Por. interesujgce na ten temat wywody i propozycje L. Bara i L. Stepniaka:
Zagadnienia prawne doskonalenia planowania i zarzgdzania gospodarkq mnarodowag,
,»Panstwo i Prawo”, 1977, z. 1, s. 16 i n.

22 Por. Wiszniewski: Prawne aspekty..., s. 412, L. Bar: Panstwowe orga-
nizacje gospodarcze..., s, 61.
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zjednoczeniu. Zaréwno stosunki zewnetrzne miedzy zakladami kombinatu
a innymi podmiotami prawa, jak tez stosunki wewnetrzne miedzy zakla-
dami przybierajg z reguly posta¢ wiezi umownych lub quasi umownych.
W tej sytuacji wiekszos¢ argumentéw przemawia za wyborem koncepcji
pierwszej. 28 Przyjecie koncepcji pierwszej wymaga uznania zakladow za
podmioty prawa uprawnione do wystepowania we wlasnym imieniu
w obrocie cywilnym w stosunkach z innymi osobami prawnymi, a takze
w jakim$ okreslonym stopniu w stosunkach wewnatrz kombinatu. Roz-
wigzanie takie wymaga — rzecz jasna — ustawowego uregulowania za-
kresu praw i obowigzkéw wynikajgcych z tego typu podmiotowosci praw-
nej. Rozwigzania takie znane sg w doktrynie prawa cywilnego panstw
socjalistycznych. 24

W uregulowaniu stosunkéw obrotu cywilnego wewnatrz kombinatu
mozliwa jest nastepujgca alternatywa: 1) pozostawienie calej sfery sto-
sunkéw tego typu wewnatrz kombinatu do uregulowania aktami wew-
netrznymi dyrektora kombinatu, 2) uregulowanie tych stosunkéw, przy-
najmniej w podstawowej czesci, normami zewnetrznymi. Nalezy uznaé
za stuszny poglad, ze podstawy obrotu cywilnego miedzy zakladami po-
winy byé¢ uregulowane w sposéb jednolity dla wszystkich kombinatéw
przepisami ogdlnymi pochodzacymi z zewmatrz, szczegétowe za§ postano-
wienia w tej materii moglyby by¢ przedmiotem regulacji wewnetrznej
dokonywanej przez dyrektora kombinatu. Chodzi bowiem o zapewnienie
dyrektorowi kombinatu mozliwosci oddziatywania na forme i tres¢ zawie-
ranych przez zaklady umoéw i porozumien. 2%

VIII. Charakter prawny przepiséw regulujgcych dzialalnosé przedsie-
biorstwa w plaszczyZnie administracyjnoprawnej i cywilnoprawnej nie
budzi w zasadzie watpliwosci. Watpliwoéci wylaniajg sie przy ocenie cha-
rakteru prawnego przepiséw ustalajacych tre$é¢ dzialalnosci gospodarczej
przedsiebiorstwa. W nowym wdrazanym systemie zarzgdzania zmienia sie
istotnie sposoéb ksztaltowania tresci planu gospodarczego tych jednostek.
Dyrektywy administracyjne (zadania, limity) ograniczone zostajg do nie-
zbednego minimum, a role instrumentdéw sterowania dzialalnoécig gospo-
darczg przedsigbiorstw przejmujg parametry ekonomiczno-finansowe, na
podstawie ktérych przedsiebiorstwa ustalajg wlasne plany. W zwigzku
z tym zmienia sie charakter planéw gospodarczych, ktére w nowym syste-
mie tracg cechy dyrektyw, a w coraz wiekszym stopniu stajg sie wytycz-

3 Por. wyniki prac empirycznych prowadzonych przez Instytut Nauk Praw-

nych PAN w opracowaniu: Grupowanie przedsiebiorstw parnstwowych [w:] Zagad-
nienia prawne, Ossolineum, Wroctaw 1972 r.

24 Por. Bar: Panstwowe organizacje gospdarcze..., s. 61,

25 Loc. cit.

10 Annales, sectio H, t. X
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ng dzialania. 26 Z ekonomicznego punktu widzenia zaréwno plany gospo-
darcze, jak tez $rodki bezposredniego i posredniego oddzialywania na pla-
nujacego stanowig rodzaj decyzji ekonomicznych, podejmowanych na
roznych szczeblach zarzgdzania w ramach posiadanych kompetencji.
Ocena tych decyzji z punktu widzenia charakteru prawnego nastrecza
duze trudnosci.

Z prawnego punktu widzenia decyzje te nie majg jednolitego charak-
teru, przybierajg rézne formy prawne, a jednocze$nie nie mieszcza sig
w tradycyjnych podzialach prawnych. Duze kontrowersje powstaja zwla-
szcza na tle oceny charakteru prawnego plandow gospodarczych. Plany
gospodarcze traktowane sg w literaturze badz jako akty normatywne,
badz jako akty planowania. Szereg argumentéw przemawia za wyodreb-
nieniem tego typu regulacji prawnych w odrebng grupe. Akty planowa-
nia réznig sie od innych aktéw normatywnych (administracyjnoprawnych
i finansowoprawnych): 1) odmienng trescig regulowanych stosunkéw (re-
gulujg stosunki gospodarcze powstajgce na tle planowania), 2) sposobem
regulacji (normy zawarte w planach gospodarczych cechuje znaczny sto-
pien szczegdlowosci — z reguly rozstrzygajg konkretne sytuacje i skie-
rowane sg do okreslonych adresatéw), 3) charakterem unormowan (normy
zawarte w planach gospodarczych sg w coraz wiekszym stopniu rezulta-
tem wspblnych decyzji réznych podmiotéw planujgcych, a nie jednostron-
nymi, wladczymi rozstrzygnieciami organdéw administracyjnych). Unor-
mowania dotyczace metod ksztaltowania tresci planu gospodarczego przed-
siebiorstw moga przybiera¢ posta¢ zaréwno aktow normatywnych, jak
to ma miejsce w przypadku regulowania zasad obowigzujgcych w gospo-
darce finansowej organizacji gospodarczych, jak tez decyzji gospodar-
czych, w przypadku wykorzystania do tych celéw srodkéw typu nakazo-
wego, czy tez szczegblowych limitow wzglednie norm finansowych.

IX. Struktura organizacyjna przedsiebiorstwa panstwowego uregulo-
wana jest w dwu plaszczyznach: zewnetrznej i wewnetrznej.

W plaszezyznie zewnetrznej prawo reguluje rézne formy integracji
gospodarczej przedsiebiorstw. Poza przepisami dekretu o przedsiebior-
stwach panstwowych podstawowe znaczenie w tym przedmiocie maijg
takie akty prawne, jak: 1) uchwala nr 383 Rady Ministréow z 7 XII 1966 r.
w sprawie zasad organizacji i funkcjonowania zjednoczen przemystowych
(MP nr 69 poz. 327), 2) uchwata nr 193 Rady Ministrow z 23 IX 1969 r.
w sprawie kombinatéw przemystowych i budowlanych (MP nr 46 poz.
362), 3) uchwala nr 388 Rady Ministréow z 17 XI 1960 r. o przedsiebior-
stwach prowadzacych (MP nr 94 poz. 417), 4) uchwala nr 116 Rady

% Por, K. Golinowski: Zmiany w planowaniu [w:] Zarys systemu funk-
cjonowania jednostek inicjujgcych, Warszawa 1973, s. 51,
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Ministréw z 14 V11965 r. o wspolpracy i koordynacji branzowej (MP
nr 33 poz. 178). Przewidziane w tych przepisach formy i metody grupo-
wania przedsiebiorstw, takie jak: zjednoczenia, zjednoczenia wiodace,
kombinaty, przedsiebiorstwa prowadzace i patronackie nie w pelni sg do-
stosowane do potrzeb nowej struktury organizacyjnej wdrazanej w jed-
nostkach inicjujgcych.

W nowej strukturze organizacyjnej przemystu podstawowa jednostksg
sq wielkie organizacje gospodarcze. Oparcie zarzgdzania przemyslem na
duzych organizacjach gospodarczych podyktowane jest wymogami nowo-
czesnej organizacji proceséw gospodarczych i wynika z obiektywnych
praw koncentracji produkeji i zarzgdzania. Uwzgledniajac nastepujace
kryteria: rodzaj powiazan techniczno-produkcyjnych, typ rozrachunku go-
spodarczego, stopien samodzielno$ci prawnej, stopien centralizacji funkeji
zarzgdzania, mozna wyodrebni¢ w nowej strukturze organizacyjnej prze-
mystu 4 podstawowe typy organizacyjne: 1) zjednoczenia przemystu, 2)
zjednoczenia przedsiebiorstw, 3) kombinaty, 4) przedsiebiorstwa wieloza-
kladowe. Funkcjonowanie w przemysle WOG-6w, rdznigcych sie istotnie
rozwigzaniami organizacyjnymi, wymaga weryfikacji obowigzujgcych w
tym przedmiocie uregulowan prawnych. Przy uwzglednieniu dotychcza-
sowych tendencji zmian w przemysle oraz formulowanych w tej kwestii
postulatéw na uwage zashuguja zwlaszcza nastepujgce propozycje:

1) przepisy prawne regulujgce formy grupowania przedsiebiorstw po-
winny mie¢ bardziej zwarty charakter oraz regulowat te zagadnienia
w spos6b bardziej kompleksowy i jednolity;

2) przepisy te powinny by¢ wlgczone do ustawy o przedsiebiorstwach,
z uwagi na silny zwigzek tych zagadnien z problematyksg funkecjonowania
przedsiebiorstw;

3) nowe uregulowania prawne powinny uwzglednia¢ wszystkie
funkcjonujgce w gospodarce typy organizacyjne, nadajgc im odpowiedni
ksztalt prawny;

4) nowe uregulowania prawne powinny ponadto przewidywaé mozli-
wos¢ dobrowolnego zrzeszania sie przedsiebiorstw w forme zrzeszen prze-
myslowych, pozbawionych w zasadzie uprawnien kontrolno-nadzorczych
wobec zgrupowanych przedsiebiorstw;

5) nowe uregulowania prawne powinna cechowa¢ elastyczno$¢ w do-
stosowaniu struktur organizacyjnych i form prawnych grupowania przed-
siebiorstw do specyfiki branz. 27

W odniesieniu do funkcjonujacych aktualnie w przemysle organizacji
grupujgcych przedsiebiorstwa sluszne wydajg sie zastrzezenia, dotyczace

27 Por. L. Bar: Przedsiebiorstwo panistwowe..., s. 16 oraz J. Wiszniewski:
Przedsigbiorstwo panstwowe a wielkie organizacje gospodarcze, ,Przeglad Ustawo-
dawstwa Gospodarczego”, 1973, nr 7—8, s. 229 i n.
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konstrukeji prawnej zjednoczen przemystu. Jak wiadomo, zjednoczenia
tego typu cechuje obecnie wysoki stopien centralizacji funkeji zarzadza-
nia na szczeblu centrali zjednoczenia, przy utrzymania statusu przedsie-
biorstwa zgrupowanych jednostek, ktére funkcjonujg na zasadach pelnego
zewnegtrznego rozrachunku gospodarczego i wyposazone sg w osobowosc
prawng. Szerokie kompetencje centrali zjednoczen w dziedzinie zarzadza-
nia oraz redystrybucji $rodkéw finansowych stawiaja pod znakiem zapy-
tania zasadno§é wyposazenia zgrupowanych w zjednoczeniu jednostek
w osobowos¢é prawng. Pozycja przedsiebiorstwa w tego typu zgrupowaniu
czyni iluzoryczng zasade wynikajacg z art. 40 k.c. i art 12 dekretu glo-
szgcy, ze przedsiebiorstwo panstwowe odpowiada tylko za swoje zobo-
wigzania, ze odpowiedzialno$¢ jego nie rozcigga sie na zobowigzania Skar-
bu Panstwa ani innego przedsiebiorstwa panstwowego i ze Skarb Panstwa
nie odpowiada za zobowigzania przedsiebiorstw panstwowych, bowiem za-
sady redystrybucji $rodkéw finansowych obowigzujace w zjednoczeniu
przewidujg mozliwosé¢ refundacji strat poniesionych przez jedno z przed-
siebiorstw z tytulu odpowiedzialnosci za zobowigzania z funduszu pocho-
dzacego od innych przedsiebiorstw. W takiej sytuacji nalezaloby rozwazy¢
zasadno$¢ przyznania przedsiebiorstwom zgrupowanym w zjednoczeniu
przemystu osobowosci prawnej.?® Osobowosé prawna powinna by¢ za-
strzezona wylgcznie dla takich jednostek organizacyjnych, kiére posiadajs
ekonomiczne cechy przedsigbiorstwa, ktére wyposazone sg w okreSlone
minimum samodzielnosci ekonomicznej i ktorym przystuguje okreslony
zakres autonomii majgtkowej umozliwiajacej realizacje w praktyce go-
spodarczej zasady wyrazonej w art. 40 k.c. W przypadku przedsiebiorstw
zgrupowanych w zjednoczeniach przemystu warunek taki nie jest spel-
niony.

W plaszczyznie wewnetrznej prawo reguluje przewazajacg czesé¢ sto-
sunkow organizacyjnych w przedsiebiorstwie. Podstawowym zagadnieniem
jest tu kwestia uprawnien do stanowienia norm w tym przedmiocie oraz
zakresu regulacji prawnej stosunkow organizacyjnych. W nowym syste-
mie zarzadzania dyrekcje WOG-6w oraz jednostek zgrupowanych dyspo-
nujg szerokimi uprawnieniami w zakresie ksztaltowania wewnetrznej
struktury organizacyjnej. Wigze sie to z tym, ze prawidlowe uksztalto-
wanie struktury organizacyjnej jednostek gospodarczych wymaga znajo-
mosei czynnikéw determinujacych rozwigzania organizacyjne oraz ma
duze znaczenie dla podnoszenia ekonomicznej efektywnosci dzialania tych
jednostek.

Nieodlgcznym elementem ksztaltowania struktury organizacyjnej w
jednostkach gospodarczych jest formalizowanie stosunkéw organizacyj-

2% Por. stanowisko w tej kwestii Niedbatly: Polozenie prawne przedsie-
biorstwa..., s. 148 i n.
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nych. W zabiegu tym stusznie upatruje si¢ niebezpieczenstwo przeforma-
lizowania struktury organizacyjnej przedsiebicrstwa, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do wystgpienia zjawisk patologicznych w postaci nad-
miernego usztywnienia struktury organizacyjnej i przejawdw biurokra-
tyzmu. Nie nalezy jednakze utozsamiaé stopnia sformalizowania stosun-
kéw organizacyjnych ze stopniem ich regulacji prawnej. 2 Przez formali-
zacje w teorii organizacji i zarzgdzania rozumie sie kazde graficzne utrwa-
lenie stosunkéw organizacyjnych w formie opiséw, wykreséw, zestawien.
Regulacja prawna jest najwyzszym stopniem formalizowania stosunkdéw
organizacyjnych. Formalizowaé¢ przy uzyciu norm prawnych nalezy tylko
te stosunki organizacyjne, ktére majg wzglednie trwaly charakter i ktére
z uwagi na range w przedsiebiorstwie powinny przybra¢ forme stosunkéw
prawnych. Przesadne naduzywanie tej metody nadmiernie usztywnia
strukture organizacyjng i biurokratyzuje stosunki organizacyjne. Podno-
szony w literaturze problem nadmiernej formalizacji stosunkéw organi-
zacyjnych i plynagcych stad negatywnych zjawisk odnosi sie gléwnie do
formalizacji prawnej i na tym odcinku istnieje potrzeba poszukiwania roz-
wigzan optymalnych. Jednoczeénie okreslenie, ktore stosunki organizacyj-
ne w przedsiebiorstwie powinny podlega¢ regulacji prawnej, a ktéore moga
by¢ formalizowane przy uzyciu innych metod i technik — wymaga prze-
prowadzenia w tym przedmiocie szczegélowych badan empirycznych.

X. W problematyce prawnej zarzadu przedsiebiorstwem panstwowym
najistotniejsze znaczenie ma prawidlowe uksztaltowanie stosunkéw mie-
dzy dwoma organami zarzgdzania, to jest dyrektorem przedsiebiorstwa
i samorzgdem robotniczym. Teoria i praktyka funkcjonowania samorzgdu
robotniczego w przedsiebiorstwach panstwowych przyczynily sie do wy-
pracowania form prawnych wspoéldzialania ze sobg tych dwu organéw
zarzadzania, nie podwazajacych zasady jednoosobowego kierownictwa.
Zgodnie z tg zasadg przedsigbiorstwem zarzadza dyrektor, ktéry repre-
zentuje je w stosunkach zewnetrznych i ponosi pelng odpowiedzialnos$¢
za sprawne funkcjonowanie i wyniki przedsiebiorstwa. Wspdluczestnict-
wo zalogi w zarzgdzaniu formutuje ustawa z 20 XII 1958 r. o samorzadzie
robotniczym % jako prawo kontroli i nadzoru nad caloksztaltem dzia-
lalnosci przedsiebiorstwa oraz prawo stanowienia w zasadniczych spra-
wach dotyczacych jego dzialalnosdci. Przepisy nie podajg szczegdlowo
uprawnien dyrektora, formulujg natomiast uprawnienia samorzadu robot-
niczego. Istnieje domniemanie, ze do dyrektora nalezg wszystkie upraw-
nienia nadane przedsiebiorstwu z wyjatkiem uprawnien zastrzezonych dla
samorzgdu robotniczego. Rozwigzanie takie nalezy uznaé za prawidlowe.

2 Por. Wiszniewski:ibid, s. 409.
30 Dz.U. 1958, nr 77, poz. 387.
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Funkcjonowanie w gospodarce wielkich organizacji gospodarczych réz-
nego typu wymaga dostosowania struktury i zadan samorzadu robotni-
czego do nowej struktury organizacyjnej przedsiebiorstw. Dotychczasowe
uregulowania prawne zawarte w ustawie o samorzadzie robotniczym nie
nadajg sie do zastosowania w kombinatach, a zwlaszcza w zjednocze-
niach. 3 W kombinatach zgrupowane jednostki gospodarcze pozbawione
sg osobowosci prawnej i funkcjonujg jako zaklady. Znaczna czes¢ decyzji
ekonomicznych nalezgcych przed reorganizacjag do dyrekeji przedsie-
biorstw podejmowana jest w nowej strukturze organizacyjnej na szczeblu
kombinatu. Jednocze$nie przepisy ustawy nie przewidujg powolywania
organéw samorzgdu robotniczego na szczeblu kombinatu, co zmusza do
wprowadzania rozwigzan prowizorycznych. 3 Sytuacja komplikuje sie
jeszcze bardziej w zjednoczeniach funkcjonujgecych na zasadach WOG-u.
Dzialajgce w zjednoczeniach kolegia dyrektorow, czy tez rady techniczno-
-ekonomiczne o charakterze opiniodawczym i doradczym nie mogg byé¢
uznane za odpowiednig forme realizacji zasady wspétudzialu zalég w za-
rzgdzaniu, zaré6wno ze wzgledu na charakter tych organéw, zakres ich
uprawnien, jak i sklad osobowy. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze jedno-
osobowe podejmowanie decyzji na szczeblu dyrekeji zjednoczenia lub kom-
binatu w istotnych sprawach gospodarczych zgrupowanych jednostek po-
zostaje w kolizji zaréwno z naczelnymi zasadami ustrojowymi, celami
strategicznymi wprowadzanych reform, jak i zasadami kierowania wiel-
kimj organizacjami gospodarczymi. Wobec tego, ze zjednoczenia i kombi-
naty w nowej strukturze organizacyjnej dysponujg szerokimi uprawnie-
niami z zakresu zarzadzania i redystrybucji srodkéw finansowych w od-
niesieniu do zgrupowanych jednostek — istnieje pilna potrzeba unormo-
wania spraw kolegialnego zarzgdzania wielkimi organizacjami gospodar-
czymi. Podstawowe zasady udzialu zalég w zarzadzaniu WOG-ami po-
winny by¢ uregulowane w ustawie o przedsiebiorstwach panstwowych.
Najprostszym a zarazem najodpowiedniejszym rozwigzaniem byloby adap-
towanie do tych celow instytucji samorzgdu robotniczego jako najbardziej
wyprobowanej formy wspoéluczestniczenia zalég w zarzgdzaniu przedsie-
biorstwem, majacej w Polsce bogate tradycje. Nowe rozwigzania prawne
w tym przedmiocie powinny zmierza¢ w nastepujacych kierunkach: 1) do-
stosowania struktury samorzadu robotniczego do nowej struktury orga-
nizacyjnej WOG-6w, umozliwiajgcego zalodze wspédluczestnictwo w za-
rzadzaniu na szczeblu kombinatu lub zjednoczenia; powinien to by¢ organ
typu przedstawicielskiego wyloniony z organéw samorzgdowych niZszych

3t Bar: Przedsiebiorstwo panstwowe..., s. 18.

32 I, Bar: Formy prawne udzialu zalég w zarzqdzaniu przedsiebiorstwami,
,Panstwo i Prawo”, 1973, z. 10, s. 25 oraz id: Konstytucyjna zasade udzialu zatég
w zarzgdzaniu przedsiebiorstwami, ,Panstwo i Prawo”, 1976, z. 5, s. 12 i n.
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szczebli, wyposazony w uprawnienia stanowienia w takim samym zakre-
sie jak dotychczas, je§li sprawy te dotycza zgrupowania jednostek,
2) rozgraniczenia na wszystkich szczeblach zarzadzania kompetencji orga-
néw samorzadu robotniczego i kompetencji dyrektora, 3) stworzenia na
szczeblu WOG-u i powyzej WOG-u na szczeblu resortu instytucji i érod-
kéw prawnych umozliwiajacych rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych
powstalych miedzy samorzadem a dyrekcja. 3 Nowe uregulowania praw-
ne w poréwnaniu ze stanem dotychczasowym powinny charakteryzowaé
sie znacznie wiekszg elastycznoscia mozliwych do wykorzystania rozwig-
zan organizacyjnych, celem stworzenia warunkéw poszukiwania w tym
przedmiocie rozwigzan optymalnych.

PE3IOME

ABTOp CTPEMMTCA NOKA3ATL CYLIECTBEHHBbIE NpPo0JieMbl NMPABOBOTO DETryAUPOBAHUSA
rOCyJJapCTBEHHOTIO NPEeANPUATUSA, IUUPOKO 0OCyIKIaeMble B MOCHeJHEEe BPEMA B CBA3U
C IPOAOJINKAIIIMMUCA B 9TON o6aacTu JeruciaumMoHHbIMM paboramu. Kpome TOTO,
BbICKa3blBaeT CBOe MHEHMe Ha TaKMe y3JIOBble BONPOCHI, Kak: 1) mpasoas chopma
rocyapCTBEHHOTO IPEeJANPUATHUs, 2) NPABOBBIE OCHOBLI €ro AEATEJBHOCTH, 3) (POPMLI
¥ METOABI OPTraHU3AIMOHHO-IIPABOBOTO BbijgeJieHUs, 4) OpraHM3alMOHHO-IIPABOBAA
CTPYKTYDa, 5) ynpaBlieHue rocyAapCTBeHHbIM NpeAnpusaTueM. ABTOP TaKXKe yKas3bIBaeT
Ha Haubojee cropHble BOMPOCHI NMPAaBOBOI KOHCTPYKUMM rOCYAApCTBEHHBIX MNPeRNpHs-
TUI M XO3ANCTBEHHBIX OPraHM3auuif, a TakxKe NpejajaraetT HOBble NIPaBOBHIE PELICHMA.

SUMMARY

The paper presents a discussion of the important problems of legal regulations
of a state enterprise which have recently been questioned in connection with current
legislative work in this field. The author presents his opinions on such significant
problems as (1) the legal form of a state enterprise; (2) legal bases of its activity;
(3) forms and methods of its organizational and legal separation; (4) legal and
organizational structure; and (5) management of a state enterprise. He also mentions
the most controversial problems of the legal construction of a state enterprise and
economic organizations and he suggests new legal solutions.

33 Por. inng propozycje w fym przedmiocie — Niedbatly: PoloZenie prawne..,
s. 151 i n.

34 Por, tez propozycje w tym przedmiocie Bara: Przedsiebiorstwo paristwo-
we..., s. 18,






