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Die Bedeutung des Prozesses der Ausgleichung der Wirtschaftsentwicklungsstufe
von RGW-Landern

Dalszy rozwdj wspélpracy europejskich krajow socjalistycznych
czlonkéw Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej jest obecnie w centrum
uwagi wszystkich krajow nalezgcych do tej organizacji. Znajduje to wyraz
w oficjalnych komunikatach z kolejnych sesji plenarnych oraz w specjal-
nych dokumentach, poswieconych przede wszystkim okreSleniu zasad
i kierunkow rozwoju wzajemnej wspolpracy panstw socjalistycznych.

Jednym z wazniejszych ustalen przyjetego przez XXV jubileuszowa
sesje RWPG ,,Kompleksowego programu dalszego poglebienia i doskona-
lenia wspélpracy i rozwoju socjalistycznej integracji gospodarczej krajow
czlonkowskich RWPG”! s3 ustalenia zawarte w rodziale II odno$nie do
»Stopniowego zblizania i wyréwnywania poziomoéw rozwoju gospodarczego
krajow czlonkowskich RWPG”. W dokumencie tym tendencje do wyrdéw-
nywania poziomow rozwoju gospodarczego nazywa sie ,,obiektywnym
procesem historycznym w rozwoju swiatowego systemu socjalistycznego”,
a dalej wskazuje sie na fakt, ze proces ten jest warunkiem ,,0osiggania
wyzszego poziomu wydajnosci pracy spolecznej w krajach socjalistycz-
nych w poréwnaniu z krajami kapitalistycznymi”.

Problem wyréwnywania poziomoéw krajow RWPG nie pojawil sie
dopiero obecnie, byl on przedmiotem rozwazan ekonomistéw a nawet

1 Kompleksowy program dalszego poglebienia i doskonalenia wspétpracy i roz-
woju socjalisycznej integracji gospodarczej krajéw czlonkowskich RWPQG, Warszhwa
1971,
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przedmiotem oficjalnych obrad RWPG juz znacznie wczesniej. 2 Dlaczego
jest on obecnie tak aktualny? Cytowany wyzej dokument odpowiada na
to pytanie nastepujgco: ,,aktualnos$¢ zadania wyréwnywania poziomoéw jest
potegowana wymogami rewolucji naukowo-technicznej, potrzebg dalszego
poglebienia i doskonalenia wspélpracy i rozwoju socjalistycznej integracji
gospodarczej”. Dlatego nalezy zatrzymaé sie nad zagadnieniem szczegélnej
roli procesu wyréwnywania pozioméw rozwoju gospodarczego krajow
RWPG. Jak wynika z cytowanych fragmentéw, pozytywne rozwigzanie
tego problem uwaza sie za warunek konieczny do dalszego rozwoju wsp6t-
pracy krajow RWPG, polegajacej na poglebianiu wspélpracy produkceyj-
nej miedzy omawianymi krajami, czyli na pogiebieniu specjalizacji i roz-
woju kooperacji produkcji. Ta forma wspélpracy jest bowiem szczegdélnie
istotna dla krajéw bioracych w niej udzial ze wzgledu na korzysci wyraza-
jace sie najogo6lniej w podnoszeniu efektywnosci gospodarowania.
Dotychczasowy okres rozwoju wspédtpracy krajow RWPG mozna po-
dzieli¢ na dwa etapy. Pierwszy, obejmujacy lata pieédziesigte, w ktérym
wspolpraca gospodarcza krajow socjalistycznych, mimo ze miala dla
rozwoju gospodarczego tych krajéw zasadnicze znaczenie, ograniczala sie
do wymiany towarowej oraz do réznorodnych form pomocy ekonomicznej.
Inne formy wspélpracy, jak na przyklad réznorodne formy wspdlpracy
produkcey jnej, w zasadzie nie wystepowaly. Po pierwsze dlatego, ze miedzy
krajami istniala, szczegdlnie w pierwszych latach omawianego okresu,
zbyt duza rozpieto§¢ w poziomach rozwoju przemysiowego, po drugie,
0g6lny poziom rozwoju gospodarczego, szczegblnie krajow stabiej rozwi-
nietych, byl zbyt niski, co réwniez hamowalo rozwoj tych form wspol-
pracy.? Etap drugi zaczyna sie z poczatkiem lat 60-tych. Ogoélnie mozna
powiedzie¢, ze jest to okres, w ktérym pojawiajg sie nowe formy wspot-
pracy — kooperacja i specjalizacja w produkeji przemyslowej. Formy te
mogly rozwija¢ sie dzieki koordynacji planéw rozwoju gospodarczego tych
krajow, zapoczatkowanej juz w koncu lat 50-tych. Brak tej koordynacji
oraz niedostateczny stopien rozwoju miedzynarodowego podzialu pracy
w ramach RWPG doprowadzil w drugiej polowie tych lat do pewnych
trudnosci gospodarczych. Trudnosci wyrazily sie przede wszystkim w zwol-
nieniu tempa wzrostu gospodarczego lub we wzroscie spolecznego kosztu
tego wzrostu. Rownie niekorzystnym nastepstwem bylo nienadgzanie za

2 Por. M. Rakowski: Wspélpraca gospodarcza krajéw socjalistycznych,
»Zycie gospodarcze”, 1958, nr 28; Poréwnanie rozwoju gospodarczego krajéw socjali-
stycznych, Warszawa 1969 — praca zbiorowa ekonomistéw radzieckich; ,,podstawowe
zasady miedzynarodowego socjalistycznego podzialu pracy” przejete przez sesje
RWPG w 1962 r. opublikowane w Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, Warszawa
1964, s. 156—179.

Problem ten podkre§la m. in. J. Soldaczuk w pracy: Handel miedzynarodowy
a rozwdj gospodarczy w socjalizmie, Warszawa 1970, s, 125,
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kierunkami i tempem postepu technicznego na S$wiecier Formalnym
wyrazem dazenia krajow RWPG do rozwoju wspélpracy produkeyjnej
bylo uchwalenie w 1962 roku Podstawowych zasad miedzynarodowego
socjalistycznego podzialu pracy.’ W dokumencie tym wskazuje sie na
kierunki oraz formy wspélpracy i pomocy, ktére powinny sprzyja¢ roz-
wojowi specjalizacji i kooperacji produkcji. Efektem rozwoju tych form
wspdlpracy produkeyjnej powinno by¢ zblizanie pozioméw rozwoju gospo-
darczego krajéw RWPG, co umozliwi nastepnie dalsze zacie$nienie wspé6i-
pracy produkcyjnej. Widzimy wiec, Zze istnieje tu sprzezenie zwrotne —
zblizenie poziomoéw warunkuje mozliwos¢é wprowadzenia wspélpracy pro-
dukcyjnej, a wspélpraca sprzyja wyréwnywaniu pozioméw rozwoju oma-
wianych krajow. Dzieje sie tak dlatego, ze specjalizacja produkeji powo-
duje stosunkowo wieksze zmiany w skali produkeji w krajach slabiej roz-
winietych niz w krajach bardziej rozwinietych, a co za tym idzie, przy-
nosi wieksze korzysci tym krajom z tytulu oszczednosci w jednostkowych
kosztach wytwarzania oraz z tytulu wzrostu wydajnosci pracy. Sam fakt
specjalizowania sie w niektdrych rodzajach produkeji powoduje szybki jej
rozwoj w polaczeniu z podniesieniem poziomu technicznego wyrobdéw oraz
ich jakosci. Poziom techniczny produkcji specjalizowanej musi byé¢ we
wszystkich krajach wysoki, w przeciwnym razie specjalizacja nie mialaby
sensu. Osigganie tego pozadanego poziomu technicznego w krajach nizej
rozwinietych lgczy sie z przeskakiwaniem etapéw rozwoju technicznego
w tych krajach, dzieki wspélpracy naukowo-technicznej z krajami
0 wyzszym poziomie rozwoju.$

WydaWaé by sie moglo, ze w obliczu niewgtpliwych korzysci, jakie
niesie ze sobg rozwijanie miedzynarodowego socjalistycznego podziatu
pracy, nastgpi¢ powinien szybki jego rozwoj. Tak sie jednak nie stalo.
Wigzalo sie to z istnieniem w omawianym okresie, tzn. w pierwszej polo-
wie lat 60-tych, szeregu czynnikéw hamujgcych rozwédj miedzynarodo-
wego podzialu pracy w krajach RWPG. Najwazniejszym hamulcem roz-
woju specjalizacji produkceji byla konkurencyjna struktura przemystu oma-
wianych krajow, uksztaltowana w latach 50-tych, a wynikajaca bezpo-
srednio z widocznych, szczegélnie w pierwszej polowie tego okresu ten-
dencji autarkicznych. Istotnym czynnikiem byt takze brak dostatecznej
iloéci $rodkow, ktére mozna by przeznaczyé na rozwoéj produkeji specja-
lizowanej. Rozw6j tej produkcji wiazal sie bowiem z koniecznoécig ponie-
sienia powaznych niekiedy nakladow inwestycyijnych, skierowanych badz

4 Por.J. Sotdaczuk: Handel miedzynarodowy a rozwdj gospodarczy w socja-
lizmie, op.cit., s. 126.

5 Por. Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, Warszawa 1964, s. 156—179.

Argument ten wysuwa Rakowski w artykule: O wyréwnanie frontu gospo-
darczego krajéw socjalistycznych, op. cit.

6

5 Annales, sectio H, t. IX
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na budowe nowych zakladdéw, bgdz na modernizacje juz istniejgcych.
Powaznym mankamentem byl takze brak rozwinietego rachunku efektyw-
nosci miedzynarodowego podzialu pracy, co prowadzilo do niezrozumienia
i niedocenienia korzysci ptyngcych z tego tytulu. Pewien niekorzystny
wplyw mialy takze opory przedsiebiorstw i ich zaldg, zwykle niezbyt przy-
chylnych wszelkim zmianom w profilu i asortymencie produkeji.?

Nastepne lata przyniosly pewien postep w poglebianiu wspotpracy
produkcyjnej miedzy omawianymi krajami. Ocenia sie, ze obecnie okotlo
20% eksportu Polski do krajow RWPG stanowig wyroby objete porozu-
mieniami specjalizacyjnymi.® Postep nie jest jednak zadowalajacy, szcze-
golnie jesli chodzi o aktualne potrzeby i dazenia krajow RWPG. Efekty
realizowanej obecnie w krajach socjalistycznych strategii rozwojowej,
okreslanej w polskiej literaturze ekonomicznej ,strategig intensywnego
i bardziej selektywnego rozwoju”, zalezg przede wszystkim od dalszego
rozwoju wspélpracy produkcyjnej krajow socjalistycznych. Jak podkresla
J. Pajestka, strategia ta nie ma sensu bez rozwinietej miedzynarodowej
specjalizacji produkeji.®

Mozna zatem podstawi¢ pytanie: jakie czynniki hamujg rozwdj tej
najbardziej korzystnej dla omawianych form wspélpracy krajow? Glow-
nym czynnikiem oddzialujagcym niekorzystnie sg istniejace nadal wyrazne
réznice w poziomie rozwoju przemysiowego miedzy omawianymi krajami,
bowiem ,,stopien i gleboko$¢ proceséw integracyjnych zachodzacych mie-
dzy krajami RWPG, réznorodno$¢ form wspélpracy i uzyskiwany przez
te kraje efekt w wyniku uczestniczenia w tej wspédlpracy zalezy wprost
proporcjonalnie od stopnia rozwoju wszystkich krajéow a odwrotnie propor-
cjonalnie od wielkosci réoznic miedzy maksymalnymi i minimalnymi po-
ziomamij”.10

Widzimy wiec, ze dazenie do rozwoju wiezi produkcyjnych na pewnym,
stosunkowo wysokim etapie rozwoju jest czynnikiem obiektywnym, wy-
stepujacym nie tylko w krajach socjalistycznych. Dowodem jest integracja
krajow Europy Zachodniej, znacznie dalej posunieta niz w krajach socjali-
stycznych. Kraje te wczeéniej osiggnely etap rozwoju sit wytwérezych,
umozliwiajacy rozwoj specjalizacji i kooperacji produkcji, a dodatkowym,
réownie waznym czynnikiem sprzyjajacym, bylo niewielkie zr6znicowanie
tych krajow pod wzgledem poziomu rozwoju przemystowego.

Ze wzgledu na znaczenie procesu wyréwnywania pozioméw rozwoju

7 Por.J. Soldaczuk: Strukturalne przeobrazenia we wspdiczesnej gospodarce
$wiatowej [w:] Miedzynarodowe sttosunki ekonomiczne, Warszawa 1964, s. 84—86.

8 Por.D. Fikus: RWPG — Fakty, Warszawa 1970.

® Por.J. Pajestka: Strategia rozwoju i rachunek ekonomiczny, ,,Zycie Gospo-
darcze”, 1969, nr 27,

10 J, Bielajew: Ekonomiczeskije intieriesy i sotrudniczestwo stran czlenow
SEW, ,Woprosy ekonomiki”, 1970, nr 1.2
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gospodarczego miedzy omawianymi krajami nalezy prze$ledzié¢ ten proces
na przestrzeni dotychczasowego rozwoju krajow RWPG oraz wskaza¢ na
perspektywy rozwigzania tego zagadnienia. Punktem wyjsciowym bedzie
okre$lenie zrdznicowania krajow socjalistycznych pod wzgledem poziomu
rozwoju w 1950 roku. Postuzono sie w tym celu powszechnie stosowanym
wskaznikiem dochodu narodowego per capita. Ze wzgledu na uzaleznienie
wynikéw od metody przeliczen prezentowano wyniki kilku szacunkow
odnosnie do tego samego zagadnienia.

Zaprezentowane w tabeli 1 dane $wiadczg o duzym zréznicowaniu
krajow RWPG w 1950 r. Poniewaz oceny w poszczegélnych szacunkach
réznig sie, starano sie wskaza¢ jedynie na skale zréznicowania pod wzgle-
dem poziomu omawianego wskaznika. Najwyzej rozwinietym krajem
w tym okresie byla Czechostowacja; wskaznik DN per capita dla tego
kraju przewyzszal poziom tego wskaznika dla Polski, Wegier (szacunek
11 3) i NRD (szacunek 1 i 2) o 30—40%. Nieco nizszy poziom od wskaznika
dla Polski osiggngl! w tym okresie wskaznik dla ZSRR a najnizszy dla
Fumunii i Bulgarii. Relacja miedzy minimalnym i maksymalnym pozio-
mem (Rumunia i Czechostowacja) wyncsila prawie 1:3, byla to wiec
roinica bardzo duza.

W okresie 1950—1972 nastgpila zmiana sytuacji w stopniu zréznico-

Tab. 1. Poziom dochodu narodowe-
go kraj6ow RWPG w przeliczeniu
na 1 mieszkanca w 1950 roku. Po-
ziom Polski przyjeto za 100
Die Héhe von Nationaleinkommen
der RGW-Linder im Jahre 1950, pro
1 Einwohner umgerechnet; die Hohe
von Polen wird als 100 angenommen

Dochéd narodowy
na 1 mieszkanca

Tab. 2. Poziom dochodu narodowe-
go na 1 mieszkaica w krajach
RWPG w 1972 r. Poziom Polski przy-
jeto za 100
Die Hohe von Nationaleinkommen
pro 1 Einwohner in den RGW-
-Liandern im Jahre 1972; die Ho6he
von Polen wird als 100 angenommen

Dochéd narodowy
na 1 mieszkanca

Kraje Kraje

1 2 3 1 2 3

Butigaria 66 42 69 Butgaria 79 115 98

Czechostowacja 130 137 144 Czechoslowacja 127 121 134

NRD 99 100 135 NRD 127 142 150

Polska 100 100 100 Polska 100 100 100

Rumunia 49 46 53 Rumunia 7 89 88

Wegry 103 81 100 Wegry 85 96 94

ZSRR 88 — 94 ZSRR —_ 114 108
Zro6dlo: obliczenia wlasne na podstawie szacunkéw: 1) szacunek ekonomistéw
radzieckich dla 1963 r. w pracy — Poréwnanie rozwoju gospodarczego krajéow so-

cjalistycznych, Warszawa 1969, s. 302; 2) szacunek A. Karpinskiego i B. Zie-
linskiej dla 1962 r. w artykule Niektére problemy rozwoju gospodarczego Pol-
ski w latach 1956—61 na tle innych krajéw socjalistycznych, ,Gospodarka plano-
wa”, 1962, nr 6; 3) obliczenia P. Bozyka na podstawie r6znych zrédel, m. in. danych
publikowanych w krajach kapitalistycznych; P. Bozyk, W. Grabska, M. Lyt-
k o: Integracja a wspétpraca gospodarcza w Europie, MON 1972, s. 24, tab. 3. Prze-
liczenn dokonano (przy szacunku 1 i 2) na podstawie danych [w:] Rozwdéj gospodar-
czy krajéw RWPG 1950—68, GUS 1969, s. 14—43; Rocznik statystyczny GUS 1972;
Rocznik statystyczny GUS 1973
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wania poziomdéw rozwoju omawianych krajow. Kraje stabiej rozwiniete,
dzieki mobilizacji srodkéw wewnetrznych a takze dzieki wspodlpracy z bar-
dziej rozwinietymi krajami RWPG, zdolaly osiagna¢ najwyzsze tempo
wzrostu wsroéd krajéw RWPG. Dane odnoszace sie do zréznicowania tych
krajéw w r. 1972 zawiera tabela 2.

Jak wynika z tabeli 2, nastapily istotne zmiany w relacjach wskaznika
DN per capita w omawianych krajach. Przede wszystkim zmniejszyla sie
zasadniczo skala roznic wzglednych miedzy tymi krajami. Wskaznik kraju
0 najnizszym poziomie rozwoju (Rumunia) jest nizszy od wskaznika maksy-
malnego (dla NRD) mniej niz dwukrotnie. Mimo to sytuacja nie jest
zadawalajaca. Istniejgce obecnie réznice w poziomie rozwoju gospodar-
czego nadal utrudniaja rozw6j wspoétpracy produkecyjnej miedzy omawia-
nymi krajami, szczeg6lnie jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze rodznice te
rosng przy uwzglednieniu wskaznika produkcji przemystowej w przelicze-
niu na 1 mieszkanca. Dla uwypuklenia tych réznic przedstawiono w
tabeli 3 dane dotyczgce produkcji niektérych wyroboéw przemystowych
w omawianych krajach.

Tab. 3. Produkcja niektérych wyrobéw przemystowych w krajach RWPG w 1972
roku w przeliczeniu na 1 mieszkanca kraju
Die Produktionshohe von einigen Industrieerzeugnissen in den RGW-Lidndern im
Jahre 1972 pro 1 Einwohner des Landes umgerechnet

Energia Stal Kwas Tworzywa

: Cement
Kraje elektryczna surowa siarkowy sztuczne
w kWh w kilogramach
Butgania 2590 247 59,8 14,3 455
Czechostowacja 3537 876 81,9 20,4 554
NRD 4268 330 61,3 26,6 520
Polska 2313 408 76,7 9,0 423
Rumunia 2098 358 56,1 13,2 445
Wegry 1570 315 56,4 9,6 286
ZSRR 3467 507 55,3 8,1 411

Zr6dto;: Rocznik statystyczny GUS 1973, Warszawa 1973, s. 675, Tabela 3 za-
wiera wskazniki produkcji podstawowych wyroboéw przemystowych decydujacych
o potencjale przemystu metalowego, chemicznego i budownictwa, a takze o poziomiz
wyposazenia przemyslu w podstawows sile napedowa, jaka jest energia elekiryczna.

Z danych tych wynika, ze zrdznicowanie krajow socjalistycznych
w produkeji przemystowej jest bardzo wyrazne. I tak, relacja miedzy
minimalnym a maksymalnym poziomem dla poszczegélnych wyrobow
wynosi: w produkeji energii elektrycznej 1:2,7 (Wegry — NRD), stali

surowej 1:3,6 (Bulgaria — Czechoslowacja), kwasu siarkowego 1:1,5
(ZSRR — ,Czechostowacja), tworzyw sztucznych 1:3,3 (ZSRR — NRD),
cementu 1:1,9 (Wegry — .Czechoslowacja). Zréznicowanie to poglebia

stopienn przetworstwa wymienionych wyrobéw w krajach wyzej rozwi-
nigtych.
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Trudnosci w zaciesnianiu wiezi produkecyjnych, wynikajgce z réznic
ilosciowych, poglebiajg réznice w jakosci i poziomie technicznym wyro-
bow. Utrudnia to realizacje zasady obustronnych korzysci przy wymianie
towarow produkowanych w wyniku zawarcia uméw o specjalizacji w pro-
dukeiji niektérych wyrobow. Nikt nie zgodzi sie bowiem rozwijaé produk-
¢ji specjalizowanej pewnych wyrobéw, w zamian za ktére otrzymalby od
swego partnera inne produkty, o wiele nizszym poziomie technicznym
i jakosci niz te, ktore mogltby produkowa¢ samodzielnie.

Sa jednak galezie i asortymenty produkcji przemyslowej, sz.c?égélnie
w przemy$le maszynowym, gdzie wspélpraca produkcyjna rozwija sie.
Wedlug danych zaczerpnietych z Rocznika Statystycznego GUS 1973,
udzial maszyn i urzadzen oraz $rodkow transportu w imporcie wszystkich
omawianych krajow wynosit w 1971 roku ponad 30%, natomiast w eks-
porcie tylko Rumunia i ZSRR posiadaly wskaznik nizszy niz 30%. Umowy
specjalizacyjne obejmujg w przemysle maszynowym okolo 5% ogolnej
Iiczby typowymiaréow produkowanych przez te kraje. Relatywnie naj-
wyzszy wskaznik udzialu produkcji specjalizowanej w ogélnej produkeji
wystepuje w produk¥ji tozysk tocznych — ponad 90%, w produkcji urzg-
dzen walcowniczych okoto 80%, oraz w produkeji aparatow do przerébki
ropy naftowej — okoto 75%.11

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze istniejace zroéznicowanie poziomow
rozwoju krajow socjalistycznych wpltywalo hamujgco na tempo rozwoju
wspolpracy produkcyjnej w ramach omawianych krajow, ale jednoczesnie
jej zapoczatkowanie w latach 60-tych sprzyjato zmniejszeniu tego zroz-
nicowania. Zatem, aby zlikwidowa¢ hamujgce zaciesnianie wspbtpracy roz-
nice w poziomach rozwoju, nalezy rozwija¢ specjalizacje produkeji w tych
dziedzinach, w ktérych jest to mozliwe w chwili obecnej, a nastepnie roz-
szerza¢ ja na dalsze dziedziny i rodzaje produkeji przemystowej, w miare
wzrostu poziomu technicznego i skali produkeji, w tych nowych galeziach.
Wysitki te czyni¢ nalezy, nie czekajac az poziomy rozwoju gospodarczego
omawianych krajow zblizg sie na tyle, dzieki indywidualnym przedsiewzie-
ciom poszczegblnych krajow, ze nie bedg hamowaly zaciesniania wspotl-
pracy produkeyjnej. Zdaniem J. Soldaczuka, wszystko wskazuje na to, ze
»droga autonomicznego rozwoju krajéw RWPG nie przyniostaby w bliskiej
przyszlosci podniesienia poziomu technicznego, jakosci i obfitosci ich pro-
dukcji przemystowej, nie sprzyjalaby tym samym rozwijaniu wzajemnej
wsp6lpracy”.!2 Podobne wnioski formutujg inni autorzy zajmujacy sie tym

11 Dane zaczerpnieto z pracy D. Fikusa: RWPG — Fakty, op. cit., s. 180.
12 Sotdaczuk: Handel miedzynarodowy a rozwdj gospodarczy w Ssocjaliz-
mie, op. cit., s. 141.
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problemem, m. in. S. Kuzinski i Z. Kamecki.!® W celu przyspieszenia roz-
woju integracji ekonomicznej krajow socjalistycznych, proponuje sie do-
konanie nastepujgcych zmian zaréwno w samym systemie wspoipracy, jak
i wewnatrz poszczegélnych krajow: po pierwsze — wzmocnienia roli
mechanizmoéw rynkowych we wspolpracy krajow RWPG przy jednoczes-
pym umocnieniu planowych powigzan miedzy omawianymi krajami; po
drugie — dokonania zmian w instytucjonalno-organizacyjnej sferze wspol-
pracy (chodzi o zmiane sposobu dzialania niektérych organizacji, jak tez
o utworzenie nowych instytucji i organizmoéow), po trzecie — stymulowa-
nia rozwoju wspodlpracy przez stworzenie bodzcéw dla przedsiebiorstw
w kierunku podnoszenia poziomu technicznego i jakosci wyrobow wew-
natrz omawianych krajow, po czwarte — zwiekszenia roli rachunku ekono-
micznego we wzajemnej wspodipracy tak dla okreslenia efektow dotych-
czasowej wspolpracy jak dla tworzenia racjonalnych podstaw dla tej
wspolpracy przez rozwdj podzialu pracy miedzy krajami RWPG.1

Obok wyzej wymienionych czynnikow, szczeg6lnie korzystnym czyn-
nikiem mogacym przyspieszy¢ rozwo6j kooperacii i specjalizacji produkeyj-
nej miedzy tymi krajami jest proces wyréwnywania pozioméw rozwoju
gospodarczego omawianych krajow. Mozna wskaza¢ na perspektywy tego
procesu do 1980 r. i posluzyc¢ sie w tym celu prognozg zaprezentowang
przez autorOw pracy Prognozowanie rozwoju tynku RWPG.5 Autorzy
pracy oparli sie na prognozie tempa wzrostu dochodu narodowego w kra-
jach RWPG w latach 1971—1980, opracowanej przez Europejskg Komisje
Gospodarczg, a nastepnie skorygowali te wskazniki na podstawie osiggnie-

Tab. 4. Rozmiary dochodu narodowego na 1 mieszkanca w roku 1980
Die Hohe von Nationaleinkommen pro 1 Einwohner im Jahre 1980

DN na 1 mieszkanca

Kraje

w dolarach Polska=100

Bulgaria 2161 123,5
Czechoslowacja 2513 143,5
NRD 2713 155,0
Polska 1751 100

Rumunia 1826 104,3
Wegry 1752 100,1
ZSRR 2193 125,3

Zrb6dlo: P. Bozyk, A. Czepurko, S. G6ra: Prognozowanie rozwoju ryn-
ku RWPG, op. cit. (przypis 15), tab. 31 i 32.

1B Por, S. Kuzinski: Wstep do pracy zbiorowej Integracja ekonomiczna
krajéw socjalistycznych, Warszawa 1970, s. 9—10; Z. Kamecki: Kierunki rozwoju
integracji [w:] Integracja ekonomiczna krajéw socjalistycznych, op. cit., s. 49—76.

4 Por. Kamecki: Kierunki rozwoju integracji, op. cit.

5 P Boiyk, A. Czepurko, S. Go6ra: Prognozowanie rozwoju rynku
RWPG, PWE, Warszawa 1972,
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tych wynikéw przez kraje socjalistyczne w latach 1969—1970. Za podstawe
przyjeto poziom rozwoju krajow RWPG w 1970 roku (szacunek zostal
wykorzystany w tabeli 2, kolumna 3).

Z tabeli 4 wynika, ze kraje socjalistyczne bedg w 1980 roku nadal
powaznie zréznicowane pod wzgledem poziomu rozwoju, z tym, ze zroz-
nicowanie to powino ulec dalszemu zmniejszeniu i wyrazac¢ sie stosun-
kiem 1:1,5 miedzy minimalnym a maksymalnym poziomem (Polska —
NRD). Nalezy tu zwroécié uwage, ze zmniejszaniu sie réznic wzglednych
nie towarzyszy do tej pory zmniejszenie réznic w wyrazeniu bezwzgled-
nym, a wrecz przeciwnie, roznice te rosng. Punktem przelomowym bedzie
rok, w ktérym roéznice absolutne przestang rosngé. Nastapi to wtedy, gdy:

n__ Do

Iy D1
gdzie r oznacza tempo wzrostu, D poziom dochodu narodowego na 1 miesz-
kanca; subskryptem ,,1” oznaczono wskazniki dla kraju stabiej rozwi-
nietego, a subskryptem ,2” dla kraju wyzej rozwinietego. Z zalez-
nosci tej wynika, ze w miare zmniejszania sie réznic wzglednych —
latwiej bedzie krajom nizej rozwinietym utrzymac¢ dystans w stosunkli
do krajow bardziej rozwinietych, poniewaz bedzie to wymagalo mniej-
szej przewagi w tempie wzrostu ﬂ.

r

Perspektywy wyroéwnywania szie poziomow rozwoju krajéw RWPG sa
zatem pomyslne, oczywiscie przy zalozeniu utrzymania przewagi w tempie
wzrostu przez kraje nizej rozwiniete. Mozna dokona¢ czesciowej weryfi-
kacji zaprezentowanej prognozy (tabela 4) na podstawie faktycznie osigg-
nietych przez kraje socjalistyczne wskaznikow wzrostu w latach 1971—72
(dla poréwnania podano Srednioroczne tempo wzrostu zalozone dla okresu
1971—80 przez autordéw prognozy).

Tab. 5. Dynamika dochodu narodowego krajéw RWPG w latach 1971—80
Die Dynamik von Nationaleinkommen der RGW-Lindern in den Jahren 1971—1980

Srednioroczne
Kraje tempo wzrostu
197180 1971—172

Bulgarnia 6,6 7,0
Czechostowacja 4,9 5,5
NRD 4.7 5,5
Polska 6,0 9,0
Rumunia 73 11,5
Wegry 5,2 6,0
ZSRR 6,4 5,0

Zrbdto: P. Bozyk A. Czepurko, S. G6ra: Prognozowanie rozwoju ryn-
ku RWPQG, op. cit.,, tab. 24 oraz obliczenia wlasne na podstawie Rocznika statystycz-
nego GUS 1973, op. cit.
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Zaprezentowane dane potwierdzajg w zasadzie slusznos¢ zalozen przy-
jetych przez autoréw prognozy, przede wszystkim pod wzgledem wzajem-~
nych relacji omawianych wskaznikow. Poziom we wszystkich omawia-
nych krajach (poza Zwigzkiem Radzieckim, gdzie rok 1972 byl wyjgtkowo
niekorzystny ze wzgledu na susze) wyznaczajg wyzsze wskazniki od zakla-
danych. Szczegoélnie silne odchylenie in plus zanotowano w Polsce — 3
punkty i w Rumunii 4,2 punkta, co sprzyja omawianej tendencji do wy-
réwnywania pozioméw rozwoju ekonomicznego krajow RWPG.

Na podstawie naszych rozwazan mozna sformulowa¢ wniosek, ze pod-
stawowa przeszkoda w rozwoju wspélpracy produkeyjnej krajow RWPG
w postaci zréinicowania ich pozioméw rozwoju bedzie prawdopodobnie
w przyszloSci przezwyciezona przez te kraje.

Zmniejszenie sie¢ tego zrdznicowania nie tylko pod wzgledem ilosci
wytwarzanych produktéw, ale takze pod wzgledem poziomu technicznego
1 jakosci, powinno pozwoli¢ na rozszerzenie wspolpracy produkcyjnej
krajow RWPG na coraz wiecej dziedzin wytwarzania. Tylko wtedy bedzie
mozna zrealizowaé¢ korzysci, jakie niesie z sobg rozwiniety miedzynaro-
dowy podzial pracy. Osigganie tych korzysci jest obecnie warunkiem zdy-
namizowania rozwoju gospodarczego krajow socjalistycznych — a to jest
przeciez celem, do ktorego dgzg wszystkie omawiane kraje.

PE3IOME

B crarbe TOBOPUTCA O TOM 3HAYEHUM, KOTOPOE MMEEeT MpPOLEce BbIPaBHUBAHUA
YPOBHEN 93KOHOMMYECKOro pa3BuTusa crpaH COB anA coBepLIEeHCTBOBAaHMSA COTPYJA-
HMYECTBa MeXKJAy HMMHU, 0coO0eHHO Ha COBpeMeHHOM 9rane. Ha OCHOBe HECKOJIBKUX
OLIEHOYHBIX JAAaHHBIX AHANM3UPYIOTCH CYLIECTBYIOLIME B HACTOSLlee BpPeMA pPa3HUNEBI
B IOKa3aTeJAX HALUMOHAJBHOIO JOXOZAa per capita crpad — ujeHoB COB (aBuaw-
nMxcAd HauboJiee afi€eKBATHBIM IIOKa3aTeJeM pPa3BUTUA JAAHHOM CTPaHbI) M IIPOM3-
BOJACTBA OCHOBHBIX NPOMBIUIJIEHHBIX u3Aenuit. M3 3TOro aHaau3a CJAeAyeT, 4TO He-
CMOTPA Ha 3HA4YUTENbHOE CONMIKEeHMe MeXKAy YPOBHAMM SKOHOMMYECKOTO Das3BUTUA
paccMaTpyuBaeMbIX CTpPaH, Ipoucxojsilee B nepuon 1950—1972 rr., cyliecTBylouine
O CMX IIOD pa3HMUIB! ABJISITCA CepPbe3HbIM IPENATCTBMEM Ha IyTH OBICTPOro pas-
BMUTHS MPOMBIUIJEHHOTO COTPYALMUYECTBAa MeXAy cTpaHamMyu — ujenHamu COB. OpHo-
BPEMEHHO aBTOP HNOAYEDKMBAEeT, 4YTO pa3BUTMe IIPOM3BOACTBEHHON Clenyaim3aumu
M KoomepauuM MexkAy cTpanamy, C3B B Hacroslee BpeMs SABJAETCA YCJIOBUEM
YCKOPEHHOTO DasBUTHUA 9THUX TOCyAapcTB. B cBOIO ouepenb pPa3sBUTHUE IIPOMBIILJIEH-
HOTO COTPYJAHMYECTBAa CHocoOCTBYeT BBIPaBHUBAHMIO YPOBHENH; 00 9TOM cBuUIETENb-
CTBYeT OIIbIT, HAKONJEHHBIX B 9TOi objacTy crpaHamm — unenamu COB. Caezosa-
TEeJBLHO, MOXKHO CKa3aTbh, 4YTO MEXKJy MNPOLECCOM BbIPABHMBAHWUsA YPOBHEN! Dpa3BUTUA
¥ NpOIeccoM YKPENJeHUA IIDOMBIIIJIEHHOTO COTDYZAHMYECTBa CyllecTByeT o0600gHAA
CBfA3b, uMeroliasg OcoGEeHHO BaXKHOE 3HAYEHME JJIA AaJbHENIIEro pa3BUTUA coLMa-
JAMCTUYECKMX CTpaH. II0STOMY CIeAyIOLIMiI STal HAlIMX uccienoBaHmit Oynaer mmo-
CBAUIeH NEepPCNeKTMBaM IIpolecca BLIPABHMBAHMUA YPOBHEN DPa3sBUTUA CTpaH — 4Jje-
HOB COB.

OnTuMMCTUUECKME pe3ynbTaThl 1971—1972 rr. B 9TOi 06JjacTM [aioT HaM BO3-
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MOXKHOCTb CAeJIaTh BBIBOX O TOM, 4TO B 1970—1980 rr. npou3zoiijeTr paiabHenulee cOam-
JKeHMe MeX]Jy yPOBHAMM SKOHOMMYECKOTO Da3BUTUA PacCMaTPUMBAEMbIX CTpaH. B 3a-
KJIIOYEHMEe MOIKHO CKa3aTb, YTO II€PCHEeKTHMBbI JAJIBHEMIIEr0 PasBUTHUA COTPYAHM-
4yeCcTBa M pPa3BUTHUA SKOHOMMYECKOM MHTErpanuy COIUMAIMCTUYECKUX CTPaAH — YJIEHOB
COB KaxyTess HaMm OIaronpuATHLIMIM.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Artikel wurde bestrebt, auf die Bedeutung des Prozesses der Ausgleichung
der Wirtschaftsentwicklungsstufe von RGW-Lindern fir die Entwicklung der
Zusammenwirkung dieser Lénder, besonders auf den gegenwirtigen Entwicklungs-
etappe hinzuweisen Anhand mehrerer verschiedener Schitzungen untersuchte man
die aktuelle Differenzierung der RGW-Lénder hinsichtlich der Indexziffer des Natio-
naleinkommens per capita, die am besten entsprechend das Entwicklungsniveau
widerspiegelt, welches vom betreffenden Land vertreten wird, sowie hinsichtlich
der Produktion der elementaren Industrieerzeugnisse. Von der Untersuchung geht
es hervor, dass, trotz sehr wesenhafter Anndherung des Niveaus der Wirtschaftsent-
wicklung der behandelten Linder in Jahren 1950—1972, bestehenbleibende Abstinde
ein betrédchtliches Hemmnis fiir die schnelle Entwicklung der Produktionsmitwirkung
der RWG-Léander darstellt. Zugleich wird betont, dass die Entwicklung der Speziali-
sation und der Produktionskooperation der sozialistischen Linder gegenwairtig,
wegen der unzweifelhaften Vorteile, welche solche Mitwirkungsform darbietet, eine
Bedingung der Beschleunigung der Entwicklung dieser Lander ist. Andererseits, die
Entwicklung der Produktionsmitwirkung die Ausgleichung von Niveau beglinstigt,
wortliber die bisherigen Erfahrungen der betreffenden Linder im untersuchten Be-
reich zeigt. Man sieht also, dass zwischen dem Prozess der Ausgleichung der Ent-
wicklungsstufe und dem der Vertieferung der Prcduktionsmitwirkung eine Einbahn-
riickkoplung besteht. Diese Riickkopplung ist besonders wichtig fiir die Weiterent-
wicklung der sozialistischen Linder, deswegen die Untersuchung der Zukunftsaus-
sichten betreffs des Prozesses der Ausgleichung der Entwicklugsstufe der betref-
fenden Lidnder als die weitere Etappe des Gedankengangs folgt.

Die optimistischen Beschliisse in dieser Hinsicht, die vermuten, dass in Jahren
1970—1980 weitere Anndherung der Wirtschaftsentwicklungsstufe der betreffenden
Linder folgen wird (wie die Ergebnisse der Jahren 1971—1972 es bestitigen), berech-
tigt uns zur Schlussfolgerung, hinsichtlich der giinstigen Perspektiven der Weiter-
entwicklung der Mitwirkung und des Weitergangs der Wirtschaftsintegration der
sozialistichen Linder — der RWG-Miigliede..






