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Zaktad Prawa Karnego i Kryminologji

ANETA MICHALSKA-WARIAS

Niektore problemy przestepstwa cigglego i tzw. ciqgu przestepstw
w rozumieniu art. 12 k.k. i art. 91 k.k.

Some problems concerning continual offence and so-called series of olfences
in the meaning of Art. 12 and Art. 91 of the Penal Code

Przestgpstwo ciagle od wielu lat jest jedna z najbardziej spornych instytucji
prawa karnego materialnego!. Ustawodawca, wprowadzajac to pojecie do art.
58 k.k. z 1969 roku, okreslit jedynie konsekwencje przyjecia przestepstwa
ciaglego w zakresie wymiaru kary, natomiast nie podjal proby sformutowania
jego ustawowej definicji. Stwarzalo to konieczno$¢ poszukiwania przestanek
pozwalajacych na przyjecie przestgpstwa ciaglego przez przedstawicieli nauki
1 praktyki, a ze nie istnialy w tej mierze zadne przeslanki ustawowe, wy-
pracowywano rozne, czasem zupelnie odmienne koncepcje dotyczace istoty
przestepstwa ciaglego. Jedna z podstawowych kwestii bylo ustalenie, czy
przestepstwo ciagle nalezy uznac za jeden czyn, czy tez za wiele czynow. Proba
odpowiedzi na to pytanie byly koncepcje przestgpstwa ciaglego, tzw. jedno-
czynowa i wieloczynowa. W tym pierwszym ujgciu uznawano je za jeden czyn
przestgpny, natomiast w drugim przyjmowano, ze sklada si¢ ono z wielu czynow,
z ktorych kazdy samodzielnie stanowi przestgpstwo, a co za tym idzie przestgpst-
wo ciagle tak postrzegane stawalo si¢ szczegolnym przypadkiem realnego zbiegu
przestepstw?. O ile poczatkowo w orzecznictwie dominowala koncepcja jedno-

1 Zob. Nowe kodeksy karne z 1997 roku z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 124.

2 Zwolennikow miato takze ujecie wieloczynowe, w kiorym przestgpstwo ciagle ujmowane byto
jako przypadek pomijalnego zbiegu przestepstw. Koncepcja ta nie wplynela jednak znaczaco na
uregulowanie tej problematyki w kodeksie karnym z 1997 roku (zob. P. Kardas: Przestepstwo
ciggle w prawie karnym materialnym, Wyd. Zakamycze, Krakow 1999, s. 191-213).
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czynowa, to od uchwaly Sadu Najwyzszego z 1966 roku?3, w ktorej przyjeto, ze
przestepstwo ciagle sklada si¢ z wielu czynow, na plan pierwszy wysunela sie
koncepcja wieloczynowa*,

Ponadto, z uwagi na to, ze przez wprowadzenie do art. 58 k.k. z 1969 roku
przestgpstwo ciagle stalo si¢ definitywnie instytucja prawa karnego material-
nego, jego przyjecie przestalo by¢é kwestia arbitralna, a stalo sie obowiazkiem
sadu w razie stwierdzenia wystepowania jego przestanek, z czym wigzala si¢
konieczno$¢ poszukiwania takich kryteriow, ktére pozwalalyby na jednoznacz-
ne ustalenie, czy w danym wypadku powinien mieC zastosowanie art. 58 k.k.
z 1969 roku, czy nie. Ostatecznie wypracowane i dos¢ powszechnie przyjete
zostalo tzw. przedmiotowo-podmiotowe ujecie przestgpstwa cigglego, ktore jako
kryteria pozwalajace wyroznic t¢ instytucj¢ przyjmowalo: wykorzystywanie tej
samej trwalej sposobnosci, tozsamos$¢ atakowanego przez sprawcg dobra
prawnego, podobny sposob dziatania sprawcy, wiez czasowo-sytuacyjna pomig-
dzy poszczegdlnymi czynami sprawcy oraz tozsamosc pokrzywdzonego w sytua-
cji, gdy przedmiotem zamachu jest dobro osobiste 5.

Reforma prawa karnego, ktorej poczatki siggaja wezesnych lat osiemdziesia-
tych, stworzyla okazj¢ do sformulowania ustawowej definicji przestgpstwa
ciagltego, mogacej jednoznacznie rozstrzygna¢ spory toczace si¢ od lat wokol tej
instytucji. Warto przy tym zauwazyc, ze w toku dyskusji nad ksztaltem przysziego
kodeksu karnego pojawialy si¢ tez glosy przemawiajace za zupelna rezygnacja z tej
instytucji (tak jak uczyniono to w Niemczech ), uznajac, ze konstrukcja realnego
zbiegu przestepstw i kara laczna w pelni pozwola na wlasciwa karnoprawng oceng
zachowan, ktére dotad wchodzily w sklad przestgpstwa cigglego”.

Projekty zmian kodeksu karnego stangly na gruncie koncepcji przed-
miotowo-podmiotowej, opowiadajac si¢ za uznaniem, ze w sklad przestgpstwa
ciaglego wchodzi wiele czyndw przestgpnych. Projekt zmian kodeksu karnego
z 1981 roku proponowal nast¢pujace uregulowanie ustawowe tej instytucji:

Wielo§é czynow przest¢pnych stanowi jedno przestgpstwo ciagle, jezeli czyny le s3 jednorodne,
godza w to samo dobro prawne, popelnia je ten sam sprawca, w krotkich odstgpach czasu, z gory
powzigtym zamiarem, albo wyzyskujgc te sama sposobnos$c; jezeli dobra chronione maja charakter
§cisle osobisty, warunkiem uznania czynow za jedno przestgpstwo jest tozsamo$é pokrzywdzonego®.

3 OSNKW nr 7/1966, poz. 69.

4 Zob. T. Bojarski: Przestgpstwo ciggle, ,,Panstwo i Prawo™ 1995, or 3, s. 38; A. Kafltal:
Przestepstwo ciqgle w polskim prawie karnym, Warszawa 1985, s. 19-21.

5 T.Bojarski, A. Gimbut, C.Gofron, A. Wasek, J. Wojciechowski: Prawo karne,
Lublin 1994, s. 230; A. Marek: Prawo karne, Warszawa 1992, s. 214-215.

¢ E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska:
Kodeks karny. Cze$é ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 551-552.

7 Zob. P. Konieczniak: Przestgpsiwo ciggle, ,,Panstwo i Prawo™ 1996, nr 12, s. 61-66;
P. Kardas: Przestepsiwo ciggle — czyn ciqgly, pomijalny czy realny zhieg przestepstw?, ,,Panstwo
i Prawo™ 1997, nr 4, s. 61-62.

8 Projekt zmian kodeksu karnego, Warszawa 1981,s. 16 (cyt. za: T. Bojarski, A. Gimbut,
C. Gofron, A. Wasek, J. Wojciechowskt: op. cit., s. 231).
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Wprowadzenie tej tresci przepisu do kodeksu karnego stanowitoby ustawowe
okreSlenie istoty przestepstwa ciaglego, zgodne zaroéwno z dominujacymi
pogladami doktryny, jak i z istniejaca praktyka. Jednakze w pozniejszych
pracach, poczawszy od 1994 roku, pojawila si¢ zupelnie nowa propozycja,
rozdzielajaca dotychczasowe przestepstwo ciagle na dwie nowe instytucje: czyn
ciagly® i ciag przestepstw. Ta ostatnia koncepcja stala si¢ dominujaca w toku
dalszych prac nad nowa kodyfikacja karna i ostatecznie znalazla si¢ w kodeksic
karnym z 1997 roku w art. 12 k.k. (czyn ciagly) oraz w art. 91 k.k. (ciag
przestepstw).

Przystepujac do omowienia tych nowych w polskim prawie karnym roz-
wiazan, zauwazy¢ nalezy, ze wywodza si¢ one z dwoch koncepcji wypracowa-
nychnatle art. 58 k k. z 1969 roku. Mianowicie, konstrukcja czynu ciaglego (art.
12 k.k.) wyraznie nawigzuje do tzw. jednoczynowej koncepcji przestgpstwa
ciaglego, zad rozwiazanie przyjete w art. 91 k.k. wywodzi si¢ z tzw. wieloczynowe;j
koncepcji przestepstwa ciaglego, bedacej odmiana realnego zbiegu przestepstw,
a to powoduje, ze nadal aktualnos¢ zachowuje czg§¢ pogladow dotyczacych
przestepstwa ciaglego w jego dotychczasowym ksztalcie. Aktualne takze pozo-
staja pewne watpliwosci teoretyczne zwiazane z tg konstrukcja.

Art. 12 k k. definiuje czyn ciagly jako ,,dwa lub wigcej zachowan podjetych
w krotkich odstgpach czasu w wykonaniu z goéry powzigtego zamiaru”, przy
czym, jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, mozliwos¢ uznania
wielosci zachowan za jeden czyn uzalezniona jest od tozsamo$ci pokrzyw-
dzonego. Przytoczona wyze] ustawowa definicja wprowadza do kodeksu
karnego nieznane mu dotad pojecie ,,zachowania”. Z art. 115 § 1 k.k., ktory
mowi o ,,zachowaniu o znamionach okreslonych w ustawie karnej”’, wynika, ze
termin ten jest synonimem terminu ,,czyn zabroniony”.

Jednakze analiza art. 12 k.k., ktoéry z kolei stanowi o wielosci zachowan
tworzacych jeden czyn zabroniony, prowadzi do wniosku, ze ,,zachowanie”
— 0 ktorym mowa w tym przepisie — oznacza raczej czyn w sensie naturalnym,
ktory moze, lecz nie musi pokrywac si¢ z czynem w sensie prawnym, tj. czynem
zabronionym!°.

Przestanka czynu ciaglego okreslona w art. 12 k.k. jako ,,krotkie odstgpy
czasu” jest bardzo nieostra i zapewne zostanie doprecyzowana w sadowym
orzecznictwie. Obecnie w literaturze proponuje si¢, by odstgpy czasu pomigdzy
poszczegblnymi zachowaniami nie byly dtuzsze niz kilka lub kilkanascie dnit!.

° W projekcie k k. z 1994 roku mowa jednak byla o dziataniach podejmowanych w wykonaniu
,,lego samego zamiaru”, zatem bylo to ujecie szersze niz przyjgte ostatecznie w nowym kodeksie
karnym (Projekt k.k. [wktadka)), ,,Panstwo i Prawo™ 1994, nr 2, s. 8; zob. tez: P. Kardas: ap. cir...,
s. 280-281).

10 Zob. K. Buchata, A. Zoll: Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz do k.k. . 1, Krakow
1998, s. 129; A. Kafltal: Przestepstwo ciggle w polskim prawie karnym, Warszawa 1985, s. 26-28.

11 K Buchata, A. Zoll:op.cit...,,s. 130; A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz, 1. 1, Gdansk
1999, s. 176.
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Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze ustawa nie mowi nic o przedziale czasowym
od pierwszego do ostatniego z zachowan sprawcy, wchodzacych w skiad czynu
ciaglego. Prowadzi to do wniosku, ze wymog krotkich odstgpow czasu dotyczy
zwiazku pomigdzy kolejnymi zachowaniami. Jesli takich zachowan byloby na
przyktad kilkadziesiat i w sumie trwalyby one przez kilka lub kilkanascie
miesigcy, to przestanki czynu ciaglego z art. 12 k k. bgda zachowane tak diugo,
jak dlugo odstepy czasu pomigdzy nastgpujacymi po sobie kolejno zachowania-
mi beda mogly by¢ okreslone jako ,,krotkie”!2,

Druga przestanka czynu ciaglego — ,,z gory powzigty zamiar” — stanowi
powrot do koncepcji, wedlug ktorej przestepstwo ciagle traktowane bylo jako
jeden czyn przestepny popelniany ,,na raty”!3. Na gruncie art. 58 k.k. z 1969
roku strona podmiotowa przestepstwa ciaglego byla uyjmowana znacznie szerzej,
bowiem do przyjecia tej konstrukcji wystarczalo, jesli sprawca wykorzystywat
powtarzajaca si¢ sposobnosc 4. Wydaje sig, Ze rozwiazanie przyjete wart. 12k k.
bardzo zawezi liczbg stanow faktycznych, ktére bedzie mozna pod te regulacje
podciagnaé. Jak zauwaza W. Macior, zamiar powzigty z gory, ,,skierowany na
catos¢ i realizowany na raty, jest czym$ wyjatkowym™!s. Ponadto tego
elementu strony podmiotowej z pewnoscia nie wolno domniemywaé, lecz nalezy
w kazdym wypadku udowodnié go sprawcy, a Ze sytuacje, w ktorych taki zamiar
jest dostatecznie uzewngtrzniony, bgda niewatpliwie rzadkie, to przyjecie tej
przestanki czynu ciaglego moze niejednokrotnie zaleze¢ od tego, czy sam
sprawca oznajmi, iz mial taki z gory powzigty zamiar. Trudno jest najczg¢sciej
udowodnié to, czy dane przezycia lub procesy psychiczne rzeczywiscie wystapity,
czy tez nie mialy w ogole miejsca. Z tego powodu ujgcie czynu cigglego w art. 12
k.k. moze stwarza¢ niebezpieczenstwo, ze w sytuacji, gdy okolicznosci popel-
nienia czynu nie beda wskazywaé wyraznie na istnienie lub brak z gory
powzigtego zamiaru co do wszystkich skladajacych si¢ na 6w czyn zachowan (a
jest to bardzo czgsty przypadek), sam sprawcamoégtby decydowac o tym, czy jego
kolejne zachowania moga by¢ potraktowane jako czyn ciagly, czy tez nie. Mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych wystapienie lub brak tej przestanki decyduje
o zakresie odpowiedzialnoéci sprawcy. Na przyklad, w razie gdy dane za-
chowania sprawcy spelnialyby przestanki wynikajace z art. 91 k.k., tj. ciagu
przestepstw, a zarazem przeslankg z art. 12 k.k. w postaci kroétkich odstgpow czasu
w rozumieniu tego artykutu, to ustalenie, ze sprawca dzialal w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, decyduje o zakwalifikowaniu czynu w zwiazku z art. 12

12 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas: Czyn ciggly i cigg przestepstw w kodeksie karnym
z 1997 roku, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Kréotkie komentarze, z. 20, Warszawa 1998,
s. 50-51.

13 K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 427.

14 W. Swida: Prawo karne, Warszawa 1982, s. 238.

15 W. Macior: Zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego z 1995 roku,
HPansiwo i Prawo™ 1996, nr 6, s. 71.
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k.k., co bedzie dla sprawcy, ogoélnie rzecz biorac, korzystniejsze, bowiem
w przeciwienstwie do art. 91 § 1 k.k. 1do art. 58 k.k. z 1969 roku przepis ten nie
przewiduje mozliwos§ci nadzwyczajnego obostrzenia kary. Rozwiazanie takie,
jak zauwaza A. Wasek, ,,stwarza niezrozumialy przywilej dla sprawcy, ktory
z gory powzial zamiar dopuszczenia si¢ kilku zamachéw przestepnych™ 16,
Z kolei gdy poszczeg6lne zachowania sprawcy sa tylko wykroczeniami, niemoz-
nos$¢ udowodnienia z gory powzigtego zamiaru w sytuacji, gdy sprawca twierdzi,
ze wykorzystywal tylko powtarzajaca si¢ sposobnos$¢ (np. przy kilkunastu
drobnych kradziezach), prowadzi do uchylenia si¢ przez niego od odpowiedzial-
nosci karnej!?.

W monografii poswigconej czynowi ciaglemu i ciagowi przestepstw
M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas, analizujac art. 12 k.k., dochodza do
wniosku, ze skoro ustawodawca stanal tu na gruncie koncepcji jednoczynowej,
to poszczegoélne zachowania skladajace si¢ nma czyn ciagly moga rownie
dobrze samodzielnie wypelnia¢ znamiona przestgpstwa, znamiona wykroczenia,
jak tez by¢ prawnokarnie irrelewantne!®. Podobne stanowisko zajmuja tez
A. Zoll, G. Rejman i A. Wasek !°.

Oile stanowisko, ze poszczegblne zachowania sprawcy, sktadajace si¢ na czyn
ciagly, moga samodzielnie realizowac znamiona przestepstwa, nie budzi zadnych
watpliwoscl, to w pozostalych wymienionych wyzej przypadkach aktualne
pozostaja uwagi, ktére podnoszono na gruncie koncepcji jednoczynowej pod
rzadami kodeksu karnego z 1969 roku?®. Mianowicie, mozliwo$é utworzenia
przestepstwa z kilku wykroczen nie jest wyraznie przewidziana ani w kodeksie
karnym, ani w kodeksie wykroczen, a ponadto stoi ona w sprzecznosci z zasada
nullum crimen sine lege. Co wigcej, o ile w wypadku ,,laczenia” wykroczen
w jedno przest¢gpstwo trudno odmowié pewnej stusznosci argumentowi, ze tylko
takie podejscie pozwala na pelna ocene kryminalnoprawnego znaczenia calej
dzialalnosci sprawcy, to argument ten nie moze wystarczy¢ do uzasadnienia
penalizacji ostatniego z wymienionych wyzej przypadkow, tj. sytuacji, gdy
zachowania sprawcy rozpatrywane oddzielnie sa karnoprawnie obojgtne. Jest
bowiem zupelnie sprzeczne z podstawowymi zasadami odpowiedzialnosci karne;j
laczne karanie za pojedyncze zachowania, z ktorych kazde stanowi pewna calos¢
i ktore samodzielnie nie sa ani zabronione przez ustawg, ani nie mozna im

16 A Wasek: op. cit.,s. 177.

17 I,. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 1998, s. 146-147; A. Marek: Komentarz do
kodeksu karnego. Czes$é ogolna, Warszawa 1999, s. 41-43.

18 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas: op. cit., s. 61.

19 A. Zoll: Zasady odpowiedzialnoSci karnej, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny.
Zasady odpowiedzialnosci karnej, z. 12, Warszawa 1998, s. 131-132; E. Bienkowska,
B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska: op. cit..., s. 545; A. Wasek:
op. cit..., 5. 179.

20 Zob. T. Bojarski: op. cit., s. 39-40; A. Kaftal: op. cit., s. 68-72.
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przypisa¢ stopnia spolecznej szkodliwosci wigkszego niz znikomy. Ponadto
z brzmienia art. 12 k.k. zdanie drugie mozna tylko wyprowadzi¢ wniosek, ze
zachowania stanowiace jeden czyn ciagly na pewno moga samodzielnie wypel-
nia¢ znamiona przestepstwa, bowiem omawiany przepis nie zezwala na laczne
potraktowanie zachowan (czyn6w zabronionych), ktore godza w dobra osobiste
réznych osob, a zatem nalezy karac je oddzielnie jako samoistne przestgpstwa 2!,

Aktualno$¢ w nowym stanie prawnym zachowuja takze zastrzezenia teorety-
czne zwigzane zZ umiejscowieniem w czasie ujmowanego jednoczynowo przestep-
stwa ciaglego?2. A. Zoll argumentuje, ze w wypadku zmiany ustawy karnej
podczas realizacji czynu ciaglego, jeSli ,,ostatnie zachowanie [...] zostalo
popelnione juz pod rzadami nowej ustawy, uwaza sig, ze caly czyn zabroniony
zostal popelniony pod rzadami nowej ustawy”. Autor ten zaznacza jednak, ze ,,w
wypadku penalizacji czynu ocena karnoprawna moze dotyczy¢ tylko tych
zachowan, ktére miaty miejsce po wprowadzeniu do ustawy karnej danego typu
czynu zabronionego, na realizacje znamion ktorego zachowania te si¢ sklada-
ja’’23. Ostatnia z przedstawionych tez nie moze budzi¢ watpliwosci. Trudno
natomiast bez zastrzezen zaakceptowac teze¢ pierwsza, pozostaje ona bowiem
w sprzecznosci z art. 4 k.k., ktory zawiera regule, ze zmiana ustawy nie moze
pogarszac sytuacji sprawcy. Mozna przeciez wyobraziC sobie sytuacig, iz ustawa
nowa zawieralaby bardzo represyjne sankcje w poréwnaniu z ustawa obowiazu-
jaca poprzednio, a tylko jedno z kilkunastu zachowan tworzgcych czyn ciagly
wedlug art. 12 k k. zostaloby popelnione pod rzadami ustawy nowej. Akceptacja
przytoczonego wyzej pogladu prof. A. Zolla prowadzilaby wigc do ukarania
sprawcy za sumg jego zachowan wedlug surowszych zasad wprowadzonych
przez nowy akt prawny 24,

Te same trudnoS$ci napotka¢ mozna w sytuacii, gdy sprawca nieletni w chwili
pierwszego zachowania dopuszcza si¢ ostatniego z zachowan po ukonczeniu 17
roku zycia. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wymagany przez ustawg ,,z gory
powzigty zamiar” musial w takim wypadku zaistnie¢ jeszcze w okresie, gdy
sprawca (oczywiscie poza wyjatkami z art. 10 § 2 k.k.) nie mogt ponosi¢
odpowiedzialnosci karnej. Fakt, ze kilka zachowan zaplanowanych przez
nieletniego przypada po ukonczeniu przez niego 17 lat, sprawialby wigc, ze nie
tylko odpowiadalby on karnie takze za zachowania wcze$niej nie zagrozone
sankcjami karnymi, ale musialaby spotka¢ go kara surowsza, bowiem suma jego
zachowan zawsze bedzie miala wyzszy stopien spolecznej szkodliwosci niz te
zachowania, ktore mialy miejsce po ukonczeniu przez niego 17 roku zycia.

21 Odmiennie - P. Kardas: op. cit., s. 280.

22 T. Bojarski: op. cit., s. 35-36.

23 A. Zoll: op. cit., s. 132.
Proby rozwigzania tego problemu i zwigzane z tym trudnosci omawia G. Rejman, [w:]
E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska: ap. cit.,
s. 53-39.
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W zwiazku z przedstawionymi wyzej mozliwymi sytuacjami bardzo wyraznie
rysuje si¢ pewna niekonsekwencja tych autoréw, ktérzy proponuja taka
interpretacje art. 12 k.k.2% Z jednej strony, w razie wprowadzenia penalizacji
danego typu zachowan postuluja oni mozliwo§¢ ,,rozbicia” czynu cigglego
i pociagni¢cia sprawcy do odpowiedzialnosci tylko za te zachowania, ktore
popetnil pod rzadami penalizujacej je nowej ustawy, z drugiej za$ strony autorzy
ci nie dopuszczaja mozliwosci takiego ,,rozbicia” w zwiazku ze zmiana ustawy na
niekorzys¢ sprawcy i w zwiazku z ukonczeniem przezen 17 lat?°.

Pewne watpliwosci wywolywa¢ moze tez kwestia recydywy oraz okresow
proby, zwigzanych z warunkowym umorzeniem postgpowania karnego, warun-
kowym zawieszeniem wykonania kary oraz warunkowym przedterminowym
zwolnieniem. Mianowicie, jesli przyjac, ze czasem popelnienia czynu ciaglego jest
czas ostatniego zachowania sprawcy objgtego znamieniem ciaglosci, to jezeli
zachowanie to zostanie podjgte choéby nastgpnego dnia po uplywie okresu
proby lub terminu okre§lonego w art. 64 § 1 12 k k., niemozliwe bedzie przyjecie
recydywy lub popelnienia przestgpstwa w okresie proby27. Taka interpretacja na
korzys¢ sprawcy, w szczegolnosci gdy pojedyncze zachowania wypelniaja
samodzielnie znamiona przestgpstwa, wydaje si¢ niczym nie usprawiedliwiona.
Chodzi przeciez o sytuacje, w ktorych sprawca w okresie proby, czy tez przed
uplywem terminu okre$lonego w art. 64 § 1 i 2 k.k., nie tylko z gory planuje
popelnienie przestgpstwa (co w $wietle prawa karnego jest irrelewantne w mysl
zasady cogitationis poenam nemo patitur), ale tez przystepuje do realizacji tej
zaplanowanej z gory dzialalnosci przestgpnej. To, Ze ostatnie zachowanie
sprawcy przypadnie po uplywie terminow, z ktérymi moga wiazac si¢ niekorzyst-
ne dla sprawcy konsekwencje, nie powinno mie¢ decydujacego znaczenia.
W koncu rzeczywistym czasem popelnienia czynu ciaglego wg art. 12 k k. jest,
zgodnie z art. 6 § 1 k.k. czas, ,,w ktorym sprawca dzialal fub zaniechat dziatania,
do ktorego byl obowiazany’ 28, Przyjmowanie, ze czasem dzialania lub zanie-
chania sprawcy jest ostatni fragment jego dzialalnoSci, stanowi pewne uprosz-
czenie, w pelni uzasadnione np. przy obliczaniu terminu przedawnienia, ale nie
do zaakceptowania w wypadku, gdy mialoby to prowadzi¢ do niczym nie
uzasadnionego, a tym samym niesprawicdliwego traktowania sprawcy.

Jak wynika z brzmienia art. 12 k.k., warunkiem przyjecia konstrukeji czynu
ciaglego nie jest podobny sposob dzialania sprawcy. Konsekwencja tego jest to,
iz kolejne zachowania sprawcy moga wypelnia¢ znamiona réznych przestepstw,
wowczas uzasadnione jest stosowanie kumulatywne) kwalifikacji w mysl art. 11
§ 2 k.k.?° Takie rozwigzanie powoduje, ze podstawa wymiaru kary, zgodnie

25 Zob. A. Zoll: op. cit., s. 130-132; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas: op. cit,
5. 66—68.

26 Odmiennie — A. Wasek: op. cit..., s. 182,

27 M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas: op. cit., s. 72.

28 L. Gardocki: op. cit., s. 146.

2 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas: op. cit., s. 163.
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zart. 11 §3 k k., bedzie wowczas przepis przewidujacy najsurowsza sankcje. Jest
to rozwiazanie bardzo dla sprawcy korzystne, poniewaz przyjecie realnego
zbiegu przestgpstw i wymierzenie nastgpnie kary lacznej zawsze stwarzaloby
potencjalna mozliwo§¢ o wiele surowszego ukarania sprawcy 3°.

Artykul 12 k.k. zawiera zastrzezenie, ze w przypadku, gdy przedmiotem
zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden
czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego (podobne zastrzezenie obo-
wiazywalo tez na gruncie art. 58 k.k. z 1969 roku)3!. Podzieli¢ przy tym nalezy
poglad gloszacy, Ze stosowanie art. 12 k.k. wylaczone jest nie tylko wowczas, gdy
dobro osobiste jest glownym przedmiotem ochrony, ale i wtedy, gdy stanowi ono
tzw. poboczny przedmiot ochrony (np. przy przestgpstwie rozboju z art. 280
§ 1 kk.)32. Art. 12 k k. nie przewiduje mozliwosci zaostrzenia sankcji i fakt ten
spowoduje, ze np. trzy kolejne pobicia (wg art. 158 § 1 k.k.) tej samej osoby,
dokonane w kroétkich odstgpach czasu 1 w wykonaniu z goéry powzigtego
zamiaru, stanowié¢ beda jeden czyn zabroniony i w rezultacie zagrozone beda
kara do trzech lat pozbawienia wolnosci. Za trzy pobicia trzech réznych osob,
jesli spetnione beda warunki zawarte w art. 91 § 1 k.k., teoretycznie mozliwe
bedzie wymierzenie kary pozbawienia wolnosci do wysokosci czterech i pot roku.
Natomiast za trzy pobicia, pozwalajace na orzeczenie kary lacznej, a nie
stanowiace ciagu przestgpstw mozliwe bedzie teoretycznie wymierzenie kary do
dziewiegciu lat pozbawienia wolnoSci.

Omawiany artykul, wprowadzajac nowa instytucj¢ do prawa karnego
materialnego, nie uregulowal jej jednoczesnie w sposob na tyle precyzyjny, by
unikna¢ powaznych watpliwosci interpretacyjnych. Jak wynika z Uzasadnienia
rzqdowego projektu kodeksu karnego, art. 12 k.k. mial objaé ,,przypadki
kwalifikowane dotychczas jako przestgpstwo ciagle, a ktére mozna okresli¢ jako
przestepstwa popelnione na raty’33. Sady powszechne maja obowiazek stoso-
wacé art. 12 k k., ilekro¢ spelnione zostana przestanki okreslonego w nim czynu
ciaglego, a zatem zapewne zadaniem praktyki, przy odpowiednim wsparciu ze
strony przedstawicieli nauki prawa, bedzie wypracowanie jednolitej linii orzecz-
niczej na tle nowej regulacji.

Ujety wart. 91 § 1 k.k. czyn ciggly stanowi wyrazne nawiazanie do koncepcii
wieloczynowej, traktujacej przestgpstwo ciagle jako odmiang realnego zbiegu
przestepstw. Jak wynika z brzmienia przepisu, chodzi w nim o pewne szczegdlne
przypadki realnego zbiegu przestgpstw, do ktorych w braku tej instytucji mozna
byloby z powodzeniem stosowaé rozwiazanie kary lacznej wg art. 85 k.k.

30 Odmienne stanowisko zajmuje w tej kwestii A. Wasek, ktory uwaza, Ze istota przesigpstwa
ciaglego polega na jednorodnosci dziatan sprawcy. (Zob. A. Wasek: op. cit., s. 178).

31 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Warszawa
1987, s. 230.

32 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas: op. cit., s. 54-57.

33 Nowe kodeksy karne z 1997 roku z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 124,
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i nastepnych. Artykut 91 § 1 k.k. bardzo wasko zakresla przestanki pozwalajace
na przyjecie ciagu przestepstw, stanowiac, ze wystgpuje on wtedy, gdy sprawca
w krotkich odstgpach czasu, w podobny sposéb popelnia dwa lub wigcej
przestepstw, z ktorych kazde wyczerpuje znamiona tego samego przepisu,
a wszystkie popelnione zostaja, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich. Konsekwencja ustalenia, Ze
wymienione przestanki zostaly zrealizowane, jest orzeczenie wobec sprawcy
jednej kary z mozliwoscia jej zaostrzenia do goérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwigkszonego o polowe.

W wypadku ciagu przestepstw nie ulega watpliwosci to, ze skladajace si¢ nan
zachowania samodzielnie musza wypelnia¢ znamiona okreslonego typu prze-
stepstwa, a co za tym idzie, sa one przestgpstwami, ktorych byt jest od siebie
w istocie niezalezny. Jednym z warunkow stosowania art. 91 § 1 k.k. sa krotkie
odstepy czasu pomigdzy kolejnymi popetnianymi przez sprawcg przestepstwami.
Przestanka ta, sformutowana identycznie jak w art. 12 k k., wywoluje w literatu-
rze dos¢ duze rozbieznosci. Z jednej strony postuluje sig, by rozumiec ja tak samo
jak w przypadku czynu cigglego 34, z drugiej za$ wielu autoréw opowiada si¢ za
bardziej elastycznym ujeciem tej przestanki, dopuszczajac nawet szeSciomiesigcz-
ne odstgpy czasu pomiedzy poszczegOlnymi czynamis3s. Za pierwszym roz-
wigzaniem przemawia zasada, ze identyczne zwroty uzyte w ustawie powinny
by¢ rozumiane jednakowo. Natomiast argumentem przemawiajacym za drugim
z prezentowanych rozwiazan jest to, ze przyjecie, iz w art. 91 § 1 k.k. chodzi
najwyzej o kilkunastodniowe odstgpy czasu, prowadziloby do nadmiernego
zawezenia (I tak dos¢ wasko ujetej) mozliwosci stosowania instytucji ciggu
przestepstw.

Takze druga przeslanka konstrukcji ciagu przestepstw — podobny sposob
dzialania sprawcy — wymagac bedzie doprecyzowania przez doktryng i orzecz-
nictwo. O tym, czy dane przestepstwa zostaly popetnione w podobny sposob,
muszq samodzielnie decydowac sady. W wielu wypadkach nie bedzie to trudne
(np. przy serii kradziezy z wlamaniem do kioskow), ale tez niejednokrotnie
rozumienie tej przestanki moze nastrgcza¢ rozmaite trudnosci, a kodeks karny
nie dostarcza w tej mierze zadnych wskazoéwek.

Najmniej problemow interpretacyjnych powinna budzi¢ trzecia przestanka,
wymagajaca, by przestepstwa skladajace si¢ na ciag zostaly popelnione, zanim
zapadnie pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek
z nich. Zatem nieprawomocny nawet wyrok dotyczacy jednego z przestgpstw
popelnionych przez sprawcg stanowi cezurg, ktora wyklucza utworzenie jednego
ciagu z przestepstw popelnionych przed i po zapadnigciu takiego wyroku. Warto

34 A. Marek: op. cit., 5. 256.
35 L. Gardocki: op. cit, s. 144; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas: op. cit,
s. 101-103; K. Buchata, A. Zol!: op. cit., s. 572.
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tu jednoczesnie podkresli¢, ze omawiany warunek identycznie sformutowany
zostal w art. 85 k.k., co jednoznacznie wskazuje, ze ciag przestepstw jest
specyficznym przypadkiem realnego zbiegu przestgpstw.

Ostatnia przestanka pozwalajaca na przyjecie ciagu przestepstw w rozumie-
niu art. 91 § 1 k.k. jest tozsamosé kwalifikacji prawnej wszystkich przestepstw.
Z wykladni jezykowej tego artykutu wynika, Ze przest¢pstwa skladajace sie na
ciag musza wypelnia¢ znamiona tego samego przepisu lub przepiséw 6. Takie
ujecie sprawia, ze dodatkowo ograniczona zostaje mozliwos$é stosowania tej
instytucji. Rodzi si¢ przy tym pytanie, na czym owa tozsamos$¢ kwalifikacji
prawnej ma polegac. Wigkszos¢ autorow zgadza si¢, ze nie moga stanowic ciagu
przestepstw czyny, ktdre nie wyczerpuja znamion tego samego przepisu czgsci
szczegolnej (np. kradziez i kradziez z wlamaniem)?3?. W monografii poswigconej
tej konstrukcji M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas dochodza do wniosku, ze
w art. 91 § 1 k.k. chodzi o takie przestgpstwa, ktorych zapis kwalifikacji prawnej
jest identyczny, a wigc tozsame sa nie tylko powolane przepisy czesci szczegolnej
kodeksu karnego, ale i czgéci ogodlnej. Co za tym idzie, nie moglyby stanowi¢
ciagu przestgpstwa popelnione w roznych formach zjawiskowych lub stadial-
nych38, Natomiast w komentarzu do kodeksu karnego K. Buchala i A. Zoll
pisza, ze ,,za pozostajace w ciagu nalezy uznac przestgpstwa dokonane i usitowa-
ne”, podczas gdy ,,nie tworza ciagu ze wzgledu na ré6zna kwalifikacj¢ prawna i na
rozny sposob popelnienia przestgpstwa popelnione w postaci sprawczej i w po-
staciach podzegania i pomocnictwa” 3%, Ta ostatnia propozycja wydaje si¢ by¢
bardziej przekonujaca. Warto przy tym podkresli¢, iz mozliwo$¢ utworzenia
ciagu z przestgpstw popelnionych w réznych formach zjawiskowych nalezy
wykluczy¢ przede wszystkim dlatego, Ze przestgpstwa takie nie moga byé
popelnione w podobny sposéb. Dzialanie podzegacza czy pomocnika z natury
swej polega przeciez na zachowaniu innym niz dzialanie sprawcy sensu strictoito
wlasnie sprawia, ze wykluczone jest przyj¢cie w takiej sytuacji ciagu przestgpstw.
Podobnie jest w przypadku przygotowania 1 dokonania. Natomiast wzgledy
celowosciowe przemawiaja za dopuszczeniem stosowania art. 91 § 1 k.k. do
przestgpstw dokonanych i usitowanych, o ile sprawca dzialat bedzie w podobny
sposob, co jest tu jak najbardziej mozliwe, bowiem sprawca usitowania wykonuje
te same czynnosci co sprawca dokonania (np. po dokonaniu trzech kradziezy
z wlamaniem, sprawca zostaje schwytany w trakcie czwartej). Odrzucenie takiej
mozliwosci tylko dlatego, ze przy niektorych przestgpstwach tworzacych ciag
nalezaloby powola¢ art. 13 § 1 k.k., powodowaloby konieczno§¢ w zasadzie

36 Odmiennie — K. Daszkiewicz: Przestepstwo ciggle i ciqg przestepstw, ,Prokuratura
i Prawo™ 1997, nr 11, s. 11.

37 K. Buchata, A. Zoll:op. cit.,s. 572; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas: op. cit.,
s. 89-96; L. Gardocki: op. cit., s. 144.

3% M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas: op. cit., s. 92.

39 K. Buchata, A. Zoll: op. cit., s. 572.
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sztucznego odrywania pewnego fragmentu dzialania sprawcy 1 wymierzania
odrebnych kar za przestgpstwo usilowane i za dokonany ciag przestgpstw, co
wydaje si¢ pozostawaé w sprzecznosci z ratio legis art. 91 § 1 k.k.

Ze wzgledu na to, ze na ciag przest¢pstw moga sktadac sie wylacznie takie
zachowania sprawcy, ktore samodzielnie wypelniaja znamiona przestepstwa,
duzo mniejsze trudnosci interpretacyjne zwiazane sg z zagadnieniami intertem-
poralnymi. Kazde z przestgpstw wchodzacych w sktad ciagu ma bowiem inny
czas popelnienia, a co za tym idzie nie ma zadnych przeszkod, by np. zmiana
ustawy na mniej korzystna dla sprawcy stanowila cezure ,,rozbijajaca” popel-
nione przez niego przestgpstwa na dwa ciagi, w zaleznosci od tego, czy kolejnych
czynow sprawca dopuscit si¢ przed, czy po wejsciu w Zycie nowej regulacji.
Podobnie nie ulega watpliwosci, Zze czyny zabronione popelnione przez nielet-
niego nie moga laczy¢ si¢ w jeden ciag z przestgpstwami popelnionymi przez
niego po ukonczeniu 17 lat*®. Jest takze oczywiste, Ze czas popelnienia
pierwszego przestgpstwa begdzie miarodajny dla ustalania takich kwestii jak
recydywa, czy tez dla ustalenia niedotrzymania warunkdéw dotyczacych okresu
proby zwigzanego z warunkowym umorzeniem postgpowania karnego, z warun-
kowym zawieszeniem wykonania kary czy warunkowym przedterminowym
zwolnieniem 41,

W przeciwienstwie do art. 12 k.k., art. 91 § 1 k.k. przewiduje mozliwosc¢
zaostrzenia kary do goOrnej granicy ustawowego zagrozZenia zwigkszonego
o polowg. Rozwiazanie takie przewidywal tez art. 58 k.k. z 1969 roku.

Roéwniez regulacja art. 91 § 2 k.k. nie powinna sprawiac wigkszych trudnosci.
W sytuacji, gdy dwa lub wiecej odrebnych ciagdéw przestepstw, lub tez ciag
przestepstw i inne przestgpstwo, popelnione zostang w warunkach pozwalajg-
cych na orzeczenie kary lacznej, wowczas sad, po wymierzeniu odrgbnych kar za
kazdy ciag i kazde przestgpstwo, powinien orzec kar¢ laczna na zasadach
ogolnych, tj. przewidzianych w art. 85 k.k. i nastgpnych.

Natomiast pewne trudnosci wiazac si¢ moga ze stosowaniem w praktyce art.
91 §3k.k. Jak pisza K. Buchata i A. Zoll, ciag przestgpstw ,,jest instytucja prawa
materialnego i jego przyjecie nie jest pozostawione uznaniu sadu”4Z. Z tego
wlas$nie faktu, ze rozwigzanie wg art. 91 § 1 k.k. musi by¢ stosowane zawsze
wtedy, gdy zajda jego przestanki, wynika regulacja art. 91 § 3 k.k., ktéra ma na
celu swoiste ,,naprawienie” blgdu sadu w sytuacji, gdyby w trakcie procesu
karnego nie dostrzezono tego, Ze przypisywane sprawcy przestgpstwa tworza
ciag i skazano by go za kazde z nich odrgbnym wyrokiem na odrgbna kare (tak
moze si¢ zdarzy¢ wtedy, gdy w sprawie kazdego przestgpstwa toczy si¢ oddzielne
postepowanie). W takiej sytuacji sad orzekajacy karg laczna nie moze orzec jej

40 M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas: op. cit,, s. 116.
41 Thidem, s. 119-120.
42 K. Buchata, A. Zoll: op. cit., s. 573.



220 ANETA MICHALSKA-WARIAS

w wysokoSci powyzej gornej granicy ustawowego zagrozenia, zwigkszonego
o polowe przewidzianego w przepisie, ktorego znamiona kazde z tych prze-
stepstw wyczerpuje*3. Zauwazyé przy tym nalezy, ze gdyby przepis ten
interpretowac tak, ze jedynym ograniczeniem wysokosci kary lacznej jest to, by
nie przekroczyla ona goOrnej granicy ustawowego zagroZenia zwigkszonego
o polowg, to wykladnia taka dzialalaby na korzy$¢ lub niekorzysé sprawcy,
w zaleznosci od tego, jakie kary orzeczono wobec niego odr¢bnymi wyrokami
ijakie jest ustawowe zagrozenie przewidziane za przestepstwa mu przypisane. Na
przyklad, jesli sprawceg czterech kradziezy z art. 278 § 1 k k. skazano by wyrokami
za kazda z nich na karg trzech lat pozbawienia wolnosci, to zastosowanie wobec
niego regulacji art. 91 § 3 k.k. bedzie dlan korzystne, bowiem kara laczna
orzekana na zasadach ogolnych moglaby teoretycznie wynie§¢ nawet 12 lat,
natomiast art. 91 § 3 k.k. pozwala na orzeczenia maksymalnej kary siedmiu lat
i sze$ciu miesi¢cy pozbawienia wolnosci. Jesli jednak sprawce czterech kradziezy
skazano by odrgbnymi wyrokami na kary po roku pozbawienia wolnosci, to
kara laczna orzekana na zasadach ogoélnych nie moglaby przekroczy¢ czterech
lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy wynikajaca z regulacji dotyczacej ciagu
przestgpstw gorna granica zagrozenia, wynoszaca siedem i pol roku, jest dla
sprawcy zdecydowanie mniej korzystna. Oczywiscie, mozliwo$¢ takiego stoso-
wania art. 91 § 3 k.k. nalezy odrzuci¢, przyjmujac, ze wynikajace z niego
ograniczenie wymiaru kary mozna stosowac tylko wtedy, gdy suma kar
orzeczonych w odrgbnych wyrokach rowna si¢ lub przekracza wysokosc
ustawowego zagrozenia za dany czyn, zwigkszonego o polowe.

Wprowadzajac w miejsce dotychczasowego rozwiazania w postaci przestgps-
twa cigglego dwa inne w art. 12 i art. 91 k k., ustawodawca pragnat rozwigzac
niejasnosci i spory interpretacyjne, ktore wyrosty na tle art. 58 k.k. z 1969 roku.
Jednak i z tymi nowymi rozwigzaniami zwigzane sg liczne watpliwosci, a ich
stosowanie w praktyce moze napotka¢ trudnosci, na ktére zwrocilam uwage
wyzej. Problemy te dostrzezone zostaly przez licznych przedstawicieli nauki
prawa karnego, ktorzy szczegOlnie krytycznie odnosza si¢ do rozwigzan
zawartych w art. 91 k.k., postulujac nawet de lege ferenda calkowita z niego
rezygnacj¢ na rzecz o wiele prostszej regulacji dotyczacej kary lacznej, zawartej
w art. 85 i nastepnych k.k.4*

43 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas: op. cit., s. 127-128.

44 T.Bojarski:op.cit.,s.42; A. Marek: op. cit., s. 257-258; A. Wasek: Propozycje zmian
w k.k. po roku jego obowiqzywania. Kodyfikacje karne w ocenie doktryny i publicystyki, referat
niepublikowany, wygloszony na konferencji w Popowie, 21-22.10.1999 r.
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SUMMARY

This study discusses some problems connected with the new solutions regarding continual
offence and the so-called series of offences covered by Art. 12and Art. 91 of the Penal Code. Part one,
alter a brief historical presentation, discusses interpretive doubts regarding the new treatment of the
prerequisites of continual offence, with a particular emphasis on intertemporal issues and evidential
difficulties thal may appear in practice in respect of the prerequisite of ’intent in advance’
(premeditated). Part two of the paper is devoted to Art. 91 of the Penal Code. It discusses particular
prerequisites that determine the construct of a series of offences, and also certain inconsistencies ol
the legislator, resulting from this solution. The author is critical of this construct, pointing out that it
is similar to the regulation concerning real concurrence of offences and emphasizing that the new
construct is essentially superfluous because all cases qualified as a series of offences can be covered by
the regulation of combined punishment in the meaning of Art. 85 et sq. of the Penal Code.






