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WSTEP

Po II wojnie $wiatowej, w obrebie tradycyjnej filozofii arystotelesowsko-
-tomistycznej, pojawil si¢ nowy nurt filozoficzny zwany zamiennie egzystenc-
jalizmem tomistycznym, egzystencjalizmem ontycznym lub po prostu filozofia
bytu!. Uformowal si¢ on rownolegle i w zasadzie niezaleznie we Francji
—z inspiracji Etienne Gilsona oraz w Polsce — z inspiracji M. A. Krapca?, Obaj
filozofowie zgodnie stwierdzili, ze ich sposob filozofowania stanowi najwierniej-
sza kontynuacj¢ mysli §w. Tomasza z Akwinu, ktorej nie zrozumieli jego
przeciwnicy i ktorej nie rozwijali jego uczniowie®. W tradycyjnych bowiem
ujeciach tomistycznych nie dostrzegano i wciaz nie dostrzega sie zasadniczej roli
istnienia. Odwolanie sie do realnego i aktualnego istnienia stanowi o ,,wyzszo-

1 Zob. M. A. Krapiec: Egzystencjalizm tomistyczny, ,,Znak™ 1951, nr 2, s. 108-125.

2 Pojawienie si¢ zagadnienia egzystencjalizmu na terenie filozofii tomistycznej po 11 wojnie
$wiatowej nie miato nic wspdlnego ze wspolczesnym kierunkiem filozoficznym, zwanym egzystenc-
jalizmem. Gilson i Maritain dostrzegli zasadnicza rolg istnienia w bycie, jeszcze zanim zapoznali sig
z pracami wspolczesnych im egzystencjalistéw. Spoérod prac J. Maritaina por. na ten temat:
Court traité de l'existence et de I'existant, Paris 1947.

3 Zob.M. A. Krapiec, S. Kaminski: Z teorii i metodologii metafizyki. Dziela,t. 1V, Lublin
1994, s. 9; idem: W™ 700-lecie smierci Tomasza z Akwinu i Bonawentury, ,,Rocmiki Filozoficzne™
1974, z. 1, 5. 5-12.
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$ci” tomizmu* nad arystotelizmem oraz o jego oryginalnosci w stosunku do
innych, wezesniejszych i pozniejszych nurtow, kierunkow i szk 0t filozoficznych 5.
W odroznieniu od tradycyjnych ujeC esencjalistycznych, egzystencjalistyczna
wersja tomizmu sprowadza si¢ do poszukiwania ostatecznych, i dostatecznych
zarazem, racji istnienia tego, co wlasnie istnieje.

Wspolczesna kontynuacja dziela §w. Tomasza z Akwinu jest Filozoficzna
Szkola Lubelska. Stanowi ona dzieto unikalne w skali §wiatowej z powodu
dostrzezenia i docenienia w bycie tego, czego nie byli w stanie dostrzec i docenic
nawet ci, ktorzy uwazali sie za spadkobiercow i nastepcoOw Tomasza ®. Powstanie
Szkoly zwiazane jest z utworzeniem Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej w Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim? przez profesora Stefana Swiezawskiego,
wywodzacego sie ze Szkoly Lwowskiej i Jerzego Kalinowskiego, ktory pozniej
w swoich pismach wprowadzil nazwe ,,Szkola Lubelska™®. Wihasciwym jednak
tworca, ktory okreslit ksztalt Szkoty Lubelskiej, jest M. A. Krapiec. Juz w czasie
II wojny $wiatowej rozpoczatl on studia nad dzielami sw. Tomasza, uswiada-

4+ Tomizm stanowi system filozoficzny wypracowany przez samego §w. Tomasza. Jednakze
nalezy go odrozni¢ od okreslanych rowniez tym mianem dziet pisanych przez komentatorow $w.
Tomasza. Sposrod wielu walorow, jakie mozna dostrzec w doktrynie [ilozoficznej, chyba najwigksze
znaczenie ma jej olwarto$¢ tak na sama rzeczywisto$¢, jak i na wszelkie mozliwe sposoby jej
poznawania, rozumienia i wyjasniania. Por. A. Maryniarczyk: Tomizm. Dla — czego?, Lublin
1994, s. 43 i n. Z wielu opracowan na temat samego Tomasza z Akwinu zastuguje na uwage praca:
A. James Weisheipl OP: Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzielo, przel. Cz. Wesolowski, Poznan
1983. Pozycja oddajaca zas najpelniej oryginalnos¢ filozofii $w. Tomasza jest, moim zdaniem, praca
E. Gilsona: Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, przel. J. Rybalt, Warszawa
1998. Por. takze: W. Diubacz: Postaé i mysl sw. Tomasza z Akwinu (sylwetki wielkich filozoféw ),
[w:] Czlowiek w kulturze. Pismo poswigcone filozofii i kulturze, Lublin 1997, nr 9, 5. 173-181. Zob. tez
S. Swiezawski: Swiety Tomasz na nowo odczytywany, Krakow 1983,s. 28 i n. Por. takze: G. M.
Manser: Das Wesen des Thomismus, Freiburg, 1948; J. Aertsen: Nature and Creature: Thomas
Aquinas’s Way of Thought, Leiden 1988; S. Macdonald: Aquinas’s Epistemologie, [w:] Aquinas,
pod red. N. Kretzmanna, E. Stumpa, Cambridge 1992.

5 Neotomizm, to kierunek filozofii wytoniony w XIX w. jako kontynuacja sredniowiecznej
doktryny filozoficznej $w. Tomasza. Powstal on pod wplywem encykliki papieza Leona XIII
,,Aeterni Patris” z 1879 roku, kiedy to D. Mercier zorganizowat w Louvain Instytut Filozoficzny
majacy na celu powrot, wnowym kontekscie kulturowym i spolecznym, do nauki §w. Tomasza. Zob.
M. A. Krapiec: Neotomizm (referat wygloszony w irakcie | Tygodnia Filozoficznego KUL),
Lublin 10-14 11 1958, [w:] Czlowiek — kultura — uniwersytet..., s. 267. Zob. M. A. Krapiec:
Poznawaé czy mysleé. Dziela, t. VIII, Lublin 1994, s. 53; idem: Neotomizm (referal wygloszony
w trakcie | Tygodnia Filozoflicznego KUL), Lublin 10-14 11 1958), ,,Znak™ 1958, nr 6, 5. 623-636.

¢ W szerszym ujeciu o filozofii na KUL por. A. B. Stepien: O stanie filozofii tomistycznej
w Polsce, [w:] W™ nurcie zagadnien posoborowych, t. 2, Warszawa 1968, s. 79-126; idem: Filozofia
chrzescijanska w Polsce po Soborze, [w:] Posoborowe publikacje w Polsce, Warszawa 1969, s. 7-16;
M. Gogacz: Filozofia chrzescijanska w Polsce odrodzonej (1918-1968), ,Studia Philosophia
Christiana” 1969, nr 2, s. 49-77.

7 Zob. K. Wroczynski: Promocja Filozoficznej Szkoly Lubelskiej, [w:] Czlowiek w kulturze,
Warszawa 1994, nr 2, 5. 5-13.

8 Zob. M. A. Krapiec: Filozoficzna szkola..., s. 303.
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miajac sobie oryginalnos¢ tej mysli. Koncepcja samego Tomasza — w odczuciu
Krapca — byla prostsza i glgbsza niz jej przekaz pozostawiony przez szkole
tomistyczna, wywodzaca si¢ od Idziego, Baneza i Kajetana®.

FILOZOFIA PRAWA A FILOZOFIA OGOLNA

Zarysowana przez Krapca filozofia prawa stanowi konsekwencje realistycz-
nego i racjonalnego widzenia $wiata!® Jego systemowo-filozoficzne ujecie
prawa cechuje bowiem polaczenie dwu elementow: realistycznego poznawania
1 racjonalnego myslenia. Element pierwszy oznacza trafnos¢ obserwacji jako
sposob zapewnienia sobie kontaktu z badanym przedmiotem, za$ drugi — nie-
sprzeczno$¢ rozumowania jako sposob wyjasniania badanego przedmiotu.
Wydaje sie konieczne zachowanie rOwnowagi pomiedzy poznawcza otwartoscia
na fakty i my$lowa konstrukcja pojec.

Przedmiotowa rzeczywisto$¢ prawa wymaga podwdjnego podejscia, a mia-
nowicie: opisowego oraz wyjasniajacego!!. Fenomenologiczna prezentacja zja-
wisk stanowi konieczny warunek ich filozoficznego tlumaczenia. Im bogatszy,
bardziej rozlegly i wszechstronny bedzie opis zjawisk prawnych, tym pewniejszy
bedzie punkt wyjscia do dalszych analiz. Doswiadczenie ludzkie na rdznych
plaszczyznach poznawania stanowi niezbedne Zrodlo informacji o prawie.
Dopiero na bazie zgromadzonej w ten sposob wiedzy o faktach pojawia si¢
pytanie o przyczyne ksztaltowania si¢ ich wlasnie w takiej formie. Zaobser-
wowane zjawiska spoleczne i wyodrebnione jako zjawiska prawne, same ze
wzgledu na siebie domagaja si¢ wytlumaczenia !2.

° Bledne interpretacje mysli Tomasza polegaly przede wszystkim na pojmowaniu istoty oraz
istnienia jako dwu roéznych rzeczy. Tymczasem — jak podkresla Krapiec — sa Lo tylko nietozsame
komponenty tej samej rzeczy, a rozumienie bytu jako zlozonego z nietozsamych komponentow jest
czym$ wyjatkowym w historii filozofii. Ustawia ono metalizyke w catkowicie nowej perspekiywie
w stosunku do wszystkich systemow akcentujacych bytowos§¢ jako najprostsza strukturg wy-
kluczajaca sprzecmos$c (np. szkotyzm) lub ja implikujaca (np. heglizm). Zob. M. A. Krapiec,
S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, P. Jaroszynski: Hprowadzenie do filozofii, wyd. 1, Lublin
1992, s. 54, 70.

16 Por. K. Opatlek: Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 289, a takze
H. Jankowski: Filozofia parstwa i prawa. Rewindykacja dobrych tradycji, ,,Studia Filozoficzne”
1972, or 6.

11 Za M. A. Krapcem wskazac nalezy na dwa zasadnicze sposoby poznawczego podejécia do
rzeczywistosci: a) opisowo-fenomenologiczne — polegajace na gromadzeniu i systematyzowaniu
wiadomosci; b) wyjasniajaco-filozoficzne — polegajace na podejmowaniu prob rozumienia i zro-
zumienia. Zob. M. A. Krapiec: Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 7.

12 W filozofii wszystko niemal zalezy od pierwszego kroku, od punktu wyjicia w interpretaciji
$wiata. Pierwszym krokiem jest wyznaczenie, czy tezdostrzezenie, przedmiotu wiasciwego filozoficz-
nej analizie” — M. A. Krapiec: Religia i nauka. Chrzescijanin wobec nauki i religii, [w:) Studia
z filozofii Boga, pod red. B. Bejze, 1973, nr 2, s. 239.
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Wedtug Krapca, tylko na terenie filozofii prawa dokonuje si¢ ,,ostatecznos-
ciowe” i ,uniesprzeczniajace’” zarazem rozumienie prawa. Dostrzega ona
specyficzny przebieg ludzkiego dzialania i dopatruje si¢ w nim zachodzenia
pewnego porzadku. Wskazanie podstaw tego porzadku moze nastapic tylko przy
zastosowaniu specjalnych zabiegow poznawczych. Wiedza na ten temat sktada
si¢ z:

a) danych spontanicznego poznania przednaukowego, wlasciwego kazdemu
cztowiekowi normalnie uzywajacego rozumu w sprawach zycia codziennego,

b) danych zorganizowanego poznania metafizycznego, majacego swoj wielo-
wickowy dorobek 13,

Pierwsze dane wystarczaja do pokierowania konkretnym dzialaniem prak-
tycznym, zas$ te drugie sa konieczne do wyprowadzenia teoretycznych wnioskow
uogolniajacych. Filozoficzne poznanie prawa jest rozwinigciem i uscisleniem
poznania przednaukowego, w ktorym jawi si¢ blizej nieokreslony, ale w jakis$
sposob istniejacy, porzadek §wiata. Wlasnie ze wzgledu na ten porzadek cztowiek
doswiadcza spontanicznie, a nastepnie refleksyjnie, zwigzania w postepowaniu.
Najpierw zdrowy rozsadek, a nast¢pnie analiza filozoficzna informuja o obowia-
zywaniu w Swiecie roznorodnych praw i prawidtowosci.

Filozoficzne rozumienie rzeczywistosci stanowi podstawe ludzkiej kultury 14,
Natomiast filozoficzne rozumienie prawa stanowi teoretyczna podstawg or-
ganizacji zycia spolecznego. Jednakze posiadanie lub nieposiadanie filozoficznej
koncepcji prawa nie ma wplywu na jego praktyczne obowigzywanie. Stanowisk
filozoficznych, niekoniecznie zawsze u§wiadamianych, mozna si¢ bowiem dopat-
rywaé niemal w kazdej wypowiedzi na temat prawa i w niemal kazdej postawie
wobec prawa. Uznawanie albo nieuznawanie samej filozofii jest tez stanowis-
kiem filozoficznym. Mozna wigc wskaza¢ dwa sposoby uprawiania filozofii
prawa:

a) $wiatopogladowo zaangazowane — oparte na osobistych intuicjach,
uprzedzeniach, nawykach, aspiracjach i sympatiach,

b) naukowo zweryfikowane — poprzedzone koniecznym przygotowaniem,
a oparte tylko na czynnikach poznawczych, z pominigciem czynnikéw pozadaw-
czych i emocjonalnych.

Naukowe uprawianie filozofii prawa wymaga u$wiadomienia sobie jej
przedmiotu, celu i metody. Okreslenie tych elementow oznacza zarazem wyodreb-

13 Przedmiotowy uklad rzeczy mozna rozpatrywac w §wietle danych poznawczych, spon-
tanicznych i przednaukowych, a wigc takich, jakie sa wlasciwe kazdemu cziowiekowi jako normalnie
uzywajacemu rozumu w sprawach codziennych. Dane te wystlarcza do usyluowania podmiotu
dzialajacego moralnie. Ale tez mozna i trzeba przy filozoficznym wyjasnieniu zagadnienia dobra i zia
moralnego siegna¢ do bardziej zorganizowanego, metafizycznego poznania, aby moéc ustalié
podstawy przedmiolowe samego porzadku moralnego” - M. A. Krapiec: Ja - czlowiek, Lublin
1986, s. 265.

14 Zob. M. A. Krapiec: Filozofia i postep, ,,Znak” 1963, nr 2-3, s. 359-368.
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nienie filozofii prawa jako jednej z dyscyplin filozoficznych. Poszczegolne
dziedziny filozofii sa wyrdzniane umownie, poniewaz przedmiotem filozofii jest
jednaita sama rzeczywistosc¢ pojeta jako byt. W konsekwencji filozofia jest jedna
nauka o bycie wystgpujacym w roznych przejawach i postaciach. Poszczego6lne
jej dzialy koncentruja uwage na klasach bytow pokrewnych w swej tresci!s. Taka
klas¢ stanowia zjawiska prawne, a ich analiza zajmuje si¢ filozofia prawals.

Jesli przedmiotem naczelnej dyscypliny filozofii, tj. metafizyki jest wszelki
byt, to przedmiotem szczegdlowej dyscypliny filozoficznej — jaka stanowi
filozofia prawa — jest byt odpowiednio wyodrebniony, zwany prawnym.
Przedmiotem filozofii ogolnej jest cala rzeczywistosc, za§ przedmiotem filozofii
prawa fragment tej rzeczywistosci, tj. rzeczywisto$¢ prawa. Filozofia zatem jest
dziedzina poznania zajmujaca si¢ wszystkim, cokolwiek i jakkolwiek istnicje.
Natomiast filozofia prawa stanowi — zdaniem Krapca — szczegotowa dyscypling
filozoficzna zajmujaca si¢ ta sama rzeczywisto$cia ,,na odcinku ludzkiego
postegpowania’ 17,

Filozofi¢ realistyczna interesuje rzeczywisto$¢ obiektywnie dana, jako ist-
niejaca niezaleznie od aktow poznania i woli. Odpowiednio realistyczna filozofia
prawa interpretuje rzeczywisto$¢ obiektywnego zwiazania ludzkiego dzialania.
Czlowiek bowiem podlega na kazdym kroku réznym ograniczeniom. Realne
i obiektywne ,,ograniczenia” !®, jakie napotyka on w swoim zyciu, wyznaczaja
kierunek .i zakres postepowania. Odpowiednio dojrzane, ujete i wyrazone
czynniki ludzkiego dzialania stanowia prawo, ktoremu podlega kazdy. W arys-
totelesowsko-tomistycznej tradycji filozoficznej prawo wiazace realnie i obiek-

15 Wszystkie nauki filozoficzne tworza jedna filozofi¢ wyjasniajgca rzeczywistosé. Kazda
z nich podkresfa tylko w stosunku do ogolnej filozofii bylu podstawy bytowe tej dziedziny
rzeczywisto$ci, klora slanowi jej przedmiot badan” — M. A. Krapiec: Neotomizm..., 5. 270.

16 W sprawie pojmowania filozolii prawa por. miedzy innymi: 1. Kant: Metaphysische
Anfangsgrinde der Rechtslehre (1797 ), Berlin 1968; G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie
des Rechts (1821), Frankfurt 1969; G. Radbruch: Rechisphilosophie, wyd. VIII, Stuttgart 1973;
J. Binder: Grundlegung zur Rechtsphilosophie, Tibingen 1935; H. L. A. Hart: Philosophy of Law
[w:] The Encyclopedie of Philosophy, ed. T. Edwards, . VI, New York-London 1967. Natomiast
z prac polskich wymieni¢ mozna: G. Roszkowski: O istocie i znaczeniu filozofii prawa, Krakow
1871; Cz. Martyniak: Filozofia prawa, Lwoéw 1939.

17 Na temal arystolelesowskiego sposobu filozofowania, zastosowanego rowniez do badania
prawa, Krapiec pisze: ,,Arystoteles, stawiajac pod adresem rzeczywistosci poznania i dziatania
ludzkiego, syslemowe pytania — D/A TI-dlaczego?, jest ojcem filozofii wyjasniajacej. Rozwinal ja na
szerokim podlozu historycznym poprzez probe systematyzacji problemow i leorii swoich poprzed-
nikow, ale przede wszystkim budowat ja przez aporematyczny sposoéb filozofowania, a wigc sposéb
zywy, nie zakladajacy apriorycznych i gotowych modeli systemowych, czy tez uznanych tez, ale
sprowadzajacy sie do [ormulowania pytan, problemow celem poddania ich wszechstronnej dyskusji,
aby w ten sposOb wskaza¢ drogg do rozwigzan zarysowujacych stopniowo olwarly system
filozoficzny” — M. A. Krapiec: Metafizyka..., 5. 282-283. Wobec tego filozofia prawa posiada
charakter wyjasniajacy w odniesieniu do rzeczywistofci prawa.

18 Nie chodz tu o ograniczenia w powszechnym tego stowa rozumieniu, ale raczej o wszelkie
zewnetrzne i wewnetrzne wyznaczniki ludzkiego postgpowania.
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tywnie cztowieka w dzialaniu, to prawo naturalne. Stanowi ono podstawowe, bo
wlasnie naturalne (pierwotne i spontaniczne), zwigzanie czlowieka w postepowa-
niu przez obiektywnie i realnie istniejaca rzeczywisto$§¢. Tym, co totalnie
i permanentnie wyznacza ludzkie postgpowanie, jest rzeczywistos¢ przedmiotowa
(zewngtrzne okolicznosci) oraz podmiotowa (wlasne mozliwosci). Kazdy z nas jest
bowiem uzalezniony od rzeczywistosci, w ktorej zyje i ktéra sam wspottworzy.
Nikt przy zdrowych zmystach nie jest w stanie zakwestionowaé koniecznosci
liczenia si¢ z nia. Skoro naczelna dyscypling filozoficzna jest metafizyka jako teoria
rzeczywistosci, to filozofia prawa bylaby metafizyka szczegélowa. Formutuje ona
swoje sady o prawie jako bycie partykularnym, na bazie wczes$niejszych ustalen,
odnoszacych si¢ do bytu w ogdlnosci. Mozna wigc smialo okreslic dalsze analizy
prawa mianem metafizyki prawa!®. Filozofia — bedac racjonalna interpretacja
rzeczywistosci w aspekcie jej istnienia — ogarnia rowniez rzeczywistosC prawa jako
realnego regulatora ludzkiego postgpowania. Filozofia prawa, w ujeciu Krapca,
analizuje ,,rzeczywisto$¢ na odcinku ludzkiego postgpowania” w kontekscie
calosciowej wizji §wiata. Rozumienie prawa jako czgsci jest uwarunkowane
bardziej pierwotnym rozumieniem calosci. Sens fragmentu jest moiliwy do
uchwycenia tylko na tle wizji calo$ci. Filozofia prawa jest wyznaczona poprzez
filozofi¢ bytu, poznania, jezyka, wartosci, czlowieka, dzialania, kultury i spole-
czenstwa. Kazda koncepcja, kazda definicja prawa zawiera w sobie, nieuchronnie,
cala filozofi¢ prawa. Ta zas jest zawsze czgSciq jakiejs filozofii ogdlnej. Pojmowanie
prawa zalezy wiec od pojmowania calej rzeczywistosci. Dlatego problematyke
prawa nalezy rozpatrywac w systemowym kontekscie filozoficznym. Filozofia ma
to do siebie, iz uprawiana jest w systemach filozoficznych, ktore bardzo roznie
tlhumacza rzeczywisto$¢?°. Wybor systemu skazuje na jego konsekwencje, o ile
ludzkie poznanie ma by¢ niesprzeczne i logiczne. Od przyjgtych zalozen zaleza
ostateczne rezultaty dociekan?!, totez uzasadnienie jakiej$ koncepcji prawa
wymaga uzasadnienia wczesniej przyjetych zatozen. Wartosciowa filozofi¢ prawa
mozna zbudowacé tylko na wczeSniej uSwiadomionej teorii rzeczywistoscl i teorii
czlowieka, dlatego filozofia prawa suponuje rozumicnie filozofii w ogoéle. Tym, co
decyduje ostatecznie o wartosci prowadzonych analiz, jest odniesienie do rzeczywi-
stosci, czyli do tego, co po prostu istnieje. Dlatego o prawdziwosci rezultatow
dlugich i zmudnych dociekan zawsze przesadza zgodnos$¢ przeslanek (przyjetych
juz na wstepie) z rzeczywistos$cia ?2.

19 W sprawie pozycji i zadan metafizyki por. S. Kaminski: Wyjasnianie w metafizyce,
. Roczniki Filozoficzne” 1966, z. 1, s. 45-70; idem: Teoria byt a inne dyscypliny filozoficzne,

,,Roczniki Filozoficzne™ 1975, z. 1, 5. 5-18; id em: Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu, ,,R oczniki
Filozoficzne™ 1979, z. 2, 5. 33-49.

20 | Uzasadnienia [ilozofliczne istnienia prawa naturainego maja taka warto$¢, jaka posiada
system, w ramach kiorego uzasadniamy dane twierdzenie” -M . A. Krapiec: Czlowiek i prawo...,
s. 197.

21 W sprawie wyboru punktu widzenia prowadzonych analizpor. §. Finnis: Natural Law and
Natural Rights, Oxford 1980, s. 11 i n.

22 por. P. Chojnacki: Podstawy filozofii chrzescijanskiej, Warszawa 1955, s. 51.
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PRAWO NATURALNE JAKO PRZEDMIOT FILOZOFII PRAWA

Przedmiot filozofii prawa?3? bywa pojmowany jako: istota prawa, idea
prawa, prawo natury, postulaty prawa stusznego itp.2* Jesli jednak filozofia
prawa ma poszukiwaé odpowiedzi na pytanie —czym jest prawo i jaka rol¢ pelni
w zyciu czlowieka? — to musi dotrze¢ do samej rzeczywistosci prawa i badac ja
w relacji do czlowieka. W ramach przyjmowanej przez Krapca konwencji
klasycznej filozofia prawa, wynikajacej z ogolnofilozoficznych dociekan, bada
ostateczne przyczyny realnych zjawisk prawnych zwigzanych z ludzkim dziala-
niem. W pierwszym i najszerszym zarazem ujeciu prawo jawi si¢ jako regulator
ludzkiego postepowania. Czlowieka za$ zasadniczo obowiazuja dwa porzadki:

a) konieczny — prawo objawione i prawo naturalne,

b) konwencjonalny — prawo stanowione i prawo zwyczajowe25.

Krapiec piszac o prawie, zwraca uwagg¢ na rozne jego postacie. Najwigce]
jednak miejsca poswigca prawu w sensie filozoficznym, bedacemu przedmiotem
filozofii prawa. Prawo za$§ begdace przedmiotem dociekan filozoficznych, to
przede wszystkim prawo naturalne2®. Stanowi ono zasadniczy przedmiot filozofii
prawa, gdyz jest czgscia rzeczywistosci, ku ktorej skierowane sa realistyczne
zabiegi poznawcze?’.

Prawo naturalne, jako odpowiednio wyodrgbniony fragment i aspekt
rzeczywistosci, jest tym, co wyodrgbnia filozofi¢ prawa z filozofii ogdlne;j.
Niemal empirycznie wyodrgbnione fakty zwiazania ludzkiego dzialania przez
obiektywnie istniejaca rzeczywisto$¢2® sa nastgpnie poddawane racjonalnej
analizie wyjasniajacej. Filozofia prawa zajmuje si¢ wiec, przede wszystkim,
porzadkiem ludzkiego dzialania wyznaczonym przez przedmiotowa i pod-
miotowa rzeczywisto$¢, dostgpna naturalnym wladzom poznawczym. Filozofi-
czna analiza prawa prowadzona jest tu w oparciu o naturalne, a wigc
przyrodzone zdoinosci poznawcze ludzkiego rozumu?®.

23 W sprawie prawa naturalnego jako zasadniczego przedmiotu filozofii prawa por. prace
M. Szyszkowskiej, np.: Problem przedmiotu filozofii prawa, ,,Ruch Filozoficzny” 1976, nr 3;
Filozofia prawa i filozofia czlowieka, Warszawa 1989, s. 52in.; Europejska filozofia prawa, Warszawa
1992, s. 1 i n.; Zarys filozofii prawa, Bialtystok 1994, s. 17 i n.

24 W sprawie roznorodnego pojmowania prawa naturalnego por.G. Roszkowski: O pojeciu
prawa natury, Lwow 1879; T. Styczen: Filozoficzna koncepcja prawa naturalnego, ,,Analecta
Cracoviensia” 1969, nr 1, s. 297-320.

25 Zob. M. A. Krapiec: O ludzkq polityke, Katowice 1992, s. 53.

26 Por. M. Grabmann: Das Naturrecht der Scholastik von Gratian bis Thomas von Aquin, [w:]
Mittelalterliches Geistesleben, Miinchen 1926.

27 W sprawie podstawowego dla Krapca rozréznienia prawa naturalnego i koncepcji prawa
naturalnego por. J. Finnis: op. cit., s. 23-25.

28 Por. F. Bednarski: Prawo przyrodzone w empirycznym ujeciu, ,,Analecta Cracoviensia”
1982, nr 14, s. 119-178.

22 Por. Cz. Martyniak: Obiektywna podstawa prawa wedlug $w. Tomasza z Akwinu, Lublin
1949, s. 48.
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Tylko w sensie wtornym filozofia prawa wypowiada si¢ na temat innych
rodzajow prawa, okreslanych w tomizmie mianem prawa boskiego i ludzkiego.
Prawem boskim — jako objawionym — zajmuje si¢ bowiem teologia moralna,
odwolujaca si¢ do nadprzyrodzonych zrodet poznawczych3°. Chociaz postuguje
si¢ ona metodami i terminologia filozoficzng, to jednak wykracza poza nie.
Korzysta ona zdanych uzyskanych w poznaniu religijnym na drodze objawienia.
Dzigki elementowi Laski teologia posuwa wiedz¢ dalej, niz na to pozwalaja
przyrodzone mozliwosci poznawcze czlowieka3!.

Prawem ludzkim —jako stanowionym —zajmuje si¢ natomiast teoria prawa 32,
wykladana w duchu aktualnie obowiazujacej koncepcji panstwa33. Stad teoria
prawa stanowi metarefleksj¢ nad prawem obowiazujacym zmocy postanowienia
wlasciwych do tego organow panstwowych. Szczegdlowa analiza prawa stano-
wionego zajmuja si¢ za§ poszczegélne dyscypliny dogmatyki prawa, ktoéra
sprowadza si¢ do wykladni tego, co zostalo uznane za prawo. Za pomoca metody
formalno-dogmatycznej prowadzona jest interpretacja przepisdw zawartych
w aktach normatywnych, celem dotarcia do intencji prawodawcy. Dlatego tez
rozwazania na temat prawa stanowionego dostarczaja wiedzy nie tyle na temat
prawa samego w sobie, co na temat tego, jak aktualnie prawo jest pojmowane
i traktowane przez organy panstwowe.

Uzywajac stow Krapca, mozna powiedzied, iz rozwazania na temat prawa
stanowionego ,.koniecznosciowo” wiaza si¢ z koncepcja panstwa, za§ roz-
wazania na temat prawa naturalnego poprzedza znajomos$¢ samego czlowieka.

30 Por. S. Olejnik: Teologia moralna, t. 111 — Wartosciowanie moraine. Prawo. Sumienie.
Dobro. Zlo, Warszawa 1988, s. 6 i n. Ponadto w sprawie teologicznych zrodet zachodniego prawa
karnegopor. H. J. Berman: Prawo i rewolucja. Ksztaltowanie sig zachodniej tradycji prawnej, przet.
S. Amsterdamski, Warszawa 1995, s. 223-227.

31 Mamy tu do czynienia z nadprzyrodzonymi motywami i regutami ludzkich decyzji. Teoria
takiego postgpowania jest teologia moralna, ktoéra uwzglednia nadprzyrodzone konteksty ludzkiego
czynu. Nas jednak interesujg zasadniczo czysto naturalne motywy ludzkich decyzji, tudziez naturalne
czynniki aktéw moralnych. Czynniki bowiem nadprzyrodzone nie moga niweczy< tego wszystkiego,
co jest naturalne, co oczywiscie nie znaczny, ze nadprzyrodzonos$¢ nie moze uszlachetni¢ tego
wszystkiego, co przyrodzone” -M. A. Krapiec: Ja- czlowiek...,s. 270. Por. lakze J. Fuchs: Lex
naturae. Zur Theologie des Naturrechts, Diisseldor{ 1955, s. 21 i n.

32 Por. E. Jarra: Ogélna teoria prawa, Warszawa 1920, a takze H. Waskiewicz: Teoria
prawa Prof. Jerzego Landego, ,,Roczniki Filozoficzne”, 1. V, z. 4 z 1955-1957, s. 271-302.

33 Tu warto podkredli¢, ze zasadniczo inny jest przedmiot teorii prawa i filozofii prawa. Roznicg
te zauwaza Krapiec, piszac: ,,Oczywiscie w ogolnej teorii panstwa i prawa nie zwraca si¢ uwagi ani na
te osobiscie formutowane nakazy postgpowania, ani na analogiczne prawa, obyczaje i nakazy
funkcjonujace w matych grupach spolecznych, a wigc w rodzinie, czy roznego typu organizacjach
spotecznych. Jest Lo zresztg konieczne i wygodne. Konieczne, gdyz nauka prawa moze si¢ zajmowac
tym, co jest powszechnie uznane za prawo rzeczywiste, a takim jest wiasnie prawo formulowane
i oglaszane przez panstwo jako spoleczno$¢ naczelna i suwerenna. Wygodne, albowiem opuszcza si¢
dosy¢ grzaskie pole analogicznego rozumienia samego prawa” —M. A. Krapiec: Prawo natury
ludzkiej, [w:] Odzyskaé swiat realny..., s. 464.
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Prawem w sensie podstawowym, pierwotnym i zasadniczym byloby prawo
naturalne, za§ prawem w sensie pochodnym, wtérnym i zaleznym byloby prawo
stanowione 34. Ujawnia si¢ tu r6znica pomigdzy prawem a ustawa, tj. pomi¢dzy
prawem w sensie filozoficznym a przepisem prawa w sensie jurydycznym.

Prawem zwyklo si¢ nazywac caloksztalt obowiazujacych w panstwie przepi-
sOw: ustaw, rozporzadzen, zarzadzen, uchwat itd. Jednakze takie jego pojmowa-
nie, z filozoficznego punktu widzenia, jest niescisle, poniewaz nie obejmuje
calosci zjawiska. Prawo stanowione jest bowiem tylko czescig — i to wcale nie
najwazniejsza — o wiele szerszego porzadku. Obok norm pisanych, tj. ustanowio-
nych lub uznanych przez panstwo, funkcjonuja w spoleczenstwie normy
niepisane, tj. uksztaltowane zwyczajowo. Te pierwsze to po prostu przepisy,
ktorym przyznaje si¢ miano i range prawa na mocy decyzji upowaznionych do
tego organow 35, Owe decyzje sa zawsze mniej lub bardziej arbitralne, czego nie
sa w stanie zmieni¢ demokratyczne procedury 35. Te drugie, to tylko utarte reguly
postgpowania, obowiazujace na mocy przyzwyczajen. Utarte, niepisane zasady
postepowania skladaja si¢ na tzw. prawo zwyczajowe, ktore jednak nie staje si¢
prawem z tej tylko racji, ze jest znane i szanowane.

Zatem prawu stanowionemu i prawu zwyczajowemu przystuguje atrybut
prawa ze wzgledu na oparcie w innym, bardziej pierwotnym i zasadniczym
porzadku. Dana regula postgpowania nie moze stac si¢ prawem, we wlasciwym
tego stowa znaczeniu, tylko dlatego, ze zostala zaakceptowana jako formalnie
poprawna lub dostatecznie upowszechniona i utrwalona3?. W omawianym
systemie filozoficznym, danej regule postgpowania przystuguje miano i ranga
prawa z uwagi na jej prawosé. O tym, czy co$ jest prawem, decyduja racje
materialne, a nie formalne. Kazde wigc prawo (w tym pierwszym, potocznym
sensie) o tyle jest prawem (w tym drugim, fundamentalnym znaczeniu), o ile si¢
z niego wywodzi 1 do niego odwoluje.

Ponad normami ustanowionymi przez panstwo i normami uksztaltowanymi
w drodze zwyczaju stoi spontaniczne poczucie slusznosci i sprawiedliwosci.
Ujawnia si¢ ono poprzez oceny dotyczace tego, co dobre. Sa to sady rozumu
poznajacego prawde¢ o tym, co nalezy tu i teraz czyni¢. Okazuje sig, iz czlowiek
zasadniczo wie co jest prawe, lecz nie zawsze postgpuje tak, jak mu rozum
wskazuje. Wychodzac z obserwacji rzeczywistosci, z prawdy o czlowieku

34 Mozna tu przytoczy¢ powszechnie znane w tradycji tomistycznej rozroznienie na prawo
per se i prawo per participationem. Jednak u Tomasza stalus prawa per se dotyczy tylko prawa
odwiecznego.

35 Por. Cz. Martyniak: Obiektywna podstawa prawa..., s. 39.

36 Zob. M. A. Krapiec: Jaka demokracja? Referat wygioszony w trakcie XXX VI Tygodnia
Filozoficznego, ,,Filozofia. Czasopismo Kota Filozoficznego Studentow KUL” 1995, nr 24, s. 20.

37 Por. A. Wierzbicki: Demokracja bez wartosci. Relerat wygloszony w trakcie XXXVI
Tygodnia Filozoficznego, ,,Filozofia. Czasopismo Kota Filozoficznego Studenté4w KUL” 1995, nr
24, s. 49-59.
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1 spoleczenstwie, mozna wyprowadzi¢ i uzasadni¢ normy rzadzace ludzkim
postgpowaniem. Zmystowa obserwacja rzeczywisto$ci i rozumowa analiza jej
obrazu ujawniaja panujacy w niej porzadek, zwany (w odniesieniu do cztowieka
oraz jego dzialania) prawem naturalnym. To, co w postgpowaniu niewatpliwe
1 oczywiste, normalnie dzialajacy rozum ludzki jest w stanie rozpoznad, a takze
wlasciwie oceni¢38.

W poszukiwaniu rozwiazan aktualnych zagadnien spoleczno-moralnych
i prawno-politycznych dochodzi si¢ ostatecznie do ladu naturalnego. Jest on
przyrodzonym kryterium weryfikujacym postgpowanie indywidualne i spolecz-
ne. Wyrazajac sie skrotowo: konfrontacja z rzeczywistoscia wskazuje na to, ile
w poznaniu jest prawdy, a w postgpowaniu dobra. Realistycznie i racjonalnie
poznawany $wiat wyznacza i sugeruje uprawnienia i obowiazki skladajace si¢ na
prawo naturalne.

Czlowiek, we wszystkim co czyni, jest przyporzadkowany otaczajacemu go
$wiatu. Prawo, bgdace przedmiotem pierwotnej intuicji rzeczywistosci, jest
przedmiotem filozofii prawa osadzonym na czynniku ludzkim. To, ze czlowiek
jest zwiazany w postgpowaniu, stanowi fakt dany w empirii 1 zadany do
racjonalnego wyjasnienia.

Skoro rola wlasciwie pojetej filozofli jest dotarcie do ostatecznych i dostatecz-
nych racji (przyczyn) tego, co w do$wiadczeniu stwierdzamy jako istniejace 3,
droga do odczytania, czym w swej istocie jest prawo, wiedzie od genetycznego
empiryzmu przez metodologiczny racjonalizm. Wskaza¢ wigc mozna dwa
wzajemnie dopelniajace si¢ sposoby badania prawa:

a) empiryzm — jako zmystowy sposob gromadzenia informacii,

b) racjonalizm — jako niesprzeczny sposoOb rozumowania.

Stwierdzenie faktu istnienia prawa stanowi punkt wyjscia wszelkich dociekan
nad nim. Nie ma nic pewniejszego nad osobiste, naoczne i bezposrednie
stwierdzenie faktu zwiazania w postegpowaniu. Zaden dowéd, chociazby najbar-
dziej spdjny i uporzadkowany, nie bgdzie dawal wigcej pewnosci niz aktualne
do§wiadczenie wigzania prawnego. Mys$l ludzka ma zawsze charakter wtorny do
rzeczywisto$ci. Dlatego czym$ pierwotnym i wazniejszym jest nie myslenie
o prawie, ale jego poznawanie. Fakt istnienia okreslonego porzadku kazdego
dzialania narzuca si¢ swoja oczywistoscia. Rowniez fakt istnienia zwiazania
w postepowaniu jest czyms$ tak pierwotnym i powszechnym, Ze az normalnie
niezauwazalnym.

Skoro filozofia jest w ogole refleksja nad faktem istnienia, to filozofia prawa
musi by¢ refleksja nad faktem obowiazywania prawa. Poszukuje ona racji

38 Por. interpretacje poczucia stusznosci i sprawiedliwosci u Arystotelesa, {w;] R. Tokarczyk:
Klasycy praw natury, Lublin 1988, s. 42; A. M ycielski: Historia filozofii prawa, Warszawa 1980,
s. 28, a takze J. Reinhold: W poszukiwaniu slusznego prawa, Krakow 1911.

3% W sprawie dowodzenia w filozofii por. E. Gilson: Bdg i ateizm, przet. M. Kochanowska,
P. Murzanski, Krakow 1996, s. 175-178.
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uzasadniajacych zwiazanie czlowieka w postgpowaniu. Stawia pod adresem
prawa pytania podstawowe (egzystencjalne) i poszukuje na nie odpowiedzi nie
wymagajacych uciekania si¢ do innego typu poznania.

Problematyka prawa, jako przedmiot filozofii prawa, obejmuje interpretacije
szeregu nakladajacych si¢ na siebie faktow, do ktorych naleza:

a) fakt wystgpowania porzadku, gdzie porzadek oznacza okre§lony stan
bytowy wzajemnych odniesien,

b) fakt przebiegu dziatania, gdzie dzialanie oznacza zachodzenie zmian
bytowych w relacji do innych bytow,

c) fakt ludzkiego wolnego wyboru, gdzie wolny wybor oznacza ostateczne
niezdeterminowanie poprzez czynniki zewn¢trzne { wewngtrzne,

d) fakt istnienia statych i trwalych struktur bytowych, gdzie struktura bytowa
(natura) oznacza naturalne wyposazenie bytu, bedace mechanizmem dzialania,

e) fakt obowiazywania regul postepowania, gdzie obowigzywanie oznacza
wiazanie w dzialaniu poprzez strukture dziatajacego podmiotu i przedmiotu, na
ktéry owo dzialanie zostalo nakierowane.

Na bazie powyzszych faktow, prawo w ujeciu filozoficznym — prawo
naturalne — jawi si¢ jako wyznaczony przez natur¢ i przez nia wymagany
porzadek ludzkiego postgpowania*®. Zatem prawo, w sensie zasadniczym,
stanowi obowiazujacy niezaleznie od panstwa, obiektywny porzadek postepo-
wania. Od zinterpretowanego w ten sposéb prawa rozpoczyna Krapiec swoje
metafizyczne wyjasnienie.

SPECYFIKA FILOZOFICZNEJ INTERPRETACJI PRAWA

Filozofia prawa*! — bedaca poznaniem warto$ciowym, intersubiektywnie
sensownym i spolecznie doniostym — musi poszukiwac realnych i obiektywnych
podstaw ludzkiego postepowania*?. Stanowi ona nauke w szerokim tego stowa
znaczeniu, gdyz dotyczy rzeczywistego postgpowania ludzkiego 1 poszukuje
rownie rzeczywistych jego podstaw. Tylko bowiem taka filozofia prawa, ktora
poszukuje faktycznych czynnikodw wyznaczajacych dziatanie ludzkie, ma racje
bytu. Tak jak filozofia stuzy wyjasnianiu calej rzeczywistosci, tak filozofia

40 Por. J. Wroblewski: Natura a rodzaje postepowania, ,,Etyka” 1970, nr 6.

41 Por. prace na temat sporow zwigzanych z rola filozofii prawa w Polsce, np. P. Smo-
czynski: Dyskusje wokdl filozofii prawa w polskim prawoznawstwie powojennym, , Studia Filozoficz-
ne” 1985, nr 2-3; R. Tokarczyk: Polskie spory o potrzebe filozofii prawva, ,,Wiadomosci
Uniwersyteckie” 1994, nr I;K . Wroczynski: O realistycznqg filozofie prawa. Polskie doswiadczenia,
[w:] Czlowiek w kulturze. Pismo poswigcone filozofii i kulturze, Lublin 1997, nr 9, s. 135-143.

42 Tzw. wartofciowym poznaniem jest w ujeciu Krapea tylko takie, ktére dociera do realnego
i obiektywnego podloza zjawisk. Takie poznanie jest intersubiektywnie sensowne oraz spolecznie
donioste. Odbiega ono od uje¢ teoretycznych rozwijanych na gruncie leorii prawa oraz leorii
pansiwa. Zob. M. A. Krapiec: Czlowick i prawo naturalne..., s. 23.
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prawa*3 jest po to, by wyjasniac rzeczywisto$¢ prawa. Zdaniem Krapca filozofia,
ktora nie dotyczy bytu, nic nie wyjasnia i nie jest nikomu potrzebna. Nauke
stanowi¢ moze tylko poznanie obiektywne, nie za$ ,,subiektywna projekcja’ 4.
Stad jedynie uzasadniona moze by¢ filozofia prawa wskazujaca na realne
1 obiektywne zwiazanie w dzialaniu. Na uwagg bowiem zastuguje tylko to, co
istnieje, gdyz istniejac, wywiera wplyw na ludzkie dzialanie*S.

Negacja realizmu i obiektywizmu prawa prowadzi do odrzucenia samej
filozofii prawa jako nauki, chyba ze godzimy si¢ na niekonsekwencje i sprzeczno-
sci. Charakter nauki, w jej klasycznym rozumieniu, nie pozwala na dowolne
konstruowanie przedmiotu. Domaga si¢ natomiast dostrzezenia, rozpoznania,
ujecia i wyrazenia tego, co w sposob konieczny i okreslony ma miejsce poza
poznajacym podmiotem*°. Podstawa ludzkiego dzialania moze by¢ tylko takie
prawo, ktore posiada swoje realne i obiektywne uzasadnienie. Tylko takie prawo
moze by¢ analizowane na gruncie poznania Scisle filozoficznego*”. Natomiast
ustalanie tzw. faktow prawnych i ich uzasadnianie poprzez inne fakty skiada si¢
na proces realistycznego interpretowania prawa*s.

W realistycznym filozofowaniu jedne fakty uzasadniaja inne, tak jak byt
uzasadnia tylko inny byt, bedacy wspolmierna jego przyczyna. Dla faktow
realnie danych poszukuje si¢ faktow danych racjonalnie, dochodzac az do
Pierwszego Faktu Bytowego. Racjonalny sposob filozofowania nie pozwala na
sprzeczno$¢ w tlumaczeniu rzeczywistosci prawa. W nauce nie moga przestaé
obowigzywaé konstytuujace ja zasady racjonalnego porzadku myS$lenia“®.
Dlatego tez nie jest mozliwe zrozumienie realnie obowiazujacego prawa bez
wskazania na rzeczywistos¢ Absolutu. Prawo, jak wszystko co istnieje, ma racj¢
swego istnienia. JesSli nie ma jej w sobie, to nalezy szukac jej poza nim.

43 Por. J. Kalinowski: Zagadnienie aksjomatyzacji nauki..., s. 36.

44 W tym miejscu Krapiec wskazuje na dwa przeciwstawne podejécia poznawcze do prawa:
a) tomistyczne ~ od faktéw do ich wyjasnienia i teorii, b) wspolczesne — od teorii do faktow i ich
rozumienia. R ozréznienie to ma podstawowe znaczenie dla badania prawa i bgdzie jeszcze o nim
mowa w kolejnych rozdziatach.

45 Por. K. Opatek: Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1986, s. 521 n.

46 Por. F. Bednarski: O empiryczne podstawy etyki normatywnej, ,,R oczniki Filozoficzne™
1957, 1.V, z. 4, s. 13.

47 Krapiec nie neguje roznych dyscyplin badania prawa, ale zwraca uwage na podstawowa rolg
filozofii, ktora zajmuje si¢ prawem w ogolnosci. Jego stanowisko podzielaja przede wszystkim
filozofowie i etycy nalezacy do kregu [ilozofii chrzescijanskiej. Co to jest filozofia chrzeicijaniska
—~por.J. Maritain: De la philosophie chretienne, Paris 1933; E. Gilson: Chrystianizm a filozofia,
Warszawa 1858; A. H. Armstrong, R. A. Markus: Wiara chrzescijanska a filozofia grecka,
Warszawa 1964; R. Vancourt: Mysl wspélczesna a filozofia chrzescijarska, Warszawa 1966;
T. Pluzanski: Paradoks w nowozytnej filozofii chrzescijanskiej, Warszawa 1970; P. Chojnacki:
Czy istnieje filozofia specyficznie chrzescijariska, [w:] idem: Wybor pism, Warszawa 1987, s. 140-187.

48 Por. H. Waskiewicz: Problem prawa naturalnego problemem otwartym, ,,Chrzescijanin
w Swiecie” 1985, nr 140.

49 Tu warto dodaé¢ za Krapcem, ze: ,,zdrowy rozsadek usprawiedliwia zasadniczo tylko taki
kierunek [ilozofii, ktory za przedmiot swych badan ma rzeczywisto§¢” — M. A. Krapiec:
Metafizyka?, ,,Tygodnik Powszechny” 1957, nr 12, s. 1.
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Przechodzac poprzez racje blizsze i dalsze obowiazywania prawa, nie sposob nie
doj$¢ do racji ostatecznej. Lancuch przyczyn blizszych i dalszych jest nieskon-
czenie dlugi, ale zamknigty. Stad racja dostateczng faktu istnienia Swiata
i obowiazywania w nim prawa moze by¢ tylko racja ostateczna. Celem wigc
filozofii prawa, jako dziedziny realnego poznania i racjonalnego myslenia, jest
ujawnienie i przedstawienie ostatecznych i dostatecznych zarazem racji ,faktu
zwigzania prawnego” 5°,

W swietle systemowo-filozoficznych zalozen Krapca nieuprawnionym aprio-
ryzmem jest zawezanie racji prawa wylacznie do czynnikéw materialnych.
Wilasnie realizm filozoficzny nie pozwala zawgza¢ rzeczywistosci do jednej jej
postaci. Rzeczywistos¢ jest bowiem bogatsza niZ najsmielsze o niej wyobrazenia.
Roéwniez na ludzkie dzialanie wplywaja réznorodne czynniki. Tylko realistyczna
filozofia prawa jest w stanie ogarna¢ je wszystkie, gdyz rozpatruje je wylacznie na
plaszczyznie istnienia. Przyj¢cie jakiej$ innej, esencjalnej plaszczyzny pojmowa-
nia prawa prowadzi nieuchronnie do redukcjonizmu, czyli pomijania niektérych
fragmentow i aspektow rzeczywistosci. Idealizmem prawnym jest pomijanie
w poznaniu wszystkiego tego, co nie miesci si¢ w zalozonej koncepcji rzeczywis-
tosci, cho¢ jest rzeczywiste. Tylko niezdeterminowana, nieaprioryczna i zneut-
ralizowana koncepcja rzeczywistoéci stanowi podstawe do realistycznego przed-
stawienia prawa. Kierunki filozoficzne — zdeterminowane wybrana postacia
rzeczywistosci — prezentuja partykularne ujgcia prawa. Cho¢ stuszaie i trafnie
przedstawiaja poszczegoOlne elementy i plaszczyzny prawa, to jednak nie sa
wystarczajace do przedstawienia calej rzeczywistosci prawa !,

Filozofia prawa, w swej wersji realistycznej, wychodzi od istnienia réznego
typu ograniczen ludzkiego dzialania. Faktem zaslugujacym na racjonalne
wyjasnienie jest to, ze czlowiek z roznych wzgledow nie moze, a jesli moze, to nie
powinien postepowaé dowolnie. Filozofia prawa bada, dlaczego tak si¢ dzieje.
Jej naukowosé jest inna niz naukowosé nauk écistych 52, Scistos¢ filozofii prawa
polega na racjonalnym wyciaganiu wnioskow z faktow ustalonych jako prze-
stanki. W zwigzku z tym, specyfike filozofii prawa stanowi to, ze nie dostarcza
ona wcigz nowych informacji o prawie (jak to ma miejsce w naukach
szczegblowych), ale pozwala przede wszystkim lepiej i glgbiej zrozumie¢
rzeczywistos¢ ludzkiego postgpowania 33,

50 Por. A. Kos¢: op. cit., 5. 17.

51 | W idealistycznych bowiem kierunkach nawet nie mamy do czynienia ze $wiatem realnym (a
czlowiek jest przeciez czyms realnym, konkretnym), ale ze $wiatem pojec i réznorodnych znakéw
pojeciowych czy jezykowych, traktowanych jako rzeczywisto$c. Trudno wige konkretnie dyskutowaé
—na kanwie realistycznych praw czlowieka — z systemami, ktore z realnym czlowiekiem, konkretnie
istniejacym, niewiele maja do czynienia. I dlatego systemy te sa w sobie nieporuszone; »stoja« one
mocg koherencji mysli, a nie dzigki wyjasnianiu §wiata realnie istniejacego, a w tym czlowieka
w szczegblnosei” — M. A. Krapiec: O ludzkq polityke..., s. 230.

52 Por. A. Bronk: Filozofia i nauka, ,,R oczniki Filozoficzne” 1995, t. XLIIL, z. 1, s. 181-235.

33 Zob. M. A. Krapiec: Czlowiek i prawo..., s. 18.
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SUMMARY

The present-day continuation of the work of St. Thomas Aquinas is existential Thomism
practised in the Lublin Philosophical School, its founder being Mieczystaw Albert Krapiec. His
philosophy of law is a consequence of the realist and rational view of the world. Krapiec’s systemic
and philosophical interpretation of law is characterized by a combination of two elements: realist
cognition and rational thinking. The former element means accuracy of observation as the way of
ensuring contact with the object studied, while the latter — consistency in reasoning as the way of
explaining the object investigated.

Under Krapiec’s application of classic convention, philosophy of law, resulting from general
philosophical investigations, studies the ultimate causes of legal phenomena. In the [irst and at the
same time broadest interpretation, law appears to be the regulator of human conduct. The human
being is thus essentially bound by two orders: necessary (revealed law and natural law) and
conventional (statutory law and common law).

While discussing law, Krapiec points out its different forms. However, he devoted most room to
law in the philosophical sense. The essential object of philosophy of law is natural law because it is
part of the reality, lowards which realistic cognilive procedures are directed.

Naturallaw, as the appropriately distinct fragment and aspect of the reality, is what distinguishes
philosophy of law from general philosophy. Almost empirically distinguished facts of the binding of
human action by the objectively existing reality are subsequently subjected Lo rational explanatory
analysis. Philosophy of law is thus concerned with the order of human action defined by the objective
and subjective reality, accessible by virtue of the natural cognitive capabilities of human reason. This
philosophy tends to indicate the ultimate and sufficient causes of the binding of human conduct.



