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Przemowienie sagdowe jako przedmiot analizy naukowej

Speech in Lawcourt as the Subject of Scientific Analysis

Przeméwienie sadowe w sadowym procesie karnym moze byé rozpa-
trywane w dwoch aspektach — jako odmiana czynnosci prawnej i jako
przedmiot naukowej analizy. Te dwa wymienione aspekty przemoéwienia
sgdowego pozostaja w Scislym zwigzku i we wzajemnym powiagzaniu.
Kunszt przemdwienia sadowego, jako jedna z podstawowych zawodowych
umiejetnodci prokuratora i obroncy, biorgcych udzial w przewodzie sado-
wym, wymagajg opracowania metody opanowania tej umiejetnosci, a w re-
zultacie i systemu wiadomosci wyrazajacych jezykowe i prawne prawidlo-
wosci budowy przemoéwienia sagdowego.

Powotana do wspdldzialania w rozwigzywaniu tego zadania jest teoria
przemoéwienia sadowego syntetyczna, teoretyczno-praktyczna dyscyplina,
jako skladowa cze$¢ prawoznawstwa. Syntetyczny charakter teorii prze-
méwienia sadowego uwarunkowany jest tym, ze jest ona tworzona w
oparciu o osiggniecia nauk prawnych (ogélnej teorii prawa, prawa karne-
go i cywilnego, systemu praktyki procesowej, kryminalistyki, krymino-
logii, psychologii sadowej, logiki dowodzenia itp.). Teoria przemoéwienia
sadowego w SciSlejszy sposdb zwigzana jest z filozofia, logika, psycholo-
gia, etyka, jezykoznawstwem, pedagogika. Ona wykorzystuje baze meto-
dologiczng i wyjsciowe zalozenia ogdlnej teorii oratorskiego kunsztu —
oratoroznawstwa. Prawidlowosci, ktore ksztaltuja podstawe naukows prze-
méwienia sadowego sa wypracowywane i istnieja w innych dziedzinach
wiedzy. Dlatego jest calkowicie naturalne to, ze w pierwszych etapach tej
nauki caly repertuar jej problemdw zaczerpniety zostal z innych dziedzin.
Do pojawienia sie teorii przemdéwienia sgdowego prowadzily nie tylko
obiektywnie zachodzace procesy integracji i zréoznicowania nauki, ale prze-
de wszystkim potrzeby stosowania prawa w praktyce.
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Teoria przemoéwienia sgdowego, uogélniajac doswiadczenia wystgpien
sgdowych, poddana jest glebokiej, naukowej analizie z pozycji wspétczes-
nych koncepcji prawnych. Opierajgc sie na uniwersalnej dialektyczne)
metodzie, jak réwniez operujac charakterystycznymi dla niej w szczegél-
noSci metodami, teoria przeméwienia sadowego opracowuje naukowe
wskazowki i metodologiczne sposoby w celu wykorzystania ich w sgdowej
oratorskiej praktyce.

A zatem, teoria przemoéwienia sadowego jest pomyslana jako naucza-
nie, na podstawie metody dialektycznej, historii przedmiotu, uogélnienie
doswiadczenia wspolczesnych wystapien sadowych, wyciagniecie z nich
poprzez analize naukows i opracowanie wskazéwek i metodologicznych
regul (przykladow) stuzacych przygotowaniu i wygloszeniu przemoéwienia
sagdowego.

Wydaje sie, ze teoria przemoéwienia sadowego powinna skladaé¢ sie
z dwoch czesci: ogodlnej i szczegdlnej. W sklad czeSci ogdélnej powinny
wej§¢ ,,organizacyjne” zagadnienia teorii przemoéwienia sadowego (roz-
dzial I) — nauka o jej przedmiocie i metodzie, zrédlach, zasadach i funk-
cjach, lacznosei z innymi naukami itp. W tym rozdziale nalezy daé histo-
ryczne omoéwienie sagdowej autorskiej sztuki, opracowane na podstawie
periodyzacji naukowej etapéw jej rozwoju. Prawno-procesowe zagadnie-
nia przemoéwienia sadowego zawieraly nastepny (drugi) rozdzial czesci
ogélnej. W nim roztrzasane bylyby zagadnienia dotyczace sgdowych dy-
skusji o roli i funkcji sytuacji procesowej uczestniké6w procesu na tym
etapie sadowego przewodu.

W rozdziale trzecim czesci ogélnej rozwazany jest mechanizm oddzia-
lywania przeméwien na dyskusje sagdowe, ogolne wymogi stawiane wobec
przemoéwienia sgdowego, forma, tre$é¢, technika przemodwienia, metodyka
przygotowania sie do jego wygloszenia itp. Czes$¢ ogodlna konezy sie na-
Swietleniem podstaw logiki udowadniania, teorii argumentacji, psycho-
lingwistyki, semiotyki, psychologii, percepcji stuchowej i tworczosci ora-
torskiej. Szczeg6lng uwage zwraca sie tutaj na etyczng postawe mowy
sagdowej. - .

Na czes$é szczeg6lng teorii przemoéwienia sadowego skladalyby sie roz-
dzialy, w ktérych z uwzglednieniem naturalnej specyfiki analizowane jest
przemowienie oskarzyciela, przemdwienie obroncy, przemoéwienie innych
uczestnikow wystgpien sadowych, i inne jeszcze wystapienie z trybuny
sadowej. Taka kolejno$¢ rozwigzan w ramach omawianej dyscypliny (nie
pretendujac, rzecz jasna, do niezmiennosci) wydaje nam sie najbardziej
racjonalna. Jest ona w pelni zgodna z przedmiotem tejze dyscypliny. Przed-
miot teorii przemodwienia sgdowego, uwzgledniajac powyzsze wywody,
mozna okrefli¢ jako uogélnienie teorii i praktyki sadowo-oratorskiego
kunsztu, jako opracowanie uwzgledniajace osiagniecie innych nauk, nau-
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kowo uzasadnionych regul i wskazéwek, skierowanych ku podniesieniu
poziomu publicznych wystapien i dyskusji sadowych. Krag zagadnien,
rozwazanych w czeSci szczegdlnej teorii przemoéwienia sadowego, sklada
si¢ na tre§é przedmiotu badan.

Przedstawiona wyzej kolejnosé¢ wywodow bedzie odpowiadala wyma-
ganiu, zgodnie z ktorym sposéb wywodow powinien by¢ uwarunkowany
charakterem samego przedmiotu.

Teoria przeméwienia sgdowego charakteryzuje sie nie tylko swoim
przedmiotem, lecz takze i tym, jakie ona ma podejscie do niego, jak go
naswietla, tj. metoda. Jak we wszystkich naukach, ogélnometodologiczne
znaczenie dla niej majg zasady dialektyki, bedace] uniwersalna metoda
poznawcza. Do szczegélnych metod zaliczyé malezy analize i synteze hi-
storyczng, poréwnawcza, strukturalno-systemowa, funkcjonalna, socjalna,
dedukcje i indukeje. Metodologiczne znaczenie dla teorii przemoéwienia sa-
dowego posiadaja takZe ogolne zasady wystgpowania oratorskiego. '

-Jak z.tego wynika, przemowienie sadowe stanowi samodzielng dy-
scypline naukows, jest czeScig skladowa prawoznawstwa i specjalng ga-
lezig nauki o wystapieniu oratorskim, jej swoistym ,,odgalezieniem praw-
nym”.- W zwiazku z tym, celowe okazuje sie rozwazenie jeszcze jednego
zagadnienia, co do ktérego dotad nie ma zgodnosci zaré6wno wsrod praw-,
nikéw — uczonych i praktykoéow, jak tez wsrod specjalistow z zakresu ogél-
nej teorii wystapienia oratorskiego.

W literaturze poswieconej przemowieniu sgdowemu, dotyczacej pro-
wadzenia oracji w ogdle, mocno zakorzenily sie terminy-,sztuka orator-
ska”, ,,sadowa sztuka oratorska”, ,sztuka przeméwienia sgdowego’™ i in.,
zgodnie z ktérymi wystgpienie oratora przed audytorium nazywane jest
sztuka. Nie ma w tym nic dziwnego. Poglady. dotyczace publicznego wy-
stagpienia, traktujgce go jako sztuke posiadajg swojg wielowiekows hi-
storie. Juz w V w. przed naszg era, ktory byl rzeczywiscie zlotym wie-
kiem retoryki, ona razem z eposem, liryka, dramatem, rzezba, muzyka,
budownictwem, uznawana byla za nie mniej potrzebna i zlozona sztuke.
Retoryke uwazano nawet za ,krolowa sztuk” -— tak silny by! bo-
wiem jej wplyw na decyzje w sprawach panstwowych, tak efektywnie ona
oddzialywala na uczucia i umysly ludzi, nierzadko okreSlajac i kierujac
spoleczne poglady na palace problemy Zycia socjalnego.

Nalezy takze wspomnie¢ i o tym, ze termin ,,dialektyka” byl rozumia-
ny pierwotnie jako sztuka sporu, dialogu. Zdaniem Arystotelesa, po raz
pierwszy uzy! tego terminu Zenon z Elei. Wspanialy rozwoj dialogu re-
torycznego zauwazamy u Arystotelesa. Wéréd wszystkich dziel Platona
znajduje sie tylko jedno, napisane w formie dialogu, a mianowicie Apo-
logia Sokratesa. :
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-

Umiejetno$¢ publicznego przemawiania nazywano sztuka réwniez w
ciagu calej nastepnej historii rozwoju retoryki. Termin ten od razu zostal
rozciggniety takze na przemoéwienie sgdowe. Réwniez wsrod przedrewolu-
cyjnych prawnikéw rosyjskich panowal poglad, ze przemoéwienie sadowe
jest jednym z rodzajow sztuki. W majbardziej jasny sposéb byl on wyra-
zony przez wybitnego adwokata I. A. Andrejewskiego, ktéry napisal, ze:
,,Obrona w procesie karnym nie jest naukows specjalnoscia, lecz sztuks,
tak samo niezalezng i twércza, jak i wszystkie inne”.!

Analogiczne poglady wypowiadali A. F. Korni, P. S. Porochowszczikow
(P. Sergeicz) i inni. W naszych czasach réwnmiez rozpowszechnione jest
mniemanie, ze przemowienie sgdowe (jako odmiana publicznego wystapie-
nia), jest jednym z rodzajéw sztuki. E. A. Matwiejenko podkresla, ze:
,»Przemoéowienie sadowe jest swoistg sztukg oratorska. Jak kazda sztuka
dopuszcza ono myslenie obrazami, dostarcza wiedze, wzbudza i rozwija
u ludzi uczucie dobra i prawdy, stuzy jako $rodek etycznego i estetyczne-
go wychowania”.? Takie jednak traktowanie przemoéwienia sgdowego jawi
sie jako troche niedokladne, jednostronne. Rzecz jasna, ze pomiedzy prze-
moéwieniem sgdowym, jako odmiang krasomowstwa, a sztuka jest sporo po-
dobnych, ,,stycznych” stron. I jedno, i drugie wigze sie z duchowg sfera
zycia. I jedno i drugie jest okreS§long forma ideologicznej i — szerzej to
ujmujac, kulturowej dzialalnosei.

Jednakze, przemowienie sadowe jest, zdaniem autora, odmiang czyn-
nosci prawnej, czescia skladowa procesu udowadniania w toku rozpozna-
nia sadowego. Inna sprawa, ze te czynno$¢ w znacznej mierze cechuje
tworezos¢ i ze wzgledu na sposob swojego obiektywnego przejawu jest
ona tworczoscig. To wszakze jeszcze nie stanowi podstawy dla zaliczenia
te] czynnosci do sztuki w jej ogdlnosocjologicznym, filozoficznym rozu-
mieniu.

U podstaw jakiejkolwiek sztuki lezy bowiem artystyczna forma, ktora
daje obiektywny obraz rzeczywistoéci poprzez jej subiektywne indywi-
dualno-niepowtarzalne postrzeganie i przezywanie przez artyste (tworce).
Natomiast przeméwienie sagdowe jest czynnoscia, ktéra ma na celu pozna-
nie konkretnych faktow obiektywnej rzeczywistosci (ustalenie prawdy w
sprawie) i okreslone wychowawcze dzialanie na stuchaczy. Wypowiedzia-
ne tu zapatrywanie nie odrzuca, rzecz jasna, kwestii emocjonalnego wply-
wu przeméwienia sadowego na sad i innych stuchaczy. Waine jest wszak-
ze, aby odwolanie si¢ do uczué sluchaczy mialo u swoich podstaw zyciowsg
prawde. Przemowienie sadowe charakteryzuje sie przede wszystkim usy-
stematyzowanym, $cisle logicznym, nie za$ tylko swobodnym, poetycznym
charakterem wywodu, wplywu bezpos$rednio nie na uczucia ludzi, lecz na

1 Cyt.za W. D, Galdinier: Zaszczitnaja riecz, Moskwa 1970, s. 22
2 E. A. Matwiejenko: Sudiebnaja riecz, Minsk :972, s. 226.
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ich rozum, logike. Dlatego krasomowstwa nie mozna uwaza¢ za odmiane
sztuki. Wszelako podcigganie orratorsk1ego kunsztu pod pojecie nauki by-
loby niescisle, chociaz w odréznieniu do sztuki nauka jak najbardziej cha-
rakteryzuje sie usystematyzowanymi, $cisle logicznymi, nie za$ dowolny-
mi poetycznymi wywodami i nie oddzialywuje na uczucie ludzi, lecz na
ich rozum, logike. Rzecz bowiem w tym, Ze nauka ukierunkowana jest
bezposredrio nie na artystyczne (estetyczme, etyczne, prawnicze) wycho-
wanie ludzi, lecz gléwnie na to, zeby ich dzialalnoé¢ odpowiadala obiek-
tywnym prawom rzeczywistosci, na poznanie tych praw. Co sie za$§ tyczy
krasomoéwstwa sadowego, to przemoéwienia uczestnikéw sgdowych wystg-
piefl maja na celu nie tylko funkcje procesows (przyjscie z pomocg sado-
wi W ustaleniu obiektywnej prawdy, tj. analizowanie faktéw obiektywnej
rzeczywistoéci), lecz co mniej wazne, ogélna i indywidualno-prewencyjng
oraz wychowawcza funkcje. Wlasnie z tych wzgledow przemoéwienie sg-
dowe nie moze by¢ bez reszty zaliczone do nauki.

Wraz z tym sgdowe krasomoéwstwo, jako zjawisko spoleczne, jako pro-
ces tworczy, moze mie¢ miejsce tylko wtedy, kiedy sadowy orator uosa-
bia trzy postacie: tworzacego (twércy), wystawiajgcego (rezysera) i wy-
konawcy (komunikujacego). Najmniejszy rozziew w tym sprzezeniu prze-
szkadza w osiggnieciu celéw, stojacych przed autorytetem sagdowym i rea-
lizacja funkcji wystapienia sgdowego. Wtasnie dlatego teraz praktycznie
zniknely logografy.

Pozwala to sformulowaé wniosek, ze sadowe krasomoéwstwo jako od-
miana prawniczej czynnosci, jest w pelni samodzielnym spolecznym zja-
wiskiem, majacym swojg specyfike. Majac wspolne cechy z naukg i sztu-
ka, ideologig i §wiadomoécia prawna, z psychologia spoleczng i moralng
Swiadomoscig wyznania, krasoméowstwo sadowe nie miesci sie calkowicie
ani w jednym z tych pojec¢, wlaczajac sie jednoczesnie w zlozong struk-
ture spolecznej sSwiadomosci jako jeden z jej elementoéw. Takie sg w sche-
matycznym ujeciu poglady na nauke teorii przeméwienia sadowego. Wy-
daje sie, ze trzeba byloby na zakonczenie wskazaé, ze wszystkim teore-
tycznym konstrukcjom i zalozeniom powinien przyswiecaé¢ cel praktyczny
— wypracowanie zespolu wiadomosci, przykladéw i wskrzeszen, skiero-
wanych do nauczania wystepujacego z trybuny sadowej umiejetnosci wy-
gloszenia przemoéwienia odpowiadajgcego wspoélczesnym wymaganiom, sta-
wianym wobec przemoéwienia sagdowego w celu pomys$lnej realizacji wia-
Sciwych mu funkcji. Wypowiedziane zapatrywanie jeszcze raz akcentuje
to, ze opierajac sie na badaniach i celach sgdowego krasomowstwa, nastal
czas opracowania podstaw metodologicznych i zasad tej czynnosci, tj. opar-
cie jej na $cisle naukowej podstawie, zaprzestania udzielania uwagi tylko
empirycznej stronie tego zagadnienia. Bez tego nie moga by¢ osiggniete
cele, stojace przed oratorskim kunsztem sgdowym.

7 Amnnales, sectio G, vol. XLI
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SUMMARY

The author analyzes the problems that determine the necessity to work out
a separate discipline in order to develop a uniform system of teaching lawyers
the art of speaking. According to the author the speech in the lawcourt is meant
to be a comprehensive theoretical disicipline, a constituent of the science of law
and a specific, correct branch of oratory. The article is an attempt to define the
subject and method of this discipline; it discusses theoretical and practical prob-
lems in teaching lawyers the art of speaking.



