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1

Badania nad twoérczos$cia Starowolskiego szty dotychczas w dwoch kierun-
kach. Pierwszy kierunek reprezentuja historycy literatury, drugi badacze anali-
zujacy jego poglady w zakresie prawa, ekonomii, teologii, historii, wojskowosci,
muzyki, kaznodziejstwa, filozofii, polityki i nauki o spoleczenstwie. Brak jest
natomiast jakiejkolwiek publikacji poswigconej filozofii kultury tegoz autora.

Prawda jest, ze Starowolski nie poswigcit filozofii kultury zadnego dziela,
dyscyplina ta bowiem w owych czasach nie istniala, nie wynika jednak z tego, ze
dzi$ nie mozna pisa¢ o jego filozofii kultury. Podobnie Starowolski zadnego
dzieta ze swoich 66 tytuldw nie poswiecit explicite filozofii. Pontewaz jednak
w jego dzietach ,niefilozoficznych” zawarta byta okreslona filozofia, mozna bylo
poswieciC jej odrebna rozprawe monograficzna'. Podobnie sprobujemy od-
tworzy¢ jego filozofi¢ kultury, ograniczajac badania — ze wzgl¢du na skromne
ramy artykulu — do jego pogladow na czlowieka jako podmiot i przedmiot
kultury.

Zakres pojecia kultury jest wyjatkowo szeroki, obejmuje bowiem wszystko,
co nie jest wytworem samej przyrody (natury), obegjmuje zatem wszystko co na
bazie przyrody wytworzyl czlowiek — twoérca kultury. A wytworzyt w ciggu
dziejow swego gatunku bardzo wiele. Swiadcza o tym zaréwno wymarle, jak
1 zyjace dzisiaj cywilizacje. Byly one i sa dzielem cztowieka, byly i sa Sladem
obecnosci cztowieka w przyrodzie. To czlowiek w procesie eksterioryzacji swojej

! P. Szydtowski: Miedzy renesansem a kontrreformacjq. Poglady filozoficzne Szymona
Starowolskiego 1588-1656, Zeszyty Naukowe UJ ser. Studia Religiologica 1978, z. 2, s. 1-166.
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osobowosci przetwarzal przyrodg i wyciskajac na niej swoj slad, obiektywizowat
siebie w dzietach swego umystu i rak — w cywilizacjach. Eksterioryzujac si¢ za$
i obiektywizujac, cztowiek realizowal przede wszystkim siebie. Dlatego stusznie
uwaza si¢” czlowieka nie tylko za podmiot, ale i za przedmiot kultury, co trafnie
ujal Pawel Hulka-Laskowski piszac, ze ,kultura to cztowiek™3.

Z wyjatkiem kilku najnowszych publikacji*, wigkszo$¢ opracowan ukazuja-
cych si¢ w ostatnim czterdziestoleciu tworzy dos¢ negatywny obraz Starowols-
kiego. Byl bowiem Starowolski cztowiekiem wierzacym, czlonkiem katolickiej
hierarchii koscielnej, aktywnie zaangazowanym w polemik¢ z ,heretykami”.
Opowiedzial si¢ po stronie kontrreformacji, ktorej szczytowe nasilenie przypa-
dato na lata 1573-1655, zatem na lata zycia Starowolskiego®.

Dziatalno$¢ kontrreformacyjna Kosciola w owych czasach laczyta sig
rownocze$nie z dzialalnoscia kontrrenesansowa. Nalezy podkresli¢, ze kontr-
reformacja i kontrrenesans to dwa roézne kierunki aktywnosci reakcji katolickiej,
realizowanej na dwoch réznych polach: kontrreformacja byta akcja wymierzona
przeciw protestanckim odtamom chrzescijanstwa, natomiast kontrrenesans byt
zjawiskiem o wiele grozniejszym od kontrreformacji, skierowany byl bowiem
przeciw zdobyczom renesansu®. Kontrreformacyjne spory teologiczne byty tylko
forma, pod ktoéra toczyla si¢ glebsza walka o tresci wcale nie teologiczne.
Pomijamy dzialalno$¢ kontrreformacyjna, spory bowiem dogmatyczne, koncen-
trujace si¢ na ogot wokot ,,problemu”, ktore wyznanie (religia) jest prawdziwe,
a ktore falszywe, nas nie interesujg. Interesuje nas wylacznie dziatalnos¢
kontrrenesansowa.

2 Por. A. Nowicki: Perspektywy rozwoju swieckiej kultury socjalistycznej w Polsce i zwigzane
z nimi zadania religioznawstwa, ,Euhemer-Przeglad Religioznawczy” 1974, 4, s. 3-15.

3 P. Hulka-Laskowski: Wolno$é sumienia, ,Wolno$¢ Sumienia” 1934, 2, s. 5-7.

4 P.Szydlowski: Koncepcja czlowieka Szymona Starowolskiego, ,Euhemer” 1974, 2, s. 41- 52;
Humanistyczny aspekt pojecia niesmiertelnosci w pogladach Szymona Starowolskiego, ,Studia
i Materialy”, z. 3 (Nauki Spot-Polit., nr 2), Zielona Gora 1975, s. 73-81.

5 W sporach miedzy badaczami epoki na temat szczytowego okresu kontrreformacji przewazaja
argumenty Wladystawa Czaplinskiego, ktéry polemizuje z Januszem Tazbirem. J. Tazbir szczyt
kontrreformacji przesuwa na lata 1668-1768, kiedy to Kosciol katolicki osiagnal maksimum
uprzywilejowania, a jego przeciwnicy byli pokonani. Patrz: J. Tazbir: Historia Kosciola katolickiego
w Polsce 1460-1795, Warszawa 1966, s. 139 i n. Natomiast W. Czaplinski za szczyt akcji
kontrreformacyjnej uwaza lata 1573-1655, w tym bowiem okresie protestanci byli silni i Kosciol
katolicki mial z kim walczy¢, moblizujac do walki wszystkie swoje sity. Czas natomiast poZniejszy
bedac czasem triumfu byl rownoczesnie okresem przekwitu i zastoju akcji kontrreformacyjne;j. Patrz:
W. Czaplinski: Mysl polityczna w Polsce w dobie kontrreformacji (1573-1655) [w:] Wiek XVII
— Batok — Kontrreformacja, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1970,

¢ Termin ,kontrrenesans” pochodzi od Hirama Haydna, ktéry wylansowal go w ksiazce The
Counter-Renaissance (1950), lecz postugiwal si¢ nim w sposob budzacy zastrzezenia, zacieral bowiem
zasadnicza réznicg pomigdzy przedstawicielami kontrreformacji a postepowymi filozofami zyjacymi
w okresie kontrreformacji. Prawidlowo termin ten stosowany jest przez badaczy polskich, m. in. przez
A.Nowickiego: Teoria Kopernika a nowozytna antropologia filozoficzna, ,Euhemer” 1973, 1,s. 15
oraz przez T. Bienkowskiego: ,Bibliotheca Selecta de ratione studiorum Possewina” jako
teoretyczny fundament kultury kontrreformacji [w:] Wiek XVII - Barok - Kontrreformacja, s. 291-307.
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Reakcja katolicka na przetomie XVI i XVII wieku, kiedy renesans polski
chylit si¢ ku upadkowi, odniosta zwycigstwo polityczne. Nastal czas wygaszania
idealéw humanistycznych, tak zywotnych w dobie polskiego odrodzenia.
Renesansowej wizji kultury przeciwstawia w tym czasie kosciot katolicki wizje
zblizona do koncepcji kultury panujacej w S$redniowieczu. Podstawowym
elementem tej wizji jest religijny cel zycia czlowieka. Propaguje sie wowczas
poglad, ze czlowiek jest tylko przemijajacym przechodniem na ziemi, istota matg
istaba, bezwolna i ngdzna. Glosi sig, ze zadaniem czlowieka jest poznanie samego
siebie, wyzbycie si¢ grzechow i przygotowanie do $mierci, przeprowadzajacej go
z,tego swiata” do §wiata ,tamtego”. Poglady takie, gloszace, Ze nic na $wiecie nie
ma wartosci procz cnoty, ograniczaly cel zycia ludzkiego do uprawiania
poboznosci. U pisarzy kontrrenesansowych, zaréwno na Zachodzie Europy’, jak
i w Polsce® nie ma mowy o dzialalnosci i pracy tworczej, jest natomiast mowa
o zegludze do portu $mierci i wiecznosci. Roéznica miedzy tymi pogladami
a renesansowa dewiza Decjusza, gloszaca, ze zycie jest $miercia, ale dziela
cztowicka sa nieSmiertelne, je§li zastuguja na uznanie potomnosci — jest
oczywista. Ta ponura wizja czlowieka i kultury ludzkiej wypracowana przez
dzialaczy kontrrenesansu byla reakcja na poglady o czlowieku reprezentowane
przez renesans, poglady dotyczace nauki, dziel sztuki, filozofii odrodzenia,
ogolnie moéwiac calej ludzkiej kultury $wieckiej.

W tej calej dziatalnosci kontrrenesansowej zauwazamy niezwykle ciekawe
zjawisko: przeciw zdobyczom renesansu opowiadaja si¢ przedstawiciele roznych
wyznan. Wcale nie jest tak, jak by si¢ moglo wydawac, ze katolicy sa przeciwni
renesansowi, a protestanci opowiadaja si¢ za renesansem. Przynaleznosci
wyznaniowej nie mozna identyfikowac z opowiedzeniem si¢ ,,za” lub ,,przeciw”
renesansowi. Z renesansowa bowiem filozofia, nauka, literatura i sztuka toczyli
bezwzgledna walke, wzywali do palenia renesansowych ksiazek i niszczenia
renesansowych obrazow zaréwno katolicy, jak i1 protestanci. We Francji np.
Marin Mersenne za najlepszy sposob zwalczania renesansowych zdobyczy uznat
palenie ksiazek autoréw renesansowych®. Podobnie poeta jezuicki Jakub Balde,
dziatajacy w XVII wieku we Francji, krytykowal osiagnigcia nauki i sztuki,
zaréwno starozytnej, jak i nowozytnej, atakowal Kopernika i Rubensal’®.
7 kregow protestanckich Teodor Spizelius zwalczal renesansowa koncepcje
stawy rozumianej w sensie laickim i1 ch¢é jej zdobycia uwazal za wynik
podszeptow szatana'®. W Polsce do niszczenia obrazow renesansowych wzywali

7 B. Suchodolski: Narodziny nowozytnej filozofii czlowieka, Warszawa 1963, s. 479-484.

8 T. Bienkowski: Problematyka nauki w literaturze staropolskiej, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow 1968, s. 52-62.

? M. Mersenne: Quaestiones celeberrimae in Genesim, Lutetiae Parisiorum 1623, kol. 669-674.

10 Bienkowski: Problematyka nauki..., s. 69.

1 Spizelius, pastor protestancki, powoluje si¢ na Fr. Lamberta Com. de prophetia, L. VI, c. 30:
.Quid proderit tibi [...] gloria quam expetis, quamque rapere non expavescis? Quid habes quod non
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w trosce o zasady moralnosci zarowno kaznodzieje katoliccy — Jan Dymitr
Solikowski, Fabian Birkowski, jak i protestanccy — Grzegorz z Zarnowca'2.
Opowiedzenie si¢ zatem za osiggnigciami renesansu lub przeciw nim nalezy
przyja¢ jako ostre kryterium prezentowanej przez Starowolskiego filozofii
kultury. Byt to bowiem centralny problem Owczesnej epoki, a sposob jego
rozwiazywania decydowat o charakterze postulowanej kultury przez owczes-
nych myslicieli.

Refleksje nasze nad filozofig kultury Starowolskiego ograniczamy do jego
pogladow na czlowieka, zawartych we wszystkich jego dzielach, a zwlaszcza
w Scriptorum Polonicorum Hekatontas (Frankfurt 1625, Wenecja 1627). Jest to
dzielo w spusciznie literackiej Starowolskiego centralne i1 kluczowe, zawiera
bowiem w pierwszym wydaniu 172, a w drugim 232 zyciorysy stawnych pisarzy
polskich. Zyciorysy te przyjmujemy jako rezultat okreslonej postawy autora,
wynikajacej z jego przekonan aksjologicznych i szczegolnie przejrzyscie naswiet-
lajace jego filozofi¢ kultury. Wprowadzenie tych a nie innych postaci do zbioru
pisarzy poprzedzone wszak bylo jakimi$ kryteriami ich doboru. Nalezy przyjac,
ze Starowolski wprowadzil do swego zbioru tylko tych pisarzy, ktérych, jego
zdaniem, warto bylo wprowadzi¢. Nie umieszczal bezkrytycznie wszystkich, lecz
wybieral. Wybieral za§ biorac pod uwage jakies cechy, ktore tych pisarzy
wyroznialy sposréd innych, wybieral ze wzgledu na wartosci 1 wylacznie
wartosci, jakie reprezentowali. Potraktujemy zatem te postaci historyczne jako
personifikacje okreslonych wartosci.

Analiz¢ wzordéw osobowych zawartych w Hekatontas uzupelnimy analizg
centralnych kategorii antropologii filozoficznej, ktorymi Starowolski postugiwat
si¢ jako pojeciowymi narzedziami w rozwiazywaniu stawianych przez siebie
problemoéw. Prezentacja owych kategorii — w polaczeniu z prezentacja wzorow
osobowych — umozliwi odtworzenie filozofii kultury Szymona Starowolskiego.

2

Dla naszego tematu istotne sg kryteria, ktorymi Starowolski postuzyl sie
w doborze postact do swego zbioru, kryteria te bowiem pomogg ukazaé
akceptowane przez autora warto$ci kulturowe. Swego czasu'® wyodrebnilem
cztery takie kryteria: wyznaniowe (przynaleznos¢ do wiary katolickiej), wyksztal-
cenie 1 tworczos¢ umystow, fakt ksztalcenia si¢ lub pracy na Akademii
Krakowskiej i plebejskie pochodzenie pisarzy. Pominmy ewentualna dyskusyj-

acceperis? Habes tuos sufflatores satanam et adulatores, qui dicunt FAC TIBI NOMEN IM-
MORTALE |, quam consulitius faceres, si faceres tibi nomen mortale [..]". T. Spizelius: Felix
Literatus..., Augustae Vindelicorum 1676, s. 540.

12 Patrzz W. Tomkiewicz: Pisarze polskiego Odrodzenia w sztuce, Wroctaw 1955, s. 217,
218, 243.

13 P. Szydtowski: Migdzy renesansem a kontrreformacjq..., s. 54-57.
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nos$¢ dwach ostatnich kryteriow jako nieistotna dla sprawy. Uznanie ich istnienia
umozliwi bowiem dokladniejsze scharakteryzowanie aksjologii Starowoskiego.
Przypatrzmy si¢ tym kryteriom po kolei.

Kryterium wyznaniowe formutuje sam autor w dedykacji Hekatontas S. B.
Sobieskiemu, kiedy pisze: ,[...] najlepszych synéw zastuzonych dla Kosciota
i kultury, zamierzam uratowa¢ od zapomnienia i utrwali¢ w pelnym blasku
w pamieci ludzi wyksztalconych™*. Zrozumiale jest, z¢ ma na mysli synow
nalezacych do Kosciola katolickiego. Wigkszos$¢ pisarzy zawartych w zbiorze
wywodzi si¢ z obozu kontrreformacji i prowadzi aktywna walke z wyznaniami
niekatolickimi. Obok jednak ,,synéw Kosciola” Starowolski zamieszcza rOwniez
przedstawicieli innych wyznan, przyznajac im wiele wartosci, a pietnujac jedynie
odstgpstwo od wiary katolickiej. Uznaniem autora cieszy sie Stanistaw Sarnicki,
kalwin, a jego zyciorys pelen jest pochwal'®, Rdzne wartosci dostrzega Starowol-
ski w Stanistawie Orzechowskim, zyciorys jego jednak jest peten niewybrednych
inwektyw pod adresem innowiercow'®. Potepiajac odstepstwo od katolicyzmu
Jakuba Przytuskiego, dostrzega rowniez i uznaje jego zalety, ktore dostrzegl
i docenit Kmita wojewoda krakowski'”. Wiele zarzuca Andrzejowi Fryczowi
Modrzewskiemu, ale samym faktem umieszczenia go w zbiorze wyraza dla niego
uznanie. Ponadto mowi jeszcze pozytywnie o Modrzewskim w innych swoich
dzietach!® i cytuje jego ksiege O szkole'®. Jedynie zyciorys Andrzeja Trzecies-
kiego, troch¢ z niezrozumialtych wzgledow, pozbawiony jest catkowicie religij-
nych akcenéw polemicznych?°.

Jezeli zestawimy Setnik Pisarzow Polskich z biografiami innych autorow,
zaréwno katolickich jak i niekatolickich, dostrzezemy u Starowolskiego postawe
tolerancyjna wobec innych wyznan, gwarantujaca swobodny rozwoj kultury.
Jakze inaczej prezentuja si¢ zyciorysy wielkich ludzi pidra stworzone przez
takich katolikow jak Aubertus Miraeus i Piotr Skarga oraz zyciorysy autora
kalwinskiego Théodora de Béze. Wszyscy oni surowo zastosowali kryterium

148, Starowolski: Scriptorum Polonicorum Hekatontas..., Venetiis 1627, in dedic., in medio.
Wszystkie cytaty z Hekatontas w wersji polskiej pochodza z ttum. J. Starnawskiego: Setnik pisarzéw
polskich, Krakow 1970.

15 Setnik..., s. 135-136.
¢ Ibid., s. 155-159.

7 Ibid., s. 159-160.

18 De claris oratoribus Sarmatiae, Florentiae 1628, s. 90; Prawy Rycerz, S.S., bm.w., 1648.
Laudatio Almae Academiae Cracoviensis, Cracoviae 1639, s. 3-4.

20 Setnik..., s. 162-163.

—- -
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wyznaniowe, Miraeus?! i Skarga?? umiescili w swoich zbiorach wylacznie
katolikéw, natomiast de Bezé ani jednego katolika do zbioru nie dopuscit®3.
Starowolski blizszy jest swoim Setnikiem dzietu biskupa renesansowego Paolo
Giovio?* oraz francuskim autorom biografii wielkich ludzi — J. J. Boissardowi?®
i André Thévetowi?®, ktorzy odrzucajac ciasng postawe konfesyjna, wprowa-
dzili do swoich zbiorow biografii wybitne postaci nalezace do innych niz
europejski kregow kulturowych, innych niz chrzescijanska religii, wypowiadajac
si¢ o nich z uznaniem i nie robiac zadnych aluzji do wyznan chrzescijanskich
niekatolickich.

Jesli natomiast zestawimy Setnik z Zywotami Swietych P. Skargi, to wnioski,
jakie stad wynikna, rzuca jeszcze wigksze $wiatlo na charakter kultury prezen-
towany przez Starowolskiego. Otoz, jak dowodza badania J. Krzyzanows-
kiego?”, H. Dziechcinskiej?® i K. Gorskiego?®, Skarga reprezentuje hagiografi¢
wybitnie $redniowieczna. W swoich Zywotach zastosowal surowo kryterium
wyznaniowe, wzmacniajac je dodatkowo o aspekt $wigtosci. J. Krzyzanowski
okresla Zywoty Skargi jako jeden

[...]zcharakterystycznych dokumentéw nawrotu do kultury duchowej i literackiej przezwyci¢zonego
— zdawaloby si¢ — sredniowiecza. Nie tylko kult ascezy, nieunikniony w dziele, ktorego tres¢ z pism
sredniowiecznych w lwiej czgsci pochodzila, nie tylko atmosfera naiwnej cudownosci, nie tylko
skupienie uwagi na samej tresci przy lekcewazeniu walorow artystycznych stawiaja prace Skargi

21 Aubertus Miraeus-Le Mire (1573-1640), historyk belgijski, Zyjacy na dworze regentéw Belgii
arcyksigstwa Albrechta i Izabeli. Napisat m. in. Elogia illustrium Belgii scriptorum qui vel Ecclesiam
Dei propugnarunt, vel disciplinas illustrarunt Centura decadibus distincta [...], Antverpiae 1602.

22 p Skarga: Zywoty Swigtych..., Wilno 1579, cz. 1 i I1. Dziesi¢¢ wydan ukazalo si¢ za zycia
autora a przeszto dwadziescia wydan w stuleciach nastgpnych.

23 Théodor de Béze (1519-1605), francuski teolog kalwinski, uczen Kalwina, po ktérym objal
w roku 1564 kierownictwo akademii teologicznej w Genewie. Autor licznych pism teologicznych,
historii reformacji we Frangji i biografii Kalwina. Ttumacz i wydawca Biblii. Napisal: Icones id est
verae imagines virorum doctrina simul et pietate illustrium [...] Théodoro Beza autore, Genevae 1580,
in 8°, str. 316 nlb.

24 Paolo Giovio (1483-1552) pochodzit z Como we Wloszech. Od r. 1528 byt biskupem Nocera
Umbra. Poczatkowo zajmowal si¢ medycyna, potem historia. Napisal, m. in. Elogia doctorum
virorum... Basileae 1571, in 8°, stron 336; Elogia virorum bellica virtute illustrium..., Basileae 1575,
in. fol,, str. 411; wyd. zbior. dziel Opera omnia, Basileae 1678.

25 J.J. Boissard (1528-1602), poeta lacinski i archeolog francuski. Napisat: Emblemata gallica et
latina (1584); Vitae et icones sultanorum Turcorum (1596); Theatrum vitae humanae (1596); Romanae
uribs topographiae et antiquitatum (1597); Habitus variarum gentium (1581); Icones Quinquaginta
virorum..., Francofurti 1597, cz. 14, str. 1250 plus 38 nlb.

26 André Thévet (1503-1592) francuski podroznik, kartograf i historiograf. Wazniejsze dzieta:
Cosmographiae du Levant (1554); Les singularités de la France antartique (1557); Pourtraits et vies
des hommes illustres..., Paris 1583, in fol., ksiag 7, str. 60 nlb plus 1330.

27 J. Krzyzanowski: Historia literatury polskiej, Warszawa 1953, s. 162.

28 H. Dziechcinska: Biografistyka staropolska w latach 1476-1627, Wroclaw-Warszawa-
-Krakow-Gdansk 1971, s, 128.

29 Por. K. Gérski: Stownictwo reformacji polskiej [w:] Z historii literatury, Warszawa 1964
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obok Zlotej legendy i dziet podobnych, ale rowniez obrok moralny, ktory autor w formie krétkich
nauk do zywota kazdego dodal. Jego interpretacje niezbyt odbiegaja od tradycyjnego ,wykladu
moralnego” takich Gesta Romanorum, lecz rowniez byly jednym ze zrodet zywociarza jezuickiego>.

Setnik pisarzow natomiast jest zbiorem biografii wybitnie renesansowym.
Starowolski, ktory cho¢ stosuje kryterium wyznaniowe, nie robi tego bezwzgled-
nie, dopuszcza bowiem do zbioru pisarzy niekatolickich, podkreslajac ich
wartosci ogolnoludzkie. Kontrast migdzy Setnikiem a Zywotami Swietych Skargi
jest olbrzymi. Nietrudno odczytac¢ obiektywna funkcj¢ Setnika, jaka spelnial on
w zestawieniu z Zywotami Skargi. Oto spoteczenistwo otrzymato do wyboru dwie
rozne galerie wzoroéw osobowych: kontrreformacyjna Skargi i renesansowa (choé
podana w oprawie kontrreformacyjnej) galerie Starowolskiego. Wlasnie galeria
uczonych zawarta w Setniku funkcjonowala w ten sposob, ze odwracala uwage
od Swigtych i1 eksponowala uczonych, ludzi tworczych, ktérzy swoja praca
wnosili wielki wklad w zycie spoleczne. Mozna powiedziec, ze obiektywnie Setnik
byt przeciwstawny Zywotom Swietych, niezaleznie od intencji Starowolskiego.

4

Kryterium wyksztalcenia i tworczosci umystowej formutuje rowniez sam
Starowolski w przedmowie do czytelnika: ,,zamiarem moim bylo wymienic tylko
tych, ktorym towarzyszyl geniusz nieSmiertelnosci 1 ktorzy waznymi dzietami
dowiedli wielkosci swego umystu™3?,

Jest to kryterium wybitnie renesansowe. Starowolski surowo zastosowal je do
wszystkich postaci znajdujacych sic w Setniku. Na ogot na poczatku poszcze-
golnych biografii autor pokazuje wyksztalcenie pisarza, wymienia szkoty,
w ktorych studiowal, uzyskane przez niego stopnie naukowe, opanowane jezyki
obce, zajmowane stanowiska profesorskie. Nie ma w Setniku ani jednej postaci
niewyksztalconej. Wiedzg cenit Starowolski bardzo wysoko, sam ja posiadat i do
jej zdobywania zachecal innych widzac w niej wielka warto$¢ dla jednostki
i spoteczenstwa. Wiedz¢ pojmowal bardzo szeroko. Nie ograniczat jej do teologii,
ani teologii nie uwazal za krélowa nauk. W poszczegdlnych zyciorysach
podkreslat znaczenie nauk astronomicznych (wymowny zyciorys M. Kopernika),
wojskowych, prawniczych, geograficznych, ekonomicznych, historycznych i in-
nych. »
Obok wyksztalcenia Starowolski mocno eksponowat tworczo$¢ umystowa
swoich bohaterow, a eksponowatl ja nie tylko w Setniku, lecz we wszystkich
swoich dzietach. Tworczos¢ pojmowal bardzo szeroko, jako wszelka dzialalnos¢
spolecznie uzyteczna. Dzialalno$¢ t¢ ujmowal w kategoriach ,,czynow” (res
gestae, facta) i ,pomnikoéw” (monumenta). Efektem czynu jest okreslony

30 Krzyzanowski: op. cit., s. 162.
3t Setnik..., s. 43.
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»pomnik”, czyli to, co cztowiek wytworzyl, w czym siebie zobiektywizowat, co po
nim pozostaje i $wiadczy o swoim tworcy. Jaki zatem jest charakter owych
»,CcZynow” 1 ,pomnikow” w tekstach Starowolskiego? Poznanie tresci owych
kategorii pozwoli blizej okresli¢ pojmowanie kultury przez badanego autora.

Kategoria ,,czynow” wystepuje w tworczosci Starowolskiego raczej rzadko,
ustgpujac miejsca na rzecz czyndow konkretnych, podpadajacych juz pod
kategori¢ ,,pomnikow”. Za ,,pomniki” pozostawione po sobie w wyniku tworczo-
$ci Starowolski uwaza: 1) dokument pisany potwierdzajacy zawarcie pokoju
miedzy Zygmuntem Starym a Bogdanem Woloskim oraz dzielne czyny i zwycigs-
twa wojenne przodkow?2, 2) ksigzki, m. in. Starowolski prosi, by Jan Gostomski
opat z Wachocka umiescit jego ksiazke w bibliotece jako pomnik?3, 3) kantyleng
muzyczng Marcina ze Lwowa, 4) fili¢ Akademii Krakowskiej zalozona w Po-
znaniu przez Lubranskiego, 5) instrumenty matematyczne podarowane Akade-
mii Krakowskiej przez krdla Wegier Macieja Korwina3*, 6) osobe Jana
Zamojskiego, 7) miasto Zamo$¢ wraz z jego stawna Akademia, 8) bazylike
zamojska®>, 9) ztota statue patrona Wiadystawa IV ztozona w Rzymie w dowod
poboznosci z okazji odbytej tam pielgrzymki3®, 10) publiczne wyznanie wiary
Orzechowskiego potwierdzone na piSmie®’, 11) konkretne cnoty jako wartosci
moralne przejawiajace si¢ w formie poboznosci, dobroczynnosci, szczodrobliwo-
$ci i sprawiedliwo$ci®8. Ponadto Starowolski uznal za pomniki wszystko, co
cztowiek pozostawia po sobie w wyniku swojej dziatalnosci. Wyjasnial przy tym,
ze o naszych czasach zamierzchtych wiemy niewiele, gdyz nie pozostalty po nich
zadne pisane pomniki, dzigki ktoérym jedynie pamig¢ o zmartych jest nieSmiertel-
na*®. W calej tworczosci Starowolskiego kategoria ,,pomnikow” wystepuje 66
razy. W tej sumie w 63 wypadkach posiada charakter renesansowy, a tylko 3 razy
nabiera znaczenia cnoty poboznosci lub innych cnot moralnych funkcjonujacych
w systemie etycznym opartym na motywacji religijnej. Dodac tutaj trzeba, ze
w podobny renesansowy sposob funkcjonuja te kategorie w dzietach P. Giovio*®,
J. J. Boissarda*!, T. de Béze*? i A. Miraeusa*>.
De rebus Sigismundi I..., Cracoviae 1616, s. 8, 32.
33 Mellifluus Bernardus..., Cracoviae 1622, s. 5 nib.
3% Setnik..., s. 29, 39, 45, 58, 78, 81, 98, 105, 122, 135, 140, 148, 190.
Pietatis Zamoscianae Monumentum..., Zamos¢ 1637, s. 2 nlb, 5-6 nlb, 9 nlb, 16; Elogium funebre
[...] Thomae Zamoscii Sarii..., Zamo$¢ 1638, s. 22 nlb.

36 Panegyricus Viadislao Sigismundo [...] consecratus, Antverpiae 1633, s. 15, 18.

37 Setnik..., s. 155-159.

38 Adorea [..] Andreae Lipski... Cracoviae 1617, s. 25.
Sarmatiae Bellatores, Coloniae Agrippinae 1631, s. 1 nlb, 5 nlb, 8.

40 pauli Iovii [...] Elogia [...] virorum literis illustrium..., Basileae 1577, s. 8, 41, 81, 110, 127, 138,
159; Elogia virorum bellica virtute illustrium..., Basileae 1575, s. 22, 131, 190, 289, 372.

41 J. ). Boissard: Icones quinquaginta virorum..., Francofurti 1597; cz. 1, s. 145, 161, 207, 233,
239, 240, 246; cz. 111, s. 11, 125, 141, 160, 161, 184, 267, 296; cz. 1V, s. 7, 45, 89, 275.

42 Icones id est verae imagines virorum doctrina simul et pietate illustrium [...] Theodoro Beza
autore, Genevae 1580, s. 47, 139, 149, 161.

43 A. Miraecus: Elogia illustrium Belgii Scriptorum..., Antverpiae 1602, s. 4, 36, 45, 86, 105,
164, 172, 275.
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Analiza kryterium wyksztalcenia i tworczosci umystowej, uwidocznionego
w kategoriach ,,czyndéw” i ,pomnikow” pozwala odtworzyé wzor osobowy
czlowieka, stworzony i eksponowany przez Starowolskiego w calej jego tworczo-
sci literackiej. ,,Pomniki” umyshu i rak ludzkich $wiadcza o ujmowaniu przez
Starowolskiego czlowieka jako istoty aktywne). Ta aktywnos$C¢ przejawia sig
w tworzeniu. Czlowiek eksterioryzuje si¢ w procesie tworzenia dziet spolecznie
uzytecznych. Tworzac przeksztalca swiat przedmiotowy w swiat ludzki, ,,$wiat
w sobie” w ,$wiat dla czlowieka”. Natomiast ten czlowiek, ktory nie pozostawia
po sobie zadnych dziel, nie prowadzi zycia ludzkiego. Zyje wprawdzie, ale zycie
jego niczym nie rozni si¢ od zycia zwierzat. Drugim elementem tegoz wzoru
osobowego jest wyksztalcenie, gdyz tworzy¢, pozostawiaé po sobie ,,pomniki”
moze tylko czlowiek wyksztalcony. Mozemy zatem powiedzie¢, ze za wzor
osobowy Starowolski uznaje cztowieka wyksztalconego, tworzacego dziela
spolecznie uzyteczne.

Uczciwie jednak nalezy przyznac, ze dla Starowolskiego wzorem autentycz-
nego katolika jest czlowiek aktywnie zaangazowany w walk¢ z innymi wy-
znaniami, bronigcy Kosciola katolickiego i jego przywilejow. Walke z herezjami
Starowolski uwypukla w wielu zyciorysach swoich bohateréw i sam ja realizuje,
robi to jednak w sposob — jeshi tak mozna powiedzie¢ — umiarkowany. Walka
z herezjami nigdy nie przeksztalca sie u niego w walke z renesansem, nie wzywa
bowiem do niszczenia renesansowej kultury ani renesansowej wizji czlowieka nie
przeciwstawia wizjt Sredniowiecznej. Co wigcej, mozna bez popetnienia blgdu
powiedziec, ze wzor osobowy katolika walczacego z heretykami, wypracowany
w kontekscie walk religijnych epoki, w catoksztalcie tworczosci Starowolskiego
zdecydowanie ustgpuje miejsca wzorowi osobowemu czlowieka renesansu.
Potwierdzi to analiza kolejnych kategorii filozoficznej antropologii Staro-
wolskiego.

Nastgpnymi kategoriami, ktore sa jakby logiczna konsekwencja kategorii
~cZynow” i ,pomnikow”, sa kategorie ,,stawy” (gloria — laus — fama), ,,niesmiertel-
nosci” (immortalitas), ,pamieci” (memoria), ,imienia” (nomen), ,potomnosci
i potomnych” (posteritas — posteri). Zapoznajmy si¢ z ich treScia, ona bowiem
dopetni obrazu filozofii kultury Starowolskiego.

Z wielkim kultem, jaki Starowolski zywil dla nauki, taczy si¢ jego poglad na
stawe. Juz w jednym z pierwszych swoich dziet autor zacheca mlodego ksigcia, by
pragnienie chwaly oparl na dazeniu do zdobycia wiedzy. W przemowieniu przed
bitwa wkiada w usta wodza porownanie stawy do wschodzacego stonca:

Jak bowiem slonice slabsze jest o wschodzie i blask jego wzmaga si¢ w miarg podnoszenia sig
w gore — tak chwala wyrasta z mgstwa i zastug w miarg uptywu czasu [...] strata za$ chwaly winna by¢
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dla umystow szlachetnych czyms cigzszym niz wszelkie niewygody czy inne klgski [...]. Polacy jednak
zawsze uwazali, Ze szlachetna jest rzecza umrzec za ojczyzng w szyku bojowym i w ten sposob trwac
w stawie i chwale teraz i w przysztosci** [tlum. — P. Sz.].

Stawe Starowolski uwaza za najwigksze dobro, wigksze od samego zycia.
Pragnienie stawy wyroéznia ludzi znakomitych i szlachetnie wychowanych od
pospolstwa. Otaczajac opieka Akademig¢ Krakowska Szyszkowski zdobedzie
sobie niesmiertelna stawe u wszystkich mitosnikéw literatury, a stawa ta bedzie
dla niego najwigksza nagroda za wszystkie jego prace*®. Stawa i honor sa w zyciu
najwyzszymi wartosciami, dla nich nie nalezy zalowac kosztéw ani pracy*®.
Wolnos¢ kwitnie stawg niesmiertelna, a pragnienie stawy u przodkow winno by¢
dla nich jakby nasieniem czy sokiem, ktory wyda owoc w postaci nowych dazen
do prawdziwej stawy*”. Poszczegolne postaci Setnika zdobywaja stawe roznymi
sposobami. Piotr Wolski byl ,stawny raczej z cyceronskiej wymowy niz ze
szlachetnosci rodu lub wysokiej godnosci, cho¢ posiadat i jedno i drugie™®.
Jan Clobucius, profesor filozofii na Akademii Krakowskiej ,stawny z zalet
umystu, rozwagi, uczonej wymowy i talentu pisarskiego”. Andrzej Schon stawny
byl za granicg ze swej uczonosci, Krzysztof Warszewicki ze swych dziel pisanych,
Maciej Stryjkowski i Jan z Glogowa z uprawianej przez nich nauki i sztuki®®.
W ksiazce De claris oratoribus Sarmatiae Starowolski wyprowadza stawe glownie
ze sztuki wymowy zamieszczonych w niej stawnych mowcow sarmackich®®,
a Sarmatiae Bellatores (Coloniae Agrippinae 1631) stanowi jeden pean na czes¢
stawy plynacej z dziatalnosci wojennej i sztuki wojskowej. Poza dzialalnoscia
militarna stawe zdobywa si¢ rowniez na polu dzialalnosci naukowej. NiesSmiertel-
na slawe imienia daje pisSmiennictwo®!. Stawa jest jedyna zaplata za prace, jest
najwyzszym dobrem i dobra tego nie sa pozbawieni zmarli. Musi by¢ jednak
oparta na wlasnej, nie cudzej pracy, tj. musi wynika¢ z wlasnego wysitku
i wlasnych osiagnie¢®?. Nie trzeba tu dowodzi¢, ze podobne opinie o roli
1 wartosci stawy glosili J. J. Boissard, A. Thévet i P. Giovio.

Konsekwencja zdobytej stawy jest dobre imig i niesmiertelnosc, czyli trwanie
w pamigci potomnych. Poniewaz Starowolski w sporach religijnych opowiedziat
si¢ po stronie kontrreformacji, interesujace jest, do jakiego stopnia religijne
pojmowanie niesmiertelnosci jako trwania w zyciu pozagrobowym, wplyneto na

44 De rebus Sigismundi I, s. 6-7 nib.

Eucharisticon [...] M. Szyszkowski, Cracoviae 1617, s. 4-5 nlb.
Pobudka abo rada na zniesienie Tataréw Perekopskich, Krakow 1618, s. 19.

47 Oratio in obitum [...] C. Chodkievicii..., Cracoviae 1622, s. 10, 28.

48 Setnik..., s. 64-65.

49 Ibid., s. 100, 114, 127, 188, 192, 204, 207.

59 De claris oratoribus Sarmatiae, Florentiac 1628, s. 6, 19, 41, 36, 53, 59 60, 62, 66, 73, 132,
145, 171, 193, 200, 210.

5U Laudatio Almae Academiae Cracoviensis, Cracoviae 1638, s. 17.

52 Ibid., s. 6, 15, 17; Elogium funebre Thomae Zamoscii Sarii, Zamosé¢ 1638, s. 4. 7 nib.
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renesansowa tres¢ nieSmiertelnosci jako trwania w pamigci potomnych? Wazne
jest, jakie pojmowanie niesmiertelnosci przewaza u Starowolskiego. Pozwoli to
lepiej ocenié, ku jakiej — sredniowicznej czy renesansowej -— kulturze Starowol-
ski si¢ sklanial

Tytulem do niesmiertelnosci Marcina Szyszkowskiego u wszystkich mituja-
cych nauke jest opieka nad Akademia Krakowska®3, podobnie jak u Andrzeja
Lipskiego naklady finansowe poniesione na nauke>*. Tytulem do nie$miertel-
nosci jest rOwniez cnota (virtus) rozumiana nie w sensie religijnym, lecz
w znaczeniu stosowanym juz w starozytnosci i funkcjonujacym w epoce
odrodzenia, jako dzielno$¢ i moc, ktora odznaczat sie¢ Karol Chodkiewicz>>.
Niesmiertelno$¢, ktorej pragniemy, plynie z zalet umyshi, stawy, czynow
1 zamierzen podejmowanych dla ojczyzny, m. in. z wielkich czyndéw wojennych.
Hekatontas pisze Starowolski po to, by najlepszych synow narodu uratowac od
zapomnienia i utrwali¢ w pelnym blasku w pamieci ludzi wyksztalconych?®.
Trwanie w pamigci ludzkiej jest najwigksza nagroda za wspaniale czyny. Dla
potomnych pisze Starowolski pochwaly sarmackich wojownikow, by cnoty ich
1imiona tak dlugo zyly, jak dlugo $wiat trwac bedzie, a w Prawym Rycerzu wprost
przytacza wypowiedz Cycerona z 1 ksiegi Tuskulanek, gdzie ten starozytny
Rzymianin wyjasnia, ze nikt nie ponosi $mierci za ojczyzng, jesh nie ma wielkiej
nadziei na niesmiertelno$¢®’. W panegiryku poswigconym Wiadystawowi 1V
czytamy, ze zyskanie niesSmiertelnosci najbardziej ulatwiaja boskie talenty ciata
i duszy, a sam Wiadystaw IV bedzie niesSmiertelny, gdyz stanal w obronie
Akademii przed jezuitami i umozliwil jej rozwijanie nauki®*®. Motywem do
nieSmiertelnosci jest rowniez sprowadzenie kamedutow do Krakowa przez
Mikolaja Wolskiego®®, walka Stanistawa Reszki i Tomasza Tretera z herez-
jami®® oraz tepienie przez papieza Innocentego X bezboznosci, podstepu
1 nieuczciwos$ci. Starowolski robi w Setniku wyrzuty owczesnym magnatom
polskim, ze wola pieniadze wydawac¢ na psy, konie, szaty, stuzbe, wina lub
pachnidla, anizeli na drukowanie ksiazek, co mogloby imi¢ ich utrwali¢ po
wszystkie wieki i wszystkie pokolenia®!.

W zyciorysach biskupow krakowskich przytacza Cycerona (z Oratio pro
Marcello) podkreslajacego, ze nie to zycie nalezy uznac za prawdziwe, ktore
polega na utrzymaniu ciala i ducha, lecz to, ktore trwa w pamieci wszystkich
wiekOw Zywione przez potomno$¢, na ktore spojrzenie swe zawsze zwraca

33 Eucharisticon [...] M. Szyszkowski, s. 18.

54 Adorea [...] A. Lipski, s. 14 nlb.

55 Oratio in obitum [...] C. Chodkievicii, s. 8, 22, 29.

56 Setnik..., przedmowa.

57 Prawy Rycerz, b.m.dr., 1648, s. 56.

58 Panegyricus Viadislao Sigismundo..., s. 7-8, 36, 46.

59 Laudatio funebris Nicolai de Podhayce Wolski, Cracoviae 1630, s. 32-33.
60 Hekatontas..., 1627, s. 4.

81 Ibid., in dedic., lectori meo.
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wiecznosc®2. Wreszcie w zyciorysie Wincentego Kadtubka Starowolski wyraZnie
odrdznia dwa rodzaje niesmiertelnosci. Jedna — to nieSmiertelno$¢ pojmowana
w znaczeniu S$cisle religijnym, rozumiana jako trwanie w Zyciu pozagrobowym,
druga — to nieSmiertelno$¢ rozumiana w sensie laickim jako trwanie w pamigci
potomnych. Pierwszy rodzaj niesmiertelnosci zyskuje si¢ §wigtoscia zycia, drugi
osiagnieciami zbrojnymi i nauka®?. Pod koniec zycia Starowolski podsumowuje
wszystkie sposoby zyskiwania nieSmiertelnosci i wylicza je w Breviarium luris
Pontificii. Sa nimi: dzialalno$¢ zbrojna wojenna, studia, cnota, sztuki techniczne,
utrzymanie pokoju, stanowiska profesorskie, bieglos¢ w mowie, pisane dziela,
urzedy koscielne i $wieto$¢ obyczajow®?,

Przeglad wyodrgbnionych przez Starowolskiego 15 motywow zdobywania
niesmiertelno$ci pozwala zauwazyc¢, ze tylko dwa z nich -— walka z herezjami
i walka z bezboznoscia (areligijnoscia) — nie posiadaja charakteru renesan-
sowego. Przyjecie ich bylo wynikiem osobistych przekonan religijnych autora
oraz wplywu wywieranego nan przez oboz kontrreformacji. Wszystkie inne
przytaczane przez Starowolskiego motywy pozbawione sa charakteru religij-
nego, a wigzaca si¢ z nimi nieSmiertelno$¢ posiada rowniez charakter laicki,
rozumiana jest bowiem jako przedluzenie istnienia cztowieka po jego $mierci
w pamieci potomnych®>. Nie potrzeba dowodzi¢, ze u P. Giovio, J. J. Boissarda,
T. de Béze i A. Miraeusa kategoria ta posiada rowniez charakter renesansowy.

6

Kolejnym, trzecim kryterium doboru pisarzy do Hekatontas jest fakt ich
ksztalcenia si¢ lub pracy w Akademii Krakowskiej. Zwrocmy uwage na kontekst
historyczny. Akademia Krakowska toczyla w owym czasie walke z jezuitami,
usilujacymi ja sobie podporzadkowaé, narzuci¢ swoj system naukowy i wy-
chowawczy, wyprofilowany w duchu dzialainos$ci kontrreformacyjnej i kontr-
renesansowej®®. Walka rozpoczela sie w roku 1619, a pierwszy jej etap zakonczyt
sie zwycigstwem Akademii w roku 1634, kiedy to krol Whadystaw IV listem z dnia
26 V 1934 r. nakazal jezuitom zastosowac si¢ do breve papieza Urbana VIII

%2 Vitae Antistitum Cracoviensium, Cracoviae 1655, s. 46 nlb.

63 Vita [...] Vincentii Kadtubkonis, Cracoviae 1642, s. 2.

4 Breviarium Iuris Pontificii, Romae 1654, s. 8.

Por. P. Szydtowski: Humanistyczny aspekt pojecia niesmiertelnosci w poglgdach Szymona
Starowolskiego, Studia i Materialy, z. 3, (Nauki spoteczno-polityczne, Nr 2), Zielona Gora 1975,
s. 73-81.

86 F. Bielak: Wstep [w:] Starowolski: Setnik, s. 18-21; H. Barycz: Historia Szkél Nowodwors-
kich, Krakow 1939-1947; id.: Jan Brozek na tle walki elementow postepowych z tradycyjnymi
w Uniwersytecie Jagiellonskim [w:] Krakowskie Odrodzenie 1954; id.. Historia Uniwersytetu
Jagielloniskiego w epoce humanizmu, Krakow 1935, 1d.: Perypetie Jana Brozka z powodu ,.Gratisa” [w:]
»Roczniki Biblioteczne” t. VIII, 1965, s. 101-111; A. Przybos: Akta sejmikowe wojewddztwa
krakowskiego (1621-1648), Krakow 1953, t. I, s. 49, 55-56; Jana Brozka ,Gratis” (1625), wyd.
H. Barycz, Krakéw 1929.

65
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(z dnia 22 III 1634) i zamkna¢ swoje, zalozone w roku 1625, kolegium. Prawda
jest, ze Starowolski w calym przebiegu walki nie stanal otwarcie po stronie
Akademii, nie chcial bowiem narazi¢ si¢ swoim protektorom; Ostrogskim,
Tomaszowi Zamojskiemu, Mikotajowi Wolskiemu, Annie z Kostkow Ostro-
gskiej, ktorzy byli rownoczesnie gorliwymi protektorami jezuitéw. Nie walczyt
wprost, jak to robil Jan Brozek, walczy! jednak inna metoda. W 1625 r., roku
zalozenia w Krakowie kolegium jezuickiego, opublikowal pierwsze wydanie
swego Hekatontas. Specjalnym doborem pisarzy — gdyz na 100 biografii
tytutowych az 60 pisarzy studiowalo na Akademii — dowodzit dobrego ducha
panujacego w Akademii. Nie pominal przy tym Mikolaja Dobrocieskiego
i Jakuba Janidly — bojownikow o niezaleznos¢ uczelni. Z zestawu nazwisk
wniosek narzucal si¢ sam: jak dotychczas, tak i nadal Akademia zdolna jest
wychowywac prawdziwych obywateli, obroncow religii katolickiej (o ktora
wszak tak bardzo walczyli jezuici) bez koniecznosci podporzadkowania sig
jezuitom®’. A kiedy jezuici ten pierwszy etap walki przegrali, Starowolski
wystapil juz otwarcie z pelna pochwala uczelni i opublikowal Laudatio Almae
Academiae Craco-icisis (Cracoviae 1639), gdzie entuzjastycznie eksponowal jej
zashugi.

Wymowa tego kryterium w kontekscie problemu filozofit kultury Starowols-
kiego jest wyjatkowo wazna. Jesli si¢ zwazy na rolg, jaka jezuici odegrali w akcji
kontrreformacyjne) i kontrrenesansowej oraz do czego doprowadzili szkolnict-
wo polskie w dobie saskiej, wowczas opozycyjne stanowisko Starowolskiego
wobec jezuitdw §wiadczy¢ moze tylko o jego akceptacji kultury renesansowe;j

7

Czwartym wreszcie kryterium doboru pisarzy do Hekatontas jest ich plebejs-
kie pochodzenie. Umieszczajac w swoim zbiorze 232 stawnych pisarzy polskich
Starowolski nie ograniczy! si¢ do ludzi pochodzenia szlacheckiego, lecz wprowa-
dzit rowniez wiele postaci z nizszych warstw spotecznych. Wazny jest sam fakt
wprowadzenia ich do zbioru oraz sposéb moéwienia o nich. Swiadczy on
w pewien sposOb o pogladach spolecznych i przekonaniach aksjologicznych
autora. Starowolski niejednokrotnie w swoich dzielach walczy z feudalnym
pojmowaniem-szlachectwa, polegajacym wylacznie na fizycznym pochodzeniu
z rodu szlacheckiego, a nie polaczonym ze szlachectwem ducha. Toczy w ten
sposob polemike, jak to wczesniej robit Marcin Kromer, z pogladami szlachty na
wielkg i wylaczna warto$¢ swego stanu, wynoszaca go z tytulu samej przynalez-
nosci do rodu ponad inne stany. Wskazuje, ze rowniez ludzie z nizszych warstw
spotecznych zdolni sa do osiagnigcia wyksztalcenia i do powaznego wkladu

7 Por. H. Barycz Dzielo literackie Jana Brozka [w:] W blaskach epoki Odrodzenia, Warszawa
1968, s. 362-375; J. Tazbir: Literatura antyjezuicka w Polsce 1578-1625. Antologia, Warszawa 1963,
wstep.
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w narodowa kulture®®. To wlasnie zarzucano Starowolskiemu juz za jego zycia,
o czym $wiadczy jeden z 6wczesnych pisarzy, Gaspar Siemek: ,,Byli tacy, ktorzy
mieli Starowolskiemu za zle to, ze on do grona stawnych mezow zaliczyt
niektorych z krwi nieznanej i plebejskiej”®® [ttum. — P. Sz.]. Dlatego nie mozna
w tej sprawie pogodzi¢ si¢ z pogladem Jerzego Starnawskiego, ktory utrzymuje,
ze: ,Starowolski kreslac niezliczone zyciorysy zaré6wno pisarzy pochodzenia
szlacheckiego jak i gminnego, nie dostrzegal, iz stanowisko zdobyte w spoleczen-
stwie wlasna praca wiecej warte niz odziedziczone po przodkach”’°.

Obok faktu wprowadzenia do zbioru pisarzy plebejskich nie mniej wazny jest
sposOb mowienia o nich, sposob peten dla nich podziwu i uznania. Bardzo
wymownie przedstawil np. posta¢ Marcina Kromera, podkreslajac jego wielki
talent 1 uczonosc, sygnalizujac jednoczesnie, ze zajmowal on w panstwie wysokie
stanowiska, mimo ze nie pochodzil ze stanu szlacheckiego: ,,Tym bardziej nalezy
to podziwiad, ze nie otaczal go blask przodkow i wlasna jedynie zastuga doszedt
do najwyzszej w Polsce godnosci™”?.

W taki wlasnie sposob moéwili pisarze odrodzenia, kiedy szerzyli przekonanie,
ze wlasna praca, a nie szlacheckie urodzenie daje prawo do zajgcia nalezytego
miejsca w spoleczenstwie. Czyz nie mozna przyjac, ze Starowolski opowiedzial
si¢ w ten sposOb za demokratyzacja kultury? Nie mozna wprawdzie mowic¢
o istnieniu w owych czasach ,kultury masowej” w dzisiejszym rozumieniu tego
terminu, ale czyz nie mozna uznac¢ Starowolskiego za jej prekursora, skoro
opowiadal si¢ nie tylko za dostgpem do kultury, ale i za aktywnym jej
rozwijaniem przez ludzi z warstwy mieszczanskiej i chiopskiej? Czyz postulat
tworzenia kultury przez czlonkoéw wszystkich stanow spolecznych nie jest
elementem filozofii kultury, w tym wypadku filozofii Starowolskiego?

Przekonanie swoje w tym zakresie potwierdzal Starowolski praktyka dobiera-
nia sobie blizszych znajomych z krggdw spotecznie nieuprzywilejowanych. Byl
nimi, jak dowodzi Henryk Barycz, ludzie inteligentni, plebeje $wiadomi swego
stanu klasowego, lekcewazonego w spoleczenstwie szlacheckim. Starowolskiego
laczyla z nimi walka z jezuitami, wyraznie zarzucajacymi Akademii i Kolegium
Nowodworskiemu wszechstanowy charakter”?.

88 W Sarmatiae Bellatores Starowolski wyraznie poucza, ze szlachetnych ludzi poznaje si¢ po
tym, iZ nie Zyja wylacznie chwala przodkow, lecz wlasnymi czynami zdobywaja sobie stawg. Dlatego
lepiej jest pochodzac z pogardzanego rodu stac si¢ stawnym, niz pochodzac z rodu stawnego sta¢ si¢
godnym pogardy.

% G. Siemek: Civis bonus, s. 5 nlb.

7 J. Starnawski: Szymona Starowolskiego ,Hekatontas” i poczqtki bibliografii polskiej,
»Roczniki Humanistyczne” 1964, t. XIl, z. 1, s. 148.

" Setnik..., s. 69.

72 H. Barycz: Historia Szkol Nowodworskich, s. 94.
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Podsumowujac, nawiazmy do przyjetego we wstepie kryterium, majacego
okresli¢ charakter filozofii kultury Szymona Starowolskiego. Tym kryterium jest
opowiedzenie si¢ ,,za” lub ,,przeciw” osiagnigciom renesansu. Otdéz w kontekscie
tego centralnego problemu owczesnej epoki nalezy przyjac, ze zawarta w pis-
mach Starowolskiego filozofia kultury jest filozofia renesansowa. Swiadcza o tym
zastosowane kryteria doboru pisarzy do Hekatontas oraz wypelnione renesan-
sowa trescia kategorie filozoficznej antropologii tegoz autora. Dlatego z pozos-
tawionych przez Starowolskiego pisanych ,,pomnikéw” korzystaly i beda
korzysta¢ kolejne pokolenia polskich humanistow’3,

73 Dzieje obecnosci S. Starowolskiego w pismiennictwie polskim za okres od XVII wieku do
1975 1. opracowat P. Szydtowski: Miedzy renesansem a kontrreformacjq..., s. 111-142,

SUMMARY

Among extensive studies on Starowolski this is the first attempt to extract his philosophy of
culture from his “nonphilosophical” writings. The author presents Starowolski’s ideas about man as
a subject and object of philosophy of culture.

Although he belonged to the Counter-Reformation camp, Starowolski did not carry out
counter-Renaissance activities; he did not participate in destroying the humanistic ideals of the Polish
Renaissance.

On the basis of the analysis of personality patterns contained in Starowolski's Hekatontas
(Venetiis 1625, 1627), the criteria of their selection and values represented by these patterns, as weli
as on the basis of the analysis of the central philosophical categories of Starowolski’s anthropology,
the author comes to the conclusion that philosophy of culture contained in Starowolski’s writings
is a Renaissance philosophy.

PE3IOME

ABTOp BRepBRIC B GoraThix HCCIEAOBaHHAX TBOpuecTBa CTapoBOJIbLCKOrO YKa3bIBaeT B €ro
,.Hedunocodckux” Tpyaax ero dunocoduro kyrpTypel. CraTha mpeacrarnsger B3rasasl Crapo-
BOJILCKOTO Ha 4esIOBeKa Kak CyOBekT H 00BbeKkT (puyiocodun KymbTyphl.

CTapoBOJIbCKH, HECMOTpPS Ha TO, YTO OH MpHHAJUIeXal K KOHTppedopMaTam, He BeAET
KOHTPPEHECCAHCHOR [JEATENbHOCTH, HE NMPHHHMAET YYaCTUS# B YHWYTOXKEHHH TI'YMaHHCTHYHBIX
HaeanoB noasckoro Penecanca.

Ha ocnHoBe aHanu3a oOpasloB JHYHOCTH mokasadbix B Hekatontas (Venetis 1625, 1627)
CTapoBOJILCKOTO, KDHTEPHEB HX OTOOpA M NPEACTABIAEMBIM HMH O00pA3LOB LIEHHOCTEH, a TOXe
Ha OCHOBAaHMHM LEHTPAJbHBIX KaTeropwuit ¢usocopckoii aHTpomnonsorun CTapoBOsILCKOro, aBTOP
NPHXOIHMT K BBIBOAY, 4TO (uocodus kynbTyphbl npeactasieHa B nucbMax CTapoBOJBLCKOrO 3TO
peHeccaHCHas ¢unocodus.






