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The Culture of Human Relationships by Carl R. Rogers

Carl R. Rogers (1902-1987), amerykanski psycholog i psychoterapeuta jest
jedna z najbardziej interesujacych indywidualnosci wspolczesnej humanistyki.
Zwigzany z licznymi osrodkami naukowymi $wiata, byl profesorem psychologii
m. in. na uniwersytetach w Ohio, Chicago w latach 1945-1975 oraz w Wisconsin
w latach 1957-1963. Ostatnio mieszkal w Kalifornii, w La Jolla, gdzie znajdowat
si¢ jego zaklad Center for Studies of the Person. Niemal cate zycie C. R. Rogersa
bylo zwiazane z bogata praktyka psychoterapeutyczng oraz z szerokim nurtem
»psychologii humanistyczne;j”, ktorego byt wspottworca i propagatorem. Swiato-
wy rozglos przyniosty mu m. in. takie prace jak: Client-centered Therapy (1951),
On Becoming a Person (1961), Freedom to Learn (1969), Carl Rogers on Encounter
Groups (1970), Carl Rogers on Personal Power (1977), A Way of Being (1980).

Carl Rogers byl przede wszystkim praktykiem. Dlatego tez jego poglady
teoretyczne nalezy rozpatrywac w Scistym zwiazku z jego przeszio czterdziesto-
letnia praktyka terapeutyczna i niezwykle aktywna dzialalnoscia w ramach
utworzonego przez niego nurtu grup spotkaniowych, tzw. encounter groups.

Typ filozofii, do ktorej nawigzuje Rogers to przede wszystkim filozofia
podmiotu. Wsrod filozofow, do ktorych czesto sie odwotuje znajduja si¢ tacy
mysSliciele jak: S. Kierkegaard, M. Heidegger, M. Buber, J. P. Sartre i inni.

KONCEPCJA CZLOWIEKA
Koncepcja czlowieka, a zatem 1 psychoterapia, jaka reprezentuje Rogers,

pozostaje w opozycji do dwoch dominujacych w psychologii i psychiatrii XX
wieku kierunkow, tj. psychoanalizy oraz behawioryzmu. Wspdlna cechg obu
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tych kierunkow, pomimo wielu dzielacych je roznic, jest przyjecie, ze czlowiek jest
z natury istota zdeterminowana badz to przez czynniki zewngtrzne (behawio-
ryzm), badz wewngtrzne, tj. nature (psychoanaliza); w obu teoriach pozbawiony
jest on aktywnej podmiotowosci. Terapia szkoty Rogersa, ktora charakteryzuje
»podejscie skierowane na osobe” (person centered approach) nie szuka kierunku
w czynnikach przyjetych zewnegtrznie, lecz zaklada istnienie podstawowego
pozytywnego dynamizmu osoby — rehabilitujac tym samym ,ja” w jego
podmiotowosci oraz w jego godnosci. Natura ludzka, jak zakltada Rogers, jest
konstruktywna i zastuguje na zaufanie, jezeli cztowiek funkcjonuje w petni.

Zywig raczej mata sympatie dla rozpowszechnionego obecnie pogladu gloszacego, ze czlowiek
jest istota z gruntu irracjonalna, ze nickontrolowane impulsy prowadza do niszczenia innych i siebie.
Ludzkie zachowanie jest znakomicie racjonalne, poruszane przez misterny i uporzadkowany
mechanizm w kierunku celow, ktére jego organizm usituje osiagnac. Tragedia dla wigkszosci z nas jest
to, ze nasze mechanizmy obronne nie pozwalaja nam uswiadomic¢ sobie owej racjonalnosci, tak ze
swiadomie poruszamy si¢ w jednym kierunku, podczas gdy nasz organizm. zdaza w innym®,

Najbardziej istotna cecha natury czlowieka jest, zdaniem Rogersa, tenden-
cja aktualizacyjna?, a wiec wewnetrzna, wrodzona tendencja jednostki do
rozwijania wszystkich swoich zdolnosci w sposob sluzacy jej stawaniu sie
i wzbogacaniu. Jest to, jak twierdzi Rogers w oparciu o prawo biologiczne,
wlasciwos¢ wszystkich zywych organizméw.

Organizm ludzki, tak jak kazdy inny, ujawnia w swym funkcjonowaniu podstawowa tendencj¢
do utrzymania si¢ i do wzbogacania. Zaden organizm nie aktualizuje swych zdolnosci po to, by siebie
zniszczy¢ badz by cierpieé®.

Niejednokrotnie jednak czlowiek bywa blokowany w rozwijaniu swych
mozliwosci. By tendencja aktualizacyjna mogla 'si¢ ujawni¢, niezbedne sa
jednostce odpowiednie warunki natury psychicznej, tak jak konieczne sa do jej
funkcjonowania — na poziomie fizycznym — woda czy powietrze.

Poszukiwanie oraz stwarzanie warunkow optymalnych dla pojawienia si¢ tej
tendencji, podobnie jak i miwelowanie czynnikow ja blokujacych, jest pod-
stawowym zadaniem systemu terapeutycznego C. R. Rogersa. Opis tych
warunkéw ma pomagaé jednostce w jej autentycznym procesie rozwoju,

! C. R. Rogers: Poglgdy terapeuty na to, czym jest dobre zycie. W pelni funkcjonujaca osoba,
ttum. E. Drozd [w:] Psychologia humanistyczna. Wybor tekstow, oprac. K. Starczewska, z. 1, s. 231;
pozostale teksty przytaczam we wlasnym tlumaczeniu.

2 Terminy ,,samowychowanie”, ,samorealizacja”, ,samostwarzanie”, ,samoaktualizacja” czgsto
funkcjonuja w literaturze psychopedagogicznej zamiennie. Rogers zdecydowanie sprzeciwia sig
okresleniu: ,,samorealizacja”, gdyz, jak twierdzi, odnosi si¢ ono do stabilnych sposobow istnienia, on
sam za$ pojmuje Zycie ludzi jako proces, a nie stan istnienia.

3 C.R. Rogers: The Actualizing Tendency in Relations to “Motives” and “Consciousness” [w:]
Nebraska Symposium on Motivation, ed. by M. Jones, Univ. of Nebraska Press 1963, s. 3.
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w procesie dojrzewania jej osobowosci, ktora Rogers rozumie jako proces, a\nie
stabilng strukture.

Specyficzna dla terapii Rogersa cecha jest klimat psychologiczny, jaki
stwarza terapeuta, klimat, w ktorym jednostka ma szans¢ odkry¢ w sobie rozne
zewnetrzne doswiadczenia swego ,ja” (self). Klimat ten umozliwia jednostce
bycie w zgodzie z soba, dzigki czemu moze wyrazaé to, co czuje, kim jest i kim
moze by¢é. Celem i niejako synonimem efektu optymalnej psychoterapii jest dla
Rogersa ,,osoba w pelni funkcjonujaca”, ktorej charakterystyke przedstawia
autor w pracy On Becoming a Person. Osobg taka cechuje: tworcza postawa,
otwarto$¢ na $wiat i badawcze nastawienie wobec niego, autonomicznos$¢
wyrazania swych mozliwosci, postawa etyczna i spoleczne zaangazowanie.
Zdolnos¢ do wykorzystywania wszystkich swoich mozliwosci, do wyzwalania
i koncentracji wszystkich potencjalnych sit osobowosci, to — jak twierdzi
— istota twdrczo$ci*.

Doswiadczenia terapeutyczne pozwalaja Rogersowi stwierdzi¢, ze pod-
stawowy dynamizm wzrostu osoby ujawnia si¢ w peini w procesie osobowej
interakcji. W niemal wszystkich swych ksiazkach i artykutach Rogers odwotuje
sie do sformutowanych przez siebie warunkow, ktore jego zdaniem konstytuuja
klimat psychologiczny wyzwalajacy rozwdj jednostki®. Warunki te odnosza si¢
do kazdej sytuacji, w ktorej zasadnicza kwestia jest rozwoj osobowosci, bez
wzgledu na to, czy dotyczy ona relacji: terapeuta — klient, rodzic — dziecko,
leader grupy — czlonkowie czy tez nauczyciel — uczen. Sa nimi:

1) autentyczno$¢ 1 zgodnoS¢ (genuineness, realness, congruence), jako po-
stawa bedaca zaprzeczeniem stanow obronnych, jest jednym z koniecznych
warunkOw nawiazywania konstruktywnych interakcji,

2) akceptajca (acceptance), to nastepny niezbedny element prawdziwej,
egzystencjalnej relacji migdzy osobami, a wigc i wazny.czynnik tworzenia klimatu
do zmiany. Musi to by¢ postawa zyczliwa, w sposob bezwarunkowy akceptujaca
cztowieka takim, jakim on jest, rowniez z jego wadami i trudnosciami,

3)empatyczne zrozumienie (empathic understanding) polega na wczuwaniu si¢
w druga osobg (pacjent, uczen), probie jak najbardziej adekwatnego odzwiercied-
lenia przezycia drugiej osoby i komunikowaniu, Ze si¢ ja rozumie.

Formulujac warunki sprzyjajace optymalizacji rozwoju tendencji do samo-
aktualizacji Rogers wskazuje jednoczesnie na warunki konstruktywnej psycho-
terapii oraz autentycznego wychowania, przez ktore rozumie pomoc (facilitation)
w rozwoju i dojrzewaniu osobowosci.

4 C.R. Rogers: Toward a Theory of Creativity, Boston 1954.
% Por. m. in.: C. R. Rogers: Encounter Groups, London 1971; C. R. Rogers on Personal Power,
New York 1977, A Way of Being, Boston, 1980; On Becoming a Person, Boston 1981,
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KONCEPCJA WYCHOWANIA

W jednej z ostatnich ze swych prac i bodaj najglosniejszej, Freedom to Learn,
C. Rogers powotlujac si¢ na M. Heideggera stwierdza, ze najwazniejszym
zadaniem nauczyciela jest uczenie jak sig¢ uczy¢, gdyz tylko takie uczenie moze
mie¢ warto$¢ teraz i w przysztosci®.

Zdaniem Rogersa nie mozna w sposob bezposredni nauczaé czy wy-
chowywag, nalezy zas pomagaé — ,facylitowac proces uczenia si¢”. Podobnie jak
M. Buber’ Rogers uwaza, ze wychowawca powinien nauczy¢ si¢ swojej roli jako
pomocnika sit aktualizujacych. Proces wychowania i uczenia si¢ moze autentycz-
nie rozwijac si¢ jedynie w relacji osobowej nauczyciel — uczen. Rogers akcentuje
prymat jakosci relacji osobowej nad wszelkimi Srodkami technicznymi i metoda-
mi stosowanymi wzgledem ucznia. Takie osobowe spotkanie nauczyciela
1 ucznia musi opierac si¢ na autentycznosci, otwartosci i empatii. Tak rozumiana
relacja nie moze konstruktywnie przebiegac bez akceptacji. Ona pomaga budzié
wiarg ucznia we wlasne mozliwosci, zwigksza wewnetrzna swobodg, stwarzajac
tym samym szans¢ na wyzwalanie si¢ w jednostkach utajonych potencjalow,
szanse na ,.zblizanie si¢ do tworczosci”. Pomoc w uczeniu jak si¢ uczy¢ oznacza
— konkluduje Rogers — uczenie tworczos$cid.

Tradycyjna szkota, ktora jest wspolczesnie dominujaca instytucja edukacyj-
na, jest zdaniem Rogersa najbardziej sztywna, zbiurokratyzowana i niekom-
petentna instytucja w naszej kulturze. W przeciwienstwie do zmian, jakie
dokonaty si¢ w ciagu ostatnich kilkudziesigciu fat (np. w mysli technicznej,
sposobach zarzadzania czy nawet w obregbie Kosciota katolickiego bgdacego
niegdy$ pomnikiem stabilnosci), w szkole nie dokonaly si¢ zadne konstruktywne
zmiany®.

Propozycje wyjscia z kryzysu edukacji taczy Rogers ze zmianami w systemie
ksztalcenia nauczycieli. Nadziej¢ na sukces wiaze ze zmiana funkcji nauczyciela,
ktory, jak proponuje, bylby ,facylitatorem uczenia si¢”. W ten sposdb zmienitby
si¢ cel systemu edukacji: z nauczania w facylitacje uczenia sig, ktory to cel
Rogers uwaza za cel przysziosci'®,

Oznacza to, ze nalezy rezygnowac z wszelkich sztywnych ograniczen, jakie
wiaza si¢ ze szkola tradycyjna. Zasadnicza kwestia jest dla Rogersa-wychowawcy
stworzenie takiego klimatu, w ktérym dziecko poczuje si¢ wolne w przejawianiu
ciekawosci, wolne w popelnianiu bledow, z ktdrych wyciagnie wnioski na

¢ Por.: C. R. Rogers: Freedom to learn. For the 80’ Columbus, Ohio, 1982, s. 18.

7 M. Buber: Spoleczne i migdzyludzkie, t. A. Doktor [w:] Psychologia humanistyczna, z. 1,
s. 149-165.

8 Por. R. Gloton, C. Clero: Tworcza aktywnosé dziecka, Warszawa 1985, s. 119-127.

? C. R. Rogers: Self-directed Change. An Answer to the Educational Crisis? Arizona 1969
(materiat nie opublikowany).

10 Ibidem.
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przyszios¢. Rogers krytykuje postugiwanie si¢ ocenami jako narzedziem sankcji.
Najbardziej przekonywujace wymagania stawia, jego zdaniem, rzeczywisto$¢ i to
ona petni funkcj¢ oceny. Odpowiedzi na pytanie, czego uczniowie maja si¢ uczyc,
facylitator uczenia si¢ poszukuje — w przeciwienstwie do nauczyciela tradycyj-
nego — w nich samych. Jego zasadnicza rola sprowadza si¢ do pomocy
w odnalezieniu Zrodet oraz zorganizowaniu pomocy szkolnych, lektur, pracowni,
doswiadczen.

Misja, jaka ma do spelienia nauczyciel rogersowski, polega na pomocy
udzielanej uczniom (studentom) w odzyskiwaniu zaciekawienia (cechy tak
specyficznej dla okresu dziecinstwa), ktore w sposob systematyczny i konsek-
wentny jest ttumione na wszystkich szczeblach edukacji tradycyjne;.

Aby instytucja edukacyjna mogla ponownie staé si¢ instytucja wazna
w naszym zyciu, musza definitywnie dokonac si¢ proponowane przez Rogersa
zmiany, ktorych najbardziej efektywnym instrumentem jest intensywne doswiad-
czenie spotkania (encounter), poprzez uczestnictwo w tzw. ,grupie spot-
kaniowej” (encounter group).

Encounter groups, to kierunek zapoczatkowany przez C. R. Rogersa.
Wywodzi si¢ on z bogatego nurtu psychologii humanistycznej i powstal w tym
samym nieomal czasie, co dziatania w ramach National Training Laboratories
(NTL), instytutu skupionego woko6t wybitnego psychologa, K. Lewina (1947).
NTL mialo przede wszystkim stuzy¢ optymalizacji funkcjonowania grupy,
doskonaleniu umiejetnosci wspotbycia w grupie. Uczono tu dostrzegania istoty
interakcji z innymi ludzmi, jak rowniez lepszego funkcjonowania w trudnych
sytuacjach interpersonalnych. Poczatkowo grupy te organizowano dla ludzi
zatrudnionych w przemysle, pOzniej zakres ich znacznie poszerzono!!.

Istnieje bardzo wiele odmian i form w ramach nurtu doswiadczen grupowej
terapii. Tak np. ,,grupy T” (T-groups) klada nacisk na umiej¢tnoscei interpersonal-
ne; ,trening wrazliwosci” (sensitivity training group), przypomina ,grupy T7;
»~grupy zadaniowe” (task-oriented groups) koncentruja si¢ na interpersonalnych
aspektach zadania stojacego przed dana grupa; ,,grupy rozwijajace wrazliwos¢
zmyslowa, Swiadomo$é wilasnego ciala, mozliwosci ruchowe (sensory awareness
groups, body awareness groups, body movement groups) zajmuja si¢ rozwijaniem
swiadomosci i ekspresji wlasnego ciala, np. przez ruch czy spontaniczny taniec;
Lwarsztaty tworcze” (creativity workshops), ktorych celem jest pobudzanie
spontaniczno$ci i swobody wyrazania siebie, ich istotg zas$ jest tworcza ekspresja
poprzez rdézne artystyczne Srodki wyrazu; ,treningi umiejetnosci organizacyj-
nych” (organizational development groups), ktorych istota jest rozwéj umiejetno-
sci kierowania ludZmi; ,treningi pracy zespotowej” (team building groups),
ktérych celem jest umacnianie wigzi w zespotach roboczych; ,,grupy Gestalt”

118 Kratochvil: Psychoterapia, Warszawa 1978, s. 351-361, por. Rogers: Encounter...,
rozdz. 1.
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(Gestalt groups), oparte na zalozeniach psychologii postaci; ,grupy czy gry
synanonowe” (synanon groups or games), ktorych celem jest leczenie nar-
komanow.

Specyfika rogersowskich ,grup spotkaniowych” (encounter groups), miesz-
czacych si¢ w powyzszej klasyfikacji'2, polega na tym, ze w przeciwienstwie do
grupowe;j terapii, encounter groups nie jest kierunkiem nastawionym na leczenie,
lecz ma stuzy¢ rozwojowi osobowosci oraz wzmacnia¢ indywidualne wartosci
oraz wrazliwos¢ w kontaktach z innymi ludzmi. Te dwa rodzaje dzialalnosci
rozni zasadniczo cel: z pierwszym mamy do czynienia, gdy uczestnik poszukuje
pomocy w rozwiazaniu nurtujacych go problemoéw, z drugim zas, gdy motywem
uczestnictwa jest optymalizacja i wzbogacanie wlasnego rozwoju.

KONCEPCJA SPOTKANIA

Droga do koncepcji spotkania wiedzie u Rogersa zar6wno przez wieloletnia
praktyke terapeutyczna i do$wiadczenia grupowe, jak tez spotkania z filozofig:
czy to poprzez lektury, czy tez spotkania z samymi filozofami, jak np. z M.
Buberem (1957), P. Tillichem (1966)*3.

Termin ,spotkanie” jest jedna z centralnych kategorii w rozwazaniach C.
Rogersa. W kontekscie ,.encounter group”, oznacza ono: ,,otwarty, intensywny
i silnie zabarwiony uczuciowo kontakt, oparty na aktualnie doznawanych
uczuciach, w ktdrym kazdy z uczestnikow rezygnuje z formalnych i wyuczonych
konwencji i z otwartoscia oddaje si¢ temu kontaktowi cala swoja istota, bez
hamulcow i przeszkod — z przezywaniem oraz werbalnym i niewerbalnym
wyrazaniem uczuc”!4,

W pracy Encounter Groups, Rogers opisuje grupe spotkaniowa jako grupe,
w ktorej istnieje bardzo duza swoboda, duzy stopieni bezpieczenstwa i male
zaprogramowanie. Funkcjonuja w niej zasady ,.tu i teraz”. W charakterystycznej
dla takiej grupy atmosferze zaufania i szczerosci uczestnicy zwykle zdobywaja si¢
na odwagg mowienia o swoich uczuciach, stopniowo zwigkszajac akceptacje
siebie 1 innych. Niwelowanie fasad, niszczenie obronnych masek, sprzezenie
zwrotne (feed-back), konfrontacja — to elementy procesu grupy spotkaniowej,
ktore prowadza do coraz glebszych wigzow emocjonalnych, wiekszej zyczliwosci,
tolerancji, zrozumienia, wzajemnej pomocy. Dzigki tym procesom mozliwe jest
tzw. ,znaczace spotkanie” (basic encounter), ktore charkteryzuje si¢ bliskim
kontaktem emocjonalnym opartym na wzajemnym wczuwaniu si¢ w drugiego
cztowieka, wspolprzezywaniu jego radosci i smutkow?'>, Takie relacje, pisze

12 Loc. cit.

13 Przykladem tego jest rozmowa Rogersa z M. Buberem, ,Znak” 1968, 173-174, s. 1521-1538.
14 Kratochvil: op. cit., s. 351-352.

15 Rogers: Encounter..., s. 39.
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SUMMARY

The term “encounter” belongs to the central categories in the works of the outstanding American
psychologist and psychotherapist, C. R. Rogers, the Dean of the encounter group movement. The
reconstruction of Rogerian concept of “encounter” cannot be provided without reference to his long
therapeutic practice, inspiration of philosophical readings and meetings with philosophers. The main
thesis of Rogers’s therapeutic system is the acceptance of the basic positive dynamism of a person. The
most essential feature of human nature is “actualizing tendency” whereas exploration and creating the
best conditions for its appearing is the main goal of Rogers’s system. “The encounter group” in which
one can find the atmosphere of “openness”, “genuineness”, “acceptance” and “empathic understan-
ding”, seems to create such conditions which facilitate the growth of a person, strengthens his (her)
individual values and sensitivity in his (her) interpersonal relations with others, helps in getting free
from blocks and facades and in more creative and spontaneous becoming of a person. That’s why the
application of the encounter groups movement in education is of special importance.

PE3IOME

TepMHH ,,BCTpeYa” NMPHHAIJIEKHUT K YHCITY LEHTpadbHBIX KaTeropuii B paboTax BbLAAIOLIETOCs
aMepHKaHCKOro nouxonora u ncuxorepanesra, K. P. Pogkepca, ocHOBaTe s HalpaBiieHHs rpynn
BCTped (encounter groups). KoHnenuuio Bcrpeun Pomkepca HEBO3MOXHO BOCCTAHOBHTD HE OTHOCS
€€ K €ro MHOTOJIETHEH TepaneBTHYECKOH NMpaKTHKE, HHCIHPAUHH PUIIOCOMCKHX YTEHMI, a ToXe
BCTpeY ¢ punocodamu. I'naBHbIN Te3uC TepaneBTHYECKOH cucTeMbl Pokepca — npeanookeHue
Ha CyLIECTBOBAHHE NMO3HTHBHOIO AWHAMH3MA JHYHOCTH. CaMoOi CYLIeCTBEHHOH u4epToif vejo-
BEYECKOH HATyphbl ABJIAETCS AaKTYAJM3HPYIOWIAd TEHACHIMA, OJHOBPEMEHHO TIOMCKH H CO3JaHue
ONTHUMAJILHBIX [UIA €€ MOSABJICHUS YCIIOBHH 3TO camas BaXkHas Lesb cucteMbl Pomxkepca. ,,I'pynna
BCTpe4”, B KOTOPOH rocnoiCTBYET OOCTAaHOBKA ,,0TKPOBEHHOCTH, ,,aYTCHTHYHOCTH,
~OMOOpeHnsa”,  ,3MIaTHYECKOTO  COYYBCTBHSA”  CO3Ja€T  YCJIOBHA  JUIA
ONTHMANIU3alMH PA3BHTHA JIMYHOCTH, YKPEIUICHHS MHAMBH/YA.ILHBIX LEHHOCTEH M BOCIpH-
UMYHBOCTH B KOHT4KTaXx C JPYIMM YEJOBEKOM, MOMaraer ocBOOOAHMTLCS OT 3aTOPMOXEHHOCTH
U CTaHOBHUTCA §oJice TBOPYECKUM H CHOHTAHHBIM. [T03TOMY OCOGEHHYIO HEHHOCTH MMECT MpH-
MEHEHHME ,,IPYMN BCTpe4”’ B 06JaCTH BOCHHTAHHS.



