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The Conception of Culture According to Jozef Chatasinski (1904-1979)

UWAGI WSTEPNE

Badanie kultury to zadanie interdyscyplinarne, wchodza tu bowiem w gre m.
in. filozofia, socjologia, etnografia, historia, religioznawstwo, ekonomia. Pierw-
szym zadaniem filozofa kultury przed przystapieniem do budowy syntezy
teoretycznej jest zapoznanie si¢ z ich dorobkiem. Zlozonoé¢ przedmiotu badan
nie pozwala oczekiwa¢, a#by syntetyczna wiedza o kulturze mogla byé¢ rezultatem
samej tylko analizy filozoficznej. Jesli kultura nie jest czyms jednolitym i nie da si¢
obja¢ jednokierunkowa interpretacja, to wymaga ona roznorodnych ujgé
i zabiegow badawczych. Na szczegolna uwage zasluguja tu metody badawcze
i rezultaty badait socjologii kultury. Tylko za jej pomoca mozna oddali¢ zarzuty
spekulatywizmu, czystej gry intelektualnej, jakie stawia si¢ filozofii kultury.
Socjologiczny sposob patrzenia na kulturg, wynikajacy ze §wiadomosci, ze
kultura realizuje si¢ poprzez czynnosci ludzi po{qczonyéh zaleznosciami (stosun-
kami) spotecznymi, ma w Polsce dluga tradycj¢. Bronistaw Malinowski (1884-
—-1942), tworca funkcjonalizmu w antropologii spotecznej i Florian Znaniecki
(1882-1958), tworca polskiej odmiany socjologii humanistycznej sa powszechnie
znani i uznani za klasykow socjologii $wiatowej. Rownie eksponowane miejsce
w polskiej socjologii kultury, o czym $§wiadcza wydane Dziela i omoOwienia,
zajmujg Ludwik Krzywicki (1859-1941), Stefan Czarnowski (1879-1937) i Stani-
slaw Ossowski (1897-1963). Z pewnoscig niebawem do tego grona dotaczy Jozef
Chatasinski (1904-1979).

Jego pozycja w polskiej socjologii jest dos¢ dwuznaczna. Z jednej strony
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uznaje sie go za klasyka socjologii polskiej! i jej Napoleona?, z drugiej brak jest
wyczerpujacej monografii i krytycznej edycji jego Pism zebranych. W przypadku
uczonego, ktorego prace, zwlaszcza dotyczace wychowania i problematyki wsi,
kultury i narodu sa niekwestionowanym wkladem do nauki — jest to zjawisko
zastanawiajace. Ryszard Dyoniziak widzi przyczyny braku monografii w kont-
rowersyjnosci programu badawczego, ogromie dorobku naukowego, wszech-
stronnosct zainteresowan i odmiennosci studiow opublikowanych przez J.
Chalasinskiego, ktore sprawiaja, ze niezbyt kusza one wyspecjalizowanych
badaczy3. Dziela sa podstawa badan historyka kultury, bowiem ,, <« $wiat
cztowieka > to $wiat dziel ludzkich™. Dziela w przypadku uczonego to mysli
zobiektywizowane w ksiazkach, artykulach, recenzjach i wywiadach. Zamknigty
juz dorobek naukowy J. Chalasinskiego jest imponujacy i obejmuje ponad 600
pozycji bibliograficznych. Najwazniejszym elementem tego dorobku jest 26
ksiazek, z czego 8 napisanych przed wojna. Dwie z nich: Spofeczernstwo
i wychowanie (1948) oraz Kultura amerykanska (1962) mialy po trzy wydania.
Wydrukowany w 1968 roku zbidr prac pisanych na przestrzeni lgt 1946-1968
Kultura i narod oraz wspomniana Kultura amerykanska cieszyly si¢ najwigkszym
zainteresowaniem recenzentéw. Natomiast najwigcej kontrowersji i polemik
wywolaly dwie rozprawy o inteligencji: Spoleczna genealogia inteligencji polskiej
(1946) i Przeszios¢ i przyszios¢ inteligencji polskiej (1958). Jest to zrozumiale,
skoro wymierzone one byly w mitologizacje szczegdlnej roli spetnianej przez
inteligencj¢ w spoleczenstwie. Wybuch wojny sprawil, ze najobszerniejsza,
liczaca 2076 stron druku praca, ktora ugruntowala pozycje J. Chatasinskiego
w nauce polskiej, nie znalazta naleznego oddzwigku w zyciu intelektualnym,
Mam tu oczywiscie na mysli Mlode pokolenie chlopow (1938). Autorzy artykutu
o wkladzie polskich socjologéw w budowe ogolnej teorii kultury, uznajac
bezzasadno$¢ niedoceniania polskiego dorobku w tej dziedzinie, traktuja jako
wstepne uwagi dotyczace wynikow badan kulturologicznych Chatasinskiego,
»L--] poniewaz jego dorobek wymaga wpierw skompletowania, aby moc
w caloéci podda¢ go analizie, a na to potrzeba dluzszego czasu i pewnego

! Por. P. Sztompka (ed.): Masters of Polish Sociology, Wroclaw 1984.

2 Napoleonem polskiej socjologii” nazwata J. Chatasinskiego zona F. Znanieckiego Eileen
Markley-Znaniecka nawiazujac zartobliwie do jego niewielkiego wzrostu, niezmozonej energii
i pracowitosci. Por. E. Markley-Znaniecka: O socjologii polskiej i jej Napoleonie [w:] Nardd
— kultura — osobowosé. Ksigga poswiecona Profesorowi Jozefowi Chalasiniskiemu, Wroclaw 1983,
s. 361-372.

3 R. Dyoniziak: Jozef Chalasinski: Zalozenia teoretyczne i metodologiczne polskiej socjologii
humanistycznej [w:] K. Z. Sowa (red.): Szkice z historii socjologii polskiej, Warszawa 1983, s. 263.
Proba wypetnienia tej luki jest ztozona przez Cz. Gryko w Wydawnictwie Lubelskim monografia
Socjologiczna teoria kultury Jozefa Chalasinskiego.

4 A. Nowicki: Czlowiek w swiecie dziel, Warszawa 1974, s. 6.
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dystansu do problemow”®. Postulatowi temu stanie si¢ zado$¢, gdy zostanie -
zakonczona edycja zaplanowana na 12 tomow® Dziel wybranych realizowana
przez Ludowa Spoldzielnic Wydawnicza. Powstaly w 1981 roku Komitet
Redakcyjny pod przewodnictwem prof. Jana Szczepanskiego zamierza zakon-
czy¢ to przedsigwzigcie w roku 1990. Dotychczas wydano w 1984 roku pierwsze
cztery tomy bedace reprintem Mlodego pokolenia chlopow. Z. pewnoscia zostanie
rowniez udostgpniona pisana w okresie okupacji praca Chlopi i panowie.
Inteligencja a problem chlopski w kulturze polskiej. Nie zostala ona przez autora
ukonczona i nie byla przez niego oglaszana drukiem. Miejmy nadzieje, ze
dorobek naukowy najwigkszego z polskich socjologow zostanie szerzej udo-
stepniony i wejdzie w obieg powszechny.

~POLE WYJSCIA” — TEORIA WYCHOWANIA

U Chatasinskiego nie znajdziemy wylozonej explicite teorii kultury. Dotarcie
do jego catosciowej wizji kultury mozliwe jest jedynie poprzez uporzadkowanie
roznych aspektow kultury stanowiacych strukturalne catosci, jej dziedziny.
Wprowadzeniem do tego sa rozwazania dotyczace teorii wychowania Chalasins-
kiego. Wynika to z kilku przyczyn. Przede wszystkim kazda tworczo$¢ kultural-
na bedaca istota kultury poprzedza etap przejmowania juz wytworzonego
dziedzictwa kulturowego. To przekazywanie i przejmowanie dorobku kulturo-
wego odbywa si¢ poprzez specyficzny dla danego spoleczenstwa w okreslonym
momencie historycznym system wychowania. Jego funkcja jest z jednej strony
wdrozenie wychowankow do kuiltury (ukulturalnienie), a z drugiej uksztal-
towanie okre$lonych cech wychowankow, ktore sktadaja si¢ na okreslony typ
osobowosci spolecznej. Stad teoretyczna refleksja nad wychowaniem stanowi
niezbedny element badan kulturoznawczych.

Drugi powdd wigze sig ze struktura tworczosci naukowej Jozefa Chalasins-
kiego. Jego chronologicznie pierwszy krag zainteresowan to teoria wychowania
w aspekcie socjologicznym. W 1928 roku ukazala si¢ w ramach Prac Polskiego
Instytutu Socjologicznego pierwsza ksiazka Chalasinskiego: Wychowanie w domu

> F. Donocik, W. Szmigiel: Whkiud polskich socjologiw w budowe ogdlnej teorii kultury,
<Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskicgo w Kutowicach, Prace 7z Nauk Spotecznych US, t. X1, 1982,
s. 126.

¢ T.} IV: Mlode pokolenie chlopiow. Warszawa 1984: T. V: dwans spoleczny robotnika zawieraé
bedziec m. in. Drogi awansu spoleczuncyo robotnika (1931, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie
fabrycznej . Kopalnia” na Gornym Slasku (1935), Parafi¢ i szkole parafialng wsrod emigracji polskiej
w Ameryce. Studium dzielnicy w Pol. Chicago (1935), T. VI: Chlopi w Polsce Ludowej: T. VI
Spoleczenstwo i wychowanic: T. VIIL Inteligencja i intelektualisei; T.1X: Kultura i narod; T, X: Szkola
w spoleczenstwie amervkanskim; T. X1: Kultura ameryhanska, T. XI1: Pisma rézne. Por. S. Pantak:
Dzielua Wybrane™ Jozefu Chalusinskiego. JKultura i Spoleczenstwo™ 1984, 4. s, 193-194,
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obcym jako instytucja spoleczna, z podtytulem: Studium z socjologii wychowania.
Data jest nieobojetna, w tymze samym roku bowiem zostal wydany pierwszy tom
Socjologii wychowania Floriana Znanieckiego, uwazany za dzielo kreujace nowa
dyscypling badawcza. Rozpoczyna sig ,zloty okres polskiej socjologii wy-
chowania okresu miedzywojennego™’. Pod wzgledem poziomu naukowego
wysuwa si¢ ona na czolo nauki swiatowej. Wtedy, kiedy powstawala socjologia
wychowania w Polsce, nie byla ona uprawiana nigdzie na $wiecie.

W nauce funkcjonuja dwa stanowiska w zakresie pojmowania wychowania.
Pierwsze jest charakterystyczne dla pedagogiki i traktuje wychowanie wylacznie
jako proces przemian osobowosci, dokonujacy si¢ pod wptywem $wiadomie
i celowo organizowanych wysitkow wychowawczych. Drugie traktuje wy-
chowanie szerzej, jako proces spoleczny polegajacy na przeksztalcaniu sig
osobowosci jednostek zarowno pod wplywem celowo zorganizowanych in-
stytucji wychowawczych, jak i pod wptywem innych oddzialywan, nie bedacych
swiadomie podejmowanymi dla realizacji okreslonych celow wychowawczych.
Stanowisko to reprezentuja socjologowie wychowania. J. Chalasinski przejmuje
podstawowy aparat metodologiczny i teoretyczny F. Znanieckiego bedac jego
najwierniejszym kontynuatorem. Odrzuca jednak ahistoryczna metode Mistrza
stosujac metod¢ historyczno-porownawcza do badan nad systemem wychowa-
nia. Zalozenia Socjologii wychowania F. Znanieckiego stanowily podstawe
metodologiczna dla pierwszej monograficznej pracy z zakresu socjologii wy-
chowania w Polsce, jaka bylo J. Chalasinskiego Wychowanie w domu obcym.
Wychodzi Chatasinski od szerokiego rozumienia wychowania, ktore najdobit-
niej wyrazit John Dewey (1859-1952) w swoim podstawowym dziele Democracy
and Education (1916) piszac:

Nie tylko prawda jest, iz zycie spoleczne sprowadza si¢ do wzajemnego porozumienia, lecz
wszelkie porozumiewanie sig (stad za$ wszelkie zycie istotnie spoleczne) ma charakter wychowujacy®.

Stad kazda forma komunikacji spolecznej, porozumiewania si¢, samorzutnie
wychowuje. Trescia komunikatu wychowawczego jest Swiat kulturalnych warto-
$ci, rzeczywistos¢ kulturalna, humanistyczna®. Ten $wiat wartosci kulturalnych
stanowi dziedzictwo grupy spotecznej i jego przekazywanie z pokolenia na
pokolenie stanowi tres¢ wychowania'®. W tym sensie wychowanie jest jedynym
srodkiem zapewnienia ciaglosci kulturowej i jest tym samym, co funkcja
reprodukcji w $wiecie biologicznym. Tak wi¢c najwazniejszym elementem

7 Okreslenie W. Winclawskiego, por. W. Winctawsk i: Socjologiczna teoria wychowania Jozefa
Chalasinskiego (w $wietle prac z lat 1944-1949), ,,Wie$ i Rolnictwo” 1979, 2, s. 7.

8 J. Dewey: Demokracja i wychowanie. Wprowadzenie do filozofii wychowania, Wrocltaw 1972,
s. 12-13.

9 J. Chatasinski: Wychowanie w domu obcym, Poznan 1928, s. 23.

1% Ibid., s. 16.
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wyzwolenie duchowe cziowieka (,zbawienie duszy” i osiagni¢cie ,krolestwa
Bozego”), gdyz wlasciwe zadanie wychowania, stanowiace jej prawdziwy sens, to
»pokona¢ przeszto$¢ poprzez wdrozenie do wiecznosci™!?.

Taka mistyczna koncepcja wychowania znalazta w Chalasinskim swego
ostrego krytyka. Wedlug niego dzieje wychowania nie sa, jak chce Hessen,
odzwierciedleniem kultury jako ,istnosci metafizycznych”, lecz sa rezultatem
przeobrazen spolecznych, ekonomicznych i politycznych. Ksiazka Hessena
bedaca wytworem umystu abstrakcyjnego i doktrynerskiego nie zauwazala
prawdziwej rzeczywistosci spoteczno-politycznej, gdzie ,,[...] brutalne egoizmy
grupowe i konflikty interesow grupowych wysuwaja si¢ na czolo zycia spotecz-
nego i nadaja kierunek wychowania™!>.

Przedluzeniem krytyki Podstaw pedagogiki S. Hessena byla wydana w 1936
roku Szkofa w spoleczenstwie amerykanskim, gdzie autor demonstruje Scisty
zwiazek szkoty z jej podlozem spotecznym. Reakcja srodowiska pedagogow byt
postawiony J. Chalasinskiemu zarzut socjologizmu ontologicznego'®. Soc-
jologizm opieral si¢ na twierdzeniu, ze spoleczenstwo jest rzeczywistoscia sui
generis, rozna od rzeczywistosci materialnej i psychicznej. Stanowi ona pod-
stawowa sfere zycia ludzkiego i1 zewnetrzna sile wyznaczajaca wszystkie zyciowe
procesy czlowieka, w tym i psychiczne. Rowniez kultura i wszystkie inne sfery
dzialalnosci czlowieka sa caltkowicie wyznaczone przez spoteczenstwo. Dochodzi
w ten sposob do swoistej reifikacji spoleczenstwa, gdzie staje si¢ ono ponadjed-
nostkowym tworem decydujacym o losach cztowieka na podobienstwo Boga
w wyobrazeniach religijnych. Najpelniejsze rozwinigcie znalazt socjologizm
w systemie Emila Durkheima (1858-1917). W ferworze polemiki S. Hessen
przypisuje teorii wychowania J. Chalasinskiego cechy, ktorych ona w ogole nie
posiada, np. traktowanie szkoly tylko jako biernego odbiornika wplywow a nie
nosnika kultury narodu.

Zarzuty Hessena byly z jednej strony uwarunkowane geneza psychologiczna
— reakcja na pierwsza w Polsce krytyczna oceng systemu Hessena — a z drugiej
niezrozumieniem socjologicznej teorii wychowania. Zasadnicze nieporozumienie
wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze koncepcja wychowania J. Chatasinskiego zapomi-
na o podstawowym znaczeniu indywidualnosci. Otéz rzecz ma si¢ wprost
przeciwnie. To, co spoleczne, nie moze by¢ przeciwstawiane temu, co indywidual-
ne ze wzgledu na to, ze spoleczenstwo tworza jednostki we wzajemnych
stosunkach.

Wychowanie jest procesem oddziatywania spolecznego, a stad wynika, ze

14 1d.: Podstawy pedagogiki, Warszawa 1931, - 325.

15 J. Chatasinski: Recenzja pracy S. Hessc:a Podstawy pedagogiki, Warszawa 1931,
Przeglad Socjologiczny™, t. 111, 1935, 1-2, 5. 324.

16 Por.S. Hesscn: O niebezpieczenstwie socjologizmuw nedagogice. Refleksje z powodu ksigzki J.
Chalasinskiego Szkola w spoleczenstwie umerykanskim”, ,Przeglad Socjologiczny™ t. VI, 1938, 1-2,s.
228-249. :
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psychologia skoncentrowana na autonomicznej jednostce musi by¢ zastapiona
przez psychologi¢ spoleczna, a nie ze psychologia jako taka ma by¢ zniesiona.
Powoluje si¢ przy tym Chalasinski na J. Deweya. Ostateczna konkluzja
Chatasinskiego brzmi:

Nie zywie¢ zaufania do teorii, ktore problemy spoleczne ttumacza przez ingerencj¢ ,,duchow”.
Dlatego wlasnie zajalem [...] tak krytyczne stanowisko wzgl¢dem pedagogiki filozoficznej prof.
Hessena, w ktorej od duchow az sie roil”.

Zgadzajac si¢ z tymi nielicznymi badaczami, ktorzy twierdza, ze ,,[...] wplywy
Durkheima sa widoczne bardzo wyraznie i u Floriana Znanieckiego i u Jozefa
Chatasinskiego oraz u innych polskich socjologow”'® nie zgadzam si¢ jednak na
uznawanie J. Chalasinskiego za socjologist¢ ontologicznego. Jego socjologizm
okreslatbym jako socjologizm metodologiczny, postulujacy szukanie wyjasnien
przemian spoltecznych w ukladzie stosunkow spolecznych, zas analize zachowan
jednostek podporzadkowujacych wynikom tych badan, a wigc socjologizm
raczej Simmlowski niz Durkheimowski.

Teoria wychowania stanowi ,fundament” calego systemu myslowego J.
Chatasinskiego. Prowadzi ona ku problemom:

a) osobowosci jako rezultatu wychowania,

b) struktury spotecznej, ktorej integralnym elementem jest system wy-
chowawczy,

¢) kultury, jako ze wychowanie jest jednym z gléwnych przejawow kultury
zabezpieczajacych jej ciaglosc.

ISTOTA KULTURY

Pelny poglad na istote kultury w pracach Jézefa Chalasinskiego osiagniemy
dopiero po zanalizowaniu calego zbioru zjawisk kulturowych. Bez nich ,kul-
tura” jest w gruncie rzeczy abstrakcja. Nie zamierzam do funkcjonujacych juz
w literaturze kilkuset definicji kultury dodac jeszcze jednej. Zreszta prezen-
towany material badawczy w pewnym sensie uniemozliwia taki zabieg. J.
Chalasinski jest rygorystycznie empiryczny w swych pracach i nie objawia
ambicji teoretycznych, a tym bardziej filozoficznych. Zamierzam wigc raczej
wydoby¢ specyfike pojmowania kultury z prac Chatlasinskiego. Nie mozna
zrozumie¢ ujecta kultury w pracach Chalasinskiego bez wyjasnienia uwarun-
kowania funkcjonalnego. Pojgcie to przejete z matematyki oznacza uymowanie

17 J. Chatlasifiski: Mowa tronowa Prof. Sergiusza Hessena. Rozprawa sukcesyjna z powodu
niebezpieczenstwa grozqcego pedagogice, ,,Przeglad Socjologiczny”, t. VI, 1938; odbitka: Warszawa
1938, s. 10.

18 S Woloszyn: Dzieje wychowania i mysli pedagogicznej w zarysie, Warszawa 1964, s. 460.
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faktow w ich relacji pomiedzy roéznymi skladnikami strukturalnymi systemu
spolecznego. Postugiwanie si¢ pojeciem funkcji zaklada pojmowanie uktadu
spotecznego jako pewnej calosci. W recenzji z pracy Bolestawa Klembukow-
skiego: Mircze, wies powiatu hrubieszowskiego J. Chalasinski negatywnie ocenia
takie monografie, ktore nie ujmuja przedmiotu badan jako caltosci spoteczne;j:

Prac¢ Klembukowskiego, podobnie jak inne monografie wsi, porowna¢ mozna z taka
monografig dzieta sztuki, w ktorej autor osobno i niezaleznie od siebie przedstawilby chemiczna
analizg¢ farby malarskiej, ptotna, treéci obrazu i jego pigkna — nie wiazgc tych wszystkich elementow
w calo$¢ artystyczna, jaka jest dzielo sztuki. Tak wlasnie postepuja dotychczasowi monografisci wsi,
dokonuja bowiem dekompozycji wsi i elementy zZycia wiejskiego, sktadajace si¢ na dobrze
skomponowana calo$é, przedstawiaja tak jak gdyby istnialy niezaleznie od siebie’®.

Monografie J. Chalasinskiego, poczawszy od Drog awansu spolecznego
robotnika wyodrebnialy przedmiot badan pojmowany jako pewna catosc, ktorej
czesci Scisle ze soba si¢ wiaza. Okreslenie stosunku poszczegélnych czesci do
calosci jest ukazaniem, jak ta calo$¢ funkcjonuje. Scala ja i porzadkuje funkcja
mowiaca o roli, jakg kazdy element odgrywa w stosunku do innych elementow
i do catosci. Procesy kulturowe moga by¢ blizej zanalizowane w gléwnej mierze
w ich aspekcie funkcjonalnym, co nie oznacza stosowania przez Chatasinskiego
waskiego ujecia metody strukturalno-funkcjonalne). Funkcjonalizm uznany na
terenie antropologii spolecznej i socjologii za signum temporis XX wieku?® nie byl
obcy J. Chalasinskiemu, a zwiazane to bylo m. in. z przekladem prac Bronistawa
Malinowskiego. O zblizeniu do funkcjonalizmu Chalasinskiego mozemy mowic
tylko w aspekcie funkcjonalistycznych technik badawczych okres$lanych ogolnie
jako ,metoda terenowa”. Byl to postulat bezposredniego kontaktu badacza
Z badana spolecznoscia i jej kultura.

J. Chalasinski wszelkie zjawiska kulturowe wiazal $cisle z ich podlozem
spolecznym. Sadzil, ze oddzielenie aspektu kulturowego od spolecznego nie jest
wlasciwe, nie mozemy bowiem empirycznie oddzieli¢ obu rodzajow zjawisk.
Odrzucal wigc zarébwno naturalistyczne koncepcje kultury w rodzaju badan
podjetych przez Wiliama McDougalla (1871-1938), zmierzajacych do wykrycia
naturalnego wyposazenia cziowieka w instynkty i wyrastania kultury bezposred-
nio zinstynktow, jak i wszelkie aspoleczne koncepcje kultury, do ktorych zaliczat
poglady traktujace kulture jako w pelni autonomiczna rzeczywisto$c. Te postawe
najpelniej wyrazil w recenzji z ksiazki Bogdana Suchodolskiego: Polityka
kulturalno-oswiatowa w Polsce wspoiczesnej (1937). Dla Suchodolskiego

19 J. Chatlasinski: Recenzja pracy B. Klembukowskiego Mircze, wies powiatu hrubieszows-
kiego (b.d.w.), ,Przeglad Socjologiczny”, t. V, 1937, 1-2, s. 485.

20 p. Sztompka: Funkcjonalizm socjologiczny (teoria, schemat pojeciowy, metoda) [w:] Studia
z zakresu socjologii, etnografii i historii ofiarowane Kazimierzowi Dobrowolskiemu, Krakow 1972,
s. 268.
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[...] kultura nie jest [...] ogolem wytworow ludzkich powiazanych w pcwne zespoly czy calosci,
lecz jest pewna postawa zyciowa cztowieka, ,jest pelnym zyciem”. Kultura nie jest wigc dla niego
nazwa dla bardzo réznych tresci kulturalnych, lecz jednoznacznie okreslonym stosunkiem czlowicka
do zycia, do wartosci ponadczasowych, bezwarunkowych, absolutnych?!.

Efektem jest oderwanie pojecia kultury od podloza spolecznego i w kon-
sekwencji

[-.] kultura jest dla autora rodzajem religii, a jego rozwazania na ten temat to nic nauka
o kulturze, to nie socjologia kultury, to nawet nie filozofia, ale ,,teologia” kultury. I wszelkie naukowe
czy rozumowe racje podnoszone przeciwko takiemu pojmowaniu kultury upadaja, sa bowiem
z innego $wiata. , Krolestwo kultury”, tak jak ,Krolestwo Boze”, lezy poza rozumowymi ar-
gumentami??,

Tak surowa ocena ksiazki B. Suchodolskiego wiazala si¢ z jednej strony z
podijeta przez J. Chalasiniskiego polemika z idealistycznymi koncepcjami S. Hessena,
ale z drugiej strony bylo to zajecie okreslonego stanowiska w odwiecznym sporze,
ktory sformulowalbym w pytaniu: czy kultura jest obiektywna rzeczywisto$cia
dostepna empirycznemu badaniu, czy tez jest jedynie subiektywnym wzorem
zachowania i myslenia. Mowiac prosciej, chodzi tutaj o status przedmiotow
zewngtrznych, materialnych w kulturze. Chalasinski zblizajac si¢ w owym okresie do
pierwszej koncepcji, uniknat jednoczesnie jej skrajnosci wyrazajacej si¢ w skfonnos-
ciach reistycznych. Pisal bowiem we wspomnianej recenzji:

Z socjologicznego stanowiska mozna mowic o rozpowszechnianiu kultury tego lub innego typu,
o rozpowszechnianiu pewnych wartosci lub pewnych postaw kulturalnych — ale nie kultury w ogole.
Kultura jest bowiem nazwa dla ogotu wytwordw cztowieka (i zwiazanych z tymi wytworami postaw)
i w tym sensie jest faktem powszechnym w spoleczenstwie ludzkim?3.

Ta pierwsza u J. Chalasinskiego petna definicja kultury pozwala na kilka
wnioskow. Przede wszystkim mamy tu do czynienia z socjologicznym spoj-
rzeniem na kulture: kultura jest wlasnoscia pewnej zbiorowosci ludzkiej. Ktadzie
wigc nacisk na Scisty zwiazek kultury z zyciem badanej grupy spoleczne;j.
Zapominanie o tym zwiazku prowadzitoby do stwarzania wyspekulowanych
konstrukcji, nie majacych wiele wspolnego z realna rzeczywistoscia. Wiasciwym
podejsciem do badania kultury jest podejscie holistyczne w powiazaniu z calo-
ksztaltem procesow spolecznych, bowiem ,tylko naukowa analiza przejawow
kulturalnego zycia Polski w ich funkcjonalnym zwiazku z caloksztaltem
ekonomiczno-spolecznych i politycznych stosunkoéw moglaby by¢ pomocna
w oparciu idealow na realnych podstawach™?*,

21 Przeglad Socjologiczny”, t. V, 1937, 1-2, s. 510.
22 1bid., s. 511.
23 Ibid., s. 510.
24 Ibid., s. 513.
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W ujmowaniu istoty kultury przez J. Chalasinskiego mozna dostrzec
znamienna ewolucje. Jest to stopniowe zblizanie si¢ do szerokiej antropologicz-
nej koncepcji rozumienia kultury. Mlode pokolenie chlopow stanowi swiadectwo
swiadomosci alternatywy w badaniach kultury: perspektywa antropologiczna
obejmujaca calos¢ zjawisk kultury i perspektywa waskiego ujmowania kultury
ograniczajaca ja do sfery zjawisk symbolizacyjnych. Analiza struktury kultural-
nego zycia Polski z jej biegunowa dwuwarstwowo$cia prowadzita do szerokiego
pojecia kultury jako pewnego ,ksztaltu zycia”, ,stylu zycia®?°. Jednoczesnie
jednak autor stwierdzal, ze ,[...] cala kultura to zbior symbolow™2¢. Pozniejsze
prace znamionuje zblizenie do wspolczesnej antropologii kultury. Na ten
zwigzek wskazywal zreszta sam Chalasinski piszac, 7ze sfere zjawisk okreslona
poprzez triad¢ narzedzi pojeciowych ,,nardéd — kultura -— osobowo$¢™ sktonny
bylby wlaczy¢ do antropologii spoleczno-kulturowej?’. To uznanie pokrewienst-
wa nie oznacza opozycji w stosunku do socjologii i raczej nalezy tu mowié
o antropologicznym spojrzeniu w socjologii, co bylo czym$ wyjatkowym
w owczesnej polskiej socjologii. Na stosunki spoleczne — pisat Chalasinski
w czerwcu 1963 roku w przedmowie do Spoleczernstwa i szkolnictwa Stanéw
Zjednoczonych— mozna patrzec zdwoch punktoéw widzenia: od strony instytucji
i od strony osobowosci. Rozgraniczenie to nie jest oczywiscie antynomiczne,
bowiem ,, studium o ludziach i ich kulturze jest zawsze w jakiej$ mierze studium
o instytucjach, i na odwrot — badania nad instytucjami sa z reguly mniej lub
bardziej bezposrednio badaniami nad ludzmi”?8,

Powojenna tworczos¢ J. Chalasinskiego koncentrowata si¢ na ludziach,
wyraznie nawiazujac do koncepcji antropologicznych. Nalezy tu wymieni¢
przede wszystkim prace, Kultura amerykanska (1962). Zasadniczym przed-
miotem pracy sa ,,[..] zagadnienia czlowieka w jego kulturze i zagadnienia
kultury w ludziach, przez ktorych kultura zyje”?°. Jest to zasadnicze ontologicz-
ne zalozenie teorii kultury J. Chalasifiskiego. Odpowiada to ustalonemu
w amerykanskiej antropologii kulturowej (Margaret Mead, Ralph Linton,
Abram Kardiner) pojeciu culture and personality. Skoro kultura jest wytwarzana
przez ludzi, to dla jej wyjasnienia nalezy zwrocié si¢ ku istocie cztowieka. Ogolna
nauka o kulturze sprowadza si¢ do nauki o czlowieku. Ta relacja ,czlowiek
— kultura” jest obustronna, bowiem ,,do istoty kultury ludzkiej nalezy to, 7c
zawiera ona obraz ludzi, ktorzy ja stwarzaja. Do istoty kultury nalezy réwniez to,
ze obraz, jaki ludzie o sobie wytwarzali w jaki§ sposob uswiadamiaja sobie.
Czlowiek — jako czlowiek istnieje przez swoja historig, swoja kulture jaka

25 J.Chatasinski: Mlode pokolenie chlopow. Procesy i zagadnienia ksztaltowania si¢ warstwy
chlopskiej w Polsce, t. I, Warszawa 1938, s. 70, 71.

26 Ibid., t. 111, 5. 114,

27 3. Chatasinski: Zagadnienie narodu, »Przeglad Socjologiczny”, t. XX, 1966, s. 39.

28 1d.: Spoleczenstwo i szkolnictwo Stanéw Zjednoczonych, Warszawa 1966, s. 6.

Id.: Kultura amerykanska. Formowanie si¢ kultury narodowej w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, wyd. 11, Warszawa 1970, s. 10.
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wypadkowa jej wlasnych predyspozycji i nabytych umiejgtnosci przezywania
i tworzenia dziel kultury oraz wptywu grup spolecznych, w ktoérych jednostka
zyje 1 ich stosunku do wartosct kultury. Wynika to z tego, ze ,kultura jest
w rownej mierze wyrazem indywidualnego, jak i grupowego zycia™*®, Najwyz-
szym sprawdzianem wartosci kultury w jej aspekcie spolecznym jest jej
demokratyzacja, a w aspekcie jednostkowym pelny rozwoj tworczosci czlowieka.
Poglad ten wyrazil J. Chatasinski jeszcze w swoich mlodzienczych artykufach
z roku 1927 i byt to aksjomat calej jego tworczosci®.

Na rozwoj kulturalny jednostki sklada si¢ z jedne) strony proces nabywania
kultury, z drugiej jej tworzenie. Miara tego rozwoju jest wartos¢ przyswajanych
dzieli warto$c¢ dziet tworzonych. Dokonuje si¢ on w ramach rozwoju indywidual-
nosci kazdego cztowieka, ale nie bez uwarunkowan spolecznych. Chalasinski
okre$lal ten proces terminem ,podnoszenie si¢ spoleczne i kulturalne™?’
i poswiecit mu glowna uwage w Drogach awansu spolecznego robotnika (1931).
Interesowaly go przede wszystkim zjawiska przesuwania si¢ jednostek na
drabinie spolecznej, ich przechodzenie z jednej klasy spolecznej do innej. Awans
spoleczny majacy swe odbicie w $wiadomosci jednostkowe] jest awansem
spoteczno-kulturowym. Chalasinski wprowadzajac termin awans spoleczny
w istocie badal zjawiska kulturowe i tym badania jego roznity si¢ od dotych-
czasowych badan nad ruchliwoscia spoleczna. Awans spoleczny (wedrowka
ludzi) pociaga za soba wedrowke idei ucielesnionych w pismie3®. Podobnie jak
tworca teorii ruchliwosci kutlurowej (cultural mobility), Pitirim A. Sorokin3°,
zwracal Chalasinski szczegdlna uwage na szkole jako mechanizm selekcyjny
w procesie ruchliwo$ci spoteczno-kulturowe;.

Ze wzgledu na istnienie w Polsce miedzywojennej podstawowych zroz-
nicowan klasowych wyniklych z nierownosci stosunku do $rodkéw produkcji
1 silna integracje kulturowa klas spolecznych zjawiska awansu spolecznego
poctagaly za soba zjawisko awansu kulturalnego. Wraz z eliminacja tych
zroznicowan klasowych ,[...] czynnik «kultura> utracit swe znaczenie, jako
guasi-klasowy, z pewnych wzgledow nawet guasi-stanowy wyroznik spoleczny,
cho¢ nie przestal roznicowac i to nawet bardzo ludzi i sSrodowisk™°. Nastepuje
zjawisko rozbieznosci awansu spolecznego i kulturalnego. Wzory zachowan
kulturowych zaczynaja odgrywac istotng role. Chalasinski pisat:

35 1d.: Tlo socjologiczne pracy oswiatowej, Warszawa 1935, s. 18.

36 Por. Dewey jako pedagog demokracji, ,Ruch Pedagogiczny” 1927, 1, s. 12-21; Na zwrotnicy,
»~Mlodziez Sobie” kwiecien 1927, 3.

37 1d.. Drogi awansu spolecznego robotnika, wyd. 11, Warszawa 1979, s. 55.

38 Por. ibid., zwlaszcza rozdz. VII: Szkola, ksigzka i gazeta.

3% P. A. Sorokin: Social Mobility, New York 1927, s. 188: ,[...] szkota to przede wszystkim
mechanizm selekcji”. W polskiej literaturze pisal o tym Jan S. Bystron: Szkola i spoleczenstwo,
Warszawa 1930.

40 M. Czerwinski: Zycie po miejsku, Warszawa 1975, s. 20.
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Osobowos¢ kulturalna czlowieka, najwyzsze i najcenniejsze z dziet ludzkich, to jest kulturo-
tworcza sila, na ktorej nalezy skoncentrowa¢ mysl badawcza [...]*.

Kto wobec tego stanowi 6w model osobowosci kulturalnej, skoro ,,soc-
jologiczna interpretacja kultury wymaga socjologicznej teorii osobowos$ci”*2?
Jakie jest miejsce spoleczne ,,czlowieka kulturalnego”? Kto byl i jest nosicielem
oraz rzecznikiem idealu czlowieka kulturalnego?

MODEL 0SOBOWOSCI KULTURALNEJ — INTELIGENCKI UKLAD ODNIESIENIA

Szczegolng doniostosé dla zycia kulturalnego maja grupy spoteczne pelniace
role wzorotworcza, inicjatywna i opiniotworcza. Taka grupe spoleczng stanowi
inteligencja, przynajmniej w tradycji spolecznej tej grupy. To wlasnie ona jest
uznawana za rzecznika idealu czlowieka kulturalnego. Jaki jest ten tradycyjny
ideal 1 w jakim stopniu moze on by¢ stosowany w odmiennych warunkach
spolecznych? Czy i jak moze on by¢ przeformulowany przez doswiadczenia
srodowisk nieinteligenckich? Jakie jest miejsce i rola inteligencji w kulturze?
Pytania te stawiano ciagle, od czasu pojawienia si¢ inteligencji jako odrgbnego
elementu struktury spotecznej. Problem inteligencji stal si¢ szczegdlnie aktualny
w Polsce Ludowe;j. Nie jest rzecza przypadku, ze dyskusja o inteligencji wysuneta
si¢ na czolo publicystyki polskiej w latach 1946-1947. Podjeto bowiem wowczas
zasadniczy boj o swiadomos¢ inteligencji polskie;j.

Walke o oblicze duchowe polskiej inteligencji zapoczatkowaly artykuty
Chalasinskiego drukowane w ,,Kuznicy”. Przeprowadzil on tam radykalng,
demaskatorska, a nawet wrecz napastliwa krytyke modelu ,,cztowieka kultural-
nego” w wydaniu inteligenckim. Rozpoczal ja od rozwazan nad genealogia
polskiej inteligencji, jej ustalenie bowiem pociagato za soba okreslenie prefero-
wanego przez nia systemu wartosci. Inteligencja polska powstata — wedtug J.
Chalasinskiego — nie na drodze awansu spolecznego mas ludowych, lecz
degradacji szlachty. Odwotujac sie do rodowodu szlacheckiego przejela szlache-
cki stosunek do zycia, szlachecka pogarde do warstw nizszych i szlachecka
pretensje do przewodzenia narodowi. ,,Czlowiek kulturalny” byl nosnikiem
kultury niedostepnej, kultury smakoszowskiej przeznaczonej dla wybranych*>.
Ideal osobowosci kulturalnej zostat zdefiniowany per negationem: niedostgpnosé
i ozdobny charakter wiedzy, pogarda do zaj¢¢ produktywno-utylitarnych,
»panski” stosunek do warstw ,nizszych” kulturowo. Wystapienie Chalasinskiego
pobudzito gwaltowna fale wystapien polemicznych*4. Mimo stabosci argumen-

41 J. Chatasinski: Kultura jako przedmiot badan socjologii i etnologii, ,,Przeglad Humanistycz-
ny” 1975, 4,s. 1.

42 1d.: Spofeczna genealogia inteligencji polskiej, Warszawa 1946, s. 12.

43 Ibid., s. 51.

44 Por. omowienie Renaty Szwarc: Dyskusjia na temat inteligencji polskiej, ,Przeglad Soc-
jologiczny”, t. IX, 1947, s. 282-288.
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tacji wytknigtej przez polemistow (konstrukcja ,,getta inteligenckiego”) samo
uderzenie J. Chalasinskiego w obciazenie ,,sarmackos$cia” idealu czlowieka
kulturalnego bylo celne i wlasciwie skierowane. Wskazanie potrzeby zerwania
wiezi laczacych inteligencj¢ z tradycja szlachecka, z uznawanym dotad
systemem warto$ci wynikat z faktu, ze doszly do glosu nowe sity kulturotwor-
cze bedace rezultatem przeobrazen spotecznych zachodzacych w kraju. Nowy
ideal czlowieka kulturalnego zbudowal Chalasinski na doswiadczeniach
inteligencji, ale skierowat go ku masom ludowym. Stanowi ja osobowos$é
autonomiczna i kulturotworcza, zaznaczajgca swa obecnos$¢ w kulturze nie
tylko wzmozona percepcja, ale sama bedaca wspoltworca kultury. Lektura
pamietnikow utwierdzita go w przekonaniu, ze oto tworzy si¢ nowy typ
inteligenta, gdzie ,,[...] czytelnictwo i pisarstwo idzie w parze, tak jak wsrod
dawnej inteligencji, z [...] aktywnoscia w spoleczno-kulturalnym zyciu naro-
du”*3. Powoduje to zmiang¢ znaczenia terminu inteligencja ,[..] oznacza
bowiem nie pracownika umystowego, ale cziowieka kulturalnego
[podkr. moje — Cz. G.] i wyksztalconego, uprawiajacego z amatorstwa rozne
zajecia umystowe, lecz zyjacego z zawodu wymagajacego pracy fizycznej”*®. To
z kolei stanowi element powstawania ,[..] inteligencji w sensie otwartej
kategorii ludzi o$wieconych™’. Podstawowym kryterium wyodrebnienia |
inteligencji stanowi podmiotowos$¢ uczestnictwa w kulturze, woéwczas ,,biuro-
wa maszynistke¢ czy inna urzgdniczke odrdznia spolecznie od kierowcy
samochodu czy rzemieslnika nie rodzaj wykonywanej pracy zawodowej, lecz
ich ogdlna pozazawodowa kultura umystowa i towarzyska”*8. Samo wykony-
wanie zawodu wymagajace nawet specjalistycznego wyksztalcenia na pozio-
mie szkoty wyzszej bez czynnego uczestnictwa w kulturze pozbawia inteligen-
cje pelnienia wzorotworczej roli w kulturze.

Rozwazania J. Chalasinskiego o ideale czlowieka kulturalnego zostaty
dostrzezone w literaturze, ale tylko w czesci krytycznej, destrukcyjnej. Nato-
miast czesci pozytywnej, postulatywnej nie zauwazono*®.

4% J.Chatasinski: Czy jest jeszcze inteligencja w Polsce?, ,Przeglad Kulturalny” 1963, 15; id.:
Kultura i naréd, Warszawa 1968, s. 438.

46 1d.: Chlopi- kultura - naréd, ,,Wie$ Wspolczesna” 1966, nr 10;id.: Kultura i naréd, s. 543-544.

47 1d.: Kultura i naréd, s. 544.

48 1d.: O inteligencji dyskusja nie konczqca sie, ,,Zycie i Mysl”, 1966, 7-8, s. 100.
Por. S. Krzemien: Zagadnienia wspéiczesnej kultury, szczeg. pkt. 1 rozdz. V: , Czlowiek
kulturalny” w roku 1965, Warszawa 1965, s. 85-89. Por. takze A. Tyszka: Ideal czlowieka
kulturalnego, ,,Przekazy i Opinie”, 1980, 2 (20), s. 40-58 oraz id.: Ideal czlowieka kulturalnego [w:]
Model wyksztalconego Polaka. Materialy Sesji Naukowej pod red. B. Suchodolskiego, Komitet Badan
i Prognoz ..Polska 20007, Wroctaw 1980. s. 241 -265; toz w: A. Tyszka: Interesy i idealy kultury.
Strukrura spoleczciistwa i ud-ial w kulturze. Warszawa 1987, s. 213-249..
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~POLE DOJSCIA” — WIZJA PELNEGO UNARODOWIENIA MAS LUDOWYCH
I DEMOKRATYZACJI UCZESTNICTWA W KULTURZE

W polskiej literaturze kulturologicznej szczegdlne miejsce zajmuje cztero-
tomowe Mlode pokolenie chlopow. Stanowi ono modelowa diagnoze¢ spoteczno-
-kulturowej struktury Polski migdzywojennej. W wyniku analizy materiatow
pamietnikarskich autor doszed! do przekonania, ze na kulture polska skladaja
sie dwa strukturalnie odrebne typy kultury rozniace si¢ migdzy sobg hierarchia
wartosci:

Abstrahujac od roznic dzielnicowych, zwiazanych z odmiennymi losami tych dzielnic po utracie
niepodlegloéci, powiedzie¢ mozna, ze zasadniczy zrab struktury spoleczenstwa polskiego to jest
dwuwarstwowosc: chtopi i panowie. Pod tym wzgledem struktura ta wykazuje ciaglo$¢ historyczna
dawnego zréznicowania na chlopow i szlachtg [...]. Te dwie zasadnicze warstwy: chlopi i panowie
wyodre¢bniaja si¢ w naszej strukturze niezmiernie wyraznie. Nie mialy bowiem dotad ani jednego
rozdziatu wspolnej historii spolecznej (nie politycznej), zyly poprzez wieki cale swoim odrgbnym
zyciem, mialy odmienna tradycje i podlegaly odmiennym wplywom zewnetrznym3°.

Opoznienie rozwoju kapitalizmu w Polsce, a przez to ograniczone znaczenie
mieszczanstwa 1 prolstariatu sprzyjalo takiej biegunowosci podziatu spotecz-
nego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, 7e chtopi i panowie to nie sa jak niegdy$, dwa odrebne,
nieprzenikajace si¢ stany spoleczne, lecz dwa kryteria wartoSciowania spolecznego — kryteria
gleboko przenikajace cale nasze spoleczenstwo. Chiopi i panowie to dwa style zycia, dwa wzory
obyczajowe, na ktorych wychowuje si¢ mlode pokolenie. Chlop i pan to jest miara spoleczna, przy
pomocy ktorej jednostki oceniaja innych i samych siebie. Tres¢ tych wzoréw mozna wyrazi¢
nastgpujaco. Pan jest to istota autonomiczna; wszystko co robi, ma wartos¢ samo przez si¢, nie
potrzebuje stuzy¢ zadnemu celowi, ani uzytkowi, on sam nadaje wartos¢ temu, co robi. Jego praca,
zabawa, myslenie nie potrzebuja uzasadnienia z zewnatrz przez cel, jakiemu stuza, lub skutek, jaki
wywotuja. On sam jest miara i sgdzig wartosci. Sam jest dla siebie wladca. W przeciwienstwie do pana
chiop jest do roboty. Nie on nadaje sens robocie, ale robota jemu. Uzasadnienie jego istnienia lezy nie
w nim samym, ale poza nim w wieczystym porzadku spoleczenstwa i $wiata, w ktérym ,chiop
chtopem zawsze bedzie™s!.

Przedstawiony opis ukazuje problem o znaczeniu ogoélnym, a mianowicie
konflikt dwoch odmiennych systeméw kultury: kultury warstw spolecznie
uprzywilejowanych (wolnych od pracy fizycznej) i kultury ludzi pracy fizyczne;j.
Przepa$¢ miedzy nimi jest ogromna, powigkszaja ja uprzedzenia zarowno
warstw wyzszych, jak 1 nizszych. Te pierwsze znajduja ujScie w elitarnych
koncepcjach kultury, sprowadzajacych si¢ do przekonania o wyzszosci intelek-
tualnej i moralnej okreslonej grupy spotecznej, co przejawia si¢ w jej ideologii

30 Chatasinski: Mlode pokolenie chlopow, t. 1, s. 69.
5% Ibid., s. 70, 72. Por. takze J. Chalasinski (Jan Strézyk): Chlopi i panowie. Inteligencja
a problem chiopski w kulturze polskiej, ,,Kultura i Spofeczenstwo” 1984, 4, s. 5-34.
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i sposobie zZycia, przy jednoczesnej pogardzie dla kultury warstw ,nizszych”.
Koncepcje te¢ wyraznie prezentuje Adam Heydel (1893-1941) w Myslach
o kulturze piszac, ze innej tradycji kulturowej oprocz szlacheckiej nie mamy?>2.
Jasno wyraza ja Stanistaw Przybyszewski (1868-1927):

[.-] jako czynnik ,gospodarczy” odegralo chlopstwo pono¢ nawet wazna rolg w nowym
panstwie — ale dusza chlopska nie wchodzi w rachubeg jako czynnik kulturalny, chyba jako czynnik
nienawistnej wrogosci dla wszystkiego, co kultura zalatuje®3.

Stanowos$¢ polskiej kultury poglebiala tradycyjna postawa chlopa:

Postawa ta polega na tym, ze wszystkie wartosci, nie wiazace si¢ z praca fizyczna, sa panskie.
Panskimi sa wigc zainteresowania intelektualne, artystyczne, ksiazka i wszelkie zainteresowania,
skierowane na sama osob¢ cztowieka, na jego indywidualno$¢, a nie na jego pracg. W tradycji
chtopskiej jest to dobre tylko dla tego chlopa, ktéry chce zostaé panem®?,

Sformutowania Chalasinskiego dotycza konkretnej rzeczywistosci kulturo-
wej, ktora mozna opisa¢ przez opozycje sytuujaca sie w ptaszczyznie wertykalnej

PANOWIE
CHLOPI

Jakimi drogami powinien zmierza¢ rozwoj spoleczny, aby zlikwidowac t¢
opozycj¢? Byt to dla Chalasinskiego centralny problem proceséw kulturotwor-

czych i sens rewolucji kulturalnej. Wyrazal si¢ on w unarodowieniu mas

ludowych, czyli ,,[...] w poczuciu zadomowienia w calosci kultury narodowej”>>

oraz zwiazana z tym ,autonomizacja osobowosci ludzkiej w tych warstwach
spolecznych — chlopskiej i robotniczej, ktore [...] egzystowaly jako warstwy
niewolne, péiwolne, podlegle i duchowo podporzadkowane warstwom wyzszym,
panskim”>®, Prowadzi ku temu demokratyzacja kultury. Jest ona sprawdzianem
wartosci kultury®” i nie oznacza tylko upowszechnienie poszczegdlnych elemen-
tow kultury: ~

Problem demokratyzacji kultury tkwi gdzie indziej. Polega on na tym, w jaki sposob tworczos¢
kulturalna zwiazac¢ z grupami spolecznymi nowego rodzaju, w jaki sposob ja zwiaza¢ z zyciem mas
pracujacych w sposéb tak scisty, w jaki dotychczas zwigzana byla z warstwami wolnymi od pracy
utylitarnej®8.

52 A. Heydel Mysli o kulturze, Warszawa 1936, s. 70-71.

53 8. Przybyszewski: Moi wspoiczesni. Wirod swoich, Warszawa 1930, s. 165.

54 Chalasinski: Mlode pokolenie..., t. 1, s. 74.

35 1d.: Unarodowienie mas ludowych [w:] Kongres Kultury Polskiej, Warszawa 1967, id.:
Rewolucja mlodosci, Warszawa 1969, s. 345.

¢ 1d.: Tradycje i perspektywy kultury polskiej, Warszawa 1970, s. 32.

37 Por. Cz. Gryko: Problemy demokracji i zagadnienia demokratyzacji w pracach Jozefa
Chalasinskiego z lat 1927-1948 [w:] Jozef Chalasinski - socjolog i humanista. Materialy z konferencji
naukowej pod redakcjq Andrzeja Kalety, Torun 1984, s. 109--118.

8 J. Chatasinski: Socjologiczne zalozenia reformy wychowania, L.6dz 1946, s. 16.
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Mozliwe to bedzie jedynie w rezultacie uaktywnienia i zorganizowania mas
w skali calego spoleczenstwa. W ten sposob spor o demokratyzacje kultury
zostaje przeniesiony z plaszczyzny walki o upowszechnienie kultury na plasz-
czyzn¢ walki o podmiot kultury, a $cislej, ku problemowi uczestnictwa ludowych
mas narodu w kulturze. Uczestnictwa rozumianego nie tylko jako przyswajanie
i uzywanie jej dobr, ale takze tworzenie nowych jej wartosci. Szczegolna role
w tym procesie przypisywal ksiazce i tworczosci literackiej ludzi pracy fizyczne;,
majac na mysli ludowe pamigtnikarstwo.

Wyrazem uogolnienia wieloletniej pracy naukowej nad procesami kulturo-
tworczymi zachodzacymi w Polsce byla zaprezentowana na Kongresie Kultury
Polskiej teza o pelnym unarodowieniu podstawowch klas spolecznych.

Wyraza si¢ to w poczuciu zadomowienia w catosci kultury narodowej. Zasadnicza zmiana, jaka
przyniosto dwudziestolecie Polski Ludowej, jest unarodowienie mas ludowych: w zwiazku z tym
integracja narodu®®.

To ,,zadomowienie si¢ w catosci kultury narodowej” nie oznacza wszak pelnej
demokratyzacji kultury, jako zatarcie ostrosci podziatu na tworcow i odbiorcow
wartosci kulturalnych. Ciagle aktualny jest problem przetamywania spolecznych
barier uczestnictwa w kulturze. ,,Rewolucja kulturalna w naszym kraju jeszcze si¢
nie zakonczyla”®?. To zdanie wielkiego polskiego socjologia aktualne jest i dzis.

WNIOSKI

Wyeksponowany w artykule watek kulturologicznych pogladow Jozefa
Chalasinskiego stanowil w jego badaniach nurt wiodacy, wokol ktorego
konstruowatl on calos¢ swych dociekan. Mamy w nich do czynienia z dwoma
porzadkami: opisowym 1 postulatywnym. Wyraza si¢ to w laczeniu teoretycz-
nych i metodologicznych badan z systematyczna obserwacja przeobrazen
kultury. Kultura traktowana jednoczesnie w jej zalezno$ciach spolecznych
1 w plaszczyznie indywidualnosci tworczej stanowi tacznik wszystkich dziet
Chalasinskiego. Jej ,fundamentem” jest wychowanie zapewniajace ciaglosc
rozwoju kulturalnego spoleczenstwa i ksztattujace tworcza osobowosc cztowie-
ka. Na nim oparte sa rozwazania dotyczace socjologii wsi jako $rodowiska
i chtopow jako warstwy spolecznej oraz problematyki inteligencji. Budowle
wienczy teoria kultury traktowana w lacznosci z problematyka osobowosci
i narodu. Uznajac socjologi¢ za nauk¢ empiryczna jednoczesnie prowadzil
krytyke waskiego empiryzmu: fetyszyzacji liczby, ankiet, testow. Jego nie zawsze
konsekwentne i efektywne wysitki zmierzaly, jak sadze, ku:

59 1d.: Unarodowienie..., s. 345, 347.
0 1d.: Pisarstwo ludowe a awans spoleczno-kulturalny warstwy chlopskiej, ,Nowe Drogi” 1969,
8,s.47.
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1) takiemu ukierunkowaniu badan empirycznych, aby prowadzity do zbudo-
wania teorii wyjasniajacej zachodzace przemiany kulturowe,

2) ograniczeniu refleksji teoretycznej na rzecz badan empirycznych.

Rozwinigcie zasady wspolczynnika humanistycznego F. Znanieckiego po-
przez mistrzowskie interpretacje autobiografii, podmiotowa koncepcja kultury,
wizja w pelni zdemokratyzowanej kultury, nowa rola inteligencji w kulturze —to
elementy wzbogacajace dorobek polskiej refleksji nad kultura, refleksji pozos-
tajacej w ramach wielkiej naukowe;j tradycji polskiej socjologii humanistyczne;.

SUMMARY

The paper indicates the place and role of the writings of J. Chatasinski in Polish sociology
of culture among whose representatives, such as Bronistaw Malinowski (1884--1942), Florian
W. Znaniecki (1882-1958), Ludwik Krzywicki (1859-1941), Stefan Czarnowski (1879-1937),
and Stanistaw Ossowski (1897-1963), J. Chatasinski should also be included, according to the author.
The article emphasizes the cultural aspect of J. Chatasinski’s thought which constituted the main
trend in his writings. Its “foundations” should be sought in sociology of education, whose co-creator
was J. Chalasinski together with F. Znaniecki, in a period when this branch assumed a leading
position in the science in the world. 1t constituted a basis for Chalasinski’s considerations about the
sociology of the village as an environment and of peasants as a social class as well as the problems of
the intelligentsia. His theoretical construction is crowned with a theory of culture treated together
with the problems of personality and nation. The development of the principle of the humanistic
coefficient of F. Znaniecki, a masterly interpretation of autobiography, the subjective conception of
culture as “a way of humanizing the environment of life, its conditions, aims and values”, a vision of
a fully democratized culture, a new role of the intelligentsia and a new ideal of cultural man — are all
clements enriching the achievement of Polish reflection about culture and remain a lasting
contribution to the great scholarly tradition of Polish humanistic sociology.

PE3IOME

CraThs yKa3BslBAET MECTO M poJib TBopuectBa 0. XanmacHHCKOro B MOJIbCKOH COLMOJIONHH
KYJbTYPBl, K KJacCMkaM KoTopoH, Hapaay ¢ bponucnasom Manunosckum (1884-1942),
Jronosukom Koxusuukam (1859-1941), ®dnopuanom B. 3naneuxkum (1882-1958), Credanomr
Yapkosckum (1879-1937) u CranncnaBoM OccobckuM (1897—-1963), o MueHn1o aBTopa Hepevuc-
JHTH Haao Toxe F0. XanacHHCKoro.

B craTtbe BHIIBHracTCs HA NEPBBIA TUIAaH KYJbTYpOJIOTHYECKMil acnekt Barnsgos FO. Xana-
CHHCKOrO, KOTOPBIH SABJISJICS OCHOBHLIM B €ro TBopuectBe. X ,,0CHOBOI™ ABJAAETCA COLUOJIOTHS
BOCNHMTAHM, CO3AATENEM KOTOPO#, Hapsaay ¢ . 3HaHEUKUM, KOTJla OHA 3aHAMAJIa BHAHOE MECTO
B MHMPOBOH Hayke, OH sBisics. Ha Hell OCHOBBIBAIOTCS Pa3MBILLICHHS KaCAIOIIUECH COLMOJIOTHH
NIEPEBHH KaK Cpellbl M KPECTbSH KaK OOLIECTBEHHOro Closi, Mpobiem: MHTeUTAreHunn. Ee 3a-
BEpLICHHEM SABJISETCA TEOPHS KYJbTYpHI, pacCMaTpUBaeMas B TECHOH CBA3H C MpoOieMaTHKOH
JINYHOCTH M Hapoja. PasBuTue npaBsuna rymaHucTHYeCKOro kooduinenTa ®. 3HaHEeBCKOro nyTeM
MacTepcki NPOBEJICHHOH HHTEpNpeTauuH aBToOHorpaduu, cyObeKTHBHAS KOHLENUMS KYIbTyPhi
KaK ,,ME€TOJIa NPH/IaBaHHA I'YMaHHOTO XapaKTepa KH3HEHHOH Cpele, e¢c YCIOBHAM, LIEJAAM M LIEH-
HOCTSM, KOHLENIHUH BNOJIHE JEMOKPATH3HPOBAHHOH KYJLTYpPbI, HOBasd QyHKIMS MHTEUIMICHIAN
M HOBBIH HIEAJ KyJAbTYPHOrO 4eJIOBEKa, 3TO (akTOPH 00OralllaiolMe MOJILCKHE pa3MBIILLICHHS
HaJ KyJbTYPOH — MOJIHOCTHIO BMEIIAIOLHECH B PaMKH OOraThiX HaYYHBIX TPaAHUHH MOJLCKOH
FYMaHUTApHON COLMOJIOTHH.



