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UWAGI WSTEPNE

W rozwoju wspolczesnej nauki obserwujemy znamienng ewolucj¢ zmierzajg-
ca do dwu z pozoru przeciwstawnych kierunkow: jest to z jednej strony
poglebiajaca si¢ specjalizacja i w zwiazku z tym powstawanie nowych dyscyplin
naukowych, a z drugiej integracja wynikajaca z koniecznoSci wspolpracy
specjalistow dziedzin szczegétowych. Pojawily si¢ nowe problemy ,,pogranicza”
nauk a w zwiazku z tym i hybrydalne pojecia. Jednym z nich jest ,kuitura
prawna”. Ten nowy element wspolczesnego stownika nauk humanistycznych
zostal przejety z jezyka popularno-naukowej publicystyki, gdzie sila rzeczy nie
przywiazuje sie wickszej wagi do pedantycznego, z punktu widzenia przecigtnego
uzytkownika jezyka, rozgraniczenia znaczeniowego pojec. Jak zauwaza Krzysz-
tof Palecki, mimo ze pojecie jest miode, to zdazylo si¢ juz wokol niego
nagromadzi¢ wiele nieporozumien i niejasnosci:

Wielu autoréow postuguje sie pojeciem kultury prawnej bez zadnych uwag wyjasniajacych
iw kontekstach tak roznych, ze rekonstrukcja znaczenia jest praktycznie niemozliwa [...]. Nie bedzie
wiec przesady, jezeli powiem, Ze kultura prawna ma tyle znaczen, ilu autoréw o niej wspomina, przy
czym dla rdznic pomigdzy tymi znaczeniami dosy¢ wazne jest to, jaka dziedzing nauki dany autor
reprezentuje [...]. Trzeba tez wspomnie¢ o braku w literaturze szerszych opracowan dotyczacych
kultury prawnej, a to, co mozna na ten temat znalez¢, jest z reguly przyczynkiem dorzuconym przy
okaji opracowywania zblizonej teoretycznie problematyki®.

! K. Patecki: O uzytecznosci pojecia kultura prawna, ,Panstwo i Prawo” 1974, 2 (336), s. 65. K.
Palecki jest autorem niepublikowane] pracy doktorskiej Pojecie kultury prawnej -- préba analizy
i mozliwosci zastosowania, Krakow 1970. Juz po napisaniu tego tekstu ukaza!l si¢ artykul S.
Russockiego Wokd! pojecia kultury prawnej, ,,Przeglad Humanistyczny” 1986, 11/12 (254/255), s.
15-22 oraz dwutomowy zbior prac na prawach r¢kopisu Kultura prawna i dysfunkcjonalnosci prawa,
UW, Wydz. Prawa i Administracji, Warszawa 1988, t. 1,s. 310, t. 2,s. 311-548 zawierajacy m. in. art. A.
Kojdera: Kultura prawna: problem demarkacji i uzytecznosci pojecia, t. 1, s. 13-37.
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Stwierdzenie to jest ciagle aktualne i prawdziwe. Ta zawitos¢ interpretacyjna
sklania niektorych autorow do sceptycyzmu w kwestii praktycznej doniostosci
problemu?, mimo ze praktyczna spoleczna doniosto$¢ znajomosci prawa, jego
oceny, postaw wobec prawa, jego prestizu nie sa podwazane. Trudnosci wynikaja
z niejednoznacznosci cz¢sci sktadowych pojecia i zwiazkow migdzy nimi, a $cislej
z trzech nast¢pujacych okolicznosci:

1) niejednoznacznosci nazwy ,kultura”,

2) niejednoznaczno$ci nazwy ,,prawo”,

3) charakteru zwiazku logicznego wystepujacego miedzy sktadnikami nazwy
»kultura prawna”.

Najprosciej jest traktowac ,kulture prawna” jako iloczyn logiczny nazw jej
sktadnikow, tzn. kultury i prawa. Prowadziloby to jednakze do utozsamiania
kultury prawnej z kultura i prawem i zatracenia specyfiki pojecia. Aby uchwyci¢
swoistos¢ kultury prawnej nalezy wyodrebnic to, co jest wspolne oraz to, co rézni
kulture i prawo.

POJECIE KULTURY

Punktem wyjscia jest przyjecie okreslonej ogolnej koncepci kultury. Tru-
izmem jest twierdzenie o beznadziejnej wieloznacznosci tego terminu. Swiadom
byt tego juz w XVIII wieku Johann Gottfried Herder piszac, ze ,,nie ma nic
bardziej nieokres$lonego niz stowo kultura™3. Co oczywiscie nie znaczy, ze nie
nalezy podejmowa¢ trudu jego okreSlenia. W rezultacie w literaturze kulturo-
logicznej funkcjonuje setki definicji. Znajdziemy wigc szerokie i waskie, opisowe
1 wartosciujace, sprawozdawcze, regulujace i projekcyjne okreslenia fenomenu
kultury. W literaturze polskiej najbardziej znane sa definicje sformutowane przez
socjologow: Stefana Czarnowskiego, Jana Szczepanskiego i Antoning Kloskows-
ka. Dla S. Czarnowskiego kultura to ,,caloksztalt zobiektywizowanych elemen-
tow dorobku spotecznego, wspolnych szeregowi grup iz racji swej obiektywnosci
ustalonych i zdolnych rozszerza¢ si¢ przestrzennie™. J. Szczepanski modyfikuje
nieco definicjg Czarnowskiego piszac, ze ,.kultura to ogol wytworow dziatalnosci
ludzkiej, materialnych i niematerialnych, wartosci i uznawanych sposobow
postepowania, zobiektywizowanych i przyjetych w dowolnych zbiorowosciach,
przekazywanych innym zbiorowosciom i nastepnym pokoleniom”>. W podob-
nym sensie funkcjonuje definicja A. Kloskowskiej, dla ktorej kultura ,jest to
wzglednie zintegrowana calo$¢ obejmujaca zachowania ludzi przebiegajace

2 Por. K. Opatek: Pojecia .kultury” i ,stylu” w nauce o polityce i w prawoznawstwie, Warszawa
1976.

3 J. G. Herder: Mysli o filozofii dziejéw, t. 1, Warszawa 1962, s. 4.

4 S. Czarnowski: Wybor pism socjologicznych, Warszawa 1982, s. 252.

5 J. Szczepanski: Elementarne pojecia socjologii, wyd. 111, Warszawa 1972, s. 78,
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wedlug wspolnych dla zbiorowosci spoltecznej wzorow wyksztalconych i przy-
swojonych w toku interakcji oraz zawierajaca wytwory takich zachowan™®. Te
przykladowo zaprezentowane najpopularniejsze definicje sg szerokie i opisowe,
nie warto$ciujace. Czy sa one przydatne dla naszych celow?

Ich uzytecznos¢ dla zalozonej analizy jest znikoma. Przede wszystkim filozof
kultury i badacz kultury prawnej nie moze uciec od wartosciowania zjawisk
kultury. Filozofia jest zaangazowana w propagowanie okre§lonych wartosci,
a nie jakichkolwiek. Uzywajac terminu ,,kultura prawna” rowniez zdajemy sobie
sprawe z jego aksjologicznego uwikiania. Stad dla Michala Bereznickiego, ktory
formuluje popularna, publicystyczna definicj¢ kultury prawnej, nie jest ona
ogolem dorobku spolecznego zobiektywizowanego i przekazywanego w danym
spoleczenstwie nastepnym pokoleniom, a odnoszacym si¢ do instytucji praw-
nych, lecz ,,cechujaca obywateli umiejetnosc (wewnetrzna gotowosc) podporzad-
kowania przepisow prawnych wartosciom spolecznym wyzszego rzedu, uczucio-
wo-emocjonalny stosunek do naruszen prawa, ich sprawcow, spontaniczny
udzial w zapobieganiu i zwalczaniu naruszen prawa, umiejetno$¢ dociekania
zrodet i przyczyn naruszen prawa, umiejetnosc¢ sygnalizowania i motywowania
potrzeby niezbednych zmian w sferze obowiazujacego prawa oraz wspieranie
przedsigwzie¢ majacych na celu stworzenie sprawcom czynow przestepczych

_warunkow ulatwiajacych im pozytywne wiaczenie si¢ w nurt zycia zbiorowego™”.
Wyraznie widoczne jest tu aksjologiczne i intelektualno-emocjonalne zaan-
gazowanie. Dla kultury prawnej nie jest obojetne, jakie wartosci kultura
realizuje. Mamy wigc tu do czynienia z dwoma zakresami kultury. Jeden jest
szeroki, rozpatrywany jako opozycja ,kultura-natura”. Najpelniej wyraza ja
okreslenie Floriana Znanieckiego:

Fakty badane przez nauki spoteczne i humanistyke, a ignorowane przez nauki przyrodnicze
— astronomig, fizyke, chemig, biologig, geologi¢ — wspolczesnie okreslane sa ogdlnym terminem
»kultura”. Pojgcie oznaczone przez ten termin obejmuje religie, jezyk, literature, sztuke, zwyczaje,
obyczaje, prawa [podkr. — Cz. G.}, organizacje spoleczna, technike wytwarzania, wymiang

gospodarcza, a takze filozofig i nauke™®.

Drugi jest wezszy, selektywny, wartosciujacy, prowadzacy do opozycji
~kultura — antykultura”. Oczywiste, ze zjawiska nalezace do ,antykultury”

stanowig element kultury w rozumieniu pierwszym, szerszym. Ta dwuznacznos¢
kultury rzutuje rowniez na pojmowanie kultury prawne;j.

¢ A. Kloskowska: Kultura masowa, Warszawa 1964, s. 40.
7 M. Bereznicki: Kultura prawna, ,Prawo i Zycie” z 22 VII 1973, 17 (458), s. 3.
8 F. Znaniecki: Nauki o kulturze, Warszawa 1971, s. 22.
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POIJECIE PRAWA

Wbrew pozorom pojecie prawa nie jest mniej wieloznaczne niz pojgcie
kultura. Okazuje sig, ze pytanie ,,co to jest prawo?” jest nie mniej ktopotliwe niz
pytanie ,,co to jest kultura?”. W poczuciu rezygnacji konstatowatl Jerzy Lande
w 1933 roku: ,,definicje pojecia centralnego — prawa — sa wytworami dowolnej
pomystowosci autorow i przedstawiaja taka réznorodnos$c, ze trudno nieraz
uwierzy¢, aby dotyczyly samego pojecia”®. Czterdziesci lat pozniej te niewesota
mys$l powtorzy Grzegorz Leopold Seidler:

Wydaje sie, ze mimo rozwinigtych dociekan na tym polu stale otwarte pozostaje pytanie na temat
koncepcji prawa. Bez wigkszej przesady mozna powiedzied, Ze jest to najbardziej podstawowy, ale
i najbardziej dyskusyjny problem jurysprudencji'®.

I znowu mamy tu do czynienia z kleska... urodzaju, nadmiarem definicji
prawa. Oczywiscie z prawniczego punktu widzenia sprawa jest prosta. Do
zawodowego prawnika przemawia zdanie Hobbesa, ze nie madro$é stwarza
prawo, lecz wladza. Latwo jest wowczas sformutowaé takze definicje prawa,
ktore w istocie sg zbiezne:

[...] prawo to ogol uniwersalnych wzorcoéw postgpowania, wyrazajacych wolg i interesy klasy
panujacej, ustanowionych lub uznanych przez panstwo, ktore maja na celu umocnienie stosunkow
spotecznych korzystnych dla klasy panujacej, ktorych przestrzeganie zagwarantowane jest przez
panstwo i ktore reguluja stosunki szczegélnie donioste z punktu widzenia panstwa™!?,

prawo to:

[...] system norm ogoélnych i abstrakcyjnych, zwiazany genetycznie i funkcjonalnie z dziatal-
noscia panstwa, k_t()rego funkcje 1 tres¢ okresla uklad sit klasowych oraz stopien rozwoju
cywilizacji'?.

Problem pojawia si¢ wtedy, gdy na prawo patrzy filozof lub prawnik
o ambicjach filozoficznych. Dla niego samo obowiazywanie z mocy przymusu
panstwowego nie jest wystarczajace jako glowny wyroznik prawa. Wie on
bowiem, ze dla zrozumienia prawa konieczne jest poznanie jego celu i wartosci.
Oznacza to wyjscie poza prawo obowiazujace. Skutkiem obrania za ogolne
pojecie prawa ujecia dogmatycznego jako ,,prawa obowiazujacego pozytywnie”
jest niemozno$¢ znalezienia istoty prawa w znaczeniu wyodrebnienia klasy
zjawisk prawnych. Ujecie dogmatyczne spelnia swoje zadanie, gdy prawnik
ogranicza si¢ do wykladni tresci obowiazujacych przepisow.

9 J. Lande: Sprawa teorii prawa [w:] Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959, s. 639.

19 G. L. Seidler: Z zagadnien filozofii prawa, Lublin 1978, s. 30.

1 A. Lopatka: Wstep do prawoznawstwa, wyd. 111 popr., Warszawa 1975, s. 186.

12 W.Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki: Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 265.
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Natomiast jesli o prawie chce si¢ wypowiadaé tezy teoretyczne, to ujecie
dogmatyczne jest niewystarczajace. Skrajnym wyrazem takiej dogmatycznej
tendencji byla nawiazujaca do pozytywizmu prawniczego ,,czysta nauka prawa”
(Reine Rechtslehre) Hansa Kelsena!3, ktorej zwolennikiem w Polsce byt Szymon
Rundstein'*. Przedmiotem ,,czystej teorii prawa” mialo by¢ badanie samego
systemu norm prawnych traktowanego formalnie, tzn. uznanie formy za element
istotny z pominigciem tresci. Normy prawne sa uporzadkowane hierarchicznie
i swoje uzasadnienie biora w dowolnie zalozonej przez Kelsena normie
podstawowej (Grundnorm). Prawo zostaje w ten sposob sprowadzone nie do
dziedziny rzeczywistych zjawisk spotecznych, lecz do beztresciowej sfery nor-
matywnosci: ,Dla «czystej» teorii prawa nie istnieja fakty, jako czynniki
samoistne; samoistna jest tylko norma prawna”'®. Istota normy prawnej jest
forma: ,,Punkt cigzkosci nie spoczywa w przedmiocie ujmowanym, lecz w sposo-
bie ujecia przedmiotu™! . Prawo ujmowane wigc jest nie jako tresc, ale jako ujecie
tresci.

Przedmiotem ,,czystej teorii prawa” mialo by¢ tylko 1 wylacznie obowigzujace
prawo pozytywne ,,oczyszczone” od wszelkich elementow faktycznosci: ,[...]
pojecie prawa nie jest zwyklym uogolnieniem konkretnych przejawow w rozno-
rodnosci empirycznej, lecz pojeciem formujacym i kategorialnym™?. Oznacza to
przyznanie si¢ do praktycznej niemoznosci ustalenia realnej definicji prawa.
Ostatecznie normatywizm dochodzi do skonstruowania takiego systemu prawa,
ktoremu w rzeczywistosci nic nie odpowiada i, jak zauwazyl J. Lande, kierujac si¢
mysleniem normatywnym, mogliby$my mie¢ stosowane w Polsce, za aprobata
,Czystej teorii prawa”, wspolczesne prawo hotentockie lub kodeks Hammurabie-
go!'8. Autor ten tak podsumowuje kelsenowskie okreslenie prawa:

[Kelsen] znalazt si¢ wobec definicji, w ktorej tautologia osiagnela szczerosé i jasnos$¢ zupelna:
norma prawna (obowiazujaca) to norma nalezaca do systemu norm obowiazujacych. Subtelny
mysliciel u kresu dlugiego procesu pracy osiagnal wynik zupetnie podobny do tego, ktory zdobyt
prostym odruchem niezapomniany sienkiewiczowski Roch Kowalski: jesli tradycyjne okreslenia
prawa wykazuja budowe podobna do typu ,,wuj to maz wujenki”, to zdobycz Kelsena staje godnie

obok lapidarnej definicji Rocha: ,wuj to wuj™!°.

13 Por. H. Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Tiibingen 1911, wyd. II rozszerzone,
1925, wyd. polskie w przekladzie T. Przeorskiego: Podstawowe zagadnienia nauki prawa paristwowego,
Wilno, t. T (1935), t. I1 (1936); Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925 (Ogdlna nuuka o paristwie), Reine
Rechtslehre, Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik, Leipzig 1934, wyd. polskie: Czysta
teoria prawa, Warszawa 1935; General Theory of Law and State, Harvard 1949 (Ogdlina teoria prawa
i panstwa).

14 S Rundstein: Zasady teorii prawa, Warszawa 1924.

15 Ibid., s. 16.

S Ibid., s. 219.

17 Ibid., s. 64.

18 J. Lande: Norma a zjawisko prawne [w:] Studia..., s. 189.
2 1bid., s. 305-306.

—_

—-
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Krytyka normatywizmu nie jest trudna i byla czesto podejmowanaZ?®.
Przedstawilem go po to, aby uswiadomi¢ do jakich konsekwencji prowadzi
dogmatyczne ujecie prawa. Jakie jest wyjscie z tej falszywej koncepcji Kelsena
umieszczajacej kryterium prawa w obowigzywaniu i sztucznie ograniczajacej
»Izeczywistos¢ prawng” do systemu norm obowiazujacych? Jedynym wyjsciem
jest porzucenie formalno-normatywnej metody na rzecz metody realistyczne;j
traktujacej prawo w jego zwiazku z podlozem spoteczno-kulturowym, prawnik
bowiem nie moze abstrahowa¢ od spolecznych zadan prawa — kazda norma
prawna ma swoja tres¢, okreslony cel jako rezultat spoleczego dziatania normy.
To mial na mysli Stanistaw Druszkowski (Druks), kiedy pisatk:

Poznanie prawa obejmuje nie tylko logiczny rozbior istniejacych poje¢ prawnych, ale takze
stwierdzenie celu lub celéw, dla ktérych one skonstruowane zostaty. Badanie celu jest nieodzownie
konieczne dla zrozumienia poj¢¢ prawnych, gdyz ich budowa zostata celem, wartoscig przewodnia
spowodowana. Eliminowanie badania celu prowadzi do redukcji przepisu prawnego, do mniej lub
wiecej algebraizowanej formy zdania, do bezplodnego operowania formutami [...]. Zdaniem moim
nie mozna budowac teorii prawa zgodnej z wymaganiami przedmiotu przy zupetnym eliminowaniu
pojeé¢ celu i wartosci. Kazde bowiem zdanie prawne okresla jakies dane spolecznego zycia
schematycznie i poddaje je jakiej$ ocenie, wartosciowaniu [...J. Cel konstrukc;ji jest jednym z istotnych
tematow teorii prawa. Jurysprudencja zaniedbujaca badanie celu, pozostaje na prymitywnym
stopniu rozwoju, podobnym do nauki przyrody organicznej w stadium samej tylko klasyfikacji przed
poznaniem glebszych zwiazkéw biologicznych?!.

Trzeba wigc wyj$¢ poza sam system prawny, skoro prawo nalezy do porzadku
spoteczno-kulturowego i podlega heteronomicznej ocenie. Dla kultury prawne;j
analiza metoda formalno-dogmatyczna samego obowiazujacego prawa pozyty-
wnego nie wystarcza.

AKSJOLOGIA PRAWA

We wspolczesnym prawoznawstwie prawo obywatelstwa zdobyla wielo-

20 W Polsce wigcej bylo krytykéw niz zwolennikéw Kelsena. Wyrazem tego sa trzy powazne
prace polemiczne z okresu migdzywojennego, a mianowicie: J. Lande: Norma a zjawisko prawne.
Rozwazania nad podstawami teorii prawa na tle krytyki systemu Kelsena [w:] Prace z dziedziny teorii
prawa, Krakow 1925, s. 235-348, A. Peretiatkowicz: Teoria prawa i panstwa H. Kelsena [w:]
Studia prawnicze, Poznan 1938, s. 3-79, Cz. Martyniak: Moc obowigzujqca prawa a teoria Kelsena,
Lublin 1938, s. VIII i 291, wyd. 11, 1939 (praca habilitacyjna) i jedna praca aprobujgca autorstwa S.
Rundsteina, ktory byl jedynym ,,czystym” normatywista w Polsce! Zasady teorii prawa, Warszawa
1924, s. 368. W okresie powojennym nalezy wskazaC na ksiazk¢ J. Wroblewskiego: Krytyka
normatywistycznej teorii prawa i panstwa Hansa Kelsena, Warszawa 1955. Por. takze omowienie
normatywizmu: G. L. Seidler: Doktryny prawne imperializmu, wyd. 11, Lublin 1979, s. 106-139.

2! S. Druks: Z zagadnier filozofii prawa: Kelsen i jego szkola, ,,Przeglad Wspolczesny™ 1924, 28,
s. 287-289.
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plaszczyznowa metoda badania prawa??, zmierzajaca do wszechstronnej analizy
prawa?3. W polskim prawoznawstwie sformutowal ja J. Lande nawiazujac do
jednoplaszczyznowej teorii psychologicznej Leona Petrazyckiego®*. Wyréznit
on w ramach teorii prawa trzy ptaszczyzny badawcze: ,,idealna”, ,,psychologicz-
na” i ,socjologiczna”?®. Wspolczesnie obok plaszczyzny logiczno-jezykowej,
socjologicznej, psychologicznej uznaje si¢ funkcjonowanie plaszczyzny aks-
jologicznej odpowiadajacej na pytanie: jakie prawo jest warto$ciowe??®.

Ocena prawa jest mozliwa wtedy, gdy zalozymy istnienie wartosci niezalez-
nych od niego, bedacych wzorem czy idealem tworzenia prawa?’. Problem ten
stal si¢ aktualny, gdy dokonat si¢ rozdzial migdzy normami prawa tradycyjnego
funkcjonujacego w matych spolecznosciach, a prawem stanowionym rzadzacych,
sankcjonowanym przez wladze panstwowa. Ow proces w europejskim kregu
kulturowym dokonat si¢ w Rzymie, gdzie ius stalo si¢ lex scripta. W interesie
wladzy (prawodawcy) jest nadanie prawu dodatniej warto$ci moralnej i uksztat-
towanie w spoleczenstwie postawy legalistycznej, gdzie kwalifikacja prawna
zachowania ludzkiego okresla kwalifikacj¢ moralna. Ocena moralna stanowi
nastepstwo kwalifikacji prawne). Obowiazek przestrzegania prawa staje si¢
podstawowym obowiazkiem moralnym, a przekroczenie jakiegokolwiek przepi-
su prawnego staje si¢ czynem nagannym moralnie. Oto przyklad takiego
rozumowania:

Z uwagi na to, ze przestrzeganic ustaw radzieckich jest nie tylko prawnym, ale i moralnym
obowiazkiem wszystkich czlonkow spoleczenstwa socjalistycznego, naruszenie kazdej normy prawa
socjalistycznego — nawet wowczas, gdy samo przez si¢ niec daje ono podstaw do uznania za
niemoralnego sprawcy tego naruszenia — juz dlatego, ze przestrzeganie ustaw radzieckich stanowi
obowiazek nie tylko prawny, ale i moralny czlonka spoleczefistwa socjalistycznego, jest amoralne?8,

22 por. J. Wréblewski: Prawo i plaszczyzny jego badania, ,,Panstwo i Prawo” 1969, 6; id.:
Zagadnienie wieloplaszczyznowosci w metodologii wspéiczesnej teorii prawa, ,,Studia Prawnicze” 1969,
21; K. Opatek: Przedmiot prawoznawstwa a problem tzw. plaszczyzn prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1969,
6, J. Wroblewski: Teoria prawa — wieloplaszczyznowa, empiryczna czy socjologiczna, ,Studia
Metodologiczne” 1974, 12.

23 Por.G.L.Seidler: Wposzukiwaniu systemu wszechstronnej analizy prawa, Ann. Univ. Mariae
Curie-Skiodowska, sectio G, vol. 14, Lublin 1967, s. 1-22; przedruk w: Z zagadnien..., s. 9-50.

24 Niektorzy autorzy za twoérce wieloplaszczyznowej teorii prawa uznaja L. Petrazyckiego.
Wedlug Kazimierza Opatka Petrazycki obok ,plaszczyzny psychologiczne)” podejmowal tez
problemy ,plaszczyzny logiczno-j¢zykowej”, ,socjologicznej” i ,,aksjologicznej”. Por. K. Opatek:
Teoria Petrazyckiego a wspélczesna teoria prawa [w:] Z zagadnien teorii prawa i teorii nauki Leona
Petrazyckiego, Warszawa 1969, s. 123-126. Rowniez sam Lande uznaje prekursorstwo Leona
Petrazyckiego w tej kwestii.

25 J. Lande: Historia filozofii prawa (1931) [w:] Studia..., s. 414-418; Sprawa teorii prawa (1933)
[w:] Studia..., s. 673-680.

26 Por. rozdziat Filozoficzne oraz metodologiczne zagadnienia teorii panstwa i prawa w pod-
regczniku: Lang, Wroblewski, Zawadzki: op. cit., s. 21-42.

27 Por. J. Wroblewski: Filozoficzne problemy teorii prawa ( Rozwazania metodologiczne ),
»Panstwo i Prawo™ 1974, 11 (345), s. 3-15.

28 M. Kariewa: Prawo i moralnosé¢ w spoleczenstwie socjalistycznym, Warszawa 1955, s. 109.
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Taka harmonia mi¢dzy prawem i moralnoscia jest jedynie poboznym
Zyczeniem, stad stuszna krytyka reguly absolutnego legalizmu przeprowadzona
przez Henryka Jankowskiego, ktory stwierdza, ze podporzadkowanie moralno-
sci prawu prowadzi do ,fetyszyzacji, sakralizacji prawa pozytywnego [...]
a w dalszej konsekwencji do praktycznego zanegowania instrumentalnego
charakteru prawa wobec celow traktowanych jako standard jego oceny?®.

W $wietle do$wiadczen 11 wojny $wiatowe) oczywiste stato sie, ze uzasad-
nienie obowiazywania prawa jedynie jego pozytywnoscia 1 wolg prawodawcy jest
niewystarczajace. Wyroki Miedzynarodowego Trybunalu w Norymberdze
wskazaly, ze istnieja jakie$s normy ogolnoludzkie, ktore zakazuja realizowac zio,
mimo ze wyrzadzanie owego zla bylo realizacja postawy legalistycznej, po-
stuszenstwa wobec obowiazujacego prawa. Szczegélnie ostro problem ten jawi
si¢ prawnikowi, ktory w procesie realizacji prawa zmuszony jest ,wlasne
poczucie prawne sklada¢ w ofierze autorytatywnemu rozkazowi prawnemu;
pytac tylko o to, co jest zgodne z prawem, nigdy natomiast — czy cos$ jest
sprawiedliwe”3° i jest ,,[...] winien postuszenstwo prawu nawet wtedy, gdy prawo
pozostaje w konflikcie ze sprawiedliwoscia. Sprawiedliwos¢ jest wprawdzie celem
prawa, lecz cel ten schodzi ze $wiata, skoro tylko prawu dat zycie, prawo zas zyje
dalej choéby do swego rodzica nie byto zupetnie podobne™?!. Pozaustawowe
okolicznosci usprawiedliwiaja postepowanie contra legem uzasadniajac je war-
tosciami wyzszymi niz czysta, formalna legalno$¢. Najczesciej ma sig tu na mysli
sprawiedliwo$¢, stuszno$¢, analizowane niezaleznie od ich stosunku do norm
prawa obowiazujacego. Tak ujmowana ocena prawa jest zazwyczaj rozpat-
rywana jako dychotomia pozytywizmu prawniczego odrzucajacego oceniajace
badanie prawa i doktryn prawa natury®2. Ujecie pozytywistyczne nie sprzyja
kulturze prawnej, skoro uniemozliwia oceng systemu prawnego.

PRAWO NATURY JAKO UZASADNIENIE PRAWA POZYTYWNEGO

Prawo mozna opisywac¢ dwojako: przedstawiajac je jako system obowiazuja-
cych norm, jak czynia to prawnicy i na sposéb filozoficzny, dociekajac natury
prawa i dokonujac ,,[...] konfrontacji tresci norm z zasadami filozoficznymi
lezacymi u podstaw systemu”33. W $wiadomosci ludzkiej tkwi gleboko przeko-
nanie o istnieniu idealnego, ,,naturalnego” fundamentu prawa obowiazujacego,
funkcjonujacego jako kryterium jego oceny. To opierajac si¢ na owych intuicyj-

29
30

H. Jankowski: Prawo i moralnosé, Warszawa 1968, s. 173.
G. Radbruch: Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1924, s. 33,
! Ibid., s. 250.
32 Por. ). Wréblewski: Aksjologia — dylemat pomiedzy pozytywizmem prawniczym a doktryng
prawa natury, ,Panstwo i Prawo” 1966, 9.
33 G. L. Seidler: Przedmiot filozofii prawa, ,Studia Filozoficzne” 1985, 2-3, s. 7.

w
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nie pojmowanych ,prawach naturalnych” mowimy, ze jakies prawo jest nie-
sprawiedliwe lub wyrok sadowy stanowi pogwalcenie naturalnego poczucia
sprawiedliwosci. To w oparciu o owa naturalna powinno$¢ Antygona narusza
ustalony porzadek prawny uwazajac zakaz Kreona za bezprawny. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z opinia Leo Straussa, ktory pisze, ze ,[..] potrzeba prawa
naturalnego jest dzisiaj tak samo oczywista, jak byla oczywista przez cale wieki
i tysigclecia”®* i ,[..] odrzucenie prawa naturalnego musi z koniecznosci
prowadzi¢ do katastrofalnych nastepstw”**. Prawo naturalne formutuje to, co
by¢ powinno pozostajac w permanentnym konflikcie z tym, co jest aktualnie
(prawo pozytywne). Zdaniem Marii Boruckiej-Arctowe] prawo natury ,jest
wyrazem poszukiwania pewnych absolutnych idealow, ktore moglyby stac sie
uzasadnieniem aspiracji 1 dazen okreslonych pokolen badz poméc w przeciw-
stawianiu sie¢ wadom i niesprawiedliwosci istnigjacych stosunkow i obowiazuja-
cych zasad postepowania™®. Wiasnie sposdb, w jaki owych idealéw poszukuje
sig, stal si¢ glowna przyczyna nieporozumien wokot prawa natury. Szczegolnie
wyraznie widac¢ to w marksistowskim prawoznawstwie. K. Opatek i J. Wroblew-
ski stwierdzaja: ,spekulatywne rozwazania o stojacym ponad pozytywnym
porzadkiem prawnym prawie natury i o ponadczasowym ideale panstwa,
krzewiace si¢ po dzis dzien w nauce burzuazyjnej, posiadaja co prawda znaczenie
jako wyraz okreslonych dazen spoleczno-politycznych i wywieraly nieraz
w przeszlosci doniosty wptyw na przemiany ustrojowoprawne, ale ze wzgledu na
idealistyczne zalozenia filozoficzne sa naukowo nie do przyjecia™’. Jeszcze
dobitniej wyraza to Jerzy Kowalski: , Teorie prawa natury z punktu widzenia
rozwoju nauki naleza do historii, cho¢ ciagle sa jeszcze uprawiane, jak ciagle
uprawiane jest znachorstwo mimo rozwinigtej wiedzy medycznej”*®. W ostatnich
latach dochodzi jednak do glosu tendencja bardziej wywazona. Przelomem stala
si¢ tu wydana w 1982 roku ksiazka Marii Szyszkowskiej Teorie prawa natury X X
wieku w Polsce. Entuzjastyczna przedmowg napisat G. L. Seidler. Wedlug niego
praca

[...] zawiera pasjonujacy opis teoretycznych usitowan polskich filozofow prawa, przeciw-
stawiajacych sig relatywizmowi, aby uzasadnic spoleczny autorytet prawa przez wigzanie prawa badz
z wartosciami moralnymi, badz z rozmaicie rozumianym idealem spotecznym. Autorka z wyjatkowa
kultura stowa niepostrzezenie wiedzie czytelnika ku ,,0knu”, z ktorego rozciaga si¢ perspektywa na
calos¢ najwazniejszych probleméw zajmujacych polska filozofi¢ prawa ostatniego stulecia. Za-
chowujac najpetniejszy obiektywizm w referowaniu rdznych stanowisk, przedstawia swa koncepcje
prawa natury o zmiennej tresci. Jej ide¢ rozumiem jako zmieniajace si¢ wyobrazenia spoleczenstwa

34 L. Strauss: Prawo naturalne w swietle historii, Warszawa 1969, s. 10.

33 Ibid., s. 11.
M. Borucka-Arctowa: Prawo natury jako ideologia antyfeudaina, Krakow 1957, s. 5.
K. Opatek, J. Wroblewski: Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 353. Por. tez
A. Lopatka: Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1969, s. 12.

38 ). Kowalski: Drogi i bezdroza prawa natury ,Prawo i Zycie” 1972, 15.
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o stusznym prawie, pozostajace w zwiazku z obowiazujacym prawem. Przy czym niezmienng istota
tych wyobrazen jest szacunek dla godnosci ludzkiej, ktora chyba najlepiej oddaje goethowskie stowo
~Ehrfurcht”. Zdaniem Marii Szyszkowskiej tak pojgte prawo natury staje si¢ czynnikiem wartos-
ciujacym prawo pozytywne, bedac jednoczesnie dyrektywa jego zmiany™3®,

Roman Tokarczyk w recenzji z ksiazki stwierdzil:

[...] utrwalaja si¢ stopniowo pozycje zwolennikow filozofii prawa, ale i zarysowaly si¢ jak gdyby
realne mozliwosci kreowania marksistowskiej doktryny prawa natury [...]. Potwierdzajac legityma-
cj¢ filozofii prawa do formulowania wlasnej systematyzacji doktryn prawa natury przypomniec
nalezy, ze wszystkie wielkie systemy filozoficzne zrodzity odpowiadajace im systemy filozofii prawa.
Skoro marksizm nalezy bez watpienia do wielkich systemow filozoficznych, brak glebszych racji
naukowych przeciwstawiajacych si¢ mozliwosci rozwoju marksistowskiej filozofii prawa a w konsek-
wencji i marksistowskiej, filozoficznej systematyzacji doktryn prawa natury [...]. Jednoczesnie nie
moze to bynajmniej oznaczac rezygnacji z podejmowania polemik przez marksistowskich filozofow
prawa z autorami niemarksistowskimi zajmujacymi si¢ prawem natury*°.

Zarysowala si¢ wigc realna mozliwos¢ pogodzenia koncepcji prawa natural-
nego ze $wiatopogladem marksistowskim. Dlaczego dokonuje si¢ to tak pézno
i z takimi oporami? W duzej mierze wynika to z nawyknien jezykowych
i pewnego stereotypu utozsamiajacego doktryng prawnonaturalna z jej tomis-
tyczna wersja, z Bogiem jako ostatecznym zrodlem prawa:

Prawo naturalne jest odbiciem w duszy ludzkiej odwiecznego prawa Bozego, lex aeterna, ktore
jest tozsame z porzadkiem $wiata stworzonego wola Boza*'. [...] partycypacja prawa boskiego
w ludzkiej naturze rozumnej nazywa si¢ prawem naturalnym®2,

Tymczasem juz w wieku XVII prawo naturalne ulegto sekularyzacji 1 jego
zrodet poszukuje si¢ w istocie cztowieka: ,,Prawo naturalne jest to nakaz prawego
rozumu, ktory wskazuje, ze w kazdej czynnosci, zaleznie od jej zgodnosci lub
niezgodnosci z rozumng natura czlowieka, tkwi moralna ohyda lub moralna
konieczno$¢™*3. Proces ten w XX wieku si¢ poglebil i obecnie ,,[...] najmniej liczni
— utozsamiaja je z prawem Boga™**.

Nie dotyczy to sytuacji w Polsce, gdzie wobec braku zainteresowania
marksistow doktryna praw naturalnych zostala zmonopolizowana przez filozo-

3% M. Szyszkowska: Teorie prawa natury X X wieku w Polsce, Warszawa 1982, s. 7.

40 R. Tokarczyk: O potrzebie filozofii prawa (W zwiqzku z ksigzkq M. Szyszkowskiej),
~Panstwo i Prawo” 1983, 12, s. 94, 95. Wielu autorow wyraza sceptycyzm co do koncepcji
marksistowskiej doktryny prawa natury i nie podziela optymizmu R. Tokarczyka. Por. J. Zajadto:
Marksistowska doktryna prawa natury in statu nascendi czy rehabilitacja antypozytywizmu?
LPanstwo i Prawo” 1986, 9, s. 14-28.

4! Cz. Strzeszewski: Ewolucja katolickiej nauki spolecznej, Warszawa 1978, s. 14.

M. A. Krapiec: Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 199,
H. Grotius: Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, Warszawa 1957, t. 1, s. 92.
Szyszkowska: Teorie..., s. 39.
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fie tomistyczna. Dominujace dzi§ w $wiecie teorie prawa natury odrzucaja
istnienie Boga jako zrodla prawa naturalnego. Wedtug M. Szyszkowskiej

[...] teorie prawa natury o zmiennej treSci ujmuja prawo natury jako element swiata kultury
tworzonego przez cztowicka. Ujawniony zostaje w ten sposdb zwiazek tego prawa ze Swiadoma
dzialalnoscia cztowieka trwajacego w powiazaniach spofecznych. Sama nazwa tego prawa pozwala
odczytac, ze cztowiek jest ujmowany w tych teoriach w kategoriach rozwoju. Teorie prawa natury
o zmiennej tre$ci rysuja stan powinnosci ukierunkowujacy energi¢ spoleczenstwa. Czlowiek zyjacy
w okreslonych warunkach i w danym czasie jest tworca tak pojmowanego prawa natury. Jest wigc
najwyzszym punktem odniesienia i pelni t¢ rolg, ktora w tradycyjnych teoriach prawa natury petnit
Bog*.

Odwolywanie si¢ do praw naturalnych wystepuje wtedy, gdy obowiazujacy
system prawny daleki jest od doskonatosci. Czynione sa proby formulowania
»podstawowych praw”, podmiotowych ,praw czlowieka”, ktore winny by¢
realizowane przez kazdy system prawny. Po drugiej wojnie §wiatowej zostaly one
proklamowane w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ z 1. 1948
1 Paktach praw cziowieka ONZ uchwalonych w r. 1966. Sa one artykulacja
naturalnych praw kazdego czlowieka do zycia, do wolnosci osobistej, do
bezpieczenstwa osobistego*®, do rownosci wobec prawa, do wiasnosci, do
przekonan, do pracy, do odpoczynku, do wyksztalcenia, do pelnego rozwoju
osobowosci. Obok tych praw czlowieka powstaja nowe jak: prawo do zycia
w pokoju, prawo do rozwoju, prawo do zycia w zdrowym S$rodowisku
naturalnym, prawo do poszanowania wspolnego dziedzictwa ludzkosci, prawo
do komunikowania si¢*’. Tak wigc prawo natury staje si¢ kryterium oceny prawa
obowiazujacego. Ze wzgledu na balast znaczeniowy terminu ,,prawo natury”
nalezaloby zastanowi¢ sig, czy przy zachowaniu jego tresci nie postugiwac sie
inna terminologia; prawa stusznosciowe, prawa podstawowe, prawa elemen-
tarne.

W tym kontekscie nie jest stuszne stanowisko K. Opalka, dla ktdrego

[...] operowanie pojeciem prawa pozytywnego prowadzi niejednokrotnie do zakamuflowania
nawrotow do tych koncepcji, ktore zasadniczo zostaly odrzucone, a wige przede wszystkim koncepgji
prawa natury i tzw. Zywego prawa [..]. Cecha wspdlna tych rozwazan jest tendencja do
przyjmowania, ze normy obu powyzszych rodzajow moga miec charakter norm prawa ,,same przez
si¢”, niezaleznie od uznania panstwowego. S3 to nie tylko poglady bledne w $wietle marksistowskiej
teorii prawa, ale takze — przy okre$lonym stopniu ich nasilania si¢ — stwarzajace niebezpieczenstwo
podwazania panstwowego fadu prawnego przez stawianie ponad nim zasad ,,ponadpozytywnych”
badz gloszenia swobody czerpania w praktyce prawniczej z ,,Zywego prawa” z uszczerbkiem dla
prawa autoryzowanego przez panstwo*®,

45 Ibid., s. 168.

46 Art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka brzmi: ,Kazdy czlowiek ma prawo do zycia,
wolnosci i do bezpieczenstwa osobistego”.

47 Por. A. Lopatka: Nowe prawo czlowieka — prawo do rozwoju [w:} Problemy teorii i filozofii
prawa, Lublin 1985, s. 153--160.

48 K. Opatek: Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, wyd. II, Warszawa 1986, s. 233,
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1)

Skoro jednak autor ten uwaza, ze ,,[...] roznica migdzy tym ,,nowoczesnym’
prawem natury a tradycyjnym jest nieistotna”*%, to zrozumiala staje si¢ jego
rezerwa wobec teorii prawa natury. Dla okres$lenia poziomu kultury prawne;j
konieczne jest funkcjonowanie kryteriow oceny prawa. Taka rol¢ moze spetniac
realizacja przez obowiazujace prawo pozytywne podstawowych, elementarnych,
naturalnych praw czlowieka.

SWIADOMOSC PRAWNA

Ustalenia dotyczace kultury prawnej musza uwzglednia¢, obok zachowan
i postaw prawodawcy, rowniez dzialania i postawy podmiotow zobowiazanych
1 uprawnionych do okreslonego zachowania. Kultura prawna funkcjonuje
w szerszej calosci, ktora okreslamy mianem $wiadomos$ci prawnej. Jest to
kategoria wewnetrznie zroéznicowana, ale dwa jej elementy sa stale: spoleczna
znajomo$¢ norm prawnych i pozytywny lub negatywny stosunek do tych norm.
Swiadomosé prawna analizowaé mozna w trzech aspektach: aspekcie normatyw-
nym, socjologicznym i psychologicznym.

Swiadomos¢ prawna w aspekcie normatywnym jest to pewien pozadany przez normodawcg stan
znajomosci prawa (wiedzy o prawie) oraz pozadany stan akceptacji przez adresatow podstawowych
warto$ci moralnych reprezentowanych przez dany porzadek prawny*°.

Prawodawca zaklada okreslona znajomos$¢ prawa jako przestanke od-
powiedzialnosci prawnej bedaca konsekwencja tradycyjnej formuly prawnej, ze
ignorantia iuris nocet lub ignorantia iuris non excusat. Ten fikcjonalizm prawniczy
zwalnia prawodawce od zajmowania si¢ problematyka skutecznosci dzialania
prawa zalezna od: 1) znajomosci przepisow prawnych przez ich adresatow, 2)
oceny zasad prawnych przez obywateli 1 3) zgodnosci regulacji prawnej
z obiektywnymi prawami®!. W aspekcie socjologicznym, ktory jest Scisle

" zwigzany z psychologicznym analiza §wiadomosci prawnej dokonywana jest
tylko na podstawie badan empirycznych i dotyczy faktycznego funkcjonowania
prawa w spoleczenstwie. Uznajac, ze znajomos$¢ prawa (aspekt socjologiczny
swiadomosci prawnej) i postawy wobec prawa (aspekt psychologiczny $wiado-
mosci prawnej) tworza kulture prawna spoleczenstwa i akceptujac twierdzenie
Anny Turskiej, ze ,,spoleczna znajomos¢ prawa jest w glownej mierze funkcja
dzialajacego porzadku prawnego [..] i ze wszelkie prawo dzialajace jest
otwartym na spoleczna percepcje ukladem™®? dostrzegamy obustronna zalez-

4% 1d.: Pojecie prawa pozytywnego, ,Panstwo i Prawo” 1978, 12, s. 13.

% Lang, Wroblewski, Zawadzki: op. cit., s. 463-464.

51 Por. J. Kowalski: Watep do nauk o panstwie i prawie, wyd. 11, Warszawa 1967, s. 82-83.

52 A. Turska: O niektorych teoriach spolecznej znajomosci prawa [w:] Studia z teorii prawa,
Warszawa 1965, s. 220.
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no$¢, jaka istnieje miedzy ,dobrym”, wartosciowym prawem i spoleczna
swiadomoscia prawna.

KULTURA PRAWNA 1 PRAWNICZA

Kultura prawna lezy na pograniczu pojgcia kultury prawa, aksjologii prawa,
swiadomosci prawnej. Wedlug K. Paleckiego pojecie kultury prawnej catego
spoleczenstwa rozumiane jest w co najmniej pieciu wariantach:

a) kultura prawna jako miernik przestrzegania prawa — w tym znaczeniu uzywa si¢ pojecia
kultury prawnej dla wskazania znikomej ilosci naruszen przepisoOw prawnych w spoleczenstwie (a
w szczegolnosci przepisdbw prawa karnego); b) kultura prawna jako miernik stopnia internalizacji
norm prawnych; ¢) kultura prawna jako miernik wiedzy o prawie — o kulturze prawnej w tym
znaczeniu mowi sie wowczas, gdy stwierdza si¢ wysoki stopien orientacji w obowiazujacych
przepisach prawnych, wzglednie znajomoS$ci zasad prawnych; d) kultura prawna jako miernik
poziomu $wiadomosci prawnej — w tym znaczeniu uzywa si¢ poj¢cia kultury prawnej dla okreslenia
sytuacji, gdy oprocz dobrej znajomosci przepisow czy zasad prawnych wystepuja w danej populacji
wyrobione oceny i postulaty dotyczace prawa; e) kultura prawna jako miernik zachowania ciaglosci
historycznej prawa — w tym ujeciu mowi si¢ o kulturze prawnej w znaczeniu tradycji prawnej, tzn.
gdy w spoleczenstwie kultywowane s okreslone formy tworzenia i realizowania prawa, wyksztalcone
w dtugich okresach czasu, formy powszechnie akceptowane i stosowane niejednokrotnie nawykowo.
Pewna odmiang znaczenia kultury prawnej jako miernika przestrzegania prawa jest uzywanie tego
pojecia jako miernika popularnosdci postawy legalistycznej w danym spoleczenstwie. O kulturze
prawnej mowi si¢ w tym sensie wtedy, gdy w spoleczenstwie powszechne jest poszanowanie prawa (a
nawet rodzaj pewnego kultu prawa), opartego na przekonaniu o pozytywnej roli norm prawnych dla
utrzymania porzadku spotecznego®?.

Sam autor definiuje kultur¢ prawna jako ,[..] ogét prawnych dziatan
symbolicznych danej zbiorowosci w okreslonym czasie”**. Wszystkie te definicje
nie sa poprawne. Cechuje je synonimiczno$¢ polegajaca na tym, ze uznaje si¢
kulture prawna za wyrazenie zastgpcze innych poje¢ (prestiz, $wiadomosé
prawna) przy ukrytym, mato sprecyzowanym dodatnim wartosciowaniu tego
terminu. Natomiast koncepcja semiotyczna prezentowana przez K. Paleckiego,
ograniczajaca kulture prawng do dzialan symbolicznych, jest za ciasna. Zakres
jej definiensa nie obejmuje np. dzialan bezposrednich nalezacych do zakresu
definiendum. W takiej sytuacji w literaturze spotkamy uzycie pojecia kultura
prawna bedacy wyrazem rezygnacji z precyzji wypowiedzi:

Nie wdajac si¢ w uscislenia stowne, wypadnie powiedzieé, ze kazde spoleczenstwo posiada jakas
spofeczng praktyke realizacji ogdlnych zasad prawnych, jaki$ stopien postuchu dla prawa, jego
prestizu, jakie$ ogolne nawarstwienie rozmaitych ocen. postaw moralnych, obyczajowych, spotecz-
nych, ktore wspieraja lub ostabiaja funkcjonowanie catosci systemu prawnego. Ow ogot nawykow

53 Patecki: O uzytecznosci.... s. 72.
54 1d.: O pojeciu kultury prawnej, ,,Studia Socjologiczne” 1972, 2 (43), s. 215,
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i wartosci zwiazanych z akceptacja, ocena, krytyka i realizacja obowiazujacego systemu prawnego,
mozna okreélié jako ogodlna kulture prawna danego spoleczenstwa®>.

Proponuje, zeby sprowadzié okreslenie kultury prawnej do formutly klasycz-
nej definicji: definitio fit per genus proximum et differentiam specificam, czyh przez
podanie rodzaju najblizszego i roznicy gatunkowej>6. Genus proximum to ta czes¢
kultury, ktora reguluje wspolzycie spoleczenstwa zorganizowanego w panstwo.
W jej sktad wchodza: a) poglady, idee, wartosci i oceny objasniajace miejsce
jednostki i grupy spotecznej w panstwie i wyjasniajace pochodzenie wladzy i rolg
prawa; b) zespdt norm postgpowania (prawnych, moralnych, obyczajowych)
stuzacych utrwaleniu i rozwojowi przyjetej koncepcji wladzy i prawa; c) zespot
zachowan okreslonych zarowno przez obowiazujace prawo, jak i pozaprawne
normy akceptowane przez wladze®”. Byloby to wiec co$ wiecej i jednoczesnie
mniej niz sama kultura normatywna i samo prawo. Najblizszym znaczeniowo
bytoby tu uzywane przede wszystkim w etologii pojecie etosu jako catoksztattu
spotecznie uznanych wartosci i norm regulujacych zachowanie si¢ cztonkow
danej zbiorowosci. Za differentia specifica nalezaloby uznac z jednej strony tylko
te normy prawne, w ktorych wyrazaja si¢ zasady prawne, czy lepiej idee
okreslajace system prawny, z drugiej tylko te poglady, wartosci kulturowe, ktore
umozliwiaja ocen¢ danego porzadku prawnego. W konkluzji: Kultura praw-
na spoteczenstwa jest to caloksztalt norm, wartos$ci, pogladow,
zachowan wyrazajacych idee okre$lajace system prwany, zna-
nych i przestrzeganych przez wladze i spoleczenstwo, a umoz-
liwiajacych oceng¢ danego porzadku prawnego i poréownanie
historyczne i przestrzenne z innymi systemami prawnymi.

Skoro mowimy o kulturze prawnej uzasadnione jest uzywanie pojecia
podkultury prawnej charakteryzujace kulture prawna danego s$rodowiska
spolecznego. Niekiedy podkultura prawna, np. sSrodowisk przestgpczych bedzie
w istocie ,antykultura prawna”. Szczegdlnie wazna jest podkultura prawna ludzi
profesjonalnie zajmujacych si¢ prawem. Zostawiam na uboczu spor o to, kto jest

55 A. Podgérecki: Prestiz prawa, Warszawa 1966, s. 179-180.

56 W kwestii definiowania pojecia ,kultury politycznej”, a fortiori prawnej odosobnione
stanowisko zajmuje Jan Wolenski, ktory uwaza, iz formula definitio fiat per genus proximum et
differentiam specifcam nie stosuje si¢ do tych pojeé i ,[...] nie nalezy dazy¢ do charakterystyki
definicyjnej kultury politycznej. Nalezy si¢ raczej zaja¢ mozliwie wszechstronnym opisem tego
poje¢cia — probujac w tym opisie wykorzysta¢ roznorodne intuicje, ktore zawarte sa w dotych-
czasowych koncepcjach” [J. Wolenski: Problemy metodologiczne definiowania pojecia ,kultura
polityczna”, ., Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Nauk Politycznych™ 1980,
z. 14, s. 32]. Jako alternatywna do metody definicyjnej proponuje on metod¢ analityczng. Por.
J. Wolenski: Uwagi na temat pojecia kultury politycznej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Prace z Nauk Politycznych” 1980, z. 16, s. 7-23.

57 Por. H. Rot: O prawie jako zjawisku kultury, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1973, 4, s. 89-106.
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prawnikiem®® i przyjmuj¢ za Bronistawem Wroblewskim szeroki zakres tego
pojecia: ,[...] prawnikiem jest ten, kto ma funkcjonalnie do czynienia z prawem
pozytywnym w sposob ciagly”>°.

W odroznieniu od kultury prawnej calego spoleczenstwa ,,podkulture
prawng” prawnikoOw proponuj¢ nazwac ,kultura prawnicza”. Jest to termin
uzywany przez B. Wroblewskiego, ale w szerszym znaczeniu. Kultura prawnicza
okresla on pewna calo$¢ zachowania sie¢ osobowosci humanistycznej (cztowieka)
odpowiadajaca prawu pozytywnemu, operujaca wartosciami bezwzglednymi
i wzglednymi, wsrod ktorych wartosci centralne stanowia wartosci prawne
i sprawiedliwosciowe. Zadaniem jej jest aktualizowanie i urzeczywistnianie
w zachowaniu si¢ wartos$ci prawnych, sprawiedliwosciowych oraz w postaci
stosowanej do poprzednich wartosci stusznosciowych i pozytkowych®®, Central-
nym elementem tej kultury prawnej jest znajomosc ,,rzemiosla prawniczego”,
a wigc znajomo$¢ przepisOw prawnych, umiejetno$¢ wykladni prawa, znajomosc¢
zasad tworzenia prawa. Studia prawnicze wyrabiaja w psychice absolwenta
sklonnosci normatywne, dogmatyczne i formalizujace®!. Postawa legalistyczna
prawnika prowadzi do konserwatyzmu umyslowego 1 Zyciowego oportunizmu,
ktorego literackim obrazem jest posta¢ Asesora z Pana Tadeus:za:

Asesor, niegdy$ cara, dzi$ Napoleona
Wierny stuga®?

Jak twierdzi B. Wroblewski stycznos¢ z prawem pozytywnym i technika
postugiwania si¢ nim wytwarza u prawnika abstrakcyjne, formalizujace, prag-
matystyczne, praktyczne i teleologiczne nastawienia. Towarzysza im sklonnosci
logizacyjne, sceptycyzm, konserwatyzm i tradycjonalizm®®. Moze to znalezé
odbicie w zbytniej formalistyce systemu prawnego, ,,nadmiarze norm” prowa-
dzacym do zbyt daleko posunigtej penalizacji i jurydyzacji zycia spolecznego,
,hadmiarze zmian” grozacych zachowaniem stabilnosci i pewnosci prawa, czyli
swoista ,,inflacja” przepisdOw prawnych®*. Prawnik posiadajacy dobra znajomo$¢
prawa moze to wykorzystac¢ do jego naruszenia, ,,obchodzenia”, zmierzajac do

58 J. Lande stosuje kryterium formalne uznajac, ze prawnikiem jest tylko ten, kto zawodowo
zajmuje si¢ szerzeniem, wszczepianiem i umacnianiem jednolitosci prawa. Por. J. Lande: Sprawa
teorii prawa (1934), s. 23-24.

% B. Wréblewski: Jezyk prawny i prawniczy, Prace Komisji Prawniczej PAU, nr 3, Krakow
1948, s. 138.

%0 B. Wréblewski: Studia z dziedziny prawa i etyki, Warszawa 1934, s. 421-423,

6! R.Dyboski: Uniwersytety a wychowanie obywatelskie w ,,0 naprawe Rzeczypospolitej”, 1922,
s. 120. Por. Wréblewski: Studia..., s. 349.

62 A. Mickiewicz: Pan Tadeusz, wyd. XXVIII, Warszawa 1979, s. 324.

83 Wréblewski: Studia..., s. 388-389.

64 Por. M. Borucka-Arctowa: Problemy granic prawa [w:] Problemy teorii i filozofii prawa,
Lublin 1985, s. 50.
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1)

osiagniecia celow formalnie zgodnych z prawem, ale niezgodnych z ,duchem’
prawa i pot¢pianych przez normy moralne. Niezbgdnym uzupetnieniem kultury
prawniczej jest wigc kultura etyczna. Autorytet prawa obniza wadliwos$¢ procesu
tworzenia prawa. Nauka prawa formuluje cale katalogi dyrektyw racjonalnego
tworzenia prawa, racjonalnego stosowania prawa i racjonalnej realizacji prawa®>.

Wydawane sa nawet zasady techniki prawodawczej w formie aktow legis-
lacyjnych®®. Przykladowo Lon Luvois Fuller sformutowal osiem kanonow
»,dobrego” prawa:

Jesli cheesz, aby ludzie stosowali sig do jakichs ogolnych regut postgpowania: 1) sformutuj ogolne
zasady postgpowania tak, aby ludzie mogli przewidzie¢, czego si¢ w takiej a takiej sytuacji od nich
oczekuje; 2) poinformuj podleglych ogloszonemu prawu o jego tresci, aby ludzie wiedzieli, czego si¢
od nich oczekuje; 3) staraj sig, aby dzialanie prawa nie rozciagalo si¢ w przeszlosc; 4) staraj sig, aby
prawo bylo zrozumiale dla tych, ktorzy maja je stosowac; 5) staraj si¢ nie formulowac praw ze soba
sprzecznych; 6) wymagaj od ludzi w swych prawach tylko tego, co moga spetni¢; 7) mozliwie rzadko
zmieniaj prawa, tak aby podlegli mogli si¢ wedlug praw orientowa¢ w swym dzialaniu; 8) dbaj
o0 zgodnosé miedzy prawami ogloszonymi a aktualnym ich stosowaniem®’.

Oczywiscie reguly te zapewniaja doskonalos$¢ w sensie instrumentalnym (kultury
prawniczej), ale nie zapewniaja owej doskonalosci w szerszym zakresie (kultury
prawnej). Kanony te moga by¢ uzyte zarébwno do konstruowania prawa sprawied-
liwego, stusznego, pozostajacego w zgodzie z potrzebami spolecznymi, jak i prawa
naduzywajacego wiadz¢, dysponujacego czystym, fizycznym przymusem.

ANALIZA EMPIRYCZNA KULTURY PRAWNE]

Zadaniem artykulu byla analiza samego pojecia kultury prawnej, a nie
badanie kultury prawne) jako zjawiska, ktore mozna bada¢ tylko metodami
empirycznymi. Uwagi Adama Podgoéreckiego o badaniu dzialania prawa
dotycza w rownej mierze i kultury prawnej:

»L--] poza wiedza historyczna dotyczaca klasowego uwarunkowania prawa — préby znalezienia
prawidlowosci powstawania, funkcjonowania i oddzialywania prawa moga by¢ dokonane tylko na
podstawie badan empirycznych, a nie abstrakcyjnej jedynie refleks;ji®®.

85 Por. m. in. J. Wroblewski: Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972; id.. Wartosci
a decyzja sqdowa, Wroclaw 1973; id.. Zasady tworzenia prawa, wyd. 111 rozszerzone, £.0dz 1984; S.
Wronkowska: Problemy racjonalnego tworzenia prawa, Poznan 1982; J. Bafia: Zasady tworzenia
prawa, Warszawa 1980.

66 Np. Zarzadzenie nr 238 Prezesa Rady Ministrow z dn. 9 grudnia 1962 r.: Zasady techniki
prawodawczej.

87 L. L. Fuller: Moralnos¢ prawa, Warszawa 1978, s. 16, 74.

%8 A. Podgorecki: Prawo i moralnosé w ksigzkach i w dzialaniu [w:] Poglady spoleczenstwa
polskiego na moralnosc¢ i prawo, Warszawa 1971, s. 243. Por. takze: A. Kojder: Dwa rodzaje wiedzy
o spolecznej znajomosci prawa: spekulatywne i empiryczne, ,Studia Socjologiczne” 1972, 2 (43),
s. 225-239.
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PE3IOME

B craTtbe maeTcs aHanW3 MOHATHA ,JODHAMYECKAs KYJbTypa', YKa3bIBACTCS OJHOBPEMEHHO
HENPABUILHOCTh CYHIECTBYIOHIMX X0 CHX Nop AebHHHLMIA. AHaNIH3, MPOBEAEHHBIH HopManbHO-
-AOTMAaTHYECKHM METOAOM, ACHCTBYIOLIErO MO3HTHBHOTO MpaBa IS IOPHAHYECKOH KyJbTYpbl
HEJOCTATOYEH, TAaK KaK HAPAAY C BONPOCOM O TOM, YTO SBJACTCS COOTBETCTBYIOLHM 3aKOHY,
Haf0 TOXE CTABHTb BOMPOC O TOM, ABJISETCH SIH 3TO CNPaBETHBbLIM.

ITo3uTHBUCTCKHIA NOJIX0A HE COACHCTBYET HOPHAMYECKON KYJIbType Tak Kak He IO3BOJSET
OlIEHHTb CHCTeMY 3akoHoB. CoriacHo aBTopy, OecmopHOil #BASETCS HEOOXOOMMOCTBL Cylue-
CTBOBAaHHA HATypaJibHOTrO NpaBa Kak (GaKTOpa OLECHUBAIOLIErO NMO3MUTHBHOE NpaBo. CyulecTByeT
TOXE peajibHas BO3MOXHOCTb COBMECTHTb KOHLEMLHWIO HATYPAaJbHOTO NpaBa C MapKCHCTCKHM
MHpPOBO33peHUeM. HOpuandeckast KyJbTypa 3TO ,,... COBOKYMTHOCTb HOPM, LIEHHOCTEH, B3risnos,
MOBEACHH BBIPAXAIOUIMX MIEH ONpPEACIAIOLIME CHCTEMY NpaBa, H3BECTHLIX H COOMIIOAAEMBIX TaK
OpraHaMH BJIACTH KaK H OGIIECTBOM, KOTODbIE Jal0T BO3MOXHOCTh OLEHHUTH NPABOBBIA NOPAIOK,
a4 TOXe CPaBHMTb €r0 B HCTOPHYECKOM H NPOCTPAHCTBEHHOM IUIAHE C APYTMMH HPABOBBIMHK
cucTeMaMH. B cTaTbe HCmosib3yeTcs TOXE NOHATHE , JODHIWYECKas KyabTypa B OoJiec y3KOM
CMBICIIE, KaK OnpeaeeHne npodecCHOHATBHOM KYIbTYphI IoAeH 3aHMMarolMXcs npaBoM. Heo6-
XOAHMBIM JIOTIOJIHEHHEM FOPHUAMYECKOH KYNbTYpbl ABJIAETCH ITHYECKAS KYIbTYpa.



