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HISTORIA POJECIA

Piszacy o kulturze filozoficznej znajduje si¢ w trudniejszej sytuacji niz piszacy
o kulturze logiczne;j. Nikt nie opracowal tego pojecia pod wzgledem merytorycz-
nym w takim stopniu, jak zrobiono to z poj¢ciem kultury logicznej. Wyraznie
i jednoznacznie zarysowana jest teoria kultury logicznej w pismach Kazimierza
Ajdukiewicza, Tadeusza Czezowskiego oraz pozniejszych kontynuatorow szkoly
lwowsko-warszawskiej!.

Pojecie kultury filozoficznej rzadko pojawiato si¢ w dyskusjach i pracach
okresu miedzywojennego. Nie ma rowniez takiego hasta w Encyklopedii
powszechnej PWN i w slownikach specjalistycznych. Nie zawiera rowniez
takiego tematu duza i wyczerpujaca monografia Jana Wolenskiego wydana
w 1985 r. Filozoficzna szkola Iwowsko-warszawska. Konstrukcja pojecia kultury
filozoficznej jest zadaniem waznym, gdyz poj¢cie to, podobnie jak pojecie kultury
logicznej, pelni znaczaca role w sprawach dydaktycznych, pedagogicznych
i naukowych.

Zadaniem niniejszej pracy jest zatem dokonanie konstrukcji pojecia ,,kultura
filozoficzna™ i przedstawienie jej na podstawie wypowiedzi, jakie istnieja
w pismach filozofow polskich nalezacych do najliczniejszej w czasach migdzy-
wojennych szkoly lwowsko-warszawskiej. Omawiajac poglady osob wchodza-
cych w skiad szkoty Iwowsko-warszawskiej bede¢ tez porownywat je z pogladami

! Zob. K. Ajdukiewicz: Jezyk i poznanie, t. 1I, Warszawa 1965, s. 127-142, 322-331; T.
Czezowski: Odczyty filozoficzne, Torun 1969, s. 185-190; T. Kwiatkowski: Pojecie kultury
logicznej, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio F, vol. XII, s. 1-16, Lublin 1962.
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filozoféw polskich nie nalezacych do tej szkoly a uzywajacych czasami pojecia
,Jkultura filozoficzna”.

Poniewaz koncepcja kultury filozoficznej proponowana przez szkotg lwow-
sko-warszawska ustosunkowuje sie do zjawiska kultury Swieckiej, zastanowig si¢
tez jaki model kultury $wieckiej implikuje koncepcja kultury filozoficznej
prezentowana przez myslicieli tej szkoly. OdpowiedZ na to pytanie przed-
stawiona zostanie po omoOwieniu historii i konstrukcji badanego pojecia.

Problem kultury filozoficznej pojawil si¢ w zwiazku z proba reformy
nauczania filozofii w szkotach $rednich w latach 1903-1931. Na temat tego
problemu wypowiadaly si¢ rozne srodowiska naukowe istniejace na terenie
Polski. Znaczace miejsce w dyskusji nalezy przypisac tu przedstawicielom szkoty
lwowsko-warszawskiej: Kazimierzowi Twardowskiemu i Tadeuszowi Kotarbin-
skiemu. Pewna role, jak juz pisalem, odegrali tez w ksztaltowaniu tego pojecia
i inni filozofowie. Ich sugestie co do warunkow uzupelniajacych pojecie kultury
filozoficznej sa zgodne z mysla Twardowskiego i innych wybitnych przed-
stawicieli szkoly.

Poniewaz przedstawicieli szkoly lwowsko-warszawskiej nie laczyla zadna
wspolna doktryna filozoficzna ani tym bardziej $wiatopoglad, pojecie kultury
filozoficznej nie bylo zwiazane z okreslonym kierunkiem filozoficznym. Istota
tego pojecia bylo przyjecie pluralizmu swiatopogladéw i kierunkow filozoficz-
nych. Wyraz temu nastawieniu, ktore cechowalo calg szkol¢ Iwowsko-warszaw-
ska dal Twardowski 12 lutego 1904 r. na pierwszym posiedzeniu Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego:

Polskie Towarzystwo Filozoficzne nie bedzie stuzylo zadnemu kierunkowi filozoficznemu
wylacznie, albowiem pragnie objac soba wszelkie kierunki. Chce by¢ wolne od wszelkiej jednostron-
nosci, chee by¢ jak najbardziej wszechstronnym. Jedynym dogmatem Towarzystwa bgdzie przekona-
nie, ze dogmatyzm jest najwigkszym wrogiem wszelkiej pracy naukowej. (,,Przeglad Filozoficzny”
VII/2, s. 241-242).

Twardowski, chociaz nie uzywal wyrazenia ,kultura filozoficzna”, to jednak
sprecyzowal pewne postulaty, ktéore odnosza si¢ do tego pojecia. Zamiast
terminu ,kultura filozoficzna” postugiwat si¢ terminem ,,wyksztalcenie filozoficz-
ne”. Z terminem tym laczyl mocno aspekt dydaktyczny i wychowaweczy, ktory
znajdowal realizacje w procesie nauczania propedeutyki filozofii 1 mial duze
znaczenie dla jednostki:

[...] odpowiednio prowadzona nauka tego przedmiotu — pisal Twardowski — [pozwala]
dokona¢ w umystach uczniéw, bliskich ukonczenia szkoly sredniej, prawdziwej koncentracji calej
uprzedniej nauki szkolnej, ujmujac wszystko, czego si¢ nauczyli i czego si¢ dowiedzieli, z punktu
wiedzenia kategoryj i kryteriow logicznych i w o$wietleniu psychikiludzkiej, tego ostatecznego zrodta
zaréwno wszelkich nauk humanistycznych i przyrodniczych jak tez wszelkich dziet literatury
i wszelkich w historii zapisanych dziatan ludzkich?.

2 K. Twardowski: Filozofia w szkole sredniej, ,Ruch Filozoficzny” 1919, 1, s. 2.
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W pojeciu wyksztalcenia filozoficznego zawieral sig¢ rowniez aspekt spolecz-
ny. Propedeutyka filozofii pozwalata bowiem wychowa¢ miodziez na petnopraw-
nych obywateli. Bedac bowiem systematycznym i poglgbionym ujeciem calego
materiatu szkoty $redniej pozwala miodziezy ,[..] samodzielnie i krytycznie
mysle¢, dostarcza pokoleniom, do ktorych nalezy przysztos¢, jednej z najsilniej-
szych broni w walce z obskurantyzmem i jednej z najpotezniejszych dzwigni
umystowego postepu”>.

W innej rozprawie O przygotowaniu naukowym do filozofii, pochodzacej
z roku 1920, zastanawia si¢ Twardowski, jakie nauki powinny stanowi¢ wstepne
przygotowanie do filozofii. Sprawa jest wazna z tego powodu, ze wyksztatcenie
filozoficzne nie powinno mie¢ charakteru specjalistycznego. 1dealem, zdaniem
Twardowskiego, powinno by¢ posiadanie wyksztalcenia wyzszego w zakresie
nauk humanistycznych i matematyczno-przyrodniczych. Zdajac sobie jednak
sprawe z trudnosci zdobycia takiego wyksztalcenia pisal:

Odpowiednim za$ bedzie to wyksztalcenie wtedy, jesli nie bedzie tylko takim ogolnym w obu
dziedzinach wyksztalceniem [...], lecz jesli nadto obejmie takze dokladniejsza znajomos¢ jednej
2z nauk humanistycznych, jednej z nauk przyrodniczych oraz matematyki®.

Kotarbinski napisal w 1935 r. obszerny artykul Kultura filozoficzna, za-
mieszczony w miesieczniku ,,Wiedza i Zycie”, w ktorym nie ujal calosciowo
problematyki zwiazanej z koncepcja kultury filozoficznej. W pracy tej przed-
stawil rozwoj historyczny jednego tylko skiadnika kultury filozoficznej — skiad-
nika teoretycznego. Kultura filozoficzna jednak, podobnie jak kultura logiczna,
posiada jeszcze procz skladnika teoretycznego skladnik praktyczny. Istotna
warto$¢ kultury filozoficznej mozemy okresli¢ poprzez ukazanie jej zwiazkow
z zyciem spotecznym. O tresci tych zwiazkéw mowilby czynnik teoretyczny, o ich
funkcjonowaniu za§ — czynnik praktyczny.

Procz Twardowskiego i Kotarbinskiego duzy wklad do koncepcji kultury
filozoficznej wniost Henryk Struve. W swojej pracy Wstep krytyczny do filozofii
zamiescit on dwa obszerne rozdzialy dotyczace tego pojecia: Wyksztalcenie
naukowe specjalne jako wspolczynnik wyksztalcenia filozoficznego i Wyksztalcenie
filozoficzne fachowe®. Nie uzywal on tak jak Twardowski terminu ,kultura
filozoficzna”. Najczesciej postugiwal si¢ terminem ,,wyksztalcenie filozoficzne”.
Wryksztalcenie naukowe powinno jego zdaniem, podobnie jak i Twardowskiego,
poprzedza¢ wyksztalcenie filozoficzne:

Skoro si¢ okazuje, ze filozofia, jako dazenie do krytycznego pogladu na $wiat, musi uwzglednic
dane nauk specjalnych, badajacych szczegélowe objawy $wiata, to rzecz naturalna, ze wyksztalcenie
naukowe specjalne poprzedzaé powinno prace nad wyksztalceniem fachowym w zakresie filozofii®.

3 Ibid., s. 6.

4 K. Twardowski: O przygotowaniu naukowym do filozofii, ,Ruch Filozoficzny” 1920, 6, s.
97-98.

5 Zob. H. Struve: Wstep krytyczny do filozofii, Warszawa 1903, s. 720--733, 734-747.

$ Ibid., s. 721.
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W sklad wyksztalcenia naukowego wedlug Struvego mialy wchodzi¢ nauki
matematyczno-przyrodnicze, humanistyczne i znajomo$¢ jezykow obcych, ta-
kich jak: facina, greka, francuski, niemiecki i angielski. Uzasadnial on nawet
konieczo$¢ wyksztalcenia w zakresie nauk humanistycznych twierdzac, ze
mechaniczno-przyrodniczy sposob myslenia musi ustapic¢ tam, gdzie mamy do
czynienia z religia, sztuka, zyciem spolecznym i stosunkami mi¢dzynarodowy-
mi’. Mysliciel nie przestrzegajacy zasad obowiazujacych w sferze nauk humani-
stycznych staje si¢, zdaniem Struvego, ,doktrynerem podkopujacym czesto
mimo woli i wiedzy swa wiasna mito$¢ prawdy dla prawdy”®. Dopiero tak pojete
wyksztalcenie naukowe stanowi, jego zdaniem, solidna postawe dla dalszego
ksztalcenia umystu filozoficznego, czyli filozoficznej kultury. Ogolnie rzecz
biorac, kultura filozoficzna, w rozumieniu Struvego, powinna polega¢ na
umiejgtnosci krytycznego ustosunkowania si¢ do réznych zagadnien zycia bez
popadania w skrajny dogmatyzm z jednej i sceptycyzm z drugiej strony. Procz
tego celem tak pojetej kultury (wyksztalcenia) filozoficznego powinno byé
dazenie do wyrobienia sobie ogdlnego pogladu na $wiat®. Sprawy zwiazane
z czynnikiem teoretycznym i praktycznym przedstawige w dalszej czgsci pracy.

W latach 1903-1931 wielu filozofow i pedagogow polskich z roznych
srodowisk wypowiadalo si¢ na temat reformy propedeutyki filozofii w szkotach
srednich. Wypowiedzi te zawieraja jedynie fragmentaryczne dane, na podstawie
ktorych mozna odtworzyé roine, mniej lub bardziej do siebie podobne,
koncepcje kultury filozoficznej. Terminem najczgsciej w tym czasie spotykanym
bylo ,,wyksztalcenie filozoficzne”. Niektorzy z piszacych, jak np. Ignacy Halpern,
nie uzywali zadnego bliskoznacznego terminu wyrazeniu ,.kultura filozoficzna”.
Nie mozna jednak twierdzi¢, ze nic pod wzgledem tresciowym nie wniesli oni do
badanego przedmiotu!®,

Niewiele prac méwi o celach i zadaniach wyksztalcenia czy kultury filozoficz-
nej. Mozna jednak wyjasnic, jak wygladataby taka koncepcja w pracach osob,
ktore nie uzywaly pojecia ,kultura filozoficzna”. Poszczegdlne prace zawieraja
informacje, ktore czgsciowo sa ze soba tozsame badz uzupetniaja sie. Zdaniem
Kazimierza Sosnickiego i Reginy Rajchman-Ettingerowej zasadniczym celem
kultury filozoficznej jest intelektualne rozwijanie jednostki oraz jej moralne
ksztalcenie. Rajchman-Ettingerowa pisze, ze moralne ksztalcenie jednostki ma
na celu zespolenie ,,odmiennych i rozbieznych stron kultury i umozliwienie
wzajemnego oddziatywania”!!. Podkresla ona w ten sposob kulturowy aspekt

7 Ibid., s. 726.

8 Ibid., s. 725.

9 Ibid., s. 737, 739, 745-746.

10 Zob. 1. Halpern: O propedeutyce filozofii w szkole sredniej, ,,Przeglad Filozoficzny” 1919, z.
II1, s. 223-250.

' R.Rajchman-Ettingerowa: Propedeutyka filozofii w szkole sredniej, ,,Przeglad Filozo-
ficzny” 1930, s. 134.
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spolecznego oddzialywania. Procz tego twierdzi, ze chodzi tu tez o wyrobienie
wsrod mlodziezy zmystu do dokonywania najogolniejszych syntez i wdrozenia jej
do krytycznego, Scistego i rzeczowego myslenia. Na ten ostatni watek kultury
filozoficznej kladzie szczegblny nacisk Helena Leleszowna i Bohdan Kieszkow-
ski'2. Watek ten jednak nie wykracza tresciowo poza cechy wniesione przez
posiadanie kultury logicznej. Specyficzne cechy kultury filozoficznej wystapia
z chwila sprecyzowania jej czynnika teoretycznego i praktycznego.

W przebadanej przeze mnie literaturze filozoficznej po raz pierwszy terminu
wkultura filozoficzna” uzyt Kotarbinski. Termin ten wystapil w pracy Wsprawie
potrzeb filozofii u nas opublikowanej w 1918 r. W artykule tym Kotarbinski nie
rozwija koncepcji kultury filozoficznej. Twierdzi tylko, ze korzystnie bytoby
zorganizowac pracg filozoficzna oparlszy ja na gruntownej znajomosci jakiej$
innej dyscypliny naukowej'®. Stwierdzenie to pokrywaloby si¢ z postulatem
wyksztalcenia naukowego propagowanego przez Twardowskiego i Struvego.

Przez dlugi czas nie uzywal Kotarbinski wyrazenia ,kultura filozoficzna”.
W roku 1921 napisal prace O potrzebie zaniechania wyrazow , filozofia”, , filozof”,
Jfilozoficzny” itp. W pracy tej sugeruje, ze nalezaloby wyrzuci¢ z uzycia w jezyku
polskim stowo ,filozofia”. W takim stanie rzeczy nie mozna mowic o jego
koncepcji kultury filozoficznej, chociaz uzyl po raz pierwszy tego wyrazenia.

W roku 1926 termin ,.kultura filozoficzna” pojawit si¢ u Stanistawa Ossows-
kiego w pracy Propedeutyka filozofii w szkole sredniej. Scisle wiazal on sprawe
nauczania propedeutyki filozofii w szkole sredniej ze sprawa kultury filozoficznej
spoleczenistwa'4. Ossowski kladt tez duzy nacisk na kulture filozoficzna nauczy-
ciela piszac, ze odgrywa ona wigksza rolg w zyciu i procesie nauczania niz wybor
materiatu przeznaczonego do nauczania. Swoim stwierdzeniem podkreslal, ze
wigksza wartos¢ posiada czynnik praktyczny kultury filozoficznej niz czynnik
teoretyczny. Celem nauczania filozofii i zadaniem kultury filozoficznej powinno
by¢, jego zdaniem, umozliwianie prawidlowego funkcjonowania zycia spolecz-
nego, tzn. rozbijanie osobistych przesadow i przyzwyczajen, tolerowanie cudzych
przekonan, wyrabianie szerokiego humanitaryzmu®>.

Z dalszej wypowiedzi Ossowskiego wyraznie wynika, ze kulture filozoficzna
faczyl z kultura $wiecka. Pisal bowiem, ze wykladana w szkolach etyka
wyznaniowa nie moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju szeroko pojgtego humanita-
ryzmu.

W 1927 r. Marian Heitzman napisal dosy¢ obszerny artykut O kulture

12 H. Leleszdéwna: Cel nauczania propedeutyki w szkolach srednich, ,,Przeglad Filozoficzny”
1931, s. 51--52; B. Kieszkowski: Zagadnienie programu propedeutyki filozofii, ibid., s. 59—60.

13 T. Kotarbinski: Wsprawie potrzeb filozofii u nas [w:] Wybor pism, t. 2, Warszawa 1958, s.
413.

14 Por. S. Ossowski: Propedeutyka filozofii w szkole §redniej, ,,Przeglad Filozoficzny” 1926, s.
231

3 Ibid., s. 232.
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filozoficzng mlodziezy'®. W jego pracy kilka razy pojawia si¢ termin ,kultura
filozoficzna”. Pojecie to wiazal z posiadaniem metody, dzigki ktorej mozna by
dokonywac syntetycznego ujmowania problemow teoretycznych. Procz tego
dzialalnos$¢ syntetyzujaca mozna, jego zdaniem, przenosi¢ na problemy wspot-
zycia spolecznego. Nie mozna jednak zacza¢ pracy nad organizowaniem
spoleczenstwa nie zaczynajac jej nad zorganizowaniem siebie. ,,Propaguje si¢
hasta organizacji pracy, tworzy si¢ instytuty naukowe w tym celu, pisze
Heitzman, a zapomina si¢, ze aby zorganizowaé pracg i spoleczenstwo trzeba
naprzod zorganizowac jednostke”!”. Celem kultury filozoficznej, w jego ujeciu,
byloby wigc osiagnigcie takiej metody postepowania, dzigki ktorej jednostka
Zorganizowawszy swoje zZycie wewnetrzne i intelektualne moglaby ustanawiad
prawidlowe stosunki spoleczne.

W 1930 r. terminu ,kultura filozoficzna” uzyl Bolestaw Gawecki. Jego
zdaniem kultura filozoficzna rowniez speinia doniosta role na terenie panstwa.
Prowadzi ona bowiem do harmonii i poglebienia zycia spolecznego. Podkreslat
wigc, tak jak iinni, spoleczny charakter tego pojecia. W swoim artykule pisal: ,,Jej
brak dawal si¢ nieraz dotkliwie we znaki Polakom, sklonnym wciaz jeszcze do
brania blyskotliwych pozorow za rzeczywistos¢” 8. W innym fragmencie dodaje,
ze walke narodowym wadom, w mysl zadan kultury filozoficznej, powinni
wypowiedzie¢ ci, ktorzy maja za zadanie uzupelni¢ wyksztalcenie uczniow
w mysleniu jasnym, Scistym, rzeczowym i krytycznym.

Obszerniejsza rozprawe na temat kultury filozoficznej napisal Kotarbinski.
Pochodzi ona z 1935 roku. Zadanie tej pracy zostalo jednak wykonane
czesciowo. Omowiono w niej bowiem 1 zanalizowano z podaniem zarysu
historycznego tylko czynnik teoretyczny. Z tego wzgledu rozprawa ta ma
ograniczone znaczenie dla rekonstrukcji badanego pojecia, mimo to zawiera
duzo cennych informacji na temat czynnika teoretycznego. Wyrdznit w niej
Kotarbinski i dosy¢ szeroko przedstawil cztery czesci sktadowe tego czynnika.
Jedna z nich jest poglad na $wiat, inng cze¢s$¢ sktadowa stanowi logika. Czesci te
mozna by ujaé¢ w stylizacji podmiotowej i woéwczs otrzymalibySmy koncepcje
czynnika praktycznego. Biorac ten ostatni wzglad pod uwagg mozna powiedziec,
ze Kotarbinski piszac o kulturze filozoficznej wykonat tylko potowe zadania.

Po wyzwoleniu w roku 1945 temat kultury filozoficznej w Polsce nie byl
poruszany.

Jesh chodzi o czgstos¢ wystepowania wyrazenia ,kultura filozoficzna”
w polskiej literaturze filozoficznej XX wieku, to jest ona o wiele ubozsza od
statystyki wyrazenia ,kultura logiczna”. Zapewne przyczynily si¢ do tego
wzgledy merytoryczne. Logika rozwijala si¢ stopniowo i w sposob jednoznaczny.
Z tego wzgledu nie byla ona w takim stopniu jak filozofia zalezna od réznych

16 M. Heitzman: O kulture filozoficzng miodziezy, ,Minerwa Polska” 1927, 4, s. 357-370.
7 Ibid., s. 366.
18 B. Gawecki: W sprawie propedeutyki filozofii. ,,Przeglad Filozoficzny” 1930, s. 137.



Kultura filozoficzna w ujgciu szkoty lwowsko-warszawskie) 71

punktéw widzenia i roznych interpretacji. Filozofia w pordéwnaniu z logika
narazona byla w wigkszym stopniu na rézne wykluczajace si¢ niekiedy interp-
retacje i dlatego trudniej bylo stworzy¢ powszechnie zaaprobowana koncepcje
kultury filozoficzne) niz kultury logiczne;j.

W przebadanej przez mnie polskiej literaturze filozoficznej XX wieku uzyto
17 razy wyrazenia ,kultura filozoficna”. Wyrazenie to wystepuje w pracach
Kotarbinskiego, Heitzmana, Ossowskiego i Gaweckiego. Biorac pod uwage
tylko te prace, w ktorych wystepuje wyrazenie ,kultura filozoficzna” napisano
ogotem 59 stron tekstu drukowanego. Nalezaloby tez rozstrzygnaé, kto wnidst
najwickszy wkiad teoretyczny do koncepcji kultury filozoficznej. Sprawe naleza-
loby badaé biorac takze pod uwage nastgpujace czynniki: ilo§¢ stron tekstu
poswigconego temu zagadnieniu, czesto$¢ wystgpowania w tekécie wyrazenia
wkultura filozoficzna” oraz obecnos¢ w tekscie wyrazen bliskoznacznych wyraze-
niu ,.kultura filozoficzna”. Bylo bowiem wielu myslicieli, ktorzy wniesli znaczny
wkiad teoretyczny do badanego pojecia postugujac si¢ jedynie wyrazeniami
bliskoznacznymi. Mam tu na mysli Struvego i Twardowskiego. Wiele jeszcze
0sOb uzywato wyrazen bliskoznacznych wyrazeniu ,kultura filozoficzna”, jednak
ich wklad do badanego zagadnienia jest nieco mniejszy. Mam tu na mysli
Leleszowne, Kieszkowskiego, Rajchman-Ettingerowa i Sosnickiego. Rozwazan
ich jednak nie mozna lekcewazy¢, gdyz wnosza one nowe intuicje do badanego
poj¢cia przez podanie nowych wyrazen bliskoznacznych. Leleszowna np. operuje
wyrazeniem ,myslenie filozoficzne”!®, ktére nie wystepuje w pozostatych
tekstach, Sosnicki natomiast operuje wyrazeniem ,,wyksztalcenie duchowe”?°.

Duzy wktad do koncepcji kultury filozoficznej, ze wzglgdu na ilos¢ stron
poswieconych tej problematyce i ilo$¢ wyrazen bliskoznacznych wniost Struve
i Twardowski. U Struvego wyrazenia bliskoznaczne wystepuja 35 razy na 48
stronach drukowanego tekstu. Sposrod wyrazen, ktorymi on operuje najwigcej
(tzn. 23 razy) wystepuje wyrazenie ,wyksztalcenie filozoficzne”. W nastepne;j
kolejnosci sa: ,uzdolnienia filozoficzne” i ,ideal wyksztalcenia filozoficznego™.
Kazde z nich wystepuje 4 razy. U Twardowskiego wyrazenia bliskoznaczne
wystepuja 18 razy na 14 stronach drukowanego tekstu. Najczesciej wystepuje
wyrazenie ,wyksztalcenie filozoficzne” (12 razy), a potem wyrazenie ,,przygoto-
wanie filozoficzne” (3 razy).

Biorac pod uwage czestos¢ wystepowania wyrazenia ,.kultura filozoficzna”
w pracach nawigzujacych do tego zagadnienia na pierwszym miejscu nalezaloby
umiesci¢ Kotarbinskiego (10 razy), p6zniej Heitzmana (4 razy), Ossowskiego (2
razy) 1 na koncu Gaweckiego (1 raz). Charakterystyka ta jednak nie jest
wyczerpujaca, gdyz nie uwzglednia tworczosci Struvego i Twardowskiego.
Dokladna analiza ich prac wykazala, pomijajac wzgledy formalne takie jak
wystepowanie wyrazenia ,kultura filozoficzna”, ze wniesli oni duzy wklad do

19 Leleszéwna: Cel nauczania..., s. 51.
20 K. Sosnicki: Propedeutyka filozoficzna w szkole sredniej, ,Muzeum” 1919, 6, s. 227.
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znajomosci czynnika teoretycznego a przede wszystkim praktycznego. Bez
uwzglednienia ich prac nie mozna byloby dokonaé¢ dokladnej rekonstrukcji
pojecia kultury logicznej. Poniewaz mozna dokonaé rekonstrukcji pojecia
kultury logicznej za pomoca samego tylko czynnika praktycznego, odwrotnie za$
jest to niemozliwe, nalezaloby przyjac, ze najwigkszy wkiad do badanego pojecia
wniost Struve, Twardowski, Kotarbinski, Heitzman, Ossowski i Gawecki.

Chociaz Struve i Twardowski wniesli stosunkowo najwigcej materiatu do
koncepcji kultury filozoficznej, to jednak nie wyczerpali zakresu badanego
tematu. Kazda osoba poruszajaca sprawe nauczania propedeutyki filozofii
w szkole Sredniej wnosita nowe intuicje do omawianego zagadnienianie nie
ograniczajac si¢ w swych wypowiedziach do powtarzania tego, co powiedzieli
poprzednicy. Wskazowka metodologiczna plynaca z powyiszych rozwazan jest
taka, ze aby zrekonstruowac pojecie kultury filozoficznej, jakie panowato wsrod
filozofow i1 pedagogdéw polskich zwiazanych ze szkota lwowsko-warszawska
nalezatoby uwzgledni¢ procz pogladéw Twardowskiego, Kotarbinskiego i Stru-
vego poglady wszystkich tych, ktérzy pisali i brali udzial w dyskusjach
dotyczacych propedeutyki filozofti. Poglady wymienionych myslicieli bede
uwazal za wiodace. Struve wyraZznie postawil problem naukowego przygotowa-
nia do filozofii i rozwijal czynnik praktyczny kultury filozoficznej. Twardowski
rowniez kfadl nacisk na czynnik praktyczny, natomiast Kotarbinski w doskonal-
szy niz inni sposob rozwinal koncepcje¢ czynnika teoretycznego.

KONSTRUKCIJA POJECIA KULTURY FILOZOFICZNE]

Termin ,kultura filozoficzna”, podobnie jak i termin ,kultura logiczna”.
spelnia te same warunki formalne. Wchodzi on mianowicie w sklad szerszego od
siebie pojecia kultury. Sam zas termin ,kultura” jest wieloznaczny i w zwigzku
ztym trudno byloby poda¢ wszystkie sposoby jego rozumienia. Dla tematu pracy
nie jest to jednak potrzebne. Pojecie kultury filozoficznej, bedac w stosunku
podrzgdnosci do pojecia kultury, dziedziczy wszystkie jej pozytywne i negatywne
cechy. Poniewaz poj¢cie kultury obarczone jest wzglednoscia i nieostroscia,
zatem tymi samymi cechami bedzie obarczone pojecie kultury filozoficznej.
Biorac to pod uwage mozna mowi¢ o posiadaniu kultury filozoficznej w mniej-
sym lub wigkszym stopniu. Nieostro$¢ tego pojecia zwiazana jest z jego
wzglednoscia. Wzgledno$é zas wiaze sie z faktem czasowego rozwoju réznych
nauk, ktore moga stanowi¢ czynnik teoretyczny badanego pojecia. W zwigzku
z tym mozemy powiedzie¢, ze jaki$ cztowiek posiada kulture filozoficzng wtedy,
gdy posiada on znajomosc teoretyczna nauk stanowiacych czynnik teoretyczny
w takim stopniu, jaki obowiazuje w danym czasie. Jest rzecza oczywista, ze sama
Zznajomos$¢ czynnika teoretycznego jeszcze nie Swiadczy o tym, iz czlowiek
posiada kulture filozoficzng. Czynnik teoretyczny jest niezbedny, ale i niewystar-
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czajacy. Wymaga on dopehienia umiejetnos$cia praktyczna, jaka wiaze si¢
z naukami stanowigcymi czynnik teoretyczny. Widzimy wigc, ze wzglednosé
pojecia kultury wiaze si¢ ze stopniem rozwoju wiedzy i umiej¢tnosci obowiazuja-
cym w okreslonym przedziale czasu. Poniewaz jednak termin ,,przedziat czasu”
jest nieostry, zatem i pojecie kultury, a w tym kultury filozoficznej, bedzie nosito
ceche nieostrosci.

Problem kultury filozoficznej ujawnit si¢ z chwila, gdy pojawita sie potrzeba
reorganizacji propedeutyki filozofii w szkole $redniej. W zwiazku z tym posiada
on, podobnie jak i kultura logiczna, funkcje dydaktyczna, wychowawcza
i naukowg?!. Te trzy podstawowe funkcje kultury filozoficznej maja z kolei
aspekt jednostkowy, tzn. sa potrzebne do wewnetrznego zorganizowania si¢
jednostki ludzkiej oraz aspekt spoleczny, tzn. stuza zorganizowaniu spoleczenst-
wa. Heitzman laczyl te dwa aspekty w calos¢, gdy twierdzil, ze nie mozna
organizowac stosunkow spotecznych nie bedac samym wewnetrznie zorganizo-
wanym. Zorganizowac za$ siebie samego mozemy przez usilng pracg nad soba.
Na skutek takiej pracy uzyskujemy sprawnos¢ i wiedz¢ w okreslonej dziedzinie
droga spotegowania i rozwini¢gcia swych pierwotnych dazen i uzdolnien.
Wewnetrzne zorganizowanie siebie to tyle wigc, co uzyskanie pewnej kultury.
W zaleznosci zas od tego, w jakiej dziedzinie to zorganizowanie nastapi, mozemy
mowi¢ o pewnym rodzaju kultury. Biorac zas pod uwage wewngtrzna kulture
jednostek skladajacych si¢ na dane spoleczenstwo, mozemy mowic¢ o kulturze
calego spoleczenstwa.

Azeby przyswoic sobie kulture filozoficzna i moc z niej efektywnie korzystac
musi by¢ spelniony warunek wstgpny. Trzeba posiada¢ odpowiednie wyksztal-
cenie czy przygotowanie naukowe. Tego zdania byl Struve, Heitzman, Twardow-
ski i Sosnicki. Twardowski napisal nawet artykut O przygotowaniu naukowym do
filozofii®2. Wczesniej zalozyliSmy, ze wyrazenia: ,,wyksztalcenie filozoficzne” czy
»przygotowanie filozoficzne” sa bliskoznaczne wyrazeniu ,.kultura filozoficzna”.
Rozumujac analogicznie mozna przyjac, ze wyrazenia: ,,wyksztalcenie naukowe”
czy ,przygotowanie naukowe” moga by¢ bliskoznaczne wyrazeniu ,kultura
naukowa”. Kazdy z wymienionych czterech myslicieli zdawal sobie sprawe
Z tego, ze nie jest mozliwe posiadanie jakiejkolwiek kultury naukowej. Kultura
filozoficzna musi si¢ opiera¢ na jakim§ materiale faktograficznym. Takiego
materiatu dostarcza kultura naukowa. Najobszerniej sprawe kultury naukowej
ujmowat Struve. Jego zdaniem na pojecie to sktada sie dobra znajomosc jezykow
obcych, takich jak: grecki, tacina, francuski, niemiecki i angielski. Celem tej
umiejetnosci jest czytanie w oryginale dziet stawnych filozofow?3. Procz tego

21 Zob. Kotarbinski: W sprawie potrzeb..., s. 413; Haleprn: op. cit., s. 247; H. Struve,
Wyksztaicenie filozoficzne fachowe [w:] op. cit., s. 737, Heitzman: op. cit., s. 362; K. Twardowski:
Wiecej filozofii, ,Ruch Filozoficzny” 1935, 14, s. 1.

22 Twardowski: O przygotowaniu naukowym..., s. 97-99.

23 H. Struve: Wyksztalcenie naukowe specjalne jako wspélczynnik wyksztalcenia filozoficznego
[w:] op. cit., s. 727.
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twierdzil on, ze czlowiek posiadajacy kulture naukowa powinien posiadac
znajomos¢ nauk przyrodniczych, matematycznych i humanistycznych. Szczegol-
nie wielkie znaczenie dla kultury filozoficznej upatrywat on w naukach humani-
stycznych?*. Twardowski podobnie jak Struve ujmowal kulture naukowa. Jego
zdaniem skladaja si¢ na niag nauki empiryczne, matematyczne i humanistyczne?>,
Zarowno Struve jak i Twardowski twierdzili, ze aby sensownie uprawiac filozofig
trzeba posiada¢ dokladna znajomos¢ jednej z wymienionych nauk. Jest rzeczg
pozyteczna posiada¢ dobra znajomos$¢ matematyki, ale nie nalezaloby zanied-
bywa¢ nauk humanistycznych. W zakresie pozostalych nauk wystarczy¢ moze,
ich zdaniem, znajomo$¢ encyklopedyczna zagadnien. Heitzman nie rozwijal
doktadniej koncepcji kultury naukowej. Jego zdaniem mozna posiadac kulture
filozoficzna operujac wiadomosciami z zakresu szkoty $redniej?®. Zdaniem
Struvego i Twardowskiego posiadane wiadomosci w zakresie przynajmniej
jednej nauki powinny wykracza¢ poza zakres wiadomosci ze szkoly $rednie;.
Sosénicki do kultury naukowej podszed! z pozycji pedagoga. Zastanawiat si¢ on
nad tym, jakim naukom wyktadanym w szkole sredniej podporzadkowac nauki
filozoficzne. Chodzilo o stworzenie takiego podporzadkowania, azeby uczen
odnidst maksymalne korzysci z nauk filozoficznych i niefilozoficznych?”. Podob-
nie jak Heitzman nie wykraczal on poza zakres wiadomosci uzyskanych w szkole
srednie;j.

A. Czynnik teoretyczny. Na pojecie kultury filozoficznej skladaja sie
dwa podstawowe czynniki wzajemnie ze soba powiazane: czynnik praktyczny,
czyli umiegjetne i sprawne operowanie informacjami w zakresie nauk wchodza-
cych w skiad pojgcia kultury filozoficznej oraz czynnik teoretyczny, czyli wiedza
w zakresie tych nauk. Na ogoé! mniegjsza uwage zwracano na umiejetnosé
isprawnos$¢ w operowaniu danymi nauk. Wyjatek stanowig tu prace Twardows-
kiego, w mniejszym za$ stopniu Gaweckiego, Ossowskiego, Leleszowny. Kotar-
binski, Struve i inni rozwijali doktadniej koncepcje czynnika teoretycznego.
Bardzo szeroko przedstawil koncepcje czynnika teoretycznego Kotarbinski.
Jego zdaniem tres¢ tego czynnika stanowia cztery grupy zagadnien. Pierwsza
grupe¢ stanowia zagadnienia swiatopogladowe. Mozna przyswoic sobie filozofi-
czny poglad na $wiat, zdaniem Kotarbinskiego, przez studiowanie historii
filozofii. Historia filozofii jest wigc niejako nauka wiodaca. ,,Studiujac wnikliwie
historig filozofii, pisal Kotarbinski, mozna si¢ bardzo rozwina¢, mozna si¢ wiele
nauczy¢, a przede wszystkim mozna i trzeba oduczy¢ si¢ wiele”?8. Inng grupe

2% Ibid., s. 726-7217.

25 Twardowski: O przygotowaniu naukowym..., s. 97-98. Warunkiem dla uczeszczajacych na
seminarium do Twardowskiego byla znajomos¢ laciny i greki oraz podstawowych jezykow
nowozytnych.

26 Heitzman: O kulture filozoficzng..., s. 359, 368.

27 Sosnicki: Propedeutyka filozoficzna..., s. 330.

28 T. Kotarbinski: Kultura filozoficzna [w:] Wybdr pism, t. 2, s. 458.
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zagadnien w obrgbie czynnika teoretycznego stanowi etyka. Celem jej jest
konstrukcja ideatu. W skiad etyki wchodzq zagadnienia moralne, ktorych
rozwiazanie wskaze, jak nalezy zy¢ uczciwie oraz zagadnienia biotechniczne
wskazujace jak zy¢ szczedliwie?®. Nastepna grupe zagadnien, ktorej celem jest
poznanie samego siebie stanowi psychologia. Nie chodzi jednak Kotarbinskiemu
o psychologi¢ rozpatrujaca takie zagadnienia metafizyczne, jak np. zagadnienie
substancjalnosci duszy, ale o psychologi¢ oparta na eksperymencie zewnetrz-
nym?3°, Ostatnia grupe zagadnien stanowi, zdaniem Kotarbinskiego, logika,
metodologia i teoria poznania. Dzigki tym naukom zagadnienia $wiatopo-
gladowe, etyczne i psychologiczne moga by¢ konsekwentnie uporzadkowane,
a zatem moga stanowic spdjna calosc.

Czynnik teoretyczny w ujgciu Struvego niewiele roznil sig od tresci, jaka
nadawal mu Kotarbinski. Do nauk, ktore zostaly wymienione wilaczyt Struve
estetyke, metafizyke i wstep do filozofii. Uporzadkowal on jednak nauki wedtug
innej kolejnosci niz to czynit Kotarbinski. Nauka wiodaca uczynit studia nad
poszczegolnymi zagadnieniami filozoficznymi. Realizowane to bylo w zakresie
przedmiotu, ktory nosit nazwe ,,Wstep do filozofii”. Nastgpna grupe zagadnien,
histori¢ filozofii, stawial na drugim miejscu i wreszcie na koncu pozostawial
studiowanie poszczegolnych nauk filozoficznych, takich jak: logika, metafizyka,
psychologia, estetyka i etyka®!. Inni, jak Heitzman, Rajchman-Ettingerowa,
Ossowski uwazali, ze w sklad nauk filozoficznych powinna jeszcze wchodzi¢
socjologia*?.

Jesli chodzi o zwigzki wystepujace migdzy naukami filozoficznymi, to
zwolennicy psychologizmu (Ossowski, Pechnik, Bohdan Zawadzki i inni)
uwazali, ze nauka podstawowa wsrdd innych nauk filozoficznych powinna by¢
psychologia a dopiero potem logika. Przeciwnicy psychologizmu uwazali, ze
nauka podstawowa powinna by¢ logika. Edmund Parnes proponowal, aby do
czynnika teoretycznego weszly nauki o osobliwych stanach swiadomosci, takie
jak okultyzm i spirytyzm?3.

Miedzy czynnikiem teoretycznym i praktycznym kultury filozoficznej istniejg
zwiazki podobne do tych, jakie zachodza migdzy analogicznymi elementami
kultury logicznej. Im bogatszy jest material informacyjny w obrebie czynnika
teoretycznego, tym potencjalnie wyzsza kultur¢ filozoficzna moze posiadad
cztowiek. Dodatkowym warunkiem, ktéry musi by¢ spetniony, aby cztowiek
posiadal kulture filozoficzna, jest stopien praktycznego opanowania czynnika
teoretycznego. Mozna zatem powiedzie¢, Zze kulture filozoficzna jednostki

2 Ibid., s. 463.

30 Ibid., s. 468.

31 Struve: Wyksztalcenie filozoficzne..., s. 734, 738 739, 746.

32 Zob.:Rajchman-Ettingerowa: op.cit..s. 135;Ossowski: op. cit.,s. 232; Heitzman: op.
cit., s. 367.

S E. Parncs: Wsprawie reformy tzw. propedeutyki filozoficznej w naszych szkolach srednich,
~Muzeum™ 1913, t. H, 7. 1, s. 212,
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ludzkiej wyznacza bogactwo tresci tego czynnika i stopien ich opanowania.
Poniewaz w sktad kultury filozoficznej wchodzi kultura logiczna, osoba posiada-
jaca kulture filozoficzna nie moze dziala¢ niezgodnie z zasadami postgpowania,
do jakich prowadzi posiadanie kultury logicznej. Charakteryzuje si¢ ona
natomiast czynnikiem dodatkowym, ktérego nie posiada osoba majaca tylko
kulture logiczna.

Podczas dokonywania analizy czynnika praktycznego kultury filozoficznej
okresle, na czym polega ta wartos¢ dodatkowa.

B. Czynnik praktyczny. Poniewaz logika wchodzi w zakres czynnika
teoretycznego kultury filozoficznej, zatem osoba posiadajaca kulture filozoficzna
bedzie charakteryzowala si¢ poprawnoscia rozumowania pod wzgledem logicz-
nym oraz umigj¢tnoscia wyrazenia wiasnych mysli. Z tych dwoch umiejetnosci
wynikaja dwie cechy konsekutywne: racjonalna postawa wobec twierdzen, ktore
uznaje si¢ za prawdziwe oraz konsekwencja w zakresie dzialania i1 mySlenia.
Wymienione czynniki maja charakter swoiscie filozoficzny, czyli stanowia cechy
konstytutywne kultury filozoficznej, ktore nie daja si¢ logicznie wyprowadzi¢
z umiejetnosci i cech konsekutywnych wiasciwych dla czynnika praktycznego
kultury logicznej i nie sa z nimi w sprzecznosci. Poniewaz za$ etyka wchodzi
w sklad pojecia kultury logicznej, jej postulaty nie sa rowniez elementem
swoistym dla czynnika praktycznego kultury filozoficzne;.

Kultura logiczna nie zaklada dokonywania syntezy faktow z roznych
dziedzin zycia i z r6znych nauk. Kiedy méwimy, ze jedna z cech kultury logiczne;j
jest dostrzeganie-zwiazkow twierdzenia lub faktu z innymi twierdzeniami lub
faktami, to zawsze dodajemy ,,z innymi faktami lub twierdzeniami, ale podobne;j
natury”. Czlowiek posiadajacy kulture filozoficzna wznositby sie¢ w swoich
uogolnieniach na wyzsze pigtro abstrakcji. Wielu filozofow polskich, jak np.
Struve, Kotarbinski, Heitzman i Leleszowna, okre§lali ten problem jako
zagadnienie najogoélniejszego, filozoficznego pogladu na $wiat. Rozwijanie
$wiatopogladu wiazalo si¢ u Kotarbinskiego i Struvego ze studiowaniem historii
filozofii. ,,Studiujac wnikliwie histori¢ filozofii, pisal Kotarbinski, mozna si¢
bardzo rozwina¢, mozna si¢ wiele nauczyc..”*. Tendencja do tworzenia
najogolniejszych syntez bylaby wiec swoista cecha czynnika praktycznego
kultury filozoficzne;.

Twardowski dopuszczal istnienie takiej tendencji. Nie twierdzit on jednak, ze
mozna zrealizowa¢ do konca ide¢ naukowego swiatopogladu pojetego monis-
tycznie. Z ta daznoscia do uogdlnien wiaze si¢ $cisle cecha inna. Jest nig
tolerancja pozbawiona cech dogmatyzmu, doktrynerstwa i sceptycyzmu. Wobec
niemozliwosci dokonania ostatecznej syntezy rodzi si¢ przeswiadczenie, ze nie
ma wspolnej miary scistosci dla zagadnien pochodzacych z réznych dziedzin
zycia. Wyraz temu przekonaniu dal rowniez J. Lukasiewicz w swojej mowie
rektorskiej inaugurujacej rok szkolny 1922/23 w Uniwersytecie Warszawskim.

34 Kotarbinski: Kultura filozoficzna, s. 458.
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»oynteza badan filozoficznych jest system filozoficzny, wszechstronny poglad na
$wiat 1 na zycie. Systemu takiego dac¢ nie potrafie; nie wierze bowiem, by mozna
dzi$ stworzy¢ system filozoficzny, ktory by spelnial wymagania metody nauko-
wej” (O determinizmie). Zrozumienie niemoznos$ci zbudowania $wiatopogladu
monistycznego rodzi tolerancje. Z rozwojem zjawiska tolerancji zwiazany jest
rozwoj psychologii. Synteza wiedzy powinna si¢ dokonywac, zdaniem Twardow-
skiego, ,,[...] w o$wietleniu psychiki ludzkiej, tego ostatecznego zrodta zarowno
wszelkich nauk humanistycznych i przyrodniczych jak tez wszelkich dziet
literatury i wszelkich w historii zapisanych dziatan ludzkich™?*, O tolerancji jako
antytezie fanatyzmu pisal Kotarbinski, wspominal Twardowski, Struve i Ossow-
ski.

Zasada tolerancji i $wiadomo$¢ niemozno$ci zbudowania $wiatopogladu
monistycznego leza u podstaw $wiatopogladu pluralistycznego, ktory charak-
teryzowal przedstawicieli szkoly lwowsko-warszawskie;.

Wymienione cechy, chociaz zwiazane sa z ludzka jednostka, maja tez aspekt
spoleczny. Zdaniem Ossowskiego harmonijne zycie spoleczne moze si¢ rozwijaé
przy zalozeniu szeroko pojetego humanitaryzmu, a wigc i tolerancji*¢. Spoleczny
aspekt dazenia do najogolniejszej syntezy i tolerancji wystgpowal wyraznie
u Heitzmana, Ossowskiego, Gaweckiego, Rajchman-Ettingerowej, Halperna
i Kotarbinskiego. Szczegoélnie wyraznie wystepuje on u Heitzmana, ktory
sugeruje, ze jednostka nie moze by¢ dobrym obywatelem, jesli nie posiada
kultury filozoficznej. Nie jest bowiem w stanie zrozumie¢ wspolpracy i kooperacji
miedzy warstwami i zawodami, gdyz nie traktuje panstwa jako organicznej
calosci®*”. W sposdb nieco odmienny jednos¢ spoleczna ujmowata Rajchman-
-Ettingerowa. Rozumiala ja ona w aspekcie kulturowym?2,

Na podstawie przeprowadzonych analiz widzimy, ze cechami swoistymi
czynnika praktycznego kultury filozoficznej jest tendencja do najogoélniejszych
syntez przejawiajaca si¢ jednostkowo i spotecznie oraz tolerancja wystgpujaca
jako zasada dzialania jednostki lub zasada dzialania spolecznego.

ZWIAZEK KULTURY FILOZOFICZNEJ Z TEORIA KULTURY SWIECKIEJ

Poniewaz w skiad kultury filozoficznej wchodzi kultura logiczna, zatem
wszystkie te cechy beda przystugiwaly teorii kultury swieckiej, jakie przystuguja
jej w zwiazku z kultura logiczna. Obowiazujacy wigc bedzie nadal, jako
podstawowy, wniosek prof. Andrzeja Nowickiego dotyczacy racjonalistycznego
1 pluralistycznego podejscia do problemow kultury, w taki sposob, aby nazwy

35
36
37
38

Twardowski: Filozofia w szkole sredniej, s. 2.
Por.: Ossowski: op. cit., s. 232.

Por.: Heitzman: op. cit., s. 364.
Rajchman-Ettingerowa: op. cit,, s. 132-133.
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pozorne nie zastanialy soba rzeczywistego przedmiotu kultury3°. W sklad teorii
kultury $wieckiej tworzonej przez osoby posiadajace kulture filozoficznag weszly-
by wigc tylko zespotly takich przekonan, ktore spetnialyby warunki racjonalno-
$ci, tzn. ktore bylyby intersubiektywnie komunikowalne i kontrolowalne.
Warunki te twierdzeniom uznawanym za racjonalne stawiali wszyscy przed-
stawiciele szkoly lwowsko-warszawskiej piszacy na temat kultury filozoficznej.
Podstawowym wigc zadaniem kultury $wieckiej powinna by¢ obrona interesow
spoleczenstwa przed bezkrytycznym pojmowaniem pogladéw gloszonych przez
rozne odmiany postaw irracjonalistycznych. Poglady te bowiem nie spetniajac
warunku intersubiektywnej kontrolowalnosci nie sa mozliwe do sprawdzenia,
a zatem moga si¢ okaza¢ falszywe. W zwigzku z tym podstawowa cecha
czlowieka tworzacego kulture swiecka jest we wszelkich sprawach merytorycz-
nych kierowac¢ sie rozumem*,

Pojecie kultury logicznej jest wezsze od pojecia kultury filozoficznej. Z tego
wynika, ze koncepcja kultury §wieckiej tworzona na gruncie kultury filozoficzne;j
powinna ulec rozszerzeniu o dodatkowe postulaty, ktére trudno byloby
sprecyzowac w oparciu o teori¢ kultury logicznej. Swoistymi cechami czynnika
praktycznego kultury filozoficznej sa: dazenie do ogolnej syntezy, tzn. do
najogolniejszego, naukowego pogladu na $wiat i zasada tolerancji. Cechy te
powinny si¢ sta¢ zasadami dodatkowymi, wyznaczajacymi dzialalnos¢ osoby
tworzacej kulture $wiecka. Jak juz wczesniej zaznaczylem dazenie do ogolnej
syntezy i zasada tolerancji sa ze soba S$ciSle powiazane. Nie jest mozliwe
dokonanie ogolnej syntezy, jesli wszystkie sprawy ujmuje sie z jednakowa miara
scistosci. Czlowiek tworzacy kulture swiecka, aby nie utraci¢c watkow, ktore
moga stanowi¢ jej wszechstronnosc i bogactwo musi, zgodnie z zasada tolerancji,
zaaprobowac te wszystkie postawy, ktore si¢ mieszcza w zakresie bardzo szeroko
poj¢tego racjonalizmu. W ten sposob nie przekroczy wskazan, jakie stawiala
koncepcja kultury $wieckiej w oparciu o kulture logiczng. Zastosowanie zasady
tolerancji w dzialalnoéci praktycznej pozwoli na stworzenie harmonijnej koncep-
cji stosunkoéw spotecznych, tzn. takich stosunkow, ktore powinny stopniowo
eliminowacé rézne nierdwnosci spofeczne*!. Ukoronowaniem tego typu dziatal-
nosci bedzie stworzenie takiego ogolnego pogladu na $wiat, w ktorym uzasad-
nienie znajda zarowno jednostki, jak i rozne grupy spoteczne.

3% Por.. A. Nowicki: Polska filozofia kultury (1918-1939 ) a teoria kultury $wieckiej, ,,Euhemer”
1977, 1 (103), s. 5.

40 K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii, Krakéw 1949, s. 77.

41 Por.: Kotarbinski: Kultura filozoficzna, s. 463. Zdaniem Ossowskiego nie mozna stworzy¢
spolecznej pedstawy dla szeroko pojgtego humanitaryzmu opierajac si¢ na etyce wyznaniowej. Zob.
Ossowski: op. cit., s. 232.
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SUMMARY

In Polish philosophical literature there has not so far appeared a study developing a conception
of philosophical culture which persisted afnong Polish philosophers in the interwar period. This
conception was connected with the concept of logical culture and had the same origin. It therefore
derived from the Warsaw—Lvov school and was propagated by its continuators. A major role in its
development was played by K. Twardowski, T. Kotarbinski, and H. Struve, although the latter did
not belong to the Warsaw—Lvov school.

Similarly to logical culture, the conception of philosophical culture can be characterized by
distinguishing in it theoretical and practical aspects. The theoretical aspect of philosophical culture
includes information from the domains of history of philosophy, ethics, psychology, logic,
methodology, and epistemology, whereas in the sphere of the practical aspect these data are reflected
as a capacity of reasoning and articulating one’s own thoughts as well as an ability to carry out the
most general syntheses.

The concept of philosophical cultyre indicates certain features which should characterize
a propagator of secular culture. These features include: a rationalistic attitude to various opinions and
an ability to perform a general synthesis combined with the principle of tolerance.

PE3IOME

B nonbckoii dunocodexoi auTepatype He paspaborana 10 cHX nOp KOHUenUUs dpunocodckoi
KYJAbTYpbI, CO3XaHHAA MOJIbCKMMH pusiocodaMu Mexay NepBoit 1 BTOPOt MUPOBLIMHM BOHAMH.
KoHuenuns 31a cBsa3aHa C NOHATHEM JIOTMYECKOH KYJIbTYPbl M MMeJa TOT Xe MCTOYHHK. OHa
BO3HHKJIA B Cpelic JIbBOCKO-BAPLUABCKOHN LIKOJNbI M MOMYAAPH3HPOBANACH €€ NMPOJAOIKUTE/IAMH.
3HaYUTEILHYIO POJb B e popMupoBanuu ceirpanu K. Teapnoscku, T. Kotapbuncku u X. Crpyse,
KOTOPbIR K HEH He NMpHHaexan.

KoHuenuuio ¢unocodckoil KyabTypel, Kak K JIOTMYECKOH KyJbTYpPbi, MOXHO OXapaKkTepH-
30BaTh BBIACASAA B Hel TeopeTHdeckHit M mpaktuueckmii daxtopwi. TeopeTuueckuit dakrtop
PusocopCckoil KyNbTYphbl BKJIIOUAET 3HAHHE MCTOPUH uUIIOCOPHH, ITHKH, TICHXOJIOTHH, JTOTHKH,
METOMIOJIOFHH M TEOPHH MO3HAaHMA, B cthepe MPaKkTHUCCKOrOo (akTopa 3aTO 3TH 3HAHHA MpO-
ABJIAIOTCA KaK COCOOHOCTL MBILIIICHHR U M3JIAraHUS CBOUX MBbICIEH, 2 TOXE YMEHHE NPOBOIHTH
caMblif oOLIMI CHUHTE3.

U3 nonsaTus ¢unocopckoil KyJabTypbl BBITCKAIOT HEKOTOPBIE HEPTbI, KOTOPbIMH HOJIKEH
o61agaTh YeJ0BEK NMPONMATHPYIOLIHHA CBETCKYIO KYJIbTYpY. DTH YEPThI 3TO: PALMOHATIHCTHYECKOE
OTHOIIICHHE K PA3JIMYHBIM B3rJI[aM, CHOCOOHOCTh NTPOBOAMTL CUHTE3, TECHO CBA3aHA C TOJEPaH-
THOCTBIO.






