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The Concept of Environment from the Point of View of Philosophy of Culture

Zakres pojecia ,.Srodowisko” jest bardzo szeroki. Mozna je rozpatrywac
w roznych aspektach, np. migdzy innymi, w aspekcie czysto przyrodniczym,
spolecznym, wychowawczym, prawnym, inkontrologicznym, filozoficznym i,
integralnie z tym aspektem zwiazana, filozofia kultury.

Pierwotnymi nazwami tego, co dzisiaj okresla si¢ mianem ,,srodowiska”, byty
pojecia: ,,przyroda” i ,natura”.

Przez ,,przyrodg” rozumie si¢ ,,caloksztalt Swiata organicznego i nieorganicz-
nego, ogodl rzeczy i zjawisk oraz stosunkow zachodzacych miedzy $wiatem
ro$linnym i zwierzecym wraz z terenem, na ktorym wystepuja”!. , Naturg”
natomiast okresla si¢ caloksztatt rzeczy i zjawisk tworzacych wszech$wiat (§wiat),
bez wytworow pracy ludzkiej: ziemig i wode wraz z zyjacymi w nich roslinami
i zwierzetami”2, Mozna wiec wysunaé z tych definicji wniosek, ze ,natura”
i,,przyroda” — to synonimy tego samego poje¢cia. W obu tych sformutowaniach
nic ma wzmianki o czlowieku i o wytworach jego pracy. Nie ma jej tez
u Arystotelesa, ktorego mozna by odwazy¢ si¢ nazwac ojcem poje¢cia rowno-
znacznego z tym, co dzisiaj okreslamy terminem ,,Srodowisko”. Pisze on w swojej
Zoologii3, ze: ,Zwierzeta dziela si¢ wedlug miejsc, ktore zamieszkuja. Niektore
znich zwiemy ladowymi lub wodnymi dla tej przyczyny, ze si¢ zywia i pedza zycie
w jednym z tych elementow”, tj. na ladzie lub w wodzie*.

W rozdziale Odlatywanie ptakow czytamy:

W. Doroszewski (red.): Slownik jezyvka polskiego, Warszawa 1965, t. 7, s. 608.
Ibid., t. 4, Warszawa 1962, s. 1239.

Arystoteles: Zoologia, Warszawa 1982, przcklad i komentarz P. Siwek, s. 307.
Ioc. cit.
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Jedne [ptaki] znajduja w tych miejscach. ktore zamieszkuja, srodki potrzebne do zycia, innc
emigruja®,

Zwicrzgta - pisze Arystoteles - r6znig si¢ migdzy sobg ze wzgledu na miejsce zamieszkania. Jak
bowiem w pewnych migjscach brak zupelnie niektorych gatunkow, tak w niektorych innych sg one
mniejsze, Zyja krocej i niepomysinie. Niekiedy mozna zauwazy¢ roznice. ktore zachodza migdzy
zwicrzgtami przcbywajacymi w okolicach bardzo bliskich siebie®.

Takic migjsca wplywaja na zmiang obyczajow. Tak np. zwierzgta okolic gorzystych i urwistych
roznia si¢ od zwierzat, ktore zyja na roéwninach w klimacie tagodnym. W rzeczy samej maja wyglad
dzikszy i butnicjszy. Takimi sa np. $winie z gory Atos [...] bo samce nie pozwalaja samicom rownin
nawet zblizy¢ si¢ do siebie. Co si¢ tyczy ukaszen zwierzat, miejsca odgrywaja wazng w nich rolg. Tak
np. w okolicach zatoki Faros [...] i w innych miejscach niedzwiadki nie sa niebezpicczne, lecz gdzic
indziej, np. w Scytii sa one liczne, wielkie i grozne: gdy ukluja cztowieka lub jakie$ inne zwierzg,
sprowadzaja na nie $mier¢’.

W traktacie O ruchu zwierzqt® (De motu animalium) Arystoteles okresla
wszelki ruch jako dzialanie od zewnatrz na dany przedmiot czy zwierzg, na
wszelkie jestestwo. Ruch jestestwa uzalezniony jest od otoczenia, w ktorym sig
ono znajduje. Zadne cialo nie poruszy sig, jesli nie zadziala si¢ na nie z zewnatrz.
Tlumacz i komentator tego traktatu, Pawel Siwek, otoczenie wplywajgce na
poruszenie si¢ jestestwa, w tytule 11 rozdzialu okreslit mianem srodowiska. Tytut
ten brzmi: Donioslosé¢ oporu, jaki stawia srodowisko jestestwu wykonujqcemu ruch.
Uzyty tu termin ,,Srodowisko” w swojej istocie jest adekwatny do odpowiednich
poje¢ Arystotelesa. Arystotelesowski ,,ruch” wchodzi w sklad pojec filozoficz-
nych. W drugiej potowie XX wieku jest on tez podstawa rozwazan T.
Bartkowskiego, ktory przyjmujac koncepcje przyrody jako tego wszystkiego co
w otoczeniu czlowieka zmienia sie i1 ,Zyje w specyficzny sposob”, okresla
przedmiot swych badan jako ,teori¢ substancji i energii w ruchu, rozpat-
rywanych jako srodowisko istot zywych, szczegolnie cztowieka”®.

Pojecie srodowiska zazwyczaj nie wystepuje jako takie, samo w sobie, ale
z odpowiednim przymiotnikiem, np. srodowisko biologiczne, geograficzne,
kulturowe, spoleczne'®. Samo pojecie ,,$rodowisko” spotykamy dosé¢ rzadko
w powszechnie dostgpnych wydawnictwach encyklopedycznych. Jest ono w Ma-
fej encyklopedii przyrody'' i Podrecznym stowniku jezyka polskiego'?. W pierw-
szej z ich czytamy:

Przez srodowisko rozumie si¢ caloksztalt czynnikow zywych (biotycznych) i martwych
(abiotycznych) dziatajacych na organizm. Czynniki te podlegaja ustawicznym zmianom. ktérych

5 Ibid., s. 329.

5 Ibid., s. 356.

7 Ibid., s. 359.

8 Arystoteles: O ruchu zwierzqt, Warszawa 1975, thum. P. Siwek. s. 5-6.

% T. Bartkowski: Ochrona zasobow przyrody i zagospodarowania Srodowiska geograficznego,
Warszawa 19785, s. 9.

10 por. Leksykon PWN, Warszawa 1957, s. 1161.

' Malu encyklopedia przyrody, Warszawa 1957, s. 554.

12 Por. Podreczny stownik jezyka polskiego, Warszawa 1957, s. 355.
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zrodlem jest ciagly ruch materii. Zmienno$¢ Srodowiska pociaga za sobg zmiany w budowie
i czynnosciach organizmow, na ktore oddzialtywa srodowisko.

Druga z wymienionych pozycji sSrodowisko okresla jako otoczenie, warunki,
w ktorych kto$ zyje, albo co$ si¢ odbywa, sfera zycia, stan.

Larousse du X X* siécle® definiuje srodowisko (milieu) jako pojecie réznych
okolicznos$ci, w ktorych zyje organizm i ktore moga zachowac jego charakter,
jesli okolicznosci te si¢ nie zmieniaja i przeciwnie, moga go odpowiednio
ksztattowac, jesli si¢ one zmieniaja. Vocabulaire technique et critique'* sens stowa
Srodowisko” (milieu) i wyrazen takich jak srodowisko zewngtrzne, socjalne, zie
— uwaza za paradoksalne i nielogiczne w rozumieniu wspoétczesnym. Natomiast
za poprawny uznaje jego sens etymologiczny. W encyklopediach niemieckich
znajduje si¢ rowniez ogolne pojecie srodowiska (Umwelt, Umgebung, Milieu,
Lebensraum, Biotop, Lebenstitte)'® bez przymiotnika. Terminy te obejmuja
zaroéwno srodowisko przyrodnicze, jak i spoleczne. Istnienie zywej istoty w puste;j
przestrzeni, bez konkretnego srodowiska jest nie do pomysSlenia (Lebewesen im
leeren Raum, d.h ohne konkrete Umwelt sind nicht denkbar). Morfologia i fizjologia
ucza, ze budowa i przetrwanie istoty zywej dokonuje si¢ we wiasciwym jej
srodowisku. Ryba nie Zyje na suchej pustyni, a banany nie rosna w Grenlandii'®.

Ustawa Sejmu PRL z dnia 3111980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodo-
wiskal” uzywa tez okreslenia srodowisko bez przymiotnika. Definiuje je jako:

[..] ogél elementéow przyrodniczych, w szczegolnosci powierzchnia ziemi, lacznie z gleba,
kopaliny, wody, powietrze atmosferyczne, $wiat roslinny i zwierzecy, a takze krajobraz znajdujycy si¢
zarOwno w stanie naturalnym, jak tez przeksztalconym w wyniku dziatalnosci czlowieka.

Zazwyczaj wigc pojecia ,Srodowisko” uzywa si¢ zamiennie z pojeciem
~przyroda” i ,natura”. Zaden obowiazujacy akt prawny tych poje¢ nie definiuje.
Jedynie z kontekstow prawnych, w ktorych zostaly uzyte, mozna si¢ niekiedy
zorientowac, jaka tre$¢ i zakres zostaly im nadane.

Pojec ,,przyroda” i ,Srodowisko” uzywa si¢ w kontekscie funkcjonalnym, np.
moéwi sie o ochronie, ksztaltowaniu, uzytkowaniu itp. srodowiska!®. Coraz
czesciej spotyka sie tez takie okreslenia jak: Srodowisko przyrodnicze i srodowi-
sko naturalne.

13 Larousse du XX°* siécle, en six volumes, Publi¢ sous la direction de Paul Augé, Tome
Quatriéme, Paris, s. 875.

14 A. Lalande: Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Presses Universitaires de
France, Paris 1960, s. 625.

13 Por. Meyers Encyklopddisches Lexikon, Bibliographisches Institut, Mannheim 1975, t. 14,
s. 7221 726.

16 Por. Der Grosse Herder. Zehnter Band: Der Mensch in seiner Welt, 1954, s. 919.

17 Dz. U. 1980, nr 3, art. 1, ust. 2, poz. 6.

18 Por. W. Radecki: Prawnokarna ochrona Srodowiska naturalnego PRL, Wroctaw—War-
szawa—Krakow- Gdansk 1981, s. 32.
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Samego pojecia ,Srodowisko” nie ma w encyklopedii angielskiej'® ani tez
w duzych polskich wydaniach takich jak np. [ustrowana encyklopedia powszech-
na dra M. J. Wachtla2® czy Wielka encyklopedia powszechna (wyd. Gutenberga,
Krakow).

W encyklopediach radzieckich?! rowniez nie spotyka si¢ samego pojecia
Lsrodowisko”, lecz wystepuje ono z odpowiednimi okresleniami, np. srodowisko
przyrodnicze, produkcyjne, otaczajace itp. Czgsto w zakres tego ostatniego, co
szczegblnie nas interesuje, wlacza si¢ elementy, ktore tworza Srodowisko
kulturowe.

Wielka encyklopedia powszechna®? definiuje Srodowisko (obok innych, takich
jak srodowisko geograficzne, biologiczne) jako: ogol warunkow i zespot czyn-
nikow rzeczowych i osobowych powstajacych w wyniku spolecznego wspdtzycia
i wspoldzialania ludzi, odgrywajacy decydujaca role w ksztaltowaniu sie
osobowosci spolecznej cztowieka i wyznaczajacy jego zachowanie sig, a zwlasz-
cza przyjmowane role spoleczne i postawy. Czynniki, ktorych catoksztatt sktada
sie na srodowisko spoleczne, obejmuja przede wszystkim przyjete w grupach
spolecznych, w ktorych obraca si¢ dana jednostka, reguly ludzkiego zachowania
sig, przyjete normy i hierarchie wartosci moralnych, etycznych, estetycznych itp.,
stosowany system nagrod, kar i naciskow spolecznych, oczekiwania zwiazane
z okreslonymi rolami spolecznymi, najblizsze otoczenie, jego wolyv. i systemy
wychowawcze, czyli wszystko to, co w efekcie swoich wplywow 1 oddzialywan
prowadzi do identyfikacji jednostki z grupami spolecznymi, w ktorych jednostka
zyje i rozwija si¢. Srodowisko spoleczne obejmuje réwniez warunki spoleczne,
ekonomiczne i polityczne.

Arystoteles twierdzit, ze czlowiek ma dyspozycje wrodzone do zycia w zbioro-
wosci, do wspotzycia z drugimi ludzmi. Czlowiek jest istota spoleczna juz z samej
swojej natury. Arystoteles laczy przynalezno$¢ do spolecznosci ze spetnianiem si¢
czlowieczenstwa. Wspélzyjac z innym ludzmi, uczestniczac we wspolnocie,
jednostka staje si¢ w pelni czlowiekiem, uczeczywistnia swoje ludzkie wlasciwo-
$ci. Natura nie jest wigc tylko wyjsciowa dyspozycja, z ktorej wywodzi sig to zycie,
jest tym, co przez zycie i wspolzycie zostaje osiagniete. Dla Arystotelesa
»czlowiek nie jest czyms$ danym, gotowym, statycznie okre§lonym, jest istota,
ktora staje si¢ i urzeczywistnia w miare swojego rozwoju. Urzeczywistnienie
czlowieczenstwa, spetlnienie wlasciwosci ludzkich, dokonywa si¢ we wspolnocie
z drugimi ludZzmi?3.

19 Por. Encyclopaedia Britannica 1943-1973; 19731974, s. 194.

20 Ilustrowana encyklopedia powszechna, wyd. 2. Warszawa 1937, s. 719.

21 Bolszaja Sowietskaja Encykiopiedija, Moskwa, Izdatielstwo ,Sowietskaja Encyklopiedija”,
1974 1. 40, s. 353; Filosofskaja encyklopiedija. Institut Fitosofii Akadiemii Nauk SSSR, Moskwa 1967,
s. 123.

22 Por. Wielka encyklopedia powszechna, Warszawa 1970, t. 11, s, 325.

23 Por. P. Rybicki: Arystoteles, poczqtki i podstawy nauki o spoleczenstwie, Warszawa 1963,
s. 321 33.



Poj¢cie srodowiska z punktu widzenia filozofii kultury 57

Musi sie ono dokonywacé w przestrzeni spolecznej, o ktorej pisze Marks pod
koniec VI rozdzialu Swietej Rodziny rozpatrujac problem kary za przestepstwo.
Nie nalezy kara¢ przestepstwa dokonanego przez dana jednostke, ale trzeba
zniszczy¢ antyspoleczne korzenie przestepstwa i da¢ kazdemu czlowiekowi taka
przestrzen spoleczna, by zycie jego znalazio swoj wyraz istotny.

Filozofia francuskiego os$wiecenia — pisze Marks — umiata slusznie
dostrzegac zalezno$¢ rozwoju ludzi od $rodowiska i slusznie akcentowata
znaczenie poznania zmyslowego. Jednak nie umiala przekroczy¢ tej spolecznej
bariery, ktora wzbraniala dostrzec konieczno$¢ rewolucyjnej przemiany srodo-
wiska. A przeciez ten wlasnie wniosek nasuwal si¢ niemal sam przez sie, bo jesli
czlowieka ksztaltuja okolicznosci, to okolicznosci trzeba ksztattowaé po ludz-
ku?*, Czlowiek uksztaltowany przez warunki spoleczne jest, wedtug Marksa,
czlowiekiem ,,rzeczywistym”, a czlowiekiem ,,prawdziwym” jest ten, kto realizuje
istote spoleczenstwa?’. Naturalnymi warunkami zaréwno dla tej realizacji, jak
i w ogole dla egzystencji czlowieka sa: srodowisko przyrodnicze i spolecznosé
ludzka. Rodzina jest ostatnim tworem bezpo$rednio przyrodniczego rozwoju.
Dalsze fazy rozwoju czlowieka zaleza juz od form spolecznego wspoldziatania
ludzi, przy czym nalezy tu szeroko uwzgledni¢ wielostronne wzajemne od-
dzialywanie zmian w relacji: sSrodowisko — przyroda — czlowiek 2.

Zmiany te ksztaltuja si¢ od zarania dziejow ludzkosci, gdyz caly je) rozwoj
przebiega w konkretnym srodowisku naturalnym, a wigc cala historia ludzkosci
jest rezultatem wspoldziatania nie tylko dwoch, jak wyzej zaznaczono, lecz az
trzech elementow: czlowieka jako istoty biologicznej, wytwordéw kulturowych
jako specyficznego dla czlowieka aparatu przystosowanego do Srodowiska
naturalnego, ktore jest trzecim elementem ukladu. Pojawienie si¢ czlowieka
wprowadzito do przyrody zupelnie nowy element zmieniajacy stosunki w ekosys-
temach, ktéore do tego momentu obejmowaly wylacznie organizmy zywe
1 przyrodg¢ nieozywiona w ich wzajemnym oddzialywaniu i obiegu energii. Wraz
z pojawieniem si¢ cztowieka wystapila nowa forma obiegu materii — forma
spoleczna i nowy typ prawidlowosci kierujacych rozwojem, nakladajacym si¢ na
biologiczne prawa rzadzace ewolucja przyrody. Rozwdj spoleczny, ze wszystkimi
jego konsekwencjami materialnymi i pozamaterialnymi, spowodowal niewat-
pliwie ograniczenie roli czynnikow ekologicznych, poniewaz motorem tego
rozwoju i podstawowym skladnikiem struktury spolecznej ludzkosci byty
stosunki produkcji. Prawa rozwoju spoleczenstwa, niezaleznie od zréznicowa-
nych warunkéw zewnetrznych, przebiegaly w sposob wysoce zroznicowany,
ujawniajacy si¢ w calym bogactwie réznorodnych form kultury cziowieka dzis

24 por. K. Marks, F. Engels: Swigta Rodzina {w:] Dziela, 1. 2, Warszawa 1960, s. 162.

25 Por. K. Marks, F. Engels: W kwestii zydowskiej, cz. 1, t. 2, Warszawa, s. 420448,

26 J. G. Herder: Mysl o filozofii dziejow, t. 1, 5. 191; t. 2, s. 272-273; t. 1, s. 283, cyt. za: F.
Donocik: Koncepcja rozwoju spoleczno-kulturowego. Analiza poréwnawcza, cz. I Humanitas (VIII).
Z zagadnien filozofii kultury wspolczesnej, Wroctaw 1982, s. 22-23.
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i w przyszloSci. W miar¢ rozwoju czlowiek potrafit wykorzystywaé¢ coraz
wigcej zasobow srodowiska naturalnego, eksploatujac je zaleznie od aktualnego
rozwoju sit wytworczych, przy czym stale podstawowym problemem bylo
zaspakajanie potrzeb energetycznych i konsumpcyjnych.

W ujeciu systemowym czlowiek jest wiec czescig jednego systemu, okres-
lonego przez P. M. Dotuchanowa (1979) jako ekosocjalny, na ktory skiadaja sig
subsystemy: ekologiczny i spoteczno-kulturowy. Kazdy z tych elementow uktadu
tworzy z kolei oddzielny system zlozony z okreslonych elementdéw (subsy-
stemow). I tak system ekologiczny obejmuje wszystkie elementy zewngtrzne
srodowiska, w ktorym zyje czlowiek, a mianowicie klimat (charakteryzowany
przez takie parametry jak temperatura, wilgotnos$¢ i nastonecznienie), budowe
geologiczna (od strony litologicznej i tektonicznej), rzezbe terenu, hydrografie,
gleby, roslinnos¢ i $wiat zwierzecy. System socjokulturowy obejmuje tez caly
szereg elementow (subsystemow), do ktorych nalezy gospodarka, gestosé zalud-
nienia, kultura materialna, spoteczna i duchowa. Wszystkie te elementy sa ze
soba wzajemnie powiazane, cho¢ ich znaczenie nie jest jednakowe, Mozna tez
w rozny sposOb przeprowadzaé granice pomiedzy poszczegélnymi subsys-
temami, np. narzedzia pracy i ludzi wyodrebniac jako sity wytworcze spoleczenist-
wa. Klasyfikacja systemu socjokulturowego winna odpowiada¢ stawianym
celom badawczym. System socjokulturowy ulega segmentacji na szereg konkret-
nych jednostek czasowo-przestrzennych, ktoére osiagajac stan wewnetrznej
rownowagi nie istnieja jednak w caltkowitej izolacji, lecz podlegaja wzajemnym
wplywom.

Obok sprz¢zen wystepujacych w obrgbie systemu ekologicznego i socjokul-
turowego wystepuja tez wzajemne sprz¢zenia i zaleznosci migdzy tymi dwoma
systemami i poszczegdlnymi ich elementami (subsystemami).

Naruszenie jednej tylko relacji pomigdzy subsystemami prowadzi do naruszenia struktury
caloéci. Dlatego niezmiernie wazne jest obserwowanie zaréwno prawidlowosci ksztaltujacych
harmonijne dziatanie poszczego6lnych subsystemow, jak i czynnikow powodujacych naruszenie stanu
rownowagi. Do najwazniejszych wynikow naruszajacych ten stan nalezy z jednej strony cykliczne
zmiany Srodowiska naturalnego, powodowane przyczynami pozaziemskimi (astronomicznymi),
a z drugiej strony wyze demograficzne zwiazane z biologicznym rozwojem populacji ludzkich, nie
rekompensowane odpowiednim wzrostem zasoboéw konsumpcyjnych i energetycznych srodowiska
naturalnego [...] Naruszanie rOwnowagi systemu ekosocjalnego moglo tez nastgpowaé¢ w wyniku
ingerencji czynnikow socjokulturowych w srodowisko kulturowe. Wymagalo to oczywiscie od-
powiedniego rozwoju wszystkich elementow systemu socjokulturowego, a szczegolnie gospodarki
kultury materialnej wraz z technologia?’.

Problemy te urosty juz do rangi ogolnoswiatowej i sa omawiane na forum
miedzynarodowym, czego dowodem jest raport sekretarza generalnego ONZ
U Thanta zatytutowany Czlowiek i srodowisko (1969). Mowi on o ,,srodowisku

27 Por. J. K. Koztowski, S. Koztowski: Czlowiek i srodowisko w pradziejach, Warszawa
1983, s. 7-10.
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ludzkim”, cho¢ w istocie gléwna uwage kieruje na ,naturalny skladnik” tego
srodowiska i jego dewastacj¢ (zanieczyszenie wod, powietrza, niszczenie roslin,
zwierzat itp.). Ten punkt widzenia upowszechnit si¢, przybierajac jeszcze bardziej
uskrajniona ,,naturalistyczna” posta¢. Powszechnie wigc mowi si¢ o ,,problemie
naturalnego srodowiska czlowieka” czy o ,problemie ochrony naturalnego
srodowiska czlowieka”. Modwiac o naturalnym s$rodowisku czlowieka jego
wlasnie uznajemy za podmiot tegoz Srodowiska, dlatego tez wszystkie elementy,
ktorych oddzialywania sa przez podmiot Srodowiska, czyli przez czlowicka,
przyjmowane i ktore — tym samym — wplywaja na jego zachowanie si¢ oraz
wszystkie podmioty, na ktore podmiot oddziatuje, wspoltworza srodowisko tego
podmiotu, czyli srodowisko ludzkie. Natomiast wszystkie te elementy $wiata
rzeczywistego, na ktore wejscia naszego podmiotu sa niemozliwe, ktore zatem nie
wplywaja na istnienie i charakter zachowania si¢ naszego podmiotu, a takze to,
na ktore nie oddzialuja jego wyjscia, wszystkie tego typu elementy Swiata
znajduja si¢ poza srodowiskiem naszego podmiotu, sa elementami jego otocze-
nia, ale nie sa elementami jego Srodowiska?®,

Zwiazek $rodowiska z jego podmiotem jest jakoSciowo zroéznicowany. To
zroznicowane powiazanie podmiotu ze srodowiskiem wynika ze zréznicowania
samej rzeczywistosci, ze zroznicowania otoczenia, ale bezposrednio zalezy ono
od zréznicowanej struktury podmiotu. Ot6z uktady zlozone posiadajace wejscie
1 wyjScie wspolne ze strukturamii nizszymi — jest to srodowisko nieswoiste,
a posiadajace wlasne, tylko im swoiste uklady wejs¢ 1 wyjs¢ (czyli np. przyroda
— czlowiek — spoleczenstwo) — jest srodowiskiem swoistym, w ktérym system
wejsC 1 wyj§¢ wiaze wyzej uorganizowane uklady ze Srodowiskiem wezszym.
Granice miedzy roznymi jakoSciowo typami $rodowiska moga mie¢ nie tylko
przestrzenny charakter, ale takze charakter czasowy. Mamy wigc dwa wymiary
czasu: filogenetyczny (bardzo dlugi) i ontogenetyczny (krétki). Nalezy wigc
odrozniaé filogenetyczne srodowisko generujace (w ktorym jaki§ gatunek
powstaje) od Srodowiska egzystencjalnego (w ktdrym istnieje i rozwija sig).
W przypadku czlowieka jest do pomyslenia jakoSciowa zmiana Srodowiska,
ktora pociaga za soba jakoSciowe przemiany czlowieka, ale pozostawia bez
istotnych biologicznych zmian ludzkie ciato: jako$ciowa zmiana dokonac si¢ tu
moze w relacji sSrodowisko — czlowiek z pominigciem ogniwa biologicznego, tzn.
ciata ludzkiego. I tutaj tkwi r6Znica migdzy organizmem ludzkim a zwierzgcym.
Ten pierwszy moze by¢ wlaczony do srodowiska socjo-technicznego i kulturo-
wego, podczas gdy drugi nie moze. Badanie srodowiska winno wigc rozpczynaé
si¢ od ustalenia i wlasciwosci osrodka, czyli podmiotu, ,,bowiem okreslenie jego
indywidualnosci (swoistosci) jest zwykle bardziej uchwytne. A zatem, pytajac
o srodowisko jakiego$ podmiotu A, musimy jednocze$nie, a nawet uprzednio,
postawi¢ pytanie o samo A, o jego istote i strukturg, o system jego wejsé

28 pPor. Z. Cackowski: Filozoficzne ogdlnometodologiczne problemy badania srodowiska
ludzkiego, ,,Studia Filozoficzne” 1977, 12.
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i wyj$¢”2?°, czyli w omawianym kontekscie problemdéw o osobe ludzka, ktora jest

okreslonym dziedzictwem biologicznym, okreslonym temperamentem, charak-
terem moralnym, kompleksem stosunkow spotecznych itd. I chociaz nie jest
zdeterminowana w swoim dzialaniu przez zaden z tych elementow, nie jest
przeciez czym$ poza nim. Elementem ksztaltujacym osobg jest bez watpienia
takze jej postepowanie. To, co nazywamy charakterem moralnym, z calym
kompleksem tendencji, postaw, zwyczajow, dyspozycji psychicznych i umys-
lowych, zdolno$ci praktycznych zaklada dziatanie samej jednostki, w ktorej
pojawia si¢ Ow element osobistego wkladu przejawiajacego si¢ w kazdym
poszczegdlnym akcie, ale w ktdrym rowniez objawia si¢ wplyw srodowiskowych
i historycznych uwarunkowan przyrody i spoleczefistwa. Wplyw postepowania
czlowieka na jego nature i zdolnos¢ do dzialania jest faktem niezaprzeczalnym
obarczajacym jednostkg szczegolna odpowiedzialnoscia, ale nie mozna przece-
niac tego faktu, poniewaz juz w pierwszym pojawieniu si¢ osoby, w jej pierwszym
czynie uwidacznia si¢ owo kosmiczne i spoleczne uwarunkowanie. Nawet
wowczas, kiedy cztowiek szkicuje projekt wlasnego zycia majac na celu stawanie
si¢ okreslona osoba, z okre§lonym charakterem, okreslona kultura, okreslonym
spolecznym wplywem, nie brak nigdy w tym wplywow wspomnianego uwarun-
kowania.

Nie bedac determinowana przez czynniki zewnetrzne, a takze nie bedac
zdeterminowana w sposOb absolutny, osoba si¢ autodeterminuje, ale w sobie
samej odnajduje Swiat ze swoim cigzarem, swoja historia, swoja sytuacja i jest ona
wlasnie taka, jaka $wiat, spoleczenstwo, historia przyrody i $wiata ludzkiego
sprawily, ze jest, przenikajac do kazdego jej dzialania, a zatem w ogole do tego
postepowania, ktore konstytuuje jej charakter i jej postawy praktyczne3°.

O zaleznosci osoby ludzkiej od srodowiska mowit A. Nowicki na konferencji
w Lecce 27 V 1985, referujac pojecie srodowiska u Vaniniego. Powiedzial, ze:

[...] ze srodowiska cztowiek bierze CZASTKI do budowania wlasnego ciata i CZASTKI do
budowania wlasnego $wiata wewngtrznego (sktadamy si¢ z tego, co przeczytalismy, co ogladalismy,
z tych utworéw muzycznych, ktore zapamigtalismy, z czastek tych ludzi, z ktorymi spotkalismy si¢)3!.

Podczas gdy przyroda jest naturalnym i bezposrednim srodowiskiem zycia
zwierzat, to naturalne formy tworow przyrody nie sa w stanie zaspakajac
wszystkich potrzeb ludzkich. Bezposrednim srodowiskiem Zycia cztowieka nie
jest jedynie przyroda, ale stworzony przez czlowieka $§wiat narz¢dzi pracy oraz
srodkow zaspakajania potrzeb, a takze stosunki spoleczne, ktore stworzyl.
Opisujac srodowisko czlowieka, opisujemy tym samym jego dzieto. Przy takim

29 Por. ibid., s. 6-8 orazid.: Srodowisko naturaine i srodowisko ludzkie [w:] Czlowiek jako podmiot
dzialania praktycznego i poznawczego, Warszawa 1979, s. 122-133.

30 Por.C.Carbonara: Osoba i wolnosé (1959), cyt. za: A. Nowicki (red.) Wspéiczesna filozofia
wloska, Warszawa 1977, s. 278-279.

31 Wiadomosé podana przez Autora tej wypowiedzi w liscie do autorki z dnia 121111986 r.
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nodejsciu mozna mowic o istocie czlowieka, przez opis tego, czego czlowiek
dokonal, czego dokonuje, czego dokona¢ moze. A dokona¢ moze bardzo wiele.
Moze rozwinac¢ swoje mozliwosci zarowno in minus, jak i in plus. To samo moze
zrobi¢ ze swoim Srodowiskiem pojetym bardzo wasko, jak i bardzo szeroko.

Rozpatrywana powyzej istota Srodowiska i jego aspektéow zmusza do
stwierdzenia, ze pojecie srodowiska samo w sobie jest ogromnie trudne do
zdefiniowania. Rozwazania nad nim prowadza do rozleglych skojarzen. Stajemy
wtedy przed pytaniem: co, dla kogo, dla czego i kiedy jest Srodowiskiem. I do tego
jeszcze pytamy, jakiego rodzaju srodowiskiem, gdy myslimy bowiem ,,Srodowi-
sko”, narzuca si¢ konieczno$¢ dodania odpowiedniego epitetu. Srodowisko
ujmowane jest zawsze ze wzgledu na kogos, na co$, najczesciej ze wzgledu na
jednostke. Stanowi ono wzglednie staly uklad elementoéw otoczenia, istotnych
dla jej zycia i rozwoju. Np. dla ryby jest to migdzy innymi woda, dla ptakow
— powietrze, dla rozy — gleba. Ale rOwnoczes$nie musimy zaznaczycC, ze nie
skazona doplywami fabrycznych $ciekéw woda, nie zadymione i petne réznych
wyziewOw przemystu powietrze i nie przesycona szkodliwymi chemikaliami
gleba. A takze nie wystarczy rybie sama chocCby najczystsza woda, ptakom
najs$wiezsze powietrze, a rozy jedynie dobra gleba bez wody i $wiatta. Stad to
zdefiniowanie srodowiska przyrodniczego, czyli otoczenia zywych organizmow
w biosferze, zarowno populacji roslinnych, zwierzecych, jak i ludzkich nie jest
tatwe. Srodowiskiem w sensie biologicznym nazwa¢ wiec mozna to wszystko,
z czego dany osobnik wyrdst, co wplywa na jego rozwoj fizyczny, utrzymuje go
przy zyciu i co temu przeszkadza.

Pojecie srodowiska w szczegolny sposob odnosi sig¢ do cztowieka i wtedy
nabiera charakteru jeszcze bardziej zlozonego i wszechstronnego. Podstawowym
srodowiskiem dziecka jest dom, w ktorym mieszka. A dla jego rozwoju
fizycznego i psychicznego nie jest obojetne, czy jest to ciemna, wilgotna izba,
czy mieszkanie przestronne, superkomfortowe w wiezowcu, czy tez parterowy
dom z latwym wybiegiem do ogrodu. Nie jest tez obojetne, kto i jak sprawuje
nad nim opieke, jakimi zabawkami i z kim si¢ bawi, a nawet jakiego typu
opowiada si¢ mu bajki. Wilgotna, ciemna izba wlewa w jego wnetrze smutek,
a pigkny, zalany stoncem ogrod rozwija w nim radosc. I nie tylko dziecko, ale
kazdego czlowieka ksztaltuje w jaki$ sposob domowe $rodowisko.

Bardzo waznym czynnikiem jest tez kultura domu zaréwno materialna, jak
iintelektualna. Wazne sa takze wszelkiego rodzaju kontakty z przyroda, lektura,
muzyka, dzietami sztuki itp. One tworza srodowisko intelektualne, wewngtrzne,
ktore w jakis sposob nas tworzy. Kazdy z nas zapewne doznal nie jeden raz
pewnego rodzaju ol$nienia, gdy spotkal si¢ z czyms, co w niego jakby ,,weszlo”,
stalo sie jego wewnetrzna wlasnosciag. Moégl to by¢ widok lub dzwigk przyrody,
urywek koncertu, przeczytana ksiazka, a nawet jedno z niej zdanie, obraz, od
ktorego nie moglismy oderwac oczu. Ale dzieje si¢ to wtedy, gdy w nas samych
jest ,.c08”, co pozwala nam odebrac, przeja¢ w siebie ten akt zewnetrzny
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i zjednoczy¢ go z naszym wlasnym ,ja”, gdy nastepuje dzialanie sprzezone. I to
jest to nasze najbardziej wlasne srodowisko. Czlowiek bowiem w swej $wiadomo-
$ci jest od poczatku skazany na drugiego czlowieka i na $wiat. A jest tak dlatego,
ze sam nalezy do $wiata i ze jednoczes$nie Swiat jest w cztowieku.

Czlowiek nie jest przyslowiowa ,samotna wyspa”. Otoczenie, w ktorym sie
znajduje dziala na niego, ale on tez na nie oddziatuje. Postuzmy si¢ bardzo
znanymi, prostymi przykltadami. Ten sam nauczyciel, wykladowca, prelegent,
a nawet artysta na scenie podejmujac ten sam temat inaczej go realizuje, zaleznie
od sytuacji, srodowiska, w ktorym wypadalo mu wystapi¢. Srodowisko, to tez
blizsza i dalsza rodzina, mieszkancy domu, miejscowosci, to urzednicy, pracow-
nicy zakladow ustugowych, z ktorymi si¢ stykamy, to takze wspolpracownicy itd.
Oni w jakis$ sposob na nas oddziatuja, ale i my nie pozostajemy im dtuzni, chcac
czy nie wywieramy na nich jaki$ wplyw. Wszystko i1 wszyscy razem tworzymy
wigc jaka$ przestrzen spotkan. I dochodzimy w tym miejscu do sprawy
pryncypialnej: to w duzej mierze od nas jako ludzi zalezy, czy ta przestrzen
spotkan, to nasze srodowisko bedzie optymalne czy odwrotnie. Od czlowieka,
jego pracy, jego dobrej czy zlej woli zalezy, jakie jest np. stezenie dwutlenku
w atmosferze, czy pijemy zdrowa, czy skazona wodg itp. To od ludzi zalezy, czy
muszg by¢ na §wiecie bardzo bogaci, a obok nich umierajacy z gtodu. To pisarze,
poeci, malarze, aktorzy tworza dziela, ktore moga w nas ,,wej$¢” jako budulec
dobra lub zla, pigkna lub brzydoty. To wreszcie uczeni, zarowno humanisci, jak
1 przedstawiciele nauk empirycznych w znacznej mierze decyduja o tym, jaki
bedzie nasz wszechswiat, kula ziemska, nasz kraj i miasto czy wies, jakie bedzie
nasze najbardziej waskie i najszersze srodowisko. Uznajac biosfere za jeden
zlozony, ogromny dla nas ludzi ekosystem, musimy przyja¢, ze uklady jej
i oddziatlywanie wiaza si¢ z wplywami przenikajacymi z kosmosu i to nie tylko
z naszego systemu planetarnego. Te oddzialywania kosmiczne sa tak stale
i istotne dla przyrody ziemi, ze poszerzaja granice pojeciowe jej srodowiska
przyrodniczego o odlegle przestworza kosmosu do oddalonych o setki tysiecy lat
swietlnych czynnych dla nas zrodet emisji. I znowu od cztowieka jako czastki
srodowiska przyrodniczego zalezy, do jakich celéow ta energia zostanie ujarz-
miona i wykorzystana: dla rozwoju czy zniszczenia przyrodniczego, a wiec
i ludzkiego srodowiska.

Oprocz tego, ze do §wiata czlowieka poza ziemia zaczyna naleze¢ przestrzen
kosmiczna, przyblizajg si¢ tez ogromnie odleglosci ziemskie. To, co dawniej bylo
dalekie, dzi$ jest bliskie. Nawet odlegle od siebie kraje sa jako$ na siebie zdane i ze
soba zwiazane. Zmusza to daleko zyjace od siebie narody do poczucia wzajemnej
odpowiedzialnosci za siebie, za cala ludzkos$¢. Dlatego tez w dzisiejszym $wiecie
wzajemne kontakty i wspolpraca sa tak niezbedne jak nigdy dotad. Tak wiec
pojecie srodowiska rozszerza bardzo swoje granice: od mikro-, makro- az do
kosmosrodowiska. A kazde z nich moze zamyka¢ w sobie wiele specyficznych
podgrup i réwnoczes$nie nie moze istnie¢ w izolacji od innych srodowisk.
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SUMMARY

The author discusses various definitions of environment, among others, by Aristotle, Marx, and
modern encyclopedias. She analyzes the concept of environment in a report of the General Secretary
of UNESCO, entitled “Man and Environment™ of 1969, and in the Bill of the Seym of the Polish
People’s Republic, “About the Protection and Shaping of the Environment” of January 1, 1980.
She poses a series of questions about what is environment, for whom, for what, when, and what
kind of environment it is. In her considerations about this problem, the noun “environment” should
be accompanied by an appropriate modifier (biological, geographical, social, cultural, domestic,
productive, cosmic). In the conclusion of her study the author declares her support for that definition
according to which environment is a space of possible encounters. It depends on us if this space
(air, water, soil, food, products of human labour) is optimal or polluted. What formerly was distant,
has become close today. That is why in the modern world mutual contacts and cooperation between
even the most distant nations have become as necessary as never before.

PE3IOME

ABTOp NpEACTABIAET Pa3jH4Hbie ONpelesiecHUst cpeabl M.Ip. Apucrortens, Mapkca H coB-
PEMEHHOM JHUMKIIONEANH. AHANTH3UPYS noHATHe cpenabl B panopte UNESCO ,,Uenosek u cpena”
oT 1969 rona u [Nonoxenus Ceiima [Tonbckoit Haponuoit PecnyGnuku ,,06 oxpanue u dop-
mupoBaHuu cpelbt’” o1 3111980 roaa cTaBuT BONPOCKHL: YTO, IS KOTO, K YeMY H KOra sBisercs
cpenoit. M xakoil -apakTep HMeeT 3Ta cpeda. B pa3MbIlIIeHHAX HA 3Ty TEMY UM$ CYLIECTBHTEIb-
HOE ,,cpefia’’ NOJDKHO JOTOTHHTEIBHO ONpEe/ISTECA HMECHEM NPUSIaraTeibHbiM (OHONIOTHYeCKas,
reorpaduueckas, KyJbTypHas, JOMalUHasAs, TPOU3BOACTBEHHAsA, KOCMHYECKast).

B 3ak/toueHnH paboTEI aBTOP CTAHOBHTCA HA CTOPOHY UHKOHTPOJOrHYECKOro ONpeaeseH s,
COIJIACHO KOTOPOMY CpPE/la 3TO MPOCTPAHCTBO BCPOATHBIX BCTped. OT HAac 3aBHCHT, OyNET JIH 3TO
NPOCTPAHCTBO (BO3AyX, BOJA, MOYBA, MHILA, H3CITHA 4EJOBEYECKOro TPyJAa) ONTHMAJNILHOE HIIH
3apaxeHHoe. To, 4To korga-To ObUIO JAJIEKHM, Teneph mpespaTwiock B Oauskoe. U3-3a storo
B CErOJHSIHEM MHPe OOOFOHBIE KOHTAKThI H COTPY/AHHYECTBO, JaXE CaMbIX JajleKHX Hapo/oB,
ABJIAOTCA HEOOXOAUMBIMH KaK HHUKOTAA JO CHX MOp.






