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W poszukiwaniu optymalnej koncepcji spoteczenstwa
obywatelskiego we wspoétczesnej Ros;ji:

1. Wprowadzenie

W ramach zachodzacych procesdw modernizacyjnych jednym ze stalych elementéw
transformacji dotychczasowego systemu byla budowa spoleczenstwa obywatelskiego,
ktére wyznaczato wektor zmiany systemowej obejmujacej nie tylko przeksztalcenia
ustrojowe, ale takze gospodarcze, kulturowe i konfesjonalne. W przeciwienstwie do
weczesniejszych procesdw, ktore miaty miejsce w ramach tzw. fal dochodzenia do demo-
kracji i odchodzenia od niej (I, ITiIIl fala demokratyzacji, autorstwa Samuela Hunting-
tona)? w $wiecie zachodnim, transformacja panstw Europy Srodkowej i Wschodniej,
znajdujacych sie¢ w sowieckiej strefie wpltywow, zachodzila jednoczesnie we wszystkich
wspomnianych sferach oraz na poziomach kulturowym, politycznym, spofecznym,
narodowosciowym czy religijnym?®. Skutkowalo to uzewnetrznieniem skrywanych
uprzednio probleméw, z ktorymi zaréwno dotychczasowi decydenci, jak i sami oby-
watele nie byli w stanie sobie poradzi¢. W jakims stopniu wsparcie z Zachodu dla prze-
obrazen w procesie tzw. Jesieni Ludow (1989) w tej czesci dawnego bloku wschodniego
w réznym stopniu zminimalizowato skutki transformacji. Inaczej wygladata przebudo-

! Niniejszy artykul stawowi skrdcong wersje fragmentu poswieconego zrédlom koncepcji spote-

czenstwa obywatelskiego we wspodtczesnej Rosji, a opublikowanego w pracy A. Jach, Pozarzgdowy
sektor niekomercyjny w Rosji 2000-2018. Osobliwosci funkcjonowania. The Non-Governmental,
Non-Commercial Sector In Russia in 2000-2018: Peculiarities of Functioning. Henpasumenvcmeenbiii
Hexommepueckuti cekmop 6 Poccuu 6 2000-2018 ze. OcobennocmugyHnxkyuonuposanus, Wydawnic-
two Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2019.
2 PS. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, ttum. A. Dziurdzik, PWN, Warszawa 2009, s. 23-35.
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nictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2006, s. 44-60, Acta Universitatis Wratislaviensis,
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wa samego Zwigzku Radzieckiego, podobnie jak zgota odmienne okazaly si¢ jej skutki
dla obywatela, spoteczenistwa i samego panstwa zwigzkowego®.

Funkcjonujagc w obszarze tzw. szarej strefy, Rosja byla zmuszona wypracowaé
wlasny, nowoczesny model spoteczenistwa obywatelskiego, ktory pozostajac w zgodzie
z ogdlng wymowa, ze standardami cywilizacji zachodniej, odpowiadalby rodzimym
doswiadczeniom. Musiat zatem zawiera¢ w sobie elementy nowoczesne (dla rozwiazan
rosyjskich), lecz takze te, ktore de facto utrzymywalyby status quo ekipy rzadzacej. Nie
byta ona bowiem zainteresowana instytucjonalizacjg spoleczenstwa obywatelskiego
wedlug liberalnego, demokratycznego wzorca, ale zmodyfikowang jego wersja, odgor-
nie kontrolowang, w ktérej przy wzglednie wysokim poziomie partycypacji politycznej
obywateli dominujaca pozycja rzadzacych nie bylaby niczym zagrozona. W literatu-
rze przedmiotu taki model systemu politycznego bywa nazywany m.in.: demokratura®,
hegemonig inkluzywna®, demokracja formalistyczg’, panstwem ,szarej strefy” czy tez
demokracja delegatywna’. Biorac pod uwage wlasciwosci obecnego systemu panujace-
go w Rosji, mozna potwierdzi¢, ze mamy tam do czynienia z autorytaryzmem, tyle ze
w wersji nieskonsolidowane;j'.

2. Egzogenne i endogenne zZrodta idei spoteczenistwa obywatelskiego

we wspotczesnej Rosji

Dyskusje wokdt spoteczenistwa obywatelskiego nie ominely Federacji Rosyjskiej, kto-
ra nie majagc wczesniejszych endogennych doswiadczen w zakresie budowania tej no-
wej dla siebie rzeczywisto$ci, w koncepcjach na temat rozwoju zaréwno panstwa, jak
i spoleczenstwa odwolywala si¢ do zachodnich Zrédel. Cennym dla analizy zachodzg-
cych przemian w Rosji bylo takze doswiadczenie panstw bylego bloku wschodniego,
zwlaszcza Polski, ktore juz w latach siedemdziesigtych XX wieku wzigty aktywny udziat
w dyskusji nad miejscem, rola i funkcjami spoteczenstwa obywatelskiego w warunkach
panstwa komunistycznego.

*A.Jach, Rosja 1991-1993. Walka o ksztalt ustrojowy paristwa, Wydawnictwo Ksiggarnia Akademic-

ka, Krakow 2011, s. 25-137, passim, ,Rosja Wczoraj, Dzi$ i Jutro’, nr 1; W. Marciniak, Rozgrabione

imperium. Upadek Zwigzku Sowieckiego i powstanie Federacji Rosyjskiej, Wydawnictwo Arkana,

Krakow 2004, s. 101-211, passim, ,,Arkana Historii”.
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¢ A. R. Dahl, Polyarchy, Participation and Opposition, Yale University Press, New Haven-London
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Nowa” 1997, nr 4, s. 66.

10 A. Antoszewski, R. Herbut, op. cit., s. 39-40.
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Na tym gruncie po dokonaniu zmiany systemowej w latach dziewigédziesigtych
XX wieku réwniez Rosja stala si¢ aktywnym uczestnikiem wspoltczesnej debaty nad
kondycja w panstwie postkomunistycznym spoleczenstwa obywatelskiego i jego roli
w procesach modernizacji panstwa. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na gléwna
osobliwos$¢ zwiazang z rozwojem rosyjskiej teorii spofeczenstwa obywatelskiego — jest
ona niespdjna i wzbudza liczne kontrowersje. Wynika z osobliwosci politycznego roz-
woju panstwa i spoleczenstwa rosyjskiego.

Wriasciwoscig rosyjskiego odkrywania zastosowania idei spoleczenstwa rosyjskie-
go jest to, ze liczni badacze odwoluja si¢ do wystepujacych w przesztosci przyktadow,
ktére swiadczylyby o pojawiajacych sie przejawach spoleczenstwa obywatelskiego.
Przywotywani s3 mysliciele polityczni, filozofowie, poszczegdlni monarchowie czy
dzialacze spoteczni, ktorych dziatalno$¢ dowodzitaby stusznosci tezy o wystepowaniu
juz w przesztoéci pierwiastkow spoteczenstwa obywatelskiego; Ze nim nastala epoka
upanstwowienia zycia spotecznego w Rosji w dobie komunizmu, spoleczenstwo rosyj-
skie podejmowato na miare swoich mozliwosci trud oddolnego spontanicznego orga-
nizowania si¢; Ze pomimo narzuconego silg totalitaryzmu przetrwalo w swiadomosci
i mentalnosci spoleczenstwa poczucie wspoélnoty, na ktérym to w dzisiejszej Rosji be-
dzie mozna zbudowac¢ spoteczenstwo obywatelskie.

Bazg dla poszukiwania optymalnego wzorca spoleczenistwa obywatelskiego dla
wspolczesnego spoleczenstwa i panstwa rosyjskiego sa klasyczne ujecia tego zjawiska,
poczynajac od czasdéw starozytnych. W przywotanym ciagu teorii spoteczenstwa oby-
watelskiego mozna wymieni¢ takie, jak:

1) republikanska tradycja spoleczenstwa obywatelskiego (Arystoteles, Cyceron,
$w. Augustyn, $w. Tomasz z Akwinu, Marsyliusz z Padwy, Brunetto Latini, Alberto
Mussato, Leonardo Bruni, Niccolo Machiavelli, Jean Bodin, James Harrington, Jean
Jacques Rousseau, John Milton, Hannah Arendt, Quentin Skinner, Philip Pettit);

2) liberalna tradycja spoleczenstwa obywatelskiego (Thomas Hobbes, John
Locke, Adam Ferguson, Lord Kames, John Millar, William Robertson, Adam Smith,
David Hume, Immanuel Kant, Thomas Paine, Alexis de Tocqueville, John Stuart Mill);

3) krytyczna tradycja spoleczenstwa obywatelskiego (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Karol Marks, Antonio Gramsci);

4) tradycja spoleczenstwa obywatelskiego jako koncepcji panstwa (Michael San-
del, Charles Taylor, Alasdair MacIntyre, John Rawls, William Galston, Stephen Mace-
do, Stephen Holmes, Ronald Dworkin, David Gauthier, Isaiah Berlin, John Gray, Jo-
seph Raz);

5) tradycja koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego jako sprzeciwu wobec pan-
stwa (Adam Michnik, Viclav Havel, Bronistaw Geremek, Jacek Kuron, Hannah Arendt,
Carl Friedrich, Zbigniew Brzezinski);

6) tradycja spoleczenstwa obywatelskiego jako koncepcji przestrzeni publicznej
(Charles Taylor, Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Karol Marks, Alexis
de Tocqueville, John Stuart Mill, Jiirgen Habermas, Hannah Arendt, Seyla Benhabib,
Jean Cohen, Andrew Arato, Darrow Schecter, John Keane);
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7) tradycja spoleczenstwa obywatelskiego jako koncepcji zwigzku spoleczen-
stwa obywatelskiego z demokracja liberalng (Alexis de Tocqueville, John Stuart Mill,
Leonard T. Hobhouse, John Dewey, Benjamin Barber, Robert Dahl, Ernest Gellner,
Edward Shils, Sheri Berman, Adam Seligman);

8) tradycja spoleczenstwa obywatelskiego jako koncepcji zwigzku spoleczen-
stwa obywatelskiego z ekonomig (Jean Cohen, Adrew Arato);

9) tradycja spoleczenstwa obywatelskiego jako koncepcji zwiazku spoleczen-
stwa obywatelskiego ze spoleczenstwem otwartym, pluralizmem i spoleczenstwem
cywilnym (Karl Popper, Hannah Arendt, Victor Pérez-Diaz, Bernard Crick);

10) tradycja koncepcji ,globalnego spoleczenstwa obywatelskiego” (John Ke-
ane, Urlich Beck, Manuel Castells)''.

Odwotujac sie do powyzej przywolanych zrddet koncepcji spoteczenstwa obywa-
telskiego, srodowiska ekspertow rosyjskich w celu wypracowania wtasnego, wspolcze-
snego wzorca siegnely takze do zZrédet rodzimych.

Historia rosyjskiej mysli politycznej, ktora legla u podstaw rozwazan nad korze-
niami spoleczenstwa obywatelskiego we wspolczesnej Rosji, obejmuje swym zasig-
giem pig¢ zasadniczych okreséw. W pierwszym z nich, od XI do XVII wieku, kwe-
stiami poprawy organizacji wladzy panstwowej, relacji panstwa i obywateli zajeli sie
tacy przedstawiciele, jak: metropolita kijowski IHarion, mnich Nestor, ksiaze Wladimir
Monomach, Daniil Zastocznik (Daniel Wigzien), Nil Sorski, Maksym Grek, Zinowij
Otenckij, Josif Wotockij, Andriej M. Kurbski, Juraj Krizani¢, Symeon Polockij.

W drugim okresie, od XVIII do XIX wieku, problemami tymi zajmowali si¢ m.in.
Teofan Prokopowicz, Wasilij N. Tatiszczew, Semen E. Desnicki, Aleksandr N. Radisz-
czew, Piotr J. Czaadajew, Wladimir S. Solowiow, Lew I. Petrazycki.

Trzeci okres odnosi si¢ do dziatalnosci tych rosyjskich prawnikéw poczatku
XX wieku, ktorzy przyczynili sie do rozwoju rodzimej koncepcji spoteczenstwa obywa-
telskiego. Ich praca eksploruje wplyw rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego na zmia-
ny istoty panstwa, ktéra nabywa cechy stanu prawnego. W gronie przedstawicieli tej
koncepcji mozna znalez¢ Gabriela Szerszeniewicza, Nikotaja M. Korkunowa, Siergieja
A. Kotliariewskiego, Bogdana Fiodora A. Kistiakowskiego, Nikofaja A. Bierdiajewa.

Z kolei funkcjonowanie w warunkach systemu komunistycznego w Rosji (czwarty
okres) spoleczenstwa obywatelskiego opierato sie poczatkowo na prawie zaadaptowa-
nym na potrzeby wdrazania w zycie rewolucyjnego poczucia sprawiedliwosci, a na-
stepnie catkowitym wykluczeniu z prawdziwego zycia. Obowigzujacy porzadek praw-
ny w panstwie radzieckim skutkowal zakorzenieniem si¢ nihilizmu prawnego, ktory
charakteryzowal tamtejszg rzeczywistos¢. Elementami konstytuujacymi komunistycz-

Na temat przywotanych koncepcji zob. A. Jach, Pozarzgdowy sektor niekomercyjny w Rosji 2000-
2018. Osobliwosci funkcjonowania. The Non-Governmental, Non-Commercial Sector in Russia in
2000-2018: Peculiarities of Functioning. HenpasumenvcmeeHnHoiil Hekommepueckuii cekmop 6 Poccuu
6 2000-2018 2. Ocobenrocmu dyrkuyuonuposarust, Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, Krakow
2019, s. 78-87.
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na rzeczywisto$¢ byly koncentracja prawdziwej wladzy w rekach partii — aparatu pan-
stwowego, oddzielenie tej wladzy od ludzi, a tym samym takze alienacja spoleczen-
stwa radzieckiego od panstwa. Doprowadzito to do catkowitego zaprzeczenia w teorii
i praktyce deklarowanej organizacji prawnej zycia spotecznego opartego na zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej i ostatecznie do ustanowienia totalitarnej panstwowosci.

Koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego podczas siedemdziesiecioletniego istnie-
nia panstwa radzieckiego nie byla wykorzystywana w nauczaniu humanistycznym i nie
byta przedmiotem powaznych badan naukowych. Ttumaczy to fakt, ze rzeczywisto$¢
socjalistyczna, oparta na sztywnej hierarchii, ostro odbiegata od teorii spoteczenstwa
obywatelskiego. Jezeli juz odwolywano si¢ do tej koncepcji, to tylko z zaznaczeniem, ze
nawet w warunkach rezimu komunistycznego istnialo ,,socjalistyczne spoteczenstwo
obywatelskie”. Jako uzasadnienie tego stwierdzenia przywolywano przy tym liczne
dzialajace na terytorium Zwigzku Radzieckiego organizacje spoteczne, poczynajac od
KPZR, ktérej status okreslono jako ,,organizacja spofeczna’, a nie partia polityczna'®.

Sytuacja zdecydowanie ulegla zmianie w dobie pigtego okresu, po 1991 roku, kiedy
w czasie transformacji demokratycznej w Rosji oraz reform gospodarczych ujawnit si¢
tworczy potencjal takiej koncepcji. W zwigzku z tym koniecznoscig stato sie nawigza-
nie do pism myslicieli europejskich i zachodnich z minionych epok, aby zidentyfiko-
wa¢ geneze (historie pochodzenia) koncepcji ,,spoteczenstwa obywatelskiego” i ,,pan-
stwa prawnego”.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢ specyfike badan nad spoteczenstwem obywatelskim
we wspolczesnej Rosji: w okresie postsowieckim rozpoczely sie one na drodze aktyw-
nego przyswajania wnioskow autoréw zagranicznych, ktérych prace w dobie istnienia
ZSRR z dobrze znanych powodéw ideologicznych nie byty obiektem analizy naukowej.

3. Spoteczenstwo obywatelskie a procesy modernizacyjne

Spectrum badan nad spoteczenstwem obywatelskim we wspolczesnej Rosji jest bardzo
szerokie, stad przywolane zostang najwazniejsze podejscia do tego zjawiska — pod ka-
tem badan socjologicznych, ekonomicznych i tranzytologii.

Na gruncie badan socjologicznych analiza spoteczenstwa obywatelskiego bedzie
sie opiera¢ na odejsciu od postulatu reaktywnosci ludzkiego zachowania, charaktery-
zujacego si¢ podatno$cia na bodzce z otoczenia. W miejsce tak pojmowanego spote-
czenstwa obywatelskiego, powstajacego w gtéwnej mierze w odpowiedzi na zachety
stworzone przez otoczenie instytucjonalne, wylania si¢ obraz zbiorowego aktora, zaan-
gazowanego w wypracowywanie ,,regut gry”. Ksztaltowanie si¢ zbiorowego aktora wy-
maga nie tyle korzystania z ,,technologii obywatelskich”, co wzmocnienia istniejacych
juz ,,zalazkéw” inicjatyw obywatelskich oddolnie kreowanych przez obywateli.

W podobnym tonie zjawisko spoteczenstwa obywatelskiego jest analizowane przez
teorie ekonomiczne, reprezentujace dwa podejscia socjoekonomii i tradycyjnego insty-

12 A.10. Cynrypos, QyHkyuu nonumuueckoti cucmemot. Om 3acmos k nocmnepecmpotixe, CI16 eHTp
»Crparerus’, Cankr-Iletep6Oypr 1998, c. 16-24.
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tucjonalizmu®. Autorzy je reprezentujacy zwracajg duza uwage na identyfikacje przy-
czyn istnienia trzeciego sektora, z ktdrym utozsamiane jest, jak wspomniano, spote-
czenstwo obywatelskie. W tym przypadku definiowane jest ono jako zbiér organizacji,
ktore sg tacznikiem pomiedzy jednostka i rodzing a panstwem i biznesem.

Teorie ekonomiczne wyjasniajg istnienie takich ,,dziatajacych nie dla zysku” orga-
nizacji za pomoca binarnego uklfadu modeli. Pierwszy z nich stanowi odpowiedz na
niepowodzenia albo rynkowe z jego niezdolnoscig do zapewnienia skutecznego do-
starczania dobr, albo panstwa na kanwie niezdolnosci jego struktur do rozwigzywania
pojawiajacych sie zadan. Model drugiego typu wyjasnia fenomen funkcjonowania wo-
lontariackich organizacji jako konsekwencje dziatan ,przedsigbiorcéw spotecznych’,
zacheconych do aktywnosci na tym polu przez obecno$¢ wyraznych i niejawnych ulg
i innych czynnikoéw, ktére stymuluja aktywno$¢ zwlaszcza w tej formie™.

Szczegdlne miejsce w procesie analizy funkcjonowania spoteczenstwa obywatel-
skiego zajmujg badania proceséw demokratyzacji panstw o rysie postkomunistycz-
nym, uwzgledniajace w pierwszym rzedzie zjawiska tranzycji oraz konsolidacji. Oso-
bliwo$cig tych badan jest fakt, Ze nie stracily one wcale na aktualnosci, albowiem po
zakonczeniu ,,Jesieni Ludow” z 1989 roku znalazly swoje nowe zastosowanie w odnie-
sieniu do takich zjawisk, jak , kolorowe rewolucje” w panstwach postradzieckich' czy
wybuch Arabskiej Wiosny w Afryce Pétnocnej'e. Jak podkreslit Andrzej Antoszewski,
»wydarzenia te unaocznily — nie po raz pierwszy zreszta — potrzebe¢ analizy zwigzkow
pomiedzy zjawiskami i procesami zachodzacymi w réznym miejscu i réznym czasie
jako fundamentu badan poréwnawczych. Dyrektywa ta znalazfa szerokie zastosowa-
nie w badaniach nad tranzycja od autorytaryzmu do demokracji w Europie Srodkowej
i Wschodniej, cho¢ kazdy przypadek wykazuje swoja odrebno$¢™’. Réwniez teraz wy-
darzenia te stuzg analizie fali odchodzenia panstw eurazjatyckich od demokracji.

Ta sama potrzeba eksplanacji proceséw dochodzenia do demokracji i odchodzenia
od niej doprowadzila do wypracowania stanowiska odnosnie do przeobrazen zacho-
dzacych nieprzerwanie w Federacji Rosyjskiej po 1991 roku. Wraz z zainicjowaniem
procesu demokratyzacji panistw bylego bloku wschodniego w 1989 roku - na kanwie
podobnych zmian w Europie Zachodniej po 1974 roku - zdecydowano sie¢ na zastoso-

3 A.H. Oneitauk, HysxcHol nu epaxcoarckue mexronoeuu? (06 axuenmax 6 IKOHOMUUECKOM AHATIU3E
epaxcoarckozo ooujecmea), ,Bopocsr OxoHomumku” 2005, Ne 7, c. 136-142.

" A.A. Aysan, B.JI. Tam60BLeB, IkoHOMUUECKOE 3HAUEHUE 2PANIAHCKO20 00U4ecm6a, ,BOIIPOCH
Axonomuku” 2005, Ne 5, c. 45.

1> M. Zherebkin, In Search of Theoretical Approach to the Analysis of the ,Colour Revolutions”. Transi-
tion Studies and Discourse Theory, ,Communist and Post-Communist Studies” 2009, vol. 42, Ne 2,
p. 199-216.

16 L. Way, Comparing the Arab Revolts. The Lessons of 1989, ,,Journal of Democracy” 2011, Vol. 22,
No. 4, p. 17-27; A.I. Abushouk, The Arab Spring. A Fourth Wave of Democratization?, ,Digest of
Middle East Studies” 2016, Vol. 25, No. 1, p. 52-69.

17" A. Antoszewski, Demokratyzacja w Polsce w Swietle wspélczesnej tranzytologii, ;Working Paper”
2011, nr 1,s. 1.
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wanie takze w odniesieniu do obszaru postradzieckiego teorii ,trzeciej fali demokraty-
zacji” autorstwa Huntingtona. Niestety ze wzgledu na zgota odmienne czynniki, takie
jak: wzrost gospodarczy, rozwigzania instytucjonalne, obecnos¢ i znaczenie spoteczen-
stwa obywatelskiego, kultura polityczna, demokratyczne do$wiadczenia historyczne,
typ rezimu autorytarnego, polozenie geograficzne czy otoczenie miedzynarodowe, nie
spelnia ona swojego zadania w stosunku do Rosji.

Réwniez kwestie semantyczne réznicuja spoleczenstwo, panstwo rosyjskie i te
zagadnienia, ktore za obiekt analizy obral sobie Huntington. O nieprzystawalnosci
pojecia ,demokracja” traktowanego jako panaceum na wszystkie bolaczki panstwa
transformujacego si¢ spoleczenstwa przekonano sie do$¢ szybko. Okazalo sie, ze zapro-
ponowana przez Huntingtona jej minimalistyczna rola jako determinantu cyklicznych
i rywalizacyjnych wyboréw w praktyce jest niewystarczajgca'®. Elekcje, mimo utrzy-
mania zdrowej wydawaloby sie tkanki cyklicznosci, w rzeczywistosci przybraly wy-
miar rytualnych zachowan. Nie wypelniajac roli ani uzytecznej kategorii badawczej, ani
politycznej, demokracja nie sprostata wyzwaniom wspoélczesnosci, zorientowanym na
podejscie komparatystyczne w obszarze tranzytologii. Badacze zostali zmuszeni zatem
do wypracowania innego, silnie zindywidualizowanego modelu zmiany systemowej
na tym obszarze, ktory uwzglednitby kryteria niezbedne do analizy poszczegolnych
przypadkéw?. Na podstawie zaobserwowanych przemian zachodzacych po roku 1991
w panstwach postradzieckich, w tym w Rosji, mozna stwierdzi¢, ze pojecie demokracji
liberalnej nie znajduje tu zastosowania. Jej immanentne elementy to:

1) wolno$¢ przekonan, ekspresji, organizacji, demonstracji i inne swobody obywa-
telskie, w tym ochrona przed terrorem politycznym i nieuzasadnionym uwiezieniem;

2) praworzadnos¢, zgodnie z ktdra wszyscy obywatele sg traktowani réwno i z po-
szanowaniem prawa do uczciwego procesu sgdowego;

3) niezalezno$¢ polityczna i neutralno$¢ wymiaru sprawiedliwosci i innych insty-
tucji horyzontalnej odpowiedzialnosci, ktore przeciwdziatajg naduzyciom wiadzy, np.
administracja wyborcza, audyt i bank centralny;

4) otwarte, pluralistyczne spoleczenstwo obywatelskie, ktére daje obywatelom wie-
le, biezgce kanaly wyrazania i reprezentowania ich intereséw i wartosci w niezaleznych
stowarzyszeniach i ruchach oraz w mass mediach;

5) wolnos$¢ przemawiania mniejszoséci kulturowych, religijnych, etnicznych i in-
nych, ich jezyki, szerzenie swojej kultury i wyrazanie swojej tozsamosci, ochrona
mniejszosci;

6) cywilna kontrola nad armia®.

8 P.S. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, thum. A. Dziurdzik, PWN, Warszawa 2009, s. 15-23.

¥ D. Collier, S. Levitsky, Democracy with Adjectives. Conceptual Innovation in Comparative Research,
sWorld Politics” 1997, Vol. 49, No. 3, p. 430-451.

20 L. Diamond, Consolidating Democracies, [w:] Comparing Democracies 2, eds. L. LeDuc, R. Niemi,
P. Norris, Sage Publications, London 2002, p. 213.
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Powyzsze elementy nie zostaly zaimplementowane i w zwigzku z tym nie ulegty
interioryzacji. W jej miejsce pojawily sie natomiast byty przejSciowe, przyjmujace
okreslenia w postaci albo tzw. demokracji utomnych (defective democracies)”', albo
hybrydalnych®, ktére powstaly na skutek z jednej strony upadku autorytaryzmu,
a z drugiej - niedokonczonej konsolidacji demokracji. Na ten aspekt procesu transfor-
macji zwrocili uwage Lucan A. Way i Steven Levitsky, ktérzy podkreslili, iz, po pierw-
sze, odnosi si¢ on zwlaszcza do okresu pozimnowojennego, a po drugie — obejmuje
przemiany zachodzace na obszarze miedzy innymi bytego bloku komunistycznego®.
Niemiecki badacz Claus Offe, dokonujgc analizy procesu przeobrazen panstw postko-
munistycznych, stwierdzit, ze w odrdéznieniu od weczesniejszych Huntingtonowskich
fal specyficzne cechy transformacji wskazuja na zaistnienie na tym obszarze i w tych
poszczegdlnych przypadkach czwartej fali transformacji*. Jej efektem konicowym, jak
pokazato doswiadczenie ostatnich 30 lat, wcale nie musi by¢ demokratyzacja.

4. Substancjalna definicja spoteczenstwa obywatelskiego

Na gruncie rosyjskim rozwazania nad zastosowaniem w praktyce paradygmatu tran-
zycji demokratycznej w zakresie studiéw nad spoteczenstwem obywatelskim w duchu
modernizacji panstwa i spoleczenstwa przybraly dwojaka postac. Istota pierwszego po-
dejscia zasadza si¢ na przekonaniu o nieuchronnosci liberalnej demokracji - wszystkie
kraje wcze$niej czy pdzniej zbuduja u siebie model liberalnej demokracji. Dlatego $wia-
towy rozwdj polityczny (rozumiany jako wektorowy, liniowy) zostal zinterpretowany
przez wielu w paradygmacie ,demokratycznej tranzycji’, zgodnie z ktérym wszystkie
kraje znajdujgce si¢ na etapie ,,przejsciowym’, w tym Rosja, nieuchronnie bedg musialy
przejs¢ przez typologicznie zunifikowane etapy demokratyzacji: erozje i dezintegracje
autorytaryzmu, liberalizacje rezimu, demokratyzacje instytucji, etap nieskonsolidowa-
nej demokracji, by wreszcie osiaggna¢ poziom demokracji skonsolidowanej. I chociaz
wierzono, ze stopien zaawansowania implementacji skonsolidowanej demokraciji libe-
ralnej zalezy od uwarunkowan tak wewnetrznych, jak i zewnetrznych, to sam wektor
ruchu byt z géry okreslony*. Innymi stowy moéwiac, stanowisko to mozna podsumo-
wac jako przejaw determinizmu liberalnej demokracji.

2 'W. Merkel, Embedded and Defective Democracies, ,Democratization” 2004, Vol. 11, Ne 5, p. 33-58.

2 ]. Holzer, S. Balik, Postkomunistyczne rezimy niedemokratyczne. Badania nad przemianami teorii
politycznej w okresie po transformacji ustrojowej, thum. V. Petrildk, A. Wolek, Osrodek Mysli Poli-
tycznej Wyzsza Szkofa Biznesu — National-Louis University, Krakéw-Nowy Sacz 2009, s. 71-92,
,»Biblioteka Mysli Politycznej’, nr 68.

# S, Levitsky, L. A. Way, The Rise of Cempetitive Authoritarianism. Elections Without Democracy,
»Journal of Democracy” 2002, Vol. 13, Ne 2, p. 51.

2 C. Ofte, Drogi transformacji. Doswiadczenia wschodnioeuropejskie i wschodnioniemieckie, ttum.
Z. Pucek, PWN, Warszawa-Krakow 1999, s. 37-39, Zmieniajgca si¢ Europa ‘89.

»  AI0. MenbBuis, [emokpamuueckue mpansumot, [B:] Ilonumonoeus: Jlexcuxon, pex. AJ1. Como-
BbeB, POCCIIOH, Mocksa 2007, c. 123-134.
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W podejsciu drugim, odnoszac si¢ do okresu po wyjsciu z kryzysu na poczatku
XXI wieku, podkredla sig, ze na poziomie spoleczenstwa nie ma aktywnego demokra-
tycznego konsensusu, ludzie po prostu dostosowuja si¢ do zmieniajacych sie okolicz-
nosci. Daje to mozliwo$¢ niektorym badaczom skonstatowac, ze dalszy rozwdj instytu-
cji spoleczenstwa obywatelskiego stworzy szans¢ na zrewidowanie pogladow na temat
struktur spoleczenstwa obywatelskiego jako kuzni ,,demokratycznej edukacji mas™.
Stosunek do teorii tranzycji demokratycznej w postaci kryterium definicyjnego spo-
teczenstwa obywatelskiego stanowi jeden z kilku znajdujacych zastosowanie modeli
interpretacyjnych na gruncie rosyjskim.

W tym drugim podejsciu odnosi sie do substancjalnej definicji spoteczenstwa
obywatelskiego oraz rol wypelnianych przez jego instytucje w $cisle okreslonych uwa-
runkowaniach wewnetrznych panstwa. Odwoluje si¢ ono do pewnego stanu socium,
obejmujacego swym zasiegiem duzg grupe ludzi, miedzy ktérymi budowane sg rézne-
go rodzaju zwigzki oparte na wzajemnym porozumieniu w formie regul, zwyczajow,
tradycji, norm moralnych i etycznych oraz praw. Na kanwie tej koncepcji spoleczen-
stwa obywatelskiego mozna si¢ pokusi¢ o przywotanie dwu aktualnych w tym zakresie
interpretacji.

Stanowisko pierwsze reprezentuja zwolennicy definiowania spoleczenistwa obywa-
telskiego, ktdre jest identyfikowane z panstwem o specjalnym statusie. Przywotany byt
polityczny charakteryzuje sie tym, ze polityczne, ekonomiczne, spoleczne oraz prawne
podstawowe prawa oraz wolnosci i interesy jednostki sg w tym panstwie zabezpieczone
i chronione. W stosunku do tak pojmowanego, a utozsamianego ze spoleczenstwem
panstwa o specjalnym typie rezimu mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze podejscia. W wa-
skim znaczeniu panstwo takie jest uwazane za organizacje, w sktad ktorej wchodzg sys-
tem instytucji i aparat zarzadzajacy spoteczenstwem, obdarzony wladza i bazujacy na
sile prawa lub organéw przymusu. W szerokim sensie panstwo jest wspolnotg ludzi re-
prezentowanych i zorganizowanych przez organ wyzszego rzedu oraz mieszkajacych na
okreslonym terytorium?¥. Panstwo spelniajace wyzej wymienione warunki w zakresie
ochrony i gwarancji przestrzegania praw jednostki moze by¢ uznane za cywilizowane,
czyli obywatelskie®. Natomiast w odniesieniu do uwarunkowan rosyjskich traktowanie
spoleczenstwa obywatelskiego w kategoriach panstwa o szczegolnym rezimie jest po-
strzegane jako nieadekwatne. Sprowadzenie instytucji spoleczenistwa obywatelskiego
wylacznie do poziomu specyficznych struktur realizujacych okreslone pozapanstwowe
interesy obywateli jest bfedne i zaprzecza rzeczywisto$ci. Jezeli bowiem jest mowa o ja-
kich$ strukturach spotecznych, trzeba dookresli¢, do jakiego rodzaju struktury spotecz-
nej nastepuje odwolanie — charakteryzuje si¢ ona bowiem specyficznymi instytucjami

% B.J. Tlepuaukuii, Ipanoanckoe 06uiecmeo — ucmouHux u ouaz ucmopuu, ,CsobogHass Mpicin”
2009, Ne 3, ¢. 177-190.

¥ B.T. HoBukos, CoyuanvHas oHmMonoeus u gunocodckue npoonemvl coUuanvHoli OUHAMUKY,
[B:] Coyuym, yusunuzauus, Kynvmypa 6 ucciedo8amenvcKux mpaouyusax Kaaccuueckoil u cospe-
MmeHHoil punocopuu: nocobue, pen. AV 3enenkos, BI'Y, Munck 2015, ¢. 51.

% 3.T. TonenkoBa, Ipasxoarckoe obujecmso 6 Poccuu, ,,Coruc” 1997, Ne 3, ¢. 25-36.

BocTok EBponbl / [yMaHUTapHO-06LLeCcTBEHHbIE UccneaoBanus 2020/ 6, 1



82 Anna Jach

spotecznymi®. Dopiero po uprzednim przeanalizowaniu uwarunkowan wewnetrznych
i zewnetrznych panujacego systemu w danym panstwie mozna pokusi¢ sie o zweryfiko-
wanie, na ile przywotany ,,obywatelski model” znajduje swoje zastosowanie na rodzi-
mym gruncie. Podejscie to zaklada parytet w kontekscie zobowigzan wobec obywateli:
zardwno panstwo, jak i spoleczenstwo obywatelskie jako dwa podmioty gry politycz-
nej pozostaja w réownym stopniu wspélodpowiedzialne za gwarancje nienaruszalnosci
i ochrong podstawowych praw i wolnosci czlowieka i obywatela. W tym przypadku
mozna go potraktowa¢ bardziej w kategoriach typu idealnego niz realnego. Przy czym
trzeba zauwazy¢, ze nigdzie nie ma mowy o kluczowej z punktu widzenia zarzadzania
panstwem sfery biznesu, bez ktdrej ani panstwo, ani tym bardziej spoteczenstwo oby-
watelskie nie byloby w stanie funkcjonowac.

Stanowisko drugie jest zwigzane z ideg spoleczenstwa obywatelskiego definiowa-
nego jako przywotana uprzednio specyficzna sfera socium, obejmujaca swym zasiggiem
pozapanstwowe relacje, struktury i instytucje. Ten sposob postrzegania spolteczenstwa
obywatelskiego nie oznacza, ze nalezy traktowac je jako przeciwienstwo dla panstwa
- sfery zycia panstwowego i pozapanstwowego, czyli spotecznego, ktore wigza sie ze
sobg. Spoleczenstwo jest jednolitg caloscia, ktdrej réznorakie sfery sa ze sobg powigza-
ne na drodze wspolpracy i wzajemnych powigzan. Panstwo nieuchronnie wptywa na
zycie autonomicznej sfery spoleczenstwa, stwarzajac okreslone warunki dla jego roz-
woju i funkcjonowania, za$ spoleczenstwo obywatelskie pelni funkcje integracji owego
socium przez taczenie interesow prywatnych i spotecznych oraz wystepowanie w roli
posrednika w relacjach pomigdzy jednostka a panstwem.

Jak podkreslila rosyjska badaczka Irina W. Uszakowa, przywotana powyzej inter-
pretacja w obu wariantach koncepcji odnoszacej si¢ do substancjalnej definicji spo-
teczenstwa obywatelskiego oraz rél wypelnianych przez jego instytucje w $cisle okre-
$lonych uwarunkowaniach wewnetrznych panstwa posiada dwie zasadnicze zalety. Po
pierwsze, odzwierciedla ona rzeczywiste procesy rozwoju spoteczenstwa i struktury
spolecznej. Po drugie, oddaje specyfike spoteczenstwa obywatelskiego jako szczegdlne-
go zjawiska, sugerujac, Ze ma ono substancjalng zawartos¢, ktéra oddziela go od pan-
stwa i uznaje jego specyficzng odmiennosé¢. Dzigki takiemu podejsciu mozliwe staje sie
pytanie dotyczace instytucjonalnej budowy spoleczenstwa obywatelskiego i jego spe-
cjalnych funkeji spotecznych®.

5. Stanowiska definicyjne spoteczenstwa obywatelskiego we wspétczesnej Rosji
We wspolczesnej Rosji dyskusja o spoteczenstwie obywatelskim, jego funkcjach i za-
daniach ogniskuje si¢ wokét wzajemnych jego relacji ze strukturami panstwowymi.

¥ H.A. Konecuukosa, E.JI. Psa60Ba, Ipaxdarckoe 00ujecmao 6 cospemertoii Poccuu, MeXxXayHapOTHbLI
M3IATeNbCKMIT IeHTpP «DTHOCOnmyM», Mocksa 2016, c. 35.

% J1.B. Ymaxosa, [paxdanckoe 06u4ecmeo 8 3anadHvix u poccutickux uccnedo8anusx, ,IIpo6memsr
CTaHOBJIEHMsI TPX/JAHCKOro obmecTBa B Poccun”, MockBa: QOHJ pasBUTHUS HOMUTHIECKOTO
LeHTpusMa, 2004. Boim. Ne 5, . 127.
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Poszukiwany jest modus vivendi, ktdry zaspokajalby potrzeby obywateli, a takze stat sie
sila wspierajacg funkcjonowanie panstwa. Osobliwoscig tych poszukiwan jest nawigzy-
wanie zaréwno do rodzimych idei, dos§wiadczen i praktyk, jak i egzogennych rozwia-
zan, ktérych zastosowanie bytloby mozliwe na gruncie rosyjskim.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania, mozna przywota¢ kilka reprezenta-
tywnych stanowisk definicyjnych spoteczenistwa obywatelskiego, ktore stanowig teo-
retyczng baze dla diagnozowania jego pozycji we wspdlczesnej Rosji. Wychodzac od
spoleczenstwa obywatelskiego definiowanego jako spoleczenstwo o rozwinietych sto-
sunkach gospodarczych, politycznych, prawnych i kulturowych miedzy jego czton-
kami, niezaleznymi od panstwa, ale oddzialujagcymi z nim?, przez sfere stosunkow
pozapanstwowych struktury, instytucji*’, do niezaleznej przestrzeni spolecznej, ktora
istnieje na rowni i niezaleznie od Zycia panstwowego™®, by w konicu pojawic si¢ w posta-
ci catoksztaltu zestawu relacji i instytucji funkcjonujacych niezaleznie od wiadzy poli-
tycznej i mogacych wplywaé na nig*, nalezy skonstatowac, ze prowadzona od lat dys-
puta na réznych poziomach charakteryzuje si¢ duzym stopniem niejasnosci, poniewaz
ich uczestnicy stoja na zgola odmiennych stanowiskach, reprezentujacych sprzeczne
wartosci i pryncypia ideologiczne. Jednak przy analizie spoleczenistwa obywatelskiego
nalezy wzig¢ po uwage rowniez to, iz jesli positkujemy si¢ tym pojeciem, to trzeba roz-
patrywac je w kontekscie okreslonej tradycji i perspektywy historyczne;.

Z tych wlasnie powoddw warto zwrdci¢ uwage na podejscia wobec spoleczenstwa
obywatelskiego reprezentowane przez trzech rosyjskich badaczy: historyka Wtadimira
G. Chorosa, socjologa Artioma W. Bojarskich oraz politologa Anny G. Glinczikowe;j.

1. Wladimir G. Choros, badajac spoleczenstwo obywatelskie, zidentyfikowat dwie
gléwne réznicujace je cechy. Pierwsza z nich traktuje spoteczenstwo obywatelskie jako
sfere odmienng od panstwa. Jednocze$nie rozgraniczeniu temu towarzysza rozne sza-
cunki: albo spoteczenstwo obywatelskie ma priorytet w stosunku do panstwa (Thomas
Payne, Alexis de Tocqueville), albo panstwo funkcjonuje na wyzszym poziomie w po-
réwnaniu ze spoteczenistwem obywatelskim (G. Hegel, Lorenz von Stein). Druga cecha
sprowadza si¢ do ujmowania spoleczenstwa obywatelskiego badz w waskim, badz sze-
rokim jego rozumieniu, ktdre rowniez sugeruje differentia specifica jego genezy. W wa-
skim znaczeniu spoleczenstwo obywatelskie jest oceniane pod katem wartosci w zakre-
sie osobistej niezaleznosci, gwarancji nienaruszalnosci praw jednostki i ochrony jego
wlasnosci, co odpowiada tradycji indywidualistycznej. Szerokie rozumienie spoleczen-

' AH. ApunnH, 3penocmp epajioanckozo 06usecmea — 0CHO8A YCMOLMUB020 Pa3eumus u 6e3onac-

nocmu Poccuu, [w:] Cospemennas poccutickas yueunusayus, Kuuea II, IOTO, Mocksa 2000,

cc. 90-91.

3.T. TonerkoBa, CrmarosneHue epaioanckozo 06usecmea u coyuanvias cmpamugpuxauus, ,Counc”

1995, Ne 6, ¢c. 19.

3 K.H. Kocriok, Pycckas IIpasocnasuas Llepkosv 6 epaxcoarckom obusecmee, ,, CoLyanbHO-TyMaHu-
TapHble 3HaHUA 1998, Ne 2, c. 139.

* T.J. 3acmascxas, CoyuemanvHas mpaHcdopmayus poccuiickozo obuecmea. JesmenvHo-cmpyx-
mypHas konyenyus, Visgarenbcrso Jleno, Mocksa 2002, c. 37.
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stwa obywatelskiego nie koreluje natomiast tylko pod tym wzgledem z tradycja indy-
widualistyczng, lecz odwotuje si¢ do przejawdw zycia wspdlnotowego. Swiadectwem
tego stanowiska jest fakt wskazujacy na to, ze w procesie powstawania spoleczenstwa
obywatelskiego w Europie decydujacg role odgrywaly struktury zbiorowe: miasta, ce-
chy i gildie®.

2. Podsumowujac podstawowe koncepcje dotyczace spoleczenstwa obywatelskiego
autorstwa tak myslicieli zagranicznych, jak i rodzimych, socjolog Artiom W. Bojar-
skich wyréznit podejscie spoleczenistwa obywatelskiego zaréwno w kategoriach ma-
kro-, jak i mikrooddzialywania. Na poziomie makroanalizy w ramach spoteczenstwa
obywatelskiego mozna odnalez¢ rzeczywisto$¢ spoteczng i struktury socium, ktdre ist-
nieja niezaleznie od panstwa i nie podlegaja wplywowi wladzy. Powstawanie, zmiana
i funkcjonowanie spoleczenistwa obywatelskiego wynikaja z ewolucyjno-historycznego
rozwoju niezaleznej od panstwa autonomicznej sfery spotecznej. Z kolei na poziomie
mikro zjawisko spoteczenstwa obywatelskiego, po pierwsze, pozostaje w $cistym zwigz-
ku z fenomenem panstwa prawnego, za$ po drugie, urzeczywistniane jest w kontekscie
organizacji i funkcjonowania demokratycznie prawnej formy zarzadzania pafstwowe-
go i wladzy*.

Rzeczywistos¢ wskazuje jednoznacznie, ze funkcjonujace w nowoczesnym socium
instytucje spoleczenstwa obywatelskiego nie moga by¢ calkowicie odseparowane od
panstwa, znajdujac si¢ poza wplywem wladz, poniewaz to wiasnie sektor panstwowy,
okreslajac glowne kierunki polityki wewnetrznej, stwarza korzystne lub niekorzystne
warunki dla funkcjonowania i rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego.

3. Wedlug politolog Anny G. Glinczikowej polaczenie pryncypiéow demokracji
i uniwersalnosci praw cztowieka z wartosciami roznorodnosci kulturowej mozliwe jest
wylacznie przez odejscie od zasady jednowymiarowosci kultur. Podejscie to sugeruje,
ze tworzenie instytucji spoteczenstwa obywatelskiego jest mozliwe i oparte na nieza-
chodnich tradycjach. Stanowisko to z jednej strony wynika poniekad z wprowadzenia
innowacji w réznych obszarach zycia spotecznego, z drugiej strony powstaje w wyniku
adaptacji spoteczenstwa i wtadzy do zmieniajacych si¢ warunkéw. W pewnych oko-
licznosciach pociaga to za sobg zwiekszenie aktywnosci politycznej jednostki, wzrost
dobrobytu ludzi i rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego na bazie tradycyjnej kultury?.

Podsumowanie

* B.I. Xopoc, Ipaxdarckoe 06uecmeso. Obujue nodxoovt, ,MupoBast 9SKOHOMIKa 1 MeX/[yHapOJHble
otHOweHnA 1995, Ne 11, c. 49-59.

% A.B. Bostpckux, Omanvi cmaxoseHust meopemuueckux KOHUenyutl 2pajioanckozo ooujecmad,
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Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nad polem definicyjnym pojecia ,,spoleczen-
stwa obywatelskiego” we wspolczesnej Rosji, uwzgledniwszy zaréwno idee zachodnich
oraz rodzimych doktryneréw, mozna pokusi¢ sie o nastepujace konkluzje.

Po pierwsze, wszystkie nowoczesne koncepcje spoleczenstwa obywatelskiego wra-
caja do politycznych teorii XVIII wieku, w ktdrym czlowiek zostal uznany za jednostke
obdarzong wolnoscia, potrzebami i naturalnymi prawami, za§ panstwo miato chroni¢
te prawa na podstawie zawartej umowy spoleczne;.

Po drugie, spoteczenstwo obywatelskie dziala jako sfera aktywnego rozwijania
relacji spotecznych miedzy samoorganizujacymi si¢ podmiotami, natomiast instytu-
cje panstwowe s3 zobowigzane do zapewnienia im pomocy przez gwarancje prawne,
spoleczne, gospodarcze oraz stworzenie optymalnych warunkéw dla rozwoju samo-
organizacji w spoleczenstwie w celu rozwigzywania pojawiajgcych si¢ konfliktéw spo-
tecznych.

Po trzecie, zgodnie z klasyczng tradycja spoleczenstwo obywatelskie bylo zwigzane
ze sferg gospodarczg bez udziatu panstwa, ktéra obejmowala rozwoj rynku i wlasno-
$ci prywatnej obywateli. Sfera ekonomiczna determinuje samo istnienie spoteczenstwa
obywatelskiego, bedac jego fundamentem. Dlatego z tego punktu widzenia erozja spo-
teczenstwa obywatelskiego wystepuje tam, gdzie przestaje wystepowaé wlasnos¢ pry-
watna.

Po czwarte, we wspolczesnych warunkach niektérzy badacze stosuja si¢ do teorii,
zgodnie z ktdrg instytucje samoorganizacji spoleczenstwa obywatelskiego istnieja poza
sektorami pierwszym i drugim. W tych okoliczno$ciach na pierwszy plan wysuwa sie
funkcja uczestnictwa obywatelskiego i sfera publiczna. Przedstawicielami tego nurtu sa
Jean L. Cohen i Andrew Arato, ktorzy podkreslaja, ze ,,bledem byltoby identyfikowanie
spoleczenstwa obywatelskiego z zyciem spolecznym w ogole, nie obejmujac wasko ro-
zumianych proceséw panstwowych i gospodarczych™®. Ich zdaniem, ,,konieczne i waz-
ne jest odrdznienie spoleczenstwa obywatelskiego od spoleczenstwa politycznego, ktére
jest sferg zycia organizacji politycznych i organdw polityki publicznej (w szczegdlno$ci
parlamentow), a takze od spoleczenstwa gospodarczego skladajacego si¢ z organizacji
zaangazowanych w produkcje i dystrybucje - to zazwyczaj firmy, spotdzielnie, spotki
partnerstwa publicznego itp. Zaréwno polityczne, jak i gospodarcze spoleczenstwa po-
wstaja w oparciu o spoleczenstwo obywatelskie™. Oznacza to, ze spoleczenstwo oby-
watelskie dziala jako filtr impulséw zadan i oczekiwan spoleczenstwa wobec systemu
politycznego oraz mechanizméw wsparcia dla systemu politycznego z jego strony.

Po piate, w naukach politycznych pojecie ,,spoteczenstwo obywatelskie” ma zbli-
zone znaczenie wzgledem pojecia ,,demokracja’, ale nie tozsame z nim. Spoleczenstwo
obywatelskie jest czynnikiem determinujacym powstawanie demokratycznego rezimu
w panstwie. Osobliwoscig tego zjawiska jest przypadek, w ktorym, jesli nawet demo-

*  AH. Apunns, op. cit.
% II.J1. KoaH, IIpeducnosue, [w:] [I.JI. Kosn, . Apato, Ipaxdarckoe 06usecmso u nonumuueckas
meopus, VIspatenbctso «Bech Mup», Mocksa 2003, c. 7.
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kracja reprezentuje soba w praktyce tylko procedury formalne, to jednak funkcjono-
wanie spoleczenstwa obywatelskiego nie jest wykluczone. Przejawia si¢ ona w postaci
istnienia tzw. trzeciego sektora, umiejscowionego pomiedzy zyciem gospodarczym
a panstwem.

Dos$wiadczenie wielu panstw dowodzi, Ze demokracja i spoteczenstwo obywatel-
skie s ze soba $cisle powigzane. Od sily wewnetrznej spoleczenstwa obywatelskiego
bezposrednio zalezy nienaruszalno$¢ gwarancji praw i wolnosci jednostek oraz poziom
implementacji demokratyzacji w spoleczenstwie. Natomiast tworzenie spoleczenstwa
obywatelskiego znajduje sie w okreslonej dychotomii proceséw demokratyzacji, ktore
tworzg instytucjonalne ramy jego ksztaltowania.

Jak zaznaczono wyzej, spoleczenstwo obywatelskie moze funkcjonowaé takze
w systemach, ktore nie sg demokratyczne. Na ten fakt zwracajg uwage Ludmita J. Grud-
cyna i Semen M. Pietrow. ,Niewazne, jak bardzo policyjnym czy totalitarnym wydaje
sie panstwo, jego fundamentem jest spoleczenstwo obywatelskie — cho¢ okrojone, ogra-
niczone, zmiazdzone. Przy calym pragnieniu zaden system polityczny ani rezim nie sa
w stanie wyrugowac prywatnego zycia obywateli, ktore w réznych przejawach stanowi
to, co nazywamy spoleczenstwem obywatelskim. Innymi stowy, jest to niemozliwe wy-
eliminowac spoteczenstwo obywatelskie bez jednoczesnej eliminacji samego panstwa.
Panstwo opiera si¢ na interesach, ktore tacza go z obiektywnym $wiatem poprzez po-
trzeby ludzi. Jesli czysto teoretycznie zatozymy, Ze te wiezi zostang zerwane, pafistwo
straci swoje materialne cialo i §wiadomie zniknie. Nawet pseudoobywatelskie spote-
czenstwo utworzone odgoérnie w ramach takiego panstwa, bez wzgledu na to, jak wiel-
kie ono by nie bylo, nie jest zdolne do podwazenia faktu, iz sklada sie z ludzi catkowicie
materialnych, zrewidowanie wszystkich potrzeb i intereséw ktorych nie jest mozliwe.
Panstwo z natury dgzy i moze kontrolowac¢ tylko te [potrzeby, interesy — przyp. A.J.]
o uniwersalnym charakterze, ktore jednak dla jednostki sg nieredukowalne i nie mozna
na ich podstawie wycigga¢ wnioskéw. Odnoszac swoje rozwazania do wspoétczesnego
panstwa rosyjskiego, autorzy stwierdzaja, ze zachowuje ono swoja stabilnos¢, albowiem
jego rezim polityczny nie jest w stanie zlikwidowa¢ zycia prywatnego obywateli”*.

Po széste, pomiedzy spoleczenstwem obywatelskim a sferg polityki nie ma wyraz-
nych granic, poniewaz wzajemnie na siebie wplywaja. W teorii sfera gospodarki jest
oddzielona od spoleczenstwa obywatelskiego, zas sfera wolnosci stanowi przeciwien-
stwo sfery zobowigzan (do ktérej przynaleza wszystkie organizacje ekonomiczne, takie
jak zwigzki zawodowe). Nie oznacza to jednak, ze rola spoteczenstwa obywatelskiego
w rozwoju spoteczno-gospodarczym jest minimalna. O ile spoteczenstwo obywatel-
skie stanowi oparcie zaréwno dla rynku, jak i panstwa, o tyle demokratyczne panstwo
prawa i gospodarka oparta na konkurencji rynkowej nie moga dziala¢ efektywnie bez
odpowiedniego wplywu samoorganizacji obywatelskiej. Prowadzi to do logicznej kon-

* JLIO. Ipynusiaa, C.M. Iletpos, Bracmo u epasoarckoe obusecmeo 8 Poccuu: é3aumodeticmaue
u npomusopeuue, , ATMUHUCTPATUBHOE ¥ MYHUIIVIIAJIbHOE r[paBo” 2012, Ne 1, c. 21.
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kluzji, ze spoteczenstwo obywatelskie, rozwijajac si¢ o kapitat ludzki, w specyficznych
niedemokratycznych uwarunkowaniach jest w stanie funkcjonowaé przy braku rynku.

Zaprezentowane tu pojecie ,,spoleczenstwa obywatelskiego” jest rozumiane jako
szczegolny, oddzielony od panstwa i §wiata biznesu caloksztalt stosunkéw spo-
lecznych i instytucje, ktorego elementami sa réZnorodne organizacje pozarzadowe
i inicjatywy obywatelskie powigzane ze sobg za pomoca okreslonych celow i pryn-
cypiow okreslajacych ich dzialalno$¢ ukierunkowana na realizacje deklarowanych
przez siebie intereséw*'. Co wigcej, we wspotczesnym $wiecie funkcjonowanie spo-
teczenstwa obywatelskiego odzwierciedla etapy rozwoju nowoczesnego spoteczenstwa
rosyjskiego.

Streszczenie: Na kanwie zainicjowanej z poczatkiem XXI wieku dyskusji o spoteczefstwie obywa-
telskim powrdcono do klasycznych ujeé tego zjawiska. Celem analizy kategorii ,spoteczeristwa oby-
watelskiego" byto wypracowanie najbardziej adekwatnej koncepcji tego zjawiska, wystepujgcego na
gruncie rosyjskim. Stuzyty temu zadaniu liczne opracowania naukowe i eksperckie, odwotujgce sie
bezposrednio do tego pojecia. Niniejszy artykut ma na celu przestawienie dyskursu prowadzonego we
wspotczesnej Rosji wokét stworzenia optymalnej koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego, przy wy-
korzystaniu jego zrédet endogennych i egzogennych, szczegdlnie w procesie trwajgcej transformacji
ustrojowej o nie do korica zdiagnozowanym wektorze owych przemian.

Stowa kluczowe: Rosja, spoteczeristwo obywatelskie, modernizacja pafistwa

B nouckax onTUMasibHOM KOHLLENLMM FPayKaHCKOro o6ww,ecTBa B coBpeMeHHol Poccum
AHHoTauus: Ha OCHOBE AMCKYCCMM O FpaX/aHCKOM 06LLecTBe, HayaTol B Havane XX| Beka, knac-
CMYECKMIA NOAXOM K 3TOMY IBMIEHMIO Bblfl BOCCTAHOBIEH. Llenbto aHann3a KaTeropum «rpax/;aHckoe
00LLIeCTBO» BbiNa pa3paboTka Hanbonee afilekBAaTHON KOHLIENLMM 3TOO ABNEHMS, NPOMCXOAALLErO
B Poccuu. 9Ta 3aava 6biia NPeAnpuHATa B MHOTOUNCTIEHHbIX HAYYHbIX 11 9KCMEPTHbIX UCCNEAO0Ba-
HWSX, KOTOPbIE HEMOCPEACTBEHHO KAacanuch 3TOM KOHLENUWMN. Lienbio JaHHOM CTaTby ABASETCA Npej-
CTaBfIeHWe ANCKYPCa 0 CO3AaHNN ONTUMANbHON KOHLENLMM FPaxJaHCKOro 06LLeCTBa, MPOBOAUMON
B COBPEMEHHOI POCCHN, C NCMONb30BAHUEM €€ SHOMEHHbIX 1 9K30TeHHbIX MCTOYHWUKOB, OCOGEHHO
B NPOLIECCE NPOAOMKAIOLIENCSH CUCTEMHO TPaHCHOPMaLIMM C HE MONHOCTbIO AMArHOCTUPOBAHHbBIM
BEKTOPOM 3TUX M3MEHEHMUIA.

KnioueBble cnoBa: Poccys, rpax/jaHcKoe 06LIeCTBO, MOfIEpHI3aLINS rocyAapcTBa

" H.A. Konecuukosa, E.JI. Pa60Ba, op. cit., c. 109.
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In search of the optimal concept of Civil Society in modern Russia

Abstract: On the basis of the discussion on civil society initiated at the beginning of the 21st century,
the classic approach to this phenomenon was restored. The aim of analyzing the category of “civil
society” was to develop the most adequate concept of this phenomenon occurring in Russia. This task
was undertaken in numerous scientific and expert studies that referred directly to this concept. This
article aims to present the discourse on the creation of an optimal concept of civil society conducted
in modern Russia, using its endogenous and exogenous sources, particularly in the process of ongoing
systemic transformation with a not fully diagnosed vector of these changes.

Keywords: Russia, Civil Society, modernization of state
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