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Abstract. The article is dedicated to the issue of cultural memory in Polish studies. It is discussed
in the context of the so-called memory turn, and the transformations occurring in the museum
science under the influence of the “new museology”. The text consists of three parts. The first
one concerns the changes and shifts in the discourse of cultural and social memory in the days
of the increasing musealization process. The second one indicates new educational strategies in
narrative, critical, and especially in participatory museums, which contributes to the formation of
new models of participation in culture and of receptive habits. The third part, on the other hand,
provides diagnoses concerning challenges, as well as the hints which the transformations of the
museum activities in the field of education offer to Polish studies.
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Abstrakt. Artykul po$wigcony jest zagadnieniu pamieci kulturowej w edukacji polonistycznej.
Kwestia ta zostala oméwiona kontekscie tzw. zwrotu pamieciowego oraz przeksztalcert zacho-
dzacych w muzealnictwie pod wplywem ,nowej muzeologii” Tekst sktada sie z trzech czesci.
Pierwsza z nich dotyczy zmian i przesunie¢ w dyskursie o pamieci kulturowej i spotecznej w cza-
sach narastajacego procesu muzealizacji. W drugiej wskazane zostaly nowe strategie edukacyjne
w muzeach narracyjnych, krytycznych, a zwlaszcza w muzeum partycypacyjnym, co przyczynia
sie do formowania nowych wzoréw uczestnictwa w kulturze i przyzwyczajent odbiorczych. Z kolei
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trzecia cze$¢ przynosi rozpoznania dotyczace wyzwan, ale i podpowiedzi, jakie dla ksztalcenia
polonistycznego plyna z transformacji zachodzacych w dzialalno$ci muzeéw na polu edukacyjnym.

Stowa kluczowe: pamie¢ kulturowa; zwrot pamieciowy; edukacja polonistyczna; nowa muze-
ologia; muzeum partycypacyjne

PAMIEC | MODI MEMORANDI

Mnemosyne przyzywam, Zeusa malzonke, wladczynie,
Ktéra zrodzita Muzy, najswietsze o glosach przeczystych,

Z dala bedace od zapomnienia, co rozum otepia

zawsze, dzierzgca mysl kazda w duszach $miertelnych Zyjaca,
ktéra powieksza i wzmacnia potege rozumu cztowieka [...].
(Zybert 2012: 103, cyt. za: Bartol 2016: 21)*

Przywoluje ten pelen pasji i uwielbienia orficki hymn anonimowego twoércy
z pierwszych wiekéw naszej ery, poniewaz kult Mnemosyne — dawczyni zycia
$wiadomego i rozumnego — starozytni Grecy przekazali w spadku kolejnym
wiekom. Matka Muz, oblubienica Zeusa, zrodzona ze zwiazku Gai i Uranosa,
czyli dwéch pierwotnych zywioléw: ziemi i nieba, miata boskie pochodzenie
i nalezala do pokolenia tytanéw. Ten rodowéd sprawial, ze — co podkresla znaw-
czyni tematu Krystyna Bartol (2016: 13), do ktérej ustalen sie tutaj odwoluje
— bogini ta nie byla uwazana za personifikacje emocji czlowieka, nie byla tez
jedynie alegorycznym konceptem przedstawiajacym zdolnosci ludzkiego rozu-
mu. Przypisywano jej inng role. Wedlug starozytnych wierzen Mnémosyné —
Pamiec stanowita Zrédto wiedzy uniwersalnej, wykraczajacej poza doswiadczenie
jednostki, i wlasnie te wiedze przekazywali w swych opowiesciach aojdowie
(tamze: 12—-13), wydobywajac czlowieka z jego terazniejszosci, z zanurzenia
w hic et nunc. Tematy i motywy utrwalane w ich pies$niach, a potem w tekstach
pisanych, tworzyly pamie¢ zbiorowa. Boska, ponadindywidualna Mnémosyné
— Pamie¢ byla zatem zwigzana z pamiecia spoleczng, zakorzeniona w historii,
a jej uzupelnienie, ale tez przeciwienistwo, stanowila jednostkowa, ograniczona
mnémosyné — wspomnienie.

I Nieco inne ttumaczenie tego hymnu zaproponowata Joanna Rybowska (2011: 28): ,Wzy-
wam Mnemosyne, Oblubienice Zeusa, Wladczynie, / Matke $wietych, bogobojnych, o stodkim
glosie Muz. / Te, ktora jest przeciwienstwem zlego zapomnienia / odbierajacego nam rozum na
zawsze. / Mnemosyne, ktéra spaja wszystkich mysli, / wspétzamieszkujace dusze $miertelnych, /
i wzmacnia potezne zdolnosci czlowieka do my$lenia”
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Z dzisiejszego punktu widzenia wazny jest nie tylko ten uniwersalny cha-
rakter pamieci, lecz takze to, co ukazuja w zwiazku z Mnemosyne alegorie za-
mieszczone w Ikonologii Cesarego Ripy. Zatrzymam si¢ na chwile przy tych
szesnastowiecznych przedstawieniach, bo wydaja sie symptomatyczne. Pamieé
wyobrazona jest w nich jako ubrana w czarna szate kobieta w srednim wieku,
ktora jedna reka przytrzymuje czarnego psa, a druga dotyka ucha. Wszystko tu
znaczy. Czern nie symbolizuje zaloby, tylko statos$c¢ i niezmiennos¢, wiek — czas
najwiekszej sprawnosci intelektualnej, pies — zgodnie z wierzeniami jest zwie-
rzeciem o znakomitej pamieci, a ucho miato stanowic jej siedzibe. Najwazniejsze
jest jednak przybranie glowy, czyli puzderko pelne klejnotéw, ktére swiadczy
— oddajmy glos Ripie (2012: 308) — o tym, Ze ,pamie¢ nadzwyczaj wiernie zatrzy-
muje i przechowuje wszelkie rzeczy podsuwane jej przez zmysly i wyobraznie,
zwie sie ja tedy arka wiedzy oraz Skarbéw duchowych”. Szczegdlnie sugestywnie
brzmi przenosnia ,arka wiedzy oraz skarbéw duchowych’, mozna ja bowiem —
zgadzajac sie na pewne uproszczenie — ttumaczy¢ jako wartosciowy, bezcenny
spadek, a mniej metaforycznie jako dziedzictwo czy pakiet znaczen istotnych.
To pamiec bierna. Wspélczesna badaczka Aleida Assmann (2009: 128-135,
136-139) ten typ nazwala pamiecia magazynujacg, przypominajac tradycje
mnemotechniczng, ale tez koncepcje magazynu — skarbca pamieci z Wyznan
$w. Augustyna (Saryusz-Wolska 2014b: 341).

W Ikonologii znajduje si¢ jeszcze jedno wyobrazenie pamieci — to kobieta
o dwdéch twarzach, znéw w szatach koloru czarnego, ktéra w prawej dfoni trzyma
pidro, a w lewej ksiazke. W alegorezie Ripa (2012: 309) tak ttumaczy koncept
dwoch twarzy: ,[...] pamiec¢ obejmuje wszystkie rzeczy przeszte i porzadkuje je
wedlug reguly Rozsadku z mysla o rzeczach, ktére maja nadejs¢”. Z kolei piéro
i ksigzka symbolizuja charakterystyczne dla ery nowozytnej media pamieci,
ktére ja utrwalaja i przenosza. Transmisja przesztosci w przysztos¢ miata miec
zatem charakter celowy, podlegata racjonalnym zasadom.

Przypominam te antyczne zrédia i nowozytne przedstawienia, gdyz na ich
tle lepiej, bardziej przekonujaco rysuja si¢ wspdlczesne klopoty z pamiecia.
Zauwazajac je, nie mysle jednak o zwigzanej z ksztalceniem mnemotechnicznej
tradycji i jej zasadach, lecz facze owe klopoty z waznymi dla edukacji pytania-
mi o funkcjonowanie pamieci — i tej spolecznej, i tej indywidualnej, a takze
o ich wplyw zaréwno na do$wiadczenie jednostek, jak i na istnienie zbiorowe.
Pytania te w dyskursie naukowym postawil mocno wiek XX. Dzisiaj, za uczniem
Emila Durkheima, socjologiem Mauricem Halbwachsem (2008)? tworca okre-
$lenia ,,pamie¢ zbiorowa’, méwimy o ,ramach pamieci’, operujemy tez kategoria

2 Ksigzka po raz pierwszy zostata wydana w 1925 roku.
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»dlugiego trwania’, Derridianska figura sladu jako ,,obecnego znaku nieobecnego
sensu’; a za historykiem kultury i socjologiem Stefanem Czarnowskim (1956:
108-121) pytamy o ,dawnos¢ w terazniejszosci” Zagadnienie pamieci dysku-
towane jest przez socjologéw, antropologéw, historykéw, kulturoznawcéw czy
literaturoznawcédw; w $rodowiskach naukowych tocza sie spory o tzw. zwrot
pamieciowy w humanistyce, ustanawiajacy nowy badawczy paradygmat.

Zainteresowanie pamiecia jest jednak o wiele rozleglejsze. Nie bede tutaj
mnozy¢ przykladéw, wystarczy, ze wspomne tzw. memory boom — zjawisko,
ktérego poczatki siegaja lat 80. XX wieku. Wigze si¢ ono m.in. z mnogoscia dziet
literackich, filmowych, plastycznych, powstajacych tez w nurcie sztuki popu-
larnej, ktére podejmuja i przepracowuja temat przeszlosci. O uprzywilejowaniu
pamieci, a nawet — jak chca niektérzy — obsesji na jej punkcie, Swiadcza réw-
niez rozmaite praktyki upamietniania, zwigzane z tzw. politykami pamieci, czy
narastajacy proces muzealizacji przesztosci (por. Korzeniewski 2006: 221-227;
Saryusz-Wolska 2014: 224)°. Wazniejszy od zjawisk ilo§ciowych jest jednak
fakt, ze pamie¢ znalazla sie w centrum wspolczesnej refleksji. Zainteresowanie
nig okazuje si¢ tym bardziej spektakularne, ze wydaje si¢ kontrastowac z cha-
rakterystycznym dla naszych czaséw poczuciem niepewnosci i przygodnosci
istnienia, cho¢ w istocie je dopelnia. Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze
dzisiejszy wzmozony namysl nad Mnemosyne — Pamiecia wynika z zauwazania
historycznej zmienno$ci w jej rozumieniu. O tym jak podstawowe sa to rozpo-
znania, §wiadczy tytul fundamentalnej dla mnie publikacji Modi memorandi.
Leksykon kultury pamieci. Zwracam na niego uwage, poniewaz gramatyczna —
a zatem wydawaloby sie drobna — zamiana, czyli zastosowanie liczby mnogiej
w miejsce pojedynczej, owo modi memorandi, pokazuje pamie¢ jako zjawisko
wieloaspektowe, niejednolite (por. Saryusz-Wolska i Traba red. 2014: 15-16).
Autorzy ida tutaj droga wyznaczong przez Jana Assmanna (2015: 64—71), ktéry
pisal o pamieci kulturowej i komunikatywnej, oddzielonych od siebie floating
gap — dryfujaca luka. Z kolei uzyte w rozwinieciu tytulu tego leksykonu pojecie
kultura pamieci ma charakter nadrzedny i obejmuje — co zaakcentowano we
Wprowadzeniu — wszystkie mozliwe formy swiadomego zaswiadczania o prze-
sztosci (por. Saryusz-Wolska i Traba red. 2014: 16—20)*.

Wskazane powyzej zmiany w rozumieniu i uyjmowaniu pamieci polegaja
— pozwole sobie na uproszczenie — na odebraniu jej nie tylko nadanego przez

3 Autorka przypomina, ze za twérce terminu memory boom uwaza si¢ Andreasa Huyssena
(1995).

4 Assmann (2015: 60) zauwaza, ze ,[k]ultura pamieci wiaze si¢ z »pamiecia stanowiaca
wspoélnote«”.
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Grekéw przymiotu boskosci, rozumianej tutaj jako uniwersalnos¢, powszech-
no$¢, a zatem tak fundamentalnych cech, jak stalo$¢ i niezmiennosé, lecz przede
wszystkim na ujawnieniu réznych ram, trybéw i sposobdéw jej funkcjonowania.
Pamie¢ — strazniczka tradycji — nie jest postrzegana jako zamkniety skarbiec,
spadek, ktory sie biernie przekazuje i biernie odtwarza, lecz jako dynamiczny
proces, obejmujacy tak zbiorowe, jak i indywidualne do§wiadczenie pamietania.
Taka wtlasnie pamie¢ — niejednoznaczng, nieoczywista, nieprzejrzysta — ukazuje
alegoria z cyklu Niezbyt wyraznie stworzonego przez wspoélczesna artystke Kame
Sokolnicka (2012). Praca przedstawia kobiete w czarnym stroju, ktéra zamiast
gtowy ma wielki diament. Inspiracja do jej powstania bylo zdjecie pielegniarki
wydobyte z archiwum Muzeum Zambku i Szpitala Wojskowego na Ujazdowie.
Rysunek to jakby negatyw tej fotografii. Odwrdceniu ulegly tutaj kolory — bialy
fartuch stal si¢ czarny. Zmiana barw oraz zabieg swoistej depersonifikacji postaci
sugeruja, ze pamie¢ ma charakter fantomowy, widmowy.

Dla prowadzonych tutaj rozwazan wazne jest rozpoznanie, ze przeksztal-
cenia w dyskursie o pamieci oddzialuja na wyobraZnie zbiorowg, maja réwniez
konsekwencje dla muzeum i szkoty. W ich swietle zasadne jawi si¢ pytanie, czy
w ksztaltowaniu pamieci kulturowej instytucje te odgrywaja role jej wyzwolicieli
czy tez czynig mlodych ludzi zakladnikami tego, co minelo.

OD SWIATYNI DO FORUM —
PODPOWIEDZI NOWE] MUZEOLOGII

Krytyka muzeum, w ktérym przeszto$¢ nie znajduje sposobu swej artykulacji,
a wiec nie ksztaltuje pamieci, narasta juz od poczatku XX wieku. W 1923 roku
Paul Valéry napisat:

Nie bardzo lubie muzea. Wiele jest godnych podziwu, nie ma rozkosznych. [...]
Przede mna roztacza sie w ciszy osobliwy, zorganizowany bezwlad. Chwyta mnie
$wiete przerazenie. Krok moj staje sie nabozny. [...] Wkrétce nie wiem juz, po co
przyszedlem do tych wywoskowanych samotni, ktére maja w sobie co$ z §wiatyni
i z salonu, z cmentarza i ze szkoty. (Valéry 1974: 146)

W subiektywnym odbiorze poety sakralny wymiar muzeum, ukryty réwniez
w nazwie, ktérej etymologia siega greckiego mouseionu, czyli siedziby-$wiatyni
Muz, taczyl sie z edukacyjnym przymusem i pustka mauzoleum. Sprzeciw budzit
kolekcjonerski chaos zmieniajacy muzeum w archiwum czy w magazyn rzeczy,
ktore nie tworzg pamieci zywej, a sklaniaja jedynie do katalogowania. Ten pod-
noszony w nurcie nowej muzeologii paradoks ,martwego trwania” przedmiotéw



230 Marta Rusek

z przesztosci doskonale oddaje Wistawa Szymborska (1996: 16) w znanym wier-
szu Muzeum (tomik S6l ziemi z 1962 roku). Pamietamy te frazy:

Sa talerze, ale nie ma apetytu,

Sa obraczki, ale nie ma wzajemnosci
Od co najmniej trzystu lat.

[...]

Z braku wiecznosci zgromadzono
Dziesie¢ tysiecy starych rzeczy.

Poetycki obraz w sugestywny sposéb pokazuje, jak w kolekcjach muzealnych
rzeczy zmieniaja swdj status. Pozbawione pierwotnego kontekstu, nie tylko nie
pelnia przypisanych im funkgcji, lecz takze — umieszczone w innej ramie — staja
sie obiektami do ogladania, materialnymi reliktami, ktére nie daja wgladu w do-
$wiadczenie czltowieka. W ten spos6b muzeum staje si¢ swoistym archiwum,
a zarazem metafora pamieci magazynujacej.

W opozycji do takiego pojmowania muzeum zrodzil si¢ nurt ,,nowej muze-
ologii” Twdrca tej nazwy, Peter Vergo, podsumowujac debaty z lat 70. i 80., pod-
kreglal, ze gtéwnym celem dzialalno$ci muzealnej jest kontakt z odbiorca (por.
Borusewicz 2012: 102—-103). Ta zasadnicza zmiana w mys$leniu o roli muzealnej
instytucji wptynela nie tylko na przeniesienie akcentu ze zobowigzan wobec ko-
lekcji na zobowigzania wobec spoteczenstwa (Janus 2015: 13), ktérego dziedzic-
two jest gromadzone, przechowywane i uprzystepniane, lecz takze przyczynita
sie do zdemaskowania uprzywilejowanej pozycji muzeum jako dostarczyciela
wiedzy ponadindywidualnej.Jak podkreslaja badacze, najwazniejszym skutkiem
bylo dowartosciowanie relacji muzeum — zwiedzajacy oraz promowanie idei
aktywnego muzeum, w ktérym odbiorca jest angazowany w procesy przedsta-
wiania i interpretacji (tamze: 15). Skupienie na widzu pociagneto za soba nowe,
inne modele zachowan edukacyjnych, ktére odwotuja si¢ do swobody wyboru
i idei ciaglego samoksztalcenia, s3 mniej formalne, a bardziej nastawione na
informacje zwrotng, adresowane do $cisle okreslonych grup (tamze: 13—14;
Karczewski 2015: 24—30; Radecki 2015: 6-22).

Wskazany w tytule tej czesci tekstu kierunek transformacji zachodzacych
w mysleniu 0 muzeum i w samej instytucji zaczerpnetam ze znanego muze-
alnikom artykulu Duncana F. Camerona pt. Muzeum — swigtynia czy forum?
z 1971 rokw®. To jedno z pierwszych swiadectw ksztaltowania si¢ nurtu ,nowej

5 Artykul Camerona byl wielokrotnie cytowany i przedrukowywany (por. Irvine 2006; na
temat muzeum jako forum zob. m.in. te Heesen 2016: 174—177).
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muzeologii’; ktéra zrodzila takie formy muzealniczej dzialalnosci, jak muzeum
narracyjne (Kowal i Wolska-Pabian red. 2019), partycypacyjne i krytyczne (por.
Piotrowski 2011), proponujac nie tylko inny sposéb uczestniczenia w kulturze,
lecz takze — co pragne podkresli¢ — oddzialujac na praktyki edukacyjne. W tym
ujeciu dziedzictwo przeszlosci nie jest pojmowane jako zamkniety przekaz,
a jako spadek, ktéry jest dany do roz-poznania, od-tworzenia, na rozumienie
ktérego wplywa réwniez terazniejszo$¢. Co wiecej, obok poznania intelektual-
nego réwnie silnie akcentowana jest rola doswiadczen zmystowych.
Najbardziej radykalna zmiane przynosi koncepcja muzeum partycypacyj-
nego — obojetnego widza zastepuje tutaj odbiorca, ktéry wlacza sie w dziatania
wystawiennicze. Nina Simon, propagatorka tej idei, przedstawia ja nastepujaco:

Instytucja stuzy za ,platforme” taczaca réznych uzytkownikéw, ktérzy staja sie
aktywnymi twércami tresci, jej dystrybutorami, konsumentami, krytykami oraz
wspoétautorami. Oznacza to, ze instytucja nie prébuje dostarcza¢ zwiedzajacym
z goéry okres$lonego do$wiadczenia — zamiast tego daje zwiedzajacym szanse
aktywnego wspoéltworzenia wlasnego doswiadczenia. (Simon 2015: 23; por.
Ziebinska-Witek 2014: 293-308)

Przyklady takich dzialan obserwujemy w wielu polskich muzeach, tutaj
przywolam dwa. Pierwszy to wystawa sztuki polskiej przetomu XIX i XX wieku
w Muzeum Patac Herbsta w Lodzi pt. Jak to widzisz?, ktéra powstala w wyniku
dlugofalowej wspotpracy z odbiorcami®. Zapoczatkowat ja plebiscyt na wyboér
czterdziestu ze stu obrazéw, ktére mialy by¢ zaprezentowane na ekspozycji
czasowej. Widzowie wskazywali pie¢ dziet i uzasadniali swoje decyzje, a ich
glosy wziely udzial w konkursie na najciekawiej uargumentowana wypowiedz.
Ci, ktérzy wygrali, zostali zaproszeni do zespolu kuratorskiego i przez kilka
miesiecy wraz z muzealnikami pracowali nad przygotowaniem wystawy. W tym
wieloetapowym projekcie wazny byl zaréwno efekt konicowy, jak i caly proces
powstawania ekspozycji, naruszaly one bowiem tradycyjny uklad. Muzeum
zrezygnowalo z funkcji jedynego depozytariusza wiedzy i dostarczyciela domi-
nujacej opowiesci o sztuce, ktéra tworzy juz poprzez sam doboér obiektéw i ich
uklad, z kolei publicznos¢ zostata wyrwana z roli biernego widza, a co wazniej-
sze, miala szanse odkrywac sam proces konstruowania muzealnej narracji i tym
samym sposoby oddzialywania na pamig¢¢ zbiorowa czy kulturowa.

6 Z koncepcja tego projektu oraz z jego realizacja mozna zapoznac¢ sie dzieki materiatom
dostepnym w internecie (zob. ,Jak to widzisz?” — wystawa... 2018; Wystawa... 2018).
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Kolejny przypadek, ktéry miatam okazje bezposrednio obserwowac, to dzia-
tania zaprojektowane wokdt wystawy Widok zza bliska. Inne obrazy Zagtady
w Muzeum Etnograficznym w Krakowie (zob. Widok zza bliska... 2018). Wziela
w nich udzial grupa studentéw, ktérzy najpierw zobaczyli ekspozycje, a nastepnie
w malych zespotach mieli stworzy¢ mini-wystawy z eksponatéw przechowywa-
nych w magazynach, stanowigcych §wiadectwo stosunku ludnosci polskiej do
zydowskiej. Aby zrealizowac zadanie, musieli dokonac¢ analizy opiséw zamiesz-
czonych na kartach inwentarzowych obiektéw zdeponowanych w muzeum, co
pomoglo dostrzec emocje i postawy ujawniajace si¢ w teoretycznie neutralnym
naukowym jezyku i przekazie. Caly eksperyment zwieniczony byl warsztatami
dotyczacymi afektéw i emocji, jakie towarzyszyly studentom podczas catego
procesu: od ogladania wystawy po przygotowanie i zaprezentowanie swych
malych ekspozycji.

Oba projekty pozwolily uczestnikom na rozpoznawanie jezyka muzeum,
poziomow ksztaltowania sie¢ muzealnej narracji i jej wiarygodnosci oraz na
konfrontowanie odmiennych punktéw widzenia, a tym samym rozpoznawanie
réznic w doswiadczeniu odbioru i funkcjonowaniu zbiorowych wyobrazen, co
wiazalo sie takze z odkrywaniem emocjonalnego stosunku do przekazéw pamieci
kulturowej. W obu przypadkach muzeum okazato si¢ forum, a odbiorcy zostali
bezposrednio zaangazowani w procesy przedstawiania i interpretacji.

Naszkicowane powyzej przemiany, jakie obecnie zachodza w muzeach, two-
rzg szereg nowych praktyk odbiorczych (Pater 2016), kulturowych potrzeb,
zachowan i nawykéw, a tym samym radykalnie przeksztalcaja kontekst poloni-
stycznej edukacji. Nie mozna go nie zauwazac¢, a tym bardziej lekcewazy¢, bo
wymusza on namyst nad funkcja i celami nauczania na lekcjach jezyka polskiego,
a zwlaszcza nad sposobami poznawania przeszlo$ci oraz ksztaltowania kultu-
rowej czy zbiorowej pamieci’.

LEKCJE DZIALANIA

Przypomne, ze dawniej — co utrwalil w swej alegorii Ripa — siedziba pamieci
byly uszy, bo do nich przekazywano stowa. Slad tego przekonania mozna byto
znalez¢ w karze, stosowanej niegdys$ przez nauczycieli lub opiekunéw, czyli
w pociagnieciu za ucho wlasnie, co miato stuzy¢ lepszemu zapamietywaniu (por.

7 Tematowi temu byt poswiecony drugi numer ,Polonistyki” z 2011 roku (por. Niklewicz
2015: 165-173; o przemianach w ksztalceniu kulturowym i edukacji kulturowej w muzeum
i szkole zob. Pilch i Rusek 2019).
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Kowalski 2007: 569)%. Pominmy ten anegdotyczny aspekt i skoncentrujmy si¢ na
pytaniu o model poznawania przeszlosci, a zatem budowania pamieci kulturowej
mlodego pokolenia. W szkole zasadniczo oparty jest on na metodach podajacych.

Znajac moc opowiesci, nie zamierzam tego modelu kwestionowaé, wrecz
odwrotnie — podkresle, ze nauczyciel moze dla swych dziatan odnalez¢ takze
daleki wzér w tradycji aojdéw, z pojawiajacymi sie¢ u nich stalymi formutami
i systemem repetycji. Co wiecej, idea muze6éw narracyjnych i ich popularnos¢
uczy nas, ze opowie$¢ spajajaca fragmenty wiedzy, pojedyncze dane, kulturowe
slady, angazujaca emocje i wyobraznig jest atrakcyjna poznawczo. Krzysztof
Maliszewski (2015: 215-216), piszac metaforycznie o nauczycielu jako wyda-
rzeniu, powierzyl mu zadanie tworzenia i dostarczania uczniom znaczacych
opowiesci — znaczgcych, czyli istotnych dla ksztaltowania przez mtodych rozu-
mienia siebie i §wiata, a nie tylko cennych poznawczo. W polonistycznej prak-
tyce podjecie tego wyzwania bedzie oznaczaé tworzenie opowiesci rzetelnej
w wymiarze epistemicznym, niemajacej jednak charakteru wyktadu informacyj-
nego, poniewaz jego odbiér przypomina czesto poznawanie kolekcji obojetne;j
intelektualnie i emocjonalnie dla widza. Narracja nauczyciela powinna scala¢
rézne, czesto rozproszone informacje oraz teksty, ktére wczesniej zaistnialy na
lekcjach lub mogly pojawic si¢ w uczniowskim doswiadczeniu, np. dzieki odbio-
rowi kultury popularnej. Pomagataby zatem rozpoznawac przeszto$¢ nie tylko
w aspekcie faktograficznym, lecz takze dzieki odwotaniu do wyobrazni i emocji
czy tez wykorzystaniu wczesniej zgromadzonych materialéw, a poza tym bylaby,
moze nawet przede wszystkim, otwarta na dopowiedzenia, polemiki i zapytania.

Zasadniczg nowo$¢ w sposobach poznawania tradycji niosa jednak podpo-
wiedzi ptynace z refleksji nad muzeum partycypacyjnym. Wyznaczaja one inng
role nauczycielowi, ktéry — podobnie jak kurator wystawy lub kierownik projektu
w muzeum partycypacyjnym — ma by¢ twoérca koncepcji i organizatorem, co
sprawia, ze jego najwazniejsze dzialania przeniesione s3 na czas przed zajeciami.
Ich organizacja nie ogranicza sie bowiem do przygotowan technicznych, cho¢
i one — co muzealnikom uswiadamia Nina Simon — sa niezwykle istotne, lecz
przede wszystkim polega na przemyslanym, bo wynikajacym z wiedzy oraz do-
$wiadczenia (i programu) doborze zagadnien, utworéw, réznego typu materia-
t6w kontekstowych, ktére stang sie punktem wyjscia do pracy uczniéw. Sposéb
jej zainicjowania powinien by¢ doktadnie zaprojektowany, ale jej wyniki nie sa
mozliwe do przewidzenia, za to znane s3 jej zasadnicze cele. Dzialania uczniow

8 Autor przypomina takze, ze w $redniowiecznych sadach istniat zwyczaj pociagania za
ucho podsadnych podczas wyglaszania aktéw prawnych, co miato sprawi¢, iz beda dobrze pa-
mietac szczegdlnie wazne fakty.
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powinny pozwoli¢ im m.in.: odkrywa¢ cenny, ale czasem bolesny kulturowy
spadek; rozpoznawac zaréwno interpretacyjna wspdlnote, jak i réznice w od-
biorze tekstéw kultury; dostrzega¢ réznorodnos¢ historycznych doswiadczen,
a przede wszystkim umozIliwi¢ stawianie takich pytan o przeszlo$¢, ktére wyni-
kaja z problemdw, aporii, jakie mtodziez spotyka w rozumieniu i do§wiadczaniu
terazniejszosci. Dla utrzymania cigglosci kulturowej te pytania wydaja mi sie
najwazniejsze. Ich role podnosila juz dawno Margaret Mead (2000: 131-133).
W rozprawie Kultura i tozsamos¢. Studium dystansu miedzypokoleniowe-
go z duza moca stwierdzilta, ze najwazniejsze w edukacji sa pytania mtodych.
Przeszlo$¢ jest dla nich obcym $wiatem, dlatego moga zadawac takie pytania,
ktére starszemu pokoleniu w ogoéle nie przyjda do glowy, cho¢ to ono jedynie
moze znac na nie odpowiedzi. Postulowane tutaj organizowanie sytuacji, w kto-
rych uczniowie beda rozpoznawac obszary niepewnosci czy obcosci, a przede
wszystkim beda zadawac pytania, to odwrdcenie schematu przedstawiajacego
biernych uczniéw i dominujacego nad nimi nauczyciela przekazujacego wiedze
o przeszlosci jak cenny spadek.

Przywotany w poprzednich czesciach kontekst muzealny i dyskurséw o pa-
mieci moze zatem w odniesieniu do ksztalcenia polonistycznego uruchamia¢
trzy rodzaje refleks;ji:

1. Skoro pamiec¢ jest czym$ zywym i jednocze$nie konstruowanym, indy-
widualnym i kulturowym, to jej aktywizacja w szkole moze lub powinna
sie odbywa¢ analogicznie jak w muzeum, czyli poprzez dos§wiadczanie,
obcowanie ze zmystowym konkretem lub dzieki nawiazywaniu do takie-
go doswiadczenia przez opis, wreszcie przez taczenie wlasnych doznan
ucznidéw z tym, co przedstawione w lekturach, w relacjach bliskich im
os6b. Lekcje nastawione bylyby wéwczas na poszukiwanie odpowiedzi na
pytania, jak przezywano, jak postrzegano kiedys jaki$ problem, kwestie,
rytual czy zwyczaj, jak ich doswiadczano, a jak my to robimy, co wynika
z tej zmiany.

2. Skoro — o czym przekonujg nowoczesne muzea — mozliwo$¢ zaprojek-
towania wlasnej instalacji z dostarczonych elementéw bardziej angazuje
niz przechadzanie sie pomiedzy przygotowanymi do biernego ogladania
zbiorami, to warto zaproponowac uczniom konstruowanie z lekturo-
wych realiéw réznych wizji minionego $wiata, ktéra mieli autorzy w da-
nej epoce. Takie lekcje odpowiadalyby na pytanie, ktére doswiadczenia
z przesztosci wydaja sie uczniom ciekawe, wazne (moze byloby to np.
zycie uczniéw w dawnych czasach, sytuacja zwierzat, sposoby komuni-
kacji czy zwracania si¢ do oséb réznych stanéw i w réznym wieku, relacje
rodzinne), stawialyby réwniez przed mlodzieza zadania, by na podstawie
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zbioréw, dostepnych w internecie i w bibliotekach oraz muzeach, ukaza¢
dany temat w formie np. filmiku, pokazu slajdéw, odgrywanej scenki, kart
do gry itp.

3. Skoro zrédtem pamieci sa takze muzea, to wspdlna w nich wizyta powin-
na stac sie okazja do zadania pytan dotyczacych ekspozycji i sposobéw
ksztaltowania pamieci, a zatem pytan o to, co i jak pokazano, a czego nie,
jaka lub czyja perspektywa zdominowala cato$¢. Moglyby one stanowic¢
punkt wyjscia do rozmowy o pamieci jako filtrze, a takze o utworach jako
jej mediach.

Na podstawie powyzszych wnioskow mozna zauwazy¢, ze postulowane
przemiany w polonistycznej edukacji dotycza sposobéw organizowania zajec
i ich formy zar6wno w szkole, jak i poza nia (co wiaze si¢ réwniez z otwarciem
na stala, planowa wspélprace, np. z muzeami), a przede wszystkim wymagaja
poglebionego namystu nad tresciami ksztalcenia, w tym nad dowarto$ciowaniem
kulturowego, antropologicznego trybu lektury, wreszcie zwiazane s3 z umiejet-
nym organizowaniem pomocy dla nauczycieli, m.in. w zakresie potrzebnych ma-
terialéw czy wymiany doswiadczen. Stawka tych zmian jest wysoka. To cigglos¢
pamieci zbiorowej, ale tez lepsze rozumienie siebie, swego czasu oraz swojego
miejsca w cywilizacji i danej kulturze, przede wszystkim jednak to bardziej
$wiadome i zniuansowane spojrzenie w przysztos¢. Pamietamy bowiem, ze we-
dlug jednej z alegorii Pamig¢¢ ma dwie twarze — jedna zwr6cona ku przeszlosci,
a druga ku czasom, ktére dopiero maja nadejsc.
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