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Folklorystyczny aspekt wspoélczesnych narracji
potocznych

The folkloristic aspect of contemporary colloquial narratives

Abstract: Folklore studies as a discipline has become interested in modern colloquial
narratives because it has redefined its own focus. If folklore is subject to the same
transformations as the whole of culture, and is a socially and historically differentiated
phenomenon, then higher precision is needed in defining its fundamental notions, such as
orality, cultural context, the folklore-generating situation, the reception of the content
being passed on from one generation to the next. Orality indeed cannot be narrowed
down to the spoken (direct) mode of transmitting the relevant content, since it is also
a way of human existence, a way of cognizing and understanding the world. It has thus
become necessary to analyze in detail the changes that occur in the socio-cultural space,
primarily the functioning of the media. The media do not only cause the appearance of
colloquial relations, but also determine the character of contemporary folklore-generating
situations, which often — in a natural way — inspire everyday narrative activity. Popular
media texts, convergent with the needs and interests of receivers, enter broad circulation,
popularizing general knowledge and consolidating the system of values. Moreover, a vital
culture-generating role is played by the Internet in determining a new paradigm of folklore.
Therefore, contemporary folklore studies has already found its place within the research
domain of media anthropology: it shows how information is received and how people
engage in self-creation and self-understanding of the content they deal with. This also
proves that the traditional forms of creativity can successfully thrive within the new range
of possibilities.
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Zwrocenie uwagi na folklorystyczny aspekt narracji potocznych wymaga
przede wszystkim doprecyzowania samego pojecia folkloru, ktore wspotcze-
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$nie mieni sie wielodcia znaczeri i prowadzi do réznych skojarzeri. Wazne dla
mnie jest stwierdzenie klasyka badan folklorystycznych, Wiktora Gusiewa:

Historia kazdego terminu jest nieodwracalna i jego realne znaczenie nieuchronnie
zmienia sie wraz z rozwojem samego przedmiotu badan i wiedzy o nim. Ostatecznie

nie chodzi przeciez o to, jak nazwaé¢ sam przedmiot, lecz o to, by go nie «stracié¢», nie
pomieszac z innymi przedmiotami (Gusiew 1974: 90).

Warto o tym pamietaé, gdy chcemy zdefiniowaé przedmiot badan folklo-
rystycznych, poniewaz folklor jest przede wszystkim czescig kultury, zywej
kultury, ktora podlega takim samym przemianom jak cata kultura, jest zja-
wiskiem spotecznie i historycznie zréznicowanym (Hernas 1984). Nie kojarze
folkloru z ludowoscia, lecz wykorzystuje kategorie ,kultury typu ludowego”
autorstwa Ludwika Stommy (1986: 147), kategorie, ktora mozna zastosowaé
do analizy kultur r6znego czasu, przestrzeni i srodowiska spotecznego, a ktéra
ucina rozwazania na temat tradycyjnej kultury ludowej (trwajacej lub za-
nikajacej) identyfikowanej wytacznie z chtopskoscia. Ponadto wykorzystuje
tez kategorie myslenia typu ludowego (,kulturowo uksztaltowanej struktury
dlugiego trwania” w rozumieniu Czestawa Robotyckiego 1985: 116), ktora
pozwala na interpretacje zjawisk z zakresu kultury masowej. Ale przede
wszystkim opowiadam si¢ za postrzeganiem folklorystyki w antropologicz-
nym wymiarze, przejmujac za Rochem Sulimg jednoznaczna deklaracje:
folklorystyka wspotczesna jest antropologia stowa mowionego (Sulima 2005).

Z kolei kategoria narracji (rozumiana jako wszelkie praktyczne formy
mowienia) okazala sie uniwersalna wartoscia interdyscyplinarna. Dla Michala
Glowinskiego przydatnosé kategorii narratologicznych do analizy wszelkich
tekstow, rowniez nieliterackich i potocznych, oznacza uwzglednienie nie tylko
ukltadu fabularnego, ale réwniez takich zjawisk, jak ,,punkt widzenia, sposoby
przedstawiania oséb uczestniczacych w wydarzeniach, metody werbalizo-
wania owych wydarzen i ich stosunek do innych sktadnikéw dyskursu itp.
Na plan pierwszy wysuwa sie tutaj to wszystko, co wykracza poza schematy
zdarzeniowe, wiaze sie za$ ze sfera wystowienia” (Glowiriski 1997: 224).
W innym miejscu badacz stwierdzil nawet, ze przenikniecie kategorii ,narra-
cja’ i ,opowiadanie” do roéznych dyscyplin ,,jest wielkim, by¢ moze jedynym
w swoim rodzaju sukcesem nauki o literaturze” (Glowinski 2004: 6).

Kategoria narracji, zwiazana poczatkowo jedynie z literaturoznawstwem
i folklorystyka, stala sie we wspodlczesnej filozofii, socjologii, pedagogice,
antropologii i psychologii kluczowa kategorig dla opisu tozsamogdci cztowieka,
tozsamosci rozumianej jako konstruowanej w trakcie interakcji i opisu wtasnej
pozycji.

Pojecie narracji okazalo sie przydatne do analizy procesu samorozumienia, poniewaz
narracja jest, podobnie jak proces konstruowania tozsamosci jednostki, struktura czasows,
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to jest rozwijajaca sie w czasie, a zarazem skoiiczona, majaca poczatek i zakoriczenie
(Rosner 2003: 19).

Podstawowym zalozeniem podejscia narratywistycznego jest z jednej
(psychologicznej) strony przekonanie o tym, ze narracja jest sposobem
rozumienia §wiatal, z drugiej (antropologicznej, filozoficznej) — twierdzenie
o ksztaltowaniu przez czlowieka wlasnej tozsamosci w toku autonarracji.
Tozsamosé jednostki nie jest jednoznacznie zdeterminowana przez okreslone
zdarzenia i teksty kultury, lecz wynika z tworczej interpretacji tych zdarzer,
taczenia ich we wspélne struktury sensu.

Proces opowiadania — jak to precyzyjnie okreslit Paul Ricoeur — jest
procesem ,wydarzania si¢”, a samo ,zdarzenie w swoim najpierwotniejszym
sensie jest tym, co ktos§ poswiadcza” (Ricoeur 2006: 319 i 239). Zdobycie
umiejetnosci opowiedzenia o przezywanych zdarzeniach to jednoczesne za-
manifestowanie sposobu rozumienia rzeczywistosci przez narratora, ktory
musi koncentrowaé¢ swa uwage nie tylko na samym przebiegu zdarzenia, ale
i na jego unaocznieniu. Te druga funkcje narracji potocznej Wolf-Dieter
Stempel uznal za niezbedna w ksztaltowaniu opowiadania, poniewaz ,iko-
nicznos$¢ narracyjna’ poprzez ,uszczegdtowienie zdarzen konstytuujacych
opowiadanie” oraz zastosowanie tzw. praesens historicum wzmacnia ich
aktualizacje, umozliwiajac odbiorcom ich przezywanie. ,Narracja potoczna
wymaga specyficznego «wykonywania [performance|», nie jako aktualizacji
gotowych struktur, lecz jako odgrywania na zywo [staging|, przy czym nie
chodzi tu o tekst czy partyture, lecz o tworzenie i ksztattowanie narracji”
(Stempel 2004: 17), oczywiscie przy wspotobecnosci odbiorcy. Wymaga to od
narratora zamkniecia w stowach wlasnych doswiadczen, emocji i przemyéleri,
a wiec przedstawienia ich w formie zorganizowanej i spdjnej, co nie jest prze-
ciez takie proste. I tu — w sposéb naturalny — pomocna okazuje si¢ tradycja
narratorska, w jakiej jednostka wzrastata, poznajac funkcjonujaca w lokal-
nej kulturze niezliczong ilos¢ opowiesci wyjasniajacych otaczajacy swiat
i wzajem sie dopelniajacych. Ekspresja emocjonalna i poznawcza jednostki
znajduje w nich formuty stowne i obrazowe, stereotypy, wierzenia, sposoby
rozumienia i interpretacji swiata pomagajace jej werbalizowaé¢ przezycia,
konstruowaé¢ wypowiedz i zrealizowaé potrzebe moéwienia.

Obieg bezposredni (ustny) w kulturze nalezy jednak postrzega¢ znacznie
szerzej niz to bylo tradycyjnie: nie tylko jako efekt ujawniania sie wspot-

! Por. J. Trzebiriski, ktéry zwraca uwage na to, ze ,niemoznosé¢ narracyjnego struktura-
lizowania doswiadczenn w waznych dla jednostki sferach zycia odbija sie negatywnie na jej
funkcjonowaniu” (2001: 94). W innym miejscu podkresla wage schematéw narracyjnych
w procesach poznawczych: czyli ,,«czytaniay biegu zdarzen w taki sposob, ze rozumiane
sa one jako skoniczone w czasie historie” (Trzebinski 2002: 23).
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czesnie tradycji folklorystycznej (czyli bezposredniego, ustnego sposobu jej
przekazu), ale rowniez jako naturalng potrzebe ekspresji jednostki, jej specy-
ficznego sposobu bycia we wtasnej grupie, potrzebe opowiadania, dzielenia sie
z innymi wlasnymi odczuciami, emocjami, do§wiadczeniami, zasiegania rady,
poznawania opinii — potrzebe utrzymujacg sie pomimo postepujacej ,,presji
cywilizacyjnej”. Wiaze si¢ to poniekad z eksponowang przez Michaita Bach-
tina sytuacja ,uzewnetrzniania” siebie stowem w procesie komunikowania
spotecznego, kiedy stowo ,zwrocone i zwracajace sie”, czyli ukierunkowane na
innego cztowieka, oznacza ,skierowanie tego co przezyte, ku innemu” (Bach-
tin 1986: 61), ku innemu cztowiekowi. ,Wszelkie rozumienie zywej mowy —
pisze w innym miejscu — zywej wypowiedzi, ma charakter aktywnie wspo6tod-
powiadajacy |[...| wszelkie rozumienie jest brzemienne w odpowiedz i zawsze,
w taki czy inny sposob, daje jej poczatek: stuchajacy staje sie méwiacym”
(tamze: 360). Wedlug Bachtina bowiem nie tyle wazne jest to, co przezywa
cztowiek (tym zajmuje sie przeciez psychologia), ale to, jak owo przezycie
postrzega inny czlowiek, bo ,niezbedna jest postrzegajaca, pamietajaca, sca-
lajaca i integrujaca aktywnos¢ innego” (tamze: 72). Poglebione wspotczesne
odczytanie bachtinowskiej koncepcji dialogowosci bez watpienia wzbogaca
folklorystyczna refleksje, a zwlaszcza analize sytuacji folklorotworczych,
czyli okreslonych sytuacji komunikacyjnych, w jakich dochodzi do realizacji
przekazu folklorystycznego (tworczej aktywnosci narratora znajdujacego sie
w bezposrednim kontakcie z odbiorcami).

Oralnosé okazuje sie zatem, jak to okreslit Roch Sulima, ,petnoprawnym
humanistycznie” sposobem bycia w $wiecie. Narracyjny wymiar do§wiadczen
spotecznych oznacza bowiem, ze ,opowiadanie stuzy oswajaniu rzeczywisto-
$ci, sytuuje w niej czltowieka, moze ja przewidywaé, a nawet budowaé jako
sfere wartosci intelektualnych, wzruszeniowych czy emocjonalnych” (Sulima
1980: 85). Kulturowy fenomen oralnosci polega przeciez na tym, ze nie jest
ona tylko kategorig precyzyjnie ,diagnozujaca zjawiska folkloru”, ale réwniez,
a moze przede wszystkim, staje sie kryterium typologii kultur. Oralnosé¢
bowiem jest nie tylko sposobem egzystencji, ale jednoczesnie determinuje
Jtrwaly, stabilny sposob modelowania obrazu $wiata” (Sulima 1995: 70),
a ustnosé nie jest tylko droga transmisji kulturowej, ale réwniez kategoria
ontologiczna rozumiana jako pewien ,styl poznawczo-bytowy” (Tokarska-Ba-
kir 2000: 165) — czyli, w interpretacji Ludwika Stommy — ludowy sposob
bycia w $wiecie i kultura typu ludowego.

W ten sposéb pojmowana oralnoéé, a wiec jako niedajaca sie sprowadzié
tylko do ustnego, bezposredniego przekazywania tekstu, ale dopuszczajaca
jednocze$nie mozliwosé ujawniania swej specyfiki jako sposobu bycia w Swie-
cie i sposobu poznania (myslenia typu ludowego w interpretacji Czestawa
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Robotyckiego), a co za tym idzie, jak to okreslit Jan Kajfosz, ,swiatotwor-
czego wymiaru tekstow folkloru jako tekstow obecnych w zZywym spotecznym
obiegu” (Kajfosz 2011: 53), ot6z tak rozumiana oralnos¢ dopuszcza mozliwosé
realizacji przekazu rowniez w formie pisanej (typograficznej), audiowizualnej
oraz elektronicznej, zatem réwniez konstruowania wypowiedzi przy uzyciu
narzedzi oferowanych przez nowe srodki przekazu.

Takie postrzeganie folkloru jako przedmiotu badan folklorystycznych
wymaga od wspolczesnego badacza uwzgledniania wszelkich zmian zacho-
dzacych w przestrzeni spoteczno-kulturowej. Analizujac wspotczesny folklor,
nie mozemy nie zauwazy¢ kulturowego kontekstu sytuacji folklorotwoérczej
decydujacej o zaistnieniu konkretnego tekstu. Inspiracja dla badacza jest bez
watpienia pionierska koncepcja Bronistawa Malinowskiego, ktory stwierdzit
jednoznacznie:

Wypowiedz méwiona w realnym zyciu nie jest nigdy oderwana od sytuacji, w ktorej
ja wypowiedziano. |[...| Bez pewnego bodzca imperatywnego w danej chwili nie bedzie
wypowiedzi méwionej. W kazdym wiec wypadku wypowiedz i sytuacja sa ze soba nieroze-

rwalnie powiazane, a kontekst sytuacyjny jest niezbedny do rozumienia stow (Malinowski
2000: 17).

Jego analiza dotyczyta co prawda jezykéw pierwotnych, ale oparta byla
na do$wiadczeniach terenowego badacza (etnografa, jak sam siebie nazy-
wal?), ktory stykat sie nie tylko z wypowiedziami w konkretnych, realnych
sytuacjach praktycznych (w toku realizacji celowych dziatan), ale réwniez
w sytuacji ,nieskrepowanej narracji’, w ,Juznych” kontaktach miedzyludz-
kich, co wazne jest takze dla wspotczesnego folklorysty. W ramach owej
sytuacji ,nieskrepowanej narracji” (bez watpienia typowej dla wspoltczesnych
potocznych narracji), powstaja specyficzne wiezy i emocjonalne napiecia
wywolujace towarzyskie ozywienie pomiedzy uczestnikami (opowiadajacymi
i shuchajacymi), co Malinowski okreslit , komunikacja fatyczna” (phatic com-
munion), wspotdecydujaca o charakterze kontekstu sytuacyjnego (tamze: 25).

Na prowadzone przez Malinowskiego badania kontekstu przede wszyst-
kim zwrocili uwage amerykanscy folklorys$ci. Alan Dundes uznatl, ze celem
akademickiej folklorystyki jest badanie ludzkiej kreatywnosci w okreslonych
kontekstach kulturowych i spotecznych, zreszta rozumial on pojecie folkloru
bardzo szeroko, nie utozsamial go tylko z grupami ludowymi (wiejskimi),
poniewaz funkcjonuje on w kazdej grupie (Dundes 1965: 3). William Bascom?®

2 Teraz utrzymuje wrecz, ze perspektywa etnografa jest jedyna istotng i realng dla
stworzenia fundamentalnych koncepcji lingwistycznych oraz dla badania zycia jezykow,
podczas gdy punkt widzenia filologa jest fikcyjny i nierelewantny” (Malinowski 2002: 17).

3 Doktadnie historie badani kontekstualnych w folklorystyce przeanalizowal Borys
N. Putitow (Putilov 1994) oraz Michait D. Alieksiejewskij (Alekseevskij 2011: 42-57).
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z kolei, uznajac folklor za sztuke werbalna, wskazal na potrzebe badania jego
spotecznego kontekstu, zwiazanego przede wszystkim ze specyfiky funkcjono-
wania tekstu folklorystycznego (w zasadzie chodzi tu o kontekst sytuacyjny
w rozumieniu Malinowskiego), oraz na badanie kontekstu kulturowego, bo-
wiem folklor ,jest czescia kultury, lecz nie jej caloscia. |.. .| Caly folklor jest
przekazywany ustnie, lecz nie wszystko, co jest przekazywane ustnie, jest
folklorem” — podkreslit w swojej definicji analizowanej przez Francisa Lee
Utley’a (1974: 49).

Problemy badawcze wspotczesnej folklorystyki, dla ktorej kontekst, w ja-
kim realizowana jest wypowiedz, staje sie niezbednym elementem analizy
zjawisk folklorystycznych, wspomagaja badania jezykoznawcow, a gtdéwnie
teoria etnografii moéwienia stworzona przez Delle Hymesa w 1973 roku. Uznal
on, ze samo moéwienie jest juz forma dziatania i nie mozna go analizowaé
bez uwzglednienia szerokiego kontekstu wypowiedzi, ktory zawsze, jak to
okresla, jest ,struktura usytuowana’, a teoria mowy jest systemem zachowan
kulturowych. Jego zdaniem zatem trzeba powiazaé ,w sposéb znaczacy”
jezyk i kontekst sytuacyjny, w jakim realizowana jest wypowiedz (Hymes
1980). Dowartosciowanie codziennosci i potocznosei, baczne przygladanie
sie rozmowie, to najwazniejsze postulaty etnografii méwienia. Wyznaczanie
takiego kierunku badan: refleksji teoretycznej nad funkcjonowaniem mowy
w codziennym i potocznym kontekécie, zbieglo sie z postulatami badawczymi
wspotczesnej folklorystyki, ktora analizuje takze narracje potoczne.

Warto przypomnieé, ze rowniez Czestaw Hernas podkreslal znaczenie
kompleksowego zapisu sytuacji folklorystycznej (folklorotworczej), zarzucajac
nawet badaczom ,niedokladna znajomosé praw zywego obiegu tekstow |.. .|
zbieraczy bowiem od dawna interesuja teksty, nie obiegi w ich jednorazowych,
autentycznych realizacjach, wraz ze ztozona semiotyka wykonania, sytuacji
i odbioru” (Hernas 1976: 477). Piotr Kowalski z kolei stwierdzil, ze

sytuacja folklorotwoércza stanowi zapis szczegélnego komunikacyjnego spotkania, w kto-
rym wazne sg zaréwno «biografie» aktoréw, ich kulturowe kompetencje, jak i kontekst
sytuacyjny oraz to wszystko, co wynika z zaistnialego zdarzenia. To wszakze nowy
spoleczno-komunikacyjny fenomen (Kowalski 1993: 245).

Sytuacje folklorotworcze istniejg nadal we wspodtczesnej kulturze i inspi-
ruja powstawanie relacji potocznych, co wiecej, owe sytuacje catkowicie sg
zalezne od rozwoju mediéw, a zwlaszcza Internetu, tym samym determinuja
przemiany folkloru. Sytuacje folklorotwoércze, powstajac czesto spontanicz-
nie, maja charakter rudymentarny i w sposéb naturalny inspirujg potoczng
aktywnos$é narracyjna: sktaniaja do opowiadania oraz wplywaja na prze-
obrazenia tradycyjnych form narracji ustnej. Wpltywaja ponadto na proces
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folkloryzacji i fabularyzacji opowiesci funkcjonujacych wspoélczesnie w obiegu
bezposrednim (ustnym).

Uczestnicy potocznej komunikacji, opowiadajacy i stuchajacy (a ich role,
jak wiadomo, sa wymienne) obok tradycyjnych formut, schematéow kompozy-
cyjnych i segmentow fabularnych, wykorzystuja rowniez, lansowane gtéwnie
przez media, a zwlaszcza przez telewizje, wzory przektadania przezy¢ i emocji
na narracje, korzystaja z podpowiadanych formut uwierzytelniajacych, nie
moéwiac juz o popularyzowaniu okreslonego wariantu opowieéci. Wynika to
ze specyfiki kodowania tresci w telewizyjnych programach informacyjnych,
co doktadnie przeanalizowal Stuart Hall:

nie mozna przekaza¢ wydarzenia w jego formie «surowej». Wydarzenia musza zostaé
przeksztatcone w wizualno-audialne znaki dyskursu telewizyjnego. W momencie gdy wy-
darzenie staje sie znakiem dyskursu, podporzadkowuje sie wszystkim zlozonym «regutom»
formalnym, dzieki ktérym jezyk znaczy. Paradoks polega na tym, ze wydarzenie musi
przeksztalci¢ sie w «opowieséy, aby stac sie wydarzeniem komunikacyjnym (Hall 1987: 59).

Dlatego tez niezwykle waznym dla przeanalizowania kontekstu funk-
cjonowania wspotczesnego folkloru jest wyeksponowanie procesu odbioru
(odkodowania) tresci przekazywanych przez media, zwiazanego z przeno-
szeniem ich senséw w sfere praktyki. Zachodzi tu zjawisko dwustopniowego
przeptywu informacji (two-step-flow), ktore wyposazylto folklor w nowa
funkcje: popularyzacji treéci przekazywanych przez media, co wplywa na po-
szerzenie kontekstu ich odbioru, ale jednoczesnie ,wymusza” doprecyzowanie
i ,negocjowanie” ich oceny. John Thompson zauwazyt, ze ,,Odbierajac i przy-
swajajac przekazy medialne, ludzie angazuja sie w proces samotworzenia
i samorozumienia — chociaz czesto tego wcale nie zauwazaja’ (Thompson
1998: 48). To wlasnie 6w proces nie jest niczym innym, jak ujawnianiem
sie przekazow folklorystycznych, ktore z medialnej inspiracji dominuja we
wspoOlczesnym potocznym obiegu. Po prostu popularne teksty medialne,
zbiezne z potrzebami i zainteresowaniami odbiorcéw, maja szanse zaist-
nie¢ w obiegu potocznym, popularyzujac okreslona wiedze o otaczajacej
nas rzeczywistosci, utrwalajac okreslony system wartosci. Jan Kajfosz takie
atrakcyjne teksty medialne uznat za ,potencjalne teksty folkloru lub tez
jego prefabrykaty”, poniewaz ,muszg przynajmniej po czesci odpowiadaé
strategiom poznawczym typowym dla potencjalnego masowego czytelnika na
planie jego potocznej codziennosci” (Kajfosz 2013: 109). Oczywiscie dotyczy
to wszystkich odbiorcéw wspodlczesnych mediow.

Tu dygresja: przygotowujac tom pt. Nowe konteksty badan folklorystycz-
nych, poprositam Piotra Kowalskiego o ponowne podjecie problematyki
wspotczesnych badan folklorystycznych. Otrzymatam jego programowa dia-
gnoze, artykut pt. Folklorystyka na nowych obszarach: antropologia mediow,
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ktory ukazal sie niestety juz po jego $mierci, ale nic nie stracil ze swej
aktualnosci. Kowalski uwazat, ze folklorystyka powinna odegra¢ wazna role
w ksztaltowaniu metod i metodologii antropologii mediéw, ktéra musi

opieraé sie na analizach tekstowych, poszerzajac maksymalnie rozumienie samego
pojecia tekstu przez potraktowanie go tacznie z cala, wieloelementows ,sytuacja wykonaw-
czg”, badz tez wychodzi¢ od jego osobliwego statusu i postaci w komunikacji medialnej.
Konieczne jest dostrzezenie i opisanie tych nowych tekstow, w ktorych stowo nie jest
koniecznym elementem organizujacym wypowiedz (Kowalski 2011: 49).

Zwrocit tez uwage na koniecznosé uwzglednienia kontekstu spotecznosci
wirtualnej w procesie analizy funkcjonowania tych tekstéw w obiegu.

Sadze, ze mozemy juz skonkretyzowaé wykorzystanie folklorystyki na
nowych obszarach badawczych, czyli w antropologii mediéw. Zreszta wspol-
czesna antropologia mediéw coraz wieksza uwage zwraca na aktywnosé
publicznosci skupionej wokot mass medidw, eksponujac sposéb odbioru prze-
kazywanych tresci oraz ich interpretacji i rozumienia, co bezposrednio wynika
ze zmiany sposobdéw ich recepcji. Wszak wszystkie, bardzo zréznicowane
tresci przekazywane przez media, podlegaja juz w trakcie ich przyswajania,
lokalnemu ($rodowiskowemu) zroznicowaniu (kulturowemu usytuowaniu).
Aby przesledzi¢ ten proces srodowiskowego ,uzgadniania” sposobu rozu-
mienia (przyswajania) tresci, powinnismy uwzglednié¢ perspektywe folklo-
rystyczna przy analizowaniu takiego wtasnie procesu komunikowania. Cata
zbiorowos¢ bowiem (konkretne audytorium mediéw) dysponuje wspolnota
informacyjna, wspoéltworzong oczywiscie réwniez przez $rodki masowego
przekazu, obrazujaca zewnetrzny $wiat zgodnie z konwencjami danej kultury,
co prowadzi do powstania, jak to okreslit Stuart Allan, kultury newsow:
,serwis informacyjny, to co$ znacznie wiecej niz zwykte odzwierciedlenie
rzeczywistych wydarzen — przekazuje on rowniez ustalong definicje rzeczy-
wistosci jako takiej” (Allan 2006: 4). Kazda nowa wiadomos¢ z miejsca
wchodzi w relacje z innymi, obecnymi juz w obiegu, kazdy przekaz ustny ma
wpisana w tekst ,pamie¢ poprzednich kontekstow” (Sulima 1980: 92); w efek-
cie wszystkie teksty funkcjonujagce wspolczesnie w obiegu ustnym sg silnie
»zdialogizowane” z tekstami funkcjonujacymi w obiegu masowym, choc¢by
przez nieustanng mozliwos¢ konfrontowania ich z tekstami prezentowanymi
w mediach. Zwtaszcza interesujace jest sledzenie ,obrébki” wydarzen beda-
cych efektem zaposredniczonego medialnie doswiadczenia, kiedy wydarzenia
2 miejsc odlegltych” przyswajane sa poprzez umieszczenie ich w ,praktycz-
nych kontekstach zycia codziennego” (Thompson 1998: 225). W efekcie tego
procesu (glokalizacji) cala obserwowana (analizowana) zbiorowos¢ dysponuje
juz nie tylko wspoélnota informacyjna, ale réwniez wspoélnota wyobrazni,
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ktora oczywiscie ma ,rodowod” globalny (tu odwoluje si¢ oczywiscie do
analiz Arjuna Appaduraja 2005).

Mowiac o medialnym kontekscie wspotcezesnego folkloru, trzeba jednak
przede wszystkim zwrécié uwage na wazna kulturotwoércza role Internetu,
ktory ma znaczacy wplyw na ksztaltowanie si¢ nowego paradygmatu folkloru
(Hajduk-Nijakowska 2010). Wszak, gdyby Internet nie stuzyt przede wszyst-
kim konwersacji, to proces jego ,wchodzenia” w kulture trwalby zapewne
znacznie dhuzej, a tak cala codzienna paplanina, gawedzenie, plotkowanie,
niezliczona ilo$é zwierzen czy porad wdarly sie szturmem do wirtualnego
Swiata, by wspomagaé proces wspottworzenia wirtualnego sasiedztwa. Oczy-
wiscie, mowe trzeba bylo ,upismiennié¢”, ale i tak na tyle skutecznie symuluje
ona konwersacje typu face-to-face, ze teoretycy okreslaja ja mianem wtornej
oralnosci. Przypomne, co Walter J. Ong pisal przed laty:

Oralnosé¢ wtorna jest zaréwno uderzajaco podobna, jak i uderzajaco niepodobna do
oralnosci pierwotnej. Oralnos¢ wtorna generuje tak jak oralno$é pierwotna silne poczucie
wspoélnoty, bowiem stuchanie stowa méwionego czyni ze stuchaczy wspélnote, prawdziwe
audytorium. [...]. Oralno$¢ wtérna generuje wszakze poczucie wspolnot nieskonczenie
wiekszych od grup pierwotnej kultury oralnej — owa globalng wioske McLuhana (Ong
1992: 183).

Ale co dla folklorysty wazniejsze, sami uzytkownicy Internetu odbieraja
kontakt interface-to-interface jako ,prawdziwg”’ rozmowe w sieci. Wojciech
Burszta jednoznacznie skomentowal sytuacje uczestnika rzeczywistosci wir-
tualne;j:

nie moge widzie¢ rozmdwcey jako osoby z krwi i kosci, ale widze ja poprzez to, co
zapisala i przestata do mnie, do innych, w cyberprzestrzen. Jezyk wirtualny jest zatem
takze zastepnikiem nie tylko jezyka naturalnego, ale i wyrazem nadziei, ze spotkanie
z drugim czlowiekiem zawsze jest mozliwe (Burszta 2004: 145).

Internet wymaga wiec nie tylko swoistego ,,upiSémiennienia mowy”, ale
i ,rownoczesnej oralizacji pisma” (Gorska-Olesiniska 2005: 458), inspiruje
zatem réwniez do aktywnego uzywania w e-konwersacji elementéw ikonogra-
ficznych oraz audiowizualnych (por. Kamiriska 2011). Badania internetowego
folkloru wymagaja zatem skoncentrowania uwagi na funkcjonowaniu niefor-
malnych wspélnot wirtualnych, w obrebie ktorych wiele tekstéw funkcjonuje
W sposob analogiczny do przekazow ustnych” (Grochowski 2016: 263).

Nowe technologie umozliwity ludziom znacznie bogatsze aktywne uczest-
nictwo w procesie odbioru treéci, pobudzilty ich do samotworzenia, zainspi-
rowaty pomystami. Manuel Castells w swej monografii pt. Spoteczerstwo
stect, stwierdzit wprost: Judzie ksztaltuja technologie, by dopasowaé ja do
swoich potrzeb” (Castells 2007: 368). W nowych realiach tradycyjne formy
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tworzenia z powodzeniem odnajduja sie w zaoferowanych cztowiekowi no-
wych mozliwosciach, stare i nowe media coraz $mielej wchodza w interakcje.
»Iworzenie stato sie duzo bardziej zabawne i znaczace” — twierdzi Henry
Jenkins — bo to same media decyduja o tym, ,w jaki sposéb je konsumujemy”
(Jenkins 2007: 131).

Wspolczesnie Internet pelni wazna funkcje folklorotworcza: inspiruje
uczestnikéw konkretnych witryn do udzialu w ,rozmowach”, umozliwia
szybki, globalny obieg przekazywanych tresci, ktére wzbogacaja lokalna
tradycje narratorska, wspomaga aktywnosé¢ tworcza i sprzyja rozwojowi
wyobrazni. Wypowiedzi na forum sa najczesciej spontanicznymi reakcjami
wywolanymi przez pojawienie sie jakiej$ informacji lub czyjegos komentarza.
Sa to krotkie nowinki i pogtoski, nierozbudowane epicko, ujawniajace emocje
lub skojarzenia. Jedne wypierajg drugie, zanim zdaza wej$¢ w obieg. Czasem
nowsze opowiesci naktadaja sie na te dopiero co ustyszane. Taka sytuacja
wymaga zmiany strategii badan folklorystycznych: sledzenia i rejestracji
wszelkich sytuacji wyzwalajacych spontaniczne wypowiedzi, a to oznacza
koniecznosé analizowania ,wtérnych” form oralnych: bezposrednich wypowie-
dzi pojawiajacych sie w mediach (publikowanych w prasie, radiu, telewizji
i w Internecie).

Folklorystyczne opowiedci na forum internetowym sa hybryda ustnej
i literackiej wypowiedzi: uczestnicy z jednej strony uzywaja potocznej ko-
munikacji, a z drugiej — odczuwajac prawdopodobnie brak parawerbalnych
elementow typowych dla ustnej komunikacji bezposredniej — uzywaja ele-
mentoéw zastepczych, na przyktad emotikonéw. Komunikacje internetowa
mozna wspolczesdnie uznaé, zdaniem Zuzany Panczovej, ,za skuteczny sub-
stytut, czyli alternatywe nieformalnego, ustnego opowiadania” (Panczova
2005: 28). Szczegolnie wyraznie jest to widoczne na portalach internetowych
umozliwiajacych publikowanie wtasnych przezyé.

Piotr Kowalski w swoim powotanym juz artykule, uzasadniajac wejscie
folklorystyki w przestrzenn badawcza antropologii medidéw, stwierdzil miedzy
innymi: ,nowe media przepracowuja logike i standardy kultur lokalnych,
a wiec takich, ktore byty przedmiotem zainteresowania tradycyjnej etnologii”,
zatem ,postrzeganie medidow jako praktyki spotecznej prowadzi do rozwazan
nad tym, jak media wyzwalaja potencjalne aktywnosci, jakie uruchomiajg
stratyfikacje, jakie i jak eksploruja zrodta wyobrazni” (Kowalski 2011: 5). Wy-
maga to od narratora zamkniecia w stowach wlasnych do$wiadczen, emocji
i przemyslen, a wiec przedstawienia ich w formie zorganizowanej i spojnej,
co nie jest przeciez takie proste. I tu — w sposéb naturalny — pomocna
okazuje sie tradycja narratorska, w jakiej jednostka wzrastalta, poznajac
funkcjonujaca w lokalnej kulturze niezliczong, ilo§¢ opowiesci wyjasniajacych
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otaczajacy Swiat i wzajem sie dopelniajacych. Ekspresja emocjonalna i po-
znawcza jednostki wykorzystuje zawarte w nich formutly stowne i obrazowe,
stereotypy, wierzenia, sposoby rozumienia i interpretacji $wiata pomagajace
jej werbalizowaé przezycia, konstruowaé wypowiedz i zrealizowaé potrzebe
moéwienia.

Jaki efekt przyniosa owe ,zlozenia”, zalezy wtasnie od wykonawcy, od
jego inwencji tworczej, ktéra ,wpisana” jest w aktywne ,przechwytywanie”
tradycji narratorskiej. A poniewaz powstajace teksty sa przeciez z zatozenia
przeznaczone do publicznego zaprezentowania, to juz w trakcie konstru-
owania wypowiedzi elementy improwizacji wspotgraja z reakcja shuchaczy,
widzow czy internautéw, inspirujacych czesto wykonawce do poszukiwania
nowych srodkéw ekspresji. Tak ksztaltuje sie, zacytujmy zndéw na zakoriczenie
klasyka: ,nieprzerwany, «wciaz plynacy» proces tworczy, realizowany jako
staly wzajemny wplyw improwizacji i tradycji” (Gusiew 1974: 220).
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Streszczenie: Zainteresowanie folklorystyki wspolczesnymi narracjami potocznymi wy-
nika z przedefiniowania przedmiotu badan folklorystycznych. Uznanie folkloru za czesé
kultury, ktéra podlega takim samym przemianom jak cata kultura i jest zjawiskiem spo-
tecznie oraz historycznie zréznicowanym, wymaga doprecyzowania podstawowych pojeé:
oralnosci, kontekstu kulturowego, sytuacji folklorotwoérczej, procesu odbioru przekazywa-
nych tresci. Oralnosci nie mozna bowiem sprowadzaé tylko do ustnego (bezposredniego)
sposobu przekazywania tresci, poniewaz jest ona takze sposobem egzystencji cztowieka,
poznawania i rozumienia $wiata. Nalezy zatem dokladnie przeanalizowa¢ zmiany zacho-
dzace w przestrzeni spoleczno-kulturowej, a przede wszystkim funkcjonowanie w niej
mediéw, ktore nie tylko inspiruja powstawanie relacji potocznych, ale takze determi-
nujg charakter wspotczesnych sytuacji folklorotworczych, czesto w sposob naturalny
wplywajacych na potoczng aktywnosé narracyjna. Popularne teksty medialne, zbiezne
z potrzebami i zainteresowaniami odbiorcéw, maja szanse zaistnie¢ w obiegu potocznym,
popularyzujac okreslona wiedze o otaczajacej nas rzeczywistosci i utrwalajac okreslony
system wartosci. Ponadto wazng kulturotworczg role odgrywa Internet, przesadzajac
o nowym paradygmacie folkloru. Tym samym wspoélczesna folklorystyka znajduje sie
juz w przestrzeni badawczej antropologii mediéw, eksponuje proces odbioru przekazow
medialnych i angazowania si¢ ludzi w samotworzenie i samorozumienie przekazywanych
tresci, dowodzi, ze tradycyjne formy tworzenia z powodzeniem odnajduja si¢ w nowych
mozliwo$ciach zaoferowanych czlowiekowi.

Stowa kluczowe: folklor; oralnosé; kontekst kulturowy; sytuacja folklorotworcza; media






