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JUZ DOSYC KRAJOBRAZOW

Na tem polu nikt nie jest bez winy. Hipertrofja pejzazu w polskiej
liryce wspoétczesnej otworzyla przed nami horyzont nudy tak rozleglej, ze
zmuszeni jesteSmy wzbudzi¢ protest, i odwrot, i alarm! Inflacja krajobra-
z6w poetyckich przybrata juz rozmiary, $wiadczace o calkowitym braku
wynalazczo$ci na tem polu, oddawna zastanem. Wiemy, jakg rolg spelniat
dawnlej pejzaz, ta odwieczna baza i lozysko wzruszen; wiemy, 2e bez jego
pomocy trudno jest w wielu wypadkach da¢ emocji konkretny réwnowaz-
nik widzen, ale che¢ zerwania tych krepujacych pokrewienistw stanowi¢ be-
dzie o nowym etapie rozwoju awangardowego.

Sprébujmy tylko zwazyé. Liryczny obraz $wiata uksztattowany pod
cisSnieniem wzruszen przeobrazajacych rzeczywistosé naturalistyczng w duchu
subjektywnej potrzeby widzenia emocjonalnego — stal si¢ przedmiotem
1zezby uczu¢ a zarazem ich jedynem ujSclem. Jednakie owo skierowanie
rzezbiacego pradu aktywnosci lirycznej na krajobraz, ten surowiec wizyjnych
przeksztalcen, ograniczylo wiasciwe 2ycie wzruszenia poniekad autonomicz-
nego do funkcjl cigglych przemian wygladu realnego na irracjonalny, tak
ze obecnie mamy do czynienia z istna manjera deformacji i stereotypowego
ujmowania rzeczy naopak.

W czasach, kiedy pejzaze poetyckie staly si¢ takieml wiasnie ,odcis-
kami uczué“, kiedy liryzm trzeba odczytywa¢ na podstawie dokonanych
przemian, poniewaz inaczej niepodobna go cz¢sto wysledzi¢ i zbadaé, am-
bicje wielkich twércow muszg p6js¢ w kierunku odnalezienia jesli nie no-
wej, to w kazdym razie innej bazy 2ycia irracjonalnego.

Ustawiczne lokowanie wzruszern na drzewach, wzgorzach 1 polach,
zawieszanie ich na byle gatezi dowodzi wilasciwie spacerowego stosunku do
rzeczywistosci, dziwie sie, 2e marksiSci tego dotad nie zdemaskowali. Poe-
zja powinna juz raz skonczy¢ z tem odwiecznem rozpinaniem przezycia na
rzeczach, bo w ten sposéb w najlepszym razie powstaja dwa pejzaze...
przylegie, i krajobraz, bedqc podtozem, spetnia jednoczesnie rol¢ metafory
uczué. Coprawda uczucia nietylko ,kladg si¢“ na rzeczach, ale w zetknigciu
z niemi przeksztalcajq ich wyglad na wizjg poetycka.

Dzi$ natura jest juz przewr6cona na wszystkie sposoby; dzigki Przy-
bosiowi i jego nasladowcom ujrzeliSmy jag w réznych pozycjach | pozach,
wiemy, ze ta pasja nicowania rzeczywistoSci byta rezultatem wielu potrzeb
istotnych, 2e w niej wyrazila sig, by¢ moze posrednio, namigtnos¢ rewo-
lucyjnego przeksztalcania $wiata, 2e w tem bylo odkrycie i przewr6t, ale
odkad dynamiczny postulat zycia emocjonalnego jednostki stal sig¢ technika,
maniera, i nagminnym chwytem zlodziei poetyckich, uwazamy za stosowne
przypomnieé, 2e pewne sposoby widzenia $wiata dojrzaly juz do tego, zeby
z niemi skonczyé. Rzeczg krytyki jest pilnie czuwaé nad tem, aby samo-
rodne osiagnigcia wskutek braku solidnej ewidencji i kontroli sig nie
powtarzaly.

Ale odebra¢ poetom prawo do dalszego eksploatowania krajobrazu,
moze tylko ten, kto wzamian bodaj uchyli przed nimi perspektywy arty-

2 (170)



stycznie skuteczniejszego lokowania uczu¢. Moje propozycje na tem polu
sq wyrazem refleksyj, jakie ogarngly mnie przy czytaniu poematéw spo-
tecznych: (Czuchnowski, Peiperl). Zwigza¢ liryzm z dziataniem i akcjgq spo-
leczng, polityczng, gospodarczy, czy jakakolwiek inng, wyrazaé go za po-
$rednictwem konkretnych czynnosci i prac. Niech si¢ w naszych wierszach
nareszcie co$ dzieje z czlowiekiem i $wiatem, musimy wykorzystaé¢ dra-
matyczne mozliwosci liryzmu, pokaza¢ stawanie si¢ uczué przez meta-
foryczng cho¢by analogje z konkretnem poczynaniem ludzi, ktérzy orza,
sieja, budujg lub walcza, ale w kazdym razie robig co$§ okres-
lonego. Dostrzec w rozmaitych formach i postaclach dzialania 2ywe
réwnowazniki dziejgcych sie uczué, sprzegnaé te procesy, zwigzaé i zsyn-
chronizowa¢, niech jedno bedzie organicznem dopelnieniem drugiego! Przed
poetami otwierajq sle¢ zbyt malo dotad wykorzystane mozliwosci takiej
wlaénie dramatycznej ekwiwalentyzacji uczu¢, ktére nalezy konfrontowac
nie z krajobrazem i nie z martwg naturg, ale z tem co sie dzieje, prze-
twarza, i robi dookota nas. Zrozumcie: Nie chodzi mitu bynaj-
mniejoliryczny opisczynnosSci cztowiekal Chodzi o to,
aby proces tej czynno$cl stal si¢ Srodkiem stuzacym do dramatycznego
wyrazenia przebiegu | rozwoju wzruszenia rosngcego w was! Zamiast prze-
glada¢ sie bez konca w pejzazu, dajcie nam nareszcie meta-
fore czynu. Niech kazde uczucie odnajdzie sobie réwnowaznik dziatan,
a wOwczas nie begdzle potrzeby uruchamiania rzeczy statych, martwych.
Tylokrotnie ujawniona dazno$¢ do kinetycznego ujmowania zjawisk jest
moze podSwiadomym wyrazem tesknoty do takiego wiasnie odwzorowania
2ywiotu lirycznego w 2ywej pracy ustawicznego przeksztalcania zjawisk.
Liryce nie bedzie przeciez szlo o wyrazanie wielkich proceséw caloscio-
wych, tak z natury rzeczy wygladajg perspektywy epickie. Ale chyba kazde
przezycie potrafi znaleZ¢ swoj wykres zewngtrzny w czynnosciach, ktore
bedg obrazami stanéw poety. Oczywiscie, te propozycje z koniecznosci
ramowe i ogélne nie roszczg sobie programowych pretensyj. Programy po-
wsta¢ mogq dopiero w zespotach i zaleze¢ bedq od inwencji poetow. A
wiec od dzi$ rozpoczynamy generalng likwidacje krajobrazow i bedziemy
walczy¢ przeciw nim tak dlugo, az przestang nas nudzi¢ w poezji. Narazie
wielkie S. O. S. Sygnalizujemy: poezja polska w niewoli — patrz pod:
ejzazl

B ALFRED EASZOWSKI

OD REDAKCJI: RAriykut Easzowskiego umieszczamy z mysig o dy-
skusji. Dotykajgc zagadnien programowych, zwigzanych z ustosunkowaniem
si¢ poety do materjalu tresciowego, autor stusznie podkresla przerost kraj-
obrazowosci i slusznie proponuje poetom inne zespoly tematyczne, zresztg
cz¢sto juz realizowane. Sadzimy jednak, Ze autor pragnaiby zbyt radykalnie
orzekre$li¢ motywy krajobrazowe. Zostawmy poetom swobode wyboru
tematyki, nie narzucajmy im schematow |
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WYMIANA POGLADOW
XL

Krétko pracuje nad wierszem, uwagi moje tedy bedq mie¢ charakter
ptynny: nie chce rozstrzygaé, chce wyttumaczy¢é mg wiarg i zwatpienie w
sprawach poezji.

W chaosie powszechnego krzyku — w nagonce na Nowg Liryke
trudno wytuska¢ zdrowe ziarna prawdy. Zaklamanie, zawi$¢ trwaja po tej i
po tamtej stronie — nie zanosi si¢ na poprawe. Gdy czytam wypracowania
krytyki konserwatywnej, nie buntuje¢ si¢ — ogarnia mie tylko melancholja,
2e tylu ludzi w Polsce ma taki sam stosunek do poezji, jak pp.: X. czy Z.
Zalosny obraz upadku wrazliwosci i smaku.

Poezji spod znaku Skamandra nie odczuwam natyle, by szerzej pisac
o niej. Jest ona dla mnie za jednoplanowa, za malo skomplikowana w
poetyckiem oddawaniu wzruszen. Bezstronnie przyznaje jednak, ze jest to
poezja wysokiej klasy (mysle o wierszach Tuwima, Lechonia, Sebyly i inn...)
O nowatorskiej poezji, jesli sie jest jej wyznawca, pisaé cigzej. Plewy mie-
szajq si¢ tu ze szczerem zlotem. Slepe stuzenie teorji mscilo si¢ i msci sie
na niejednym poecie tej grupy. Oddalilimy si¢ jednak juz od futurystycznej
blagi, nie majacej pokrycia w wierszu | od formistycznych zachwytow z
pierwszych lat 3-go dziesigciolecia tego wieku — moZna wigc pomyslec¢
i tu o syntezie.

Choé nie oglaszajg juz wierszy Wazyk i Peiper, czas dzisiejszy jest
mimo to ztotym okresem Nowej Poezji. Liryki tak skupionej i prawdziwej,
tak glebokiej a zamknietej w pigkny ksztalt poetycki, jaka sprezentowali
nam w najlepszych swoim wierszach Czechowicz, Przybos, po czesci i Czu-
chnowski — rzeczywiscie nie powstydzilaby sie zadma z wielkich literatur
zachodnich. Lecz tej liryki nie mozna chwyta¢ na ostrze wzruszenia odrazu
jak piosenki, tg liryka nie trzeba sie bawié¢ jak wierszami a Ja Rydel czv
Asnyk — z nig trzeba jak z dlawigcym pomystem wiersza dlugo chodzi¢,
trzeba jg przezy¢ juz nietylko zmystami, lecz i dusza.

Czas 1932 — 1935 roku dat Awangardzie kilka nowych indywidual-
nodci poetyckich, ktére w od lat nienaruszonych murach Grenady: Peipera
i Ski. zrobily wytom. Punktem wyjscia dla tych ,nowych ludzi“ byla walka
z rzeczywistoscig, dlatego przeciwstawili si¢ oschlosci formalnej swoich
starszych koleg6w; rozpetali w soble 2zywiot poezji, na opanowanie go za-
braklo im jednak sity, a raczej dos$wiadczenia, dlatego ugrzeZli w chaosie.
Wiek mlodoSci nie jest wiekiem kleski, dlatego trudno moéwi¢ o klesce
Zagorskiego, Lobodowskiege, Czuchnowskiego (Reporter 162), czy choéby
mojej (Alfabet oczu).

Wielkiem zlem dla Awangardy jest, 2e nie ma ona bezstronnego a
zarazem walczacego krytyka w swoim obozie. Niema przeto dotqd nietylko
studjow o caloksztalcie poezji nowatorskiej, ale nawet sprawiedliwej i rze-
czowej oceny poszczegblnych poetow: Przybosia, Zagorskiego, Czuchnow-
skiego i inn. Jesli chodzi o nasza krytyke poetycka, ktora zasila sig ostatnio
nowymi ludZmi, nasuwa mi si¢ jeszcze jedna uwaga: nie powinno si¢ recen-
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zowa¢ makulatury poetyckiej, ktéra zalewa rokrocznie nasz rynek — pisaé
natomiast i szeroko wiuno si¢ o dobrej ksigzce, a nawet o pojedyriczych
poematach, ukazujacych sie w czasopismach, jeSli wnoszg one nowe
wartosci.

Oczywiscie stan zainteresowania poezjg jest dzisiaj w Polsce nijaki.
JesteSmy poza wszelkiem zainteresowaniem, traktuje sie nasjak przecietnych
sportowcow w najlepszym razie, nie 2yje sie naszg trefciag.
Nie powod to jednak do zmartwienia, poezja i w samotnoSci wykuje
swojq wielkosSc¢.

Umyslnie nie dotykam naszych spraw wydawniczych, naszego nedz-
nego bytowania. Sentymentalizm jest u nas przeciez bardzo modng formg
reakcjl zyciowej. A pozatem — poco? dla kogo? Przeciez jeszcze sg w
Wolnej Polsce ludzie, ktérzy mysla, 2e poeta polski placze nad piesnig
stowika, lub gubi si¢ w stonecznej zamieci. Az wstyd, ze poetg traktuje sig
u nas jak jakiego$ idjote, niedouka, marnotrawce czasu itd... Poszanowania
dla naszych uczudl...

Stowa uznania, jakie rzucilem wobec swoich starszych kolegéw, nie
$wiadcza, jakobym stawit bez reszty dzisiejsza Nowg Liryke. Jest ona ciagle
pelna skaz, pozatem objawia sklonnoéci ku depresji. Monotonja tematéw,
monotonja kompozycyjna, uleganie modzie w zakresie slownictwa — oto
jej najwiegksze niedobory.

Mozno$é poprawy widze w nas samych. Nie obawiaé sig $miesznosci,
nie obawia¢ si¢ odosobnienia... Za duzo dzi§ kanondéw spolecznych i este-
tycznych, za duzo Talmudystow i Wyroczni. Doprawdy niema na co nakla-
da¢ wedzidel, panowie — dzisiejsza Nowa Liryka staje si¢ znowu zbytnio
ryczattowa, trzeba jg rozpedzi¢ na bardziej elastycznych wehikutach wyobrazni
i oprze¢ nie olekturg i blahe, migawkowe wzruszenia, lecz o najistotniejsze
przezycia cztowieka.

STANISEAW PIETAK.

ATAKI NA AUTENTYZM

Niektore tezy teoretyczne, ogloszone przeze mnie najpierw w  Ka-
menie“ nr. 7/8 z 1934 r. wreszcle w artykutach ,Styl w liryce®,  Dialog o
liryce* i ,Fantazjotwérstwo poetyckie“ (“Okolica Poetow“ nr. 1, 2 i 4/5)
przyjely si¢ pod kr6tka nazwa ,autentyzmu“. Czytelnicy mogq zaswiadczy¢,
ze nie staralem si¢ specjalnie, by termin ,autentyzm® rozpowszechnit sig, je-
zeli si¢ wigc przyjgl, przypisuje to wiasciwosciom sktadajacych sig na tres¢
jego tez. Artykuly te zostaly potraktowane przez niektérych krvtykéw przy-
chylnie, przez innych w wigkszym lub muniejszym stopniu negatywnie, na-
og6t wywotaly pewne zastrzezenia. Dotychczasowe zastrzezenia krytykow
byly przewaznie marginesowe, malo co moéwigce. Dopiero ostatnio roz-
poczal si¢ powazniejszy atak na autentyzm; atak zapoczatkowalo Wilno.
Najpierw Anatol Mikutko w ar. 3 ,Poprostu®, i jeszcze raz, wskutek mojej
repliki w temze _Poprostu* (nr. 5). Nastgpnie Mieczystaw Kotlicki w
.Kurjerze Wileniskim z 20 pazdz. i Jozef Maslinski w nr. z 27 pazdz. Jest
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to atak powazny, niemal koncentryczny ogien Wilna, 1 zmusza mnie do
obowigzku obrony. Odrazu zaznaczam, 2e cieszylbym si¢ z tej dyskusji,
gdyby miala ona cokolwiek inny charakter, chociaz przyzna¢ musz¢ moim
oponentom catkowita ,rycerskos¢“, uwzgledniajac ich porywcze, zdaje sig,
natury. Przykra strong tej dyskusji jest to, ze potraktowana zostala, jako
atak dla ataku, walka z autentyzmem dla idei walki. I ta okoliczno$¢ bez-
watpienia obnizyta mily skadinad poziom dyskusji. Proponuje moim prze-
ciwnikom inny rodzaj utarczek — walke na argumenty 2z wykluczeniem
broni postronnej i utartych chwytéw recenzenckich. Taka bowiem krytyka
jaka dali Mikutko, Kotlicki i Masliniski jest tylko przykladem, jak nie na-
lezy przeprowadza¢ dyskusji. Pozorne zwyciestwo w oczach nieznajacego
sie na sprawle czytelnika, pozorne zdruzgotanie autentyzmu prymitywnym
chwytem jest wiaSciwie klgskg krytyka. Nie chce przez to twierdzi¢, ze
moje uogdlnienia sq bezbledne; wszystkie stabe strony ,teorji*® (jak juz
niektérzy nazywajg) autentyzmu sq mi dobrze znane; wiem, ze kazda te-
orja ros$nie na bledach, ktére ja wkorncu rozsadzaja, totez lojalnie uznatbym
przewage przeciwnika, i oddatbym mu palme zwycigstwa. Ale brawurowe
badZcobadZ ataki Wilnlan zostaly tak slabo przygotowane, 2e mozna je
bez trudu rozpgdzi¢ jednym strzatem.

Krytycy, ktorzy wytaczaja przeciw mnie takie kolubryny zarzutéw,
jak nprz.  dezynwoltura metodologiczna“ (Maslifiski), twierdzacy naoslep,
czego niedoceniam i czego nie wiem, popetnili wsp6lnie jeden blad — nie
poznali dokladnie zagadnienia, i krytyke calosci przeprowadzajg, znajgc
tylko fragment. Operujac czastkowym, a wigc znieksztatconym materjalem
oponenci popelniaja blad za bl¢dem, przypisujac mi zapatrywania, ktdre
nietylko nie wynikajg z moich artykutéw, ale w rzeczywistosci sformuto-
wane zostaly przeciwnie. Takg dowolno$¢, szkodliwg dla dyskusji, popeinia
Kotlickl (a I Mikutko takze), twierdzac: ,Zrédla tego wykolejenia (auten-
tyzmu) le2a w btednem stanowisku Czernika wobec zagadnienia formy i
treSci w dziele literackiem. Czernik jest mimo wszystko starym dualistg®...
Watple, czy to bytby argument, nawet gdybym byt wyznawecg dualizmu,
ale wzkazywaé to jako blad i1 giéwny argument do obalenia autentyzmu
jest gaifa krytyka wobec faktu, ze stanowisko moje wobec dualizmu treSci
i formy zostalo $cisle okreslone, jako przeciwne, w artykule “Tres¢i forma®
w ,Kamenie“ a jeszcze dokladniej w mojem okresleniu formy w artykule
2Otyl w liryce®.

Inne wywody Kotlickiego na temat odtwarzania doznan bez odchylen
i o deformacyjnym wplywie pamieci postawione sg tak, jakbym to zjawisko
wykluczat, 1 Kotlicki poucza mnie. A przeclez to pouczenie jest tez gaffs,
jezeli sie zwazy, 2e o tych rzeczach pisalem dokladnie w ,Okolicy poetow*
(ar. 1, str. 20 1 powtarzatem w nr. 4/5, str. 3/4.) Wreszcie zarowno Kotli-
cki, jak i Maslinski przypisuja mi wypowiedzi i sformutowania, ktérych nie
datem, i na tej podstawie rozprawiaja si¢ z autentyzmem. NiedoS¢ tego,
nast¢pujg pouczenia Maslinskiego: ,Wystarczy prymitywnego nawet przy-
gotowania filozoficznego i obycie z metodologja...“ Tak, wystarczy, by nie
popelnia¢ nielicujacych z postawa krytyka btedéw. Chodzi tu o zasadg
klasyfikacji utworéw poetyckich. W artykule ,Fantazjotwérstwo poetyckie*
dotknalem mimochodem tego zagadnienia, proponujac wprowadzenie no-
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wych rodzajoéw, a przedewszystkiem mirohtadéw. Maslinski byt pierwszym,
ktory pozytywnie ocenit t¢ propozycje — 1 jak wies¢ niesie — ze swego
stanowiska zamierza te sprawy formutowaé. Tu wilasnie rzeczowa wymiana
mys$li moglaby mie¢ znaczenie tworcze. Ale Masliniski chwyta moje zagadnie-
nie za nieistniejgce rogi — i obala. Nlie podoba sie Maslinskiemu i tow.
moje sformutowanie, ze  autentyzm jest zasadg klasyfikacji“. Wmawia mi,
2e wymyslitem zasadg¢ psychologiczng i ze wzgledu na autora — przyci$nigty
do muru przez Irzykowskiego. To jest mgta | galareta. O$wiadczam, ze
Irzykowski ani razu nie przyciskat mnie do muru, i Maslinski operuje
plotka, ktorg sam puszcza po niescistej interpretacji mego artykuliku w
.Poprostu“. A druga plotka to rzekomo moja zasada klasyfikacji ze wzgledu
na autora. Skad to MaSlinski wziagl, nie wiem. Mysle, 2e z wlasnej mgly,
gdyz nigdy w ten sposéb nie myslalem, a autentyzm, jako zasade podziatu,
zawsze wyobrazatem sobie w postaci formalnej. Dowody spotka kazdy w
artykule ,Styl w liryce“, gdzie zagadnienie autentyzmu formy prowadzi do
23dania krytyki formalnej. Wprawdzie autentyzm formy wiaze si¢ w moich
wywodach korzeniami z autentyzmem tresci, ale to nie upowaznia nikogo
do twierdzenia, jakobym do oceny lub klasyfikacji dziel literackich chciat
wprowadzaé jakie$ czynniki pozaliterackie. Punktem wyjScia moich rozwa-
2an jest rozpatrywanie procesu tworczego. Ten psychologiczny punkt wyjs-
cia nasuwa moim krytykom bl¢dne przeSwiadczenie, 2e jest krgzeniem w
zamknietem kole. Tymczasem punkt wyjScia jest punktem zacz¢tej drogi,
ktéra koriczy sie daleko poza psychologja. Bytbym wdzigezny krytykom,
$ledzagcym moje drogi, gdyby istotnie pomagali mi w wedréwce. To bylaby
tworcza wspoétpraca. Niestety, tego nie spotykam. Szanowni krytycy nie
zadali sobie trudu dokladnego poznania moich wywoddw, i nie majac po-
trzebnej do dyskusji wiedzy o rzeczy, urzadzajg gadanie, przytykanine, po-
uczenia, dlatego cata ta ktytyka, majgca wykaza¢ moje nieprzemyslenia,
jest nieporozumieniem.

Musz¢ jednak przyznaé bez entuzjazmu, 2e moi Kkrytycy wileriscy
przystepowali do rzeczy z dobremi checiami. Chociaz bardziej gryZli mnie
niz autentyzm, okazali jednak duze umiarkowanie, i nie chcieli mnie catko-
wicie pozre¢. Druga krytyka Mikutki utrzymana w bardzo kulturaluym tonie;
Kotlicki dziatal w dobrej wierze, lecz czg$ciowo tylko znal moje artykuly,
do czego lojalnie przyznat sie w jednem miejscu; Maslinskim ponosi nie-
umiarkowanie i traktowanie wszystkich spraw, jako materjatu do feljetonu;
felijeton udat sig, ale krytyka byla pod psem. Ostatecznie, nawet z tej dy-
skusji odniostem pewien pozytek.

Nie mogg tego powiedzie¢ o tych krytykach, ktérzy wykazali kulture
orangutanga, umiejgcego pisa¢ feljetony. Dowdéd: ,Glos“ poznariski z dnia
20 pazdziernika br.

STANISLAW CZERNIK.
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MARJAN PIECHAL
NORWID W PARYZU

Zaprowadzily mnie Slady Twych liter

do tej blatej kamienicy pod krzyzem,

gdzies sie schronit przed niebem piorunami nabitem,
zwisajgcem chmurnie nad Paryzem.

Wsr6d dziewczynek o wioskach zlocistej oliwy
anachroniczna siostra straz trzyma,

z ogr6dka pytajaco weteran siwy

spojrzal na mnie Twojemi oczyma.

.,Co w Polsce ?* — Z niejednego jeszcze obyczaju
$redniowieczng zawiewa wonia.

oA poeci?* — Liczg rytm swych wierszy, nie kraju,
i w dzwoneczki fijotkéw dzwonig...

Weteran patrzy na mnle w milczenin gl¢bokiem,
caly ztoty w slorica promykach.

I dotgd jeszcze widze jak odszedt Twoim krokiem
i jak furtke¢ za sobg zamykal.

STEFAN NAPIERSKI
DO PUELKOWNIKA GODEBSKIEGO

Kiedy dlon uscisnate$, o! zacny Cypryanie,

Na rozlgke tak diluga, jak $mierci rozstanie,
Odchodzac w dymy harmat, jak si¢ idzie w chwale, —
Przetrwalo twoje dzieto, tak niedoskonate,

Zdobne w wawrzyn, 1 u$miech szczytny, jak pomniki.
Dawno legij widmowych przerzedzone szyki
Zamilkly, podmuch uniést ponad rzek¢ wrzawg,
Szczek oreza i okrzyk warg zamarlych. Trawe
Skoszono zwiedla, lutni wyszczerbiwszy rdzawe
Struny, by nie zabrzmialy w nieuczonym rgku.

Nie wracaj glosi¢ triumf; w rozwi6czonym jeku,

Kto odpowie, procz tozy, gdy ogluchly surmy;

Stowa szeleszczg, plachy, sypane do urny.
Przelamano przysiegi, zalamano dionie,

Nikt nie wskrzesnie, rycerzu, by stanagé¢ w obronie
Wielkosci, co zabija. Tam szumi dgbrowa,

Jak szumiala przed wiekiem, i zamikie stowa
Powracajg na usta niechetne, grymasem

Sznurowane, jak wolnos$é¢, zrodzona przed czasem.
Braterstwo! Lud6w rownos$¢! I czysto$¢ czlowieka!
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Czemu wiatr ponad brzegiem, jak przechodzien, zwleka
I przedrzeZnia umarlych, gwizdzacy w wierzbiny
Melodyjne fujarki, jak w pustke godziny?

O zmierzchy! Ponad nurtem kt6z 2atos$¢ wygada,
Aby uderzy¢ w piersi, jak krwi struga $niada,

I omyje strumieniem pojednanej Lety?

Cypryanie, zmilknij! Oto martwa dlonn poety,

Udajac zycie, lutnig z zaswiata przywabia —

A ty odplywasz zwolna, jak kadiub korabia,
Wieniczony w laur, przebity, nieskalany, nagi —

— W lunie gorzkiej, jak piotun, plong dachy Pragi.

GRZEGORZ TIMOFIEJEW
DON KICHOT

W klebach we mgtach stepa — — —
Jak posucha
dotkneta mnie trwoga.

Od kopij od kopyt

szlak wygorzaly zanoszac sig drzy,
twarz kryje pétmrok albo przytbica...
Lecz postaé? Poznaje cie. Ty.

Serce z boskiego zaru.

A we mnie

gotuje si¢ placz, parzgc krtan — — —

Czyz bohaterstwo

wyj$¢ nam poetycznym, ostatnim z La Manczy ?!
Don Kicnocie, zatrzymaj sie, sta...

Drzy kopa schylona — napiety nerw —
Otwarly sg rany — — —
nie Swita —

Sny, duszne sny.

W petli wichréw dretwiejac, okolica rzgzi.
Taka noc z¢ stu nocy lita.

Widzisz. A w?

Walka, walke!
Szalony, gdzie stawiasz noge?
Naszym czasom odbito dno.

Zalewaja bezdennym chaosem.
Mijamy sig! = — — — — — — — —
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JOZEF CZECHOWICZ
W BOJU

przez mokre oka sieci horyzont
padato sa chmury i obloki szrapneli
po ulewie dzienn $wieci ryzo

burzy podjudza zblakig zielen

mlodziku a tobie 2al 2e wsparty o koto jaszcza

chorgzy zamkngl powieki

ksigzka o to jest zlote widmo zblakanym w bitwie u rzeki
kazdy ja strzal zaprzepaszcza

miodziku widzisz boj ale tak jako$ plasko

strzelajq brocza biegng krzyczg

pociskow ptactwo

nad okolicy

W grzmocie bliskiej baterji opada za lisciem lis¢

na hetmy na niski okop

kto plosnki nuci pocichu odgania o $mierci mysl

to wazne gdy spotka si¢ jg oko w oko

nle mysle¢ jezu nie mysle¢

a dobrze to utonie

w przypominanfu wizyj, ktore si¢ nie wysnity
pierwsza pod bialym portykiem patacu patac plonie
dziewczeta w nimbach zarzynajq tabgdzia srebrem pily

druga skrzypce Swiergocq ze strun czterech do stoica
wysnuwa si¢ jasnoS¢ w nitkach samoglos je potrga
muzyka parzy pod sercem jak kula

w trzeciej wizji mocarze staneli na planetach
staneli globy w krzepkie ujeli rece

rzucil planeta on zamierzyla sie i kobieta
przez chmure

otchtan pociskiem spruia

sptosz wizje wyplyn z tej przedzy
uwazaj odstrzal przelot granat uderza tuz

i oddudnito w gruncie i ziemia nagle wgoérg
ptomienie klaszcza w powietrzu pionoweini diskami z 162

i juz mic wiecej
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IGNACY FIK
METRFIZYKRA

— oto stapamy zaledwie wzrokiem po drzewach,
spojrzenia placzg sle w taniec,
coraz si¢ wigcej ciszy namula —

— oto przez cialo sen si¢ przesiewa,
krajobraz sl¢ w smuge scala :

w dym blasku —

tagodna Spiewa kula —

mysli si¢ mylq jak zlote ryby,
ryby na dnle stawu,
1yby z clenkiemi skrzelami,
ze zlelonemi pletwami :
leniwg schwytane oblawg —

i oto teraz zwyczajny czlowieku,
nic nle jest dla ciebie sekretem,
zgadzasz sle chetnie, ze wino ksig2yca
przerabia cie zwolna w poete —

skora ci schodzi, jak luska, mig$nie rézowe kwitng jak puch,
nerwy si¢ palg: lampiony,
w widzenie mistyczne
owija sie larwa:
duch —

i oto wszedles nad piang tajemnic
cichy i lekki i wiotki
i nieszkodliwy nikomu —
oto$ jest bliski rosiinom
oto$ jest bliski snom :
mozg zagast, serce rozlato si¢ w plam¢ —
duch
odplynat
do domu

w metafizyczny zamet.
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JAN OLECHNO
DZISNA

Miasteczko zdaleka wspomnieniami przyzywa:

dymily slodko wiatry wiosenne w lipowych grzywach.

Szly razem w niebo: koScielny krzyz i cerkwi zielone kopuly.
Wzburzone przeplywem kry, rzeki bryzgaly mulem.

Listopad w parku krzyk ciszy samotnej zapalal —
woéwczas oczy wybuchaly goryczg 2zalu.

Ksigzyc — kawat srebrnej blachy —

beitat ostro w bulgocie bronzowym Diwiny,
strachem

w korytach mrocznych uliczek ptynat.

W zastygiem powietrzu nieruchome klony

plescily nad cmentarzem kotujgce wrony.

WLODZIMIERZ PIETRZAK
ECHO DOLINOM

Nie wierszem szalonym w ciebie uderzam
pustynna ziemio moich plemion —
napascig i falg, odbita od fal.

Huczace stulecie za glowg lezy
jak skrzydto z pi6r orlich u hetmu,
plomien pedu niebo dzikie podpala.

Porg posepng nadlecisz zamiecig

historjo —

kroki uderzg o bruk

i bramy z muréw jak szyby wylecs,
szeroka rzeko!

Spod garbow gorskich miode jodly rosng,
wzdete strumienie bija o granit —

w naglym wierszu odrzucam dolinom
echo.

Nad wsiami siwe wiosy dymu
jak zmierzchy niskie —

A nocg cigzkie lipy dysza
przez ulewe snu.
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ZENON KOTERBA DZIUBAN

Mowig:

Powiedziales:

ROZMAWIAMY WIECZOREM

W wielkiem miescle, gdzie w lewo 2elbeton
przeogromng ros$nie pigtrowina,

w prawo, dzwonienie podplywa do nog
migotliwe jak pluski, przepluski na wodzie.

Stuchaj, jezeli za przestong z betonowych S$cian
stodko powlewa wiatrem od morza modrzewi,
trzeba rozpetaé rewolucjg z6rz

i jasng Swiecg zaswieci¢

w 10z rozowem lustrze.

Jezeli co wiecz6r plonie drabina barwnego zachodu
czemzez jesteSmy my?

Mtodo nam — prawda — przez bzy umiemy patrze¢,
ale to wszystko potrafi zatrze¢ koscisty palec w sny
wnikajacy, nitkq nagtego chiodu.

Odpowiedziatem:

Przepraszam:

To, co sig palli poza nami jest...

jest filozofjg pozazmystowych, nieuchwytnych zdarzedn —
radzg, realizm zwykly jak podeszwa,

oberwany z zielonych lisci i bladych kwiatow.

Nam nie czas czeka¢ na wedréwke Switow —

nam dzien salwg golebi dalekg i szerokg —

nam nos$na woda i stalowy diwig!

Wtedy dopiero poezja nowa

ciepta, jak dobrywieczor.

Wtedy dopiero my, Spiewajacy weglowo i twardo —

z pogarda patrzacy na muz dlugi pochéd —

wtedy dopiero my, weseli robotnicy wstajgcego dnia —
wtedy nareszcie ,Ach!“

A czy patrzale$ juz,
w wiosenne oczy bz6w?
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RYSZARD MATUSZEWSKI
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POWIETRZNY NIESTATEK

Otom Cie dotknat
na biatej wodzie dnia
niestatkiem tkniete
serce.
Huczy
otchian topolami podparta,
w zielone wilosy trawy dmucham —
— drza.
Po suchych iskrach wichru palcami sune,
jeszcze clenn napotykam,
mleczem chmur ogarniety
wlasnego cienia lodygg
ciekne.
— a tu w trzepotach krwi
kotowalo opuchie mleko
bol trzaskiem w stawach dygotat
w poplochu nieba gnaly
strach oczodoty drazyt,
dotem —
pusto.
Az oto:
zmyta z obloku ziemig
wygarniam
jak sieé.
Wkieste arkusze pél
(o zapomniana litosci)
drog $ciegi 14nig,
lasow fryzy
nagim splynely kregiem.
Nozycami wykrojone kotlo !
— nad tobg
przestwor — niebleskie szkto
ostrzem nozyc skrzydlatych
podcinam !
— nad tobg
w srebra pracowitym $plewie
glosze dnia, sekundami rwang
radosé
— nad tobg
w iskrach chwil przepadajacych
spalam serca nlestatek
— lotnik.



WACLAW MROZOWSKI

KUSZENIE
Zamknij te drzwi

Nie przechddZ przez prég na stron¢ bialag gdzie masztem wbity cien stol
Sosny — spartariskiej dziewczyny.

W taka noc zarzucajg uroki na szyje
chlopcom jak ty.

Tesknego 2alu drzew zaden $piew nle ukoi
nie ukolysze nikt. —

Z liScia na lis¢ podawac go beda, z igly na igle.

Dziewczat przekrasny korowdd nad strugg ryby lowi i sny —
z pogafiskiego cmentarza wieje groZny chiéd

srebre wlosy wilgotne od tez

chodZ — 1| zanurz w sino$¢ gestych wod.

A sosny jak wschodnie dziewice klekaja na piasku bialym
a u ich kolan mak wzrasta
i wiatr nad glowami szumi.

Wiec zamknij juz
zamknij te drzwi.

JAN BOLESLAW 0ZOG
WIECZOR

Dzi$ $wiat spuszczony z tancucha jak nagietek sie zwingl u plotu,
a zmierzch jest barchanowy.

Powoli pastwiskiem 2ydéwki wracaja do miasta,
w cyniakach dZwigajac ser,
a Rachel rekami obrywa ksiezyc dojrzaly i zloty.

Jest spokdj. Cyganie obwozq dziggie¢. Dymi dalekq 1aka ter.

Kowal, dzieci¢ ugorow,

osika pod noc narasta.

Kozikiem na niebie gwiazd naclat,
woda rozkopane bruzdy pogania.

Zsunatl sie niebem woéz storczykami wystany,

i gesty mistrz obwieszony u okna jak oblok lub os$nik
podnidst rozworeg

jak pacierz;

nie tknawszy osl,

woz nadZwignat na bok.
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WACLAW IWANIUK

WRZESIEN

sierpiefi bialy — zniwa i miedza
kwitng w polu gorgce zyta

owles wzrokiem zdziwionym chwytam
gdzie zdyszane zajgce siedzg

ziem przeczuciem — slerpienn odchodzi
smutnym diwigkiem w wrzeSniowe brzemie
to stonecznik mosigzny drzemie
zapatrzenlem lipcowych godzin

ogréd szczeScia — zsypanych klos6w
pogubionych latem wsréd pél

w rdzawej miedzi obwistych witos6w
cigzq grona soczystych kul.

JOZEF STACHOWSKI
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ZBUNTOWANY WIERSZ

Zycie na zbuntowanym ibie podnies¢
podstepnie

w gardziel wpijajac ostrza kiow —
wiem,

2e wiatr ma na plecach beben,

pstre grzechotki u noég —

w oczy straszy cisza

do biatek gna nici krwi.

Niech spadaja na serce waskie pasemka

— to nie kropie jarzebin migkko w rudy mech,
to pisze wiersz

bardziej siny niz twarz wisielca

wtedy w lesie.

Storice rozbitem jak kurze jajo o metng tafle nieba,
nle przecedzisz go galeZzmi drzew —

glowe targam jak stryk,

szyl ciemnos¢

przez rzgsy czerwona ulewa.

I byczy kark tezeje w burej klatce,
w oknie jastrzab czesze brwi —
echa nie starczy

gradobicia stow

wargom



STANISLAW CZERNIK
FRAGMENT

Stét nakryty rymami wiruje wér6d stow,
Okragly, przysadzisty, jak beben,

Obraca si¢ wsrod stuku, i1 glos daje tepy.
Wskazowka z przerazeniem od liter do glow
Skacze, wyznacza droge:

Tedy,

Tedy.

Grzmi alfabet, i stowa juz skupi¢ sle mogg —
W moézgu diwiek gwiazd dyktatorskich.

Splot rak twardy — oczom zloty order.
Stowo stuka jak pieniadz w gtow horde.

Oczy przyciska pienigdz, jak pieczed:

Eolska, eolska,

I inne smutne stowo jak zmarle sie wlecze.

Nad st6t zbity rymami, skulony wér6d slow,

Wzbily si¢ z mézgébw weze, czujne, prostostrunne,
Jak plomienie wyroste z lodowatych glow,

Czekajace — na stowo, kiedy ztotem diwiegknie.

Az diwigklo — gdy w Derwida czoto, jakby w trumne,
N6z wbit sl¢ — i gdy oczy skrwawione w stot klasty.
Krew Ocz zastygla nagle w zlotych krazkow hasta,

| diwiek monet po stole siekl pieknie.

Az weze naraz drgnely, rosngce u gléw,

Syczac zaczely zlotu { krwi chciwie mlaskaé,

I $lad Slisko nakryly, jak kurhanem stow.

Eolska!

Gtlos lancetem zadzwonit Lombrosa,

Stal w st6t padta, jak w steplony mozg.

I tylko chlodna groza,

Jak 2ab skoki, jak we26w posr6d bagna plusk.
Blyska krzyz zglety, blyska milot i sierp.

Glos stuka, | stukania wypelza diagnoza,

Alfabet grzmi, i wzbiera diwiek6w zgnila magma.
Rozkwita smutne, wielkie stowo w $cieku Scierw,
Jakby z trupa Wenedy zmartwychwstala Roza.
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Z POEZJI UKRAINSKIEJ
PRZEKLAD CZESLAWA JASTRZEBCA - KOZLOWSKIEGO

EWHEN MALANIUK

To nie byl b6j. Ochtapy siekl poteine
katowski n6z. A ty§ — jeczala jeno.
Huczaly dnie burzowe i orgzne,

ognisty wichr Historj¢ wwial na sceng,
tetnita ziemia i wotala: _Prowad?!
Rozgorze; buntem, wlasne usyp kopcel®
A ty$ sle watle data ukrzyzowad,

by ran posoka miedze znaczy¢ obce.

To nie byt b6j, leez szamotanie babskie
pod tucznem clalem obmierztego wroga.
W upiornym mroku swojej nocy rabskiej
modlitas sie, plakata$ ty do Boga.
Modlifa$ sle... a stodka chué ci¢ pali,

w otchianie wabigc parne i bezmocne.
... I mdii Polanie twoi zmarnowali

te sadne dnie, te noce wielkanocne — —

Z POEZJI NORWESKIEJ
PRZEKLAD JOZEFA MONDSCHEINA
KNUT HAMSUN :
WYSPA SROD SZER
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Pedzisz na lodzi —
Ku wyspie w szerach,
Ku wyspie w morzu,
Z zielonym brzegiem.
Rosng tam kwiaty
Ukryte oczom,

I patrzg dziwnie

Za lodzi biegiem...

I morzem z basni
Jeste§ me serce:

Z takiemiz kwiaty —
Jak tu $r6d szer.
Zyja tam glosy,

I szepty ciche
Catunki spotkan,
Powitati szmer.

(.SKAERGARRDSOE®)

Nie bylzem ongi$
Juz tu o $wiecie,
Bialg spiraee

U brzegu rwac?
Poznaje wori jej
Znang mi zdawna,
I znéw przypadam
Ku zjawie, dr2ac...

Zwarly si¢ oczy,
Opada glowa,
Schyla mie nisko
Wspomnienia cud.
Nad wyspa cienie
Gestnieja nocne,

A szum Nirwany —
Lka w bezkres wod.



KOLUMNA DEBJUTOW

Wznawiajgc kolumne debjutéw, z wiekszym, ni2 poprzednio, spokojem patrzymy
w wiersze miodych. Nie speinity sle¢ przewidywania krytykéw. Miode talenty rosng, i
nspewno wstydu poezji nie przynioss. HAtmosfera przychylno$ci — nie poblazliwosci
— sprzyja rozwojowi, wyznacza prostolinijno$¢ wzrostu, — to, czego brakowalu mio~
dym poetom dawuniejszym, w niezdrowej atmosferze koteryj i zamknigtych bram. ,Oko-
lica Poetéw* przeszla |uz przez razy tych dumnych krytykdw, ktérzy zapelniajg cza-
sooisma kiepskiemi wypracowaniami, i krzyczg: ,poziom, poziom®, ainni _pion®, ,pion“.
Najwigkszy Cztowiek wspobtczesnoéci po skiej z niesmakiem wyrazit sie o nasze] manji
2gdania najwyzszc] doskonalos§ci przy réwnoczesnem maltretowaniu tych, ktorzy moga
osiggngc¢ 2gadany wysoki poziom. ,Okolica Poetdw* nie obawia si¢ zarzutéw niedosko-
nalosci, jest pismem niedoskonalem, ale jest pierwszem w Polsce pismem poetyckiem,
ktére zmierza do doskonalo$ci najtrudniejsza, ale najwlasciwszg drogg. Ci, htorzy pojda
z nami, wypracujg dla przysziej Polski poezie prawdziwg.

JERZY KAMIL WEINTRAUB
BALLADRA

1. Olga.

Jest wieczor bladozielony. W dali kto$ gra na fujarce.
Kontury gér ciemnoszare chmurami pachna wilgotnie.
Olga jest smutng dziewczyng i stol samotnie w oknie
Olga ma oczy glebokie i dlugle, biate palce.

Gwiazdy znikajq w szarodci jak w wodg rzucone kamienie.
Czerniejg blade kontury. Umilka $piewna fujarka.

Olga ma niebo w swych oczach i wilgo¢ nieba na wargach
i obraz Swiata przymglony zamyka w gi¢bi swych Zrenic,

2. Ktos.

Kto$ czuje w gtebi niepokdj. Siada przy oknie i pisze:
— ksig2yc elipsoidalng tysina na niebie lyska

— gwiazdy s3 dzi$ podobne przelatujacym iskrom,
nikngcym wiasnie w dzisiejszej bladozielonej ciszy.

Ktos siedzi przy oknie i mysli. Nie moze pisa¢ juz wigcej,
i widzi w dali wieczoru Olge przymglong | smutng.

Plynie wieczorem samotna i w jego strong nie patrzy.

I tylko wida¢ zdaleka jej chude, biate rgce.

3. Ja albo Post-scriptum.

Nie moglem pisa¢ tej nocy. Noc byla pigknie bolesna.
Niepokdj wezbrat jak pelnia. I nawet zasngé nie mogtem.
Nie wiem jak to sig stato, 2e wymyslitem Olgg,

Olge przymglong i smutng: dziewczyng ktoérej nie znam.
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ROZMOWRA Z GEORGIEM TRAKLEM

Jezeli patrza w ciemno$¢ twoje wielkie oczy,

jesli cisze zajazdu nazwale$ milczeniem,

to znak, 2e sig schylito wynioste czolo nocy

ku oknu, jak ku kabinie okretu,

ktérym murzem wieczoru plyniemy

w przestrzen horyzontem z czterech stron zamknigta.

Jesli milczenie, co drazni jak nieskorniczony wiersz
zdato sle nagle dzisiaj lepkiem jeziorem bez dna
i jesli wymoéwitem niewymawiane smutne stowo:. — Boze.. —

to znak,
2e plyniemy w smier¢,
2e trzeba smutng twarzq poza siebie spojrzeé.

To dziwne, zem taki mlody a czg¢sto patrz¢ za siebie.

Ludzie o jasnych oczach 1 o wyraznych twarzach
mowia, ze trzeba 2yé i patrze¢ prosclej —

..i odnalazlem siebie w jesiennem smutnem drzewie:
ja tez rozkwittem buntem a wiedng samotnoscig.
To sie zdarza.

Bolesna ma bezradnos$¢ i wiedza, 2e nic nie wiem.
Milczenie, ktore przyszto, plecy w tuk smutku zgiglo
i przestonito oczy i przyblizylo dno...

O!l: — gdyby2 nie by¢ z toba, nie patrze¢ w siebie, w ciebie,
zapomnie¢ cisze, siebie, zapomnieé ciebie, Georg,
zaimkniete drzwi zostawié

i spojrze¢ twardo w noc!

RECENZJE

TADEUSZ PEIPER. POEMATY (ZBIOR). 1935. Koto wydawnicze
.Teraz. Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego. Str. 176.

Bibljoteka klasykow Awangardy zyskala podstawowe dzieto. Zbior
poematow Peipera, jakakolwiek ostateczng pozycje przyzna mu legenda
zwana historja literatury, bedzie otwieral t¢ ksiaznice dostatku i niewykon-
czen, przerostu i zawikfan, odkry¢ i bladzen, zwanych niezawsze stusznie
Awangardg; — naduzywa si¢ slowa ,awangarda®.

Ksigzka Peipera jest dzielem godnem szacunku, przedewszystkiem
jako wyraz oryginalnodci tworczej, pozbawionej zapozyczeri. Moze ta ory-
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ginalno$¢ nie odpowlada¢ wielu ludziom, moze wywolywaé sprzeciwy i
najostrzejszq krytyke, — ale to inna sprawa. Utworom Peipera nie mozna
wyznacza¢ poprzednikOw, nie mozna odkrywaé w nich znanych, i przez to
czesto mitych, — podiwigkéw, — i to jest jedna z przyczyn, 2e narazie nle
zaznajg popularnosci.

Wokolo osoby Peipera zgromadzily si¢ legendy 1 nieporozumienia.
Z niektoremi rozprawia si¢ autor w przedmowie, czasami moze zbyt ostro.
Nie uwzglednia nedzy polskiej my$li poetyckiej i krytyckiej. My wszyscy
mamy w sobie ogromnie wiele tej nedzy, i — mam wrazenie — niepredko
z nig sl¢ rozstaniemy.

Z tej naszej ngdzy wyrosta btedna opinja, ze poezje Peipera byly
{lustracjami jego teoryj poetyckich. To biad stanowczy. Moge tak twierdzié,
gdyz sam go popetnialem. Dopiero wiasne do$wiadczenie pouczylo mnie
2¢ nie moze by¢ teoretykiem ten, kto przedtem nie byt poeta. Teorja
tworcza, odkrywcza — nie szkolarskie, podrecznikowe sformutowania —
powsta¢ moze tylko w umystach opetanych poezja, po diugoletnich do-
$wiadczeniach, przemysleniach, niemal natchnieniach. Nasze tradycje w tym
zakresie byly bardzo mizerne, prawie nie pojmowaliSmy tego zjawiska, —
jeszcze do dnia dzisiejszego sprawia nam trudno$¢. Nalezy uwolni¢ si¢ od

tego nieporozumienia, a Peiperowi przyznaé, 2e jest istotnym poeta, nie
ilustratorem wtlasnych teoryj.

Czytajac na nowo poematy Peipera, nie moge si¢ oprze¢ wrazeniu,
ktéremu datem wyraz w art.  Kroki ku epice® (nr. 3): 2e Pelper, i ci, kto-
rzy za nim podazyli, kluczac, szli nie tyle ku nowej liryce, lecz raczej ku
odnowionej epice. U Peipera kroki ku epice s3 a2 nadto wyraZne, i wkoricu
poeta do eplki dochodzi catkowicie. A ci, ktorzy poszli za sztandarami
Peipera, dobili réwniez lub dobijajg do epiki. To nie jest specjalne wie-
trzenie epiki przeze mnie — jak twierdzi Masliniski — lecz nalezyte uchwy-
cenie drogi rozwojowej Awangardy Kkrakowskiej, co powinno usunaé wiele
nieporozumieni. Sam Peiper nietylko doszed} do epiki, ale zapowiada wiel-
kie dzielo o zakroju epopei. A Kurek? — w liryce byl wlasciwie tradycjo-
nalista, dopiero w oddechu epickim poematu _ Usta na pomoc* przejawit
si¢ jego awangardyzm. Wreszcie Czuchnowski i jego epos chiopskie! Naj-
mniej moze Przybo§ w ostatniej fazie (Wglab las), — s jednak wszystkie
dane do horoskopu, ze réwniez pdjdzie ta droga; zreszta juz zapowiedzial
poemat. To nie s3 przypadki, ani prawo serji, lecz naturalne nastgpstwo
rozwoju Awangardy.

Ograniczony miejscem, rzucam te uwagi tylko dla przyktadu, jak
wiele waznych spostrzezen nasuwa ksigzka Peipera. Nie zachwycam sig
poematami Peipera; dla mnie nie s juz liryka, a nie staly si¢ jeszcze epika,
ta nieokreslono$¢ nie odpowiada mi, — nie mniej jednak uznaje ich wazno$é
ich poezjotworcze znaczenie, historjqa lat ostatnich dostatecznic zreszta
potwierdzone.
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MARJA JASNORZEWSKA (PAWLIKOWSKA). BALET POWOJOW.
Warszawa 1935 J. Mortkowicz. Pod znakiem poetow. Serja nowa. St
46 1 2 nl.

Wiersze wieku ,meskiego“, w ktdrych niema juz burczucznej jedr-
nosSci  Niebieskich migdatow* lub ,Rézowej magiji“. Ale nie oznacza to
klgski; chociaz spotykamy w tomiku niejedng ryse, jakby zwiastuna mozli-
wosci klesk przysztych. Zreszta, moze to tylko ztudzenia. Przewaznie nie-
wiele si¢ zmienilo w poréwnaniu z tomami poprzedniemi. Moze tylko
bardziej wyraziScie nakre$lone kontury niektérych poemacikéw, natomiast
barwa jakby mniej pawiooka, wiecej szara. Catos¢, jak dotad: — drobia-
2d2ki, dosy¢ ladne, to troche staro$wieckie, to pot serjo, p6t 2artem ,sza-
taniskie“. Nie mam odwagi nazwaé tych rzeczy arcydzietami, a jezeli s,
to przeplatane prozaizmami, potdydaktyzmem | retorykg. Czystos¢ liryczna
czgsto jest mgcona przez te postronne czynniki, a zgrabna pointa nie za-
wsze szcz¢Sliwie wiersz koriczy. Utarlo sie muniemanie, 2e wszystko, co
Jasnorzewska napisze, nalezy do matych arcydzietek. Nie chce wczambut
chwali¢ wszystkich wierszy ,Baletu powojow*, ze wzgledu na wyszczego6l-
nione powyzej rysy. Nprz. ,Namietna ziemia“ jest wilaSciwie rymowanem
opowiadaniem, wiersz ten pozbawiony ryméw statby sig feljetonikiem o
dydaktyZmle w rodzaju Konopnickiej. Obck prawdziwie poetyckich utwo-
16w, (chociazby nprz. ,Crepuscule®) spotykamy pytkowos$¢, czy atomowos¢
innych, quasi-japoniskich, ktére posiadajq za mato sainow starczalnej tresci,
by nie byly pograniczem miedzy poetycznoscia a o)y, nprz. ,Finat®,
Obok prawdziwej poezji lotniczej w ,Loxodromie“ calkowity banat i trom-
tadracja w ,Usarzu skrzydlatym“., Obok sugestywnego ,Kochejlana“ po-
prawna ale tylko poprawna kochejlanka  Emira Rzewuskiego“. Niewat-
pliwie, czarujgce drobiazdzki decyduja o wartosci ,Baletu powojow"“, moze
jeden z nich wystarczylby dla usprawiedliwienla wszystkich dodatkowych,
nieudanych  kawatkéw". Z tych racyj ,Balet powojéw“ przynosi troche
zawodu. Jasnorzewska, jako poetka, to ,venefica et striga“, i w tej roli
nas czaruje, ale gdy wystepuje jako ,staroSwiecka pani z Krakowa“, czg-
stujagc nas pewnym moratem, tworzy, szczerze mowigc, kicze.

JOZEF LOBODOWSKL U PRZYJACIOL. Bibljoteka poetycka
.Diwigar6w“. Lublin - Warszawa 1935. Str. 123 1 5 nl.

Autor ,Rozmowy z ojczyzna® jest entuzjasta 1 znawcg poezji rosyj-
skiej. Ksigzka ,U przyjaciol, wydana w znamiennej iloSci stu dziesigciu
egzemplarzy, jest zbiorem ttumaczenn utworéw Lermontowa, Bloka, Jesie-
nina I Majakowskiego. PokaZny tom, a przeciez nie objat przekladow z
Niekrasowa, Wotoszyna, Gumitowa, Puszkina, Briusowa i Pastiernaka,
gdyz — jak wyjasnia autor — _najsilniejsze nawet uczucie nie potrafi
wplyna¢ na ceny papleru i koszt druku“. Warto$¢ przekladow powinni
oznaczy¢ znawcy poezjli rosyjskiej. Tilumacz w koficowem wyjasnieniu
informuje czytelnika o metodach pracy: ,Przekiadajac, nie zawsze przestrze-
galem wiernosci. Saqdze, 2e najwazniejszem zadaniem tlumacza jest utra-
fienie w poetycka atmosfere utworu. Tam, gdzie zbyt pedantyczna wiernosc
nadwereza wartoS¢ utworu, nie nalezy krepowaé si¢ tym mato przekony-
wujacym postulatem®.
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Ksigzka Lobodowskiego jest niewatpliwie cennym nabytkiem. Na
marginesie jej wydania nasuwa si¢ jednak aktualna moze uwaga. Przyda-
loby sie¢ porozumienie migdzy ttumaczami, by jedne i te same utwory w
jednym | tym samym czasie nle byly wielokrotnie ttumaczone. Tak sig
zdarzylo, ze ostatnio nprz. ballada Lermontowa ,O carze Iwanie Wasylo-
wiczu, miodym opryczniku, i udatym kupcu Kalasznikowie“ zostata spol-
szczona przez Stobodnika i rownoczesnie przez Lobodowskiego. ,Ogréd
stowiczy“ Bloka przetozyt niedawno Jaworski, taksamo poezje Jesienina.
Przydatby si¢ podziat pracy. Niektoére utwory latami czekajqa na przyswo-
jenie, inne znOw ttumaczone s3 wielokrotnie. Nprz. slynny “Lis, Jesienina
ttumaczony juz byl tyle razy, ze moznaby z tych przektadéw zestawi¢ caly
tomik. Zresztq wiersz bardzo trudny do przettumaczenia, to tez niezaleznie
od sprawy celowosci ciagltych jego przektadéw, warto przy sposobnoSci
poréwnaé¢ wyniki. Najtrudniejszy koficowy czterowiersz u Lobodowskiego
otrzymal nast¢pujace brzmienie.

W $nieg pozarem 26ty ogon splynat,

w slabym pysku zgnilej marchwi smak ...
Pachlo szronem i spalong gling

i Sciekata krew z rozbitych warg.

Ten sam urywek w tlumaczeniu Leonarda Podhorskiego — Okolowa

posiada odmienng rytmike:
Z6lty ogon padt pozarem w zamieé sina,
W pysku posmak — jakby marchwi zgnilej Spiew...
Wiato szronem i pachmiato cierpko gling
A zmruz oczu zalewata zwolna krew.
A Kazimierz Andrzej Jaworski spolszczyt w ten sposéb:
Zolty ogon padl na biel pozarem,
W ustach jakby marchwi zgnitej smak.
Pachnial $nieg i mokra glina w zmroku szarym,
a w Ocz szpary zwolna sgczyl sie krwi szlak.

Wreszcie jeszcze jedna proba — Eugenjusza Morskiego, — by uwy-

datni¢ rodzaje odstgpstw w poszczegdlnych przekladach:
W énieg pozarem rudy ogon padat
Wargi jakby stechtej marchwi migzsz
pachng szronem i glinianym czadem
a na oczy krew naptywa wcigz.

Powyzsze cytaty poniekgd usprawiedliwiaja nadmiar tlumaczen tego
samego wiersza. I usprawiedliwia rowniez nastgpcow. Ostatni dwuwiersz
zawiera takie nagromadzenie trudno$ci, 2e niejeden jeszcze poeta bedzie
probowat im podotac.

STANISEAW CZERNIK

NOTY

STANISLAW RYSZARD DOBROWOLSKI wydat pod znakiem ,Oko-
licy Poetow“ poemat  Powr6t na Powisle“. Fragmenty poematu drukowane
byly poprzednio w ,Skamandrze*, ,Poprostu® i ,Oholicy Poetow* (nr. 4/51 7).
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KONKURS POETYCKI. Jury konkursu w osobach Stefana Flukow-
skiego, Stefana Napierskiego i Stanistawa Czernika, po zbadaniu nadesta-
nego materjatu, jednomyS$inie postanowito nie przyznaé pierwszej nagrody.
Nagrode druga (50 zt.) postanowiono podzieli¢ na dwie cze$ci i przyznaé:
1) utworowi ,Swit* (godio ,Dom*), 2) utworowi ,Boze Cialo“ (godto
.Lilja"). Nagrode nastepng (25 z!.) przyznano utworowi ,Sielanka“ (godio
.Dziwozona*), wreszcie nagrode czwartg (25 zt.) utworowi ,Pozegnanie lata“
(godto ,Postaw*).

Po otwarciu kopert okazato sig, 2e autorami nagrodzonych utworéw sg:
1) J6zef Stachowski z Garwolina, 2) Jan Bolestaw Oz6g z Nienad6wki,
3) Wactaw Iwaniuk z Chojna - Starego, 4) Seweryn Pollak z Warszawy.

Jury wyréznito utwory nastepujacych autoréw, ktérych wymieniamy
w porzadku alfabetycznym: 1) _Przedziat* Alicji Iwanskiej z Warszawy
(godto ,Inter*), 2) ,Poemat o mojej S$mlerci Leona Machtingera z War-
szawy (godto ,Notabene“), 3) ,Noc na wsi* Mieczystawa Zytki z Warszawy
(godto Wigott“). Autorowie utworéw wyr6znionych otrzymaja nagrody w
postaci rocznego bezplatnego abonamentu ,Okolicy Poetow®.

Konkurs obestany by nielicznie i przyniést naogoét skromne rezultaty,
pozwclit jednak miodym poetom w szlachetnem wspotzawodnictwie ubiegac
sie o symboliczne raczej nagrody. Nieprzyznanle pierwszej nagrody jest
miarg wysokich wymagan, stawianych przez jury, przyznane dalsze nagrody
i odznaczenia wyrazaja znowu przychylne ustosunkowanie si¢ czlonkow
jury do mlodych talentéw, dla ktdrych nasze skromne wyr62nienia niech
bedq powitaniem na trudnej drodze poety.

DRUGI KONKURS POETYCKI. Pozostal z pierwszego konkursu
sumeg stu zlotych jury przeznaczylo na wydanie tomiku wierszy debjutuja-
cego poety. Nagrodzony zbiorek zostanie wydany jako nast¢gpny tom
.Bibljoteki Okolicy Poetéw*“. Termin nadsytania utworéw — do 1 lutego
1936 roku. Objgtos¢ zbiorku musi byé tak obliczona, by nie przekraczata
objetosci zwyktego numeru ,Okolicy Poetéow®. Dalsze szczegotowe warunki
konkursu oglosimy w numerze nastepnym.



