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Wstep

Libertarianizm  jest  niszowym, chociaz  dobrze  znanym  nurtem
dwudziestowiecznej filozofii polityki, a jednak ani w pisSmiennictwie angloj¢zycznym, ani
tym bardziej polskim, nie znajdziemy zadowalajacej monografii bedacej w miarg peing i
obiektywna panorama catego nurtu, albo synteza pogladow autorow, ktorzy sie do niego
zaliczaja. Wigkszo$¢ prob tego typu podejmowali sami libertarianie, ale gtownie w formie
prac  popularyzatorskich. Mozna natomiast znalezé opracowania poswigcone
poszczegblnym autorom lub zagadnieniom, jak tez fragmenty wigkszych prac, dotyczace
ogolnego ujecia zjawiska, jakim jest libertarianizm. Magdalena Modrzejewska, autorka
jednej z nielicznych w jezyku polskim prac poswigconych libertarianskim pogladom
dotyczacym panstwa', zauwaza, ze omOwienia sa na ogdt fragmentaryczne i zwykle
skupiaja sie na wewnetrznym zrdznicowaniu nurtu, a nie na wydobyciu tego, co wspolne?.
Prezentacje roznych odmian 1 podziatow libertarianizmu zwykle maja charakter opisowy 1
czesto nie zawieraja proby zrozumienia ich pochodzenia i znaczenia dla catosci nurtu.

Podobny problem dotyczy uwag krytycznych wysuwanych wobec libertarianizmu.
Trudno =znalez¢ rzetelne, akademickie opracowania krytyczne poswigcone stricte
libertarianizmowi’; o wiele tatwiej odnalezé prace po$wigcone szczegdtowym aspektom
tego stanowiska, a takze teksty krytyczne opublikowane w Internecie przez blogerow,
publicystow i samych libertarian®. Wiele krytyk stanowiska ma charakter albo og6lny:
dotycza catoksztaltu libertarianizmu jako zjawiska bez uwzglednienia jego dywersyfikacji,

albo tez skrajnie szczegotowy, skoncentrowany na technicznych aspektach teorii;

' W jezyku polskim ukazaly si¢ dwie ksiazki po$wiecone $cisle tej wiasnie problematyce. Por. M.

Modrzejewska, Libertarianskie koncepcje jednostki i panstwa we wspolczesnej amerykanskiej mysli
politycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2010; T. Teluk, Koncepcje panistwa we
wspolczesnym libertarianizmie, 2S Media, Warszawa 20006.

M. Modrzejewska, Libertarianskie koncepcje jednostki i panstwa we wspolczesnej amerykanskiej mysli
politycznej..., s. 24.

Przyktadami prac koncentrujacych si¢ na tej problematyce sa ksiazki Davida Attasa, Geralda Cohena, czy
Alana Hawortha. Por. D. Attas, Liberty, Property and Market. A Critique of Libertarianism, Routledge,
London 2005; G. Cohen, Self~-Ownership, Freedom and Equality Studies in Marxism and Social Theory,
Cambridge University Press, Cambridge 1995; A. Haworth, Anti-libertarianism: Markets, Philosophy
and Myth, Routledge, London 1994. W polskim pismiennictwie znajdziemy jedng ksiazke poswigcona
temu zagadnieniu. Por. T. Teluk, Libertarianizm. Krytyka., Instytut Globalizacji, Gliwice 2009.
Interesujaca synteza trudnosci generowanych przez libertarianizm jest opublikowany w Internecie tekst
Scotta Alexandra z 2010 roku, The Non-Libertarian FAQ. Wzbudzit on wystarczajaco duzo
zainteresowania, by na jego zarzuty odpowiedziatl jeden z czolowych anarchokapitalistow, David
Friedman. Por. S. Alexander, The Non-Libertarian FAQ, https://slatestarcodex.com/2017/02/22/repost-
the-non-libertarian-fag/ [dostgp: 01.01.2019]; D. Friedman, My Response To a Non-Libertarian FAQ,
http://www.daviddfriedman.com/Miscellaneous/My%20Response%20t0%20a%20Non-Libertarian
%20faq.html [dostep: 01.01.2019].



merytoryczne argumenty mieszaja si¢ z krytyka ad persomam, a uwagi dotyczace
postulatow praktycznych mieszaja si¢ z krytyka teoretycznych zrodet libertarianizmu, co
prowadzi do duzego zametu’. Warto tez zauwazy¢, ze przynajmniej cze$¢ krytyki, jaka
mozna sformutowa¢ wobec libertarian, dotyczy takze catoksztattu pogladéw liberalnych.

Pomimo pozornej prostoty teoretycznej libertarianizmu stawia on duzy opor
kazdemu, kto chce podja¢ probe jego konstruktywnej krytyki. Jego przedstawiciele
podzielaja pewien wspolny zespot tez antropologicznych, etycznych i aksjologicznych,
jednak roznia si¢ bardzo w kwestiach ich interpretacji, ktore sa niezbedne do
przeksztalcenia tych tez w spojna filozofi¢ spoteczna 1 polityczna. Skutkiem takiej
niezgody jest znaczne rozdrobnienie nurtu i brak jednego, koherentnego stanowiska, ktore
mozna nazwa¢ wlasciwym libertarianizmem, co znaczaco utrudnia nie tylko badanie 1
krytyke, ale tez samo studiowanie zagadnienia. Libertarianizm jako stanowisko
intelektualne mozna metaforycznie przyréwnac¢ do agory, na ktorej setki osob prowadza
tysiace bardzo r6znorodnych i czgsto bardzo szczegotowych dyskusji, gdy jednak pojawi
si¢ kto§ z zewnatrz 1 poprosi o wyjasnienie 1 przedstawienie tego, o czym zgromadzeni
dyskutuja, woéwczas nie otrzyma zadowalajacej odpowiedzi. Préba ustalenia, w czym
rozméwcy si¢ zgadzaja moze doprowadzi¢ do stwierdzenia, Ze to, co nie podlega wsrod
nich dyskusji, jest tak ogélnikowe, ze nie moze by¢ nazywane filozofia, a jedynie jakims
luzno zdefiniowanym §wiatopogladem.

Skrupulatne badanie powinno wigc w pierwszej kolejnosci skupi¢ si¢ na
rozpoznaniu i uporzadkowaniu wewngtrznego zroéznicowania pogladow libertarianskich.
Bez takiego uporzadkowania nie jest mozliwe ani przeprowadzenie rzetelnej analizy
krytycznej, ani dokonanie syntezy tego nurtu.

Niniejsza rozprawa ma na celu przeprowadzenie wstgpnej, ale tez mozliwie jak
najdoktadniejszej, analizy krytycznej libertarianizmu, ze szczegdlnym naciskiem
potozonym na libertarianska koncepcje panstwa. Jej zadaniem jest rozpoznanie terenu i
nakreslenie problematycznych kwestii zwiazanych z libertarianizmem, z wykorzystaniem
metod majacych na celu wniknigcie mozliwie jak najdalej w glab jego twierdzen. Aby tego
dokona¢, niezbedne jest wilasnie uporzadkowanie pogladow libertarianskich, dlatego
gléwny nacisk rozprawy polozony jest na systematyzacje tego stanowiska, niekoniecznie
za$ na drobiazgowa analize konkretnych zagadnien. Rozprawa stara si¢ uja¢ libertarianizm

jako catos¢ z pewnej konkretnej perspektywy, nawet za ceng¢ pewnych uproszczen i

> Bardzo obszerna i uzyteczna bibliografie ro6znorodnych tekstow krytycznych po$wieconych

libertarianizmowi podaje na swojej stronie internetowej Mike Huben. Por. M. Huben, Critiques of
Libertarianism, http://world.std.com/~mhuben/libindex.html [dostgp: 01.01.2019].
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niedostatecznego rozwinigcia czgsci zagadnien.

Dokonanie takiej systematyzacji wymaga przyjecia odpowiedniej metody
badawczej. Metoda ta, wylozona dokladnie w rozdziale pierwszym, zaklada
porzadkowanie libertarianizmu od zagadnien ogdélnych do zagadnien szczegdtowych.
Przyjmuje si¢ tu racze] niewzbudzajace kontrowersji twierdzenie, Ze zbudowanie
wiarygodnej koncepcji 1 filozofii panstwa wymaga przyjecia okreslonej koncepcji
cztowieka, ta za§ musi by¢ oparta na jeszcze ogolniejszych przestankach o charakterze
ontologicznym, przyrodniczym czy religiinym. W myS$l tego zalozenia, filozofig
libertarianska trzeba analizowa¢ przez pryzmat zawartej w niej teorii czlowieka i
dotyczacych go praw, a t¢ z kolei przez pryzmat jeszcze ogolniejszej wizji rzeczywistosci o
charakterze ontologicznym. Po wyodrgbnieniu antropologii filozoficznej libertarianizmu 1
przestudiowaniu jej elementéw od przestanek ogélnych po kwestie szczegdlowe, mozna
przej$¢ do analizy filozofii panstwa i innych postulatow praktycznych.

Ten zabieg ma charakter wytacznie metodologiczny i nie powinien by¢
interpretowany jako odzwierciedlenie przekonania, ze intencja wszystkich libertarian jest
stworzenie spdjnego, holistycznego systemu. W rzeczywistosci wcale tak nie jest, gdyz dla
wigkszos$ci libertarian glownym wymiarem tej filozofii jest wymiar praktyczny, a nie
teoretyczny, dotykajacy najglebszych pytan i probleméw filozofii. Systematyzacja posiada
jednak wiele zalet, ktore utatwiaja uzyskanie odpowiedniego wgladu w dane stanowisko.
Przede wszystkim, pozwala ujrze¢ jego wewnetrzna strukturg: uchwyci¢ relacje
zachodzace pomigdzy poszczegdlnymi elementami i koncepcjami, wskaza¢ miejsca, w
ktérych pojawiaja sig¢ trudnosci i sprzecznos$ci, a takze ujawni¢ zrdédla tych trudnosci,
tkwiace czesto bardzo gleboko w teoretycznych podstawach libertarianizmu. Dzigki ujeciu
libertarianizmu jako systemu mozna okresli¢, ktore jego elementy sa kluczowe, ktore maja
charakter drugoplanowy, a ktére sa rozwijane pobieznie lub wcale. Wielka zaleta
systematycznego ujecia jest tez mozliwo$¢ zrozumienia wewngtrznej roéznorodnosci
stanowiska, pokazania funkcjonujacych wewnatrz libertarianizmu podzialéw 1 wskazania
ich Zrédet. Takie ujecie sprawia, ze libertarianizm przestaje by¢ chaosem i1 zamienia si¢ w
kosmos, w uporzadkowang strukturg, w ktdrej mozna nie tylko tatwo pokazaé Zrédla tego,
co libertarian dzieli i taczy, lecz — co by¢ moze najwazniejsze — oceni¢ libertarianizm jako
stanowisko w filozofii polityki: wskazac jego zalety, niedostatki 1 niejasnosci.

Polemiczny charakter pogladow libertarian skutkuje mnogoscia podziatow, ktore
przebiegaja na roéznych plaszczyznach. Te podzialy moga si¢ dopelia¢ lub wykluczad,

skutkujac powstaniem ogromnej mozaiki pogladow, ktorych pelne, wyczerpujace ujgcie



nie jest chyba mozliwe. Niektore z podzialow sa bardzo ptytkie i dotycza praktycznych
kwestii zwiazanych z aplikacja libertarianizmu do zycia codziennego. Inne wnikaja glebiej
1 dotycza takich zagadnien, jak moralne przyzwolenie (lub jego brak) na istnienie instytucji
panstwa, a jeszcze inne dotykaja zagadnien fundamentalnych, takich jak problem zrodet
praw 1 norm moralnych, i okre$lenia ich tresci. Na potrzeby rozprawy przyjmuje, ze
najwazniejszym z tych sporéw jest spor o panstwo. Ujawniaja si¢ w nim wszystkie inne
kwestie problemowe poruszane w ramach dyskursu libertarianskiego 1 rzutuje, w
mniejszym lub wigkszym stopniu, na wszystkie praktyczne konsekwencje libertarianizmu.

Nalezy podkresli¢, ze chociaz libertarianizm koncentruje si¢ na zagadnieniach
praktycznych, to wigkszo$¢ zawartych w rozprawie wywodow nie ma takiego charakteru.
Glownym obiektem zainteresowania jest w niej teoria libertarianizmu, w mysl
przekonania, ze wszelka praktyka (w tym wypadku praktyka polityczna i spoteczna)
powinna by¢ poprzedzona przez uzasadniajaca ja teorig, a to, co szczegdtowe, powinno
by¢ poprzedzone przez to, co ogdlne.

Rozprawa nie ma charakteru historycznego, lecz filozoficzno-polityczny; jej
przedmiotem jest teoria libertarianizmu jako cato$¢, nie za§ poglady konkretnych
myslicieli. Zabieg ten jest celowy, gdyz pozwala ujaé libertarianizm jako okreslone
pewnymi og6élnymi ramami zjawisko, wewnatrz ktérego znajdziemy ro6znorodne,
powiazane ze soba twierdzenia, postulaty, spory i ich proponowane rozwiazania, nie za$
jako jasno zdefiniowany nurt historii filozofii tworzony przez réznych myslicieli i
teoretykow. Wykorzystujac przywotana wczes$niej metafore agory, rozprawa skupia sig
przede wszystkim na tym, co si¢ na tej agorze ogoélnie twierdzi, a nie na tym, co mowia
poszczegdlni dyskutanci 1 jak ksztattowaty sie poszczegdlne dyskusje.

Efektem przyjetej] metody moga by¢é pewne uproszczenia i uogolnienia, jednak
uznaje sig, ze korzy$ci sa, w tym wypadku, wigksze niz straty, gdyz metoda pozwala
skoncentrowaé si¢ na wyodrgbnianiu tego, co libertarian taczy i identyfikuje, zamiast
akcentowa¢ to, co ich rozni. Umozliwia takze wskazanie zrddet libertarianskiej
dywersyfikacji. Czysto opisowe, historyczno-filozoficzne studiowanie wewngtrznej
réznorodno$ci libertarianizmu 1 porownywanie ze soba ich przedstawicieli, chociaz
pozyteczne, nie jest uznane za dobry przyczynek do krytycznego ujecia catego zjawiska, w
przeciwienstwie do wskazywania zrddet tej roznorodnosci, osadzonych w ramach wigkszej
struktury teoretycznej. Autor ponosi catkowita odpowiedzialnos¢ za wszelkie
niedopatrzenia i uproszczenia, jednak jest przekonany, ze spojrzenie ogdlne jest w tym

wypadku poznawczo bardziej obiecujace niz nadmierne koncentrowanie si¢ na



szczegblach 1 ma nadziej¢, Zze nie doprowadzit tym samym do zafalszowania i
przeinaczenia omawianej problematyki.

Jednemu z teoretykow libertarianizmu poswigcono w rozprawie szczeg6lnie duzo
uwagi. Z roznych powodow, okreslonych doktadnie w rozdziale pierwszym, jest nim
Robert Nozick. Jego poglady sa wystarczajaco kontrowersyjne, odmienne i solidnie
uargumentowane, ze nadaja si¢ do tego, by potraktowac je jak soczewke, przez ktora
mozna spojrze¢ na cato$¢ teorii 1 toczacych ja niejasnosci. Poglady Nozicka stanowia
przyklad jednej z mozliwych wersji libertarianizmu i1 pozwalaja zobaczy¢ to, co w
libertarianizmie jest kontrowersyjne lub sporne; przygladajac si¢ argumentacjom Nozicka
mozna wnikna¢ do samego serca libertarianizmu i zastanowi¢ si¢, co w tej filozofii jest

faktycznie problematyczne, a co nie.

Rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, dwdch czgsci zawierajacych po cztery rozdzialy,
oraz zakonczenia.

Czg$¢ pierwsza, zatytulowana Antropologia libertarianizmu, obejmuje ogoélna
analiz¢ fundamentow libertarianskiej koncepcji cztowieka oraz teorii praw, ktore stanowia
podstawe 1 wprowadzenie do problematyki libertarianskich koncepcji panstwa.

Rozdzial pierwszy posiada charakter wprowadzajacy 1 zawiera ogélne uwagi na
temat libertarianizmu, potaczone z rozwinigciem zalozen metodologicznych. Kazda analiza
o charakterze filozoficznym powinna rozpoczaé si¢ od okreslenia celu, przedmiotu i
metody jej prowadzenia. Kazdy z tych trzech elementow jest rozpatrywany osobno, co
pozwala dookresli¢ zarowno przyjete zalozenia metodologiczne, jak tez nakreslic ogélny
zarys problematyki i rozpozna¢ charakter przedmiotu analizy. W szczeg6lno$ci dotyczy to
kwestii  definicji 1 ogdlnych zatozen libertarianizmu. Kluczowymi elementami
libertarianizmu sa prawa wilasnosci, samoposiadanie, zasada nieagresji 1 wolnos¢ —
wspottworzace teoretyczny fundament catego stanowiska. Ich rozpoznanie oraz wskazanie
wzajemnych relacji jest kluczem do pelnego zrozumienia prowadzonych wewnatrz
libertarianizmu sporow 1 dysput. W rozdziale tym podjete zostaly takze kwestie
sformutowania definicji libertarianizmu, doprecyzowania niektoérych sposréod uzywanych
poje¢, oraz wyjasniono, dlaczego przedmiotem szczegodlnej uwagi sa poglady Roberta
Nozicka.

W rozdziale drugim zaprezentowane zostaly rézne odmiany libertarianizmu w



celu uporzadkowania podzialdow i wyjasnienia, czym sig charakteryzuja i czym si¢ od
siebie r6znig poszczegodlne wersje tej filozofii. Mozna wskaza¢ kilkanascie odtamow
libertarianizmu posiadajacych wlasne nazwy. Niektore z nich odzwierciedlaja glebokie
podzialy w ramach teorii, a inne dotycza tylko okreslonych rozwiazan praktycznych, co
tworzy zludne wrazenie ich istotnej odmiennos$ci czy znaczenia. Rozdziat zawiera takze
probe wprowadzenia nowej klasyfikacji libertarianizmu opartej o trzy podstawowe osie
problemowe (stosunek do wlasnos$ci, panstwa 1 pochodzenia praw) i1 pozwalajacej
sprowadzi¢ wszystkie istniejace rodzaje libertarianizméw do sze$ciu wyraznie okreslonych
kategorii.

Rozdziaty trzeci i czwarty obejmuja doktadniejsza analize libertarianskiej
koncepcji cztowieka 1 jej najistotniejszego elementu: teorii praw.

W rozdziale trzecim zarysowano trzy podstawowe elementy libertarianskiej
koncepcji czlowieka: indywidualizm, zagadnienie pochodzenia praw (dzielace libertarian
na dwie grupy — zwolennikow prawa naturalnego i konsekwencjalistow), oraz zasada
nieagresji. Da si¢ wskaza¢ logiczny porzadek rzadzacy uktadem tych zagadnien.
Indywidualizm jest dla libertarian zarowno =zatozeniem metodologicznym, jak tez
dogmatem ontologii spotecznej, ktérej nadrzedna teza glosi, ze w spoleczenstwie nie
istnieje nic innego oprocz jednostek. Z tego powodu cata teoria spoteczna, jaka mozna
uprawia¢ w ramach libertarianizmu, jest w istocie teorig praw rzadzacych relacjami migdzy
jednostkami. Przyjmowana przez libertarian teoria praw zbudowana jest na prymacie
wlasno$ci prywatnej 1 uzasadniana na dwa rézne sposoby. Tak zwani libertarianscy
deontologowie wyprowadzaja ja z koncepcji prawa naturalnego, natomiast
konsekwencjalisci odwotluja si¢ do korzysci i do uzytecznosci, w czym zblizaja si¢ do
etycznego utylitaryzmu. Bez wzgledu na to, w jaki sposdb uzasadnimy prymat praw
wlasnosci, rozpadaja si¢ one na dwa istotne aspekty: zasadg nieagresji (non-agression
principle) 1 samoposiadanie (self~ownership). Ostatnia czg$¢ rozdzialu analizuje wybrane
kwestie zwiazane z zasada nieagresji 1 trudnosciami wynikajacymi z jej przyjecia, oraz
prezentuje sposob wprowadzania zasady nieagresji w filozofii Nozicka. Nozick stosuje
wlasne, specyficzne uzasadnienie, ktore, chociaz wpisuje si¢ w ramy libertarianizmu
deontologicznego, to jest jednym z najoryginalniejszych sposobow ujgcia tej problematyki,
otwierajacym furtk¢ do doktryny panstwa minimalnego.

Rozdzial czwarty koncentruje si¢ na zagadnieniu wlasnosci prywatnej, oswietlonej
z perspektywy teorii sprawiedliwosci konstruowanej przez Roberta Nozicka. Zasady

nabywania i przekazywania tytulow wilasnosci wyznaczaja ramy libertarianskiej filozofii



prawa. Pozwala to ujawni¢ zwiazki koncepcji wtasno$ci prywatnej z samoposiadaniem i
zasada nieagresji oraz wyprowadzi¢ z nich, ufundowany na klasycznej ekonomii, schemat
regulujacy relacje migdzyludzkie, na razie tylko w wymiarze spotecznym 1 prawnym, ale
takze, co wskazano doktadniej w rozdziale 6smym, takze aksjologicznym i1 moralnym.
Teoria sprawiedliwosci Nozicka jest proba stworzenia ogélnej struktury formalnej
porzadkujacej dopuszczalne prawa oraz daje kolejna podstawg do uzasadnienia teorii
panstwa minimalnego.

Druga cze$¢ rozprawy, zatytulowana Libertarianski spor o panstwo, jest
poswigcona w catosci libertarianskim koncepcjom panstwa.

W rozdziale piatym nakre$lono ksztalt libertarianskiego sporu o panstwo, w
ktorym mozna wyodrgbni¢ dwa gltoéwne rozwiazania. Pierwsze, anarchokapitalistyczne,
odrzuca catkowicie ideg panstwa, postulujac w zamian anarchistyczny porzadek spoteczny
oparty na dyktacie wlasno$ci prywatnej. Do uzasadnienia swojego stanowiska
anarchokapitali§ci uzywaja argumentow, ktore da si¢ pogrupowaé w trzy typy argumentacji
wyznaczajacych ogélny zarys libertarianskiej krytyki panstwa. Mozna wyr6zni¢ trzy
gléwne kategorie argumentéw, nazwane w rozprawie argumentami z przymusu, z zepsucia
1 z ekonomii. Drugi ob6z to obdz zwolennikdw panstwa minimalnego, czyli minarchistow.
Chociaz przyjmuja oni zasadniczo argumenty anarchokapitalistow, to postuluja jednak
wprowadzenie panstwa o kompetencjach klasyczno-liberalnego nocnego stroza. Wskazane
zostaja gléwne postulaty obu stron sporu oraz problemy, z jakimi borykaja sig
poszczegolne rozwigzania. Dla anarchokapitalistow jest to problem egzekwowania prawa,
za$ dla minarchistéw wiaze si¢ to z problemami finansowania panstwa, jego tendencji do
nadmiernego rozrostu, ale przede wszystkim z uzgodnieniem istnienia panstwa z
teoretycznym rdzeniem libertarianizmu.

Rozdziaty szésty 1 siodmy koncentruja si¢ na teorii panstwa minimalnego
rozwijanej przez Roberta Nozicka, ktora wpisuje si¢ w ramy dyskursu minarchistycznego.
Podjeta zostaje zarowno proba rekonstrukcji, jak 1 konstruktywnej krytyki jego
argumentacji. Nozick buduje dwie argumentacje uzasadniajace przyjecie panstwa
minimalnego. Pierwsza, bardziej znana, to myslowa konstrukcja przedstawiajaca proces
hipotetycznego wylaniania si¢ sprawiedliwego panstwa ze stanu natury w sposob, ktory nie
famie niczyich praw, a podstawa do uzasadnienia tego wywodu jest, analizowana we
wczesniejszych rozdziatach, teoria sprawiedliwos$ci. Druga argumentacja, majaca charakter
pomocniczy, przedstawia ideg czego$, co Nozick nazywa fundamentem pod utopig, a co

moze zosta¢ okreslone mianem $rodowiska spoteczno-politycznego, w ktérym ludzie moga
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swobodnie eksperymentowa¢ z odpowiadajacymi im sposobami zycia. Zdaniem Nozicka,
obie te argumentacje prowadza niezaleznie do tego samego wniosku, czyli do przyjgcia
koncepcji panstwa minimalnego. Stawia on migdzy nimi znak réwnosci — panstwo
minimalne 1 fundament pod utopi¢ sa tym samym — ale stara si¢ obie argumentacje
prowadzi¢ roéwnolegle i niezaleznie od siebie’. W rozdziale szostym przestudiowana
zostaje koncepcja fundamentu pod utopie¢ oraz zwiazki pogladow Nozicka z teoriami
umowy spotecznej. W rozdziale sio)dmym dokonano szczegotowej analizy argumentacji
gléwnej, ze wskazaniem jej stabych stron. Celem tych zabiegow jest znalezienie
odpowiedzi na pytanie o to, czy Nozickowi udato si¢ stworzy¢ spojne z teoretycznym
rdzeniem libertarianizmu uzasadnienie dla panstwa minimalnego.

Ostatni, 6smy rozdzial, podejmuje problematyke realizacji zalozen libertarianizmu
w praktyce, za punkt wyjScia biorac prowokacyjne pytanie Michaela Linda: dlaczego nie
ma libertarianskich panstw? Analizowane tu strategie realizacji libertarianizmu podzielono
na dwie kategorie, wyodrgbnione wedlug stosunku jaki dane strategie zajmuja wzgledem
instytucji panstwa. Strategie nie sprzeciwiajace si¢ woli panstwa, takie jak non-voting albo
dzialalnos¢ libertarianskich partii politycznych, wpisuja si¢ w $ciezke pokojowa, z kolei
strategie zaktadajace bezposredni sprzeciw, takie jak dziatalno$¢ kontrekonomiczna, naleza
do $ciezki rewolucyjnej. Ponadto podjety jest problem konsekwencji moralnych
libertarianizmu oraz utopijnosci jego zatozen, szczeg6lnie w twardej wersji tej filozofii.
Podjgto probg wskazania, w jaki sposob libertarianizm, z filozofii moralnie neutralne;j,
moze ostatecznie przeksztalci¢ si¢ w ideologi¢ ufundowana na wartosciach absolutnych,
warunkujacych okreslone postawy moralne i $wiatopogladowe.

Zakonczenie zawiera probg podsumowania i ogélnego spojrzenia na generowane
przez libertarianizm trudnos$ci, stanowiac zarazem przyczynek do jego krytycznej oceny.

Na koniec nalezy poruszy¢ jeszcze dwa zagadnienia natury techniczne;.

Pojecia filozofia polityki i filozofia polityczna sa uzywane wymiennie i rozumiane
jako odnoszace si¢ do tego samego zjawiska. Utozsamienie ich ze soba nie jest wcale
oczywiste, gdyz w polskim pi$miennictwie mozemy zaobserwowaé brak zgody co do
zasadnos$ci ich rozdzielania lub utozsamiania. Autor stoi na stanowisku, ze nie istnieja dwie
osobne dziedziny filozofii dotyczace zjawisk politycznych, ze podziat ten ma charakter

wylacznie jezykowy, a jakikolwiek spor dotyczacy tego podziatu jest calkowicie zbedny’.

6 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia, thum P. Maciejko, M. Szczubiatka, Fundacja Aletheia,

Warszawa 1999, s. 387-388.

Kwestie te maja charakter stricte metafilozoficzny i metodologiczny, i zanadto wykraczaja poza tematyke
rozprawy. Ich rozwinigcie znajduje si¢ w osobnym artykule, opublikowanym na tamach pisma ,,Kultura i
Wartosci”. Por. E. Maciejowski, O filozofii politycznej i filozofii polityki, ,Kultura i Wartosci” 2016, nr
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Uzywanie obu terminéw zamiennie jest podyktowane wylacznie wzglgdami
stylistycznymi.

W rozprawie zamieszczono bardzo niewiele cytatow bezposrednich, a wigkszos¢
wykorzystanej literatury jest anglojezyczna; wszystkie cytaty z prac anglojezycznych

zostaly przetlumaczone przez autora rozprawy.

20, s. 167-179; wersja online: https://journals.umcs.pl/kw/article/download/5014/3674 [dostgp:
10.12.2018].
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1. Metodologiczne wprowadzenie do problematyki rozprawy

1.1. Cel analizy: proba analizy krytycznej i material badawczy

Gléwnym celem rozprawy jest proba przeprowadzenia analizy krytycznej
libertarianskiej filozofii panstwa.

Stowo ,,proba” zostatlo uzyte, poniewaz jego pomini¢cie mogloby sugerowac
zamiar przeprowadzenia analizy wyczerpujacej, kompletnej, a takich ambicji rozprawa
sobie nie rosci. Nadmieni¢ trzeba, Zze nikt dotychczas nie podjat si¢ dokonania takiej
doglebnej analizy libertarianizmu. Roztrzasanie przyczyn tego stanu rzeczy wykraczaloby
zanadto w sfere socjologii filozofii 1 socjologii polityki, ale dla porzadku mozna wskaza¢
kilka potencjalnych powodow.

Po pierwsze, libertarianizm jest nurtem niszowym nawet wtedy, gdy jest
rozumiany jako ideologia polityczna a nie filozofia polityczna®, do czego moze sie
przyczynia¢ znaczaco fakt, ze nigdy nie wptywatl on na ksztalt rzeczywistosci spotecznej w
zadnym panstwie — czego nie mozna powiedzie¢ o takich ideologiach, jak liberalizm,
socjalizm, czy nacjonalizm. Pod postacia filozofii jest juz nisza w niszy. Profesjonalnie
zajmuje si¢ nim niewielkie grono specjalistow, ktorzy bardzo dobrze znaja literaturg
przedmiotu 1 swobodnie poruszaja si¢ w obrgbie jej zagadnien 1 sporéw. Moga
podejmowac problemy szczegdtowe, zajmowac si¢ krytyka 1 polemika bez konieczno$ci
postugiwania si¢ rzetelnie opracowana monografia. To samo dotyczy nieakademickich
zwolennikow libertarianizmu: o0sO6b zaangazowanych politycznie 1 pasjonatow
prowadzacych dyskusje w rozmowach, na famach czasopism czy w Internecie.

Po drugie, chociaz najbardziej ozywiona dyskusja na temat libertarianizmu
przypada na lata siedemdziesiate XX wieku, to caly czas publikowane sa artykuly i

ksiazki, ktére ten nurt w rozny sposob modyfikuja, koryguja i uzupetniaja, co skutkuje

¥ Pomimo stosunkowo niewielkiej popularnosci libertarianizmu (w poréwnaniu do innych typéw filozofii

polityki), libertarianizm jest na ogét zauwazany jako jeden z pradow dwudziestowiecznej filozofii
polityki, co uwidacznia si¢ w réoznych wprowadzeniach i ogdlnych opracowaniach zagadnien filozofii
polityki. Por. np. C. Bird, An Introduction to Political Philosophy, Cambridge University Press, New York
2006, s. 102-122; J. Christman, Social and Political Philosophy. A Contemporary Introduction,
Routledge, London 2002, s. 65-74; J. Hampton, Political Philosophy, WestView Press, Boulder 1997, s.
144-152; A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, ttum. M. Habura, N. Orlowska, D. Stasiak,
PWN, Warszawa 2007, s. 210-212; D. Knowles, Political Philosophy, Routledge, London 2001, s. 71,
155-176; W. Kymlicka, Wspoiczesna filozofia polityczna, ttum. A. Pawelec, Wydawnictwo Znak, Krakow
1998, s. 110-179, M. Thompson, Understand Political Philosophy, Hodder Education, London 2010, s.
77, 165.
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powstawaniem nowych jego odtamow i rodzajow. To oznacza, ze libertarianizm jest wciaz
zywy, a chociaz zachodzace w nim zmiany nie sa drastyczne — glowny korpus tez
pozostaje nietknigty — to jednak nie jest zamknigtym rozdzialem w historii filozofii
polityki. Na stworzenie kompleksowego, wyczerpujacego opracowania moze by¢ jeszcze
zbyt wczesnie.

Trzecia przyczyna jest zasygnalizowana juz mozliwo$¢ rozbicia libertarianizmu
na dwa aspekty: ideologiczny 1 filozoficzny. W aspekcie ideologicznym, libertarianizm
moze ulec dalszemu przeksztalceniu do postaci programu politycznego, czyli zbioru
postulatow o charakterze praktycznym, stanowiacych podstawe programowa dziatalno$ci
danej partii badz polityka. Osoby zainteresowane popularyzowaniem libertarianizmu nie
beda roztrzasa¢ jego wewngtrznych sporow i problemdw, czesto niestychanie subtelnych 1
drobiazgowych, ale sprobuja przedstawi¢ go jako atrakcyjna i1 spdjna propozycje dla
odbiorcy, ktory nie zetknat si¢ wezesniej z libertarianizmem. W rezultacie, libertarianie-
ideologowie koncentruja si¢ na tworzeniu dziet o charakterze programowym i
popularyzatorskim.

Po czwarte, libertarianizm jest bardzo niejednorodny. Rozpada si¢ na
przynajmniej kilkana$cie rodzajow, z ktorych tylko niektdre maja nazwy, a podziaty, ktore
stanowia o ich wyodrebnieniu, przebiegaja wzdhuz kilku niezaleznych od siebie osi.
Utrudnia to rzetelne opracowanie filozofii libertarianskiej, nawet jezeli te podzialy nie sa
szczegllnie wazne z perspektywy zewnetrznej. Znamienne dla libertarian jest to, ze
gloszac zblizone do siebie postulaty, potrafia odnosi¢ si¢ do siebie nawzajem z pogarda i
nienawiscia, w gruncie rzeczy z uwagi na drobne szczegoéty.

Zroéznicowanie libertarianizmu nie stanowi przeszkody dla kogos, kto chcialby
tylko dokona¢ kronikarskiego opracowania wszystkich jego typow, rodzajow i wariacji.
Mialoby to jednak charakter wylacznie opisowy, a dokonanie pelnego opisu w Zaden
sposob nie utatwitoby oceny nurtu, jako powaznej propozycji filozoficzno-polityczne;.
Analiza krytyczna nie powinna stanowi¢ wylacznie dopetnienia historii filozofii. Za jej
pomoca szuka si¢ odpowiedzi na pytanie ,,na ile warto$ciowy jest dany poglad?”. Taka
analiza nie wykracza wigc poza filozofig polityki, lecz si¢ w niej zawiera, bowiem ocena
konkurencyjnych koncepcji jest integralng czescia tej dziedziny?.

Filozofia polityki nie tylko formutuje pozytywne propozycje tego, jak
rzeczywisto$¢ polityczna danego panstwa badZz wspdlnoty powinna wygladaé, ale takze

ocenia te propozycje. Totez opracowanie syntezy libertarianizmu to tylko historia filozofii

9

W. Kymlicka, Wspolczesna filozofia polityczna..., s. 16.
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polityki. Natomiast analiza i krytyka, majace na celu okre$lenie stuszno$ci libertarianskich
postulatow, to juz filozofia polityki. Niestety, aby przeprowadzi¢ pelna i wyczerpujaca
analize krytyczna, nalezatoby wpierw dokona¢ pelnej i wyczerpujacej syntezy.

Drobiazgowe opracowanie tego, co w libertarianizmie zréznicowane, utrudnia
jego rzeczywista oceng, gdyz ta powinna zasadza¢ si¢ na wydobyciu z libertarianizmu, w
miar¢ mozliwosci, tego, co dla niego charakterystyczne — tego, co libertarian taczy, a nie
dzieli. Subtelne podziaty istniejace wewnatrz libertarianizmu wymagaja z jednej strony
uwzglednienia i rzetelnego opracowania, a z drugiej jednak nie rzutuja znaczaco na oceng
catego zjawiska, jakim jest libertarianizm. Przy braku ambicji kronikarskich nalezaloby
uwzglednié zroznicowanie wewngtrzne libertarianizmu tylko o tyle, o ile jest to konieczne
do jego krytycznej oceny. Uczynienie tego, wobec braku peinej syntezy, musi by¢ z
konieczno$ci arbitralne.

Brak pelnej syntezy nie powinien jednak utrudnia¢ krytyki, bo ksztalt doktryny
libertarianskiej mozna z powodzeniem naswietli¢c na podstawie okrojonego materiatu,
obejmujacego tylko najwazniejsza czes¢ rozlegtej literatury przedmiotu. Nie bedzie to
petna analiza krytyczna — dlatego wilasnie uzyto stowa ,,préba” — a jedynie czg$ciowa,
uwzgledniajaca bardziej czg$¢ krytyczna i warto$ciujaca, anizeli opisujaca i historyczna.
Jej zadaniem jest rozpoznanie na ile taka analiza jest w ogole mozliwa i jakie moga z niej
wynikna¢ wnioski.

Uzycie sformulowania ,,proba analizy krytycznej libertarianskiej filozofii
panstwa” moze sugerowaé, ze cala analiza ma dotyczy¢ tylko jednego wycinka mysli
libertarianskiej, tak jednak nie jest. Problem panstwa, dzielacy libertarian na zwolennikow
anarchii oraz zwolennikdéw panstwa minimalnego, jest bodaj najwazniejszym sporem, jaki
toczy si¢ w ramach tego pogladu, o praktycznych implikacjach. Zajmowane w nim
stanowisko jest bezposrednia konsekwencja przyjgcia specyficznie interpretowanej teorii
praw wtasnosci 1 koncepcji cztowieka, co oznacza, ze je$li chcemy spojrze¢ na
libertarianizm cato$ciowo, to filozofia panstwa jest najlepszym punktem wyjscia do
prowadzenia rozwazan. Przestudiowanie koncepcji panstwa wymaga uwzglednienia
wszystkich aspektow teoretycznych libertarianizmu. W przypadku innych zagadnien, na
przyktad analizy libertarianskiej teorii praw wlasnosci albo teorii racjonalnosci, nie bytoby
to konieczne, co oznacza, ze nie sa to rownie dobre punkty wyjscia do przeprowadzenia
ogolnej analizy krytyczne;.

Przyjecie konkretnej perspektywy — spojrzenie na libertarianizm z punktu

widzenia filozofii polityki — pozwala uporzadkowa¢ wywody i utatwia przeprowadzenie
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systematycznej analizy. Poniewaz rozprawa stanowi probe analizy krytycznej z konkretnej
perspektywy, to perspektywa ta znajduje si¢ w centrum rozprawy — filozofia polityki
stanowi najwazniejszy 1 najistotniejszy obszar zainteresowania, a rozwazania dotyczace
pozostatych dziedzin filozofii libertarianskiej sa prowadzone przede wszystkim z uwagi na

ich konsekwencje filozoficzno-polityczne.

1.1.1. Material badawczy: filozofia polityki Roberta Nozicka

Mimo takiego zawegzenia i dookre$lenia postawionego zadania, wciaz jest ono
bardzo rozlegle i wymaga dodatkowych ustalen, bowiem libertarianizm nie istnieje w
prozni, lecz jest tworzony przez konkretnych ludzi. Poniewaz stosunek libertarian do
panstwa rozpada si¢ na dwa stanowiska, to czyms$ naturalnym byltoby skonfrontowanie ze
soba obu stron sporu albo wybranie do analizy po jednym przedstawicielu kazdej z nich.
Zdecydowano si¢ na wybor tylko jednego przedstawiciela, przy pewnych szczegdlnych
zastrzezeniach.

Libertarianizm jest zywa idea, ktora manifestuje si¢ na rozne sposoby u
poszczegolnych myslicieli 1 zadna jego wykladnia nie jest bardziej ,,stuszna” czy
obowiazujaca od innych, nawet jesli niektore sa bardziej popularne od pozostatych. Mozna
podja¢ probg wypreparowania z pogladéw pewnej grupy myslicieli jakiej$ ,,sredniej”, co
doprowadzi albo do wyartykutowania stanowiska bardzo ogdlnego, ztozonego z kilku
ogolnikowych twierdzen, co do ktoérych wszyscy si¢ zgadzaja, albo do stworzenia wlasnej
odmiany libertarianizmu. W pierwszym przypadku nie mamy materiatu do badan, albo jest
on zbyt ogdlny — co z tego, ze wszyscy libertarianie przyjmuja tez¢ o samoposiadaniu,
skoro rdznia si¢ w szczegotach jej rozumienia, ksztattu, uzasadnienia badz zastosowania?
Albo dookresli si¢, o co w tezie tej chodzi — na przykladzie pogladéw konkretnego
mysliciela lub grupy myslicieli — albo zostanie si¢ z pustym hastem, z ktorym niewiele da
si¢ zrobi¢, skoro nie jest wypelnione trescia. W dalszej czg$ci rozdzialu zostanie pokazane,
ze proba zaproponowania definicji libertarianizmu prowadzi do stworzenia bardzo
ogolnego, niekonkretnego zbioru tez, ktérego nie da si¢ w tej czystej, wypreparowanej
postaci bada¢. W drugim przypadku, czyli w sytuacji stworzenia wlasnego pojmowania
libertarianizmu, dosztoby do kuriozalnej sytuacji analizowania i1 badania wtasnego
stanowiska w sposob mozliwie obiektywny; takie podejscie nalezy, ze zrozumiatych
powodow, zdecydowanie odrzucié.

Trzeba dodatkowo zaznaczyé, ze wyczerpujaca analiza krytyczna wymagalaby
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uwzglednienia  wszystkich wariacji  pogladow dotyczacych roéznych zagadnien
podejmowanych w obrebie libertarianizmu; doprowadziloby to do nadmiernego rozrostu
pracy 1 do zaciemnienia ogdlnego obrazu. Préba analizy krytycznej tego nie wymaga;
poniewaz wybrano konkretna perspektywe do badania libertarianizmu, tak tez mozna
wybra¢ jednego (lub najwyzej kilku) przedstawicieli tej filozofii w celu naswietlenia
ogolnego pola problemowego 1 istniejacych punktow zapalnych w toczacym si¢ dyskursie.

Poniewaz nie ma jednego ,,modelowego” libertarianizmu, to przeanalizowanie
pogladow wybranego libertarianina, rozebranie ich na czg$ci pierwsze 1 wykorzystanie ich
w charakterze lustra, w ktorym odbija si¢ caly nurt, wydaje si¢ rozwigzaniem optymalnym.
Idealnym obiektem badan do naswietlenia spektrum problemowego libertarianizmu jest
taki filozof, ktory podejmuje wszystkie istotne zagadnienia i1 jednocze$nie budzi
kontrowersje. Taki, ktorego poglady, chociaz bez watpienia libertarianskie, sytuuja si¢ w
opozycji do innych, na mozliwie jak najwigkszym polu problemoéw. Zarazem dobrze by
byto, gdyby byt jednym z czotowych przedstawicieli tej filozofii, mieszczacym si¢ w
gronie gtownych jej reprezentantow. W gronie osob spelniajacych te kryteria mozna
znalez¢ takie nazwiska, jak: Murray Rothbard, Robert Nozick, John Hospers, Jan
Narveson, Linda i Morris Tannehillowie, David Friedman, Ayn Rand, Tibor Machan, Lew
Rockwell, Hans-Hermann Hoppe, Anthony de Jasay, Samuel Konkin III, Karl Hess,
Roderick T. Long 1 inni.

Wyborem najbardziej oczywistym moze si¢ wydawa¢ Murray Rothbard. Rothbard
stworzyt pewien punkt odniesienia, sformutowal bodaj pierwsza nazwana tak wprost we
wspélczesnym znaczeniu forme libertarianizmu, a jego teksty niewatpliwie budza
kontrowersje, migdzy innymi poprzez bezkompromisowy, btyskotliwy styl wypowiedzi i
prowadzenia polemik. Pomimo tego, poglady Rothbarda sa tylko jedna z mozliwych wersji
libertarianizmu, w dodatku brakuje im niejednokrotnie glgbi w uzasadnieniu, a pewne
kwestie traktowane sa powierzchownie, albo zbyt dogmatycznie. Oczywiscie mozna by je
przestudiowa¢ uwaznie 1 wskaza¢, w ktorych miejscach inni libertarianie nie zgadzaja si¢ z
Rothbardem i z tej perspektywy naswietli¢ spektrum sporow i problemow, ale prowadzone
w ten sposob dociekania niepotrzebnie by si¢ rozrosty, gdyz wigcej miejsca trzeba by
poswieci¢ niedostatkom pogladow Rothbarda niz libertarianizmowi. Dorobek tego
mysliciela bedzie wigc przydatny jako tto i dodatkowy materiat badawczy, nie za$ jako
gtowny przedmiot analizy.

Do zrealizowania postawionych celéw wybrano wigc Roberta Nozicka. Nazwisko

i poglady Nozicka nie sa zbyt dobrze znane poza gronem akademickim. Anarchia,
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panstwo, utopia, wydana w 1974 roku jako odpowiedz na Teorie sprawiedliwosci Rawlsa
jest jednak dzielem niestychanie waznym i wywotata w swoim czasie bardzo ozywiona
dyskusje¢. Pod wplywem Nozicka libertarianizm stal si¢ na szeroka skale przedmiotem
zainteresowania $rodowisk akademickich. Tibor Machan twierdzi, ze doszto do tego nie
dlatego, by sam Nozick wprowadzal argumentacje na jaki§ wyzszy poziom niz jego
poprzednicy, albo dlatego, ze jest tak bardzo wyrdzniajacy si¢ na tle pozostalych, ale
dlatego ze Anarchia, panstwo, utopia to praca wydana przez pracownika Uniwersytetu
Harvarda, a prestiz uczelni automatycznie wzbudza zainteresowanie tezami gloszonymi
przez jej pracownikow'.

Ocena Machana zdaje si¢ by¢ nieco krzywdzaca. Anarchia, panstwo, utopia
rzeczywiscie wprowadzila libertarianizm do dyskursu akademickiego, ale tez data mu
niespotykana wczedniej (a moze 1 pdzniej) intelektualng glebig. Drobiazgowos¢ wywodow
Nozicka, wielotorowos$¢ argumentacji, ogromna subtelno$¢ 1 staranne uzasadnianie
twierdzen stawiaja go wysoko ponad innymi libertarianami. Wynika to by¢ moze stad, ze
Nozick nie zajmuje si¢ propagowaniem libertarianizmu, wigc unika problemu jakim jest
stosowanie réznych retorycznych sztuczek majacych na celu przekonanie czytelnika do
gloszonych pogladow.

Nozick jest ponadto kontrowersyjny i nieortodoksyjny (jesli za miarg ortodoksji
przyjmiemy wszystkie wariacje na temat pogladow Rothbarda) i1 jest, obok Rothbarda,
bodaj najwazniejszym przedstawicielem libertarianizmu z perspektywy sporu o panstwo,
ktéry stanowi centralny obiekt zainteresowania rozprawy.

Ponadto, chociaz Nozick przyjmuje najwazniejsze tezy libertarianizmu, to
niejednokrotnie uzasadnia je zupelnie innymi $ciezkami niz pozostali libertarianie, a
pewne zagadnienia w ogole ogranicza na rzecz innych, ktére u pozostalych albo nie
wystepuja, albo pojawiaja si¢ gdzie§ na marginesie. Przez skrupulatng rekonstrukcjg i
komentarz do poszczegodlnych zagadnien filozofii Roberta Nozicka mozna zaprezentowac
szeroka panoramg problemowa libertarianizmu 1 przedstawi¢ jego najwazniejsze klopoty
teoretyczne i praktyczne w odpowiednio naswietlonym kontek$cie, a wiec wykonaé
zadanie jakie zostalo postawione na poczatku: podjaé probe analizy krytycznej

libertarianskiej filozofii panstwa.

' T. Machan, Reconcilling Anarchism and Minarchism, [w:] red. R. Long, T. Machan,
Anarchism/Minarchism: Is a Government Part of a Free Country?, Ashgate, Burlington 2008 s. 59.
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1.1.2. Miejsce filozofii polityki w dorobku filozoficznym Nozicka

We wzglednie niewielkim objetosciowo dorobku amerykanskiego filozofa
znajduje si¢ doktadnie jedna ksiazka poswigcona panstwu i filozofii polityki: Anarchia,
panstwo, utopia. Po jej opublikowaniu Nozick nie podejmowal wigcej tej problematyki,
poswigcajac si¢ w zamian zagadnieniom metafizycznym i epistemologicznym. Trzeba wigc
postawi¢ pytanie: czy ta ksiazka jest materialem wystarczajacym na potrzeby realizacji
postawionego celu?

Centralnym elementem kazdej filozofii polityki jest koncepcja jednostki, zasilana
wiedza dostarczana przez nauki szczegdétowe oraz dyscypliny filozoficzne, przede
wszystkim epistemologi¢ 1 ontologig. Z antropologii wynika filozofia moralna, a z niej
dalej teoria panstwa. Czy filozofia Roberta Nozicka daje si¢ przyporzadkowa¢ do takiego
schematu bez koniecznosci dokonywania gruntowanej rekonstrukcji pogladéw zawartych
w niej nie wprost? Czy obejmuje wszystkie dziedziny uwzglednione w schemacie, oraz
czy rozwazania Nozicka uzupelniaja si¢ nawzajem? Krotko: czy filozofia Roberta Nozicka
jest spojna sama ze soba?

Pytanie to jest o tyle wazne, gdyz okre§la metodologi¢ badania nozickowskiej
teorii panstwa. Nozicka okresla si¢ czgsto jako filozofa politycznego, ale on sam odcinat
si¢ od tego okreslenia — na poczatku Socratic Puzzles deklaruje, iz nie mysli o sobie w ten
sposob, a znaczaca cze$¢ jego prac dotyczy innych zagadnien'. Co wiecej, wedlug jego
stow Anarchia, panstwo, utopia powstala przypadkiem, w ciagu roku, podczas ktorego
Nozick planowat zaja¢ si¢ zagadnieniem wolnej woli. W migdzyczasie pojawily si¢
wyktady dla studentow, podczas ktorych podjat kwestie formowania si¢ panstwa ze stanu
anarchii oraz zaczal zastanawia¢ si¢ nad teoriag praw, a niedlugo potem pojawita si¢ Teoria
sprawiedliwosci Johna Rawlsa, do ktérej Nozick postanowil si¢ jako$ ustosunkowac.
Notatki i rozwazania przerodzily si¢ ostatecznie w ksiazke, dzigki ktorej Nozick przeszedt
juz na state do podrgcznikow historii filozofii polityki, ale okopanie si¢ w filozofii
politycznej, odpowiadanie na ataki i lektura literatury krytycznej na swdj temat nigdy nie
byty jego celem. Jak sam stwierdza: ,,Nie chciatem spedzi¢ Zzycia na pisaniu Syna Anarchii,
panstwa, utopii, potem Powrotu syna... 1 tak dalej. Mialem inne filozoficzne zagadnienia
do rozwazenia — wiedzg, jazn, dlaczego jest raczej co$ niz nic i, oczywiscie, wolna
wole”'.

Dorobek Nozicka obejmuje wszystkie dziedziny filozofii. Obok filozofii polityki

11

R. Nozick, Socratic Puzzles, Harvard University Press, Cambridge 1999, s. 1-2.
2 Tamze.

20



znajdziemy tam obszerne refleksje nad problemami metafizyki, epistemologii, aksjologii i
etyki. Nalezy okresli¢, jak je traktowac — czy jako ogdlny zbidr niepowiazanych ze soba
refleksji na r6zne tematy, czy jako pelnoprawny system filozoficzny? Oczywiscie tak ostre
postawienie sprawy zaciemnia nieco rzeczywisty obraz. Dwie poszlaki sugeruja, jak jest
naprawdg 1 jaka perspektywe nalezy przyjac.

Po pierwsze, sam fakt, ze Nozick wywodzi si¢ z tradycji analitycznej, pozwala
domyslac si¢ odpowiedzi. Cecha charakterystyczna filozofii analitycznej jest minimalizm —
koncentrowanie si¢ na szczegdlowych zagadnieniach i ich drobiazgowa analiza, bez
aspiracji do tworzenia syntez. Lektura pism Nozicka wyraznie na to wskazuje; podejmuje
on rézne zagadnienia, wychodzi od postawionego problemu, a nast¢pnie drobiazgowo go
rozwaza, szuka mozliwych rozwigzan 1 wybiera, badz tylko sugeruje, najbardziej
satysfakcjonujace. Nie mozna jednak w prosty sposob zaklasyfikowa¢ Nozicka jako
filozofa analitycznego; jego relacje z tym nurtem sa do$¢ ztozone, a stosowane przezen
metodologie — w tym przektadanie wyjasniania (explanation) nad dowodzenie (proof) —
utrudniaja proste zaszufladkowanie. Sam rowniez si¢ od tego nurtu w pewnym okresie
zycia zaczat dystansowac'.

Po drugie, w Philosophical Explanations mozemy znalez¢ krotki, ale interesujacy
fragment poswigcony dwom koncepcjom filozofii — filozofii jako wiezy i filozofii jako
Partenonu. Filozofowie, pisze Nozick, zbyt czgsto konstruuja filozofie na ksztalt wiezy.
Jest ona oparta na jednym badz kilku podstawowych, fundamentalnych zatozeniach, ktore
okreslaja wizj¢ 1 rozumienie $wiata. Na tym fundamencie stawiaja nastgpnie cegly,
dedukujac kolejne twierdzenia i ostatecznie budujac ostatecznie co$, co pretenduje do
miana teorii wszystkiego. Wieza jest imponujaca — wysoka i oparta na solidnym
fundamencie — ale szeroka na tylko jedna cegle. Niech wigc si¢ okaze, ze w ktorejkolwiek
z cegiel jest jakas wada konstrukcyjna, albo btad, a cata wieza si¢ zawali. Jesli za$ btad
znajdziemy w fundamencie, woéwczas cala konstrukcja, choéby nie wiadomo jak
imponujaca, okazuje si¢ nic niewarta.

Nozick przeciwstawia wizji filozofii jako wiezy wizjg filozofii jako Partenonu.
Model greckiej $wiatyni pozwala wyobrazi¢ sobie filozofig jako zbidr osobnych kolumn, z
ktérych kazda symbolizuje inny problem czy zagadnienie. Wznosimy jedna kolumng,
potem nastgpna, potem jeszcze jedna, az zaczniemy dostrzega¢ migdzy nimi powigzania i

uklady pozwalajace przykry¢ je dachem i stworzy¢ z nich cato$¢. Nawet jesli jedna

3 A.R. Lacey, Robert Nozick, Acumen, Chesham 2001, s. 2-7.
' Por. wywiad przeprowadzony z Nozickiem przez Giovanne Borradori: G. Borradori, Rozmowy
amerykanskie,, tham. K. Brzechczyn, Wydawnictwo ,,W Drodze”, Poznan 1999, s. 95
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kolumna okaze si¢ zZle postawiona i si¢ zawali, wowczas nie pociagnie to za soba upadku
pozostatych. Mozna postawi¢ ja od nowa, przebudowujac i powigkszajac Partenon bez
ryzyka, ze jeden blad doprowadzi do rozpadu catej konstrukcji. Nawet jesli calo$¢ sig
zdezaktualizuje 1 zamieni si¢ w ruing — taka jaka jest dzisiaj grecki Partenon — to i tak
bedzie to wciaz wiecej niz beztadny stos kamieni pozostaty po zawalonej wiezy . Niektore
kolumny moga ocale¢ przed upadkiem.

Odrzucajac model wiezy, Nozick tym samym dystansuje si¢ wobec tworzenia
wielkich, wszechogarniajacych systeméw filozoficznych opartych na jednej zasadzie. Z
drugiej strony, model Partenonu nie oznacza niemozno$ci stworzenia spdjnej filozofii
obejmujacej wszystkie mozliwe zagadnienia. Mozna przeciez postawi¢ po kolei wszystkie
kolumny 1 przykry¢ je dachem. Filozofia Nozicka bez watpienia sktada si¢ z wielu kolumn
— Anarchia, panstwo, utopia jest jedna z nich — ale czy posiada dach?

Nozick jest raczej typem eksploratora problemow, niz kims$, kto je porzadkuje 1
uktada w spdjna catos¢. Niemniej jednak, jak pisze Lacey, chociaz zmienia niekiedy pewne
szczegOty swoich pogladow, to nie mozna go uznac za jednego z tych filozofow, ktorzy tak
diametralnie zmieniaja stanowisko, ze wczesniejsze jest nieckompatybilne z poézniejszym i
trzeba mowi¢ o radykalnym zwrocie w ich pogladach'®, jak w przypadku Wittgensteina.
Filozofia Nozicka nie dzieli si¢ na rézne okresy, chociaz przedmiot jego zainteresowan
wielokrotnie si¢ zmienia 1 nie zawsze jest jasne, co jego punkty widzenia w réznych
kwestiach maja ze soba wspolnego.

Lacey twierdzi, ze istnieja watki w mysli Nozicka, ktore przenikaja r6zne obszary
jego zainteresowan, ale sa one traktowane bardzo skrotowo, a ,lisia natura”'’ Nozicka
zabezpiecza go skutecznie przed unifikacja pogladow'®. Nozick nie napisat zadnego dzieta,
ktore byloby proba syntezy dotychczasowych rozstrzygnig¢ — nie lezato to w jego naturze
poszukiwacza. Wydaje si¢ jednak, ze poszczegoélne kolumny nozickowskiego Partenonu
zasadniczo ze soba nie koliduja, to znaczy, ze je§li nawet nie dopetniaja si¢ w spojna
catos¢, to przynajmniej nie wykluczaja si¢. Nie da si¢ ich potraktowac jako catosci, ale
raczej jako zbidr puzzli z ktorych wytania si¢ wycinek szerszego obrazu. Przy probie

utozenia tego obrazu okaze sig, ze niektorych elementéw brakuje, a inne nie daja si¢ ze

15

R. Nozick, Philosophical Explanations, Harvard University Press, Cambridge 1981, s. 3.

' A.R. Lacey, Robert Nozick..., s. 16.

'7" Chodzi tu o metafore uzywana przez Isaiaha Berlina , wedlug ktorego mysliciele sa jak lisy albo jak jeze
z wiersza Archilocha. Lis zna wiele sztuczek i realizuje wiele celow, czasem skutecznie, a czasem nie. Jez
zna tylko jedna sztuczke, ale za to skuteczng i stosuje ja do wszystkich probleméw. Por. 1. Berlin, Jez i
lis. Esej o pojmowaniu historii u Tolstoja, thum. A Konarek, H. Krzeczkowski, K. Tarnowska, PAVO,
Warszawa 1993, s. 27-28.

8 A. R. Lacey, Robert Nozick..., s. 170.
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soba tatwo polaczyc.

Jak wigc rozstrzygna¢ pytanie o spojnos¢ nozickowskiej filozofii i jaka przyjacé
perspektywe¢ w badaniu jego teorii politycznej? Wydaje si¢, ze najstosowniej begdzie
potraktowaé Anarchie, panstwo, utopie jako pojedyncza kolumne w nozickowskim
Partenonie, ktéra stanowi samodzielna, chociaz nie wyczerpujaca, catoscia. W niektorych
miejscach teorii okazuje si¢, ze pozornie jedna, spojna kolumna sklada si¢ wlasciwie z
kilku mniejszych, réwnolegltych. W trakcie analizy pogladow Nozicka pojawi sig
wielokrotnie konieczno$¢ przerzucania mostoéw migdzy jedna argumentacja a inng, po to
aby wskaza¢, jak si¢ ze soba wiaza.

Podsumowujac: zrodtowym materialem do analizowania nozickowskiej teorii

panstwa bedzie wylacznie Anarchia, panstwo, utopia.

1.2. Metoda analizy: antropologia filozoficzna jako podstawa filozofii polityki

Rzetelne przestudiowanie filozofii libertarianskiej wymaga postuzenia sig
odpowiednia metoda, ktéra pozwoli roztozy¢ libertarianizm na podstawowe elementy 1
przyjrzenie si¢ im poczawszy od kwestii ogdlnych a konczac na najbardziej
szczegotowych, w mozliwie jak najbardziej wnikliwy sposob. Aby tego dokonaé, nalezy
wyodrebni¢ z libertarianizmu czg$¢ teoretyczna, bedaca w istocie przyjmowana koncepcja
cztowieka — antropologia filozoficzna — oraz czes¢ praktyczna, dotyczaca zastosowania
czesci teoretycznej do konkretnych zagadnien, a w szczeg6lnosci, z uwagi na tematyke
rozprawy, do zagadnienia panstwa.

Przyjmowana koncepcja panstwa (albo braku panstwa, w przypadku anarchizmu)
1 zycia politycznego musi mie¢ swoje oparcie w koncepcji cztowieka, gdyz kazde panstwo
1 kazda spoteczno$¢ sktadaja si¢ z tworzacych je ludzi. Nikt nigdy nie twierdzil, Ze
mozliwe jest panstwo bez ludzi. Twierdzono — i wciaz si¢ niekiedy tak twierdzi — ze ludzie
moga zy¢ bez panstwa. Twierdzi si¢ tez czasem, ze panstwo jest wazniejsze od cztowieka,
ale nikt nie zaprzecza ontycznemu pierwszenstwu czlowieka wobec panstwa. Do
stworzenia koncepcji panstwa (i koncepcji polityki) potrzebna jest wigc jaka$§ teoria
cztowieka. Dopiero dzigki niej mozna okresli¢ dziedzing tego, co polityczne i zbudowaé
koncepcje panstwa.

Koncepcja czlowieka jest, z perspektywy badania filozofii polityki,
najwazniejszym elementem wykraczajacym poza t¢ filozofig, poniewaz ja bezposrednio

poprzedza. Nie jest wazne, jaka to bedzie koncepcja cziowieka, jednak w kazdym
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wypadku przyjeta antropologia o charakterze filozoficznym wyznacza ramy etyce oraz
filozofii politycznej i spotecznej. Stowo ,.filozoficzny” jest tu uzyte w pewnym bardzo
ogdlnym sensie; ,filozoficzna” koncepcja cztowieka winna zespala¢ w jedna catos¢
elementy wiedzy o cztowieku dostarczane przez rozne galezie wiedzy, zarowno przez
nauki przyrodnicze, spoleczne i1 humanistyczne, jak tez pochodzace z dziedzin
zarezerwowanych tradycyjnie dla ,twarde;j” filozofii, takich jak ontologia i epistemologia.
Filozoficzna synteza wymaga uwzglednienia faktow, ktore wykraczaja poza sferg czystej
filozofii. Z libertarian bodaj najwyrazniej uswiadamia to sobie wtasnie Nozick, gdy pisze,
ze filozofia moralna okresla ramy filozofii polityki; to, co ludzie robi¢ powinni, oraz to,
czego robi¢ nie powinni, okresla sfere dziatan dopuszczalnych za posrednictwem aparatu
panstwowego, badz podejmowanych w celu ustanowienia tego aparatu. Zakazy moralne,
ktore mozna egzekwowacé pod przymusem, nie tylko sa zrodtem prawomocnosci wladzy
stosowania przymusu, jaka posiada panstwo, ale tez ustanawiaja pierwotny i by¢ moze
jedyny dopuszczalny obszar jego dziatania'.

Aby za§ prawomocnie okresli¢, co ludziom robi¢ wolno, a czego nie, czyli
nakresli¢ jaka$§ etyke, potrzebna jest szeroko =zakrojona refleksja filozoficzna,
uwzgledniajaca wlasciwie wszystkie mozliwe dziedziny wiedzy. Zadanie to bylo
podejmowane w rozwoju mysli politycznej, z lepszym lub gorszym skutkiem. Kompletne
systemy filozoficzne, bedace podstawa teorii politycznych tworzyli w starozytnosci Platon
1 Arystoteles, a w czasach nowozytnych Hobbes, Locke, Spinoza, Kant i Hegel. Marks jest
prawdopodobnie® ostatnim filozofem polityki, ktory stworzy? ,filozofig wszystkiego”, w
ktoéra wkomponowano $cisle mysl polityczna.

Proces tworzenia 1 uzasadniania filozofii polityki mozna przedstawi¢ w postaci

nastgpujacego diagramu:

Filozofia (ontologia, epistemologia,
aksjologia) ; ;
Nauki przyrodnicze {(chemia, Antropologia Filozofia
biologia, fizyka) . filozoficzna 5 ! polityczna
Nauki spoteczne {socjologia, {syntetyczna ek {koncepcja
ekonomia) koncepcja cztowieka) panstwa)
Nauki humanistyczne (historia)

Rysunek 1. Schemat budowania filozofii polityki

19 R. Nozick, Anarchia, parnstwo, utopia..., s. 19-20.

2 Nie uwzgledniam tu marksistow, u ktorych takze mozna takie petne systemy znalezé; sa one
modyfikacjami mysli marksowskiej, trudno wige traktowac je jako w pelni niezalezne twory.
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Z uwagi na pierwotnos$¢ cztowieka wzgledem panstwa, stworzenie wiarygodnej
antropologii filozoficznej jest absolutnie kluczowe zaréwno dla tworzenia filozofii
polityki, jak i1 dla jej badania. Aby opisa¢, zrozumie¢ 1 oceni¢ czyje$ poglady w tej
dziedzinie, konieczne jest wyodrgbnienie 1 zbadanie przyjmowanej przez niego
antropologii, skoro jest ona absolutna podstawa jego pogladow.

Dawniej, gdy filozofowie budowali systemy holistyczne, antropologia byla
uwzgledniana w ich pogladach i jej wyabstrahowanie nie sprawia na ogo6t znaczacych
trudno$ci. Sytuacja zmienia si¢ gdy badamy filozofie wspodiczesne.

Filozoficzny ,,problem czlowieka” funkcjonuje raczej marginalnie we
wspotczesnej filozofii polityki — czg$ciej rozpatruje si¢ w niej kwestie szczegdlowe z
zakresu etyki, niz dokonuje ogolnej filozoficznej refleksji nad cztowiekiem 1 jego relacja
do polityki i panstwa. Te¢ sytuacje diagnozowat juz sto lat temu Graham Wallas 1, jak si¢
zdaje, od tamtej pory nie ulegla ona wielkim zmianom?®'. Filozofowie przyjmuja rdzne
koncepcje cztowieka, wyrazajac je explicite badz implicite, ale nie stanowi to przedmiotu
drobiazgowej analizy. Konkurujace ze soba teorie staja si¢ nieckompletne, bowiem brakuje
im wystarczajaco mocnego uzasadnienia. Sytuacje t¢ mozna oczywiscie zrozumiec:
sformutowanie teorii cztowieka i nakreslenie tta moralnego, wraz z jego najglebszymi
zatozeniami 1 uzasadnieniami to zadanie, ktorego realizacja moze zaja¢ wiele czasu, nawet
cate zycie, z czego przynajmniej niektorzy autorzy zdaja sobie sprawe i bynajmniej tego
faktu nie ukrywaja®. Z drugiej strony, trudno przej$¢ do zagadnien szczegdtowych bez
przyjgcia uprzednio chocby arbitralnych rozstrzygnig¢ w sferze zagadnien ogélnych, z
ktorych zagadnienia szczegdétowe wynikaja. Libertarianizm dostarcza prostego przyktadu:
podstawa libertarianskiej anarchii jest uwarunkowany antropologicznie i1 ontologicznie
skrajny indywidualizm. Rozstrzygnigcia te moga by¢ wyrazone wprost, badz — czgsciej —
pomigdzy wierszami, zatozone uprzednio i dalej niepodejmowane. W tym drugim
przypadku pojawia si¢ problem ich poprawnej interpretacji.

W tym momencie mozna dookresli¢ ksztatt przyjetej w rozprawie metody badania
filozofii polityki. Badanie filozofii polityki zaktada pelna rekonstrukcje pogladéow danego
filozofa badz grupy filozofow zgodnie z nakre§lonym wyzej schematem — wskazanie
zarowno zestawu twierdzen o charakterze filozoficzno-politycznym, jak tez pokazanie z
jakiej koncepcji cztowieka wywodza si¢ one, zrekonstruowanie tej koncepcji 1 wskazanie

uzasadniajacych ja przestanek natury ogodlniejszej, zaczerpnigtych z nauki 1 ontologii.

2! G. Wallas, Human Nature in Politics, Houghton Mifflin Company, New York 1916, s. 12.
2 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia..., s. 23.
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Zatozone zostaje, ze kazda filozofia polityki musi si¢ na takiej antropologii filozoficznej
zasadza¢. Nie zawsze jest ona wylozona bezposrednio, a niekiedy nie jest wytozona w
ogole, totez zadaniem badacza jest wigc wyinterpretowanie jej z tego, co zostalo wyrazone
wprost. Czgsto tez dane stanowisko jest chaotycznie wyartykutowane, gdyz nie posiada
charakteru systemowego; zadaniem badacza jest je uporzadkowaé¢ i odnie$s¢ do
okreslonego schematu, pozwalajacego systematycznie wyltozy¢ i zrozumie¢ dane
twierdzenia.

Libertarianie przyjmuja pewna szczegdlna wizjg cztowieka, oraz podejmuja rézne
zwiazane z nia zagadnienia o charakterze teoretycznym, ale sa to zagadnienia szczegotowe
— jak na przyklad kwestia samoposiadania, albo prawa wlasnosci prywatnej. Nie
znajdziemy u nich syntezy tych rozwazan®, a ich teoria czlowieka sprowadza sieg
wlasciwie do szczegdlowej teorii praw, ktora rzutuje dalej na filozofig polityki. Siec¢
powiazan jest tu bardzo zlozona — w =zaleznoSci od tego, ktdre rozstrzygnigcia
przyjmujemy w zakresie teorii praw, inaczej bedzie wygladala przyjmowana koncepcja
panstwa lub jego braku, oraz inne beda postulaty praktyczne. Nalezy wpierw
przestudiowac ksztalt libertarianskiej koncepcji cztowieka w jej petnym zrdéznicowaniu, a
nastgpnie zrobi¢ to samo w stosunku do filozofii panstwa. Niektore elementy nalezace do
obu zbiorow mozna potaczy¢ ze soba w niesprzeczna calo$¢, inne za$ wzajemnie
wykluczaja si¢. Poprawna ocena libertarianskiej argumentacji musi uwzglednia¢ istnienie
tych wszystkich zaleznos$ci 1 rozstrzygna¢, czy da si¢ potaczy¢ twierdzenia z obu grup (i
ktore) w niesprzeczna calosé, czy tez nie.

Jesli przyjmujemy zalezno$¢ migdzy przyjeta koncepcja cztowieka a wytworzona
na tej podstawie koncepcja panstwa, to poprawnos¢ (albo niepoprawnos¢) tej pierwszej ma
kluczowe znaczenie dla ksztattu drugiej. I jakkolwiek stworzenie kompletnej teorii
obejmujacej oba elementy relacji cztowiek — panstwo moze by¢ zadaniem ogromnym, to
nie mozna go tak po prostu pominaé i zby¢ stwierdzeniem, ze jest zbyt czasochlonne.
Mozna przeciez nakresli¢ antropologiczny czton teorii w sposob, ktory zawiera konkretne,
doraznie przyjmowane twierdzenia, moze nie wyczerpujace, ale wystarczajace do
przyjgcia zadowalajacej koncepcji spoleczno-politycznej. Musi to jednak wykraczaé poza
zawarte implicite 1 bez glebszego uzasadnienia zatozenia typu ,,czlowiek jest racjonalny”,

»cztowiek posiada naturg”, ,istnieja prawa naturalne” albo ,.czlowiek jest istota

2 Wymowny jest fakt, ze w jednej z gloéwnych prac Rothbarda — Etyce wolnosci — ogolnej refleksji nad

cztowiekiem poswigcono raptem kilkanascie stron z kilkuset (!) 1 ma to glownie na celu wykazanie
istnienia praw naturalnych i ludzkiej natury, a nie doktadne okreslenie i uzasadnienie tresci tej natury. Por.
M. Rothbard, Etyka wolnosci, thum. J. Wozinski, J.M. Fijor, Fijorr Publishing, Warszawa 2010, s. 75-87.
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spoteczng”. Wydaja si¢ one oczywiste, ale oczywisto$¢ nie jest przeciez kryterium
poprawnosci i1 nie nalezy ich przyjmowac bezrefleksyjnie. Jesli za§ okaze sig, ze koncepcja
spoteczno-polityczna ktdci si¢ z przyjmowana koncepcja cztowieka, wowczas cata teoria
musi zosta¢ uznana za blednag. W przypadku libertarianizmu trzeba dodatkowo
rozstrzygnaé, ktore polaczenia prowadza do biedow, a ktore bronia sig¢ przed

sprzeczno$ciami.

1.3. Przedmiot analizy: uwagi ogélne na temat libertarianizmu

Twierdzenie, Zze przedmiotem analizy ma by¢ libertarianska filozofia panstwa, jest
zbyt ogolne. Nalezy okresli¢, czym doktadnie libertarianizm jest — podja¢ kwesti¢ definicji,
oraz okresli¢, w oparciu o powyzsze uwagi metodologiczne, podstawowa budoweg
libertarianizmu jako teorii. Rozpoznanie teorii znaczaco ulatwi dalsza pracg¢ badawcza 1
pozwoli uporzadkowaé zaré6wno jej rozmaite odmiany zaprezentowane w rozdziale

drugim, jak tez problemy przestudiowane w rozdziatach od trzeciego do ésmego.

1.3.1. Problem definicji libertarianizmu

Mozna wskaza¢ dwa powody, dla ktorych zdefiniowanie libertarianizmu jest
trudne, a jeden z nich zostat juz zasygnalizowany wcze$nie;.

Po pierwsze, obserwujemy, ze libertarianizm nie jest stanowiskiem
monolitycznym 1 zawiera w sobie mnogo$¢ twierdzen uzasadnianych na bardzo rdzne
sposoby?*. Zadna wersja libertarianizmu nie jest ani kanoniczna, ani nie stanowi gtéwnego
albo jedynego punktu odniesienia dla pozostalych libertarian, chociaz nie jest tez tak, ze
wszystkie wersje libertarianizmu funkcjonuja na rowni ze soba. Niektore sa popularniejsze,
inne bardziej niszowe. Mozna wprawdzie powiedzie¢, ze libertarianizm w pewnym sensie
posiada swojego ,,proroka”, czyli Murraya Rothbarda, ale jego wersja libertarianizmu nie
jest ani jedyna, ani lepsza czy gorsza od wersji gtoszonych przez innych autoréw.

Wiasciwie kazdy z libertarian pisze o libertarianizmie mniej lub bardziej, ale
jednak z wilasnej perspektywy, ktora determinuje to, co jest w nim uznawane za wazne,
nawet wtedy, gdy celem jest po prostu przedstawienie zalozen rzeczonego nurtu. I
jakkolwiek glowny korpus tez pozostaje z grubsza wspolny dla wszystkich, to autoréw
dziela r6zne nivanse. przyktadowo, niektorzy ktada wigkszy nacisk na kwestie praktyczne,

inni na fundamenty libertarianizmu, a jeszcze innym zaleZy na popularyzowaniu idei 1

2 N. Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, Palgrave, Houndmills 1986, s. 2.
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prostym wyttumaczeniu, dlaczego, ich zdaniem, jest to najlepszy mozliwy §wiatopoglad
polityczny, przez co nie wnikaja w zagadnienia teoretyczne. W rezultacie oddzielenie
tekstu zrodtowego od opracowania bywa trudne.

Zréznicowanie libertarianizmu jest na tyle subtelne, ze tylko niektore roznice sa
latwo dostrzegalne dla oso6b niewtajemniczonych. Bodaj najostrzejsza dystynkcja jest
poglad dotyczacy istnienia i roli panstwa. Inne podziaty potrafia by¢ subtelniejsze i
pozornie pozbawione znaczenia dla osdb, do ktorych program libertarianski jest
kierowany, tak wigc popularyzatorzy nie skupiaja si¢ na nich tak, jak na kwestiach
praktycznych. Mozna tez zauwazy¢, ze poglady libertarian tworza mozaik¢ krzyzujacych
si¢ stanowisk, a podzialy migdzy nimi przebiegaja na roznych, réwnolegtych do siebie
plaszczyznach. Przyktadowo, Rothbard i1 Friedman zgadzaja si¢ ze soba w kwestii panstwa,
ale Rothbard uzasadnia swoje tezy odwotujac si¢ do teorii praw naturalnych, za$ Friedman
jest konsekwencjalista, bliskim utylitaryzmowi, ktory to poglad z kolei zdecydowanie
odrzuca Rothbard. Teoretyczne aspekty koncepcji praw naturalnych i konsekwencjalizmu,
chociaz niezwykle wazne dla libertarianskiego dyskursu, nie maja bezposredniego wpltywu
na ksztalt rozwiazan praktycznych — w obu wypadkach moga taczy¢ si¢ z minarchizmem i
z anarchokapitalizmem, tak wigc w aspekcie popularyzatorskim nie maja wigkszego
znaczenia dla czytelnika, ktory nie jest zainteresowany technicznymi, akademickimi
sporami.

Na tym prostym przyktadzie wida¢ tez, ze poszczegdlne stanowiska, chociaz w
ogolnych zarysach podobne do siebie, w detalach okazuja si¢ na tyle rozne, ze wlasciwie
kazdy libertarianin moze by¢ zwolennikiem odrobing innego libertarianizmu.
Dywersyfikacje libertarian celnie podsumowuje David Friedman: ,,by¢ moze sa gdzie$
dwaj libertarianie, ktorzy zgadzaja si¢ ze soba we wszystkim, ale ja nie jestem jednym z
nich” .

Rozdrobnienie libertarianizmu i semantyczna pojemnos$¢ tego terminu sg tak
wielkie, ze w ksiazce Doroty Sepczynskiej, poswigconej wylacznie problemowi
definiowania libertarianizmu, znajdziemy uwagg, iz nie ma jednego libertarianizmu, lecz
jest ich wiele, a niektére nawet przeciwstawiaja si¢ sobie nawzajem; toteZ proces
dookreslania libertarianizmu byt i jest procesem dynamicznym, polegajacym na statym

konstruowaniu i dekonstruowaniu jego sensu®. Jesli przyja¢ ten punkt widzenia mozliwie

2 D. Friedman, The Machinery of Freedom: Guide to Radical Capitalism, Open Court, La Salle 1989,
s. 241.

% D. Sepczynska, Libertarianizm. Mato znane dzieje pojecia zakoticzone probq definicji, Wydawnictwo
Instytutu Filozofii UWM, Olsztyn 2013, s. 138-140.
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jak najbardziej dostownie, to stworzenie jednolitej definicji obejmujacej wszystkie poglady
nazywane w toku dziejow ,libertarianizmem” okazuje si¢ w ogdle niemozliwe, poniewaz
nie znajdziemy ani jednej cechy wspolnej dla wszystkich jego znaczen jakie
funkcjonowaty w dyskursie. Z drugiej strony, mozna zauwazy¢, Ze niejasno$ci w
rozumieniu libertarianizmu dotycza przede wszystkim okresu przed druga polowa
dwudziestego wieku. Jako pierwszy uzyl tego terminu William Belsham, dla ktérego stowo
libertarian oznaczalo zwolennika jednego z dwoch stanowisk w metafizycznym sporze o
wolno$¢ woli, w opozycji do pojecia necessarian. Pierwszy uznaje, ze umyst wybiera
motyw dziatania, a drugi odwrotnie, ze to motyw determinuje dziatanie umystu®’. Dopiero
mniej wigcej od konca lat sze$édziesiatych 1 poczatku siedemdziesiatych dwudziestego
wieku mozna moéwic¢ o libertarianizmie w rozumieniu dotyczacym filozofii polityki, a nie
ontologii. W tym ujeciu libertarianizm wytonil si¢ poprzez potaczenie idei klasycznego
liberalizmu, anarchoindywidualizmu i ekonomii szkoty austriackiej, a jego bezposrednimi
zapowiedziami byly ekonomiczne prace Ludwiga von Misesa (Ludzkie dziatanie),
Friedricha Augusta von Hayeka (Konstytucja wolnosci), Miltona Friedmana (Kapitalizm i
wolnos¢), a takze Murraya Rothbarda (Ekonomia wolnego rynku). David Boaz uznaje
Manifest libertarianski Rothbarda (1973), Anarchie, panstwo, utopie Nozicka (1974) i
artykuty Ayn Rand za prace definiujace ,,twarda” odmiang libertarianizmu i jadro catego
stanowiska®, chociaz przynalezno$¢ Ayn Rand do tego nurtu bywa kwestionowana®. W
tym samym okresie swoje prace wydali takze Linda 1 Morris Tannehillowie — The Market
for Liberty w 1970, John Hospers — Libertarianism: A Political Philosophy for Tomorrow
w 1971 — oraz David Friedman — The Machinery of Freedom w 1973. Mniej wigcej od tego
czasu pojecie libertarianizmu obejmuje szeroki zakres pogladow, ktore wywodza sig ze
wspolnego rdzenia 1 dziela pewien podstawowy zestaw twierdzen. Mozemy to nazwac
»Wspotczesnym rozumieniem libertarianizmu”.

Mozna wigc wstepnie powiedzie¢, ze libertarianizm to termin utozsamiany przede
wszystkim z uformowana w Stanach Zjednoczonych w latach sze$¢dziesiatych 1
siedemdziesiatych XX wieku doktryna polityczna, ktora stala (i stoi dalej) w opozycji do

egalitarystycznych tendencji wspotczesnego liberalizmu. Nie da si¢ jej umiesci¢ na

2 W. Belsham, Essays, Philosophical, Historical and Literary, C. Dilly, In the Poultry, London 1789, s. 11.

2 p. Boaz, Libertarianizm, thum. D. Jurus, Zysk i S-ka, Poznan 2005, s. 80.

¥ Rand, pomimo ogromnej niecheci do libertarian, odegrala niebagatelna role w propagowaniu ich
stanowiska, a jej poglady, chociaz wyrazane nieco innym jezykiem, z powodzenie wpisujq si¢ w ramy
libertarianizmu. Konflikt miedzy zwolennikami Rand, czyli obiektywistami, a libertarianami, ma podioze
raczej osobiste anizeli teoretyczne. Por. J. Bartyzel, W gqszczu liberalizmow. Proba periodyzacji i
klasyfikacji, Fundacja Servire Veritati, Lublin 2004, s. 144-145; red. H. Binswanger, The Ayn Rand
Lexicon, New American Library, New York 1986, s. 253-254

29



tradycyjnej osi lewica-prawica, oraz trudno wskaza¢ jedno ujgcie obowiazujace jako
libertarianskie®. W pewnym sensie mozna wiec powiedzie¢, ze istnieje tyle
libertarianizmow ilu jest libertarian, ale tez nie jest tak, ze libertarianizmem jest to, na co
kto§ wskaze palcem 1 powie ,,to jest libertarianizm”.

Drugi powdd utrudniajacy zdefiniowanie libertarianizmu jest taki, ze libertarianie
odwotuja si¢ do klasycznego liberalizmu, postrzegajac siebie jako kontynuatorow jego
tradycji. To oznacza, ze oddzielenie libertarianizmu od klasycznego liberalizmu, chociaz
mozliwe, jest na ogdt problematyczne.

Definicji libertarianizmu jest zapewne tyle, ilu jest libertarian 1 badaczy
libertarianizmu. Wymienianie ich po kolei raczej zaciemni niz rozjasni ogdlny obraz
zagadnienia, dlatego warto pokazac tylko kilka wybranych, by uwidoczni¢ zamet z jakim
mamy tu do czynienia.

Jako punkt wyjscia wezmy definicj¢ libertarianizmu zaproponowana przez Jacka
Bartyzela. Twierdzi on, ze libertarianizm mozna zdefiniowa¢ jako ,,wolno$ciowa i skrajnie
indywidualistyczna ideologi¢ spoteczno-polityczna oraz nawiazujacy do jej zatozen ruch
polityczny, oparte o tezg, iz osnowa historii jest staty i niepojednalny konflikt pomigdzy
wolno$cia a wladza, oraz gloszace, ze kazdy czlowiek winien mie¢ nieograniczona
swobodg dysponowania swoja osoba i wilasnoscia, czyli tym, co wypracowat sam albo
dostat lub nabyt od innych, o ile nie ogranicza analogicznej swobody innych jednostek™'.

Ta definicja nie pozwala wyraznie oddzieli¢ libertarianizmu od klasycznej
odmiany liberalizmu. Mozna do niej przyporzadkowa¢ zaréwno libertarianizm, jak i
klasyczny liberalizm, ktéore w ogdélnych zarysach do tej definicji pasuja; dopiero dalsze
uszczegotowienie umozliwiloby ich rozrdznienie. Pojawia si¢ tez watek historiozoficzny
(osnowq historii ma by¢ staty konflikt migdzy wladza a wolnoscia). Libertarianie na ogot
przedstawiaja swoje poglady jako ahistoryczne i chociaz mozna zinterpretowac historig z
perspektywy libertarianskiej jako walke przeciwstawnych sobie sit — wtadzy 1 wolnosci —
to walka ta nie ma istotnego znaczenia dla libertarianizmu. Jest ona konsekwencjq istnienia
uniwersalnych, ahistorycznych praw rzadzacych ludzkimi relacjami i zachowaniami, i to te
prawa stanowia przedmiot zainteresowania libertarian, a nie interpretowanie historii przez
ich pryzmat.

Definicje podawane przez samych libertarian roéwniez cechuja si¢ brakiem

3 M. Modrzejewska, Libertarianskie koncepcje jednostki i paiistwa we wspolczesnej amerykarnskiej mysli
politycznej..., s. 21.

J. Bartyzel, Geneza i proba systematyki glownych nurtow libertarianizmu, [w:] red. W. Bulira,
W. Gogloza, Libertarianizm. Teoria, praktyka, interpretacje, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2010, s. 15.
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ostrosci. Jan Narveson twierdzi, ze ,libertarianizm jest pojgciem uzywanym we
wspotczesnej filozofii moralnej i politycznej, oznaczajacym doktryne, wedle ktorej
jedynym znaczacym czynnikiem w kwestiach politycznych jest indywidualna wolno$¢
oraz, ze dla kazdego cztowieka istnieje pewna dajaca sig¢ okres$li¢ (delimitable) sfera
dziatania: sfera prawomocnej wolnosci, ktorej nie mozna pogwalci¢*%.

Definicja Narvesona, mimo swojej ogdélnosci, wydaje si¢ dos¢ rzetelna, niemniej
jednak nie da sig tu jasno okre$li¢ czym ma si¢ libertarianizm rézni¢ od szeroko
pojmowanego liberalizmu. Liberalizm to takze filozofia wolno$ciowa, promujaca
indywidualizm, gloszaca swobodg¢ dysponowania soba 1 swoja wlasnoscia o tyle, o ile nie
narusza analogicznej swobody innych jednostek. Indywidualna wolno$¢ ma tu byé
jedynym znaczacym czynnikiem w kwestiach politycznych, ale to samo mozna powiedzie¢
o liberalizmie.

Aby to podkresli¢, wezmy jaka$ definicjg liberalizmu. Dobra i wciaz aktualng jest
klasyczna definicja obecna w polskiej literaturze przedmiotu autorstwa Sobolewskich.
Sformutowano ja wprawdzie prawie czterdziesci lat temu, ale trudno znalez¢ druga rownie
dobra 1 przejrzysta. Dla Sobolewskich liberalizm jest kierunkiem doktrynalnym
zawierajacym sze$¢ podstawowych elementdw: wiar¢ w postep, indywidualizm,
preferowanie praw wolnos$ciowych, wlasno$¢ prywatna, ograniczenie wiladzy aparatu
panstwowego, sceptycyzm wobec mozliwosci stworzenia utopijnego panstwa dobrobytu®.

Majac w pamigci definicje liberalizmu wyartykutowana przez Sobolewskich,
zobaczmy, jakie wyznaczniki libertarianizmu podaje David Boaz. Wedle Boaza, kluczowe
koncepcje zawierajace si¢ we wszystkich odmianach libertarianizmu to indywidualizm,
prawa jednostkowe, tad spontaniczny, rzady prawa, ograniczony rzad, wolny rynek, cnota
wytworczosci/wydajnosci, naturalna harmonia interesow i pokoj**. Podobnie jak
Sobolewscy, Boaz wymienia kilka kluczowych elementow stanowigcych o istocie
libertarianizmu; jest ich osiem.

Zarowno Boaz jak 1 Sobolewscy wskazuja na nastepujace elementy:
indywidualizm, prawa jednostki (Sobolewscy mowia o prawach wolnosciowych, ale
wydaje si¢, ze mozna postawi¢ migdzy tymi dwoma okresleniami znak rownosci),
ograniczenie wladzy rzadu. Sobolewscy wskazuja na wlasnos¢ prywatna; Boaz precyzuje
to piszac o wolnym rynku. Cztery elementy z szeSciu wymienionych u Sobolewskich,

powtarzaja si¢ u Boaza. Boaz dodaje do nich watek tadu spontanicznego, naturalna

32 ]J. Narveson, The Libertarian Idea, Temple University Press, Philadelphia 1988, s. 7.
33 B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX wieku. Liberalizm, PWN, Warszawa 1978, s. 9.

#* . Boaz, Libertarianizm..., s.30-35.
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harmoni¢ intereséw, pokdj i cnot¢ wytworczosci, przy czym dwie pierwsze tacza sig
zgrabnie w jedno (pokdj mozna potraktowac jako konsekwencj¢ harmonii interesow) a
cnota wytworczosci, a wigc produktywnos$¢ 1 dziatanie miesci si¢ jakos w spektrum
rozumienia pojecia indywidualizmu. Gléwne rdznice migdzy liberalizmem wedhug
Sobolewskich 1 libertarianizmem wedtug Boaza dotycza wige wiary w postgp 1 naturalnej
harmonii interesow.

Wiara w postep wydaje si¢ by¢ elementem dodatkowym i1 nie ktoci si¢ z
wyznacznikami podanymi przez Boaza, podobnie jak naturalna harmonia intereséw nie
ktéci sig z wyznacznikami Sobolewskich. Réznica dotyczy wigc gtownie akcentowania
elementéow, a nie samych elementow, ktore sa zawarte wprost lub migdzy wierszami.
Zarowno Boaz, jak 1 Sobolewscy definiuja bardzo blisko ze soba spokrewnione zjawiska.

U Narvesona mowa jest o tym, ze jedyny istotnym czynnikiem w kwestiach
politycznych jest wolnos¢, jednak sama wolnos¢ to bardzo ogodlne i niejasne pojgcie. Jezeli
rozbijemy kategori¢ wolnosci na zagadnienia szczegdlowe, wowczas okaze sig, ze wolno$¢
w kwestiach politycznych wymaga wolnego rynku i1 wlasnosci prywatnej, oraz
ograniczonego rzadu, a skoro tak, to prowadzi do sceptycyzmu wobec ,,utopijnego panstwa
dobrobytu”. Libertarianizm wedlug Narvesona nie jest wigc znaczaco odmienny od
liberalizmu Sobolewskich.

Mozna twierdzi¢, ze libertarianizm jest pewna szczego6lna odmiana liberalizmu 1
w literaturze wielokrotnie mozemy znalez¢ poglad charakteryzujacy go w ten sposob™.
Szczegdlne cechy libertarianizmu, zestawione z klasycznym liberalizmem, wymienia
Modrzejewska. Jej zdaniem wszyscy libertarianie, mimo swojego zrdéznicowania,
podzielaja przekonanie o istnieniu indywidualizmu, prawa do samoposiadania, aksjomatu
o nieagresji, korelacji migdzy prawem do wlasnosci a prawem do wolno$ci, oraz o
prawach naturalnych interpretowanych tylko w sposob negatywny. Wszystkie koncepcje,
jej zdaniem, taczy niezwykle silna pozycja jednostki, negujaca istnienie spoteczenstwa
jako czego$ wiecej niz sumy jednostek™.

Z kolei Justyna Miklaszewska zauwaza, ze o ile wspotczesny libertarianizm
nawiazuje do najistotniejszych wyrdznikéw liberalizmu klasycznego — czyli do
indywidualizmu i racjonalizmu — to na pierwszy plan wysuwa si¢ w nim racjonalizm,

podczas gdy klasyczni liberalowie skupiali sie raczej na indywidualizmie®. Jest to kwestia

¥ D. Juru$, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu: w perspektywie Rothbardowskiej koncepcji

wlasnosci, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2012, s. 193.

3¢ M. Modrzejewska, Libertarianskie koncepcje jednostki i panistwa we wspolczesnej amerykanskiej mysli
politycznej..., s. 22.

37 ). Miklaszewska, Libertarianiskie koncepcje wolnosci i wlasnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu
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dyskusyjna, poniewaz zdaje sig, ze libertarianie, mimo akcentowania racjonalno$ci
cztowieka, wigcej uwagi poswigcaja jednak kwestiom praw jednostki i ich konsekwencjom
praktycznym, w wyniku czego oba elementy rownowaza sig ze soba.

Czy mozna jednak w prosty sposob okresli¢ libertarianizm jako kontynuacje
klasycznego liberalizmu? Nie jest to wcale jasne, gdyZz wspominani autorzy dokonuja
poréwnania na podstawie zestawiania liberalizmu i libertarianizmu jako modelowych
stanowisk. Jesli natomiast przeprowadzimy analiz¢ poréwnawcza poszczegdlnych
przedstawicieli tych stanowisk, wowczas moze okazaé sig, ze roznice migdzy nimi nie
pozwalaja na powiazanie ich ze soba. Dariusz Juru§ dokonuje w swojej ksiazce
poréwnawczej analizy pogladéw Locke'a i Rothbarda, aby wykazaé, ze watpliwe jest
czynienie z Locke'a prekursora libertarianizmu, jak to czynia zarowno tacy libertarianie,
jak Rothbard, jak tez ich komentatorzy®®. Z drugiej strony, wykazanie niezgodnosci
pogladow Rothbarda z pogladami Locke'a i wskazania fundamentalnych ro6znic dzielacych
ich koncepcje, nie dowodzi jeszcze, ze caly libertarianizm nie moze by¢ potraktowany jako
wersja klasycznego liberalizmu. Poglady Nozicka, niewatpliwie rowniez libertarianskie, sa
zdecydowanie blizsze pogladom Locke'a niz poglady Rothbarda. Problem nalezy uzna¢ za
otwarty; trzeba tez zaznaczy¢, ze jest on w duzej mierze czysto teoretyczny, gdyz realne
roéznice pomiedzy libertarianami a klasycznymi liberatami sa do$¢ subtelne i niekoniecznie
musza mie¢ przelozenie na realia praktyki politycznej. Kwestia ,.etykietkowania” —
rozwazania, czy oba nurty mozna dopasowa¢ do jednej definicji, czy tez nie, omija W
zasadzie zagadnienia znacznie istotniejsze: oceny samych nurtéw i ich twierdzen. Z punktu
widzenia historii filozofii zagadnienie definicji libertarianizmu i klasycznego liberalizmu
jest wigec wazne, ale z punktu widzenia filozofii polityki nie ma wigkszego znaczenia.

Z tych pobieznych uwag o charakterze stricte metodologicznym mozna wysunad
kilka ostroznych wnioskdéw, przyjmowanych w dalszym toku rozprawy — przy
zastrzezeniu, ze niektore z nich moga mie¢ charakter dyskusyjny. Po pierwsze,
libertarianizm, pomimo pewnych obiekcji, moze by¢ uznany za odmiang klasycznego
liberalizmu, posiadajaca pewne osobne wyznaczniki, ale tez dzielaca z klasycznym
liberalizmem szereg cech i twierdzen wspolnych. Po drugie, libertarianizm jest trudny do
oddzielenia od klasycznego liberalizmu, poniewaz tezy gloszone w obu stanowiskach w
duzej mierze pokrywaja si¢ ze soba, a oba nurty cechuje wewngtrzna dywersytfikacja. Nie

wydaje si¢ jednak, by byla to znaczaca trudno$¢. Na potrzeby dalszych rozwazan

Jagiellonskiego, Krakow 1994, s. 13-14.
¥ Por. D. Juru$, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu..., s. 193-233.
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przyjmuje si¢, ze liberalizm klasyczny jest odmiana bardzo szeroko rozumianego
liberalizmu®, a libertarianizm — wspolczesna odmiana klasycznego liberalizmu. Nie da sie
migdzy nimi postawi¢ ostrej granicy, poniewaz pewien ogolny korpus twierdzen jest dla
nich wspdlny, a roéznice dotycza szczegdldw dotyczacych interpretacji poszczegdlnych
elementow. Zdaje sig, ze w klasyfikowaniu liberalizmow i libertarianizméw nie jest wazne
to, co si¢ w nich twierdzi; wazniejszy jest rozklad akcentow i to, ktore watki sa uznawane
za wazniejsze od innych.

Watpliwosciom nie podlega za to na pewno jedna kwestia: tym, co przede
wszystkim odroznia klasyczny liberalizm od libertarianizmu jest zagadnienie istnienia
panstwa. O ile klasyczni liberatowie, tacy jak Locke, postulowali ustanowienie rzadu
ograniczonego, to libertarianie rzad albo odrzucaja jako catkowicie niedopuszczalny
prawnie i moralnie albo uznaja jego prawomocnos$¢, ale tylko pod warunkiem ze istnienie
to jest dobrowolne, to znaczy nie narusza w zaden sposob praw jednostek. Uogodlniajac,
libertarianie sa wobec panstwa wysoce sceptyczni i podwazaja sens jego istnienia, podczas
gdy klasyczni liberatowie, pomimo sceptycyzmu, sensu istnienia panstwa nie kwestionuja.

Jesli weZmiemy pod uwage niejasne relacje migdzy libertarianizmem i
liberalizmem, oraz wewngtrzng dywersyfikacjg libertarianizmu, to mozna si¢ zastanowié,
czy mozliwe jest w ogole zdefiniowanie tego stanowiska w zadowalajacy sposéb. Gdyby
uwzgledni¢ wszystkie sposoby rozumienia libertarianizmu jakie funkcjonowaty w historii
idei, wowczas okazaloby si¢ to na pewno niemozliwe z uwagi na brak taczacych je
wspolnych cech. Jezeli jednak pozostaniemy przy rozumieniach wzglgdnie wspolczesnych
— dotyczacych grupy pogladéw filozoficzno-politycznych uformowanych w drugiej
potowie dwudziestego wieku — woéwczas rzecz powinna okazac¢ si¢ wykonalna.

Podsumowujac powyzsze wywody, mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie roboczej
definicji libertarianizmu, ktéra bedzie obowiazywata w dalszych czg$ciach rozprawy.
Brzmi ona nastgpujaco: libertarianizm jest wspotczesna filozofia polityczna i spoteczna,
nawigzujaca w swych ogolnych zatozeniach do klasycznego liberalizmu 1 bedaca takze
podstawa ruchu politycznego o tej samej nazwie, ktora akcentuje skrajny indywidualizm,
wolno$¢ osobowa 1 wlasno$¢ prywatna oraz ktadzie nacisk na specyficznie nazwane przez
siebie elementy, jakimi sa koncepcja samoposiadania, zasada nieagresji, oraz
zakwestionowanie koniecznosci istnienia wladzy panstwowej, badz przyjmowanie jej tylko

w bardzo ograniczonym zakresie.

% Dobra definicje 0golng liberalizmu podaje Michael Cranston: ,,liberal jest cztowiekiem, ktory wierzy w
wolno$¢”. Por. M. Cranston, Liberalism, [w:] The Encyclopedia of Philosophy, red. P. Edwards,
Macmillan and Free Press, New York, 1967, s. 458.
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1.3.2. Wewnetrzna struktura teorii libertarianskich

Pomimo wspominanej juz dywersyfikacji libertarianizmu, jego budowa jako teorii
jest stosunkowo prosta i da si¢ wyodrgbni¢ wewngtrzng strukture, ktora lezy u podstaw
kazdego mozliwego libertarianizmu. Charakterystyczna cecha libertarianizmu jest jego
ogromna oszczedno$¢. Rothbard pisze, ze cala doktryna libertarianizmu wyrasta z kilku
centralnych zatozen™ i faktycznie, podstawowy korpus tez mozna stresci¢ w kilku
zdaniach, ktére stanowia twardy rdzen teoretyczny libertarianizmu, a cala reszta to juz
,tylko” préba zastosowania tych twierdzen do zagadnien praktycznych,

Podstawowa (ogdlna) budowa teorii libertarianskich, odtworzona w oparciu o
proponowang wczesniej metode badania filozofii polityki, moze zosta¢ przedstawiona w

formie nastgpujacego diagramu:

Rdzen teoretyczny

; Zagadnienia
Problem uzasadnienia ; iadro teoretyczne I praktycine
dodatkowe przestanki (zastosowanie

antropologiczne) teorii w Iyciu)

Rysunek 2. Ogolna budowa teorii libertarianskich

Relacja zachodzaca migdzy trzema czgsSciami libertarianizmu jest dynamiczna, co
odzwierciedlaja strzatki porzadkujace je od lewej do prawej. Wywodzenie libertarianizmu
— przy uzyciu wprowadzonej wczesniej metody — odbywa si¢ od najogdlniejszych
przestanek o charakterze ontologicznym, do zagadnien szczegotowych, ktére czesto
wykraczaja poza kwestie filozoficzne 1 wkraczaja w dziedzing prawa i ekonomii.

W centrum libertarianizmu znajduje si¢ jadro teoretyczne zlozone z
podstawowych zasad, czy tez centralnych zatozen. Jest ono obudowane plaszczem w
postaci antropologii filozoficznej. Rozdzielenie ich od siebie wiasciwie nie jest mozliwe —
wszystkie elementy rdzenia warunkuja si¢ nawzajem na tyle $cisle, ze nie sposob je
wyodrebni¢ bez uwzgledniania wszystkich pozostatych. Jadro w polaczeniu z antropologia
bedzie nazywane rdzeniem teoretycznym.

Jadro filozofii libertarianskiej sktada si¢ z czterech elementow. Dwa

% M. Rothbard, Manifest libertarianski, ttam. W. Falkowski, Wydawnictwo Sub Lupa, Warszawa 2014,
s. 44.
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najwazniejsze do koncepcja samoposiadania i zasada nieagresji. Determinuja one
wszystkie dalsze twierdzenia 1 postulaty. Jak si¢ zdaje, sa przyjmowane, wprost lub
implicite, przez wszystkich libertarian. Te dwie koncepcje sa specyficzne tylko dla
libertarianizmu, chociaz mozemy je odnalez¢ takze w liberalnych ujeciach wolnosci 1 praw
wlasnosci. Wszystkie cztery koncepcje sa ze soba $ci§le zrosnigte i stanowia w istocie
cztery aspekty tej samej teorii. Kazda z nich moze zosta¢ wykorzystana do wyjasnienia
trzech pozostatych.

Strukture jadra teoretycznego libertarianizmu mozna wigce przedstawic¢ graficznie

W nastgpujacy sposob:
I{/,—— ) ) -h\\\l r/f’-_ i ) --H“\\I
:-' ;asada 5 | < | :-' Frawa' _ '|
\ nieagresji wilasnosci '
,. \ /
-"'r \. { 1.\II
: Wolnosé |4——>»  Samoposiadanie |
A N /

Rysunek 3. Budowa teoretycznego jqdra libertarianizmu

Warunkowanie si¢ elementow jadra jest wielostronne. Nie da si¢ w prosty sposob
wskaza¢ podstawowych dogmatoéw, z ktorych wynikaja wszystkie kolejne tezy, zaden z
tych elementdéw nie jest w $cistym sensie fundamentem dla pozostatych. Relacje migdzy
nimi zaleza od tego, co uznamy za punkt wyjscia, a punktem wyjscia moze by¢ kazdy z
nich.

Samoposiadanie jest prawem do bezwarunkowego posiadania i kontrolowania
wlasnego ciata, bedacym konsekwencja faktu bycia cztowiekiem. ,,By¢ czlowiekiem”
oznacza ,,mie¢ prawo posiadac siebie”. Prawo to daje cztowiekowi mozliwo$¢ myslenia,
poznawania, oceniania i wybierania sposobOw zycia wylacznie na podstawie wlasnej
decyzji, jak tez dysponowania soba i swoja wlasnos$cia bez ograniczen narzucanych przez

innych ludzi*'.

4 Tamze, s. 31.
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Zasada nieagresji jest nazywana przez Rothbarda ,libertarianskim credo”: glosi,
ze zaden czlowiek nie ma prawa do agresji nakierowanej na osobg lub wtasno$¢ drugiego
cztowieka®. Zasada nieagresji jest absolutna podstawa libertariafskiej etyki, a chociaz jest
czgsto nazywana aksjomatem, to mozna ja uzasadnia¢ na rézne sposoby, rozpatrywane w
czesci libertarianizmu poswigconej problemowi uzasadnienia.

Samoposiadanie i zasade nieagresji mozna sformulowaé¢ w postaci dwoch
dopehiajacych sig twierdzen:

1. Kazdy cztowiek ma prawo do dysponowania swoja wilasnoscia bez niczyjej
zgody (samoposiadanie).

2. Zaden cztowiek nie ma prawa ingerowaé w cudza wlasno$é bez uprzednie;
zgody jej wlasciciela (zasada nieagresji).

Oba twierdzenia sa maksymalnie uproszczona, ekonomiczng teoria praw
wlasnosci 1 Zrodlem, z ktorego wyptywaja praktyczne postulaty libertarianizmu. Dotycza
tylko uprawnien odno$nie wlasnosci prywatnej. Wywodza si¢ wigc z ekonomii totez ich
charakter jest wlasnie ekonomiczny — caly libertarianizm jest wigc proba rozciagnigcia
ekonomii wolnorynkowej na catoksztalt ludzkiej egzystencji.

Powyzsze twierdzenia da si¢ sprowadzi¢ do jednej fundamentalnej zasady, ktora
moglaby brzmie¢ tak: ,Ja i tylko ja mam pelne prawo do dysponowania swoja
wlasno$cia”. Z tego zdania mozna ponownie wyprowadzi¢ tezy: ,ja mam prawo do
dysponowania swoja wilasnoscia” 1 ,,nikt inny niz ja nie ma prawa dysponowaé moja
wlasnoscia”, ktore odpowiadaja samoposiadaniu i zasadzie nieagresji.

Obie tezy mozna dalej uszczegotawia¢ i w ten sposob wyprowadzi¢ teori¢ praw
wlasnosci. Tak samo mozemy wyprowadzi¢ zasadg nieagresji 1 samoposiadanie z praw
wlasnosci, ktore sa zaczerpnigte z klasycznej ekonomii. Niewazne, ktory element
przyjmiemy jako punkt wyj$cia, drugi element begdzie z niego wowczas wynikat. Laczaca
je relacja jest dwustronna.

Wiasnos¢ jest tym, czym mogge legalnie dysponowac, wigc caly §wiat rozpada si¢
dla libertarianina na dwie sfery: sferg tego, co posiada, czyli tego w co moze dowolnie
ingerowac, oraz sferg tego, czego nie posiada i w co ingerowac nie moze. Ingerowanie w
to, co moje, jest sluszne, a w to, co do mnie nie nalezy, niestluszne. To, co do mnie nie
nalezy, nalezy do innego czlowieka. Cata rzeczywistos¢ rozpada si¢ jak gdyby na szereg
ogrodzonych ptotem dzialek — na kazdej dziatce siedzi jej wiasciciel, ktory moze robi¢ w

obrgbie swojej dziatki co mu si¢ zywnie podoba, ale nie moze wejs$¢ na inng dziatke bez

42 Tamze, s. 25.
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zgody jej wiasciciela — chyba, Ze jest to konieczne, poniewaz nastapito naruszenie czyjejs
wlasnosci. Taka sytuacje dobrze opisuje millowska zasada, ktora glosi, ze ,,jedynym celem
usprawiedliwiajacym ograniczenie przez ludzkos¢, indywidualnie lub zbiorowo, swobody
dzialania jakiegokolwiek cztowieka jest samoobrona, ze jedynym celem, dla ktéorego ma
si¢ prawo sprawowac¢ wladz¢ nad czlonkiem cywilizowanego spoteczenstwa wbrew jego
woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych™*. Prawa wlasno$ci okre$laja zasieg swobody
dzialania, czyli wolnosci. Bez nich wolno$¢ jest niemozliwa.

Wolno§¢ w libertarianizmie ma charakter wylacznie negatywny. Oznacza brak
ograniczen w dziataniu, a dziataniem jest nabywanie wtasnosci, dysponowanie wlasnoscia,
wymiana wlasno$ci, badz pozbywanie si¢ wiasnosci. Wolno$¢ mozna wigc interpretowad
jako pochodna praw wiasnosci, a jej ograniczeniem jest zasada nieagresji, ktora jest
dopetnieniem samoposiadania, ktore, razem z zasada nieagresji, prowadzi do praw
wlasno$ci. Bez zatozenia wolnosci dysponowania, nabywania, wymiany 1 zrzekania si¢
wlasnosci nie mozemy moéwié o prawach wlasnosci, a wigc prawa wlasnosci takze sa
pochodna wolnosci tak jak wolno$¢ jest pochodna wtasnosci. W prawach wilasnosci
zawiera si¢ to, ze czlowiek ma mozliwo$¢ dysponowania wtasnoscia w oparciu o to, co
uwaza za stuszne. Nie majac takiej teoretycznej mozliwosci, nie mozna niczego posiadac,
poniewaz w koncepcji posiadania zawiera si¢ mozno$¢ rezygnacji z wtasnosci, to za$ jest
mozliwe tylko poprzez wolno$¢. Bedac zmuszonym do posiadania danej rzeczy nie moge
jej naprawde w pelni posiadaé, gdyz nie mogg z niej zrezygnowac. Tak wigc bez wolnosci
nie ma wiasnosci 1, tym samym, samoposiadania.

Nalezy mocno podkresli¢, ze wolno§¢ dla libertarianizmu nie jest wolnoscia w
sensie ontologicznym; nie ma nic wspdlnego ze sporem determinizmu z indeterminizmem,
ani z wolno$cia woli. Jej sens ksztattuje si¢ wylacznie na tle praw wlasnosci i okresla pole
uprawnionego dzialania podmiotu, bez wzgledu na kierujace nim motywacje. Jej wymiar
jest legalistyczny, prawny i tylko w tym wymiarze mozna o niej méwic. Gdyby
potraktowaé ja w szerszych kategoriach antropologicznych czy spolecznych, wowczas
odpowiednia nazwa bylaby dla niej swoboda. Wolnos¢ jaka postuluja libertarianie nie ktoci
si¢ z determinizmem — wolnos$ci ontologicznej moze nie by¢, wolna wola moze by¢
zhudzeniem, a mimo to legalistyczna wolno$¢ libertarianizmu bgdzie obowiazywaé w
sferze prawnej. Istotne jest to, by ludzkie decyzje, bez wzgledu na motywacje, wyptywaty

z nich samych.

#1.S. Mill, O wolnosci, [w:] tenze, Utylitaryzm. O wolnosci, thum. A Kurlandzka, PWN, Warszawa 2005, s.
102.
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Jak zostalo pokazane, proces objasniania centralnych zalozen libertarianizmu
mozemy rozpocza¢é od dowolnego elementu jadra. Dodatkowymi elementami, ktore
umozliwiaja tej strukturze funkcjonowac, sa skladniki antropologii filozoficznej, do
ktorych nalezy zaliczy¢ indywidualizm, racjonalno$¢ i egoizm. Indywidualizm pozwala
sformutowa¢ prawa wlasno$ci w taki sposob, by dotyczyly tylko jednostek ludzkich i
niczego wigcej. Racjonalizm, a wigc w tym przypadku zdolno$¢ do uzywania rozumu,
pozwala zastosowac¢ prawa witasnosci w zyciu. Egoizm oznacza skoncentrowanie dziatania
na wlasnej korzysci. Te trzy koncepcje sa podpora jadra, ale nie jego uzasadnieniem; sa to
trzy pierwotne fakty, obserwowane w ludzkim Zyciu i1 stanowiace dodatkowe przestanki
dla zatozen centralnych. Libertarianie nie mowia, ze cztowiek powinien by¢ racjonalny czy
egoistyczny — oni stwierdzaja, ze cztowiek taki wilasnie jest.

Jest wlasciwie dyskusyjne, czy sa one naprawdg odrgbne od zalozen jadra, czy tez
bezposrednio si¢ w nich zawieraja, dlatego oddzielenie tych dwoch sfer jest dos¢ trudne, a

antropologia libertarianska jest ich kombinacja. Struktura catego rdzenia wyglada wigc

naste¢pujaco:
Indywidualizm
I
1
1
1
1
1
Y
Zasada < > Prawa
nieagresji wiasnosci
Y _—— /' &
Egoitm @ p———-— ) 4 R~ . Racjonalnosc

¥ d \\x Y

-+ »  Samoposiadanie

Wolnosc

Rysunek 4. Kompletna budowa teoretycznego rdzenia libertarianizmu

Strzatki narysowane przerywana linia oznaczaja, ze dany element rzutuje na
cato$¢ jadra i jest niezbedny do jego pelnego wyjasnienia. Chociaz diagram nieco sig
skomplikowal, to podstawowy ksztatt antropologii filozoficznej przyjmowanej przez

libertarian jest bardzo prosty i moze zosta¢ sformutowany w sposob nastepujacy:
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Jedynym istniejacym podmiotem dzialania jest indywidualny czlowiek,
postrzegany w etyce jako najwyzsze dobro samo dla siebie. Konsekwencja tego zatozenia
jest krytyka pojecia spoleczenstwa rozumianego jako co$ wigcej niz suma jednostek, oraz
ogolny sprzeciw wobec wszelkich form kolektywizmu. Jednostka jest racjonalna, a wigc
posiada rozum pozwalajacy poznawac 1 przetwarza¢ informacje z otoczenia, oraz
egoistyczna, czyli sama dla siebie jest najwyzszym dobrem, celem i powodem dziatania.
Egoizm jest na ogot stwierdzany jako neutralny fakt, pozbawiony znaczenia moralnego®,
gdyz dziatanie zorientowane na realizacj¢ postawionych sobie celow jest podstawa
ekonomii wolnorynkowej* — ludzie dzialaja, poshuguja sie rdéznymi $rodkami, aby
zrealizowa¢ swoje potrzeby. Ponadto jednostka posiada zdolno$¢ do dziatania:
przetwarzania i zawlaszczania otaczajacych ja zasobdw. Z tych cech wynika teoria praw
wlasnosci. Jej dwa zasadnicze elementy to samoposiadanie i aksjomat o nieagresji —
rozpatrywane na ogot osobno, ale bgdace w zasadzie dwoma aspektami tej samej
koncepcji. Aksjomat o nieagresji jest nazywany podstawa tej filozofii, jednak da si¢
wykazac, iz wynika z praw wlasno$ci. Dopetlnieniem teorii praw wlasnosci 1 warunkiem jej
dziatania jest wolnos$¢.

Cze$¢ diagramu ogo6lnego (rysunek 2) znajdujaca si¢ po stronie lewej
odzwierciedla to, w jaki sposob istnienie centralnych zatozen jadra libertarianizmu moze
by¢ uzasadniane. W szczegolnosci chodzi tu o problem, jakim jest wykazanie dlaczego
wolno$¢ ma tak fundamentalne znaczenie i z jakiego powodu prawo do wolnosci jest
wazniejsze niz, przykladowo, bycie cnotliwym albo dazenie do wspdlnego dobra®.
Odpowiedzi na to pytanie maja roznoraki charakter, co pozwala wyrdzni¢ kilka osobnych
stanowisk o charakterze etycznym.

Centralne zalozenia libertarianizmu nie sa prostymi dogmatami: ich przyjecie
wynika z glebszych przestanek. Libertarianie dziela si¢ tu na dwa gtowne obozy —
deontologizm wywodzi je z praw natury, a wigc ostatecznie z ontycznej struktury swiata w
ktorej prawa te sa zakorzenione, a konsekwencjalizm traktuje je jako jedna z wielu
mozliwosci, ktéra nalezy przyja¢ poniewaz przynosi spolecznie najwigksze korzysci. Jest
jeszcze trzecia droga, w ktdrej zatozenia centralne probuje si¢ wywodzi¢ na drodze umowy

spotecznej, co mozna nazwac libertarianizmem kontraktarianskim?®’, oraz czwarta: hybryda

“ A. Rand, Cnota egoizmu. Nowa koncepcja egoizmu., thum. J. Lozifiski, Zysk i S-ka, Poznaf 2015, s. 8.

# M. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, tom 1, thum. R. Rudowski, Fijorr Publishing, Warszawa 2007,
s. 111-112.

% D. Rasmussen, Rights, Theories Of, [w:] red. R. Hamowy, The Encyclopedia of Libertarianism, SAGE
Publications, Los Angeles/London 2008, s. 437.

47 J. Narveson, A Contractarian Case for Libertarianism,
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libertarianizmu konsekwencjalistycznego z deontologicznym, wynikajaca z zalozenia, Ze
libertarianizm deontologiczny i1 konsekwencjalistyczny nie moga istnie¢ w czystych
postaciach®.

Warto zauwazy¢, ze duzo racji maja ci, ktorzy twierdza, ze w tym miejscu
przebiega glowna linia podziatu libertarianizmu na dwie osobne filozofie®. Jedna znajduje
swoje oparcie w prawach naturalnych, ktére sa ostatecznie zakorzenione w ontycznej
strukturze $wiata 1 obowiazuja bez wzgledu na to, co ludzie uznaja za stuszne, badz
niesluszne. Druga ma charakter normatywny, czysto praktyczny — zalozenia
libertarianizmu sa konstruktem, ktory nalezy przyja¢, poniewaz sa najkorzystniejsze dla
ludzkiej egzystencji. Pierwsza wersja pozwala sformutowaé libertarianizm jako rezultat
sformutowania regularnej ontologii 1 stworzenia systemu obejmujacego wszystkie
dziedziny filozofii. Druga redukuje si¢ ostatecznie do koncepcji etycznej, ktorej
uwarunkowanie jest wylacznie pragmatyczne, a inne dziedziny filozofii nie sa jej
potrzebne.

Filozoficzny spoér libertarianskich deontologéw i1 konsekwencjalistow jest o tyle
interesujacy, ze jedni i drudzy zgadzaja si¢ w kwestii ksztaltu przyjmowanej antropologii i
centralnych zalozen libertarianizmu, co oznacza, ze, przynajmniej pozornie, wptyw obu
stanowisk na postulaty praktyczne wydaje si¢ niewielki. Spor moze wigc wydawac sig
czysto akademicki, jednak tak nie jest — przyjecie deontologizmu albo konsekwencjalizmu
ma kluczowe znaczenie dla uzasadnienia réznych elementéw tej filozofii, a te same
problemy i zagadnienia praktyczne wygladaja inaczej 1 podlegaja innej ocenie, w
zalezno$ci od tego, ktora wersj¢ uzasadnienia libertarianskiego fundamentu przyjmiemy.
Uwzglednienie tych rozbieznosci jest niezbedne do poprawnej analizy libertarianizmu;
najglgbsze elementy teoretycznej koncepcji cztowieka rzutuja $ciSle nawet na bardzo
szczegdlowe postulaty praktyczne i nie da si¢ ich rozpatrywac niezaleznie od siebie.

Gdy zastosujemy sformulowane w jadrze zasady do problemoéw praktycznych,
wowczas uzyskamy praktyczna czes$¢ libertarianizmu, na diagramie znajdujaca si¢ po
prawej stronie. Cze$¢ praktyczna zawiera konkretne propozycje tego, jak libertarianizm
sprawdza sig, czy tez moze si¢ sprawdzi¢, w zyciu. Te¢ czes¢ na ogoél akcentuja
propagatorzy i ideologowie, nastawieni na popularyzacj¢ i1 realizacje libertarianizmu.

Libertarianie nie sa jednak zgodni co do tego, jak nalezy wciela¢ zasady libertarianizmu w

https://www.libertarianism.org/publications/essays/contractarian-case-libertarianism [dostgp: 05.08.2018].
“ J. Wolff, Libertarianism, Utility, and Economic Competition, ,Virginia Law Review” 2006, Vol. 92,
No. 7, s. 1605-1606.
4 W. E. Block, David Friedman and Libertarianism: A Critique,
http://libertarianpapers.org/articles/2011/lp-3-35.pdf [dostgp: 10.12.2018].
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zycie 1 jak je interpretowac. Tutaj tez przebiega wigkszo$¢ linii dzielacych libertarian i tu

rozgrywaja si¢ najwazniejsze spory, w tym spor o panstwo.

1.4. Nozick o pierwszenstwie antropologii w budowaniu filozofii polityki

Nozick w pelni zdaje sobie sprawe z metodologicznej pierwotnosci antropologii
w budowaniu filozofii polityki. Fundamentalne i podstawowe pytanie filozofii polityki
brzmi jego zdaniem nastepujaco: czy panstwo powinno istnie¢?” Pytanie to poprzedza
wszystkie inne, ale znalezienie na nie odpowiedzi wymaga wyjscia poza filozofig
polityczna — aby objasni¢ w pelni dziedzing polityki, trzeba opisa¢ sytuacje polityczna w
sposOb niepolityczny 1 z tego niepolitycznego opisu dopiero wyprowadzac jej cechy
polityczne®. Oznacza to, ze filozofia polityki jest w jego ujeciu dziedzing szczegdtowa i
niesamodzielng; jest nabudowana na dziedzinach bardziej ogolnych.

Wyrazajac spraweg prosciej, aby wytlumaczy¢ to, co polityczne, trzeba wyj$¢ poza
t¢ dziedzing — nie opisywac ,,od Srodka”, lecz z zewnatrz. Tutaj lezy rdznica migdzy
filozofia polityki a politologia. Politologia opisuje i wyjasnia, jak dzialaja istniejace
panstwa 1 skad si¢ biora, natomiast filozofia polityki ma za zadanie spojrze¢ na
zagadnienie szerzej. Ma opisaé przestrzen w ktorej panstwo funkcjonuje, a wigc
rzeczywisto$¢ spoteczna, ,,Swiat cztowieka-dla-cztowieka” 1 dopiero na podstawie tego
opisu okresli¢, gdzie w tej rzeczywisto$ci jest przestrzen dla panstwa: czy w ogole jest taka
przestrzen, a jesli jest, to jaki ma charakter. Stosujac terminologi¢ kantowska, filozof
polityki musi okresli¢ jakies sa warunki istnienia rzeczywisto$ci politycznej, by za$ je
okresli¢, trzeba wyjs¢ poza polityke. Nie jest to gldéwny watek kantowski jaki mozna
znalez¢ u Nozicka — gtownym bedzie bowiem przyjecie zasady ,,cztowieka jako celu” — ale
jeden z pomniejszych na pewno™.

Tak zarysowany zabieg byt wielokrotnie przeprowadzany w historii filozofii,
czasem mniej, czasem bardziej Swiadomie, aczkolwiek wyrazne oddzielenie dziedziny

filozofii polityki datuje sie dopiero na poczatek epoki nowozytnej>. Karol Marks byt bodaj

% R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia...,s. 17.

Tamze, s. 20.

Watek zwiazkow Nozicka z Kantem jest dos¢ zlozony; w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ krytyke
wykorzystania kantowskich zasad przez Nozicka i zarzut ich powierzchownego traktowania, czy wrgcz
uwagi o fundamentalnej niezgodno$ci imperatywu kategorycznego z zasadami libertarianizmu. Por. np.
C.E. Harris Jr, Kant, Nozick and the Minimal State, ,,The Southwestern Journal of Philosophy” 1979,
Vol. 10, No. 1, s. 179-187; R. Taylor, A Kantian Defense of Self-Ownership, ,,The Journal of Political
Philosophy” 2004, Vol. 12, No. 1, s. 65.

Taki calosciowy charakter maja takze systemy Platona i Arystotelesa, ale w ich przypadku trudno mowié
o ostro oddzielonej filozofii polityki — dziedzina tego, co polityczne jest u nich zro$nigta w jedno z
dziedzina tego, co spoteczne. Wyrazne rozdzielenie sfer polityki i spoltecznosci pojawia si¢ chyba dopiero
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ostatnim filozofem, u ktérego refleksja polityczna jest $ci§le wkomponowana w
catosciowy system filozoficzny, obejmujacy wszystkie mozliwe dziedziny wiedzy 1 z
ktorego $cisle wynika. Nozick nie ma az tak daleko idacych aspiracji; jak zostato napisane
wczesniej, jest poszukiwaczem, a nie systematykiem. Uswiadamia sobie koniecznos$é
poczynienia pewnych rozstrzygnig¢, ale nie zawsze sig tego podejmuje.

Nozick nie zapuszcza si¢ wigc w trakcie dociekan filozoficzno-politycznych na
pole metafizyki 1 epistemologii, podkresla jednak wyraznie, ze ,(filozofia moralna
wyznacza ramy filozofii polityki 1 stanowi jej tlo”. Filozofia moralna okresla to, co
ludziom robi¢ wolno, a czego nie wolno — tym samym wyznacza ramy tego, co jest
dopuszczalne dla aparatu panstwowego i dla jego ustanowienia, jesli przyjmiemy, ze aparat
taki powinien powstaé lub powstanie sam>. Ujawnia si¢ tu przy okazji jeden z kluczowych
elementow libertarianskiej antropologii, czyli indywidualizm. Nozick, jak wszyscy
libertarianie, odrzuca istnienie zbiorowo$ci rozumianych jako co$ wigcej niz prosta suma
czesci. Instytucje, grupy, panstwo, wreszcie cale spoteczenstwo — to tylko zbior
indywidualnych jednostek. Jedyne co istnieje spotecznie to indywidualne zycia™ i to na
tym powinna zosta¢ skupiona uwaga.

Filozofia polityki jest wigc dla Nozicka szczegdélnym wariantem filozofii
moralnej, zastosowaniem ogo6lnej etyki do szczegdlowej problematyki polityczne;.
Dziedzina polityczna nie istnieje samodzielnie 1 filozofia polityki takze nie, wiasciwie nie
da si¢ jej wyodrebni¢ jako osobnej dyscypliny, gdyz jest etyka szczegdlowa. Istnieja tylko
jednostki — jednostki wchodza ze soba w interakcje, a ich dziatania wzglgdem siebie sa
regulowane przez okreslone prawa. Prawa te sa przyrodzone i istnieja dziatania, ktore nie
moga zosta¢ przeprowadzone bez naruszania tych praw’®. Skoro wigc istnieja naturalne
prawa jednostki i istnieje dziedzina tego, co dopuszczalne i niedopuszczalne, oraz skoro
nie istnieja podmioty moralne inne od jednostkowych ludzi, totez sfera polityczna daje si¢
sprowadzi¢ do sfery szczegélnych dzialan o charakterze moralnym, ktoére podlegaja

filozofii moralnej, a wigc etyce. Filozofia moralna jest podstawowym narzedziem opisu

u Hobbesa. Wprawdzie dalej nie jest to podzial w petni roztaczny, o ktéorym mozemy méwi¢ dopiero w
momencie oddzielenia si¢ od filozofii socjologii, ale da si¢ u niego oddzieli¢ teori¢ panstwa od opisu
relacji migdzyludzkich — nawet jesli rzadzace nimi mechanizmy sa podobne. Osobna jest kwestia
Augustyna, ktdry pozornie zdaje si¢ sprawia¢ tu pewne problemy, ale jego podzial na Panstwo Boze i
Panstwo Ziemskie nie jest prostym podzialem na to co spoleczne i to, co polityczne, gdyz Panstwo
Ziemskie jest zarazem tym co polityczne (wtadza ziemska wladcy nad obywatelami panstwa) i tym co
spoteczne (spotecznoscia niechrzescijan), a Panstwo Boze to z kolei tylko to co spoteczne (spotecznosé
chrzesdcijan zyjacych wsrdd niechrzescijan) — trudno bowiem interpretowaé metafizyczna zwierzchnosé
Boga nad cztowiekiem w kategoriach wyltacznie politycznych.

R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia..., s. 19.

Tamze, s. 50.

Tamze, s. 5.
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tego, co polityczne. Zakazy moralne, ktéorych egzekwowanie jest dopuszczalne pod
przymusem, sa zrodlem wszelkiej prawomocno$ci stosowania przymusu, czyli
fundamentalnej wladzy posiadanej przez panstwo’’.

Nasuwa si¢ tu wniosek, ze skoro filozofia moralna jest zagadnieniem szerszym
niz filozofia polityki, to do skonstruowania tej ostatniej nie bedziemy potrzebowali
wszystkich mozliwych rozstrzygnie¢ z zakresu etyki, a jedynie tych, ktoére dotycza
indywidualnych praw, podejmowanych dziatan, oraz naruszania tych praw w konteks$cie
panstwa badz jego braku. Nozick konsekwentnie trzyma si¢ tego 1 przyznaje, ze jego
koncepcja nie jest kompletna, gdyz zawiera pewne luki, na przyklad nie znajdziemy w niej
Scistej teorii podstaw moralnych praw jednostki’®. Tym samym, teoria praw naturalnych,
chociaz przyjmowana przez Nozicka, nie jest w zaden sposob uzasadniana, czy wyjasniana

— jest zatozona jako aksjomat.

7 Tamze, s. 19.
8 Tamze, s. 10.
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2. Panorama teorii libertarianskich

2.1. Problem Kklasyfikacji libertarianizmu

2.1.1. Podstawowe podzialy wewnatrz libertarianizmu

Jak wskazano w poprzednim rozdziale, gtéwny rdzen libertarianizmu sktada si¢ z
kilku tez, ktore sa nastgpnie stosowane do rozwigzania problemoéw spolecznych i
politycznych. Chociaz panuje ogoélna zgoda w kwestii podstawowych tresci zasad
libertarianizmu, to nie ma zgody co do ich rozumienia i zastosowania w praktyce, co
generuje rozmaite spory 1 podzialy. Niektore dyskusje zaowocowaty wyodrgbnieniem si¢
odtamow libertarianizmu posiadajacych wlasne nazwy. Jest ich stosunkowo duzo, co
wprawia w zaklopotanie przy pierwszym kontakcie z libertarianizmem, gdyz podziaty
wskutek ktorych si¢ wyodrebnity przebiegaja wzdtuz roznych osi. To oznacza, ze poglady
kazdego libertarianina moga przynaleze¢ do kilku odtamow jednoczes$nie. Niektore z nich
wykluczaja sig¢ wzajemne, a inne nie, a wypadkowa tych stanowisk tworzy indywidualne
stanowisko konkretnej osoby. Charakterystyczna budowa libertarianizmu — prosty zestaw
podstawowych twierdzen stosowanych do wszelkich mozliwych zagadnien — sprawia, ze
jest to nurt wysoce interpretacyjny i podatny na modyfikacje.

Rozeznanie si¢ w tym zrdéznicowaniu bywa klopotliwe, poniewaz nie istnieje
zadna, systematyczna klasyfikacja. Rodzaje libertarianizmu wyksztalcity si¢ spontanicznie
na drodze nieustannych dyskusji, a sam libertarianizm nie jest jednym pogladem, lecz
rodzing spokrewnionych ze soba pogladéw™. Etykietki oznaczajace poszczegdlne
libertarianizmy zaczgly krazy¢é w obiegu, az staly si¢ powszechnie obowiazujacymi
nazwami. Nastepnie trafity do literatury po§wigconej libertarianizmowi, gdzie sa uzywane
przy opisywaniu réznych jego odmian. Proces ten jest naturalny, ale zarazem utrudnia
zrozumienie zrodel wewnetrznej dywersyfikacji libertarianizmu.

Teoretyczny rdzef libertarianizmu, obdarty z jakiejkolwiek interpretacji, jest
jedynym ,,prawdziwym” libertarianizmem, za ktéorym podazaja wszyscy jego zwolennicy.
Libertarianizm potraktowany jako filozofia praktyczna — a wigc jako zastosowanie tego
rdzenia do rzeczywistosci spotecznej 1 politycznej — rozpada si¢ na dziesiatki rodzajow,
zaleznych od tego, ktore interpretacje uzna si¢ za stuszne. Rodzaje te mozna krzyzowac,

miesza€, uszczegdlawiaé, tworzac coraz to nowe libertarianizmy, niekiedy rézniace sig

* P. Vallentyne, B. van der Vossen, Libertarianism [w:] red. E.N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Fall 2018 Edition, https://plato.stanford.edu/entries/libertarianism/, [dostgp: 01.12.2018].
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opinia w tylko jednej kwestii szczegdtowej. Stopien ich wyrazisto$ci takze jest rozny — w
niektorych przypadkach trudno okresli¢é, czy mowa o wyraznie odrgbnej wersji
libertarianizmu, czy nie.

W ten chaos mozna jednak wprowadzi¢ pewien porzadek. W tym celu nalezy
wpierw wymieni¢ i pokrotce scharakteryzowaé najwazniejsze rodzaje libertarianizmu i
spory, ktore doprowadzily do ich uksztaltowania.

Pierwszy z mozliwych podzialow zostat zasygnalizowany w poprzednim
rozdziale. Jest to wynikajacy ze sporu o zrodla normatywnos$ci podzial na libertarianizm
deontologiczny i libertarianizm konsekwencjalistyczny. Deontologowie odwotuja si¢ do
teorii praw naturalnych, a konsekwencjaliSci do konsekwencji i uzytecznosci. Ich
znaczenie dla catego libertarianizmu jest na tyle duze, ze nie beda doktadnie studiowane w
tym rozdziale; poswigcono im obszerne fragmenty rozdziatu trzeciego.

Ze wzgledu na stosunek do wtasnosci mozna wyodrgbni¢ prawice libertarianska
(right-libertarianism) 1 lewice libertarianska (left-libertarianism). Prawica libertarianska
to twardy odtam libertarianizmu, ktory zaklada, iz wszelka wlasno$¢ moze by¢ wylacznie
prywatna. Szczegdlnym rodzajem prawicowego libertarianizmu jest propertarianizm, w
ktorym, jak si¢ zdaje, wlasno$¢ jest podniesiona do rangi wartosci absolutnej i
bezwzglednej. Lewica libertarianska — ktdérej rozumienie zmieniato si¢ z biegiem lat —
dopuszcza natomiast mozliwos¢ zaistnienia wlasnosci publicznej, rozumianej rozmaicie w
zaleznosci od teoretyka. W jej ramach mieSci si¢ szczegélny poglad nazywany
geolibertarianizmem, w ktérym wlasno§¢ ziemi nie moze by¢ prywatna. Ziemia moze
by¢ najwyzej traktowana jako dzierzawa i1 w zwiazku z tym uzywanie jej wiaze si¢ z
ptaceniem podatku na rzecz jakiej$ szerszej wspolnoty.

Stosunek do panstwa, najbardziej interesujacy z perspektywy rozprawy i
analizowany szczegblowo w jej drugiej cze$ci, pozwala wyrdzni¢ dwa stanowiska.
Pierwszym jest anarchokapitalizm, czyli poglad odrzucajacy catkowicie zasadno$¢
istnienia panstwa, gdyz jest ono tworem szkodliwym 1 niemoralnym. Drugim
stanowiskiem jest minarchizm. Minarchisci dopuszczajq istnienie ograniczonego w swych
kompetencjach panstwa i mozna ich podzieli¢ na dwa rodzaje. Jedni twierdza, ze panstwo
jest konieczne by libertarianizm mogt funkcjonowac, a drudzy, ze struktura o charakterze
panstwowym wyloni si¢ spontanicznie ze stanu kapitalistycznej anarchii 1 jest
dopuszczalna moralnie, o ile nie wykracza poza pewne okreslone ramy.

Szczegdlna wariacja na temat anarchokapitalizmu jest agoryzm, ktory ktadzie

silny nacisk na zagadnienie realizacji postulatow libertarianskich.

46



Istnieja tez rodzaje libertarianizmu, ktére nie sa stronami konkretnych sporow lecz
ktada nacisk na pewne szczeg6lne elementy swojej doktryny i pod pewnymi wzgledami
blizej im do ideologii politycznych czy wrgcz programow partyjnych niz do filozofii,
poniewaz powstaly jako mutacje filozoficznego libertarianizmu w obrgbie dyskursu stricte
politycznego. Przyktadem takiej fuzji filozofii z programem politycznym moze by¢
neolibertarianizm, gdzie ekonomiczne konsekwencje libertarianizmu taczone sa z
neokonserwatyzmem, oraz paleolibertarianizm, ktory zbliza si¢ w swoich postulatach do
konserwatywnego liberalizmu: taczy gospodarcze postulaty libertarianizmu z poparciem
dla tradycyjnych wartos$ci 1 porzadku spotecznego. Mozna wyrdzni¢ takze chrzescijanski
libertarianizm, ktory z kolei taczy libertarianizm z doktrynami teologii chrzescijanskie;j,
zielony libertarianizm (ekolibertarianizm) laczacy libertarianizm z postulatami partii
proekologicznych, wreszcie libertarianski transhumanizm, ktéry wykorzystuje
libertarianizm do realizacji programu technologicznego udoskonalenia cztowieka jako
gatunku, oraz spokrewniony z nim technolibertarianizm.

Jedna z najnowszych odmian libertarianizmu jest bleeding-heart libertarianism,
znany tez pod nazwa szkoly arizonskiej (4rizona School). Postulaty libertarianizmu sa tu
uznawane za najkorzystniejsze dla osoéb uposledzonych spotecznie i ekonomicznie totez

traktowane sa jako narzedzie do osiagnigcia spotecznej sprawiedliwosci.

2.1.2. Gléwne osie podzialu i proba nowej klasyfikacji

Mozna zauwazy¢, ze wymienione libertarianizmy nie tworza spdjnej klasyfikacji.
Jedne odzwierciedlaja glebokie podzialty przebiegajace w sercu teoretycznym
libertarianizmu, inne za$§ skupiaja si¢ na pewnych kwestiach w wigkszym stopniu niz na
pozostalych. Aby ten gaszcz uporzadkowaé, nalezy zauwazy¢, ze niektdre kwestie sporne
sa dla tej filozofii szczegdlnie wazne. Trzy z nich wydaja si¢ szczegdlnie istotne. Pierwsza
jest problem uzasadnienia, druga problem panstwa, a trzecia problem wlasnosci.

Problem uzasadnienia dotyczy okreslenia tego, na czym libertarianizm wiasciwie
jest ufundowany i skad wynika moc prawna jego postulatéw. Jest on moze najwazniejszy
na polu teoretycznym i generuje najglebszy ze wszystkich mozliwych podzialow, a
zarazem wzbudza wsrdd libertarian nieco mniejsze zainteresowanie niz inne kwestie, by¢
moze z uwagi na wysoce abstrakcyjny, teoretyczny charakter. Z tego powodu zajmuja si¢
nimi gtéwnie akademicy, podczas gdy dla ,,zwyktych” libertarian sa to kwestie nie tyle

pozbawione znaczenia, ale jednak drugorzedne.
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Problem panstwa jest dla odmiany najbardziej widowiskowy i efektowny, pociaga
tez za soba bodaj najwigksze konsekwencje praktyczne. Wszyscy libertarianie sa
nastawieni negatywnie wobec panstwa i traktuja je badz jako najwigkszego mozliwego
wroga czlowieka, badz jako bardzo podejrzanego sojusznika, z ktorym trzeba
wspotpracowaé, ale z zachowaniem daleko posunigtej ostrozno$ci. Spér rozpada sig wigc
na dwa aspekty. Po pierwsze, powstaje pytanie, czy panstwo powinno istnie¢, czy nie; po
drugie, w zalezno$ci od uzyskanej odpowiedzi, trzeba okresli¢ ksztatt postulowanej formy
organizacji. Dywersyfikacja w$rod minarchistéw 1 anarchokapitalistow nie jest jednak tak
ostra, by mozna byto wyrdznia¢é wyrazne ,,podrodzaje” tych nurtu. Ponadto, spér o
panstwo toczy si¢ niejako na dwoch frontach. Pierwszy to generalna polemika z etatystami
albo archistami, czyli zwolennikami istnienia panstwa, a drugi to polemika z innymi
anarchistami. AnarchiSci na ogdét nie akceptuja anarchokapitalizmu jako jednego z
dopuszczalnych typow anarchii®.

Problem wlasno$ci prywatnej moze si¢ na pierwszy rzut oka wydawac
zagadkowy, gdyz wigkszo$¢ libertarian glosi zblizone postulaty gospodarcze, prowadzace
do zrealizowania skrajnie pojmowanego kapitalizmu. Podobnie jak w przypadku problemu
panstwa, tak tez i tu mozna wskaza¢, ze libertarianie dziela si¢ na dwie grupy. Pierwsza
zaktada szczegodlne znaczenie wlasno$ci prywatnej i jej wylaczne istnienie w przestrzeni
ekonomicznej. Druga dopuszcza pewne wyjatki, to znaczy zaktada, ze istnieja sytuacje, w
ktorych okreslony obiekt nie moze by¢ przedmiotem niczyjej wlasnosci badz moze naleze¢
do wszystkich. Osia sporu jest wigc sama koncepcja wtasno$ci, co ponownie sprowadza
nas w rejony wysoce teoretyczne, tym razem wkraczajace na pogranicze filozofii i
ekonomii.

Te trzy zagadnienia sa najistotniejsze dla libertarianizmu, poniewaz pociagaja za
soba najwigksze konsekwencje.

Rozwiazanie pierwszego problemu okresla sposob ufundowania postulatow
libertarianskich 1 ich charakter. Rozwiazanie drugiego okresla stosunek do instytucji
panstwa 1 do polityki w ogole; co przeklada si¢ na praktyczne dziatania w sferze
politycznej i spotecznej. Rozwiazanie trzeciego okres$la, jak bardzo prokapitalistyczny i
prowolnorynkowy jest libertarianizm®, a wiec wyznacza $ciSle ekonomiczna rame tej

filozofii.

% E. Boraas, G. Elkin, I. McKay, D. Neal, Anarchist FAQ Appendix: Anarchism and Anarcho-capitalism,
http://www.infoshop.org/an-anarchist-fag-appendix-anarchism-and-anarcho-capitalism/

[dostep: 01.01.2019].

W porownaniu do innych filozofii politycznych, libertarianizm jest zawsze skrajnie prowolnorynkowy,
ale oczywiscie w tym wypadku punktem odniesienia sa wytacznie same libertarianizmy.
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Poniewaz dla kazdego zagadnienia da si¢ wskaza¢ dwa gtowne rozwiazania, ktore
odpowiadaja dwém rodzajom libertarianizmu, to mozna je ze soba skrzyzowaé w
trojwymiarowym uktadzie wspotrzednych, gdzie jedna o$ odpowiada wiasnosci, druga
panstwu, a trzecia uzasadnieniu. Pozwala to wyrdzni¢ facznie osiem mozliwych rodzajow
libertarianizmu, do ktérych mozna przyporzadkowaé wszystkich przedstawicieli nurtu.

Podziat zaprezentowany jest w ponizszej tabeli :

Anarchokapitalizm Minarchizm
Prawica PAD PMD Deontologizm
libertariafska PAK PMK Konsekwencjalizm
Lewica LAD LMD Deontologizm
Libertariafiska LAK LMK Konsekwencjalizm

Trzyliterowy kod wskazuje stanowiska zaymowane we wszystkich trzech sporach.
PAD moze zosta¢ rozwinigty jako ,libertarianizm prawicowy, anarchokapitalistyczny i1
deontologiczny” i tak dalej®. Sa to oczywiscie mozliwe rodzaje libertarianizmu, ale nie
wszystkie sa wewngtrznie spdjne 1 posiadaja swoich przedstawicieli. Mozna wskaza¢, ze
Nozick lokuje si¢ pod kodem PMD, Rothbard i Rockwell to PAD, David Friedman to
PAK, Friedrich August von Hayek — jesli uzna¢ go za libertarianina — to PMK, Vallentyne
to LMK, a geolibertarianie reprezentuja nurt LMD.

Dwa rodzaje sa wewngtrznie sprzeczne i pozbawione przedstawicieli: LAD i
LAK. Typowo anarchokapitalistyczny postulat petnej wlasno$ci prywatnej jest sprzeczny z
dopuszczalnoscia wyjatkéw od tego postulatu, jaka glosi lewica libertarianska. Nie dotyczy
to natomiast prawicowych minarchizméw (PMD i1 PMK), gdyz pafnstwo minimalne
niekoniecznie musi si¢ wiaza¢ z wlasnoscia publiczna.

Kazdy dotychczas wskazany rodzaj libertarianizmu wynika z przyjecia takich a

nie innych rozwiazan trzech sporow. Warto zauwazy¢, ze stanowiska akcentujace kwestie

62 Rozwinigcia wszystkich kodow sa nastepujace: PAD — libertarianizm prawicowy, anarchokapitalistyczny

i deontologiczny; PMD - libertarianizm prawicowy, minarchistyczny i deontologiczny; PAK -
libertarianizm prawicowy, anarchokapitalistyczny i konsekwencjalistyczny, PMK - libertarianizm
prawicowy, minarchistyczny 1 konsekwencjalistyczny; LAD -  libertarianizm lewicowy,
anarchokapitalistyczny 1 deontologiczny; LMD — libertarianizm lewicowy, minarchsityczny i
deontologiczny; LAK — libertarianizm lewicowy, anarchokapitalistyczny i konsekwencjalistyczny; LMK
— libertarianizm lewicowy, minarchistyczny i konsekwencjalistyczny.
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obyczajowe, na przyklad paleolibertarianizm, znikaja w tym podziale, poniewaz ich
stosunek do wlasnosci jest wciaz gléwnie prawicowy (oczywiscie W rozumieniu
libertarianskiej prawicy). Zaden libertarianski konserwatysta nie zezwoli na lamanie
zasady nieagresji w imig obrony tradycyjnych warto$ci, gdyz nie moze si¢ ona odbywac za
pomoca sity. Zasada nieagresji podlega podwazeniu tylko z powodéw ekonomicznych, ale
nie obyczajowych.

Stosunek do kwestii obyczajowych mozna teoretycznie wyr6zni¢ jako dodatkowy
wymiar klasyfikacyjny. Pomnozyloby to ilo$¢ libertarianizméw do szesnastu, jednak taki
zabieg wydaje si¢ zbedny, gdyz kwestie obyczajowe nie podlegaja wsrdd libertarian
szczegllnie ozywionej dyskusji, ,,wewnatrz” samego libertarianizmu, z uwagi na
zaktadana wolno$¢ w stosunku do przyjmowanych norm postgpowania. Niektorzy
postuluja, ze pewne rozwiazania obyczajowe sa lepsze od innych, ale nie narzucaja ich
nikomu sita. Dyskusja dotyczaca obyczajow odbywa si¢ wigc nie pomigdzy libertarianami-
libertynami a libertarianami-konserwatystami, lecz pomigdzy libertarianami a nie-
libertarianami.

Mozliwy jest jeszcze drugi sposob klasyfikacji, o wiele bardziej uogdlniony, na
libertarianizm twardy i migkki. Wynika on z obserwacji, Ze rozwiazania trzech gléwnych
problemow rozpadaja si¢ na rozwigzanie skrajne i rozwiazanie umiarkowane. Kryterium
podziatu bedzie wigc stosunek do najbardziej radykalnej odmiany libertarianizmu, jaka jest
anarchokapitalistyczny, prawicowy, deontologiczny libertarianizm w wersji rotbardowskiej
1 post-rothbardowskiej. Lewica i1 prawica libertarianska nie sa dopetniajacymi si¢ stronami
sporu. W rzeczywisto$ci, prawica libertarianska jest konsekwentng realizacja centralnych
zatozen libertarianizmu, a lewica dopuszcza od nich wyjatki. To oznacza, ze prawica jest
radykalna, a lewica umiarkowana, prawica twarda, a lewica migkka. Kazda wersja, ktora
dopuszcza wyjatki od prawicy, bedzie nazywana wersja migkka. Migkki libertarianizm
cechuje si¢ wigc akceptacja konsekwencjalizmu, minarchizmu 1 postulatow lewicy
libertarianskiej, jednak niekoniecznie musi oznacza¢ przyjecie tych trzech pogladow
jednoczes$nie. Libertarianizm migkki to kazda, nieradykalna jego odmiana. Z kolei
libertarianizm twardy to te wszystkie jego odmiany, ktére tradycyjnie rozumie si¢ pod
pojeciem prawicy libertarianskiej z wytaczeniem minarchizmu.

Mozna zauwazy¢, ze sprowadza si¢ to wszystko do problemu wlasnosci prywatnej
1 stosunku do koncepcji wlasnosci. Jezeli spojrzymy na trzy gltoéwne problemy
libertarianizmu, to zobaczymy, ze problem uzasadnienia jest w duzej mierze akademicki.

Jest wazny, ale dla zwyklych wyborcow, do ktérych libertarianizm jest kierowany jako
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ideologia polityczna, ma niewielkie znaczenie. Natomiast problem panstwa mozna
zredukowac¢ ostatecznie do pochodnej problemu wlasnosci.

W ten sposob mozna wprowadzi¢ kolejny sposob klasyfikacji, ktorego
wyznacznikiem jest stopien konsekwencji w realizowaniu centralnych zatozen
libertarianizmu. Poniewaz praktyczna realizacja libertarianizmu nie ma charakteru
zerojedynkowego, lecz ciagly, totez i ten sposob klasyfikowania ten ma charakter
kontinuum. W zaleznosci od tego czy libertarianizm konsekwentnie realizuje swoje
zatozenia, mozemy mowic o libertarianizmie twardym lub migkkim.

Klasyfikowanie podlug ogoélnego kryterium twardosci pozwala na ogdlne
wskazanie charakteru danej wersji libertarianizmu. Jest bardzo pomocne w dyskusji
nieakademickiej, ale w akademickiej takze moze by¢ przydatne jako pewne bardzo ogolne

kryterium pozwalajace szufladkowac poglady poszczegdlnych libertarian.

2.2. Przeglad filozofii libertarianskich

Przed przystapieniem do szczegotowej analizy postulatow libertarianizmu i oceny
libertarianizmu jako stanowiska nalezy jeszcze scharakteryzowac doktadniej poszczegolne
rodzaje tej filozofii i wskaza¢ ogdlne argumentacje stanowiace o ich odrgbnosci. Pozwala
to nakresli¢ mape filozofii libertarianskiej umozliwiajaca swobodne poruszanie si¢ po
omawianej problematyce. Czytelnik zainteresowany dalszymi wywodami dotyczacymi
rdzenia teoretycznego libertarianizmu moze od razu przej$¢ do lektury rozdziatu trzeciego.

Charakteryzowanie stanowisk odbegdzie si¢ podtug tradycyjnych okreslen, a nie
tych proponowanych we wczesniejszym podrozdziale, poniewaz proponowana
klasyfikacja wyrdzniajaca sze$¢ wlasciwych rodzajow libertarianizmu jest nabudowana na
konkretnych stanowiskach bgdacych rozstrzygnigciami sporéw i ma charakter klasyfikacji

wyzszego rzedu.

2.2.1. Prawica libertarianska

Podzial na prawiceg libertarianska i lewice libertarianska nie odzwierciedla
tradycyjnego podzialu sceny politycznej na lewicg 1 prawicg, lecz dotyczy stosunku do
zasobow, a wigc zasiggu praw wilasnosci. W najprostszym ujeciu, prawica libertarianska
uznaje nieograniczone prawo do prywatnej wtasnosci dobr, podczas gdy lewica dopuszcza

wyjatki: pewne dobra powinny by¢ uznawane za wspolne lub niczyje (jak zostanie
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pokazane pozniej, dotyczy to zwlaszcza wlasnosci ziemi i zasobow naturalnych)®.

Prawica libertarianska jest w tym ujgciu radykalna interpretacja centralnych
zatozen libertarianizmu, podczas gdy lewice mozna uznaé za interpretacje tagodniejsza.
Moze si¢ to okaza¢ jednak nieco zwodnicze, poniewaz do libertarianskiej prawicy zaliczy¢
mozna zaréwno radykalnych anarchistéw odrzucajacych kazda formg¢ zlamania zasady
nieagresji, jak tez umiarkowanych, ale wciaz leseferystycznych zwolennikéw panstwa
minimalnego®. Robert Nozick, wlacznie z jego koncepcja panstwa minimalnego, jak
najbardziej lokuje si¢ w gronie prawicowych libertarian. Dopuszcza wprawdzie pewne
ograniczenia praw wlasnosci zwigzane z tym, co nazywa ,zagrozeniem bez winy”’ —
zagadnienie to zostanie szczegdétowo przeanalizowane w rozdziale czwartym — ale
podstawowe rozumienie praw wlasnosci jest u niego stricte prawicowe. Prawa obowiazuja
w sposob absolutny, chociaz istnieja sytuacje dopuszczajace ich naruszenie.

Mozna przyjaé, ze prawicowi libertarianie stanowia wigkszo§¢ zwolennikow tej
filozofii i reprezentuja jej gldéwny nurt w wymiarze teoretycznym. Korzeniem
libertarianizmu jest wlasno$¢ prywatna, co oznacza, ze libertarianie podwazajacy jej
absolutny charakter musza stanowi¢ mniejszo$¢, nawet je$li ich argumentacje za
ztagodzeniem libertarianskiego stanowiska wobec praw wiasnos$ci sa niejednokrotnie
interesujace i, z czysto zdroworozsadkowego punktu widzenia, warte rozwazenia w
dyskusji o praktycznej aplikacji libertarianizmu. Z drugiej strony, prawica libertarianska
moze by¢ takze nazwana libertarianizmem w pelni konsekwentnym, gdyz centralne
zalozenia sg przez nia przyjmowane dogmatycznie, jako podstawa do wszystkich dalszych

rozstrzygnigc.

2.2.2.1. Propertarianizm

Stowo ,,propertarianizm” pojawia si¢ w dyskursie raczej rzadko. Kryje si¢ pod
nim co$, co mozna uzna¢ za najbardziej radykalny 1 najbardziej skrajny rodzaj
libertarianizmu — system wlasnos$ci absolutnej, chociaz rozumienie tego terminu jest
niezbyt jasne. Moze zosta¢ zdefiniowany jako skrajny odlam prawicy libertarianskiej,
ktoéry stawia wlasno$¢ prywatna na szczycie hierarchii warto$ci i dopuszcza pelna swobode
dysponowania ta wlasno$cia przez wiasciciela, co jest naturalng konsekwencja przyjgcia

koncepcji samoposiadania. Z drugiej strony, odrdznienie tego stanowiska od innych jest

83 J. Cunliffe, Introduction: Left-Libertarianism — Historical Origins, [w:] red. H. Steiner, P. Vallentyne, The

Origins of Left-Libertarianism. An Anthology of Historical Writings, Palgrave, New York 2000, s.1.
P. Marshall, Demanding the Impossible: A History of Anarchism, Harper Perennial, London 2008, s. 565.
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trudne, poniewaz wydaje si¢ ono oznacza¢ mniej wigcej to samo, co kryje si¢ pod pojeciem
libertarianizmu w jego twardej, prawicowej odmianie. Sam termin pojawil si¢
prawdopodobnie po raz pierwszy u Edwarda Caina, ktory ukut je, gdyz stowo ,,wolnos¢”
(liberty) ktorym postuguja si¢ libertarianie, odnosi si¢ u nich niemal wyltacznie do
wlasnosci (property), dlatego stosowniej byloby ich nazywaé propertarianami. Cain
dodaje tez, ze najblizsza jego rozumieniu propertarianizmu jest Ayn Rand®,

Jezeli potraktowa¢ propertarianizm jako osobne stanowisko, to mozna go okresli¢
mianem libertarianskiego fundamentalizmu. Prawa wlasnosci sa w nim absolutyzowane i
interpretowane w sposob skrajny. Jezeli jednostka co$ posiada, to moze w pelni
dysponowaé¢ swoja wiasno$cia 1 nikt nie moze jej tego zabroni¢ bez wzgledu na
okolicznosci. Prawem wtasno$ci mozna za$ obja¢ absolutnie wszystko, co istnieje 1 jest w
zasiggu cztowieka. Mozna by argumentowaé, ze o ile prawica libertarianska 1
propertarianie uznaje wylacznie wlasno$¢ prywatna, to ci pierwsi dopuszczaja czasem jej
naruszanie, podczas gdy dla propertarian jest ona nienaruszalna absolutnie. Taka
argumentacja jest jednak narazona na blad, gdyz prawica libertarianska dopuszcza
naruszalno$§¢ praw wlasno$ci prywatnej w imi¢ konsekwentnie pojmowanej zasady
nieagresji 1 to samo musi dotyczy¢ tez propertarian.

Na podstawowym poziomie, propertarianizm nie odrdznia si¢ wigc niczym od
twardego libertarianizmu reprezentowanego na przyktad przez Rothbarda, czy Friedmana.
Postawienie ostrej granicy oddzielajacej propertarian od libertarian jest trudne i1 zdaje si¢
dotyczy¢ glownie rozwiazan praktycznych. Mozna przyjac, ze zwykli libertarianie bgda
bardziej sktonni do ustgpstw, gdy przychodzi do takich zagadnien praktycznych, jak
aborcja czy niewolnictwo, podczas gdy propertarianie nie. Wydaje sig, ze gtowna cecha
oddzielajaca oba stanowiska bedzie zdolno§¢ do samouniewazniania sig, ktora
propertarianizm  posiada, za§ libertarianizm nie. Konsekwentnie pojmowany
propertarianizm dopuszcza bowiem sytuacjg¢, w ktorej pewien bogaty cztowiek nabgdzie
wioske wraz z jej mieszkancami, zobowiazanymi do placenia wiascicielowi czynszu 1, na
mocy absolutnego prawa wiasnosci prywatnej, zaprowadza w niej prawa, ktore nie beda
ani libertarianskie ani propertarianskie, tylko, na przyktad, komunistyczne. Nic mu w tym
nie moze przeszkodzi¢, poniewaz wioska jest jego absolutna wlasnos$cia, a jej mieszkancy

musza mu sie podporzadkowaé lub, je$li nie wyraza zgody, opusci¢ teren®. W

 E. Cain, They'd Rather Be Right: Youth and the Conservative Movement, Macmillan, New York 1963,
s. 32.

8 QOczywiscie w sytuacji idealnej, modelowej. W praktyce mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
zaskoczeni mieszkancy wioski odmawiaja podporzadkowania si¢ wtadzy i rozpoczynaja wojng. Nie maja
do tego prawa, ale ludzie nie zawsze postgpuja zgodnie z prawem, co jest truizmem.
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kanonicznym libertarianizmie Rothbarda nie jest to mozliwe. Rothbard pisze, Zze prawa
naturalne, z ktérych wynika samoposiadanie oraz zasada nieagresji, obowiazuja zawsze i
wszedzie, niezaleznie od miejsca i czasu®. Totez nie mozna zrezygnowaé z ich
przestrzegania. Skoro za$§ propertarianizm przez swoja skrajno$¢ pozwala odrzuci¢ prawa,
zatem prawa te sa w nim i jednocze$nie nie sa absolutne.

Ten oczywisty paradoks sktania do odrzucenia podzialu na libertarianizm i
propertarianizm. Z drugiej strony, wérdéd zwolennikéw libertarianizmu® nie brakuje 0sob
podajacych si¢ za propertarian, ale lektura ich wypowiedzi sugeruje, ze kazdy rozumie ten
termin nieco inacze] i1 dla wszystkich oznacza on jedynie skrajna interpretacje
libertarianizmu.

Wyobrazenie spotecznos$ci propertarianskiej (i zarazem jego drastyczna krytyke)
mozna znalez¢ w powiesci science fiction pt. Wydziedziczeni, autorstwa anarchizujacej
pisarki Ursuli Le Guin. Mozliwe, Ze przyczynila si¢ ona do popularyzacji terminu, z uwagi
na bliskie zwiazki Ssrodowisk libertarianskich i $rodowisk milo$nikow oraz tworcow
science fiction. Termin ,,propertarianizm” jest uzyty w tek$cie bezposrednio®, za$ LeGuin

wydaje si¢ go utozsamiac z twarda odmiana libertarianizmu.

2.2.3. Lewica libertarianska

Okreslenie ,,lewica libertarianska” jest mylace, poniewaz uzywano go w réznych
kontekstach. W dziewigtnastym wieku terminu left-libertarian uzywano w stosunku do
kazdego, kto mial sktonno$ci antyetatystyczne, decentralistyczne i lewicowe, wigc
odnosito si¢ gtownie do anarchistow i1 anarchizujacych socjalistow. Pdzniej, w latach
sze$c¢dziesiatych wieku dwudziestego, taczono je z wolnorynkowymi myslicielami pokroju
Rothbarda czy Karla Hessa, ktorzy sympatyzowali z Nowa Lewica”. W szczegdlnosci
faczono je z myslicielami, ktoérzy wspierali wolny rynek, ale odrzucali klasyczny
kapitalizm 1 postulowali zastagpienie go zmodyfikowana wersja ekonomii wolnorynkowe;.

Silnym pradem byl tutaj agoryzm. Pojgcie to bylo wigc rozumiane do$¢ swobodnie i

7 M. Rothbard, Etyka wolnosci..., s. 92.

%8 Trzeba zaznaczy¢, ze chodzi o zwolennikdéw ,,zwyktych”, a nie myslicieli akademickich. Lektura forow
internetowych sugeruje, ze 0sdb utozsamiajacych si¢ z tym stanowiskiem, niezaleznie od tego jak
pojmowanym, nie brakuje.

Termin propertarian pojawia si¢ kilkanascie razy na tamach powiesci, jednak w polskim ttumaczeniu go
nie znajdziemy; sformulowanie propertarian society jest przelozone przez polskiego tlumacza na
spoleczenstwo posiadaczy, a samo propertarian na termin posiadacz. Por. U. K. LeGuin, Wydziedziczeni,
thum. L. Nicpan, Phantom Press, Gdansk 1993, U. K. LeGuin, The Dispossessed, Harper & Row,
New York 1974.

K. Carson, What is Left Libertarianism?, https://c4ss.org/content/28216 [dostep: 10.12.2018].
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dopiero poOzniej, mniej wigcej w latach dziewigédziesiatych, zostalo z grubsza
wykrystalizowane w obecnym znaczeniu, uzywanym w rozprawie.

Lewica libertarianska moze by¢ obecnie rozumiana jako odtam libertarianizmu,
ktory taczy koncepcj¢ samoposiadania z pewnymi rodzajami egalitaryzmu, w
szczegblnosci w stosunku do zasobow naturalnych. W tym sensie jest to poglad nie tyle
opozycyjny wzgledem prawicy libertarianskiej, co dystansujacy si¢ od jej radykalnej
WYmowy.

W klasycznej teorii ekonomicznej, przyjmowanej przez libertarian prawicowych,
status wlasno$ciowy zasobow naturalnych (przede wszystkim ziemi) moze by¢ dwojaki.
Zasob albo nie nalezy do nikogo, wigc nikt nim nie rozporzadza, a ziemia lezy odlogiem i
czeka az kto§ ja wezmie w posiadanie, albo jest wlasnoscia kogo$, ktos wszedt w jego
posiadanie, za posrednictwem swojej pracy polegajacej na przetworzeniu zasobu badZ na
drodze wymiany od kogo$, kto zawlaszczyl go w sposdb naturalny wczesniej”'. Bez
wzgledu na okolicznosci 1 wynikajace z nich mozliwe zobowiazania, zaklada sig, ze
istnieje co$ takiego jak prywatna wlasnos¢ zasobu/ziemi badz tez prawo do prywatnego
dysponowania tym zasobem/ziemia.

Tymczasem libertarianie lewicowi odrzucajq takie zatozZenie. Zgodnie z ich teoria,
zasoby naturalne, ktore sa niezalezne od ludzkich dziatan, tylko po prostu istnieja, a przy
tym sa konieczne dla jakiejkolwiek formy dzialalnosci, moga by¢ zawtaszczane wytacznie
za zgoda cztonkow spoteczno$ci zamieszkujacej dany region™.

Poglad ten wywodzony jest z mysli Locke'a i wiaze si¢ ze specyficznym
rozumieniem samoposiadania oraz zasady nieagresji. Zdaniem Locke'a, zasoby nie moga
by¢ legalnie zawlaszczone na szkodg innych ludzi; pierwotne zawlaszczenie moze si¢
odbywac¢ tak dtugo, jak pozostawione zostanie wystarczajaco duzo zasoboéw dla innych” —
ta uwaga jest nazywana w literaturze mianem ,.klauzuli lockowskiej” albo ,,Jlockowskiego
proviso” (Lockean proviso). Uczestnictwo w zasobach jest wigc pojmowane w sposob
egalitarny, poniewaz kazdy ma do nich prawo 1 niedopuszczalne jest, zeby kto$ przejat
wszystkie 1 objal dany obszar monopolem wlasno$ci. Monopolizacja zasobow oznaczataby
pogwalcenie zasady nieagresji, gdyz zawtaszczenie nadmiernej ilo$ci zasobow gwalci
cudze prawo do takiego zawlaszczania. Samo pojecie posiadania jest tutaj przeksztatcone,

gdyz dotyczy ono jednostek 1 wytworow ich pracy, ale przyroda, rozumiana jako otoczenie
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M. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, Tom I, thum. R. Rudowski, Fijorr Publishing, Warszawa 2007,

s.216-217.

2 P. Vallentyne, Left-Libertarianism — A primer, [w:] red. P. Vallentyne, H. Steiner, Left-Libertarianism and
it's Critics. The Contemporary Debate, Palgrave Macmillan, Houndmills 2000, s. 1.

3 ]. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, thum. Z. Rau, PWN, Warszawa 1992, s. 185.

55



naturalne czlowieka, jest wytaczona z jego zasiegu. Mogg posiada¢ przetworzone wytwory
swojej pracy, na przyklad krzesto, stot, czy ksiazke, ale nie moge posiada¢ lasu™.

Zachowanie tak pojmowanego posiadania nie jest mozliwe, jesli zasoby pozostaja
niczyje. Gdyby byly niczyje, woéwczas nie byloby przeszkod, zeby ktos nie przyszedt i ich
sobie nie wzial. Konieczne jest wigc objecie zasobéw wlasnoscia wspolna. Zasoby niczyje
sa posiadane niejako przez wszystkich, a zawlaszczenie kawatka tych zasobow jest
mozliwe tylko wtedy, gdy zawtaszczajacy wyptaci rekompensate wszystkim, ktorzy traca
analogiczne prawo do takiego zawlaszczenia. Rekompensata przystuguje wszystkim
pokrzywdzonym cztonkow spolecznosci.

Jak jednak zdefiniowa¢ taka spoleczno$¢? Wigkszo$¢ lewicowych libertarian
twierdzi, ze wszystkie zasoby naturalne naleza do wszystkich jednostek™. Brakuje tu
wytlumaczenia, co to w ogble znaczy, ze przyroda jest wlasnoscia wspolnoty i w jaki
sposOb stala si¢ taka wlasno$cia’®. Prowadzi to takze do powaznych komplikacji
praktycznych zwiazanych z realizacja tej idei, gdyz konieczne jest w tym przypadku
stworzenie jakiego$ mechanizmu pobierania 1 redystrybucji optat za uzytkowanie ziemi. Z
tego powodu lewicowy libertarianizm wspoétgra z minarchizmem, bowiem panstwo

mogloby zajmowac si¢ pobieraniem i redystrybucja wspomnianych optat.

2.2.3.1. Geolibertarianizm

Geolibertarianizm to termin ukuty w latach osiemdziesiatych dwudziestego wieku
przez amerykanskiego teoretyka politycznego Freda Foldvary'ego i jest przez niego
definiowany nastgpujaco: ,,Geolibertarianizm to nurt w ramach lewicy libertarianskiej, w
ktérym podziela si¢ tezy o wspdlnej wlasnosci zasobow 1 ziemi, oraz proponuje swoiste
rozwiazanie praktycznych probleméw, ktore si¢ z tymi konceptami wiaza””’, Poglady,
ktoére mozna zakwalifikowaé jako geolibertarianskie, prezentowato wielu teoretykdéw, a w
kregu polskojezycznym czotowym propagatorem tych idei jest mieszkajacy w Nowej
Zelandii Zbigniew Dumienski’®.

Dumienski twierdzi, Ze geolibertarianizm jest po prostu klasycznym liberalizmem,
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J. Narveson, D. Trenchard, Left-Libertarianism [w:] red. R. Hamowy, The Encyclopedia of
Libertarianism, Los Angeles/London 2008, s. 288.

P. Vallentyne, Left-Libertarianism — A primer..., s.12.

6 J. Narveson, D. Trenchard, Left-Libertarianism..., s. 289.

77 F. E. Foldvary, Geo-libertarianism, ,,Land and Liberty”” 1981, Vol. 83, No. 1042 & 1043, s. 53-55.
Wywiad z Dumienskim, zamieszczony na witrynie internetowej Stowarzyszenia Libertarianskiego, jest
bodaj najpelniejszym polskim Zroédlem na temat tej wersji libertarianizmu. Por. Z. Dumienski, Czym jest
geolibertarianizm?, rozm. przepr. M. Architek, http:/slib.pl/pl/publikacje/geolibertarianizm/
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a wigc przywraca klasyczna liberalng teori¢ wlasnos$ci, ktora jest o wiele mniej radykalna
od propertarianskiej. Ludzie maja roéwne i naturalne prawo do ziemi. Pod pojeciem ziemi
kryja si¢ wszystkie zasoby naturalne jakie zastajemy w przyrodzie. Ludzie potrzebuja
ziemi do zycia i dziatania, dlatego jesli przyjmujemy, ze wszyscy ludzie maja rbwne prawo
do zycia, to musza mie¢ rowne prawo do zasobdéw naturalnych. Jesli odmowimy im tego
prawa, wowczas zycie 1 wlasnos$¢, a wige samoposiadanie, stang si¢ zalezne od woli tych,
ktorzy zagarna wiekszo$¢ zasobow”.

Przy takim sformutowaniu geolibertarianizm wpasowuje si¢ w rozumienie pojgcia
lewicy libertarianskiej. Wydaje si¢ jednak, ze mozna nakresli¢ pewna subtelna granice i
wskaza¢ go jako szczegélny typ libertarianskiej lewicy. Geolibertarianie nawiazuja do
filozofii georgizmu, ktora daje konkretne rozwiazania praktyczne dotyczace wlasnosci
ziemi, w przeciwienstwie do og6élnych postulatow lewicy.

Georgizm jest doktryna sformulowana przez Henry'ego George'a, chociaz jego
zrédet mozna dopatrywaé si¢ u Locke'a, Spinozy czy Thomasa Paine'a. Wydana w 1879
roku Postep i nedza zawiera wyktadnig podstawowych zatozen ekonomicznych georgizmu.
Kazdy cztowiek ma prawo do wartos$ci wytworzonej na drodze wlasnej pracy, ale korzysci
ekonomiczne czerpane z ziemi (land) powinny naleze¢ na réwni do kazdego cztonka
spoteczenstwa. Ziemia nie jest i nie moze by¢ niczyja wiasnoscia, poniewaz jest
warunkiem mozliwosci posiadania wlasnosci. Dzigki ziemi mozliwe jest wytwarzanie dobr
poprzez pracg, powinna wig¢c zosta¢ ona obtozona specjalnym podatkiem od wartosci
gruntu (Land Value Tax, LVT), ktory jest zarazem jedynym dopuszczalnym podatkiem,
znanym pod pojeciem single tax™.

Geolibertarianizm wigc zosta¢ scharakteryzowany jako fuzja libertarianizmu i

”81 Geoizm to inaczej georgizm,

georgizmu, co jest tez niekiedy nazywane ,,geoizmem
gdyz rdzen tej koncepcji nie zostal wlasciwie wymys$lony przez George'a. Chodzi tu o
podkreslenie, ze chodzi zarazem o ziemig (geo-), ale tez o gldownego teoretyka (George).
Foldvary okresla geoizm jako filozofi¢ wspotdzielenia korzysci wynikajacych z
uzytkowania ziemi, przy jednoczesnym i jednakowo roOwnym poszanowaniu

samoposiadania wszystkich jednostek. Z samoposiadania wynika, Zze kazdy czlowiek

"oz Dumienski, Czym  jest  geolibertarianizm?, rozm. przepr. M. Architek,
http://slib.pl/pl/publikacje/geolibertarianizm/ [dostgp: 08.01.2017].

Por. H. George, Postep i nedza. Badanie przyczyn sprowadzajqcych przesilenia przemystowe, oraz
wzrostu nedzy jednoczesnie z wzrostem bogactwa, Czes¢ I, thum. M.D., Ksiggarnia J. Leitgebera i Spotki,
Poznan 1885 s. 105-107.

F. E. Foldvary, Geoism and Libertarianism,
https://web.archive.org/web/20121104040047/http://www.progress.org/archive/fold251.htm ;

[dostep: 06.01.2017].
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posiada swoje ciato 1 zycie, a wigc takze wytwory swojej pracy: nie moga by¢ one
ograniczane czy obltozone podatkami. Wtasno$cia prywatna moga by¢ tylko wytwory
wlasnej pracy, ale nie moze by¢ nig ziemia, bo ziemia nie jest wytworem cztowieka, ani
nie jest wzgledem niego wtorna. Ziemia, rozumiana zaréwno jako pewien areal
przestrzeni, jak tez jako wszelkie dostepne zasoby naturalne, jest dobrem wspdlnym, a jej
warto$¢ manifestuje si¢ jako renta ekonomiczna, ktdéra moze by¢ dzielona w postaci
funduszy publicznych albo dywidend dla poszczegdlnych czionkéw spoleczenstwa™. Nie
jest jednak tak, ze ziemia nalezy do jakiego$ abstrakcyjnego kolektywu. Jesli kto$§ chce z
niej skorzysta¢, musi wyptaci¢ pozostatym czlonkom wspdlnoty rekompensatg za to, Ze sa
pozbawieni mozliwosci korzystania z zagarnietych zasobow®.

Ziemia nigdy nie moze sta¢ si¢ wlasnoScia prywatna, gdyz geolibertarianie
odrzucaja ideg pierwotnego zawlaszczenia. Wlasnoscia czlowieka moze by¢ tylko to, co
jest owocem jego pracy, wykonanym samodzielnie badz nabytym na drodze wymiany.
Zawlaszczenie ziemi niczyjej jest absurdalne. Nie wiadomo wedtug jakich kryteriow
miatoby si¢ odbywac i ktore z nich miatyby by¢ sprawiedliwe. Locke, czy powotujacy si¢
na niego Rothbard, zaproponowat kryterium ,.zmieszania pracy z ziemia”*, ale jest to
wciaz kryterium metne. Gdyby za§ nawet udato sig¢ ustali¢ takie kryteria, to wciaz
pozostaje inny problem. Otdz jesli rodzimy si¢ w $wiecie, w ktérym cala ziemia nalezy
bezwarunkowo do kogos, to aby zy¢, musimy mu ptaci¢ lub liczy¢ na jego dobra wolg. To
oznacza, 1z cze$¢ ludzi staje si¢ de facto niewolnikami, co jest zupehie sprzeczne z idea
sprawiedliwosci spotecznej polegajacej na rtownym prawie do zycia i wlasnosci®. Dlatego
geoolibertarianie odrzucaja mozliwos$¢ posiadania ziemi.

Korzystanie z ziemi powinno przypomina¢ bardziej dzierzaweg. Jednostka
przejmuje pewien obszar od wspolnoty i zwraca jej potencjalne straty w postaci czynszu
okreslonego wytacznie na podstawie wartosci samej ziemi, bez uwzglgdnienia tego co sig
na niej znajduje lub znajdzie podczas jej eksploatowania. Czynsz wyliczany jest na
podstawie dochodu jaki ma potencjalnie przynies¢, co wynika z wihasciwosci catego
otoczenia. Ten czynsz, czyli pojedynczy podatek (single tax) od wartoSci ziemi jest

nastgpnie dystrybuowany w jaki$§ sposéb wsréd wszystkich cztonkéw wspolnoty. Grono

8 F. E. Foldvary, Geoism and Libertarianism,
https://web.archive.org/web/20121104040047/http://www.progress.org/archive/fold251.htm ;
[dostep: 06.01.2017].

8 Z Dumienski, Czym  jest geolibertarianizm?, rozm. przepr. M. Architek,
http://slib.pl/pl/publikacje/geolibertarianizim/ [dostep: 08.01.2017].

% Por. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 181-182; M. Rothbard, Etyka wolnosci..., s. 149.

5 7. Dumienski, Czym  jest geolibertarianizm?, rozm. przepr. M. Architek,
http://slib.pl/pl/publikacje/geolibertarianizm/ [dostep: 08.01.2017].
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ludzi uprawnionych do otrzymania wyptaty nie jest okre§lone, mozna jednak
domniemywaé ze jest to grupa ludzi, ktérzy potencjalnie mogliby korzysta¢ z danego
kawatka ziemi w danym miejscu 1 czasie. Podobnie nie jest okreslona dokladna forma
redystrybucji. Poniewaz sposob $ciggania podatku i wyptacania go cztonkom spotecznos$ci
wymaga istnienia jakiej§ instytucji, ktéra by si¢ tym zajmowata, geolibertarianie
najczesciej sa zwolennikami panstwa minimalnego.

Istnieje tez wersja geolibertarianizmu, ktéra odrzuca jakiekolwiek panstwo 1 jest
nazywana geoanarchizmem®. Geoanarchizm zdaje sie zaklada¢, ze podatek od warto$ci
ziemi nie bylby pobierany przez jaka$ instytucje, ktdra by go narzucata, lecz cztonkowie
wspolnoty dobrowolnie oddawaliby cze¢$¢ swojego majatku do wspolnej kasy, skad bytaby

dalej dystrybuowana®’.

2.2.3.2. Zielony libertarianizm (ekolibertarianizm)

»Zielony” libertarianizm, albo libertarianizm ekologiczny (ecolibertarianism)
wyksztalcit si¢ w Stanach Zjednoczonych na przetomie dwudziestego 1 dwudziestego
pierwszego wieku. Laczy podstawowe zalozenia filozofii libertarianskiej z postulatami
partii proekologicznych. Poniewaz zieloni libertarianie angazuja si¢ silnie w ochrong
srodowiska, to ich argumentacje sa ukierunkowane na praktyczna czgs¢ filozofii
libertarianskiej.

Pozornie trudno sobie wyobrazi¢ dwa bardziej odlegle §wiaty niz §wiat libertarian
1 $wiat ,zielonych”. Partie ekologiczne, stawiajace na ochron¢ $rodowiska, niejako z
zalozenia lokuja si¢ w gronie zwolennikdw szeroko pojetej lewicy, az po socjalizm,
komunizm 1 lewicujacy anarchizm. Ich program zaklada, Zze to Zli, chciwi kapitalisci
zatruwaja $rodowisko naturalne, wigc nalezy ich dziatania ukréci¢ zanim sprowadza one
katastrofe ekologiczna, ktora odczuje cata ludzkos$¢. Najprostsza droga do tego jest
wprowadzanie panstwowych regulacji majacych powstrzymaé zatruwanie Srodowiska.
Tymczasem, jak celnie zauwaza Annalee Newitz, dla typowego libertarianina w latach
osiemdziesiatych, obowiazkowe przeglady aut pod katem emisji zanieczyszczen

symbolizowaty wladze panstwa nad prywatnag wlasnoscia jednostki®.

% F. E. Foldvary, Geoanarchism, http://www.anti-state.com/geo/foldvary1.html [dostep 07.01.2017].

8 Por. F. E. Foldvary, Geoanarchism, https://web.archive.org/web/20021005154053/http://www.anti-
state.com/geo/foldvaryl.html [dostep: 09.01.2017]; F.E.Foldvary, G. Guilory, Why Geoists and Market
Anarchists Can and Should Be Friends, https://web.archive.org/web/20141011040003/http://anti-
state.com/geo/foldvary2.html [dostgp: 09.01.2017].

A. Newitz, Green Libertarianism: The New Reformist Movement?,
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Pomimo tej pozornej sprzecznosci, postulaty ekologistow i libertarian da sig¢ do$¢
dobrze ze soba potaczy¢, a podstawowa tez¢ zielonego libertarianizmu mozna
wyartykutowa¢ w jednym zdaniu — czyste srodowisko naturalne jest niezbedne do rozwoju
wolnego rynku, dlatego, aby wolny rynek mogt si¢ rozwijac, konieczne jest podejmowanie
dziatan proekologicznych.

Dzietem poczatkujacym zielony libertarianizm jest wydana w 1999 roku ksiazka
Natural Capitalism: Creating The Next Industrial Revolution, autorstwa trojki autoréw:
Paula Hawkena, oraz Amory i Huntera Lovinséw. Ich tezy rozwija pozniejsza o siedem lat
Green To Gold Daniela Esty i Andrew Winstona, ale proste argumenty wspierajace zielony
libertarianizm mozna znalez¢ juz u samego Rothbarda.

W Manifescie libertarianskim znajduje si¢ osobny podrozdziat poswigcony
zanieczyszczeniu Srodowiska. Rothbard odpiera zarzut jaki mozna skierowac przeciwko
libertarianizmowi wyrazony w nastgpujacym pytaniu: czy podporzadkowanie gospodarki
surowcowej libertarianskim zasadom wolnego rynku nie doprowadzi do zwigkszenia
zanieczyszczen*”? Rothbard odpowiada, ze nie, poniewaz, po pierwsze, za
zanieczyszczenia odpowiada glownie rzad, ktory wykorzystuje ,,ziemie niczyje” (rzeki i
powietrze) do wyrzucania odpadow 1 nikt nie moze go za to pociagna¢ do
odpowiedzialnosci. Gdyby wszystko bylo prywatne, to zanieczyszczenia bylyby
naruszaniem prywatnej wlasnosci 1 to nawet niekoniecznie wtasnosci powietrza czy wod,
co wlasnosci ludzkich cial. W szczegdlnos$ci dotyczy to zatruwania powietrza, poniewaz za
posrednictwem powietrza do organizméw ludzi dostaja sig, wbrew ich woli, szkodliwe
substancje. Jest to zamach na zasade nieagresji i absolutnie nie moze by¢ dopuszczalny®.
Analogiczny argument mozna wysuna¢ wobec wody. Ekologiczne technologie, ktore nie
zanieczyszczaja Srodowiska, sa w libertarianskiej utopii wlasciwie koniecznos$cia, a
zarzuty ekologéw wobec przedsigbiorcéw zanieczyszczajacych $rodowisko winny by¢
skierowane raczej wobec rzadu, bo to on odpowiada za to, ze dochodzi do skazenia®'.

Chociaz argumentacja Rothbarda jest wymierzona przede wszystkim w panstwo,
to rozumowanie wyprowadzajace ochrong¢ Srodowiska z naruszania zasady nieagres;ji
wydaje si¢ jak najbardziej celne. ,,Wlasciwi” ekolibertarianie skupiaja si¢ jednak na innym
aspekcie ochrony $rodowiska, a mianowicie na tym, ze bez niej nie jest mozliwy rozwoj

wolnego rynku. Mozna wskaza¢ co najmniej dwie argumentacje wspierajace ich

[dostep: 10.01.2017].
¥ M. Rothbard, Manifest libertarianiski..., s. 285.
% Tamze, s. 286-287.
°l Tamze, s. 294.
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stanowisko.

Hawken i Lovinsowie twierdza, ze srodowisko jest rama (envelope), ktora zawiera
w sobie, zaopatruje i podtrzymuje cata ekonomie. Srodowisko naturalne jest absolutnie
podstawowym warunkiem, dzigki ktéremu gospodarka moze w ogoéle istnie¢. Czynnikiem,
ktory ogranicza rozwdj gospodarki, jest wigc dostgpno$¢ i1 funkcjonalno$¢ kapitatu
naturalnego (natural capital), czyli zasobéw naturalnych, ktére zapewniaja
podtrzymywanie zycia 1 nie posiadaja substytutow, a wigc, jak twierdza Hawken i
pozostali, nie maja wartosci rynkowej. Kapitat naturalny, chociaz jest kluczowy dla
funkcjonowania gospodarki, jest tracony z powodu Zle zaprojektowanego biznesu, wzrostu
populacji 1 marnotrawczej konsumpcji. Przyszly wzrost gospodarczy, zdaniem autoréw
Natural Capitalism, bedzie najwigkszy w srodowisku demokratycznych, wolnorynkowych
systemoéw produkcji i dystrybucji, ktore beda uwzglednialty wszystkie cztery rodzaje
kapitatu, wlacznie z kapitatem naturalnym. To za§ moze umozliwi¢ system zarzadzania
oparty nie na biznesie, ale na ludzkich potrzebach®.

Ekolibertarianizm, podobnie jak geolibertarianizm, miesci si¢ w ramach lewicy
libertarianskiej gdyz odrzuca bowiem petlna, prywatna wlasnos¢ ziemi. Nawet jesli
odrzucimy rozwiazanie georgistowskie i ziemia bgdzie w prywatnym posiadaniu, to
wiasciciel nie moze dowolnie dysponowac zasobami, lecz musi uwzglgdniaé wptyw
swoich dziatan na srodowisko. To oznacza, ze jego prawa do dysponowania wtasnoscia sa
ograniczone. W zwiazku z tym takze =zielony libertarianizm wydaje si¢ dobrze
korespondowa¢ z minarchizmem, ktoéry zapewnia mu instytucje ochraniajaca srodowisko.
Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacjg, w ktorej wszyscy przedsigbiorcy zyja w
anarchokapitalistycznej utopii 1 troszcza si¢ o srodowisko naturalne z uwagi na to, iz w
dalszej perspektywie przyniesie im to najwigcej korzysci, ale taki poglad nalezy chyba

uzna¢ za nazbyt idealistyczny.

2.2.4. Agoryzm

Agoryzm jest typem libertarianizmu zorientowanym na praktyke i1
wprowadzonym przez filozofa Samuela Edwarda Konkina III w latach siedemdziesiatych,
a ,,biblia” tego ruchu i1 najbardziej zwigztym kompendium wiedzy o nim jest broszura New

Libertarian Manifesto”. Agoryzm jest skrajnie antyetatystyczny i antysocjalistyczny,

%2 P. Hawken, A. Lovins, H. Lovins, Natural Capitalism: Creating the Next Industrial Revolution, Little,
Brown and Company; Boston 2000, s. 9-10.

% Z uwagi na wyznawane poglady, agorysci ochoczo udostepniaja swoje teksty w sieci. W Internecie mozna
bez trudu odnalez¢ anonimowe, ale oficjalne (zaakceptowane przez administratoréw strony
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zorientowany przede wszystkim rewolucyjnie; Konkin deklaruje, Ze jest ,bardziej
rothbardiafiski niz sam Rothbard”*. Rewolucyjny aspekt pogladéw Konkina sprawiat, ze
agoryzm lokowano po lewicowej stronie sceny politycznej, a sam Konkin uznawat si¢ za
lewicowego libertarianina, jednak z obecnej perspektywy widaé, ze sytuuje si¢ on raczej
po stronie twardej libertarianskiej prawicy, zarowno jesli chodzi o kwestie wiasnosci jak i
panstwa. Przyjmuje on dogmatycznie pojmowane prawa wilasnosci o charakterze
naturalnym, zasadg¢ nieagresji 1 ich konsekwencje spoleczne 1 polityczne, z anarchizmem
wlacznie. Pewne zastrzezenia, jakie wysuwa w stosunku do anarchokapitalizmu, z ktorym
si¢ nie utozsamia, nie maja wigkszego znaczenia dla niniejszych rozwazan®. Twarda,
pryncypialna interpretacja tych praw, inkorporowanych od Rothbarda oraz ekonomistow
austriackich, powoduje, Ze nie mozna postawi¢ agoryzmu w jednym rzedzie z lewicowymi
libertarianami pokroju Vallentyne'a czy Steinera. ,,Lewicowy” jest w agoryzmie stosunek
do status quo oraz rewolucyjne nastawienie, to jednak wszystko, co laczy go z lewica,
zaro6wno pojmowang tradycyjnie, jak i w sensie libertarianskim (w jakim uzywano go w
potowie lat siedemdziesiatych, gdy agoryzm powstal). Agorystom najblizej jest do
anarchokapitalizmu, jednak r6znia si¢ w kwestii zagadnienia realizacji swoich postulatow.
Konkin kategorycznie odrzuca mozliwo$¢ realizacji libertarianizmu na drodze
demokratycznej lub jakiejkolwiek innej, ktora uwzglednia zgode panstwa®.

Pomijajac kwesti¢ klasyfikacji, istota agoryzmu jest sposob dziatania. To bodaj
jedyna wersja libertarianizmu, ktora formutuje teorig realizacji libertarianizmu i podkresla,
ze libertarianizm mozna wprowadza¢ stopniowo poprzez dzialania, ktore zblizaja
spoteczenstwo w strone agorystycznego ideatu”. Sposobem dzialania agorystow jest
rewolucja kontrekonomiczna. Sens kontrekonomii zawiera si¢ w twierdzeniu, ze aby
zlikwidowac¢ panstwo, nalezy przeja¢ sfere¢ dziatania, ktora ono zawlaszcza, czyli rynek.

Chcac walczy¢ z panstwem trzeba wszelkie dziatania ekonomiczne przenie$¢ poza obszar

www.agorism.info) thumaczenie manifestu Konkina na jezyk polski. Na potrzeby rozprawy korzystam z
wersji oryginalnej, wydanej w oficynie Koman Publishing w roku 1983, dostepnej w wersji
elektronicznej na stronie agorism.info pod postacia skanu. Por. S. E. Konkin III, Nowy manifest
libertarianski, http://luke7777777.blogspot.com/2009/10/tumaczenie-samuel-edward-konkin-iii.html
[dostep: 1.05.2018]; S. E. Konkin III, New Libertarian Manifesto, Koman Publishing, Costa Mesa 1983,
wersja elektroniczna: http://agorism.info/docs/NewLibertarianManifesto.pdf [dostep: 10.12.2018].

Por. wywiad, z Konkinem zamieszczony na witrynie spaz. org w roku 2002: S. E. Konkin III, Smashing
the State for Fun and Profit Since 1969 An Interview With the Libertarian Icon Samuel Edward Konkin
IIl (a.k.a. SEK3), rozm. nieznany, http://www.spaz.org/~dan/individualist-anarchist/software/konkin-
interview.html [dostep: 10.12.2018].

Roéznice pomigdzy Konkinem a anarchokapitalistami sa, jak zwykle w przypadku libertarianizmu, bardzo
subtelne, niemniej jednak wystarczaja do stanowczego rozdzielania obu stanowisk. Por. D. Broze,
Agorism is not Anarcho-Capitalism, https://c4ss.org/content/46153 [dostep: 1.05.2018].

% Por. S. E. Konkin III, Reply to Rothbard, ,,Strategy of the New Libertarian Alliance” 1981, No.1, s. 11-19.
7 S. E. Konkin III, New Libertarian Manifesto..., s. 22.
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jego jurysdykcji. Konkin daje w swoich pracach szczegdlowy opis teoretyczny takiej
rewolucji®, a inny agorysta, Neil Schulman prezentuje ja w formie wizji literackiej w

powiesci Alongside Night”. Szczegdtowe omdwienie agoryzmu zawiera rozdzial 6smy.

2.2.5. Anarchokapitalizm i minarchizm

Kolejny podziat mozna przeprowadzi¢ ze wzgledu na stosunek do instytucji
panstwa. Kwestie te beda szczegotowo analizowane w rozdziale piatym, a tu nakreslmy
tylko ogolny ksztatt obu stanowisk.

Podobnie jak inni anarchisci, anarchokapitali§ci przeciwstawiaja si¢ istnieniu
panstwa, pojmowanemu jako opresyjna instytucja sluzaca wytacznie wyzyskiwaniu
obywateli przez grupke osob dzierzacych wiladzg. W przeciwienstwie do wigkszos$ci
anarchistow, anarchokapitali§ci postuluja zastapienie panstwa niczym nieskrgpowanym
wolnym rynkiem. Wolny rynek, twierdza, w zupelnos$ci wystarcza do utrzymania
porzadku. Nieograniczony kapitalizm, oparty na prawach wlasnosSci prywatne;j,
samoposiadaniu i zasadzie nieagresji, jest wystarczajacy do tego, by struktury spoteczne
mogly funkcjonowac i rozwija¢ si¢ harmonijnie.

Anarchokapitalisci wszelkiego zla upatruja w panstwie — przybiera to niekiedy
wrecz karykaturalne formy, jak w przypadku Rothbarda, ktory argumentuje, ze panstwo
odpowiada za wysokie podatki, kryzys budzetow miejskich, wojny, rozwdj przemystu
zbrojeniowego, przestgpczos¢ na ulicach miast, niefunkcjonalny transport,
zanieczyszczenie rzek i powietrza, niedobory w dostawie energii, wadliwe ustugi
telefoniczne 1 pocztowe, za opieke¢ spoleczna, budownictwo, edukacje, inflacje, stagflacje 1
za korki uliczne'”. Przede wszystkim jednak panstwo jest zte, poniewaz kradnie.
Oskarzane jest o tamanie fundamentalnych praw jednostki, jakimi sa prawa do wlasnosci
prywatnej i do owocow swojej pracy. Postrzegane jest jak pasozyt, ktory wysysa majatek z
portfeli obywateli poprzez nieuprawnione pobieranie podatkow.

Minarchiéci postuluja, Ze instytucja panstwa powinna istnie¢ o ile nie wykracza
poza pewne bardzo $ci$le nakreslone ramy. Minarchisci na ogot zaktadaja, ze panstwo jest
konieczne, aby naturalne prawa jednostki mogly by¢ przestrzegane; w przeciwnym razie
zapanuje chaos. Niektorzy, jak Nozick, twierdza takze, Ze panstwo wylonitoby si¢ ze stanu

wolnorynkowej anarchii spontanicznie, w sposob, ktéry nie tamie niczyich praw. Opis tego

% Tamze, s. 26-30.
% Por. J. N. Schulman, Alongside Night, Pulpless.com, Mill Valley 1999.
1% M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s. 79-84.
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procesu zawarty jest w Anarchii, panstwie, utopii i jest doktadnie przestudiowany w
rozdziatach szdéstym i siddmym rozprawy.

Panstwo minimalne jest w duzej mierze podobne do koncepcji ograniczonego
rzadu, slynnego ,nocnego stréza” klasycznych liberalow. Jego funkcja jest przede
wszystkim ochrona. Ma ono zapewni¢ obywatelom poszanowanie i przestrzeganie praw,
nie moze jednak niczego im narzucaé. Problematyczna jest, migdzy innymi, kwestia
utrzymania takiego panstwa. Jezeli podatki sa zalegalizowana kradzieza, to z czego
panstwo minimalne ma si¢ utrzymywac? Wsrdéd minarchistow nie ma pelnej zgody co do
ksztaltu panstwa minimalnego, a jego zwolennicy czgsto sytuuja si¢ gdzie§ na pograniczu
libertarianizmu. O ile w przypadku Nozicka czy Machana nie ma watpliwosci, ze sa
libertarianami, o tyle w przypadku bardzo wptywowych dla tego nurtu myslicieli takich jak
Ayn Rand, Milton Friedman, albo Friedrich August von Hayek, watpliwo$ci sa juz jak
najbardziej uzasadnione.

Nie wnikajac na tym etapie rozwazan w ksztalt libertarianskiego sporu o panstwo,
nalezy zaznaczy¢, ze naturalna konsekwencja przyjecia libertarianizmu jest zdecydowanie
anarchizm. Minarchia natomiast jest bardziej zgodna z zasadami realizmu politycznego 1
generalnie wydaje si¢ tatwiejsza w realizacji, jak tez do zaakceptowania przez zwyktych
ludzi. Jezeli jednak powaznie potraktujemy samoposiadanie i zasade nieagresji, to jest
zrozumiate, ze instytucja zmuszajaca ludzi do oddawania cz¢s$ci zarobkéw wbrew ich woli,
jest nieuprawniona. Aby to zmieni¢, trzeba wprowadzi¢ dodatkowe warunki, tak jak czyni
to Nozick wprowadzajacy do swojej teorii praw lockowsko-kantowska zasadg ,,cztowieka
jako celu”.

Warto tez zauwazyC¢, ze w warunkach wolnorynkowych dopuszczalna jest
instytucja, ktorej cztonkowie oddaja swoje pieniadze dobrowolnie w zamian za ochrong.
Taka agencja ochronna niczym nie bgdzie si¢ r6zni¢ od panstwa poza nazwa i kwestia
przynaleznosci do niej. W ten sposéb mozna sobie wyobrazi¢ anarchokapitalistyczna
utopig, w ktorej rozne agencje ochronne/legalne panstwa pozwalaja ludziom dobrowolnie 1
dowolnie przytacza¢ si¢ do siebie i odlaczaé. Taki stan rzeczy jest niczym innym, jak tym,
co postuluja minarchisci. To doprowadzitlo Machana do bardzo interesujacego wniosku, ze
caty spor minarchizmu z anarchokapitalizmem jest pozorny i czysto pojeciowy. To, co

101

anarchokapitali§ci nazywaja agencja ochronna, dla minarchistow jest panstwem ™. Trzeba

tez odnotowac, ze taki sposob organizacji spoteczenstwa zbliza si¢ do wymyslonej przez

01 T, Machan, Reconcilling Anarchism and Minarchism...,s. 79.
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Paula Emile De Puydta panarchii'®, czyli sytuacji, w ktorej instytucje pafnstwowe

wspotegzystuja ze soba na réwni i nikomu nie narzucaja obowiazku przynaleznosci do
siebie. Kazdy czlowiek moze dobrowolnie i bez ograniczen decydowaé, do ktérego
panstwa chce przynaleze¢. W takim ujgciu, cytujac Harta, panstwa przestaja byc
panstwami, a staja si¢ raczej kosciotami politycznymi'®”, bowiem mechanizm ich dzialania

wigcej ma wspolnego z religia niz z tym, co obecnie nazywamy polityka.

2.2.6. Paleolibertarianizm

Paleolibertarianizm jest proba pogodzenia libertarianizmu z lagodnym
konserwatyzmem obyczajowym, w tym sensie zbliza si¢ do konserwatywnego liberalizmu
reprezentowanego przez przedstawicieli Nowej Prawicy. Powstal na przelomie lat
osiemdziesiatych i dziewigc¢dziesiatych, jego tworcami byli Rothbard i Lew Rockwell, a za
moment zalozycielski mozna uzna¢ publikacje artykutu The Case for Paleo-
Libertarianism w czasopismie ,,Liberty” w 1990 roku. Rockwell moze by¢ wigc uznany za
gléwnego teoretyka tej wersji libertarianizmu, chociaz w wywiadzie z roku 2007 mozna
przeczytaé, ze porzucit t¢ etykietke i jest ,,szczg§liwy z pojgciem libertarianizmu”, bowiem
paleolibertarianizm wprowadzal w jego opinii zbyt wiele zamieszania z uwagi na
skojarzenia z ruchem paleokonserwatystow'®.

Pojecie ,,paleolibertarianizm” zostato ukute przez Rockwella po to, aby oddzieli¢
libertarianizm od powstatych w latach osiemdziesiatych hybryd 1 rodzajow
modyfikujacych jego pierwotne zalozenia'®. Historia zatacza tu koto, poniewaz termin
Llibertarianizm” w jego obecnym znaczeniu stworzono po to, by powr6ci¢ do pierwotnego,
zatraconego sensu liberalizmu. Zdaniem Rockwella, libertarianizm zaczal by¢ utozsamiany
z jego przedstawicielami, czyli z hedonistami, uzytkownikami narkotykow, zwolennikami
wolnej milosci, dekonstrukcji i przeréznych zjawisk, ktore w jego opinii nie maja nic
wspdlnego z libertarianizmem'®,

W ujeciu Rockwella, paleolibertarianizm nie jest nowym tworem, lecz proba

nawiazania do korzeni libertarianizmu tkwiacych w pogladach Starej Prawicy (Old Right).

22 P. E. De Puydt, Panarchy, http://www.panarchy.org/depuydt/1860.eng.html [dostep: 10.01.2017].

18D, M. Hart, Gustav de Molinari and the Anti-statist Liberal Tradition. Part III, ,Journal of Libertarian
Studies” 1982, Vol. 6, No. 1, s. 86.

1 1. Rockwell, Do You Consider Yourself a Libertarian?, rozm. przepr. K. Johnsson,
http://archive.lewrockwell.com/rockwell/liberal-post-interview.htm, [dostgp: 01.01.2019].

9 K. De Coster, Paleolibertarianism, https://www.lewrockwell.com/lIrc-blog/paleolibertarianism/
[dostep: 10.12.2018].

196 L. Rockwell, The Case of Paleo-libertarianism, ,,Liberty” 1990, Vol. 3, No. 3, s. 37.
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Panstwo jest wedlug niego zinstytucjonalizowanym zrodtem wszelkiego zta, a wolny
rynek oparty na prywatnej wlasnosci jest koniecznym warunkiem zaistnienia wolnego
spoteczenstwa. Swobody obywatelskie oparte na prywatnej wilasnosci sa niezbedne i
esencjalne dla sprawiedliwego spoteczenstwa, a egalitaryzm jest destrukcyjny dla
wiasnos$ci. Rockwell twierdzi ponadto, Ze tym, co chroni jednostk¢ przed pafnstwem i jest
konieczne dla zapewnienia wolnego i cnotliwego spoteczenstwa, jest autorytet instytucji
spotecznych, takich jak rodzina, Kos$cidél, czy wspdlnota lokalna. Wartosci
judeochrzesdcijanskie, stanowigce podwaliny cywilizacji zachodnioeuropejskiej sa
niezbgdne dla zachowania wolnego i cywilizowanego porzadku spotecznego, a sama
cywilizacja jest przez to godna tego, by ja zachowywa¢ i kontynuowac'"’.

Chrzescijanstwo, pisze dalej Rockwell, dato podstawe indywidualizmowi przez
nacisk na zbawienie jednostkowej duszy, akcentowalo tez rozum, obiektywne prawo
moralne 1 prywatna wlasno$¢, dzigki czemu dato podstawg kapitalizmowi. Bycie
libertarianinem nie wymaga bycia chrzescijaninem, ale chrzescijanstwo nie kloci sig¢ z
libertarianizmem. Libertarianie zapominaja, ze wladza i autorytet to nie jest to samo;

1% Autorytet spoteczny rodziny pozwala

kwestionujac pierwsze, utozsamiaja je z drugim
na wychowywanie dzieci w wartosciach sprzyjajacych przetrwaniu wolnego
spoteczenstwa; promowanie warto$ci rodziny, rodzenia i wychowywania dzieci, oraz
zapewniania bytu sobie bliskim jest wigc jak najbardziej pozadane.

Paleolibertarianizm w rozumieniu Rockwella nie ro6zni si¢ wiele od
konserwatywnego liberalizmu. Przede wszystkim jednak odrzuca panstwo, jest wigc
anarchizmem. Panstwo jest zrodlem zla i nie moze by¢ obronca pozadanych spolecznie
warto$ci, poniewaz jego istota jest kradziez. To argumenty typowe dla anarchokapitalizmu.
Spotecznos¢ paleolibertarianska nie ma zadnych $rodkéw, by wymusi¢ na swoich
cztonkach kierowanie si¢ tradycyjnymi warto$ciami. Ich przestrzeganie musi wyptywaé z
dobrej woli samych ludzi, ktorzy uznaja je za godne przestrzegania i zachowania, jesli
jednak uznaja, ze jest inaczej, nikt im nie moze tego zabroni¢. Paleolibertarianin jawi si¢
jako czlowiek tolerancyjny w negatywnym, lockowsko-wolterowskim sensie: nie
akceptuje faktu, ze kto$ nie wyznaje tradycyjnych wartosci, ale nie zmusi tej osoby silg ani
zadnym prawem do zmiany dzialania. Jedyne co moze, to przekonywac¢ i edukowacd, w

nadziei, ze zostanie wystuchany.

197 Tamze, s. 35.
1% Tamze, s. 36.
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2.2.6.1. Fuzjonizm

Laczenie libertarianizmu 1 konserwatyzmu nie jest wylaczna domena
paleolibertarian. Podobne poglady mozna odnalez¢ w nieco wczesniejszym fuzjonizmie.
Termin ten powstat jeszcze w latach pigédziesiatych i jest laczony przede wszystkim z
filozofem Frankiem Meyerem, autorem ksiazki In Defense of Freedom: A Conservative
Credo z 1962 roku.

Fuzjonizm mozna okresli¢ jako nietypowa synteze¢ pogladow typowych dla
prawicy libertarianskiej z tradycjonalizmem w sferze wartosci, o ile jednak
paleolibertarianie tacza typowe elementy obu doktryn, to Meyer oba komponenty pojmuje
nieortodoksyjnie. Warto$ci tradycyjne, takie jak Bég, rodzina czy cnota, sa wedtug Meyera
konieczne do funkcjonowania zdrowego, wolnego spoleczenstwa, ale nie moga by¢
wymuszane sita, gdyz jesli kto$ jest zmuszony do postgpowania w zgodzie z wartoScia
powszechnie uznawang i preferowana, to jego czyny nie sa naprawde dobre'”. Z tego
powodu Meyer odrzuca panstwo jako $rodek do utrzymywania tradycyjnej hierarchii
wartosci. Jezeli instytucja panstwa w ogole ma istnie¢, to tylko jako strdz osobistej
wolnosci.

Poglady Meyera trudno jednoznacznie zaklasyfikowac ani jako libertarianskie, ani
jako konserwatywne, a tym bardziej jako prosta syntez¢ obu, dlatego fuzjonizm stat sig
obiektem krytyki z obu stron, aczkolwiek Murray Rothbard, ktory w pdzniejszych latach
swej aktywnosci byl faczony z paleolibertarianizmem, wyrazat si¢ o Meyerze bardzo

przychylnie'"’.

2.2.6.2. Chrzescijanski libertarianizm

Nurt chrzescijanskiego libertarianizmu jest kolejna proba potaczenia
libertarianizmu z konserwatyzmem obyczajowym. O ile paleolibertarianie 1 fuzjonisci
odwotuja si¢ do tradycyjnych instytucji spotecznych, o tyle libertarianie chrzescijanscy
nawiazuja wprost do wyznawanej przez siebie religii.

Chrzescijanscy libertarianie odrzucaja stanowczo obyczajowy libertynizm epoki
hipisow, w ktorej libertarianizm si¢ ostatecznie uformowat, oraz podkreslaja, ze wolnos¢
jednostki i wiasno$¢ prywatna to zastuga cywilizacji chrzeScijanskiej''. Ponadto,

radykalnie odrzucaja wszelkie formy redystrybucji do pomagania potrzebujacym.

19 F, Meyer, In Defense of Freedom: A Conservative Credo, Henry Regenry, Chicago 1962, s. 121.

!9 M. Rothbard, Frank S. Meyer: The Fusionist as Libertarian Manqué, ,Modern Age” 1981,Vol. 25, No. 4,
s. 352-363.

U J. Bartyzel, W gqszczu liberalizméw..., s. 156-157.
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Jeden z najbardziej znanych chrzescijanskich libertarian, James Sadowsky,
twierdzi, ze jesli chrzescijanin chce pomagaé blizniemu, to musi wiedzie¢ jak $Swiat
funkcjonuje na podstawowym poziomie. Ekonomia jest zbiorem obiektywnych praw,
ktorych nie da si¢ nagia¢ do swojej woli. Ekonomia socjalizmu, redystrybucji i wspolnej
wlasno$ci nie bedzie dzialala bez wzgledu na to, czy glosi ja niewierzacy marksista,
anarchista, czy pobozny chrzescijanin powotujacy si¢ na wlasna interpretacje Biblii. Bieda
1 wynikajace z niej patologie, ktorym Kos$ciot stara si¢ zapobiec, nie sa wynikiem dziatania
dzikiego kapitalizmu, wolnego rynku i globalizacji, ale przeciwnie biora si¢ z ich braku''.

Idee libertarianskie zostaly zaszczepione Sadowsky'emu za posrednictwem
Murraya Rothbarda'®. Inni chrze$cijafiscy libertarianie prezentuja odmienna, bardziej
ztozona wizje $wiata 1 positkuja si¢ doktryna rekonstrukcjonizmu Rousasa Rushdoony'ego.
Ten fundamentalistyczny ruch powstaly w ramach kalwinizmu opiera si¢ na zasadzie
teonomii, wedle ktorej Prawo Boze, takie jak jest wyrazone w Biblii badz z niej
wyinterpretowane (szczeg6lnie ze Starego Testamentu), jest jedynym absolutnym prawem.
Wedtug Rushdoony'ego, prawo, takze cywilne, nie moze by¢ oddzielone od Prawa Bozego,
gdyz prawa wyartykutowane w Biblii zawieraja w sobie wszystkie mozliwe 1 niezbedne
rodzaje prawa, totez porzadek spoteczny, ktoéry ignoruje ten fakt, zastuguje na

14 Dla chrzescijanskich libertarian zasada teonomii jest zrodtem wzgledno$ci

potepienie
wladzy ziemskiej, catkowicie podporzadkowanej wiladzy boskiej. Co wigcej, wiladza
ziemska nie moze ustanowi¢ niczego, co nie bytoby zgodne z Prawem Bozym.

To do$¢ proste zatozenie ma kolosalne znaczenie dla calej etyki spolecznej
chrzescijanskich libertarian. Jak pisze Andrew Sandlin, panstwo nie ma prawa do
interweniowania w gospodarke (moze najwyzej ustanowi¢ uniwersalny system miar i wag)
1 nie moze naktada¢ podatkéw gwarantujacych edukacje, opieke socjalng i stuzbg zdrowia.
Pismo Swiete wyznacza prawo cywilne i karne, ale nie jest egzekwowane przez panstwo, a
jedynie przez Boga. Panstwo ma wladzg kara¢ za kradziez, Kosciél moze zakazywac
herezji, ale zadna z tych instytucji nie ma prawa do osadzania. Bog dal czlowiekowi wolna

wolg, dlatego cztowiek ma absolutne prawo do maksymalnej wolnosci w ramach

wyznaczonych przez Prawo Boze'".

12 J. Sadowsky, Chrzescijanina odpowied? na ubdstwo, thum. P. Mroczkowski, Instytut Liberalno-
Konserwatywny, Lublin 2000, s. 9-12.

3 Por. J. Sadowsky, A Conversation with James Sadowsky, a Philosopher of Freedom, rozm. przepr.
M. Masse, http://www.quebecoislibre.org/030607-2.htm [dostep: 15.01.2017].

" R, Rushdoony, The Institutes of Biblical Law, vol. 1,
https://christianreconstructionist.files.wordpress.com/2017/12/institutes-of-biblical-law-vol-1-
rushdoony.pdf, s.13 [dostep: 10.12.2018].

"5 A. Sandlin, The Christian Libertarian Idea, http://www.forerunner.com/blog/the-christian-libertarian-idea
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2.2.7. Neolibertarianizm

W przeciwienstwie do wigkszosci innych libertarianizmow, neolibertarianizm
powstat poza dyskursem akademickim, w $§rodowisku libertarian prowadzacych dyskusje
na tamach internetowych, skad termin przesaczyt si¢ do szerszego dyskursu. Wtasciwie nie
jest to filozofia, ale rodzaj Swiatopogladu 1 stosunku libertarianina do spraw politycznych,
opartego na pragmatycznych przestankach uwzgledniajacych realizm polityczny i utopijny
charakter klasycznego libertarianizmu. Termin ukut Jonathan Henke na portalu blogowym
QandO (Questions and Observations) w 2004 roku.

Henke twierdzi, ze libertarianski ideat ograniczonego rzadu to utopijny sen bez
szans na realizacje. Prawdziwy $wiat jest arena zmagania si¢ sil, intereséw, jednostek 1
grup, ktore walcza migdzy soba o wladzg. W takim $§wiecie libertarianizm jest i bedzie
zawsze narazony na ataki, ktoérych nie tylko nie sposob uniknaé, ale tez pewnie nawet nie
sposob przetrwac. Poniewaz libertarianie odrzucaja wtadzeg 1 narzucanie innym swojej woli
sifa, sa wlasciwie niezdolni do obrony swoich ideatéw przed atakami politycznej
opozycji''’, a biorac pod uwage, jak bardzo libertarianizm jest ,,pod prad” wspolczesnym
trendom, to w takiej opozycji znajda si¢ wszyscy, poza nimi.

Z uwagi na oderwanie libertarian od rzeczywistosci politycznej, ich idealy musza
ulec przeformowaniu. Neolibertarianie nie odrzucaja gltéwnego korpusu twierdzen
libertarianskich, ale staraja si¢ dostosowa¢ je do realiow polityki, a nie odwrotnie. Ich
zdaniem wspieranie ruchéw, ktére sprzyjaja libertarianizmowi jest racjonalne, poniewaz
wazniejsze jest, aby §wiat zmierzal w strong libertarianizmu, niz zeby wtadza uwazala si¢
za libertarianska. Jezeli wladza panstwowa sprzyja rozwiazaniom libertarianskim,
wowczas nalezy ja popierac.

Dale Franks sformulowal proste zasady, jakimi powinni kierowaé sig
neolibertarianie. Przede wszystkim, powinni wspiera¢ kazde dziatanie zmierzajace do
maksymalizacji wolno$ci osobistej, a wigc polityka zmierzajaca do minimalizacji
interwencjonizmu panstwowego jest bardzo dobrym wyborem. Jeszcze lepszym wyborem
jest polityka, ktéra wspiera racjonalne, wolnorynkowe inicjatywy. W polityce zagranicznej

neolibertarianie winni wspiera¢ dyplomacj¢ oparta na konsensusie i poszanowaniu praw

[dostep:15.01.2017].

'8 Oryginalny wpis Henkego zostat usunicty z QandO, ale w Internecie mozna znalez¢ jego kopie i strony z
cytatami. Por. np. J. Henke, Libertarianism is Out,  Neolibertarianism Is In,
https://democraticpeace.wordpress.com/2008/12/15/libertarianism-is-out-neolibertarian-is-in/

[dostep: 14.01.2017]
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czlowieka, a nie na dyktaturze oraz uzyciu sity wtedy, gdy interesy panstwa sa
bezposrednio zagrozone'"’.

Komentator polityczny James Leroy Wilson zauwaza, ze neolibertarianie
posiadaja libertarianskie instynkty, ale zostali tak wychowani przez o$wiatg 1 religi¢, ze nie
ufaja libertarianizmowi 1 podwazaja prawdziwie libertarianskie propozycje na rzecz
swoiscie pojmowanego ,,zdrowego rozsadku”. Neolibertarianin, zdaniem Wilsona, to
cztowiek umiarkowany, ktory z jednej strony dazy do wigkszej wolnosci osobistej i
ekonomicznej, ale jednocze$nie podpisuje si¢ pod niektérymi postulatami
neokonserwatystow. Wspiera wigec reformy w strukturze wydatkéw publicznych i1 tym
samym wspiera to, na co sa przeznaczane, na przyktad popiera prywatne ubezpieczenia
spoleczne 1 zdrowotne, a takze wierzy w to, ze Stany Zjednoczone maja prawo, za pomoca
swoich sil zbrojnych, eliminowaé zto i pilnowac porzadku na arenie migdzynarodowej w
obronie swoich intereséw'"®.

Neolibertarianizm wydaje si¢ by¢ interesujaca propozycja o tyle, ze zwraca uwage
na zaniedbany problem realizacji libertarianizmu. Wilson ma jednak racjg, ze
neolibertarianie wpadaja w putapke, poniewaz w glebi ducha sa etatystami upatrujacymi w
istnieniu panstwa rozwiazania problemow, ktére, zdaniem libertarian, wynikaja z samego
jego istnienia. Zwolennicy rzadu ograniczonego lub panstwa minimalnego postrzegaja
panstwo wytacznie jako narze¢dzie do obrony zycia, wlasnosci 1 wolnosci, podczas gdy dla
neolibertarian panstwo jest S$rodkiem 1 droga do promowania wigkszej wolnosci
obywatelskiej i ekonomiczne;.

Neolibertarianizm mozna zaliczy¢ do nieco szerszego zjawiska w amerykanskiej
polityce, jakim jest popieranie Partii Republikanskiej przez zwolennikéw libertarianizmu.
Ludzi, ktorzy tak postepuja, nazywa sie niekiedy republitarianami'®, chociaz stowo to nie

weszto poki co do szerokiego uzytku.

2.2.8. Libertarianizm transhumanistyczny i technolibertarianizm

Libertarianski transhumanizm to kolejna filozofia hybrydowa laczaca dwa

7 Por. J. Poulsen, Neolibertarianism, http://pun.org/josh/archives/2005/03/neolibertariani.html
[dostep: 14.01.2017]

8 J.L. Wilson, 4 Neo-Libertarian Nation?, http://www.partialobserver.com/article.cfm?id=980
[dostep: 14.01.2017]

" Termin laczony z osoba amerykanskiego prawnika Larry'ego Eldera, chociaz on sam twierdzi w
wywiadzie, ze tylko zapozyczyt go od kogos, kto nazwal w ten sposob jego poglady. Por. L. Elder,
Interview with Larry Elder, rozm. przepr. R. L. Jones, https://atlassociety.org/commentary/commentary-
blog/4039-interview-with-larry-elder dostgp: 10.12.2018].
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pozornie niezwigzane ze soba nurty. Transhumanizm to wspolczesny nurt
swiatopogladowy, mogacy czasem przybiera¢ forme¢ dojrzatej filozofii, postulujacy
udoskonalanie ludzkiej kondycji fizycznej 1 mentalnej przez racjonalne wykorzystanie i
rozpowszechnianie nowych technologii do wyeliminowania chorob, starzenia, oraz do
podwyzszania mozliwosci intelektualnych, fizycznych i psychologicznych'?. Ostatecznym
celem tych dziatan byloby przekroczenie ludzkiej natury biologicznej i stworzenie nowego
gatunku — postcztowieka. Transhumanizm na ogdt nie wiaze si¢ z zadna nisza polityczna,
ale powstal w srodowisku anarchokapitalistycznym i pierwotnie byl bezposrednio taczony
z twardym, anarchizujacym, prawicowym libertarianizmem. Glowna tezg libertarianskiego
transhumanizmu mozna wyrazi¢ w sposob nastgpujacy: libertarianizm jest najlepsza
organizacja spoleczna umozliwiajaca rozpowszechnianie 1 realizowanie idei
transhumanistycznych. Najpetniejsza synteza tych dwoch nurtoéw byl, przynajmniej w
poczatkowej swej fazie, ekstropianizm stworzony przez Maxa More'a. Wydaje si¢ jednak,
ze libertarianizm i transhumanizm sa jedynie niesprzeczne ze soba, podczas gdy More
staral sie dowie$¢, ze transhumanizm jest mozliwy tylko dzieki libertarianizmowi'?'.
Pokrewny tym pogladom jest luzno zdefiniowany technolibertarianizm. Jest to
kolejny przypadek zastosowania idei libertarianskich do konkretnych kwestii spotecznych i
ekonomicznych: w tym wypadku chodzi o postulat ,,rozdziatu panstwa od technologii”.
Panstwo nie powinno wtraca¢ si¢ w kwestie technologiczne, regulowaé¢ dostepu do
Internetu, ogranicza¢ dziatania instytucji bazujacych na nowych technologiach itp.,
poniewaz nie tylko nie ma do tego kompetencji, ale tez nie stuzy to ani rozwojowi biznesu,

ani uzytkownikom chcacym z tych technologii korzysta¢'?.

2.2.9. Bleeding-heart libertarianism i szkola arizonska
Okreslenie bleeding-heart libertarianism nie posiada ttumaczenia na j¢zyk polski
i trudno uku¢ termin odpowiadajacy mu znaczeniem'”. Z powodoéw stylistycznych, w

dalszej czgsci tekstu uzywany bedzie skrot BHL.

2N, Bostrom 1 in., Transhumanist FAQ, http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-faq/
[dostep: 15.01.2017].

2 Por. E. Maciejowski, Libertariariska droga do postcztowieka. Ekstropianizm Maxa More'a, ,,Ethos” 2015,

tom 3, nr 111, s. 266-281.

C.W. Crews Jr, Techno-Libertarianism: Building The Case For Separation Of Technology And State,

https://www.forbes.com/sites/waynecrews/2014/07/17/techno-libertarianism-building-the-case-for-

separation-of-technology-and-state/#585c9d8c1596 [dostgp: 15.01.2017].

Sformulowanie bleeding-heart (doslownie ,.krwawiace serce”) ma charakter idiomatyczny i oznacza co$

Iub kogo$ wzruszajacego, ckliwego, poruszajacego, pelnego wspoélczucia, czutego, troskliwego.

Thumaczenie ,libertarianizm opiekunczy” (stworzone przez analogi¢ do ,panstwa opiekunczego™)

prawdopodobnie najblizej oddaje intencje tworcow tego pojecia.
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BHL jest stosunkowo nowym odtamem 1 stabo zarysowanym nurtem, ktorego
gléwna teze¢ mozna sformulowaé nastgpujaco: wprowadzenie libertarianizmu bedzie
szczegOlnie korzystne dla o0sob uposledzonych spotecznie 1 pozwoli osiagnaé
sprawiedliwos¢ spoteczng. Nazywany jest takze liberalizmem neoklasycznym albo Szkota
Arizonska (Arizona School)'*. Matt Zwolinski wyrdznia trzy rodzaje BHL. ,,Staby” BHL
to zwyktly libertarianizm, ktéry akcentuje poprawe sytuacji najbiedniejszych w sytuacji
wprowadzenia swych postulatow w zycie. Anarchistyczny lewicowy BHL (anarchist left-
BHL) akcentuje, ze panstwo jest instytucja niedopuszczalng moralnie, a jego likwidacja
przyniesie szczegdlna korzy$¢ najbiedniejszym. ,,Mocny” BHL zaktada, Zze libertarianizm
nie tylko pomoze najbiedniejszym, ale ze powinien to czyni¢ w imi¢ sprawiedliwosci
spolfecznej i dzieki temu sam jest usprawiedliwiony i moralnie uzasadniony'>.

Zwolennicy BHL nie odrdzniaja si¢ w jaki$ szczegdlnie ostry sposob od innych
libertarian. Mozna przyjaé, ze kazdy libertarianin, ktéry twierdzi, ze wprowadzenie
libertarianizmu najbardziej przystuzy si¢ osobom poszkodowanym spolecznie, zalicza si¢
do BHL. Czgsto zaklada sig, ze wprowadzenie libertarianizmu, poprzez zmniejszenie lub
likwidacje spotecznych patologii za ktorych istnienie odpowiada panstwo, niejako z
rozpedu powinno poprawi¢ sytuacje najbiedniejszych, ktorych majatki zabierane sa w
formie podatkéw. BHL zdaje si¢ tylko wyraza¢ to bezposrednio i klas¢ na ten aspekt
realizacji libertarianizmu nacisk. Jedynie mocna wersja BHL, propagowana przez
Zwolinskiego albo Jasona Brennana, zawiera jakie§ odrgbne linie argumentacyjne, ale
nawet ona ma do$¢ mglisty charakter.

Wyjatkowym na tle reszty libertarianizmu faktem jest to, ze w gronie
zwolennikow BHL mozna znalez¢ osoby wspierajace ideg dochodu podstawowego

(universal basic income)'*

, czyli wyplacanej kazdemu cztowiekowi minimalnej stawki
pienigznej majacej zapewni¢ absolutne minimum egzystencji, bez wzgledu na
produktywno$¢ ekonomiczna osoby otrzymujacej taki dochdd. Poglad ten, zestawiony z
ideami absolutnej wlasno$ci prywatnej 1 wolnego rynku gloszonymi przez ,,twardych”

libertarian, jest cokolwiek nietypowy.

124 J. Brennan, Libertarianism: What Everyone Needs To Know, Oxford University Press, New York 2012,
s. 188

' M. Zwolinski, What is bleeding-heart libertarianism. Part One: Three Types of BHL,
http://bleedingheartlibertarians.com/2011/12/what-is-bleeding-heart-libertarianism-part-one-three-types-
of-bhl/ [dostep: 15.01.2017].

126 Por. np. J. Flanigan, BHL's and UBI's, http://bleedingheartlibertarians.com/2012/04/bhls-ubis/
[dostep: 15.01.2017].
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3. Zarys libertarianskiej ontologii spolecznej i teorii praw

3.1. Uwagi wstepne

Ramy libertarianskiej teorii praw sa wyznaczane przez indywidualistyczna
ontologi¢ spoleczna i sa uzasadniane albo przez odniesienie do praw naturalnych, albo
przez odwotanie do konsekwencji. Bez wzgledu na to, ktoéry sposdb uzasadnienia
przyjmiemy, to wszystkim ludziom przystuguja dwa fundamentalne prawa o charakterze
etycznym: zasada nieagresji i prawo do samoposiadania. Prawa te wyznaczaja dalej zakres
szczegOtowej teorii wiasnosci prywatnej. Aby jednak je przeanalizowaé, konieczne jest
rozpoczgeie od najbardziej podstawowego elementu libertarianskiej koncepcji cztowieka,

czyli indywidualizmu.

3.2. Indywidualistyczna ontologia spoleczna libertarianizmu

Libertarianie traktuja indywidualizm jako co$ tak oczywistego, ze nie poswigcaja
mu wiele miejsca; w centrum ich uwagi znajduje si¢ teoria praw, jednak jej ksztatt
wyznacza zatozenie szczegdlnego znaczenia jednostki i1 tylko jednostki. Przez pryzmat
indywidualizmu postrzegaja 1 wyjasniaja wszystkie zjawiska spoteczne; bez
indywidualizmu libertarianska teoria praw nie tylko nie jest kompletna, ale wrgcz nie moze
w ogole istnied.

W najprostszym ujgciu, indywidualizm oznacza zalozenie, Ze jednostka jest
podstawowym elementem analizy, gdyz tylko ona podejmuje decyzje i jest odpowiedzialna
za podejmowane przez siebie dziatania'’’. Jednostka, czyli czlowiek, jest centralnym
elementem, na ktérym koncentruja si¢ postulaty i twierdzenia libertarianizmu.
Indywidualizm pozwala osadzi¢ libertarianizm w szeroko poj¢tej tradycji liberalnej, dla
ktorej zatozenie ze tylko jednostka sie liczy, jest najbardziej podstawowym sensem'*®. Jak
to formutuje Arblaster, indywidualizm jest metafizycznym rdzeniem liberalizmu'*’, a wiec
takze libertarianizmu.

Jak wiele innych poje¢ z zakresu filozofii, pojecie indywidualizmu, chociaz

130

intuicyjnie zrozumiale, jest wysoce niejednoznaczne >". Tym samym, podobnie jak wolno$¢

czy sprawiedliwo$¢, staje si¢ pewna ogolna idea, pojgciowym workiem zawierajacym

127 D. Boaz, Libertarianizm..., s. 31.

D. Johnston, The Idea of a Liberal Theory, Princeton University Press, New Jersey 1994, s. 191.
129" A. Arblaster, The Rise and Decline of Western Liberalism, Blackwell, Oxford 1984, s. 15.
B30 F. Hayek, Individualism and Economic Order, The University of Chicago Press, Chicago 1957, s. 2-3.
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mnogo$¢ skojarzen 1 niedookreslony, podstawowy sens, ktory moze by¢ nastgpnie
ujmowany w rozmaitych, szczegdélowych aspektach. To sprawia, ze mozemy mowic¢ o
indywidualizmie etycznym, politycznym, metodologicznym, anarchistycznym, religijnym,
ekonomicznym 1 wielu innych, w zalezno$ci od autora i przyjmowanych przez niego
kryteriow podzialu. Podzialy te moga by¢ czysto opisowe, ale tez wartosciujace. Hayek
wyrdznia ,,indywidualizm prawdziwy”, ktoéry przeciwstawia ,,indywidualizmowi
fatszywemu”, czyli kazdemu, ktory nie jest zgodny z wilasciwym, w jego mniemaniu,
sensem tego stowa'*'.

Podzialy r6znia si¢ w zaleznosci od autorow i chociaz sa pozyteczne dla celow
historycznych czy typologicznych, to raczej utrudniaja niz ulatwiaja zrozumienie ich
przedmiotu. Wszystkie wyrdzniane rodzaje indywidualizmu glosza jednak tezg o prymacie
badz pierwotnosci jednostki w okreslonym aspekcie, a co wigcej by¢ moze nawet nie da
si¢ ich jasno od siebie odrdznié. Taka tezg stawia Bunge, ktory pisze, Ze wyrdznione przez
niego rodzaje indywidualizmu, a wskazuje ich az dziesi¢¢, sa od siebie zalezne i
wzajemnie ze soba powigzane'*.

Wskazywanie roznorodnych znaczen indywidualizmu na pewno pozwala wskaza¢
takie rozumienia tego terminu, ktore sa szczegdlnie wazne z perspektywy libertarianizmu.
Najwazniejszym i najczesciej przytaczanym w tym kontekscie jest pojecie indywidualizmu
metodologicznego. Indywidualizm metodologiczny powstat w ramach nauk spotecznych 1
nie jest czym$ charakterystycznym wylacznie dla teorii libertarianskiej, chociaz zdaniem
autorow The Encyclopedia of Libertarianism, z libertarianizmem taczy si¢ zdecydowanie

najlepiej'®.

Po raz pierwszy pojawit si¢ w pracach Maxa Webera i jego studenta,
ekonomisty Josepha Schumpetera. Dla Webera wyjasnianie dziatania pewnych tworow
spotecznych moze odbywac si¢ poprzez traktowanie ich jako osobnych catosci, ale dla
socjologicznej interpretacji dzialania musza by¢ one uwazane wylacznie za powiazana sie¢
dzialan poszczegélnych jednostek, gdyz ,tylko one sa dla nas dajacymi si¢ zrozumieé

podmiotami sensownie zorientowanych dziatan™'**.

! Hayek przyjmuje, ze prawdziwy indywidualizm jest niczym innym jak teoria porzadku spoltecznego, a
dopiero w dalszej kolejnosci zestawem tez o charakterze politycznym, wyprowadzanym z opisywanego
porzadku. To rozumienie indywidualizmu - ktére mozemy okresli¢ jako zblizone lub w pehi tozsame z
metodologicznym indywidualizmem Webera - jest obecne u takich autorow jak John Locke, Bernard
Mandeville, czy Adam Smith, na ktorych Hayek bezposrednio si¢ powotuje. Por. F. Hayek, Individualism
and Economic Order.., s. 6.

32 M. Bunge, Ten Modes of Individualism — None of Which Works — And Their Alternatives ,,Philosophy of

the Social Sciences”, 2000, Vol. 30, No. 3, s. 384.

G. H. Smith, Individualism, Metholodogical, [w:] red. R. Hamowy, The Encyclopedia of Libertarianism,

Los Angeles/London 2008, s. 240.

M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, thum. D. Lachowska, PWN,

Warszawa 2002, s. 12.
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Libertarianie niewatpliwie zgadzaja si¢ z cytowana powyzej teza, jednak nie jest
pewne, czy indywidualizm metodologiczny Webera i indywidualizm metodologiczny
libertarian sa ze soba tozsame. W ujeciu weberowskim indywidualizm metodologiczny
oznacza, ze w celu przeprowadzenia analizy socjologicznej nalezy potraktowaé twory
spoteczne jako sie¢ dziatan jednostek, poniewaz tylko dziatania jednostek da si¢ zrozumieé
1 analizowaé. Twor spoteczny jest wypadkowa tych dzialan, ale to nie oznacza, ze
spoleczenstwo nie istnieje jako osobna cato$¢ 1 nie moze by¢ w ten sposdb opisywane.
Mozna potraktowaé spoleczenstwo jako pierwotna catos¢ ktora determinuje dziatania
jednostek, ale z tej perspektywy nie bedzie si¢ juz dato wyjasnia¢ jego dziatan, poniewaz
stang si¢ one przejawami niezrozumiatych sit pozbawionych okreslonego zrodta. Taka
perspektywa jest poznawczo jatowa, dlatego nalezy rozbi¢ twor spoteczny na sume dziatan
jednostek 1 dopiero dzigki temu mozna wyjasniaé funkcjonowanie tego tworu.
Indywidualizm Webera jest wigc prawdziwie metodologiczny. Jest perspektywa badawcza
przyjmowang z powodow pragmatycznych, za jego pomoca da si¢ spoleczenstwo badac,
podczas gdy odwrotna perspektywa, holistyczna, nie daje rownie dobrych rezultatow.
Perspektywa metodologiczna nie rozstrzyga niczego na temat istnienia spoteczenstwa i
jego relacji z jednostkami, 1 nie jest to jej celem.

Libertarianie takze wyjas$niaja zjawiska spoleczne przez przyjgcie perspektywy
indywidualistycznej, ale sens indywidualizmu jest dla nich mocniejszy niz tylko
metodologiczny; posiada wymiar ontologiczny. Dla libertarian jednostka jest jedyna
realno$cia spoleczna. Nie istnieja, jako samodzielne twory, zadne instytucje, grupy,
wspolnoty, a wigc traktowanie ich jako osobnych catosci nie jest w ogole mozliwe. Za
kazda instytucja, grupa czy wspolnota stoja ludzie, a wigc sa to tylko zbiorowiska ludzi 1
nic wigcej. Twory spoleczne, zbiorowe, to tylko pojecia. Jedyne co istnieje naprawdg w
przestrzeni spotecznej to cztowiek i dziatanie kazdej grupy moze zosta¢ zredukowane do
sumy dziatan tworzacych ja jednostek. Takie wyjasnianie zjawisk spolecznych poprzez
redukcj¢ do dziatan jednostek prowadzi do zanegowania jakichkolwiek zobowigzan
wzgledem spoleczenstwa. Ludzie maja zobowiazania tylko wobec siebie nawzajem i tylko
w ramach wyznaczonych przez teori¢ praw wilasnosci.

Roéznica  pomigdzy  indywidualizmem  metodologicznym  Webera a
indywidualizmem libertarian ma wigc charakter fundamentalny. Weber i Schumpeter
traktuja indywidualizm jako punkt wyjscia, ktéry umozliwia powiedzenie czegokolwiek na
temat tego spoteczenstwa. Dla libertarian perspektywa indywidualizmu metodologicznego

jest wyznacznikiem podstawowych prawd dotyczacych spoteczenstwa. Dla Webera i
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Schumpetera indywidualizm metodologiczny prowadzi do wuzyskania wiedzy o
spoteczenstwie, podczas gdy dla libertarian indywidualizm jest tq wiedzq.

Konsekwencja ontologizacji indywidualizmu jest catkowite odrzucenie pojecia
spoteczenstwa. W filozofii libertarianskiej twierdzenie to ma charakter dogmatyczny, totez
wigkszos¢ libertarian nie pos§wigca tej kwestii szczegdlnej uwagi. Nozick jest dobrym tego
przyktadem, a jego poglady na temat spoteczenstwa mozna stre§ci¢ w kilku zdaniach. Jak
twierdzi, cztowiek jest indywidualna jednostka, ktéra wchodzi w interakcje z innymi
ludZmi. Wszyscy ludzie sa rowni pod wzgledem uprawnien, a zarazem rdézni pod
wzgledem motywacji, mozliwosci, zdolnosci, intereséw i wartosci'*®. Ludziom przystuguja
naturalne prawa, w szczeg6lno$ci za$ sa to prawa wlasnosci. W przestrzeni spolecznej nie
istnieja byty inne niz jednostki; wszelkie zbiorowos$ci, wspdlnoty, instytucje, sa jedynie
suma jednostek. Ten prosty zestaw twierdzen wpisuje Nozicka w gltéwny nurt dyskursu
libertarianskiego, a jednocze$nie obrazuje podstawowy ksztalt jego antropologii, ktory jest
zgodny z koncepcja czlowieka przyjmowana przez klasycznych liberalow: wszyscy ludzie
sa rowni wobec praw 1 r6zni wzgledem uzdolnien, motywacji 1 mozliwosci.

Dla Nozicka, jak i1 dla pozostalych libertarian, tylko jednostki mysla, czuja,
dzialaja i wybieraja, wigc traktowanie spoteczenstwa tak, jakby byto realnym bytem, jest
naczelnym bigdem dotychczasowych teorii spotecznych. Spoteczenstwo nie dziata, gdyz

136

jest to tylko grupa ludzi i to oni sg realnoscia °°. Nie istnieje tez co$ takiego jak rzad.

Pojecie rzadu oznacza w rzeczywistosci grupg osob, ktdre roszcza sobie prawo do wiadzy

nad innymi ludzmi'"’

. Nozick zgadza si¢ z tymi tezami i dodaje, Ze nie ma réwniez czegos
takiego jak wspdlne dobro, dobro spoteczne, dla ktdrego mozna si¢ poswigci¢. Powiedzie¢,
ze kto§ poswigca si¢ dla dobra publicznego to tyle, co powiedzie¢, ze dobro danego
cztowieka zostaje poswiecone w imi¢ dobra innych ludzi. Czlowiek staje si¢ wigc
srodkiem, a nie celem, a nikt nie ma prawa uczyni¢ z drugiego cztowieka srodka do

osiagniecia jakiego$ celu'®®,

»Zasada cztowieka jako celu” jest gltowna dystynkcja
odrozniajaca Nozicka od innych libertarian. Watek ten zaczerpnigty jest z Kanta, a sama
zasada jest tozsama z imperatywem kategorycznym w jego drugim sformulowaniu jako
zasady poszanowania cztowieczenstwa'?’.

Jezeli libertarianie mowia cokolwiek o spoleczenstwie, to tylko w sensie

wyartykutowanym przez Hospersa: spoleczenstwo to ogédt ludzi wymieniajacych sig

135 R. Nozick, Anarchia, parnstwo, utopia..., s. 361.

136 M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s. 41.

137 M. Rothbard, Etyka wolnosci..., s. 141.

R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia..., s. 50.

1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Antyk, Kety 2001, s. 46.
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migdzy soba dobrami i ustugami'®’. Termin ,,spoleczefistwo” jest w tym rozumieniu
poprawny, ale jest tez mocno mylacy i moze wprowadza¢ rozméwcow w blad, z uwagi na
to, jak jest potocznie rozumiany. Na ten sam mylacy aspekt pojecia spoleczenstwa zwraca
tez uwage Rothbard'"'.

Libertarianie neguja zasadno$¢ postugiwania si¢ pojeciem spoteczenstwo oraz
innymi pojgciami odnoszacymi si¢ do bytéw zbiorowych. Traktowanie grup ludzi jako
catosci nie ma sensu, gdyz grupa to zawsze suma jednostek. Jedyna realnoscia jest
jednostka, ktora dziala, posiada prawa i wchodzi w interakcje z innymi jednostkami. Nie
nalezy jednak z tego wnioskowac, ze grupa nie posiada dla jednostki Zadnego znaczenia.
Indywidualistyczny opis zbiorowosci ludzkich prowadzi do uczynienia z jednostki
jedynego realnego podmiotu dzialania, ale nie nalezy stad wyprowadzaé, zdaniem
libertarian, konsekwencji atomistycznych'®*. Libertarianie, idac za ekonomistami
austriackimi, podkreslaja znaczenie wspotpracy w ksztaltowaniu sig kultury i cywilizacji, 1
nie neguja, ze jednostka nie moze zy¢ bez innych ludzi i zawdzigcza im bardzo wiele, gdyz
niemozliwe jest osiagnigcie peini czlowieczenstwa bez procesoOw socjalizacji 1
enkulturacji'®. Jednak z faktu, iz kazdy czlowiek zawdziecza co$ innym ludziom nie
wynika, ze istnieja jakiekolwiek zobowiazania moralne wobec ogétu. Jednostka jest
ksztaltowana przez grupeg, zZyje w niej i moze si¢ jej poswigci¢, ale nie posiada zadnych
moralnych zobowiazan wobec tej grupy, gdyz zobowiazan moralnych nie mozna mieé
wobec jakiej$ abstrakcyjnej wspolnoty, a co najwyzej wobec konkretnego cztowieka. Takie
indywidualne zobowiazania nie sa za§ wbudowane w relacje migdzyludzkie, ale wtasnie
wynikaja z tych relacji.

Ten stan rzeczy nie ma, wedlug libertarian, konsekwencji polegajacych na
odrzuceniu idei wspotpracy, gdyz z indywidualizmu nie wynikaja konsekwencje moralne.
Z faktu, iz ludzie sa jednostkami ani nie wynika ze ludzie nie moga ze soba
wspolpracowaé, ani ze musza to robi¢. Indywidualizm nie faworyzuje zadnego kodeksu
moralnego, lecz wyznacza rame, w obrebie ktorej kazdy kodeks moralny, zarowno ktadacy

nacisk na wspotprace, jak tez taki naciskajacy na samodzielno$¢, jest uprawniony o tyle, o

0" J. Hospers, Libertarianism. A Political Philosophy For Tomorrow, CreateSpace Independent Publishing
Platform, Scotts Valley 2013, s. 40.

41" M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s. 41.

42 Por. S. Bowman, Libertarianism is Not Atomism,
https://www.adamsmith.org/blog/philosophy/individualism-is-not-atomism [dostep: 01.01.2019]; D.
Boaz, Introduction to Libertarianism with David Boaz, Lecture Eight: Civil Society,
https://www.libertarianism.org/guides/lectures/civil-society [dostep: 01.01.2019].

' Por. np. L. von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, ttum. W. Falkowski, Instytut Ludwiga von
Misesa, Warszawa 2007, s. 123 — 125, F. A. Hayek, Konstytucja wolnosci, tham. 1. Stawinski, PWN,
Warszawa 2007, s. 49.
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ile nie wykracza poza zakre$lona granicg. Granica tej ramy jest przymus. Jesli ludzie chca
wspotpracowaé, to moga to robic, a jesli nie chea, to tez moga tego nie robic. To, czego nie
mogq sami, to zmusza¢ innych do kooperacji. Wspotpraca jest wartosciowa 1 pozadana,
jezeli wynika z dobrowolnej zgody jednostek, jednak na pierwszym planie powinny
zawsze znajdowacé si¢ jednostkowe interesy, dopiero w dalszej kolejnosci interesy
wspoélnoty czy innych ludzi.

Wigkszo$¢ libertarian zdecydowanie odcina si¢ od atomizmu 1 rzeczywiscie nie
jest on teoretyczna konsekwencja ich stanowiska. Inna kwestia jest to, do jakich
konsekwencji moralnych prowadzi libertarianizm w praktyce, to znaczy jakie postawy
moralne sa w naturalny sposob faworyzowane w libertarianizmie. Libertarianizm moze nie
prowadzi¢ do atomizmu w teorii ale moze to robi¢ w praktyce. Poniewaz kwestia
moralnych konsekwencji wykracza poza zakres niniejszych rozwazan teoretycznych, nie
bedzie ona rozwazana tutaj, lecz w rozdziale 6smym, poswigconym praktycznej realizacji
libertarianizmu.

Indywidualizm jest jednym z tych elementow, ktore pozwalaja na umiejscowienie
libertarianizmu w roznorodnych klasyfikacjach doktryn spotecznych i politycznych.
Przyjmuje si¢ czgsto, ze wszystkie koncepcje z zakresu filozofii spolecznej i filozofii
polityki da si¢ osadzi¢ na kontinuum rozpigtym mig¢dzy dwoma przeciwnymi biegunami.
Pierwszy z nich wyznacza pierwszenstwo w organizacji zycia spotecznego jednostce, a
drugi wspolnocie'*. Libertarianizm lokuje si¢ na pierwszym z tych biegunéw, a na
przeciwlegtym leza skrajne formy komunizmu czy faszyzmu. Wszelkie teorie sktaniajace
si¢ w strong kolektywizmu sa naturalnymi wrogami libertarian.

Poniewaz jednostka jest jedynym realnym bytem jaki mozna wskaza¢ w
przestrzeni spolecznej, dlatego gldéwnym przedmiotem zainteresowania libertarian sa
przystugujace jej prawa, ktore reguluja relacje z innymi jednostkami. Problem praw
jednostkowych rozpada si¢ na dwa zagadnienia. Pierwszy dotyczy tresci tych praw, a drugi
ich pochodzenia 1 przyczyny obowigzywania. O ile libertarianie zgadzaja si¢ ze soba, ze
prawa jednostki ksztattuja si¢ wokot zasady nieagresji i dotycza nieinterwencji, to jest
prawa do dzialania nieograniczonego czymkolwiek z wyjatkiem analogicznego prawa
innych ludzi, o tyle druga kwestia jest juz dyskusyjna i nie doczekata si¢ dotychczas

jednoznacznego rozstrzygnigcia.

44 C. Bird, Myth of Liberal Individualism, Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 14.
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3.3. Libertarianski spor o zrodlo normatywnosci

Libertarianie dziela si¢ na dwie glowne szkoty thumaczace, skad bierze si¢ moc
normatywna teorii praw wlasnosci — deontologiczna, ktora mozna nazwac teoriag praw
naturalnych, oraz konsekwencjalistyczna'®, bliska utylitaryzmowi. Oba stanowiska maja
charakter etyczny. Deontologowie twierdza, ze warto$¢ moralna czynéw i powinnosé
decydujaca o ich popethieniu tkwi w warto$ciach i prawach, ktore sa realizowane w danym
czynie. Dla konsekwencjalistow o warto§ci moralnej i powinnosci decyduja wytacznie
skutki — czyn jest dobry i nalezy go zrealizowaé, gdyZz przynosi konkretne korzysci,
zalezne od sytuacji.

Poniewaz oba stanowiska dotycza pojmowania normatywnosci, to mozna je
zastosowa¢ zarowno do wszelkich dziatan o charakterze moralnym, jak tez, w wezszym
sensie, do samego prawa. Jesli przyjmujemy jakie§ zasady za obowiazujace, to musimy
zada¢ sobie pytanie, dlaczego obowiazuja i dlaczego ich przestrzeganie jest dobre, to jest,
W tym znaczeniu, pozqdane; dlaczego powinny obowiqzywac.

Dla libertarianizmu jest to bardzo wazne zagadnienie, poniewaz ustalenie zrodet
normatywno$ci zasad libertarianskich jest kluczowe do uzasadnienia, dlaczego
libertarianizm jest pozadana teoria spoteczna i polityczna, a to przektada si¢ bezposrednio
na dyskurs polityczny zwiazany z propagowaniem tych idei. Aby przekona¢ ludzi do
stusznos$ci swoich tez, trzeba wykaza¢, dlaczego powinni je przyjaé. Spor deontologdéw z
konsekwencjalistami mozna wigc uzna¢ za najglebszy sposrod wszystkich, jakie sa
toczone w ramach dyskursu libertarianskiego, a co wigcej, wykracza on poza ramy
libertarianizmu 1 wkracza na pole zarowno etyki, jak tez metaetyki.

Oba podejScia ustanawiaja rozumienia etyki, ktére mozna uznaé za
przeciwstawne. Podejscie deontologiczne faworyzuje etyke absolutna i pryncypialna,
oparta na twardych zasadach, ktore obowiazuja zawsze i bez wzgledu na to, czy sa
przestrzegane. Konsekwencjalizm prowadzi natomiast do mniejszej lub wigkszej
relatywizacji, poniewaz zaden czyn nie moze by¢ moralnie oceniony bez uwzglednienia
szerokiego kontekstu w jakim go popetniono. To samo dziatanie moze by¢ w pewnych
warunkach uznane za dobre, a w innych za zle, w zaleznos$ci od tego, jakie przyniesie
skutki. Deontolog zawsze ocenia czyn pod katem zgodnosci z obowigzujacymi zasadami,
podczas gdy konsekwencjalista musi zdecydowal, jaki jest charakter korzysci
wynikajacych ze skutkéw czynu. W efekcie, sady moralne deontologa sa zawsze pewne,

gdyz sa oparte na obiektywnych zasadach, ale ich wydawanie jest mozliwe tylko wtedy,

45 E. O. Waters, The Two Libertarianisms, ,,Liberty” 1998, Vol. 1, No. 5, s. 7.
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gdy mamy pelni¢ wiedzy o tych zasadach; podwazenie zasad podwaza sady moralne.
Konsekwencjalista moze wyda¢ sad moralny zawsze i bez wzgledu na okolicznos$ci, ale
nigdy nie bedzie miat pewnosci, czy jest on ostateczny, gdyz nigdy nie mamy pewnosci co
do pei skutkow danego czynu.

Jesli zastosujemy etyczne stanowiska deontologizmu i konsekwencjalizmu do
zasad libertarianskich, wowczas otrzymamy dwa podstawowe warianty tej filozofii.
Pierwsza jest oparta na teorii praw naturalnych, podczas gdy druga ma charakter
nawiazujacy do utylitaryzmu. Libertarianizm deontologiczny wywodzi swoje zasady z
praw natury. Samoposiadanie i1 zasada nieagresji nie sa tutaj postulatami i konstruktami
teoretycznymi, lecz wynikaja z fundamentalnej struktury jaka jest natura czlowieka i
przystugujace mu naturalne prawa — sa obiektywne, niezmienne i nie moga przestac
obowiazywaé. Oznacza to, ze kazda organizacja panstwa, ktdra nie kieruje si¢ zasadami
libertarianskimi, jest zawsze niedopuszczalna prawnie i moralnie nawet w sytuacji, w
ktorej na $wiecie nie byloby ani jednego libertarianina.

W przypadku libertarianizmu konsekwencjalistycznego zasada nieagresji i
samoposiadanie sa traktowane jako postulaty skonstruowane na podstawie dostgpnej
wiedzy na temat czlowieka, ktore daja najlepsze mozliwe reguty porzadkowania relacji
spotecznych 1 politycznych, a wigc, z tego powodu, najbardziej pozZqdane.
Konsekwencjalizm glosi oceng czynow wylacznie z uwagi na ich skutki, totez w
zalezno$ci od tego, jak bedziemy precyzowac rozumienie tych skutkow, inaczej bedziemy
pojmowac¢ dobre dziatanie. Mozliwych jest wigc wiele wersji tej teorii, chociaz na ogot
rozpatruje si¢ dwie z nich. Pierwsza ocenia skutki czynéw pod katem korzysci jednostki, a
wigc relatywizuje wszystkie czyny wytacznie do perspektywy cziowieka wydajacego sady.
Druga przyjmuje jako kryterium oceny wptyw skutkow czynu na sumg dobra w okreslone;j
grupie, na przykfad dla ogotu spoteczenstwa'*®. Pierwszy wariant odpowiada, w pewnym
uproszczeniu, etyce hedonistycznej a drugi etyce utylitarnej. Libertarianie
konsekwencjalistyczni wydaja si¢ sprzyja¢ drugiej sposrod wymienionych wersji. Skutki
przyjecia libertarianskiej teorii praw sa rozumiane jako najlepsze z perspektywy dobra
og6lu, natomiast niekoniecznie z perspektywy konkretnych jednostek, poniewaz
libertarianizm nie gwarantuje nikomu powodzenia w zyciu; jedyne, co chce gwarantowac,
to sprawiedliwosc.

W dyskursie libertarianskim dominuja zwolennicy prawa naturalnego. Zaliczaja

si¢ do nich Rothbard, Rand, Hospers, Tannehillowie, Konkin, Hoppe i inni. Libertarianie

146 J. Driver, Consequentialism, Routledge, London 2012, s. 2.
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konsekwencjalistyczni, tacy jak David Friedman, sa rzadziej spotykani, a niektorzy
teoretycy podwazaja w ogole mozliwo$¢ zaistnienia tego wariantu w formie czystej'’.
Relacje miedzy tymi dwoma podej$ciami komplikuja si¢ dodatkowo, bowiem, chociaz sa
one ufundowane na odrgbnych przestankach o charakterze filozoficznym, to jednak wydaje
sie, ze mozliwa jest ich synteza; innymi stowy, ze sa ze soba kompatybilne'*,

Nozick jest zwolennikiem deontologicznej wyktadni podstaw libertarianizmu,
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ktora uznaje absolutne obowiazywanie praw . Z tego powodu nalezy poswiegci¢ tej teorii

wigcej miejsca.

3.3.1. Libertarianizm deontologiczny

Libertarianizm deontologiczny posiada kilka punktow zapalnych, ktére utrudniaja
jego przyjecie. Naleza do nich problem wyprowadzenia praw naturalnych z koncepcji
natury ludzkiej, problem wkradania si¢ elementéw argumentacji konsekwencjalistycznej
do deontologizmu (argument Wolffa), oraz problem moralnego absolutyzmu
(pryncypializmu stanowiska deontologicznego).

Podstawowe prawa przynalezne cztowiekowi i okreslone przez zasadg nieagresji
sa pochodzenia naturalnego, maja charakter niezmienny i absolutny oraz obowiazuja
zawsze, a analizy szczegdlowe dotycza bardziej drobiazgowych tresci. U Nozicka takze
nie znajdziemy rozwinigtej teorii pochodzenia praw naturalnych, gdyz ten element jest

przez niego $wiadomie pominigty'™.

Szczegdtowo rozbudowana jest dopiero teoria
sprawiedliwosci, oparta na tych prawach i noszaca nazwe teorii uprawnieniowej. Podobna
zaleznos$¢ znajdziemy tez u innych autorow.

Jan Narveson zwraca uwage¢ na to, ze libertarianie, szczegolnie ci, ktérzy
odwotuja si¢ do praw naturalnych, sa w tym wzgledzie intuicjonistami, gdyz ostatecznym
zrédtem wiedzy o zasadach moralnych, a wigc takze o =zasadach rzadzacych
libertarianizmem, jest intuicja. Fakt ten sprawia, ze wszelka dyskusja na temat
uzasadnienia praw sprowadza si¢ do oceny tego, czyja intuicja jest sluszna, a poniewaz
intuicje sa subiektywne i oparte na odczuciach, totez intuicjonizm uniemozliwia racjonalng
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dyskusje’”'. Moralny intuicjonizm libertarian sprawia, ze ich stanowisko tatwo przybiera

forme¢ dogmatyczna. Jesli potraktujemy deontologiczna wersj¢ libertarianizmu jako

47 J. Wolff, Libertarianism, Utility, and Economic Competition..., s. 1606.

8 E. O. Waters, The Two Libertarianisms..., s. 7.
R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia..., s. 5.
Tamze, s. 10.
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wariant intuicjonizmu, wowczas dotycza go wszystkie zarzuty, jakie mozna stawiaé
intuicjonistom'¥. Z perspektywy tych wywodow najwazniejszym zarzutem jest brak
uzasadnienia. Teoria prawa naturalnego ma uzasadnia¢ konieczno$¢ przyjgcia i moc
obowiazywania zasad libertarianizmu, jesli jednak dedukowana jest z przestanek
intuicyjnych (libertarianin ,,czuje”, ze zasady, ktorymi si¢ kieruje, sa stuszne), wowczas nie
posiada obiektywnego, dajacego si¢ zwerbalizowa¢, racjonalnego uzasadnienia, a zasady
nabieraja charakteru dogmatow, ktore moga by¢ przestrzegane tylko przez tych, ktorzy
,»Czuja” ich stusznos¢.

Wzorcowym przyktadem inkorporowania teorii praw naturalnych jest Rothbard.
Stanowisko Rothbarda jest tez o tyle interesujace, ze formutuje zrab czego$, co mozna
nazwa¢ ontologia libertarianizmu, chociaz libertarianizm jako taki nie ma ambicji
tworzenia zadnej kompletnej i oryginalnej konstrukcji metafizycznej. Nawet pobiezna
charakterystyka wywodoéw Rothbarda pozwala nie tylko nakresli¢ ogolny ksztatt podstaw
libertarianskiej teorii praw naturalnych, ale tez uwypukli¢ najistotniejsze i najjaskrawsze
komplikacje teoretyczne, jakie si¢ z nia wiaza.

Teoria prawa naturalnego, jak pisze Rothbard, opiera si¢ przede wszystkim na
zatozeniu, ze w $wiecie istnieje wiele roznych rodzajow bytu. Kazdy z nich posiada
wlasciwosci, ktore pozwalaja utozsami¢ go z samym soba, a wigc, stosujac jezyk
klasycznej metafizyki, kazdy rodzaj bytu posiada swoja esencjg, ktora okresla byty
zaliczajace sie do danego rodzaju jako wlasnie te byty, a nie co$ innego'”. Rothbard
wyprowadza ten pluralizm z twierdzenia, Ze gdyby rzeczy nie posiadaty réznych atrybutow
swiadczacych o ich ro6znej naturze, to bytyby jedna i ta sama, niezré6znicowana rzecza, a
tego w Swiecie nie obserwujemy. Jesli rézne rzeczy maja rozne cechy, ktore nie pokrywaja
sie ze soba, to s roznymi rzeczami i maja rozne natury ',

Natura oznacza dla Rothbarda ogét cech odrozniajacych jeden byt od innych
bytow, wigc moze by¢ utozsamiona z istota albo esencja w sensie arystotelesowskim.
Natura to co$, co sprawia ze rzeczy sa tymi rzeczami, ktorymi sa. To abstrakcyjny zbior
wlasnosci ogdlnych, ktére mozna wyodrgbni¢ za pomoca rozumu 1 nie istnieja

samodzielnie, jak platonskie idee, lecz sa zro$nigte z przedmiotami w nierozerwalna

32 Por. np. D. Frederick, Ethical Intuitionism: A Structural Critique, ,,The Journal of Value Inquiry”, 2016,
Vol. 50, No. 3, s. 631-647; G. Geiger, Why Are There No Objective Values? A Critique of Ethical
Intuitionism from an Epistemological Point of View, ,,Journal for General Philosophy of Science” 1995,
Vol. 26, No. 1, s. 35-62 ; W. Hudson, Ethical Intuitionism, Macmilllan, New York 1967, s. 57-60.

153 M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s. 30.

3% M. Rothbard, Etyka wolnosci..., s. 82.
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cato§é™’

. Do natury rzeczy nalezy to, jak sa skonstruowane i jak maja dziala¢. Rzeczy
posiadaja wbudowane w swoje istnienie cele, do ktorych realizacji sa zobligowane po to,
zeby istniec.

Zachowania kazdego ozywionego bytu posiadajacego naturg sa zdeterminowane
wlasnie przez t¢ naturg. Dajace sig¢ zaobserwowaé zachowania danego bytu, zgodne z jego
natura, jest wigc prawem jego natury; prawo to zawiera w sobie mozliwo$¢ zachowania si¢
w zgodzie z tym, kim si¢ jest'. Ten watek znajdziemy rozwiniety u Ayn Rand: w naturze

157 Zycie jest przez nia

istot zywych lezy sklonno$¢ do podtrzymywania swojego istnienia
pojmowane jako proces podtrzymywania i inicjowania dzialania, a wigc prawo do zycia —
jedyne fundamentalne prawo, jakie istnieje — oznacza prawo do bycia zaangazowanym w
samopodtrzymanie zZycia i podejmowanie zmierzajacych do tego dzialan. Rand wyciaga
wniosek, ze prawo to oznacza wolno$¢ podejmowania kazdego dziatania wymaganego
przez nature racjonalnego bytu do podtrzymywania i realizowania swojego zycia'>®

To wszystko prowadzi do wniosku, ze prawo natury w ujeciu Rothbarda, Rand i
wszystkich libertarian zorientowanych deontologicznie, jest tozsame z zachowaniem
zgodnym z natura, jak tez z moralnym nakazem takiego postgpowania, a wigc jest
rozumiane opisowo (jako prawidlo, zasada dzialania) i normatywnie (jako nakaz). Dana
istota zachowuje si¢ tak, jak nakazuje jej wiasna natura, gdyz musi zachowywac si¢ w
zgodzie z wlasna natura. Gdyby zaprzeczala swojej naturze, wowczas nie bytaby soba.

Naturalne prawo etyczne jest wiec zdaniem Rothbarda takie, ze dla wszystkich
rzeczy zyjacych dobrem jest spetianie tego, co najlepsze dla danego stworzenia'*’. Dobro
jest wiec wzgledne wobec jednostki, gdyz nie istnieje uniwersalny ideat dobrego zycia, ale
istnieje uniwersalne prawo do dazenia do idealnego zycia. Prawa naturalne maja za
zadanie zagwarantowac to kazdemu stworzeniu. W przypadku cztowieka, to co dobre 1 zte,
moze by¢ okreslone w $wietle tego, co blokuje lub wypetia ludzka nature'® i okreslenie to
jest obiektywne. Pewne rzeczy beda zawsze zte, a inne zawsze dobre.

W naturze cztowieka lezy takze racjonalnos¢. Cztowiek posiada przeciwstawiony
instynktom rozum, ktory pozwala wybiera¢ cele i dziatania umozliwiajace ich osiagnigcie.
Nawet jesli czlowiek posiada instynkty, to ostatecznym decydentem zawsze jest rozum.

Oznacza to, ze postgpowanie racjonalne jest zgodne z ludzka natura i pozwala

135 M. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, TN KUL, Lublin 1994, s. 92.
13 M. Rothbard, Etyka wolnosci..., s. 83.

57" A. Rand, Cnota egoizmu. Nowa koncepcja egoizm..., s. 23.

158 Tamze, s. 24-26.

1% M. Rothbard, Etyka wolnosci..., s. 85.

190 Tamze, s. 86.
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cztowiekowi osiagna¢ harmonig z ta natura. Skutkiem takiej harmonii jest szczescie.

Tak jak kazdy rodzaj bytu posiada wlasna nature oddzielajaca go od wszystkich
innych bytow, tak samo kazdy indywidualny cztowiek posiada cechy odrdzniajace go od
wszystkich innych ludzi. Te cechy sprawiaja, ze kazdy cztowiek, pomimo posiadania
pewnej ogdlnej natury, jest inny i inna jest relacja migdzy jego szczegdlnymi cechami a
0golna istota. Dlatego dla kazdego cztowieka osiagnigcie harmonii ze swojej natura bedzie
manifestowato si¢ odrobing inaczej i nikt nie ma prawa ingerowa¢ w proces osiagania tej
harmonii; to co dobre jest dla jednego, moze nie by¢ tak samo dobre dla drugiego. Aby
osiagniecie zgody z wlasna natura byto mozliwe, konieczne jest wigc, by cztowiek mogt
swobodnie dziata¢, a jego dziatania, mySlenie, czucie i1 ocenianie nie moga by¢
ograniczone. Cztowiek potrzebuje wolnosci dziatania wpisanej w jego naturg; tylko dzigki
zagwarantowanej wolnos$ci wybierania, poznawania i dzialania mozna zapewni¢ sobie
warunki do tego, aby przetrwac i zeby moc realizowaé swoja nature'®’.

Ludzka natura jest zatem nastgpujaca: cztowiek jest mys$laca i dziatajaca istota,
ktora dazy do przetrwania i zapewnienia sobie dobrobytu. Poznaje $wiat za pomoca
rozumu, stawia sobie cele 1 §wiadomie wybiera $rodki pozwalajace na ich realizacjg. Cele
te moga by¢ podyktowane zaréwno przez biologig, jak i przez rozum; cztowiek ma wolna

wole decydowania o tym, jak chce postepowaé i co chce osiagnaé'®

. Realizowanie tych
celow jest mozliwe tylko wtedy, gdy czlowiek ma zagwarantowana wolno$¢ wybierania i
dzialania pojmowana negatywnie, czyli jako zakaz ingerencji w cudze dziatania o tyle, o
ile druga osoba nie ingeruje w dzialania innych'®. Prawa naturalne, wyrazajace si¢ w
zasadzie nieagresji i prawach wlasnosci, sa manifestacja ludzkiej natury w sferze
normatywnej, a skoro pozwalaja ja realizowac, to musza obowiazywac.

Ta prosta koncepcja posiada dwa gltowne mankamenty. Pierwszym jest biad
naturalistyczny. Drugim jest to, Ze opisana tak wizja czlowieka jest przyjmowana
apriorycznie jako prawdziwa, podczas gdy w rzeczywistosci wydaje si¢ przynajmniej
uproszczona. Co wigcej, opiera si¢ na mocnej tezie metafizycznej, gloszacej, ze czlowiek
posiada naturg.

Ludzka natura jest zbiorem pewnych faktow dotyczacych ludzi, a wigec sama jest
faktem. Fakty te, wyabstrahowane z obserwacji empirycznych, dotycza konkretnego bytu i
maja charakter przedmiotowy, a ich suma jest abstrakcyjny obraz ,,cztowieka w ogole”. Z

opisu tych faktow wnioskuje si¢ dalej powinno$¢ — skoro obserwujemy, ze cztowiek dazy

1! M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s. 31.
162 M. Rothbard, Etyka wolnosci..., s. 80.
16 M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s. 30-31.
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do zachowania swojego istnienia, to cztowiek powinien dazy¢ do zachowania swojego
istnienia. Prawa naturalne, bez wzgledu na to, jak bardzo je uszczegdlowimy, sa wigc
dedukowane z empirycznych faktow 1 sa z nimi utozsamiane.

Klasyczni przedstawiciele prawa natury omijaja ten problem poprzez
wprowadzenie transcendentnego Zrddta powinnosci, czyli Boga. U $wigtego Tomasza albo
u Locke'a to Bog jest zrodlem prawa naturalnego, a nie ludzka natura. W $wiecie
obserwujemy pewne fakty pozwalajace wyodrebni¢ ludzi sposrdd innych bytow, ale
powinno$¢ dzialania w zgodzie z tymi faktami pochodzi spoza $wiata. Tymczasem u
Rothbarda nie ma zadnego transcendentnego zrédla powinnosci, a sama powinno$¢ jest
wyprowadzana z ludzkiej natury majacej podtoze w rzeczywistosci przyrodnicze;j.
Rothbard utozsamia wigc byt z dobrem, a prawa naturalne musza obowiazywac, gdyz
istnieja. Jest to jedyne uzasadnienie ich mocy normatywnej, co prowadzi do blednego kota.
Zasada nieagresji obowiazuje, poniewaz istnieje; gdyby nie istniala, to by nie
obowiazywata, ale skoro obowiazuje, to istnieje.

Z btedu naturalistycznego libertarianie deontologiczni mogliby si¢ wytlumaczy¢
w ten sposob, ze ich tezy sa natury praktycznej. Istoty Zywe maja charakter biologiczny, a
w naturze tworu biologicznego lezy podtrzymywanie wlasnego istnienia i dazenie do tego
jest dla kazdej istoty zywej dobre, bez wzgledu na to, ze nie jesteSmy w stanie uzasadnié
tego przejs$cia na poziomie teoretycznym. Niewazne jest, ze nie mozemy tego uzasadnienia
znalez¢, tak juz po prostu jest i tyle. Trudnosci to oczywiscie nie rozwiazuje, ale jest tez
dyskusyjne czy da si¢ jej w ogole pozby¢.

Obrona tej koncepcji i uniknigcie btedu naturalistycznego wymagatoby
wprowadzenia dodatkowej przestanki. Aby méc wyprowadzi¢ prawa naturalne z ludzkiej
natury, trzeba ustanowi¢ ludzka natur¢ jako osobny rodzaj bytu, samodzielny i
autonomiczny, w ktdrego sposob istnienia wpisana jest normatywnos$¢. Samo istnienie tego
bytu pociaga za soba obowiazek postgpowania tak, by jego istnienie bylo podtrzymywane.
To jest za$ bardzo mocna teza metafizyczna, wymagajaca potaczenia dwu osobnych
porzadkow, istnienia i obowigzywania.

Empiryczne obserwacje Rothbarda i Rand dotyczace ludzkiej natury takze sa
dyskusyjne, szczeg6lnie w dwoch punktach. Po pierwsze, dyskusyjne jest zatozenie, ze
cztowiek zawsze dazy w sposob konieczny do podtrzymania swojego istnienia, a takze, po
drugie, ze nie kieruje si¢ instynktami, lecz rozumem.

Dazenie do podtrzymania swojego zycia nie jest cecha typowo ludzka, lecz

charakterystyczna dla istot zywych; lezy u fundamentu pojgcia zycia. Cecha ta nie stanowi
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wigc o odrebnosci czlowieka od innych istot ozywionych, wigc nie moze by¢
wyznacznikiem ludzkiej natury. Przynalezy raczej do ogoélniejszej ,,natury istot zywych”,
natomiast szczegOlowe wyznaczniki ,natury istot ludzkich” musza by¢ inne. W
przeciwnym razie kazda istota zywa musiataby by¢ czlowiekiem.

Z zalozeniem dazenia do podtrzymywania swojego istnienia trudno jest si¢
sprzeczac, z tym zastrzezeniem, ze ludzie sa zdolni do przeciwstawienia si¢ tej sktonnosci.
Samo dazenie do podtrzymania istnienia nie odroznia ludzi od innych istot Zywych.
Zdolno$¢ do $wiadomego przeciwstawienia sig¢ tej sklonnosci jest natomiast zasadniczo
ludzka cecha. Jak pisat Scheler, czlowiek jest tym, ktory potrafi powiedzieé¢ nie'®. W takim
ujeciu wyznacznikiem ludzkiej natury musi by¢ rozum, gdyz to on pozwala przeciwstawi¢
si¢ instynktom (a dazenie do podtrzymania swojego istnienia jest niewatpliwie
instynktownie). Rothbard twierdzi jednocze$nie, ze cztowiek z natury dazy do
podtrzymania swojego istnienia i ze jest zdolny do przeciwstawienia si¢ swoim popgdom 1
instynktom. Prowadzi to do osobliwej sprzeczno$ci. Prawo naturalne nakazuje
postepowanie w zgodzie z natura. Ludzka natura polega na podtrzymywaniu wlasnego
istnienia, a zarazem na mozliwosci wybierania dzialan innych, niz te, ktére sama sobie
nakazuje, czyli takich, ktore nie stluza podtrzymywaniu istnienia. To oznacza, ze prawo
naturalne musi zarowno chroni¢ ludzkie istnienie, jak 1 nie moze go dotyczyc.

Skoro wigc wyrdzniajaca czlowieka cecha, stanowiaca o jego naturze, jest
zaprzeczanie swoim popgdom i dzialanie w zgodzie z rozumem, to nalezatoby raczej
przyja¢ imperatyw moralny nakazujacy ludziom powstrzymywaé swoje popedy. W takim
razie, w idealnym spoteczenstwie dana jest ludziom mozliwo$¢ do pelnego realizowania
tego imperatywu 1 w konsekwencji, cata organizacja spoteczna zamiast sprzyjacé
podtrzymywaniu Zzycia, powinna sprzyjaé jego przerywaniu, co mozna nazwac
»spoteczenstwem samobojcow”, albo przynajmniej uniemozliwianiu dalszej reprodukcji.
Konsekwencja tego jest antynatalizm. Antynatalizm nie cieszy si¢ popularnoscia jako
filozofia spoteczna — funkcjonuje raczej jako niszowa postawa moralna — a jednak da si¢
znalez¢ libertarian deklarujacych sig¢ jako jego zwolennicy. Bodaj najbardziej znanym jest
David Benatar'®.

Powyzsze rozumowanie jest posunigte rzecz jasna do absurdalnych wnioskow, ale

zgadza si¢ z podstawowym ksztaltem argumentu Rothbarda — cztowiek ma moralny nakaz

18 M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, [w:] Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy,
thum. A. Wegrzecki, S. Czerniak, PWN, Warszawa 1987, s. 103.

165 Por. D. Benatar, Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence, Oxford University
Press, Oxford 2006.
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realizowac to, co stanowi o jego naturze, naturg za$ jest to, co odroznia go od innych istot.
Ludzi nie odrdéznia od innych istot instynktowna sktonno$¢ do podtrzymywania swojego
zycia, lecz rozum, ktory pozwala przeciwstawi¢ si¢ instynktom. To oznacza, ze dziatanie w
zgodzie z rozumem wymaga przeciwstawieniu si¢ instynktom nakazujacym
podtrzymywanie Zycia. Nie wynika stad, Ze same prawa naturalne postulowane przez
Rothbarda — i popierajacych go libertarian — nalezy odrzuci¢, jednak samo uzasadnienie
sprawia wrazenie wadliwego, gdyz prowadzi do sprzecznych wnioskow.

Wraca w tym miejscu kolejny, dobrze znany problem wszystkich koncepcji natury
ludzkiej, czyli problem jej okreslenia. Nie jest pewne, czy w zwiazku z tym moze ona by¢
uznana za potencjalne zrodtlo mocy obowiazywania zasady nieagresji i innych
libertarianskich praw. Aby mogta nim by¢, musi zosta¢ okreslona w sposdb rozstrzygajacy
1 niewymagajacy dalszego dowodzenia. Rothbard twierdzi do§¢ zagadkowo, ze dyskusja
nad istnieniem natury ludzkiej jest wlasciwie bezzasadna, bo jej istnienie jest tak
oczywiste, ze trudno mu uwierzy¢, ze niektorzy ludzie odrzucaja jej istnienie, bo skoro
jabtko ma nature, to dlaczego cztowiek mialtby jej nie mie¢'®®? Efektowna retoryka nie
likwiduje jednak dwdch trudnos$ci, czyli okreslenia jaka jest ludzka natura oraz pewnosci
czy znajomo$¢ ludzkiej natury jest niezbedna do wyjasnienia ludzkiego dzialania? Drugie
pytanie jest tutaj szczego6lnie istotne, gdyz ludzka natura jest w libertarianskiej koncepcji
praw naturalnych jedynym zrédtem normatywnosci, wigc jesli odméwimy jej istnienia
innego niz pojeciowe, to wyprowadzane z niej prawa naturalne traca jakiekolwiek
uzasadnienie.

Odrzucenie koncepcji natury nie oznacza jednak zaprzeczenia, ze czlowiek
posiada pewne cechy pozwalajace odrozni¢ go pojeciowo od innych bytéw. Oznacza
jedynie zaprzeczenie, ze zbior tych cech posiada jakie§ szczegodlne, uprzywilejowane
znaczenie moralne oraz odrgbny status ontyczny, inny od statusu elementdw, z ktorych sig
sktada, co wydaje si¢ wynika¢ z przyjmowanej przez Rothbarda okrojonej wersji
metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej. Natura ludzka to teoretyczny konstrukt, zbiodr
cech ogolnych i1 odrgbnych od cech materialno-jednostkowych. Jesli wigc co$ jej w ogodle
odpowiada, to musi mie¢ charakter idealny, na wzor platonski. Nawet jesli jednak natura
ludzka istnieje jako$ ,,inaczej”, na innej ptaszczyznie bytu, to powinno dac si¢ ja w jakis$
sposob wyodrebni¢ 1 wyartykutowaé. To za$ si¢ nie udaje, co jest przestanka za tym, ze
ludzka natura moze nie istnie¢ ani realnie, ani idealnie. Skoro nie ma pewnosci co do jej

istnienia, to nie moze by¢ ona podstawa do okreslania uniwersalnych praw o charakterze

166 M. Rothbard, Etyka wolnosci..., s. 82.
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moralnym w taki sposob, jak to postuluje Rothbard.

Uprzywilejowana rola rozumu w libertarianskiej antropologii takze powoduje
pewne komplikacje w konteks$cie teorii praw, jednak studiowanie tego zagadnienia
utrudnia brak rzetelnej analizy zagadnienia racjonalno$ci w ramach samego dyskursu

libertarianskiego. Jak zauwaza Modrzejewska, libertarianie poswigcaja bardzo malo

istotne znaczenie dla ich koncepcji jednostki i panstwa'®®

. Zagadnienie to jest na tyle
ztozone i skomplikowane, Zze nie ma tu miejsca na glebsza analizg. Aby je rzetelnie
opracowac¢, nalezaloby oswietli¢ caly libertarianizm z perspektywy koncepcji racjonalnosci
a nie koncepcji panstwa, na ktérej skupia si¢ problematyka rozprawy.

Pojmowanie racjonalno$ci u libertarian jest, przynajmniej na podstawowym
poziomie, zgodne z podstawowym zaloZzeniem przyjmowany przez ekonomi¢ — ludzie
dziataja z uwagi na maksymalizacj¢ wlasnej korzysci, a ich podstawowym celem jest

' Dziatanie z uwagi na maksymalizacje korzySci wynika z

realizacja wlasnego interesu
rozumu 1 jest z nim zgodne. Ta koncepcja stanowi podstawe libertarianskiej teorii decyzji,
a co za tym idzie, jest uznawana za wazny czynnik determinujacy ludzkie zachowania. W
wigkszosci wypadkéw libertarianie przejmuja ja bezposrednio od ekonomistow
austriackich, przede wszystkim od Misesa, dla ktorego ekonomia jest wlasnie

rozwinieciem teorii dzialania'”

. W skrajnych przypadkach mozemy zaobserwowac daleko
posunieta afirmacje racjonalnosci jako cnoty stanowiacej w ogole o czlowieczenstwie'”'.
Prosta krytyka tego zatozenia mogtaby wyglada¢ w ten sposdb, Zze na podstawie
codziennej obserwacji mozemy wskaza¢, ze cztowiek nie zawsze dziala w zgodzie z
racjami rozumu, ale w zgodzie z emocjami, ktére kaza mu wybra¢ cos, czego najbardziej
pozada, co jednak niekoniecznie jest najkorzystniejsze z punktu widzenia ,,obiektywnego”
rachunku zyskéw 1 strat. Oznacza to, ze jeSli przyjmiemy racjonalizm jako element
wyznaczajacy ludzka natur¢ w sensie rothbardowskim, to ludzie, ktérzy nie dziataja w
zgodzie z rozumem, nie zachowuja si¢ jak ludzie, tylko jak zwierzgta 1 by¢ moze nie

powinni by¢ uznawani za ludzi. Z drugiej strony, jesli uznamy ze czlowiek moze

przeciwstawiac¢ si¢ swojej naturze, wowczas zaprzeczanie rozumowi jest zgodne z tym, co

7 Mozna wskaza¢ przynajmniej jedna ksiazke, ktora skupia sie przede wszystkim na tym zagadnieniu -
Escape From Leviathan autorstwa J. C. Lestera. Por. J. C. Lester, Escape From Leviathan. Liberty,
Anarchy and Welfare Reconcilled, Macmillan Press Ltd, Houndmills 2000.

18 M. Modrzejewska, Libertarianskie koncepcje jednostki i panstwa we wspélczesnej amerykanskiej mysli
politycznej ..., s. 108.

1 J. C. Lester, Escape From Leviathan. Liberty, Anarchy and Welfare Reconcilled..., s. 11.

170 Por. L. von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii..., s. 5-25.

' A. Rand, Cnota egoizmu. Nowa koncepcja egoizmu..., s. 42-43.
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stanowi o byciu czlowiekiem, co prowadzi z powrotem do omawianych wcze$niej
paradoksow.

Trudno$¢ ta dotyczy przede wszystkim tych libertarian, ktérzy, tak jak Rand,
wielki nacisk ktada na rol¢ rozumu w dziataniu. Inni nie wydaja na ten temat tak
zdecydowanych sadoéw. Zaktadaja, Zze cztowiek jest racjonalny i na ogdt wybiera dla siebie
to co najlepsze. Kierowanie si¢ rozumem badz emocjami jest u nich niezalezne od zasady
nieagresji 1 prawa wlasnosci, gdyz to one wyznaczaja granice, w jakiej cztowiek moze si¢
porusza¢, natomiast co motywuje go do dziatania w tych granicach, to nie ma juz
wigkszego znaczenia.

Tak tez jest w przypadku Nozicka. Wprawdzie podejmuje on problem
racjonalnosci i teorii decyzji'”?, ale rozwazania te prowadzi osobno i nie maja one prostego
przelozenia na jego poglady z zakresu filozofii polityki.

Bardzo interesujaca niekonsekwencjg libertarianizmu deontologicznego wskazuje
Jonathan Wolff, ktory twierdzi, ze jest on niemozliwy w formie czystej — aby byt spdjny,
musi zawiera¢ komponent uzasadnienia konsekwencjalistycznego. Jego rozumowanie
przebiega nastgpujaco: konkurencja wolnorynkowa jest procesem, w ktorym niektorzy
zyskuja, a inni traca. W tym procesie niektorzy przegrywaja, na przyktad nie sa w stanie
przebi¢ si¢ na rynku, wigc traca swoj majatek. To, ze w konkurencji rynkowej niektorzy
ludzie przegrywaja, jest naturalne 1 zrozumiale, bo wtasnie na tym polega wolny rynek.
Utrata wlasnosci w wyniku dziatania konkurencji jest wigc faktem podobnym do utraty
wlasnosci w wyniku kradziezy, albo podpalenia. Jest efektem dziatania pewnych sil,
naturalnym procesem w wyniku ktérego dochodzi do pogwalcenia zasady nieagres;ji.
Prawa naturalne postulowane przez libertarian chronia cztowieka przed utrata wlasnosci w
wyniku kradziezy albo podpalenia, ale nie chronig przed utrata majatku na wolnym rynku
wskutek jego dziatania, a przeciez jest to naruszenie zasady nieagresji. Deontologiczna
wyktadnia libertarianizmu nie daje $§rodkéw do uzasadnienia, dlaczego w tym ostatnim
wypadku naruszenie zasady nieagresji jest dopuszczalne; aby to zrobi¢, nalezy przyjac
argumentacj¢ odwotujaca si¢ do konsekwencji. Jest dopuszczalne, poniewaz wolny rynek 1
konkurencja przynosza najlepsze skutki dla ogotu spoteczenistwa'”.

Argument Wolffa nalezy uzna¢ za trafiony, jesli uznamy, ze udziat w konkurencji
wolnorynkowej rzeczywiscie wiaze si¢ z naruszeniem wilasnosci osob, ktore sa w wyniku

jej dziatania pokrzywdzone. Odpowiedz zwolennika libertarianskiego deontologizmu

1”2 Por. R. Nozick, The Nature of Raionality, Princeton University Press, Princeton 1993.
'3 1. Wolff, Libertarianism, Utility, and Economic Competition..., s.1608-1612.
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powinna by¢ taka, Zze udziat w wolnym rynku jest dobrowolny. Jesli kto§ wchodzi na rynek
1 zostaje wyeliminowany z tego rynku w wyniku dziatania konkurencji, to jego strata jest
naturalng konsekwencja dokonanego dobrowolnie wyboru i zasada nieagresji pozostaje
nienaruszona. W tym ujeciu argument Wolffa rozmija si¢ zupetnie z celem, ale trudno$¢ w
przyjeciu tego kontrargumentu tkwi w zagadnieniu dobrowolnosci udzialu w wolnym
rynku. W spotecznosci libertarianskiej wolny rynek jest jedynym istniejacym systemem
gospodarczym, a wszystkie ludzkie dzialania daja sie podporzadkowaé jego prawom'™.
Jezeli przyjmiemy za deontologami, ze wynika on z praw natury, to udzial w nim jest
zdeterminowany przez te prawa i ludzie musza bra¢ w nim udziat bez wzglgdu na to, czy
si¢ na to godza, czy nie. Z tego powodu argument Wolffa jest poprawny i strata na wolnym
rynku jest naruszeniem zasady nieagresji. Deontolog mogtby odpowiedzie€, ze nie mozna
chcie¢ czegos, co jest niemozliwe, a wolny rynek jest jedynym mozliwym, dziatajacym
systemem, wynikajacym z praw natury, ale taka odpowiedZ bedzie chybiona. Istnieja
systemy ekonomiczne inne niz kapitalizm i nawet je$li nie sa wydajne, to mozna je
wprowadzi¢ w zycie. Ludzie zyjacy w spotecznos$ci libertarianskiej moga si¢ umowic, ze
przejda na gospodarke socjalistyczna, wigc maja wybodr, chociaz korzysci z wybrania
alternatywy bgda mniejsze. Skoro tak, to prawo natury zmusza ludzi do udziatu w wolnym
rynku i do podporzadkowania si¢ zasadzie konkurencyjnosci, co odbywa si¢ przez caty
czas.

Argument Wolffa dobrze pokazuje, ze ,twardy” deontologizm popada w
sprzeczno$¢, a komponent rozumowania konsekwencjalistycznego wkrada si¢ do niego w
sposob nieunikniony. Nie oznacza to, ze nalezy odrzuci¢ z tego powodu zasadg nieagres;ji i
samoposiadanie, ale wida¢ wyraznie, ze obecne w libertarianizmie uzasadnienie
normatywnej mocy tych zasad wymaga przebudowy.

Do innych trudnos$ci deontologizmu mozna zaliczy¢ skrajny pryncypializm, ktory,
chociaz uwazany przez zwolennikow za zalete (pozwala oceni¢ kazdy czyn jako dobry lub
zty; prawny lub bezprawny w oparciu o niezmienne, obiektywne kryteria), to w
rzeczywistosci rodzi sporo problemow i to nie tylko teoretycznych.

David Friedman pisze, ze libertarianie lubia wyprowadza¢ wszystkie swoje
postulaty z jakiej$ prostej reguly i rzeczywiscie wigkszo$¢ z nich tak robi. Problem polega
na tym, ze sformulowanie prostych zasad to za malo, gdyz mnostwo ludzi robi rzeczy

sprzeczne z tymi zasadami. Deontologowie bgda twierdzi¢, ze sprzeciwianie si¢ tym

7 Chociaz niektére dzialania nie sa traktowane jako operowanie towarami, to moga by¢ w ten sposob
opisane, tak jak postuluje znana z socjologii teoria wymiany. Np. rozmowa z drugim cztowiekiem moze
by¢ uznana za wymiang towaru — wiedzy — migdzy rozméwcami.
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zasadom jest zle, ale nie daja zadnego moralnego uzasadnienia, ze maja stuszno$¢'”> Cata
argumentacja sprowadza si¢ do twierdzenia: sprzeciw wobec zasad jest zly, poniewaz
zasady sa dobre. Zarzut Friedmana wydaje si¢ celny. Prawa naturalne okreslane sa bowiem
jako dogmaty, obowiazuja, poniewaz istnieje natura ludzka, a ta z kolei jest ustalana
arbitralnie, na podstawie obserwacji. W ostatecznosci jednak nie ma wlasciwego
uzasadnienia jej istnienia, bowiem ludzka natura w rozumieniu socjalistéw albo
chrzescijanskich personalistow takze jest okreslana na podstawie obserwacji i rozumowe;j
refleksji, a mimo to nie jest ona tak samo ujmowana jak w libertarianizmie. Teoria
libertarian deontologicznych jest wigc niekompletna. Natomiast Nozick wyrdznia si¢ na
ich tle o tyle, ze przyznaje si¢ do tej niekompletnosci, chociaz same trudno$ci, co
zrozumiate, dotycza takze jego teorii.

Inny zarzut wysuwany przez Friedmana jest taki, ze mozliwie najdoktadniejsze
przestrzeganie zasad libertarianizmu doprowadzi do konsekwencji, ktorych nikt nie bedzie
chciat zaakceptowac'’’. Skoro prawa naturalne obowiazuja w sposob absolutny i sa
wbudowane w uniwersalny porzadek rzeczy, to ich realizacja takze musi by¢ absolutna.
Wszystko, co nawet minimalnie odbiega od konsekwentnego ich realizowania, staje si¢
automatycznie bezprawne i niemoralne. Jezeli libertarianie deontologiczni ztagodza swoje
stanowisko w tej kwestii, wowczas kryteria stosowania praw stana si¢ nieostre. Dla
zilustrowania swojej tezy Friedman wykorzystuje zabawny, ale bardzo pouczajacy
przyktad z promieniem laserowym.

Jesli kazdy przymus jest pogwalceniem praw jednostki, to konieczne jest
zdefiniowanie przymusu poprzez sformulowanie jakiej§ koncepcji prawa wilasnosci.
Rozwigzaniem jest na ogot powigzanie praw wilasnosci z ziemia. Kazdy ma absolutne
prawo robi¢ na swojej ziemi to, co mu si¢ podoba, o ile nie begdzie ingerowat w to, co
sasiad robi na swojej dzialce (analogicznie mozna to rozszerzy¢ na kazda wiasno$¢
prywatna, niekoniecznie wlasno$¢ ziemi). Friedman pyta: czym dokladnie jest ta
ingerencja? Jes$li wystrzelimy promien laserowy o mocy tysiaca megawatow w drzwi
sasiada 1 wypalimy w domu tunel na wylot, to bez watpienia nastapi pogwalcenie praw
wlasnosci. Jesli jednak zmniejszymy moc pomienia tak, ze tylko bgdzie o§wietlat drzwi, to
co wtedy? Jezeli zinterpretujemy prawa naturalne absolutnie, wowczas okaze si¢, ze moc
promienia nie ma znaczenia, poniewaz moge¢ uznac, ze oSwietlanie drzwi sasiada latarka,

albo nawet $wiatlem zapalki zapalonej kilkadziesiat metrow od plotu, gwalci prawa

'3 D. Friedman, The Machinery of Freedom..., s. 167.
176 Tamze, s. 167.
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wlasno$ci poniewaz wlasciciel sobie tego nie Zyczy, to mozna pociagna¢ osobg z latarka
albo zapatkami do odpowiedzialnosci prawnej. Co wigcej, zapalenie zapatki na wiasnej
posesji moze gwalci¢ prawa wiasnosci sasiadow. Wniosek jest z tego taki, ze prawo
wlasnosci jest bardzo niewiele, jesli cokolwiek, warte'””.

Powyzszy przyktad zostal oczywiscie wyolbrzymiony do absurdu i Friedman
zdaje sobie z tego Swietnie sprawg. W rzeczywistosci chodzi mu o uwypuklenie, ze
dostowne potraktowanie praw naturalnych oraz zasady nieagresji prowadzi do takich
wlasnie trudnosci i trudno jest je zignorowaé. Nie trzeba zreszta odwolywac sig¢ do tak
jaskrawych przykladow jak strzelanie laserem w cudze drzwi, bowiem wystarczajaco duzo
problemow sprawia na przykilad kwestia naruszania praw wiasnosci za pomoca dymu
papierosowego. Dym papierosowy szkodzi palaczowi, ale palacz ma prawo go wdycha¢ z
wlasnej woli. Czy szkodzi jednak takze komus$ innemu? Czy jesli w poblizu stoja ludzie,
ktoérzy nie zycza sobie wdycha¢ dymu, to kiedy nastepuje pogwalcenie ich wtasnosci?
Oczywiscie w momencie, gdy dym znajdzie si¢ w ich ptucach. Ile jednak musi go tam by¢,
jak zmierzy¢ jego ilo$¢, jak daleko wiatr niesie dym papierosowy? Czy jesli pale w domu
to szkodzg czyjemu$ zdrowiu, czy nie? Jak si¢ upewni¢, ze dym nie przesacza si¢ przez
wentylacj¢ do nie§wiadomego jego obecnosci sasiada? Przyktady pytan mozna mnozy¢ w
nieskonczono$¢, ale wnioski nasuwaja si¢ dwa. Albo pozwolimy ludziom palié, a wowczas
nie bedziemy w stanie okresli¢, czy ich prawa zostaly naruszone, albo zabronimy ludziom
pali¢, a wtedy naruszymy prawa wszystkich palacych. Jedynym rozwiazaniem jest
uzyskanie od wszystkich, ktorym potencjalnie moze to zaszkodzi¢, zgody na to, by palacz
mogl pali¢. To samo dotyczy kazdego innego zanieczyszczania powietrza, nie moéwiac o
trudniejszych przypadkach, takich jak emisja dwutlenku wegla, ktory jest generowany
zardwno przez zaklady przemystowe, jak tez przez ludzi w procesie oddychania'”.

Wszystkie te wywody mozna stresci¢ w formie jednego zarzutu. Przy
pryncypialnie pojmowanej teorii praw wilasnosci nie jesteSmy w stanie rozstrzygnac
moralnego statusu duzej klasy czynow, a tym samym, teoria ta traci swoje uniwersalne
zastosowanie.

Libertarianie deontologiczni maja na takie sytuacje gotowa odpowiedz:
opisywane sytuacje nie sa normalne, ale skrajne, natomiast w zyciu spotykamy si¢ raczej z

sytuacjami normalnymi. Teoria praw ma dotyczy¢ zwyczajnych sytuacji'”. Ten

177" Tamze, s. 168.

178 Tamze, s. 168.

" Por. A. Rand, Cnota egoizmu. Nowa koncepcja egoizmu..., s. 86-88; M. Rothbard, Etvka wolnosci...,
s. 255.
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kontrargument prowadzi do sprzecznosci. Skoro przyjmowana teoria praw naturalnych nie
daje mozliwo$ci rozstrzygnigcia w kazdej mozliwej sytuacji, to znaczy ze jest
niekompletna 1 nie obowiazuje absolutnie. Skoro tak, to znaczy ze musi zosta¢ uzupetniona
o jakie$ reguly postgpowania w sytuacji, gdy ,,normalne” prawa wyprowadzane z natury
si¢ zatamuja, ale deontologowie twierdza, ze da si¢ je zastosowal zawsze i wszedzie,
poniewaz sa to prawa naturalne, a wigc uniwersalne. Reguly uzupetniajace musza wigc
pochodzi¢ spoza sfery praw naturalnych. Ten problem dotyczy takze Nozicka, ktory
swiadomie stwierdza, ze woli unikna¢ zastanawiania si¢ nad pytaniem o to, czy naturalne,
zewngtrzne ograniczenia sa absolutne, czy tez dopuszczalne jest ich pogwalcenie w celu
unikniecia ,,katastrofalnej moralnej grozy”'®.

Moralny  pryncypializm postulowany przez deontologéw jest wigc

niedopuszczalny i wymaga ztagodzenia, poniewaz prowadzi do sytuacji, ktorych nie jest w

stanie rozstrzygnac¢, a wigc nie spetnia powierzonego mu zadania.

3.3.2. Libertarianizm konsekwencjalistyczny

Konsekwencjali$ci uzasadniaja przyjecie libertarianizmu z uwagi na przynoszone
przez niego skutki, czyli konsekwencje. Takie podejscie, bazujace na rachunku zyskow i
strat, prowadzi do ,,stabszej” wersji libertarianizmu 1 jest o wiele bardziej elastyczne od
libertarianizmu deontologicznego. Jezeli libertarianski zestaw praw w jakiej§ sytuacji
zawodzi, wowczas mozna zrobi¢ w nim wylom, tak aby konsekwencje byly mozliwie
najlepsze dla ogétu ludzi.

Libertarianizm konsekwencjalistyczny czerpie duzo z utylitaryzmu, chociaz
czolowy konsekwencjalista, David Friedman, odrzuca utylitaryzm z tych samych
powodow, z jakich odrzuca libertarianizm deontologiczny. Jest to teoria zbyt selektywna,
probujaca rozstrzyga¢ wszystkie dylematy podlug jednej zasady i1 jednej naczelnej
wartosci, czyli uzytecznos$ci, podczas gdy da si¢ skonstruowac takie hipotetyczne sytuacje,
w ktorych nie udziela ona odpowiedzi na temat stusznego postepowania'®'. Jest to

problematyczne, gdyz w $wiecie jest wiele wartosci i1 trudno wykazaé, o ile to w ogdle

180 Fragment Anarchii, panstwa, utopii, w ktorym Nozick to stwierdza, zostal, z niewiadomego powodu,
opuszczony przez polskiego thumacza i powinien znajdowac si¢ w zakonczeniu przypisu na stronie 47
wydania polskiego. Przypis ten w jezyku polskim konczy si¢ na zdaniu: ,,Zwr6¢ uwage na sposob, w jaki
funkcje kar zawieraja w sobie ograniczenia, zmienno$¢ wag funkcji kar (cz 7.1), itd” . W wydaniu
oryginalnym po tych slowach nastgpuje dalej: ,,The question of whether these side constraints are
absolute, or whether they may be violated in order to avoid catastrophic moral horror, and if the latter,
what the resulting structure might look like, is one I hope largely to avoid” . Por. R. Nozick, Anarchia,
panstwo, utopia..., s. 47; R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, Blackwell, Oxford 2001, s. 30.

181 D. Friedman, The Machinery of Freedom..., s. 180.
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mozliwe, ze ktora§ z nich jest najwazniejsza'®. Uznaje jednak, Ze argumentacje
odwotujace si¢ do utylitaryzmu sa na ogoét najlepszym sposobem obrony pogladéw
libertarianskich'®.

Friedman twierdzi, ze o wiele wigcej wiemy o tym co dziala w praktyce niz o tym
co jest sprawiedliwe. Ludzka wiedza o skutkach dziatania réznych systemow
ekonomicznych (a libertarianizm jest wlasciwie systemem ekonomicznym rozszerzonym o
naktadke etyczna) jest wigksza niz wiedza o sprawiedliwosci jako pewnej idei, a to
dlatego, ze ekonomia jest o wiele lepiej rozwinigta dziedzing wiedzy niz filozofia moralna.
Ludzie maja rézne poglady na temat tego, co jest sprawiedliwe i trudno je ze soba
pogodzi¢, ale zasadniczo zgadzaja sig, ze to, co sprawia, ze ludziom zyje si¢ szczgsliwie i
dostatnio, jest dobre. Srodki prowadzace do dobrobytu mozna ocenia¢ pod katem naszej
wiedzy. Majac wiedzg o skutkach dziatania danego systemu, mozemy oceni¢, ile dostatku 1
szczescia przyniesie'™,

Konsekwencjalizm jest nieortodoksyjna wersja libertarianizmu, wigc nic
dziwnego, ze libertarianie deontologiczni stanowczo go zwalczaja. Rothbard podaje w
Manifescie libertarianskim szereg argumentéw przeciwko konsekwencjalistycznemu
pojmowaniu koncepcji samoposiadania. Trzeba zaznaczy¢, ze Rothbard nazywa
krytykowany przez siebie poglad mianem utylitaryzmu'® jednak jego argumentacje
dotycza kazdego konsekwencjalnego sposobu uzasadniania zasad libertarianskich.
Konsekwencjalizm ocenia czyny z uwagi na skutki pojmowane wedlug dowolnych
kryteriow, wigc utylitaryzm, oceniajacy czyny z uwagi na ich wplyw na bilans szczgscia,
takze jest konsekwencjalizmem.

Zdaniem Rothbarda, utylitary$ci-konsekwencjalisci decyduja si¢ na przyjgcie
ustroju wolno$ciowego, poniewaz najlepiej nadaje si¢ on do osiagania celéw pozadanych
przez wszystkich: harmonii, pokoju, dobrobytu i tak dalej. Popetniaja jednak btad, gdyz
zakladaja, ze pordéwnanie ustrojéw i zasad jest mozliwe. Wierza, ze skoro mozna
porownywac 1 wartosciowa¢ konsekwencje, to mozna tez poroOwnywacé i wartosciowac
zasady stojace za danym ustrojem spolecznym. Poniewaz warto§ciowanie moze by¢

dowolne, to i ocena konsekwencji moze by¢ dowolna, a wigc nie da si¢ z catkowita

182 Tamze, s. 177.

Tamze, s. 181.

'8 Tamze, s. 181-182.

'8 Gdy Rothbard pisze o utylitaryzmie, zaznacza wyraznie, ze utylitarne podej$cie do zasad libertarianizmu
zapewnia lepsze gwarancje ,,celow pozadanych przez wszystkich”, takich jak pokdj, harmonia interesow,
czy ogoblnego dobrobytu. Jego krytyka dotyczy jednak kazdego sposobu uzasadnienia libertarianizmu,
ktére odwoluje si¢ do konsekwencji jego wprowadzenia. Por. M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s.
28-30.
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pewnos$cia stwierdzi¢, ze ocena konsekwencji przyjgcia danego ustroju jest poprawna.
Lepiej zalozy¢, ze w samych zasadach kryje si¢ co$ dobrego lub zlego, z czego dalej
wynika, ze ustrdj spoteczny jest lub nie jest dobry'*®. Jezeli przyjmujemy wielo$¢ wartosci
1 niemoznos$¢ ich hierarchizowania, tak jak to robi Friedman, woéwczas argument
Rothbarda jest celny i konsekwencjali§ci nie maja obiektywnych kryteriow ostatecznego
wyboru ustroju libertarianskiego. Nie maja podstaw do wyboru dobrobytu spotecznego (i
ekonomicznego) jako kryterium rozstrzygajacego o przyjeciu libertarianizmu. Jesli za$
uznaja, ze takie podstawy istnieja, na przyklad uznaja obiektywna warto$¢ dobrobytu jako
kryterium oceny, wowczas nie moga wybiera¢ migdzy konsekwencjami, lecz sa
zdeterminowani do wyboru z uwagi na zgodno$¢ zasad libertarianizmu z obiektywnym
kryterium jakim jest dobrobyt spoteczny i1 ekonomiczny. Ergo, musza uznaé, ze to w
samych zasadach kryje si¢ czynnik rozstrzygajacy o ich wyborze.

Inna trudnos$cia uzasadnienia konsekwencjalistycznego jest problem relatywizacji
1 ukryte zatozenie, ze zasada nieagresji moze przynosi¢ w pewnych okolicznosciach zte
skutki. Czyny moga by¢ wigc czasem dobre, a czasem zle, w zaleznosci od kontekstu,
podczas gdy dla zwolennika prawa natury czyny zawsze beda tylko albo dobre, albo zte'’,
co mozna okresli¢c w sposob absolutnie pewny. Skoro za$ co$ jest absolutnie pewne, to nie
podlega dyskusji i tatwiej si¢ do tego ustosunkowacé, a wigc przynosi lepsze konsekwencje
niz teorie alternatywne. W ten sposob do argumentacji deontologicznej wkradaja sig
niepostrzezenie elementy koncepcji, ktora probuje si¢ zwalczaé, dokladnie tak, jak to
wskazywal Jonathan Wolff. Deontologowie powiedzieliby oczywiscie, ze konsekwencje
czynu sa dobre, bo same zasady ktére go podyktowaty sa dobre, jednak w tym wypadku
argumentacje Rothbarda zdaja si¢ odnosi¢ wtasnie do uzytecznos$ci. Teoria praw natury jest
skuteczniejsza w praktyce, a teoria utylitaryzmu nie.

Powyzsze wywody sugeruja, ze oba sposoby uzasadniania normatywnej mocy
zasady nieagresji i samoposiadania sa uwiklane w siebie nawzajem i proste rozdzielenie
ich od siebie jest problematyczne. Co wigcej, obie koncepcje posiadaja mankamenty, ktore
uniemozliwiaja zaakceptowanie ktérej$ z nich w formie czystej, co jest widoczne nawet

przy bardzo pobieznej analizie problemu.

1% Tamze, s. 28-29.
187 Tamze, s. 30.
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3.3.3. Libertarianizm kontraktarianski

Poniewaz konsekwencjalizm 1 deontologizm generuja istotne trudnos$ci
teoretyczne, to probowano poszukiwaé trzeciej drogi pod postacia libertarianizmu
kontraktarianskiego (contractarian libertarianism). Kontraktarianska  wersja
libertarianizmu odwotuje si¢ do umowy spotecznej. Takie uzasadnienie libertarianizmu jest
przeciwstawiane uzasadnieniu bazujacemu na intuicji, wedlug ktorej o przyjeciu zasad
miatyby decydowaé prawa natury albo konsekwencje. Gtownym orgdownikiem tej teorii
jest Jan Narveson'®,

Nie wnikajac w szczegoty koncepcji Narvesona, warto zauwazy¢ dwie istotne
wady tej wersji libertarianizmu. Po pierwsze, dotycza jej wszystkie argumenty wysuwane
przeciwko koncepcji umowy spotecznej, bez wzgledu na to, na co si¢ ludzie w ramach tej
umowy zgodza — kwestia ta jest analizowana dokladnie w rozdziale sz6stym, poniewaz
metodologie uzasadniania bazujace na umowie spotecznej sa wykorzystywane przez
Nozicka. Po drugie, nie wydaje si¢, by naprawdg byta ona strong we wspomnianym sporze,
poniewaz daje si¢ zredukowaé do deontologizmu lub do konsekwencjalizmu w zalezno$ci
od tego, co jest podstawa przestanka zawarcia umowy.  Ludzie umawiaja si¢, ze beda
przestrzega¢ zasady nieagresji albo dlatego, ze wierza, iz wynika ona z praw natury, albo
dlatego, ze z jakiego$ powodu uznaja ja za najlepsza dla funkcjonowania spoleczenstwa.
Jej przyjecie przyniesie najlepsze spodziewane skutki, bez wzgledu na to, jak si¢ je
pojmuje 1 bez wzgledu na to, skad czerpie si¢ wiedzg na jej temat. W rezultacie,
libertarianizm kontraktarianski nieuchronnie osuwa si¢ z powrotem do jednej z dwoch

wczesniejszych opcji 1 musi zmagacé si¢ z tymi samymi trudnos$ciami.

3.4. Dwa aspekty prawa wlasnosci prywatnej

Bez wzgledu na stosunek libertarian do kwestii uzasadnienia, panuje w$rdd nich
zgoda co do samej tresci ogdlnych praw, ktére sa pojmowane w sposOb negatywny.
Libertarianizm uznaje dwa przystugujace cztowiekowi fundamentalne prawa, ktore sa
dwoma aspektami tej samej koncepcji, jaka jest wlasno$¢ prywatna. Pierwszym jest prawo

do samoposiadania, a drugim zasada nieagresji.

188 J. Narveson, The Libertarian Idea..., s. 131-184.
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3.4.1. Samoposiadanie

Koncept samoposiadania pojawia si¢ u Locke'a, ktory pisze, ze kazdy czlowiek
posiada samego siebie 1 ze kazdy ma prawo decydowac¢ czym i w jaki sposob chce sig stac,
oraz ma prawo do korzystania z tego, co z wynika z jego dziatan'®.

Rothbard definiuje samoposiadanie jako bezwarunkowe prawo do posiadania
wlasnego ciala i1 kontrolowania go w pelni, co wynika z faktu, ze kazdy czlowiek z natury
posiada nadzér nad swoim ciatem'”. W tym sensie samoposiadanie jest integralnym
elementem ludzkiej natury. Fakt posiadania samego siebie oznacza tez, ze cialo kazdego
cztowieka jest jego przyrodzona wilasnoscia o charakterze prywatnym. Nie mozna
wytworzy¢ wilasnego ciala 1 jest dyskusyjne, czy da si¢ zrzec jego wlasnosci, ale
posiadanie samego siebie ma ten sam charakter, co posiadanie kazdej innej wiasnosci.
Koncepcja samoposiadania jest wigc raczej szczegdlnym przypadkiem wlasnosci
prywatnej i daje si¢ thumaczy¢ w szerszych kategoriach tej drugiej wlasnie.

Gdy mowimy o wlasnosci prywatnej, to zwykle odnosimy si¢ do do przedmiotow.
Ciato 1 umyst takze mozna potraktowac jako przedmioty, ktére czlowiek rozpoznaje jako
pewne fenomeny do$wiadczenia. R6znica migdzy nimi a innymi przedmiotami jest taka, ze
kontrola nad nimi jest przyrodzona. Nie trzeba jej zdobywaé ani nie da si¢ jej (za
wyjatkiem choroby) straci¢. Ciato 1 mysli sa taka sama wtasnoscia danego cztowieka, jak
nabyty w salonie samochdd 1 podlegaja doktadnie tym samym zasadom, a w szczegdlnos$ci
zasadzie nieagresji, ktora je ochrania.

Koncepcja samoposiadania prowadzi do wielu konsekwencji praktycznych,
zwigzanych z prawem do dysponowania wlasnym cialem i umystem. Skoro cztowiek
posiada swoje cialo, to moze z nim robi¢ co tylko zechce. Moze je odurzy¢, okaleczyc¢,
albo odda¢ do dyspozycji komus, kto chce je chwilowo wykorzysta¢ za pieniadze. Moze
tez mysle¢, co tylko chce i mowi¢ co tylko chce, gdyz samo moéwienie nie jest
pogwalceniem zasady nieagresji'’'. Swobode dysponowania ciatem ogranicza tylko zasada
nieagresji.

W dyskursie libertarianskim mozna wskaza¢ przynajmniej dwa kontrowersyjne
tematy zwiazane z samoposiadaniem. Pierwszym jest aborcja, a drugim kwestia

dobrowolnego niewolnictwa.

'8 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 181.

19 M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s. 31.

1 Oczywiscie mozna sobie wyobraza¢ rozne przypadki problematyczne, takie jak ten, gdy kto§ podjudzi
kogos innego do morderstwa, ale w ogolnym ksztatcie libertarianizm nie uznaje, ze samo obrazanie kogo$
jest krzywdzace. Jak zauwaza Rothbard, opinia ludzi o nas badz o czymkolwiek nie jest wlasno$cia
nikogo poza tymi, ktorzy t¢ opini¢ wyrazaja. Por. M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s. 102.
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Libertarianska teoria praw dotyczy przede wszystkim rozwinigtej jednostki
ludzkiej, czyli dorostego cztowieka, ale nie moze nie dotyczy¢ ludzi na kazdym poziomie
rozwoju (czyli takze dzieci), bo ludzie sa ludZzmi bez wzgledu na to, w jakim sa wieku.
Jesli jednak przyjmiemy, ze dotyczy ona czlowieka na kazdym etapie rozwoju, wowczas
okaze sig, ze nawet matym dzieciom przystuguja prawa wynikajace z samoposiadania.
Skoro tak, to dzieci maja pelne prawo do dysponowania soba, a wigc rodzice nie sa w
stanie ich do niczego zmusi¢ 1 nie maja zadnej wladzy rodzicielskiej. Wydaje si¢ tez, ze
aby méc w petlni mowi¢ o samoposiadaniu w $wietle lockowskiej teorii wilasnosci,
cztowiek musi mie¢ mozliwo$¢ kontrolowania swojego ciata. Skoro tak, to bardzo mate
dzieci, ktdre nie maja takiej mozliwosci, lecz poddaja si¢ impulsom plynacym z ciata, nie
s jeszcze objete samoposiadaniem 1 skoro tak, to by¢ moze nalezy powiedzie¢, ze nie sa w
ogole ludzmi. Konieczne jest wigc okreslenie, w ktorym momencie samoposiadanie si¢
pojawia 1 co zrobi¢ z tymi, ktorych ta koncepcja jeszcze nie obejmuje. Rothbard twierdzi,
ze samoposiadanie pojawia si¢ u cztowieka w petni dopiero w okolicach dwudziestego
roku zycia. Proces nabywania tego prawa odbywa si¢ stopniowo, a petnig uzyskuje si¢ w
momencie, gdy czlowiek swoimi czynami udowodni ze moze w pelni egzystowaé
samodzielnie, czyli ze jest w stanie zy¢ bez pomocy rodzicow 2. Dopoki sig tak nie stanie,
jego prawo do samoposiadania jest ograniczone w tym sensie, ze rodzice maja prawo
powstrzymac go od pewnych dziatan lub mu je nakaza¢ (na przyktad posta¢ do szkoty).

Teoretyczny charakter tego zagadnienia staje si¢ skrajnie palacy gdy przeniesiemy
go na pole bioetyki i podejmiemy kwestig aborcji, co do ktorej libertarianie maja mieszany
stosunek. Jedni, jak na przyklad Rothbard albo Ayn Rand, ja popieraja, a inni, na przyktad
osoby skupione wokoét inicjatywy Libertarians For Life, zajmuja przeciwne stanowisko.
Wszyscy odwoluja sig¢ do tych samych libertarianskich zasad, ale interpretuja je w
odmienny sposob.

Poswigcone aborcji fragmenty Manifestu libertarianskiego 1 Etyki wolnosci
zawieraja dos¢ kontrowersyjne twierdzenie, ze zaden cztowiek nie ma prawa zerowac na
ciele drugiego cztowieka bez jego zgody, wigc jesli matka nie Zyczy sobie obecnosci
plodu, to moze sie go pozby¢'”. Jest to do$¢ dziwna argumentacja, poniewaz Rothbard
wydaje si¢ stawia¢ znak rownos$ci migdzy ptodem a dorostym cztowiekiem podejmujacym
decyzje o ztamaniu zasady nieagresji'*. Ayn Rand takze stanowczo opowiada si¢ za

prawem do aborcji i1 glosi, ze ptdd absolutnie nie posiada zadnych praw, poniewaz prawa

12 M. Rothbard, Etyka wolnosci..., s. 197.
1% M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s. 116-117.
19 M. Rothbard, Etyka wolnosci..., s. 189-190.
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nie przystuguja bytom potencjalnym, a jedynie aktualnym. Dziecko nabiera praw dopiero
wtedy, gdy sie¢ urodzi'”.

Stworzona w 1976 roku przez Doris Gordon inicjatywa Libertarians For Life
prezentuje odmienne stanowisko. Gordon glosi, ze czlowieczenstwo (personhood) cechuje
czlowieka od momentu zaptodnienia. To oznacza, ze pldd ma takie same prawa, jak dorosli
ludzie 1 jest objety =zasada nieagresji; wszelka ingerencja jest naruszeniem
fundamentalnych zasad. Co wigcej, ptod jest niewinny, co oznacza, Ze nie ponosi
odpowiedzialnos$ci za fakt istnienia w tonie matki, a nikt nie posiada prawa do zabijania
0sOb niewinnych'®.

Libertarianska dyskusja na temat aborcji jest interesujacym przykladem
catkowicie sprzecznych interpretacji tych samych zasad, co przeczy tezie o prostocie
libertarianizmu.

Drugie interesujace zagadnienie to kwestia dobrowolnego niewolnictwa. Przej$cie
w niewol¢ oznacza, ze jeden czlowiek zyskuje prawo do dysponowania drugim
cztowiekiem jako wiasnoscia. Niewolnik nie jest objety ochrona gwarantowana przez
samoposiadanie 1 zasadg nieagresji. W przypadku przymusowej niewoli jest oczywiste, ze
dochodzi do pogwalcenia zasady nieagresji, ale w przypadku niewoli dobrowolnej rzecz
bardzo si¢ komplikuje. Jesli, tak jak Rothbard, przyjmiemy, Zze samoposiadanie jest
zakorzenione w prawach natury, woéwczas cztowiek nie moze si¢ ich zrzec 1 nie moze si¢
odda¢ w dobrowolna niewolg. Nawet jesli to zrobi, bgdzie to wciaz pogwalceniem
moralno$ci i prawa naturalnego'’. JeSli za$§ przyjmiemy, Zze mozna si¢ zrzec
samoposiadania, to oznacza, ze stojace za nim zasady nie sa absolutne, a wigc takze zasada
nieagresji, wlasno$¢ prywatna i tak dalej, nie posiadaja zadnego mocnego oparcia w
»haturze”. Faworyzowatoby to rozwiazanie konsekwencjalistyczne w sporze o zrodia
normatywnosci, chyba Ze uznamy, iz prawo do posiadania samego siebie jest takim samym
prawem jak prawo do kazdego innego tytulu wilasnosci i moze podlega¢ wymianie i

obrotowi na wolnym rynku.

3.4.2. Zasada nieagresji
Zasada nieagresji jest zasada gloszaca, 1z kazdy cztowiek dysponowa¢ dowolnie

swoja wiasnoscia, o ile nie inicjuje agresji wobec drugiego cztowieka lub jego legalnie

195 A. Rand, The Voice of Reason. Essays in Objectivists Thought, Meridian, New York 1990, s. 74.

% D.  Gordon, Abortion and  Rights:  Applying  Libertarian  Principles  Correctly,
http://www.14l.org/library/abor-rts.html [dostgp: 12.12.2018].

7 Por. M. Rothbard, Etyka wolnosci..., s. 123.
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posiadanej wlasnosci, a wigc nie narusza analogicznego prawa do samoposiadania, jakie
posiadaja inni ludzie'®.

Zasade nieagresji mozna przeformutowac do stwierdzenia, ze ,,zaden cztowiek nie
ma prawa dysponowac wilasnoscia drugiego cztowieka bez jego zgody”. Te z kolei mozna
odwréci¢ 1 sformutowaé rownowaznie jako: ,,Kazdy cztowiek ma prawo dysponowaé
swoja wlasno$cia bez niczyjej zgody” — co jest rownowazne samoposiadaniu i oznacza, ze
obie koncepcje sa ze soba wilasciwie tozsame. W efekcie jedynym prawem naturalnym
przystugujacym czlowiekowi jest prawo wilasnosci prywatnej; zarowno samoposiadanie,
jak 1 zasada nieagresji sa dwoma aspektami tego samego prawa. Prawo wilasnosci
prywatnej okresla dziedzing dozwolonego legalnie i moralnie dzialania.

Rozbudowana teoria praw wiasnosci reguluje szczegdtowo wszystkie aspekty
nabywania, przekazywania i zrzekania si¢ tytuldéw wiasnosci do rzeczy. Nozick nazywa ja
teorig sprawiedliwos$ci legalistycznej albo uprawnieniowej (entitlement theory)'”, a
zwiazki zasady nieagresji 1 teorii wlasno$ci prywatnej przestudiowano w rozdziale
czwartym tej rozprawy.

Nozick, jak wszyscy libertarianie, akceptuje zasadg nieagresji, jednak wprowadza
ja w odmienny, oryginalny sposob. Chociaz nalezy niewatpliwie do grona libertarian
deontologicznych, to nie odwoluje si¢ wylacznie do praw natury, lecz koncentruje si¢ na
kantowskiej zasadzie ,,cztowieka jako celu”, ktéra nie tylko wyznacza ogo6lny ksztatt jego
libertarianizmu, ale tez jest elementem nieobecnym u innych libertarian. Pozwala mu to
unikna¢ niektorych trudnosci zwiazanych z deontologiczna wyktadnia libertarianizmu.
Zachowujac absolutne obowiazywanie praw naturalnych, dopuszcza sytuacje, w ktorych
prawa moga zosta¢ w uzasadniony sposob naruszone. Nie tworzy tez jednej teorii praw
wlasnosci, lecz okresla na podstawie zasady nieagresji ogolna, formalna strukturg, w ktéra
mozna wpisa¢ rézne teorie. Nozick nazywa te¢ struktur¢ teoria uprawnieniowa.
Koncentracja Nozicka na zasadzie nieagresji jest w pelni zrozumiala, gdyz ingerencja w

czyjes prawo do dziatania jest podstawowym aspektem dziatania panstwa. Natomiast

198 'W. Block, The Non-Aggression Axiom of Libertarianism,
http://archive.lewrockwell.com/block/block26.html [dostgp: 20.02.2017].

Polski thumacz uzywa okreslenia ,,legalistyczna” gdyz jest to korzystniejsze stylistycznie, ale zamazuje
nieco dokladny sens tej teorii. Bede korzystat z bardziej dostownego tlumaczenia, ktore zreszta nie
wydaje si¢ wcale tak bardzo nieporgczne. Istnieje wiele znacznie mniej wygodnych w pisaniu i
wymawianiu terminow filozoficznych, z ktérych mimo wszystko si¢ powszechnie korzysta, np.
teleologiczny” zamiast ,,celowo$ciowy”. Analogicznie stowo ,,uprawnieniowy” wydaje si¢ bardziej
zrozumiale niz obco brzmigce, cho¢ semantycznie réwnowazne stowo ,legalistyczny”. Ponadto,
rozumienie uprawnienia u Nozicka pasuje do definicji uprawnienia, jaka wprowadza (powotujac si¢ na
Sadowsky'ego) Rothbard. Jesli kto$ jest do czego$ uprawniony, to niemoralnym bytoby mu przeszkadzaé
w robieniu tej rzeczy sita lub grozba jej uzycia. Por. M. Rothbard, Etyka wolnosci..., s. 102.
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problem wtasno$ci dotyczy go w mniejszym stopniu, cho¢ oczywiscie takze jest poruszany.

Nozick twierdzi, ze w filozofii polityki istnieja dwa glowne problemy, ktore
trzeba rozwiazac, aby przej$¢ do koncepcji panstwa; mozna je uja¢ w postaci dwoch pytan.
Na ile mozna ingerowa¢ w czyja$ wolno$¢? Co to jest sprawiedliwos$¢? Pytanie pierwsze
dotyczy zasady nieagresji i stwierdzenia, czy mozna w sposoéb moralnie dopuszczalny
zmusi¢ kogo$ do uczynienia badz nieuczynienia czego$. Pytanie drugie dotyczy przede
wszystkim sprawiedliwo$ci nabywania i pozbywania si¢ dobr. Z oboma zagadnieniami
wiaze si¢ kwestia zado$¢uczynienia, w ktorej sprawiedliwos$¢ 1 zasada nieagresji sa niejako
podsumowane.

Oba zagadnienia, podjgte w kontekscie filozofii panstwa, sa dla Nozicka
niezalezne od siebie 1 mozna je analizowa¢ w dowolnej kolejnosci. Zasada nieagresji
wydaje si¢ by¢ pierwotna wzgledem teorii sprawiedliwosci, dlatego zostanie omdwiona
wczesniej. Najpierw bowiem istniejq ludzie, ktdrzy ingeruja w swoje dzialania, wigc trzeba
wpierw okresli¢ czy i jak moga to robi¢ oraz skad biora si¢ dopuszczalne ograniczenia
dzialania. Dopiero potem mozna zastanawial sig, ktore dziatania, z tych teoretycznie
dozwolonych, sa sprawiedliwe. Nie ma tu sprzeczno$ci, gdyZ mozna sobie wyobrazi¢
dziatanie, ktére nie narusza zasady nieagresji, ale nie jest sprawiedliwe. Sytuacja ta
powstaje w momencie gdy analizujemy zasadno$¢ dystrybucji pewnego rodzaju dobr w
pewnej grupie osob. Okazuje si¢ wowczas, ze pewne dziatania, na przyktad wymiana ustug
albo wytwordw swojej pracy, nie naruszaja zasady nieagresji, oraz sa w pelni dopuszczalne
moralnie, ale nie sa sprawiedliwe, poniewaz w trakcie ksztaltowania si¢ danej sytuacji
nastapito naruszenie praw. Nozick, podobnie jak wszyscy libertarianie, pojmuje
sprawiedliwos$¢ historycznie. Problem zado$¢uczynienia, a wigc odplaty za naruszenie
czyjej$ wilasnosci, pojawia si¢ dopiero w dalszej kolejnosci i w pewien sposdb spaja
wczesniejsze zagadnienie w jednos¢.

Zaczaé nalezy wiec od zasady nieagresji i zewngtrznych ograniczen moralnych.

W przeciwienstwie do innych libertarian, Nozick rozbija zasad¢ nieagresji na dwa
dopehiajace si¢ elementy. Twierdzi, ze chociaz zasada nieagresji wynika z
fundamentalnego przeswiadczenia o istnieniu osobnych, indywidualnych jednostek
obdarzonych przyrodzonymi prawami, to sam fakt ich istnienia nie jest jeszcze

wystarczajacy do wprowadzenia zasady nieagresji*”

. Z samego istnienia jednostek wynika
jedynie zakaz poswigcania ludzi w imig jakiej§ wyzszej idei, natomiast zakaz stosowania

przemocy jest jego konsekwencja 1 pojawia si¢ pdzniej. Pierwszy zakaz mozemy nazwaé

20 R, Nozick, Anarchia, panstwo, utopia..., s. 52.
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(na potrzeby rekonstrukcji, gdyz Nozick takich terminéw nie uzywa) staba zasada
nieagresji, a drugi mocng zasada nieagresji*”'. Mocna zasada nieagresji, czyli taka, o jakiej
mowia na ogdl libertarianie, jest wedlug Nozicka dopuszczalna, ale rodzi istotne
komplikacje teoretyczne, z ktérymi trzeba koniecznie si¢ uporac, jezeli chce sig jej bronié¢
(Nozick tego $wiadomie nie robi, ale zaznacza istnienie tych problemow). Staba zasada
nieagresji, czyli zakaz poswigcania jednych ludzi przez drugich w imig jakiejkolwiek idei,
jest z punktu widzenia filozofii polityki donioslejsza 1 mniej problematyczna.

Ludzie moga dziata¢ i wptywac na siebie na rdzne sposoby. Bogactwo mozliwych
interakcji jest by¢ moze nieograniczone, ale w filozofii polityki trzeba wzia¢ pod uwage
tylko pewne okre$lone dziatania, jakich jeden czlowiek nie moze si¢ dopusci¢ wobec
drugiego cztowieka. Gtowne niedopuszczalne dzialanie to oczywiscie fizyczne naruszenie
czyjej$ suwerenno$ci. Na kazde dziatanie, w tym na agresj¢ fizyczna, mozna nalozy¢
ograniczenie tego dziatania. Ograniczenie ma charakter zewngtrzny wzglgdem podmiotu
dziatania. Nalozenie zewngtrznego ograniczenia oznacza, ze nie mozna poshuzy¢ sig
drugim cztowiekiem w taki sposdb, jaki jest wykluczony przez to ograniczenie®”. Stowo
moralne dodane do ,,ograniczenia” oznacza, ze wprowadzone ograniczenie dzialania nie
jest arbitralne, lecz oparte na przyrodzonych, naturalnych prawach moralnych i jako takie
jest pierwotne wzgledem wszelkich innych ograniczen, przede wszystkim za$ tych, ktore
naklada na obywateli panstwo. Nozick zaktada wigc, Ze istnieja pewne rodzaje dzialan,
ktére niejako z natury sa oblozone ograniczeniem o charakterze moralnym. To
ograniczenie wynika z pewnych wiasnosci zakorzenionych w naturze czlowieka 1 z
samych dziatan, ktérych to ograniczenie dotyczy.

Nozick stawia dalej pytanie: na mocy jakich doktadnie wiasnosci przystugujacych
cztowiekowi wynikaja moralne ograniczenia tego, jak ludzie moga si¢ nawzajem
traktowa¢®”? Tradycyjnie okresla si¢ te wiasnosci w ten sposob, ze cztowiek jest istota
czujaca, samoswiadoma, racjonalna, posiada wolna wolg, jest podmiotem dziatan
moralnych, jest zdolna do kierowania si¢ zasadami moralnymi i do powstrzymywania si¢
od pewnych dziatan, takze w imi¢ tych zasad. Nozick zauwaza, Ze rozumowanie to jest
niesatysfakcjonujace. Dlaczego bowiem z faktu, Zze czlowiek jest rozumny i ma wolna
wolg, ma wynikaé, ze kto$ inny ma si¢ w jaki$ szczegdlny sposdb powstrzymywaé wobec

niego od pewnych dziatan? Z rozumnosci czlowieka i ze zdolno$ci do umowienia sig, ze

! Innym sposobem ich nazwania moglby by¢ podzial nawiazujacy do fizyki: na szczegblna zasade
nieagresji (slaba) i ogdélna zasadg nieagresji (mocna), analogicznie do szczegdlnej i ogoélnej teorii
wzglednosci.

22 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia..., s. 49.

203 Tamze, s. 67.
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bedzie sig¢ przestrzegato pewnej zasady moralnej, wynika wyltacznie to, ze ludzie potrafia
umowi¢ si¢ nawzajem, ze beda przestrzegali pewnej zasady moralnej. Nic wigce;j.
Rozumowanie to nie mowi nic o tresci zakazow 1 ograniczen, oraz nie mowi nic o tym,
dlaczego ludzie powinni je na siebie naktadac¢**.

Skoro fakt, ze cztowiek jest autonomicznym, rozumnym podmiotem dziatania nie
wystarcza do ustalenia, jak ludzie nie powinni wobec siebie postgpowaé, to trzeba
poszukac¢ innej cechy, ktéra w tym pomoze. Nozick wskazuje, ze ta cecha jest zdolnos¢ do
kierowania zyciem wedtug swojego zamiaru, ksztattowania go podtug swojej mysli, snucia
dtugofalowych planéw i1 do wytworzenia ogdlnej koncepcji swojego zycia. Ta zdolno$¢ do
swiadomego ukierunkowania swoich dziatan w ten sposob, ze czlowiek sam dla siebie
staje si¢ celem swojego dziatania, stanowi podstawe bardziej szczegotowych wlasnosci:
wolnej woli, racjonalnego rozumowania i tak dalej*”. Tutaj wyraza si¢ zasada gloszaca, iz
cztowiek jest celem, a nie $rodkiem i bez jego zgody nie mozna go poswigcaé albo
wykorzystywa¢ dla osiagniecia innych celow?™.

Te specyficznie ludzka wlasno$¢ mozna nazwaé, za egzystencjalistami,

umiejetnoscia projektowania samego siebie®”’

. Czlowiek potrafi ksztaltowac¢ sam siebie dla
siebie, ale nie po to, by w prosty sposob zaspokaja¢ swoje popedy. Dzialanie cztowieka
moze by¢ uwarunkowane nie tylko prostymi mechanizmami bodziec-reakcja, ale tez
bardziej abstrakcyjnymi czynnikami. Cztowiek moze dziala¢ w imie wlasnego pomystu na
zycie 1 dazy¢ do jego realizacji. Skoro moze to robi¢ w sposéb §wiadomy i skoro jest
odrgbna jednostka, totez innym ludziom nie wolno narusza¢ jego suwerenno$ci i
decydowac za niego, co ma robic.

W ten sposéb dopiero mozna uzasadni¢ konieczno$¢ istnienia zewngtrznych
ograniczen moralnych oraz okresli¢ ich tres¢. Nie tylko nie mozemy postugiwaé sig
czlowiekiem w imi¢ wyzsze] idei, ale tez nie mozemy ingerowa¢ w jego strefe
suwerennos$ci. Nozick zaznacza, ze nie ma pewnosci, czy zdolno$¢ do ksztaltowania
wlasnego zycia jest wystarczajaca do wyjasnienia ograniczen moralnych. Ksztaltowanie
wlasnego Zycia jest procesem nadawania mu sensu, co prowadzi do bardzo trudnego
zagadnienia sensu zycia; wiaza si¢ z tym liczne problemy, ktorych Nozick w Anarchii,

panstwie, utopii celowo nie zamierza rozstrzyga¢®®. Zdaje si¢ jednak zaklada¢ miedzy
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wierszami, ze jeSli nawet ta zdolno$¢ nie jest wystarczajaca do wyjasnienia zewngtrznych
ograniczen moralnych, to na pewno jest jednym z koniecznych elementéw ich wyjasnienia.

Zewnetrzne ograniczenia moralne odzwierciedlaja odrebnos¢ egzystencji. Skoro
kazdy cztowiek jest celem sam dla siebie, to nie mozna przeksztalci¢ go w §rodek stuzacy
innemu czlowiekowi. To wreszcie prowadzi do okreslenia tre$ci zewnetrznych ograniczen
moralnych, a ich trescia jest libertarianska zasada nieagresji w wersji mocnej, zabraniajacej
stosowania przemocy wobec innych. To przemoc jest sposobem przeksztatcania innych
ludzi w $rodek do celu.

Rozumowanie Nozicka jest dos¢ subtelne, wigc moze warto przesledzic je jeszcze
raz. Istnienie zewngtrznych ograniczen moralnych wynika z faktu, ze ludzie sa osobnymi,
indywidualnymi bytami, ktore posiadaja zdolno$¢ do §wiadomego ksztattowania swojej
egzystencji. Poniewaz kazdy cztowiek jest sam dla siebie celem, totez nie mozna wejs¢ w
sfer¢ czyjej§ suwerenno$ci i uczyni¢ go Srodkiem. Pozbawia si¢ go w takim przypadku
zdolno$ci decydowania o sobie, przez co przestaje on by¢ celem sam dla siebie i staje si¢
srodkiem do czyjego$ celu. Na tym etapie rozumowania mozemy si¢ juz, zdaniem
Nozicka, zatrzyma¢, gdyz uzasadnione =zostalo istnienie zewngtrznych ograniczen
moralnych i ich najbardziej ogoélna, podstawowa tres¢, gloszaca, ze cztowiek nie moze
drugiego cztowieka uczyni¢ bez jego zgody srodkiem swojego dziatania. Wedtug Nozicka
ta zasada jest wystarczajqca do dalszego konstruowania filozofii polityki. Mocna zasada
nieagresji pojawi si¢ dopiero wtedy, gdy zaczniemy si¢ zastanawiaé, czego dokladnie nie
wolno robi¢: jakie dziatania sprawiaja, ze czlowiek bgdacy przedmiotem tego dziatania
przestaje by¢ celem i staje si¢ Srodkiem.

Jak mozna zaobserwowac, Nozick popelnia w tym miejscu btad naturalistyczny:
moralny zakaz postugiwania si¢ drugim cztowiekiem jest wyprowadzony z obserwacji, ze
kazdy cztowiek jest sam dla siebie z natury celem, a skoro tak, to Zaden czlowiek nie ma
prawa pozbawi¢ innego czlowieka tej cechy. Jezeli przyjmujemy koncepcje biedu
naturalistycznego za istotne kryterium oceny poprawnosci danej teorii aksjologicznej, to w
tym miejscu cata filozofia moralna Nozicka si¢ zalamuje i nie da si¢ jej w zaden sposob
obroni¢, poniewaz zaden jej element nie pozwala na ominigcie zarzutu o wyprowadzanie
powinnosci z faktow.

Koncepcja btedu naturalistycznego nie jest jednak zawsze i przez wszystkich
uznawana za ostateczne kryterium, dlatego mozna $ledzi¢ wywody Nozicka dalej. Nozick
zauwaza, ze mozna sobie postawi¢ pytanie o nastgpujacej tresci: ,,nie wolno mi poshuzy¢

si¢ drugim cztowiekiem dla realizacji swojego celu bez jego zgody, jednak co zrobi¢ w
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sytuacji, gdy chceg go poswigei¢ w imi¢ wyzszego dobra, na przyklad dobra wspolnego
wszystkich ludzi?”. Jest to jego zdaniem niedopuszczalne i podaje trzy osobne argumenty
na poparcie tej tezy.

Odrebnos¢ ludzkich egzystencji sprawia, ze w sensie moralnym zycie jednego
cztowieka nigdy nie przewaza nad Zyciem drugiego w taki sposob, by mozna byto mowic¢
0 istnieniu jakiego$ ogdlnego dobra spolecznego, ktdre jest wyzsze niz czyje$ zycie®”.
Warto$¢ ludzkiego zycia jest zawsze taka sama. Poniewaz spolecznos¢ to zbior jednostek,
ktore nie tworza nadrzednej catosci, to wartos¢ zy¢ wszystkich ludzi wynosi tyle samo, ile
warto$¢ zycia kazdego czlowieka.

Indywidualizm ontologiczny spoteczna prowadzi tez Nozicka do drugiego
wniosku: jezeli chcemy poswigci¢ czyje$ zycie dla dobra spotecznego, to tak naprawde
dochodzi do poswigcenia zycia jednego czlowieka dla dobra innego cztowieka, co jest
niedopuszczalne na mocy stabej zasady nieagresji*'’. Pojecie ,,dobra spotecznego” albo
,,dobra wspolnego” jest fikcja. Nie ma zadnego bytu spotecznego, ktory korzysta na tym,
ze pewnym ludziom odbierze si¢ czg$¢ ich witasnosci, zmusi ich do darmowej pracy albo
odbierze si¢ im zycie. Istnieja tylko indywidualni ludzie i poswigcenie kogo$ dla dobra
spotecznego to tyle co zmuszenie go do czego$ na rzecz innych ludzi. Wedtug Nozicka nikt
nie ma prawa nikogo do takiego poswigcenia zmuszaé, a juz najmniej wtadza polityczna
albo panstwo.

Po trzecie, jezeli kto§ dopuszcza mozliwos¢ po§wigcenia jednego czlowieka na
rzecz drugiego, to odrzuca zarazem zewngtrzne ograniczenia moralne. Pojawiaja si¢ w tym
miejscu trzy mozliwosci i kazdy, kto odrzuca zewngtrzne ograniczenia moralne, musi si¢
opowiedzie¢ za uznaniem prawdziwosci ktorejs z nich.

Mozliwos$¢ pierwsza oznacza odrzucenie wszystkich ograniczen zewngtrznych, a
nie tylko ograniczen moralnych. Jesli odrzuca si¢ jeden rodzaj ograniczen, to na jakiej
podstawie dopuszcza sig, ze inne maja pozosta¢ akceptowane? Jezeli jednak odrzuci sig¢
wszystkie ograniczenia zewngtrzne, woéwczas powstaje sytuacja, w ktérej] mozna bez
ograniczen ingerowa¢ w cudza suwerenno$¢. Znika jakiekolwiek prawo, co prowadzi do
chaosu.

W drugiej mozliwo$ci zaktada sig, ze trzeba wyjasni¢ istnienie zewngtrznych
ograniczen moralnych w taki sposob, by jednoczesnie dopusci¢ poswigcenie jednostki dla

dobra ogéhu. Nozick wilasciwie nie twierdzi, ze jest to niemozliwe, ale na bazie jego

29 Tamze, s. 51.
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dotychczasowych ustalen nie wydaje sig, by takie wyjasnienie dato si¢ stworzy¢ bez
modyfikowania przyjmowanej ontologii spolecznej i jej dwoch podstawowych zalozen:
rownosci wartosci kazdego Zycia 1 nieistnienia zbiorowych bytow spotecznych.

Trzecia mozliwos¢ jest taka, Ze osoba uznajaca poswigcenie czyjegos$ zycia w imig
dobra spotecznego musi zywi¢ sprzeczne przekonanie o istnieniu odregbnych jednostek (i
implicite akceptowaé wszystkie konsekwencje tego stanu rzeczy) i uznawac, ze wszczecie
agresji wobec drugiego cztowieka da si¢ z tym przeswiadczeniem pogodzi¢®'.

Jak wida¢, Nozick zabezpiecza si¢ przed atakiem z kazdej strony. Aby podwazy¢
jego przeswiadczenie o niedopuszczalno$ci poswigcania ludzi w imi¢ dobra wspdlnego,
trzeba rozsadzi¢ sam fundament rozwazan, czyli indywidualistyczna wizj¢ spolecznosci i
cztowieka.

Powyzsze ustalenia opieraja si¢ wylacznie na stabej zasadzie nieagresji, ktora
Nozick uznaje za wystarczajaca dla celow filozofii polityki. Nozick nie korzysta w swoich
rozwazaniach z zasady nieagresji w wersji mocnej, chociaz mozna podejrzewac, ze jako
libertarianin akceptuje ja w wymiarze moralnym. Mocna zasada nieagresji generuje,
wedtug Nozicka, zbyt wiele trudnosci, ktore sprawiaja, ze nie nadaje si¢ na fundament
koncepcji panstwa, a jedna z najistotniejszych jest ,,zagrozenia bez winy”. Zagrozenie bez
winy jest powodowane przez kogos$, kto nie odpowiadajac za swoje dzialanie narusza
cudza suwerenno$¢ lub grozi takim naruszeniem, a gdyby za to dzialanie odpowiadal,

wowczas bez watpliwo$ci powinien by¢ uznany za agresora”'?

. Przyktadem jest sytuacja, w
ktorej cztlowiek chory na padaczke kieruje samochodem — moze dosta¢ ataku padaczki,
straci¢ kontrol¢ nad pojazdem, wjecha¢ na chodnik i kogo$ zabi¢. Zdaniem Nozicka,
mocna zasada nieagresji jest tak sformutowana, by zabroni¢ uzycia sity wobec niewinnych
0sOb. Mozna jej uzy¢ tylko wobec kogo$, kto $wiadomie narusza czyjas suwerenno$¢
poprzez akt szeroko pojmowanej przemocy. W przypadku zagrozenia bez winy nie da si¢
dziata¢ w celu powstrzymania zagrozenia tylko na podstawie mocnego zakazu nieagresji.
Jezeli cztowiek chorujacy na epilepsje wsiada do auta, dostaje ataku padaczki i1 stwarza
realne zagrozenie dla zycia i zdrowia innych uczestnikow ruchu, to na mocy mocnej
zasady nieagresji nie mozna go powstrzyma¢ przed jazda samochodem. Sytuacja
zagrozenia bez winy wymaga wigc zastosowania innych zasad niz zasada nieagresji, a

peha teoria sprawiedliwo$ci powinna zawiera¢ odmienne ograniczenia tego, jak reagowac

na zagrozenia bez winy. Nozick wykorzystuje tu specyficznie sformutowana koncepcje
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zado$¢uczynienia, przestudiowana doktadnie w rozdziale czwartym.

Inna komplikacja to =zagadnienie ,zywych tarcz”. Nozick postuguje sie
przykladem ludzi przywiazanych do atakujacych czotgow. Czy w celu zatrzymania
czolgéow wolno §wiadomie skrzywdzi¢ zywa tarczg? A jesli tak, to czy zywa tarcza ma
prawo broni¢ si¢ przed atakiem? Gdy uzywamy mocnej zasady nieagresji, woOwczas nie
wiadomo, jak postapi¢. Jezeli zaatakuje w samoobronie kogo$, kto stanowi dla mnie
zagrozenie bez winy, to czy tym samym sam nie stang si¢ dla tej osoby zagrozeniem bez
winy i czy w zwiazku z tym moze ona mnie zaatakowac¢?**? Prowadzi to do sytuacji, w
ktorej dwie osoby walcza ze soba i atakuja si¢ nawzajem w ramach samoobrony. Nie ma tu
sprzeczno$ci — skoro kto$ stanowi zagrozenie bez winy, to reakcja na to zagrozenie jest
samoobrona, ktorej przyczyna jest dziatanie drugiej osoby, a skoro osoba ta nie odpowiada
za swoje dziatanie, totez 1 ja nie odpowiadam za swoja samoobron¢ i sam staje si¢
zagrozeniem bez winy, na ktore mozna odpowiedzie¢ samoobrona.

Dla o0s6b zorientowanych praktycznie i mocno zdeterminowanych by wprowadzic¢
libertarianizm w zycie wskazane przez Nozicka komplikacje moga brzmie¢ jak szukanie
dziury w calym. Rothbard czy Rand zbywaja takie egzotyczne zarzuty wspominanym juz
argumentem, ze zasady libertarianizmu maja dzialta¢ w codziennych sytuacjach, a nie
sprawdzac si¢ w sytuacjach nietypowych. Nozick ma jednak catkowita racje, gdy zauwaza,
ze osoba chcaca uczyni¢ zasade nieagresji podstawa swojego stanowiska powinna sobie z
tymi problemami poradzi¢. Sa najzupelniej realne i gdy si¢ pojawia, powinien istnie¢ jakis$
sposob poradzenia sobie z nimi bez popadania w sprzecznos¢ z deklarowanymi pogladami.
Nozick si¢ tym nie zajmuje, poniewaz mocna zasada nieagresji nie jest podstawa jego
filozofii polityki, totez te trudnosci go nie dotycza.

Staba zasada nieagresji pozwala natomiast poradzi¢ sobie z zagrozeniami bez
winy, poniewaz dopuszcza, ze w pewnych sytuacjach ingerowanie w cudza suwerenno$¢
jest uprawnione. Nie wolno uczyni¢ nikogo $rodkiem do celu, ale w przypadku zagrozenia
bez winy ingerencja w cudza suwerenno$¢ nie jest czynieniem z tego kogo$ srodka do
celu, lecz jest to dzialanie zorientowane na cel jakim jest ta wlasnie osoba, oraz osoby
przez nia zagrozone. Staba zasada nieagresji pozwala wigc na ingerencj¢ w cudze dziatanie
w okolicznosciach innych niz wymierzenie sprawiedliwo$ci w sytuacji naruszenia czyjej$
suwerennosci. Nozick wykorzystuje to =zatozenie do sformutowania zasady
zado$¢uczynienia, ktorej uzywa do uzasadnienia koncepcji panstwa minimalnego i

udowodnienia, ze panstwo minimalne nie narusza praw jednostki.

213 Tamze, s. 53.
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4. Wlasnos¢ prywatna i teoria sprawiedliwosci

4.1. Zwiazki zasady nieagresji i wlasnosci prywatnej

Zasada nieagresji zakazuje nieuprawnionej ingerencji w co$, co lezy poza
dozwolonym polem dziatania jednostki inicjujacej agresje. W tym konteks$cie agresja musi
by¢ skierowana na zewnatrz; gdyby ingerencja dotyczyla inicjujacego ja podmiotu,
wowczas bylaby autoagresja, czyli agresja skierowana na siebie samego. Mozliwo$¢
nieuprawnionej ingerencji w cudze pole dziatlania wymaga stworzenia teorii dziatan
uprawnionych i nieuprawnionych; dla libertarian uprawnione dziatania dotycza wytacznie
tego, co jest wlasnoscia nalezaca do podmiotu dziatania. Wiasno$¢ prywatna jest wigc
podstawowa kategoria wyznaczajaca dopuszczalny zakres dziatan. Przynajmniej w
zalozeniu jest to kategoria pozbawiona charakteru moralnego, jednak, jak zostanie
pokazane, libertarianska teoria praw, chociaz aspirujaca do moralnej neutralno$ci, osuwa
si¢ w sfere etyki normatywne;.

Zgodnie z przyjmowanym przez libertarian indywidualizmem, w przestrzeni
dziatania kazdego podmiotu istnieja dwa rodzaje bytow: inne podmioty, czyli jednostki,
oraz przedmioty, czyli wszystkie obiekty materialne 1 niematerialne pozbawione zdolnos$ci
do swiadomego dziatania. Mozna metaforycznie stwierdzi¢, ze libertarianska przestrzeni
spoteczna jest zbudowana na ksztatt plastra miodu. Plaster sktada si¢ z osobnych komorek,
ktore stykaja si¢ ze soba, a w kazdej komoérce znajduje si¢ osobna istota zywa, czyli
cztowiek, oraz to, co do niego nalezy, czyli jego wilasno$¢. Agresja nigdy nie dotyczy
samego cztowieka, lecz calej komorki — jesli nie wyrazam zgody na to, by kto§ inny
ingerowal w moja przestrzen, wowczas mamy do czynienia z agresja. Agresja jest
naruszeniem catej dostepnej podmiotowi przestrzeni dziatania i nie ma znaczenia, jak
wielki jest wylom poczyniony w tej przestrzeni. Kazde naruszenie tej przestrzeni jest tak
samo nieuprawnione.

Zeby koncepcja nieuprawnionej agresji miala sens, musimy zatozyé, ze to, co
znajduje si¢ w przestrzeni dziatania podmiotu, musi naleze¢ do danego podmiotu.
Jednostka musi mie¢ prawo 1 mozliwo$¢ operowania tym, co znajduje si¢ w jej przestrzeni
uprawnionego dzialania. Akt agresji jest roszczeniem sobie prawa do rozporzadzania
czyms, co znajduje si¢ poza dozwolong przestrzenia dziatania agresora.

Te dos$¢ oczywiste uwagi wskazuja, ze potrzebna koncepcja wlasno$ci musi mieé

charakter prywatny — trzeba zalozy¢, ze jednostka posiada wylaczne prawo do
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dysponowania konkretna rzecza, czyli posiada do niej tytul wlasnosci. Zasada nieagresji
jest wigc nieroztacznie powiazana z wlasno$cia prywatna. Gdyby jednostki nie posiadaly
niczego by nie naruszata.

Zasada nieagresji w ujgciu libertarianskim jest na ogo6t pochodna teorii
ekonomicznej. Trzeba jednak podkresli¢, ze kierunek rozumowania nie jest koniecznie
jednostronny; mozna je przeprowadzi¢ w obie strony i w obu przypadkach dojdzie si¢ do
tych samych wnioskow. Nie da si¢ powiedzie¢, ze koncepcja wlasnosci jest wytacznie
konsekwencja zasady nieagresji lub odwrotnie. Sa one ze soba $cisle zwiazane i potaczone
w taki sposob, ze ostatecznie stanowia dwa sformutowania jednej teorii, ktéra lezy u ich
podstaw. Musza si¢ da¢ sprowadzi¢ do jednej, nadrzednej koncepcji. Efektem takiego
zabiegu jest wyodrebnienie z libertarianizmu og6lnej teorii sprawiedliwosci, ktora okresla
dozwolone i niedozwolone dzialania.

Teoria sprawiedliwos$ci musi by¢ teoria moralna, na co wskazuje odwotanie do
kategorii sprawiedliwosci, ale sama koncepcja wlasnosci prywatnej nie posiada charakteru
moralnego. Jest to element teorii ekonomicznej, a wigc nie moéwi nic o tym, co jest dobre a
co zle, a jedynie okre$la co to znaczy ,,posiada¢ co$”, oraz w jaki sposOb mozna
dysponowaé¢ tym, co si¢ posiada. Skoro jednak jest wkomponowana w teorig
sprawiedliwosci to znaczy, ze sposoby dysponowania wlasno$cia moga by¢ sprawiedliwe
albo niesprawiedliwe, a wigc wtasciwe albo niewlasciwe, stuszne albo niestuszne, dobre
albo zte. Koncepcja wtasnosci musi mie¢ wigc pozytywny charakter moralny, co ktoci sig
zardwno z zatozeniem neutralnej, bo stricte ekonomicznej, teorii wlasno$ci, oraz czysto
negatywne] etyki wynikajacej z zasady nieagresji, bedacej konsekwencja tej wiasnosci.
Prowadzi to do pytania o to, jaki jest naprawdg charakter moralny libertarianizmu.

Pytanie o moralny charakter libertarianizmu jest istotne, gdyz libertarianizm,
podobnie jak liberalizm, z zalozenia ma by¢ teoria neutralnag moralnie. Przynajmniej
niektorzy libertarianie, w tym sam Rothbard, stanowczo oddzielaja moralno$¢ od prawa®'* i
glosza, ze libertarianizm dotyczy tylko tego drugiego. Libertarianizm zdaje si¢ jednak
wprowadza¢ hierarchig afirmowanych warto$ci, oraz narzuca sposdb mys$lenia o tym, co
dobre a co zle, chociaz daje przy tym ogromna swobodeg i pole do funkcjonowania
rozmaitych §wiatopogladéw 1 kodeksoéw etycznych. W pewnym sensie mozna powiedziec,
ze aksjologia libertarianizmu 1 liberalizmu generuje problematyczna metamoralno$¢, ktora

zaktada neutralno$¢ i zarazem jej zaprzecza.

24 M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s. 112-113.
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Zasada nieagresji glosi, ze nie mozna inicjowac agresji, a wigc nikt nie ma prawa
ingerowa¢ w cudza wlasnos¢, ale poza tym jednym ograniczeniem, kazde inne dziatanie
jest dopuszczalne — nie ma tu ani jednego stowa na temat tego, co jest stuszne albo dobre.
Okresla sig jedyne, w sposob negatywny, to, co niedozwolone. W ten sposob libertarianizm
ro$ci sobie pretensje do bycia filozofia moralnie neutralna, czyli nie narzuca nikomu
zadnego zestawu wartosci ani sposobu myslenia, ale umozliwia ludziom zyjacym wedle
jego zasad niczym nieskr¢gpowana swobode¢ mysli, dziatan i1 przekonan.

Neutralnos$¢ libertarianizmu ma jednak swoje granice. Libertarianizm nie ocenia
moralnie zadnych dziatah dopdty, dopoki mieszcza si¢ w jego ramach, czyli sa z nim
zgodne 1 nie naruszaja zasady nieagresji. Co si¢ jednak stanie, jezeli zasada nieagresji
zostanie pogwatcona? Czy pogwalcenie zasady nieagresji jest po prostu bezprawne, czy
moze jednak kryje si¢ za nim co$§ wigcej 1 jest niemoralne?

Jezeli przyjmiemy, ze porzadek prawny i porzadek moralny sa catkowicie
rozlaczne, wowczas mozliwa jest sytuacja, w ktérej zlamanie zasady nieagresji moze by¢
pozadane moralnie, a wigc stuszne, pomimo tego, ze byloby jednoczesnie bezprawne. W
takiej sytuacji zasada nieagresji, ktora stoi na przeszkodzie czynu moralnego, sama jawi sig¢
jako niemoralna. Jest to kwestia wysoce problematyczna zarowno w deontologicznej jak 1
konsekwencjalistycznej wersji libertarianizmu, gdyz w obu ujgciach zasada nieagresji musi
by¢ zawsze pozadana i stuszna.

W ujgciu deontologicznym zasada nieagresji wynika z praw natury. Trudno sobie
wyobrazi¢, o ile to w ogdle mozliwe, zeby co$, co stanowi o tym, ze czlowiek jest
cztowiekiem, mogto by¢ niemoralne, chyba ze uznamy zasadno$¢ jakiegos$ egzotycznego,
antropologicznego pesymizmu. Libertarianie na pewno go nie gtosza; przypomnijmy, ze u
Rothbarda czy u Rand, podtrzymywanie wlasnego zZycia i prawo do jego podtrzymywania,
sa postrzegane jako dobre (oczywiscie o ile nie wymagaja zlamania zasady nieagresji).

Dla konsekwencjalistow zaistnienie takiej sprzecznej sytuacji prowadzi do
wniosku, ze skoro pewien czyn zwigksza ogolne dobro bardziej niz uzycie zasady
nieagresji, to zasadg nieagresji nalezy odrzuci¢ badz uznaé tylko jej selektywny charakter.
Prowadzi to albo do rezygnacji z tej zasady albo do jej znacznego ostabienia.

Libertarianska teoria praw wtasno$ci musi wigc mie¢ charakter moralny, a to
oznacza klasyfikowanie czyndw poditug jakiego$ zestawu wartosci. Nie moze wigc byc
teoria neutralng i1 najlepsza dla wszystkich, jak si¢ w niej glosi — jest teoria, ktora moga

przyjmowaé wytacznie ludzie wyznajacy jej wartosci, jest za$ dyskusyjne, czy warto$ci
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libertarianizmu sa ,,obiektywnie” najwyzsze’”. Obiektywnej hierarchii wartosci nikt
niepodwazalnie nie ustalit; mozna sobie tatwo wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej jaki§ cztowiek
nie uznaje wartos$ci libertarianskich i stawia ponad nie inne, ktorymi si¢ nastepnie kieruje.
Z perspektywy twardego libertarianizmu takie postgpowanie jest moralnie
niedopuszczalne, gdyz nie respektuje zasady nieagresji i praw wilasnosci. Nie istnieje
jednak zewngtrzne kryterium pozwalajace rozstrzygnaé, ktéry z tych zestawdw wartos$ci
jest obiektywnie wyzszy, a wigc ktora teoria jest ,,bardziej moralna”; chyba, Zze przyjmiemy
bez zastrzezen teori¢ prawa naturalnego, co rodzi osobne trudnosci, omdéwione w
poprzednim rozdziale. Mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze dla libertarianizmu jedynym
kryterium moralnej oceny jest ostatecznie tylko on sam.

Z drugiej strony, libertarianizm dopuszcza ogromna swobod¢ dziatania i myslenia,
wigksza niz jakakolwiek inna teoria. Dopoki jednostki dzialaja w ramach wykreslonych
zasadami libertarianizmu, dopo6ty ich dzialania nie musza by¢ i nie sa — w ramach tej teorii
— oceniane moralnie w jeden sposob. Ludzie moga wydawaé na temat tych dziatan
dowolne sady, moga si¢ ktdcié, spierac 1 przyjmowac rdzne kodeksy postegpowania. Jedyne,
do czego nie maja prawa, to zmuszac si¢ nawzajem do przyjmowania tych kodeksow, gdyz
jest to niedopuszczalne na moralnym metapoziomie, jaki ustanawia libertarianizm.

Libertarianizm dopuszcza kazdy kodeks moralny dopoty, dopoki kodeks ten nie
gwalci praw libertarianizmu, sam jednak rosci sobie prawo do rozstrzygania, ktory kodeks
moralny jest dopuszczalny, czyli rozstrzyga odgornie, Zze to, co jest sprzeczne z
libertarianizmem, jest niedopuszczalne, a wigc jest zte. Zasada nieagresji staje si¢ wigc
zasada etyczna regulujaca ludzkie zycie, bez wzgledu na to, jakim kodeksem moralnym
zdecyduja si¢ kierowac. Tworzy si¢ tutaj pewna ,,metaaksjologi¢”; libertarianizm wyznacza
dopuszczalng rame postgpowania i narzuca metamoralnos¢, ktorej nalezy podporzadkowac
swoje postgpowanie i przyjete zasady postgpowania. Kazdy sposoéb myslenia i kazda
hierarchia wartosci sa dozwolone, o ile mieszcza si¢ w ramach wyznaczonych przez zasade
nieagresji. Wyprzedzajac trochg porzadek wywodu nalezy zauwazy¢, ze taka metamoralna
rama jest koncepcja ,,fundamentu pod utopi¢” Nozicka. Panstwo minimalne jest w jego
ujeciu traktowane wilasnie jako metamoralne $rodowisko dochodzenia do najlepszych
sposobow postepowania?'c,

W tak ujetym libertarianizmie, cztowiek moze si¢ kierowa¢ kazda wartoscia pod

warunkiem, ze bedzie ona zgodna z metawartoscia wlasnosci prywatnej ochranianej przez

25 D. Friedman, The Machinery of Freedom..., s. 177.
26 R, Nozick, Anarchia, parstwo, utopia..., s. 387.
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zasadg nieagresji. Cztowiek moze oczywiscie, w imi¢ wyznawanych przekonan moralnych
postepowac wbrew zasadzie nieagresji — libertarianizm mu to umozliwia — zostanie jednak
za to ukarany, poniewaz pogwatci nie tylko metamoralnos¢, ale tez strzegace jej prawo. W
ten sposob neutralno$¢ moralna 1 $wiatopogladowa libertarianizmu i liberalizmu jest ztuda;
teorie te posiadaja wilasne kryteria, podtug ktérych mozna oceniaé, czy co$ jest dobre, czy
tez nie.

Jaka dokladnie warto$¢ jest tu afirmowana? Libertarianizm jest wigzany z
wolnoscia, ale wartos¢ wolnosci ma charakter pochodny w tym sensie, ze wolno$¢ oznacza
jedynie mozliwo$¢ dysponowania swoja wlasno$cia w sposOb ograniczony przez
analogiczne prawo innych ludzi. Granice wolnos$ci wyznacza wlasno$¢ prywatna i to ona
jest naczelna, a wlasciwie jedyna, wartoscia, jaka kieruje si¢ libertarianizm. Wiasnos¢ 1
wolnos¢ splataja si¢ w nierozerwalng catos¢ i ustanawiaja moralna dyktaturg: dopuszczaja
kazdy kodeks moralny i kazda hierarchig¢ wartosci, ale tylko pod warunkiem ze to wlasno$¢

1 wolno$¢ beda uznawane w tym kodeksie i tej hierarchii za warto$ci naczelne.

4.2. Teoria sprawiedliwosci uprawnieniowej

4.2.1. Ogolny ksztalt teorii sprawiedliwosci

W przeciwienstwie do wigkszosci libertarian, u Nozicka nie znajdziemy rozwazan
stricte ekonomicznych, chociaz jego teoria sprawiedliwosci takze faworyzuje ekonomig
wolnorynkowa. Charakterystyczna cecha teorii Nozicka jest to, ze nacisk potozony jest na
jej forme, a nie tre$¢ zasad. Struktura formalna uprawnieniowej teorii sprawiedliwosci jest
uznana za wyznacznik jej poprawnosci, a nie to, co si¢ w ramach tej teorii twierdzi. Mozna
sformutowa¢ wiele konkurencyjnych teorii sprawiedliwosci 1 wszystkie beda poprawne,
jezeli beda zachowywaly okreSlona struktur¢ formalna. Struktura formalna
uprawnieniowej teorii sprawiedliwosci okresla do pewnego stopnia tres¢ jej twierdzen, ale
nie wyznacza ich calkowicie. Z tych powoddéw uprawnieniowa teoria sprawiedliwosci jest
tak naprawde metateoriq.

Przedmiotem kazdej poprawnej teorii sprawiedliwosci musi by¢ wilasnos¢
prywatna; teoria dotyczy sprawiedliwosci dystrybucji, czyli rozkladu dobr w pewnej
grupie osob. Zeby ja zbudowaé, trzeba uwzgledni¢ trzy podstawowe zagadnienia:

pierwotne nabywanie udziatéw, przeptyw udziatow od jednej osoby do drugiej, oraz
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naprawe niesprawiedliwos$ci udziatow?'’. Te trzy zagadnienia konstytuuja cato$¢ zasad
regulujacych nabywanie i wymiang tytutéw wilasnosci w sposob sprawiedliwy.

Zagadnienie pierwotnego nabywania udziatow dotyczy tego, jak rzeczy moga
wej$¢ w czyje$ posiadanie. Nozick nazywa to Zasada Sprawiedliwego Nabywania, ktora
odnosi sig¢ do zrodta pochodzenia wtasnosci.

Przeplyw udziatéw od jednej osoby do drugiej to zagadnienie drugie. Dotyczy ono
wymiany posiadanych dobr i1 tego, jak jedna osoba moze przekaza¢ posiadane dobro
drugiej osobie. Pierwsze zagadnienie mowito wigc, jak tytut wilasnosci wytworzy¢, a
drugie — jak go naby¢ i jak si¢ go pozby¢; czy to przez wyrzucenie dobra i uczynienie go
wlasnoscia niczyja, czy to przez wymiang. Nozick nazywa formule¢ spajajaca to
zagadnienie Zasada Sprawiedliwosci Transferu.

W Zasadzie Sprawiedliwego Nabywania i1 Zasadzie Sprawiedliwosci Transferu
problematyka mogtaby si¢ wyczerpaé. Gdyby §wiat byt w petni sprawiedliwy, czyli gdyby
jakakolwiek niesprawiedliwos¢ wyznaczana przez pogwalcenie tych zasad, nie istniata,
wowczas catla teoria zamykalaby si¢ w nastgpujacej konstrukeji:

1. Jednostka ma prawo posiada¢ udzial, jezeli wchodzi w jego posiadanie w
zgodzie z Zasada Sprawiedliwego Nabywania.

2. Jednostka, ktora w zgodzie z Zasada Sprawiedliwo$ci Transferu nabywa udziat
od osoby majacej do niego prawo, przejmuje prawo do dysponowania tym udziatem.

3. Nikt nie ma prawa posiada¢ udzialu z wyjatkiem oséb, ktore weszly w jego
posiadanie na mocy zastosowania zasad 1 1 2.

Dystrybucja dobr jest sprawiedliwa jezeli kazdy jest uprawniony do posiadania
udziatéw otrzymanych w wyniku powstania tej dystrybucji. To, jak doktadnie odbywa si¢
nabywanie dobr i ich wymiana, jest nieistotne; kazda teoria sprawiedliwos$ci, ktora to
okresla i nie sprzeciwia si¢ wymienionym zatozeniom, jest poprawna. Opisana tu struktura
formalna jest abstrakcyjna rama klasycznej, wolnorynkowej gospodarki.

Powyzsza struktura bylaby kompletna, gdyby w $wiecie nie istniala
niesprawiedliwo$¢; poniewaz jednak transfer dobr moze si¢ odbywa¢ w sposéb niezgodny
z ustalonymi zasadami, totez ostatnim elementem struktury jest regulacja i naprawa
niesprawiedliwej  dystrybucji  dobr; Nozick nazywa ja Zasada Naprawy
Niesprawiedliwosci.

Libertarianie sporo miejsca poswigcaja Zasadzie Sprawiedliwego Nabywania i

Zasadzie Sprawiedliwosci Transferu, gdyz pod tymi pojgciami kryja si¢ zagadnienia

217 Tamze, s. 182-184.
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zwiazane z ekonomia wolnorynkowa. Zadna inna forma ekonomii nie jest w stanie sie
wpasowac si¢ w wymienione zatozenia w sposob niesprzeczny. Z perspektywy filozofii
politycznej 1 koncepcji panstwa najistotniejsza jest Zasada Naprawy Niesprawiedliwosci,
jednak przed przystapieniem do analizy jej elementdw w ujgciu Nozicka trzeba rozjasnic

jeszcze kwestie zwiazane z wlasno$cia — jej charakterem i powstaniem.

4.2.1. Krytyka wlasnosci wspolnej i wlasnosci publicznej

Libertarianie stanowczo krytykuja alternatywne koncepcje wlasnosci: wiasnosé
publiczng 1 wlasno$¢ wspolna. Obie sa do siebie podobne, chociaz mozna je w sposob
subtelny od siebie odrozni¢, tak, ze jedna staje si¢ zawezonym wariantem drugiej.
Koncepcja wlasno$ci publicznej zaktada, ze tytul wlasnosci jest posiadany przez jakas
publiczna instytucjg, na przyktad panstwo. W przypadku wiasnosci wspdlnej przyjmuje
sig, ze tytul wlasnosci przynalezy do pewnej grupy, na przyktad do spoleczenstwa. Obie sa
stanowczo odrzucane przez libertarian z uwagi na liczne trudno$ci. Z perspektywy
problematyki rozprawy interesujace sa argumenty odwotujace si¢ do teorii; praktyczne
trudnosci o charakterze ekonomicznym nie beda tutaj prezentowane.

Réznica pomigdzy koncepcjami wiasnosci dotyczy przede wszystkim tego, ile
0sOb posiada prawo do dysponowania danym przedmiotem czy dobrem. Wtasnos$¢
prywatna zaktada, ze dla jednego przedmiotu moze istnie¢ tylko jeden tytut wlasnosci.
Wiasno$¢ publiczna i wspolna zakladaja, ze dla jednego przedmiotu moze istnie¢ kilka
tytutlow wlasno$ci — przedmiot, na przyktad samochdéd, moze naleze¢ do kilku oséb
jednoczesnie. W zalezno$ci od przyjetych zalozen i zawartej umowy, ich prawa do
dysponowania przedmiotem moga by¢ réwne albo nieréwne, ale zawsze przystuguja kilku
osobom, a nie jedne;j.

Rothbard dowodzi, Ze jest to zalozenie absurdalne i ostatecznie konczy sig
powrotem do wilasnosci prywatnej. Nie formutuje on wprost uniwersalnej argumentacii,
ktora to uzasadnia, ale faktycznie stosuje ten sam sposob krytyki do kilku zagadnien
praktycznych — do wlasno$ci ziemi, wlasnego ciala, czy do wytworéw swojej pracy*'® — z
ktoérych mozna wyabstrahowaé ogolny schemat argumentacji.

Zatozmy, ze istnieje samochdd bedacy wlasnoscia wspdlna grupy stu osob. Jesli
samochdd nalezy do stu osdb, to zadna z nich nie moze posiada¢ catego samochodu, a

jedynie jedna setna samochodu. Gdyby chocby jedna z tych stu oséb posiadata caty

28 Por. M. Rothbard, Manifest libertarianiski..., s. 31-39.
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samochdd, to nikt inny by go nie posiadal, dlatego konieczne jest tu rozbicie prawa
wlasnoéci do jednej setnej. Zeby méc z tego samochodu korzystaé, potrzebna jest zgoda
wszystkich co do korzystania. W teorii jest absurdalne, ze mozna by posiada¢ jedna setna
samochodu a nie posiada¢ catego samochodu. Nie wiadomo jak okresli¢ o ktora jedna
setng chodzi, a gdyby nawet udato sig to ustali¢, to posiadanie jednej setnej samochodu nie
daje mozliwosci dysponowania ta jedna setna i nie oznacza posiadania catego samochodu,
gdyz posiadanie jest konsekwencja mozliwosci uzywania posiadanej wilasnosci. Ergo,
zadna ze stu os6b majacych prawo do danego samochodu wcale go nie posiada. Wszystkie
razem takze go nie posiadaja. W praktyce uzyskanie zgody wszystkich stu osob jest
mozliwe, ale tak problematyczne, ze w naturalny sposéb musi si¢ wyloni¢ jaki$ decydent,
ktory bedzie wydawal t¢ zgode w imieniu wszystkich. W ten sposob decydent staje si¢
osoba wyrazajaca zgode na korzystanie z samochodu, a wigc dysponuje tytulem wlasnosci
samochodu, a wigc jest wiascicielem samochodu. Wiasno$¢ wspdlna rozpada sig i
przeksztatca we wlasnos¢ prywatna.

Powyzszy schemat dotyczy kazdej grupy, bez wzgledu na liczebnos¢. Jezeli dwie
osoby kupia samochod na spétke i umowia sig, ze jest on ich wspdlna wihasnoscia, to w
rzeczywisto$ci umawiaja sig, ze samochdod bedzie przechodzit w rece kazdej z nich w
zaleznos$ci od okreslonych w umowie okolicznosci. Ten, kto z niego korzysta, jest jego
realnym witascicielem, ktory w momencie przekazania auta drugiemu cztonkowi spoiki,
zrzeka si¢ tymczasowo tytutu wlasno$ci w ramach zawartej wczesniej umowy. Istotnym
aspektem wtasnosci jest mozliwo$¢ dysponowania nia. Nie mozna posiada¢ czego$, na co
nie da si¢ wplywaé w jaki§ sposob. Zagadnienie to jest rozwijane w problemie
powstawania i nabywania wtasnosci.

Wilasno$¢ grupowa jest uznawana za teoretycznie niemozliwa. Nie jest
alternatywna teoria wlasnosci, gdyz w ogoéle nie jest teoria wlasnosci — nie da sig jej
uzasadni¢ i uprawomocni¢ w taki sposob, zeby nie okazata si¢ zamaskowana koncepcja
wlasnos$ci prywatnej. Wiasno$¢ prywatna jest uznana za jedyny mozliwy rodzaj wtasnosci.

To rozumowanie jest mocno uwiklane w przyjmowany przez libertarian
indywidualizm. Zalozenie, ze tylko jednostki sa realnymi bytami neguje mozliwos¢
istnienia bytow zbiorowych, to za$§ uniemozliwia wprowadzenie wilasnosci wspolnej.
Prawo wlasnosci musi naleze¢ do jakiego$ realnie istniejacego podmiotu. Zeby mogla
istnie¢ wilasno$¢ wspdlna, musieliby§my uznaé realno$¢ grupy jako czego$ wigcej niz
sumy jednostek. Libertarianie odmawiaja grupie realnosci, gdyz grupa nie istnieje

samodzielnie jako co§ osobnego od tworzacych ja jednostek. Grupa nie moze by¢
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podmiotem dziatania praw i nie moga istnie¢ zadne zobowiazania wobec niej, ktore bytyby
czyms$ innym niz zobowiazaniami wobec konkretnych osob, ktore t¢ grupe tworza.
Libertarianie powiedzieliby oczywiscie, ze odrzucenie indywidualizmu jest
niemozliwe 1 podaja szereg argumentow za tym, ze wszelkie spoteczne byty zbiorowe to
fikcja. Realno$¢ przyznana jest tylko konkretnym osobom, jednostkom. Spoleczenstwo
musi by¢ zbiorem ludzi i nie sposdb sobie wyobrazi¢, ze mogloby by¢ czym$ innym; nie
istnieje inaczej niz tylko jako zbior ludzi. Tylko ludzie moga dziala¢ 1 mie¢ prawa,
spoleczenstwo za$ nie. Nie jest jednak wcale takie pewne, czy spoteczenstwo naprawde
jest tylko zbiorem indywidudw, czy tez moze by¢ tworem wyzszego rzedu. Socjologia
bada zbiorowosci 1 pojawiajace si¢ w nich prawidlowosci, tendencje, albo prawa i nie ma
posrdéd socjologdw zgody co do przyjmowanej koncepcji spoleczenstwa, ktore jest

opisywane za pomoca wielu modeli teoretycznych o ré6znorodnym charakterze®"’

. Nie jest
tez powiedziane, ze wszystko co istnieje, musi istnie¢ w jeden sposob — skrajnie
trywialnym jest stwierdzenie, ze prawa fizyki jakos$ istnieja, chociaz na pewno nie jest to
istnienie materialne. By¢ moze daloby si¢ zdefiniowac spoteczenstwo w taki sposob, by
przyzna¢ mu realno$¢ jako osobnemu bytowi, wobec ktéorego mozna mie¢ jakie$
zobowiazania 1 ktory méglby mie¢ zobowigzania wobec swoich cztonkéw. To by moglo
pozwoli¢ na wprowadzenie wewngtrznie spdjnej koncepcji wiasnosci wspolnej, ktora
omijataby omawiane przez libertarian trudnosci . Wydaje si¢ jednak, ze poki si¢ tego nie
dokona, poéty argumenty Rothbarda odrzucajace wlasno$¢ wspolna pozostaja wiazace,
przynajmniej w ramach przyjetej ontologii spotecznej o charakterze indywidualistycznym.

Skoro wilasnos$¢ inna niz prywatna jest uznawana za niemozliwa, to pojawia si¢
koniecznos$¢ okreslenia,jak jest jednostka moze wej$¢ w posiadanie czegos.

Wskazuje si¢ na ogo6l dwa sposoby sprawiedliwego nabywania. Wtlasnos¢
prywatnag mozna albo stworzy¢, albo mozna ja otrzyma¢ w ramach wymiany lub w
charakterze podarunku. Zasada Sprawiedliwego Transferu, zajmujaca si¢ wymiana, jest
przez libertarian rozwijana w formie czysto ekonomicznej teorii wolnego rynku, ktora nie
bedzie tutaj dookreslana. Libertarianskie wsparcie dla wolnego rynku pochodzi z r6znych
stron; uzasadnienie poparcia dla tej formy ekonomii formutowane jest zardwno przez
odwotanie do prawa naturalnego, jak tez przez przyjecie perspektywy czysto utylitarnej, a
wigc faworyzuja go zarowno deontologowie, jak 1 konsekwencjalisci. Jak pisze Rothbard,

gospodarka wolnorynkowa jest najwydajniejsza, najskuteczniejsza i1 zawdzigczamy jej

2 Por. J. Turner, Theoretical Sociology: A Concise Introduction to Twelve Sociological Theories, SAGE
Publications, Los Angeles 2014, s. 1-2.
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najwigcej, co jest czysto utylitarna przestanka przemawiajaca za shusznoscia jej
wprowadzenia. Pisze tez, ze gdyby jaka$ spotecznos$¢ dzialala w oparciu o inne zasady
ekonomiczne, ktorym zawdzigczalaby wigksza wydajnos¢, to libertarianin i tak winien
popiera¢ wolny rynek, bo tylko on jest moralny i zgodny z natura. Jednak rozwiazania
oparte na prawie natury sa zarazem najskuteczniejsze, a wigc to, co zgodne z prawem
natury, wspiera to, co utylitarne®’.

Wigkszo$¢ libertarian podaza ta droga uzasadnienia. Nozick tym si¢ tu moze tylko
odréznia, ze dla niego wolny rynek jest konsekwencja przyjecia teorii sprawiedliwos$ci
uprawnieniowej, a wigc jego poparcie dla ekonomii wolnorynkowej pochodzi w pierwszej
kolejnosci z dziedziny etyki, a nie antropologii i metafizyki, jak u Rothbarda. Poniewaz
jednak teoria uprawnieniowa takze ma swoje korzenie w koncepcji czlowieka, totez
ostateczne zrédlo wolnego rynku jest osadzone w prawach natury. Nozick dopuszcza
jednak pewne ograniczenia zasady nieagresji, wynikajace z uwarunkowan moralnych
bedacych konsekwencja przyjecia kantowskiej zasady ,,czlowieka jako celu”, a poniewaz
zasada nieagresji konstytuuje zakres mozliwego 1 uprawnionego dziatania jednostki na
wolnym rynku, to i sama ekonomia wolnorynkowa podlega tu pewnym ograniczeniom.
Sposéb ograniczania zasady nieagresji jest kluczowy dla nozickowskiej teorii panstwa
minimalnego 1 wyraza si¢ w koncepcji ,,naprawy niesprawiedliwego transferu”; jest to

trzeci 1 ostatni czton teorii uprawnieniowe;.

4.2.2. Powstawanie wlasnosci: pierwotne zawlaszczenie

Kazdy przedmiot istniejacy w opisywanej przez libertarian przestrzeni spoteczne;j
moze funkcjonowa¢ w dwdch stanach: moze by¢ wlasno$cia albo moze nig nie by¢. Jezeli
jest wlasnos$cia, wowczas przynalezy do czyjego$ dozwolonego pola dziatania. Mozna to
wyrazi¢ inaczej w nast¢pujacej postaci — dla kazdego przedmiotu moze istnie¢ tytut
wlasnos$ci do tego przedmiotu posiadany przez jakiego$ cztowieka, albo moze nie istniec.
W tym drugim przypadku przedmiot nie nalezy do nikogo. Wbrew temu, czego nalezatoby
si¢ spodziewac, koncepcja przeprowadzania obiektu ze stanu ,,bycia niczyim” do stanu
posiadania, nie jest zbyt dobrze rozwinigta. Libertarianie na ogét wykorzystuja pomyst
Locke'a, jakim jest teoria pierwotnego zawlaszczenia, ale modyfikuja go przez odrzucenie
klauzuli lockowskie;.

W  rzeczywistych warunkach nie dochodzi juz do sytuacji pierwotnego

20 M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s. 44.
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zawlaszczania ziemi lub dowolnych obiektow nie posiadajacych tytutow wlasnosci,
poniewaz wszystko, co otacza cztowieka na co dzien, jest od dawna okreslone jako czyjas
wlasno$¢. Jedyny sposob, w jaki tytuly wlasnosci moga przechodzi¢ z rak do rak, to
wymiana (transfer) lub zwrot w ramach odszkodowania, a wigc na drodze drugiej i trzeciej
zasady teorii uprawnieniowej**'. Nabywanie wiasnosci przez pierwotne zawlaszczenie jest
procesem czysto teoretycznym, jest jednak istotne, poniewaz opisuje i uzasadnia
teoretyczny proces tworzenia si¢ wlasnosci. Gdyby udato si¢ wykazaé, ze proces ten jest
opisany blgdnie albo udatoby si¢ wskazaé, ze nie prowadzi do wytworzenia uprawnionego
tytutu wlasno$ci, wowczas nie ma mowy o sprawiedliwym wymienianiu si¢ tytulami
wlasnosci.

W sytuacji pierwotnej, gdy nie istnieje zadna wiasno$¢, na przyktad w stanie
natury, albo gdy odkryjemy nowy, niezamieszkany kontynent, odkrywca albo osadnik staje
przed obszarem ziemi niczyjej petnej dobr naturalnych. Zdaniem Locke'a, ma prawo zajaé
dowolny kawatek ziemi i wszystko, co si¢ na tej ziemi znajduje pod warunkiem, ze

wydobedzie dang rzecz ze stanu natury poprzez prace**

. Oznacza to przetworzenie danego
kawatka ziemi, wykorzystania go w jakim$ celu, a przede wszystkim wytworzenia dobr
niezbgdnych do zaspokojenia potrzeb, takich jak zdobycie pozywienia, zapewnienie
schronienia i tak dalej. Zmieszanie pracy z ziemia generuje prawo wlasnosci do tej ziemi,
taki poglad nosi nazwg laborystycznej teorii wtasnosci.

Ten sam mechanizm dotyczy tez przedmiotéw znajdujacych si¢ na danym terenie.
Zebranie owocow, albo $cigcie drzewa, daje prawo do ich posiadania, ale nie daje prawa do
catego lasu. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy osadnik stanie i obwiesci, ze ,,wszystko, co
lezy migdzy tym lasem a tamta gora jest moje 1 tylko moje”. Z deklaracji posiadania nie
wynika tytut wilasnosci, gdyz zrodlem tytulu wlasnosci jest fakt posiadania realnego
wplywu na dana wlasno$¢, przy zatozeniu, ze nikt wczesniej tego nie robil. Jesli zaorze sig
kawatek ziemi i posieje zboze, wtedy mozna rosci¢ sobie prawo do jej posiadania.
Analogiczna sytuacja zachodzi przy wytwarzaniu dobr. Jesli kupi¢ (albo wydobede ze
swojej ziemi) kawat marmuru, po czym wykonam z niego rzezbg, to przystuguje mi do niej
prawo wiasnos$ci, poniewaz wtozylem pracg w jej wytworzenie.

Prawom nabywania i wymiany wlasno$ci podlega takze sama praca, ktora

22! Sytuacja terendw pozaziemskich, np. Ksiezyca albo Marsa jest, poki co, bez znaczenia. Prawa wiasno$ci
do tych terendw sa wprawdzie w jaki§ sposob regulowane, np. na mocy Traktatu o Przestrzeni
Kosmicznej, ale jest to wszystko, poki co, czysto teoretyczne. Poki ludzie nie wroca na Ksigzyc albo nie
poleca na Marsa, problem wiasnosci i prawa do tamtejszych ziem i dobr nie istnieje w praktyce, nie w
ujgciu o jakim mowig libertarianie czy Locke.

22 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 182.
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rowniez jest wlasno$cia®. Jezeli wydobede kawal marmuru i zaptace komus, by uczynit z
niego rzezbe, wowczas rzezba bedzie nalezala do mnie, a nie do osoby, ktora ja wykonata,
mimo tego, ze to ona miesza swoja realna pracg z surowcem. Poniewaz jednak surowiec
nie nalezy do rzezbiarza, a jego praca zostala optacona, totez jego praca jest jakby
przedtuzeniem mojej pracy.

Ta bardzo prosta i skadinad elegancka teoria rodzi szereg pytan, ktore utrudniaja
zaakceptowanie jej bez zastrzezen.

Przede wszystkim, nie wiadomo co tak naprawde oznacza mieszanie pracy z
ziemig. Mieszanie pracy z surowcem nie moze mie¢ czysto arbitralnego charakteru.
Nozick sprowadza to do absurdu w ten sposéb, ze nie mozna, jego zdaniem, wrzuci¢ do
morza puszki soku i w ten sposob wziaé calego morza w posiadanie**. To oznacza, ze
musi istnie¢ konkretne kryterium, ktorego spelnienie oznacza, ze wytwarza si¢ tytut
wlasnosci do przeksztatconej rzeczy. Moglaby to by¢ zdolnos¢ do kontrolowania wtasno$ci
— jednak czy w przypadku ziemi wystarczy otoczy¢ ja ptotem, czy $ciaé trawe, czy zasiaé
zboze, czy moze trzeba cala t¢ ziemig przeoraé, rozkopa¢ i dopiero wtedy nabywa sig¢
prawo do jej posiadania? Nie wiadomo tez co si¢ dzieje w sytuacji, gdy osadnik ogrodzi
kawat prerii ptotem i stwierdzi, ze potrzebuje jej do zaspokajania swoich potrzeb. Czy
wlasno$¢ ,,wytwarza si¢” tylko na linii zajmowanej przez plot, czy wszgdzie wewnatrz
obrysu? A jesli zerwg w lesie jezyng, to czy ona juz jest wlasno$cia zrywajacego, czy moze
trzeba ja jeszcze zjes¢ albo ugotowac?

Jesli zalozymy, ze wystarczy samo oderwanie owocu z krzaka, to co wowczas
ulega zmianie w jego strukturze ontycznej, ze staje si¢ wlasnoscia? Poza tym, ze nie jest
juz czescia krzaka, jest to wcigz ten sam owoc. By¢ moze jedynym rozwiazaniem jest
stwierdzenie, ze tym, co ustanawia tytul wilasnosci, jest poczynienie nieodwracalnej w
sposob naturalny zmiany w strukturze danej rzeczy. Po zerwaniu owocu, nie wrdci on
magicznie na swoje miejsce. Jesli za$ zaorze si¢ ziemig, to nie powrdci sama do stanu
pierwotnego, a przynajmniej nie od razu. Ta robocza sugestia wymaga jednak
uzupehienia. Ot6z w pewnych warunkach prawo wilasnosci moze w naturalny sposob
wygasnaé, przynajmniej w przypadku niektorych rzeczy — pierwszym przypadkiem bylaby
$mieré¢ pierwotnego wilasciciela, a drugim, powrdt do sytuacji pierwotnej w przypadku
dobr, ktérych przeksztatcanie moze do takiego powrotu doprowadzi¢, np. w przypadku

ziemi. Mozna $cia¢ 1 wykarczowac las, zaora¢ pole i zasia¢ zboze, ale jesli to pole zostawi

22 Tamze, s. 182.
24 R. Nozick, Anarchia, parstwo, utopia..., s. 209.
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si¢ samemu sobie, to po pewnym czasie zndw wyrosnie na nim las.

Innym argumentem wskazywanym przeciwko teorii pierwotnego zawlaszczenia
jest to, co mozna nazwac ,,zarzutem georgistowskim”. Zarzuca si¢ jej btedna przestanke, ze
ziemia pierwotnie nie nalezy do nikogo, podczas gdy w rzeczywistosci jest to wlasnos¢
wspolna wszystkich ludzi. Wigkszo$¢ libertarian odrzuca ten zarzut, za wyjatkiem
geolibertarian, ktérych poglady byly przywotane w rozdziale drugim.

Jedna z najwazniejszych trudnosci tej teorii zauwazyt sam Locke, co sktonito go
do wprowadzenia wspominanego juz proviso. Proviso glosi, ze kazdy czlowiek ma prawo
do zawlaszczenia ziemi niczyjej o tyle, o ile nie ograniczy mozliwos$ci zawlaszczania
innym ludziom, to znaczy, ze nie zamknie przed innymi drogi do nabywania ziemi*®.
Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kto§ zawtaszcza wszystkie dostepne zasoby i nie
zostaje juz nic dla innych ludzi. Sa oni tym samym pokrzywdzeni, poniewaz ich naturalne
prawo do przeksztatcania dobr 1 nabywania wlasnos$ci zostato ograniczone.

Libertarianie zdecydowanie odrzucaja klauzule Locke'a. Ograniczanie mozliwosci
nabywania ziemi przez klauzule bywa wskazywane jako zasadne tylko w sytuacji, gdy
ziemi jest rzeczywiscie malo, a ludzi na tyle duzo, ze faktycznie moze doj$¢ do opisywanej
sytuacji. Tak si¢ jednak nie dzieje. Zdarzaja si¢ rejony przeludnione, ale nie wynika to z
braku ziemi tylko z ograniczenia dostepu do niej*°. Antony de Jassay zauwaza, ze klauzula
prowadzi ostatecznie do przyznania, ze ,wlasnos¢ jest kradzieza”, gdyz przez jej
nabywanie pozbawiamy innych mozliwosci korzystania z tego, co sami nabyliSmy czy
stworzyliSmy. Proces ograniczania mozliwosci wynika w naturalny sposob z tworzenia si¢
wlasno$ci 1 jest najzupelniej normalny, wigc nie ma przestanek, by z tego powodu
konieczne bylo ograniczanie samego tworzenia i nabywania wiasno$ci**’, ktore ingeruje
przeciez w podstawowe prawo jakim jest zasada nieagresji (ograniczajac komus$
mozliwo$¢ nabywania, ograniczamy jego prawo do dzialania, a wigc inicjujemy posrednio
agresj¢ na jego prawa).

Przeciwko klauzuli Locke'a wypowiada si¢ takze Nozick, podajac nieco bardziej
wysublimowany kontrargument. W obecnym S$wiecie nie ma juz zadnych zasobow
niczyich, wigc ostatni akt zawlaszczenia pogwalcit klauzule lockowska, nakazujaca

zostawi¢ innym ,nie gorsze szanse”. Skoro za$ akt ostatniego zawlaszczenia pogwalcit

22 ], Locke, Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 185.

26§, Wojtowicz, Libertarianska teoria praw wlasnosci, http://stanislawwojtowicz.pl/2016/02/345/
[dostep: 01.01.2019].

27 A, de Jasay, Klauzula Locke'a skazita wlasnosc poczuciem winy, thum. T. Klosifski,
https://mises.pl/blog/2014/01/16/jasay-klauzula-lockea-skazila-wlasnosc-poczuciem-winy/
[dostep: 01.01.2019].
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klauzulg, to poprzednie akty takze ja gwalcily, poniewaz kazdy kolejny akt zawtaszczenia
prowadzi ostatecznie do zawlaszczenia ostatniego. To znaczy, ze pierwszy akt
zawlaszczenia w ogdle, uwzgledniajacy klauzule lockowska, takze by ja pogwalcit?.
Gdyby na ziemi zostaly jeszcze jakie$s dobra niczyje do zawlaszczenia, to ten wsteczny
proces by si¢ nie dokonat, ale tak nie jest. Poniewaz zasoby ziemi sa skoficzone, kazde jej

zawlaszczenie prowadzi do naruszenia klauzuli Locke'a.

4.2.3. Zasada naprawy niesprawiedliwosci

Zasada okreslajaca sposob przywrdcenia sprawiedliwej dystrybucji z sytuacji
niesprawiedliwej jest przez Nozicka nazywana Zasada Naprawy Niesprawiedliwosci.
Pelna teoria sprawiedliwosci glosi wiec, ze osoba ma prawo posiada¢ dany udziat, jezeli
weszla w jego posiadanie na mocy ktorej$ z trzech wspomnianych zasad, a jesli udziaty
wszystkich 0sob sa sprawiedliwe, to caty uktad jest sprawiedliwy.

Uwaga Nozicka koncentruje si¢ na formalnych aspektach tej zasady, ktore rzutuja

na calq teori¢ uprawnieniowa: na jej nieschematycznosci i historycznosci.

4.2.3.1. Schematycznos$¢ i nieschematycznos¢

Uprawnieniowa teoria sprawiedliwo$ci posiada, zdaniem Nozicka, pewne cechy,
ktére wyrdzniaja ja na tle konkurencyjnych teorii. Pierwsza z nich jest brak
schematycznosci.

Dystrybucja dobr jest schematyczna, jezeli zmienia si¢ w zaleznos$ci od zmiany
pewnej warto$ci**’. Schematyczno$¢ oznacza, ze rozktad dobr w grupie posiadajacych je
0sOb powinien by¢ uzalezniony od zmiany jakiego$ dowolnie wybranego parametru. Moga
nim by¢ na przyktad potrzeby — osobom o wigkszych potrzebach nalezy si¢ wigksza ilo$¢
dobr. Jesli parametr ulega zmianie, wowczas zmianie ulega tez cala dystrybucja. Zdaniem
Nozicka kazda teoria sprawiedliwosci dystrybutywnej ma charakter schematyczny — od
komunizmu po wszelkie formy socjalizmu, socjoliberalizmu i kazdej organizacji
spotecznej uwzgledniajacej redystrybucj¢ dobr. Natomiast teoria uprawnieniowa nie jest
schematyczna.

Kazda teoria sprawiedliwosci, ktéra wychodzi od pytania o to, co si¢ komu nalezy

1 dlaczego, jest schematyczna. Bedzie to zarowno teoria, ktora stara si¢ uzupetic¢ luke w

228 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia..., s. 214-215.
22 Tamze, s. 189.
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zdaniu ,kazdemu wedlug jego...” jak tez w zdaniu ,,od kazdego wedlug jego..”. Z
perspektywy teorii uprawnieniowej oba zdania sa rownowazne — zeby komus co$ dac,
trzeba wpierw komu$ innemu co$ odebra¢*®. Bledem teorii sprawiedliwo$ci
dystrybutywnych jest nieuwzglednienie faktu, ze Zzadna rzecz nie istnieje bez zwiazku z
osoba, ktéra ja wytworzyla i posiada prawo do dysponowania nig. Je$li kto§ szuka
schematu, wowczas podchodzi do dystrybucji ahistorycznie, czyli traktuje rzeczy tak,
jakby wziety si¢ znikad, nastepnie trafity do swoich obecnych wiascicieli 1 dopiero potem
trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy ludzie ci maja do nich prawo, czy nie, a jesli nie, to do
kogo powinny trafic.

Wedlug Nozicka nie istnieje zaden schemat, ktory doprowadzi do dystrybucji
zgodnej z teoria uprawnieniowa, poniewaz dystrybucja powstajaca w wyniku wymiany
wolnorynkowej jest oparta na najrozniejszych czynnikach, a nie tylko na jednym badz
kilku. Udziaty jednych ludzi bgda pochodzity z handlu, inne z wygranych na loterii,
jeszcze inne ze spadku i tak dalej. Chociaz wszystkie sa sprawiedliwe, to nie da sig¢ ich
zamkna¢ w jednej zasadzie ani nawet w kilku dopetniajacych si¢ zasadach. Nozick,
powotlujac si¢ na prace Hayeka, podkresla, ze powstata dystrybucja bedzie przypadkowa i
nieschematyczna, ale zrozumiata, poniewaz bgdzie rezultatem zastosowania niewielkiej
liczby zrozumiatych zasad. Uktad generujacy dystrybucj¢ bedzie zrozumiaty, wigc i
dystrybucja bedzie zrozumiata, nawet jesli bedzie przypadkowa™'. Jest to zaadaptowana
koncepcja spontanicznego porzadkowania.

Schematyczno$¢ wiaze si¢ z koniecznoscia ingerencji w dystrybucje dobr.
Przyjmujac teori¢ dystrybucji schematycznej trzeba aktywnie wptyna¢é na wilasnosé
poszczegbdlnych osob. Aby utrzymaé schemat, trzeba albo powstrzymywac ludzi przed
transferem dobr, albo odbiera¢ im dobra, ktore inni z jakiego§ powodu postanowili im
przekaza¢. Im mocniejszy schemat, tym wieksza musi by¢ ingerencja®?. Jak za$ wynika ze
stabej zasady nieagresji, nie mamy prawa ingerowa¢ w cudza suwerennos¢ i w cudza
wlasno$¢, poniewaz jezeli zabierzemy komus$ jego wlasnos¢ i damy komus$ innemu, to
postuzymy sig ta pierwsza osoba jako srodkiem do celu, ktorym jest inny cztowiek.

Nieschematyczny charakter uprawnieniowe;j teorii sprawiedliwo$ci oznacza wigc,
ze nie trzeba jej w zaden sposob podtrzymywaé. Sprawiedliwa dystrybucja débr bedzie
ksztattowata si¢ samoistnie, jesli tylko pozwolimy dziata¢ zasadom okreslanym przez

teori¢ uprawnieniowq; caty wysitek wlozony w jej utrzymanie polega na podtrzymywaniu

30 Tamze, s. 193.
21 Tamze, s. 190-191.
232 Tamze, s. 197.
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dziatania jej zasad. Wystarczy pilnowa¢, zeby procesy wytwarzania dobr i wymiany
odbywaty si¢ prawomocnie, a to zagwarantuje stabilno$¢ catego systemu. Konieczno$é
ingerowania w dystrybucj¢ pojawia si¢ tylko wtedy, gdy zaistnieje dystrybucja
niesprawiedliwa.

Pojawia si¢ oczywiscie pytanie o to, kto mialby gwarantowaé naprawg
niesprawiedliwej dystrybucji. Odpowiedz jest nastgpujaca: ludzie, ktorym inni ludzie
zaptaca za to, by pilnowali sprawiedliwosci dystrybucji. Ludzie ci tworzyliby agencje
ochronng, gwarantujaca jej klientom zapewnienie praw sprawiedliwej wymiany i ochrony
przed agresja; stad za$ jest juz krotka droga do panstwa minimalnego. Oznacza to zarazem,
ze koncepcja panstwa minimalnego nie jest schematyczna. Obywatele utrzymuja panstwo
z wlasnej kieszeni, ale panstwo nie prowadzi redystrybucji tych pienigedzy, lecz pilnuje, by

dystrybucja dobr byta zawsze sprawiedliwa.

4.2.3.2. Historyczno$¢ sprawiedliwosci

Historyczno$¢ teorii uprawnieniowej oznacza, ze o sprawiedliwosci danej
dystrybucji dobr decyduje historyczny ciag zdarzen, ktore doprowadzily do jej powstania.
Teorie alternatywne zawieraja tezg, ze tym, na co trzeba zwraca¢ uwage przy ocenie
sprawiedliwosci dystrybucji, jest tylko to, co si¢ w danej chwili posiada. W teorii
uprawnieniowej liczy si¢ jedynie sposob, w jaki dana osoba weszta w posiadanie danego
przedmiotu, a nie to, co doktadnie posiada™>”.

Dla unaocznienia réznicy migdzy tymi teoriami wyobrazmy sobie dwie proste
dystrybucje dobr w grupie ztozonej z dwoch oséb. W pierwsze] Jas posiada pigc
cukierkow, a Kasia dziesig¢, a w drugiej odwrotnie — Kasia posiada pigé, a Ja§ dziesigC.

24 Dobra sa roztozone tak

Wedhug Nozicka, obie dystrybucje sa strukturalnie identyczne
samo, a dystrybucje roznia si¢ tylko tym, kto te dobra posiada. Z perspektywy zasad
sprawiedliwosci dystrybucji wedlug chwili biezacej, o ocenie sprawiedliwosci uktadu
decyduje tylko to, ile kto posiada danego dobra — stan terazniejszy jest wystarczajacy do
oceny sprawiedliwosci ukladu. W przyktadowej teorii sprawiedliwosci dystrybutywnej,
sprawiedliwos$¢ polega na tym, ze w danej grupie potowa 0so6b powinna posiadaé po pigc
cukierkow, a druga potowa po dziesig¢ — jest to bardzo prosty schemat dystrybucji. Jezeli
Ja$ posiada pig¢ cukierkow, a Kasia dziesie¢, wowczas zachodzi zgodnos$¢ dystrybucji ze

schematem i caty uktad jest sprawiedliwy.

23 Tamze, s. 186.
24 Tamze, s. 187.

123



Teraz zatézmy ze Ja$ i1 Kasia zamienia si¢ cukierkami. Z perspektywy zasad
sprawiedliwosci dystrybucji wedle chwili biezacej, nowa dystrybucja jest tak samo
sprawiedliwa jak stara, poniewaz schemat nie ulegl zmianie: wciaz potowa 0sdb w grupie
posiada pig¢ cukierkdw, a druga dziesig¢. Tymczasem teoria uprawnieniowa glosi, ze nowa
dystrybucja wcale nie musi by¢ sprawiedliwa, gdyz przej$cie mogto si¢ odby¢ w sposob
nieuprawniony. Minione okoliczno$ci moga wytworzy¢ zrdznicowane uprawnienia do
posiadania cukierkow. Ergo, dwie strukturalnie identyczne dystrybucje moga, ale nie
musza by¢, jednakowo sprawiedliwe™”,

Brzmi to wszystko do$¢ banalnie, szczegolnie, ze zdaniem Nozicka wigkszo$¢
ludzi zgadza sig, ze w ocenie sprawiedliwosci dystrybucji nalezy wzia¢ pod uwage sposob
nabycia dobr przez ich wiascicieli. Rzeczywistos$¢ jest jednak bardziej skomplikowana,
gdyz teorie sprawiedliwos$ci o charakterze ahistorycznym wcale nie sa rzadkie, a co wigcej,
zwykle sa na tyle zlozone i1 skomplikowane, Ze ich ahistoryczno$¢ i wewngtrzna
problemowos$¢ nie jest na pierwszy rzut oka widoczna. Przyktadem takiej ahistorycznej
teorii jest marksizm, ale wpisuje si¢ tu tez ekonomia dobrobytu albo teoria sprawiedliwosci
Rawlsa.

Historyczno$¢ teorii uprawnieniowej wynika z samej jej struktury. Musi by¢
historyczna, poniewaz ujmuje rozktad doébr jako etap w ciagu transakcji uporzadkowanych
przyczynowo-skutkowo. W tym procesie kazdy element podlega statemu poroéwnaniu z
zewngtrznymi zasadami 1 okre$la si¢ jako sprawiedliwy lub nie. Mozna to przedstawi¢ w
postaci dwoch fancuchow zdarzen. Litera s w nawiasie oznacza, ze transakcja jest

sprawiedliwa, a n w nawiasie oznacza pojawienie si¢ niesprawiedliwosci.

Transakcja 1 (s) » Transakcja 2 (s) » Transakcja J (s) »  Dystrybucja (s)

Rysunek 5. Model pierwszy: powstanie dystrybucji sprawiedliwej

25 Tamze, s. 188.
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Transakcja 1 (s) » Transakcja 2 (s) »  Transakcja 3 (n) »  Dystrybucja (n)

Rysunek 6. Model drugi: powstanie dystrybucji niesprawiedliwej

W  drugim modelu nastgpuje  zakldcenie  procesu  sprawiedliwego
nabywania/wymiany i w efekcie otrzymujemy niesprawiedliwa dystrybucje dobr.

Ta prosta koncepcja generuje pewne trudnosci. Po pierwsze, procesy wymiany,
wytwarzania 1 nabywania dobr tocza si¢ od tak dawna, ze nie da si¢ wskaza¢ ich poczatku,
a wigc dla dowolnego udzialu nie da si¢ okresli¢, czy jego posiadanie jest sprawiedliwe
czy nie. Po drugie, w historii ludzkosci bylo tyle przypadkéw niesprawiedliwego
zawlaszczania udziatow, ze jesli przyjmiemy teori¢ uprawnieniowa w jej postaci czysto
formalnej, wowczas okaze sig, ze cata dystrybucja dobr na $wiecie jest niesprawiedliwa.
Nalezy tu zaznaczy¢, Ze nie ma znaczenia fakt, iz dane dobro zostalo wyprodukowane, na
przyktad, legalnie wczoraj 1 rownie legalnie sprzedane komus, kto sprawiedliwie wchodzi
w jego nabycie. Ciag wymian i transakcji biegnie daleko poza wytworzenie tego dobra.
Zegarek moze by¢ wytworzony z materiatdéw, ktore zostaly nabyte na drodze
niesprawiedliwej transakcji, albo pieniadze, ktorymi kto§ zaptacit za wytworzenie
materiatow do zegarka, zostaly nabyte na drodze niesprawiedliwosci, 1 tak dalej.
Niesprawiedliwos¢ ktora raz pojawia si¢ w tancuchu transakcji, nigdy z niego nie znika, o
ile nie okreslimy Zasady Naprawy Niesprawiedliwosci.

Wisréd libertarian nie ma powszechnej zgody co do ksztaltu tej zasady. Okreslenie
jej jest jednym z wielu zagadnien zwiazanych z praktyczna strona realizacji
libertarianizmu, ale Nozick juz si¢ tym zagadnieniem nie zajmuje, poniewaz wykracza si¢
tu poza formalna strong teorii uprawnieniowej i wkracza na pole jej tresci. Omawiana dalej
koncepcja zado$¢uczynienia zdaje si¢ by¢ czgscia teorii sprawiedliwo$ci, jednak nie jest
jasne, czy stanowi ona element Zasady Naprawy Niesprawiedliwosci, czy jest elementem

dodatkowym.

4.2.3.3. Zadosc¢uczynienie: uprawnione naruszenie zasady nieagresji
Kwestia zado$Cuczynienia jest niezwykle wazna dla koncepcji panstwa

minimalnego. W tym podrozdziale nakreslono jej ksztalt, natomiast jej znaczenie dla
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panstwa minimalnego i zwiazane z nig trudnosci przestudiowano w rozdziale siodmym.

Jak zostato pokazane w cze$Sci poswigconej stabej zasadzie nieagresji, Nozick
dopuszcza zaistnienie sytuacji, w ktorych zasada nieagresji jest nieskuteczna, a zakaz
ingerencji w czyja$ suwerenno$¢ staje si¢ problematyczny. Podazajac za tokiem
rozumowanie Locke'a, Nozick zauwaza, ze w otaczajacej jednostke przestrzeni moralnej
istnieje obszar wyznaczony naturalnymi prawami, ktore ograniczaja prawa innych ludzi.
Teoretyczna granica tego obszaru jest dobrowolna zgoda — o ile nie zgodzg si¢ na wejscie
W ten obszar, o tyle drugi cztowiek nie ma prawa na niego wejs¢. Nozick dopuszcza, ze
pod warunkiem zaistnienia §wiadomej zgody, kazdy moze pozwoli¢ komus, Zeby ten zrobit
mu absolutnie wszystko, chyba Ze jest zobowiazany wobec osoby trzeciej, zeby tego nie
robi¢*®. Stawia tez nastepujace pytanie: czy dzialania naruszajace te granice rzeczywiscie
sa absolutnie zakazane, czy tez sa dozwolone pod warunkiem, ze osoba, ktorej
suwerenno$¢ zostaje pogwalcona, otrzyma zado$¢uczynienie®’?

Pytanie to nie pojawitoby si¢, gdyby nie istnialy sytuacje problemowe.
Dotychczas ujawnity sig¢ przynajmniej dwa rodzaje takich sytuacji: sytuacja stworzenia
zagrozenia bez winy, oraz niesprawiedliwa dystrybucja dobr. W przypadku
niesprawiedliwej dystrybucji sytuacja jest wzglednie prosta. Skoro kto§ nie ma prawa do
posiadania danego dobra, to trzeba mu je odebraé i przekaza¢ prawowitemu wiascicielowi,
wedhlug jakiej$ uzgodnionej uprzednio procedury. W przypadku zagrozenia bez winy
sprawa si¢ komplikuje, poniewaz nie pojawia si¢ tu niesprawiedliwo$¢ ani §wiadome
naruszenie czyjej$ suwerennos$ci za ktore naruszajacy moze odpowiadaé, a wigc nie ma
teoretycznych podstaw do ingerencji majacej na celu powstrzymanie od dziatania. Kwestia
niesprawiedliwej dystrybucji tez jest tylko pozornie prosta, bo w rzeczywistosci prowadzi
do powaznych komplikacji. Co si¢ stanie, jesli kto§ posiada zegarek odziedziczony po
dziadku, ktory ukradl go w czasie wojny, o czym nikt, z obecnym wiascicielem zegarka,
nie mial pojecia do momentu, w ktérym nagle pojawia si¢ osoba roszczaca sobie prawo do
tego zegarka®®? Obecny wilasciciel moze sie broni¢ i twierdzi¢, ze nie wiedziat iz posiada
zegarek nieprawomocnie, a nadto moze twierdzi¢, ze niesprawiedliwos¢ zaszla tak dawno
temu, ze prawo wilasnosci przeszto na niego przez zawlaszczenie. Dodatkowo, mozliwa

jest sytuacja, gdy na $wiecie nie ma juz nikogo, kto ma prawo do posiadania zegarka —

26 Tamze, s. 80.

7 Tamze, s. 77-78.

2% Sa to kwestie malo abstrakcyjne; wszystkie te problemy ujawniaja si¢ z cata moca, gdy przychodzi do
kwestii mienia zagrabionego w czasie wojny, a sa tym bardziej mg¢tne, im wigcej czasu mingto od
zagrabienia. Dobrym przykltadem moga by¢ polskie dzieta sztuki skradzione w czasie potopu
szwedzkiego i do dzisiaj przebywajace w szwedzkich muzeach i kolekcjach.
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chociaz dystrybucja jest niesprawiedliwa, to komu zwréci¢ zegarek? Czy w ogole
ktokolwiek ma do niego prawo?

Zarowno kwestia zagrozen bez winy, jak tez kwestia zwrotu zegarka, mieszcza si¢
w problematyce Zasady Naprawy Niesprawiedliwosci, ale roznia si¢ od siebie
diametralnie. Kradziez albo napa$¢ sa czynno$ciami, ktdre naruszaja bezposrednio
suwerenno$¢ jednostki 1 sam fakt takiego naruszenia domaga si¢ odptaty. Kara
retrybutywna jest powszechnie przyjmowana teoria kary w teorii libertarianskiej™’, wiec
wymienione problemy z naprawa niesprawiedliwo$ci, jaka jest kradziez zegarka, sa
problemami zwiazanymi z praktyczna realizacja Zasady Naprawy Niesprawiedliwosci.
Sam fakt zaistnienia niesprawiedliwos$ci nie podlega tu watpliwosciom. Tymczasem
zagrozenia bez winy, albo tez dziatania ryzykowne — ktore moga, ale nie musza
doprowadzi¢ do naruszenia suwerennosci, a ponadto moga nie istnie¢ podstawy do
obciazenia kogokolwiek odpowiedzialno$cia za nie — z jednej strony sprawiaja problemy, a
z drugiej, nie podpadaja pod Zasad¢ Naprawy Niesprawiedliwos$ci, poniewaz z faktu ich
zaistnienia nie wynika jeszcze realna niesprawiedliwo$¢, albo tez nie ma mozliwosSci
pociagnigcia kogo$ do odpowiedzialno$ci, mimo ze zaszto pogwalcenie suwerennosci.
Zatruwanie powietrza przez fabryke, zanieczyszczanie wod przez oczyszczalnig $ciekdw,
ktéore moga doprowadzi¢ do czyjej$ choroby, albo prowadzenie samochodu przez
epileptyka i atak padaczki za kierownica®*® — sytuacje te zasadniczo nie musza prowadzi¢
do naruszania suwerennosci, ale moga. Jezeli do takiego naruszenia dojdzie, wowczas nie
jest mozliwe osadzenie ich w prosty sposob za pomoca przyjgtych procedur postgpowania.

Ogodlne pytanie, jakie mozna tu postawi¢, brzmi nastgpujaco: czy mozna
ingerowa¢ w cudza suwerenno$¢ z przyczyn innych niz ukaranie jej za bezposrednie
naruszenie cudzej suwerennosci? Jesli odpowiedz jest pozytywna, to trzeba odpowiedzie¢
na kolejne pytanie o to, na jakich zasadach ingerencja ta powinna si¢ odbywac i w ktérych
przypadkach jest dozwolona?

W najprostszym ujgciu, zado$€uczynienie jest wynagrodzeniem za poniesiong
strat¢ wynikajaca z pogwalcenia czyjej$ suwerenno$ci. Jezeli Kasia ukradnie Jasiowi
cukierka, woéwczas Jasiowi nalezy si¢ zado§¢uczynienie, co$, co wyrdéwna mu poniesiong
strat¢ w  wymiarze moralnym, materialnym, badz jakimkolwiek innym.

Zados$¢uczynieniem jest to, co otrzymuje pokrzywdzony w celu wynagrodzenia

29 M. Rothbard, Etyka wolnosci..., s. 173-174

20 Nalezy wyraznie podkresli¢, ze chodzi o sytuacje, gdy cztowick majacy $wiadomos$¢ swojej choroby
wsiada mimo wszystko za kierownicg. Trudno oczekiwa¢ moralnej i prawnej odpowiedzialnosci za
wypadek od kogos, kto jadac samochodem spontanicznie dostaje pierwszego ataku padaczki w swoim
zyciu i nie miat wezesniej pojgcia, ze moze si¢ to zdarzyc.
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poniesionej straty. Nozick twierdzi, Zze co$ wynagradza strat¢ w petni wtedy i tylko wtedy,
gdy cztowiek, ktory ponidst stratg, ma si¢ po otrzymaniu zado$cuczynienia nie gorzej niz

gdyby tej straty nie ponidst**!.

Oznacza to, ze zado$Cuczynienie ma przynajmniej
przywroci¢ pierwotny stan sprzed szkody. W przypadku przyktadu z kradzieza cukierka,
Ja$ powinien odzyska¢ cukierka albo otrzyma¢ rownowarto$¢ cukierka w pieniadzach.
Pojawia si¢ tu oczywiscie problem rownowaznosci zados¢uczynienia i poniesionej szkody.
Czy pieniadze wynagradzaja Jasiowi strat¢ cukierka, czy tez dopiero po otrzymaniu
drugiego, identycznego cukierka, bgdzie on mogt powiedzie¢ Ze ,,ma si¢ nie gorzej niz
wczesniej”? Kwestie te sa otwarte. Nozick zaznacza istnienie tych problemdw, ale nie
wglebia si¢ w praktyczna strong problemow teorii kary retrybutywne;.

Pogwatcenie suwerennosci drugiej osoby moze oznacza¢ dwie rzeczy: zagarnigcie
posiadanej przez nia w sposob sprawiedliwy witasnos$ci, albo ograniczenie jej mozliwos$ci
dzialania. Z faktu iz posiadam pewna wilasno$§¢ wynika, ze moge nia dysponowaé, co
okreslaja pierwsze dwie zasady sprawiedliwosci uprawnieniowej. Pogwalcenie ktorejs z
nich — zabranie wiasnosci albo uniemozliwienie korzystania z niej - jest
niesprawiedliwoscia 1 dopoki mamy do czynienia z pogwaltceniem popetnionym w sposéb
swiadomy przez napastnika ($wiadomos$¢ czynu jest warunkiem odpowiedzialnosci
moralnej i, do pewnego stopnia, prawnej) dopoty mocna zasada nieagresji radzi sobie z
takimi sytuacjami.

Tu pojawia si¢ zarysowany juz wczesniej problem: w jaki sposob pewne
dziatania, mimo Ze nie sa skierowane na czyjakolwiek suwerenno$¢, moga doprowadzi¢ do
naruszenia czyjej$ suwerennosci? Jezeli epileptyk wsiadzie do samochodu i wyjedzie na
ulicg, po czym dostanie ataku padaczki, wowczas niewatpliwie sprawia zagrozenie i moze
kogo$ zrani¢ lub zabié. Jest to przyklad zagrozenia bez winy. Pojawia si¢ jednak pytanie:
czy czlowiek majacy padaczke nie ogranicza suwerennosci innych uczestnikéw ruchu juz
w momencie, gdy wsiada do samochodu, bez wzgledu na to czy dostanie ataku czy nie?

W prostej wersji teorii kary retrybutywnej, przyjmowanej przez wielu libertarian,
epileptyka mozna ukarac tylko za popeliony czyn. Dopoki nie dostanie ataku, dopoty nikt
nie ma prawa powstrzymac go od jazdy samochodem. Naruszenie suwerenno$ci nastgpuje
dopiero wtedy, gdy epileptyk dostanie ataku i potraci kogo$ na przejsciu dla pieszych,
jednak chociaz mozna go pociagna¢ do odpowiedzialno$ci, to nie mozna zapobiec
zagrozeniu, gdyz nie ma teoretycznych podstaw do =zakazania mu kierowania

samochodem. Oczywiscie cztowiek ze stwierdzona padaczka moze wiedzie¢, ze wsiadajac

21 R, Nozick, Anarchia, panstwo, utopia..., s. 78.
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za kierownice moze doprowadzi¢ do wypadku, totez wrgez jego moralnym obowiazkiem
jest powstrzymanie si¢ od takiego dziatania, ale nie da si¢ zatozy¢, ze kazdy epileptyk
bedzie tak robil.

Nozick zwraca uwagg na to, ze zabronienie epileptykowi jazdy samochodem jest
dopuszczalne, poniewaz istnieje czynnik sprawiajacy, ze potencjalne zagrozenie ze strony
epileptyka narusza suwerenno$¢ innych ludzi. Jest nim strach?*?. Strach przed zagrozeniem
jest czynnikiem, ktoremu nie da si¢ w prosty sposob zados¢uczynic. Jesli wyjadg na ulice
ze $wiadomos$cia, ze moze zostan¢ ciezko ranny w wypadku spowodowanym przez
epileptyka, ale w przypadku =zaistnienia takiej sytuacji wszystkie straty zostana mi
powetowane, to i tak nie uwolni mnie to od strachu przed mozliwos$cia wypadku. Nawet
perspektywa nieuchronnosci kary jaka spotka sprawce nie chroni przed lekiem?*. W
przeciwnym razie, perspektywa otrzymania odszkodowania od sprawcy, ktére wynagrodzi
uszczerbek na zdrowiu, powinna pozbawi¢ mnie lgku. Tak si¢ jednak nie dzieje, gdyz
strach — ktory epileptyk powodujacy wypadek moglby wynagrodzi¢ — nie jest strachem
przed tym konkretnym epileptykiem, ale przed ogolna mozliwoscia zajscia wypadku z jego
przyczyny**.

Nie wiadomo, w jaki sposdb wymierzy¢ wartos¢ strachu, za ktdéry mialoby sig
otrzyma¢ zadoscuczynienie. Jesli Kasia ukradnie Jasiowi cukierka, to sprawa jest prosta —
Jasiowi nalezy si¢ przynajmniej zwrot cukierka, zeby sytuacja wrocita do poziomu ,,nie
gorszego niz wcezesniej”, oraz jakie§ wynagrodzenie za stracony czas. Jak jednak ocenié
poziom strachu przezywanego przez Jasia, ktory wyjezdza samochodem na drogg ze
swiadomoscia, ze moze dojs¢ do wypadku z winy osoby cierpiacej na epilepsjg, skoro ten
strach jest czynnikiem wysoce subiektywnym, niekonkretnym 1 niepodlegajacym
wymiernej ocenie? Wreszcie, czy zaptacenie Jasiowi rekompensaty za przezywany strach,
pozbawi go uczucia strachu? Jest mozliwe, Zze osoba, ktora padla ofiara kradziezy czy
napasci, mimo ztapania napastnika, wymierzenia mu kary i otrzymania zado§¢uczynienia,
zaczyna przezywac wigkszy strach przed mozliwoscia powtoérzenia si¢ catej sytuacji, a

wigc, pomimo otrzymania zado$¢uczynienia, ma si¢ gorzej niz przed jego otrzymaniem i

242 Tamze, s. 91.

23 Catkowita, stuprocentowa nieuchronno$¢ kary jest rzecz jasna fikcja. W najlepszej sytuacji wigkszo$¢
sprawcdw moze zosta¢ ukarana przez aparat sprawiedliwos$ci — obecny, panstwowy, Scigajacy sprawcow
z urzedu, albo tez postulowany przez libertarian aparat prywatny, ktory zostaje uruchomiony dopiero na
wyrazne zadanie pokrzywdzonego. Jednak nawet najsprawniej dziatajace aparaty sprawiedliwosci moga
zawie$§¢ zawsze, w wyniku wlasnej niedoskonatosci, czynnika ludzkiego, czy zwyktego pecha, wigc
nigdy nie bgdg¢ mial pewnosci, ze uda si¢ ztapa¢ i ukara¢ kogo$, kto pobije mnie na ulicy i ukradnie
cukierka. Catkowita nieuchronno$¢ kary jest niemozliwa.

24 R. Nozick, Anarchia, parnstwo, utopia..., s. 88-89.
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nie da jej si¢ tego w zaden sposdb powetowac. Nie jest to wcale przypadek abstrakcyjny,
tylko do$¢ czesto spotykane zjawisko traumy po przezyciu wypadku, kradziezy, gwaltu i
innych podobnych zdarzen.

Mozna argumentowac, ze pomieszaniu ulega tu porzadek moralny z prawnym.
Prawo zajmuje si¢ realnymi stratami, ktore podlegaja sztywnym zasadom kary i odpfaty,
podczas gdy nieokreslone straty moralne, zalezne od jednostki, nie sa, przynajmniej w
pelni, jego przedmiotem. Wydaje si¢ jednak, ze jesli przyjmujemy teori¢ kary
retrybutywnej, co robia libertarianie i co robi Nozick, woéwczas nie da si¢ tego uniknac.
Teoria méwi jasno — naprawa szkody oznacza migdzy innymi zniwelowanie jej skutkdw.
Skutkiem szkody jest strach ograniczajacy funkcjonowanie poszkodowanego. Jak
zado$¢uczyni¢ za strach?

Nozick twierdzi, ze nie da si¢ tego zrobi¢. Zado$cuczynienie rynkowe, czyli
pienigzne, wynika z arbitralnej umowy: wyceniamy warto$¢ szkody i oddajemy ofierze
odpowiednia kwotg. Strachu nie da si¢ zmierzy¢, gdyz inaczej postrzegamy go przed
wypadkiem, a inaczej po. Skoro za$ nie da si¢ okresli¢ zados¢uczynienia w inny sposob niz
przez przeprowadzenie negocjacji i zgodzenie si¢ na pewna jego wysokos$¢, to nie da sig
poprawnie okresli¢ ile doktadnie zado$éuczynienia nalezy sie za przezywany strach’®.
Wycena moze by¢ tylko arbitralna, co kldci si¢ z idea istnienia naturalnych praw, ktére sa
obiektywna podstawa do wyznaczania kary 1 zado$¢uczynienia.

Nasuwajace si¢ z rozwazan Nozicka wnioski mozna przedstawi¢ w nastepujacej
postaci: skoro istnieja dziatania, ktére nie moga zostaé w prosty sposéb powetowane, to
znaczy, ze nie podlegaja one w prosty sposdb pod teorig¢ sprawiedliwosci i kary jako
odptaty. Ponadto, istnieja dziatania, ktore gwalca suwerenno$¢ posrednio, poprzez sama
mozliwo$¢ naruszenia suwerennosci w wyniku ich zaj$cia. Oznacza to, ze niedopuszczalne
sa nie tylko dziatania gwalcace jawnie czyjas suwerennos¢, ale tez takie, ktore nie gwatca
bezposrednio suwerennosci. Mozliwo$¢ zaistnienia takiej sytuacji jest wystarczajaca
przestanka do objecia danego dziatania zakazem i1 wyznaczenia arbitralnej kary za jego
ztamanie.

Zarowno w klasycznym liberalizmie, jak tez w modelowym libertarianizmie
Rothbarda, ocenie moralnej i prawnej podlegaja wylacznie czyny. Epileptyk, ktéry
dostanie ataku 1 spowoduje wypadek, ma prawo wyjecha¢ na ulicg, poniewaz przez sam
fakt, ze to robi, nikogo nie krzywdzi. Ocenie podlega realna krzywda, do ktorej

doprowadzi, gdy spowoduje wypadek. Jesli doprowadzi do wypadku, moze ponies$¢ za to

245 Tamze, s. 91.
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odpowiedzialno$¢ 1 zostanie ukarany wedle wyrzadzonej szkody, a ofiara otrzyma
zado$éuczynienie, co wyréwna bilans strat. Zaden czyn nie jest zakazany, bo w ogéle nie
istnieje w tym przypadku pojgcie zakazu; istniejq tylko czyny, ktore naruszaja suwerennos¢
1 ktore, jesli ofiara tego zazada od odpowiedniej instytucji, podlegaja osadowi prawnemu.
Kazdy czyn jest dozwolony i ,,potencjalnie karalny”, poniewaz narusza fundamentalna
strukturg antropologiczna, jaka jest obszar suwerenno$ci jednostki zasadzajacy si¢ na jej
naturze. Pewne czyny prowadza do zaistnienia niesprawiedliwosci wynikajacej z
naruszenia praw naturalnych. Osoba pokrzywdzona, na mocy tych samych praw, moze
ubiegac sig o0 naprawe tej niesprawiedliwosci 1 uzyskanie zado$¢uczynienia.

W tej wizji przestrzen dzialania uwzglednia tylko dwa rodzaje czyndw: takie,
ktore naruszaja czyja$ suwerenno$¢, oraz takie, ktore tego nie robia. Nie istnieja prawa
zakazujace pewnych czyndéw, a jedynie prawa osadzajace pewne czyny, z uwagi na ich
charakter, jako niesprawiedliwe i1 podlegajace Zasadzie Naprawy Niesprawiedliwosci.
Podleganie to nie ma charakteru obligatoryjnego — istota wolnego spoteczenstwa jest petna
wolnos¢ dziatania. Ofiara moze domaga¢ si¢ wymierzenia sprawiedliwos$ci, ale nie musi,
poniewaz to ona jest ostateczna instancja majaca prawo decydowania o wymierzaniu
sprawiedliwo$ci we wlasnej sprawie. Dzigki prawom naturalnym moze domagaé sig
odwetu w zamian za naruszenie suwerennosci, ale nie ma takiego obowiazku.

W tak skonstruowanym systemie nic nie jest zabronione; co najwyzej niektore
dziatania sa oblozone ryzykiem kary, a aparat sprawiedliwos$ci jest uruchamiany tylko na
wyrazne zadanie pokrzywdzonego. Nozick tymczasem zauwaza, ze rzeczywisto$¢ nie jest
taka prosta, a system zezwalajacy na wszystko pod warunkiem zado$¢uczynienia jest
niedopuszczalny 1 podaje na to kilka argumentow, aczkolwiek wszystkie maja swoje
podloze w prostej tezie, ze samo wywolywanie strachu jest juz naruszeniem czyjej$
suwerennosci.

Spoteczenstwo zezwalajace na wszystkie czyny pod warunkiem zados¢uczynienia
byloby spoteczefistwem ludzi zalgknionych i1 Zyjacych w ciagtym strachu przed krzywda;
pewnych rzeczy baliby si¢ nawet wtedy, gdyby wiedzieli Ze otrzymaja w zamian
zados$¢uczynienie. Aby unikna¢ konsekwencji tych czyndéw, obwarowuje si¢ je zakazami,
co wprawdzie nie gwarantuje bezpieczenstwa, ale zapewnia pewien spok6j*.

Co wigceej, system powodowalby, ze ludzie nie byliby traktowani jako cele, lecz

tylko jako srodki, dopuszczalne byloby wykorzystywanie ludzi, burzenie ich planow i

246 Tamze, s. 88.
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naktadanie na nich obciazen*”’. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kto$ kalkuluje,

ze dla uzyskania jakiego$ celu musi dokona¢ kradziezy — dzigki zdobytemu przedmiotowi
moze osiagna¢ cel, z ktorego zyski beda o wiele wigksze niz zado$Cuczynienie, jakie
trzeba bedzie zaptaci¢ poszkodowanemu. W efekcie drugi cztowiek (ofiara kradziezy)
przeistacza si¢ w srodek do celu.

Problemem jest tez samo zado$¢uczynienie. Niektore krzywdy moga by¢ nie do
powetowania i to nie tylko z uwagi na czynnik strachu®®®. Nozick skupia si¢ na strachu, ale
istnieja tez inne niewymierne krzywdy. Jak zados¢uczyni¢ za czyja$§ S$mier¢ albo
nieodwracalng utratg przedmiotu o ogromnej wartosci sentymentalnej? Jak zado$¢uczynié¢
komus, kto w wyniku krzywdy traci mozliwo$§¢ wykonywania czynno$ci z ktorej sig
utrzymywat, na przyktad pianiscie, ktory w wypadku samochodowym spowodowanym
przez epileptyka, traci palce? Wreszcie moze by¢ tez tak, ze sprawca moze nie by¢ w stanie
powetowac krzywdy, gdyz moze nie mie¢ zadnych srodkéw na zado$¢uczynienie.

Argumentacja stosowana przez Nozicka zaklada, ze samo wymaganie od
napastnika by powetowat ofierze skutki napasci nie jest wystarczajace do odstraszenia od
podejmowania atakéw na tyle, by uwolni¢ ludzi od strachu. Uwolnienie ludzi od strachu
wymaga czego§ wigcej, niz gwarancji, ze kara polegajaca na odwecie zostanie
zrealizowana®®. Trzeba wprowadzi¢ co§ mocniejszego — uprzedni zakaz napasci.
Analogicznie, aby uwolni¢ ludzi od strachu przed wypadkiem wywolanym obecnoscia
epileptyka na drodze, trzeba zakaza¢ epileptykowi jazdy samochodem i zakaz ten jako$
wyegzekwowac.

Oznacza to, ze jakkolwiek retrybutywna teoria kary musi zosta¢ utrzymana u
podstaw teorii sprawiedliwosci, to cata konstrukcja wymaga pewnego przeformutowania 1
poprawienia.

Swiadomo$¢, ze na drodze moze by¢ samochéd kierowany przez epileptyka,
powoduje strach przed wypadkiem, ktérego to strachu nie jest w stanie zrekompensowac
zadne zado$Cuczynienie, ani $wiadomo$¢, ze w razie wypadku otrzymamy takie
zado$¢uczynienie. W efekcie powstaja dwie nowe kategorie czynow, ktorym nie da si¢ w
prosty sposob zado$€uczyni¢ — ich zaistnienie powoduje naruszenie suwerennosci.
Naruszenie to moze by¢ bezposrednie — napas¢, kradziez, zabicie kogo$, uwigzienie go,
albo posrednie: wyjechanie epileptyka na ulicg. Czyny z drugiej kategorii moga by¢

nazwane ,,przestgpstwami bez ofiar”. Obie kategorie czynow z jednej strony naruszaja

7 Tamze, s. 93.
8 Tamze, s. 88.
24 Tamze, s. 91.
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suwerenno$¢, 1 to najzupetniej realnie, nawet jesli w jednym przypadku dochodzi do
mocnego pogwalcenia czyjej$ suwerennosci, a w drugim tylko tagodnego, poprzez strach,
ze moze si¢ pas¢ ofiara wypadku, a z drugiej strony, nie daja si¢ w tatwy sposob
zado$¢uczyni¢, gdy juz dojdzie do wypadku. Zado$Cuczynienie to jest niemozliwe,
poniewaz nie da si¢ wymiernie oceni¢ poziomu przezywanego strachu.

Nozick nie odrzuca jednak na tej podstawie kary retrybutywnej i koncepcji
zados$Cuczynienia. Nastgpuje natomiast przestawienie akcentow 1 pewna zmiana pojgciowa
w sposobie klasyfikowania czynow. Jesli w libertarianskiej teorii kary jako odptaty
wszystkie czyny sa zasadniczo dozwolone, ale niektore prowadza do niesprawiedliwosci i
mozna domagaé si¢ naprawy tej niesprawiedliwosci, to u Nozicka czyny rozpadaja si¢ na
dwie kategorie — na czyny dozwolone (nienaruszajace suwerennosci), oraz czyny
zakazane. Czyny zakazane to te, ktorych skutkiem jest zaistnienie niesprawiedliwosci, ale
jest to kategoria szersza niz u innych libertarian — mimo Ze opiera si¢ na tej samej
koncepcji pogwalcenia suwerennosci. Obejmuje wszystkie czyny naruszajace suwerenno$¢
z uwzglednieniem czynnika strachu.

Oczywiscie wprowadzenie zakazu dla przestgpstw bez ofiar powoduje
uposledzenie mozliwosci dziatania pewnych osob — 1 uposledzenie to musi by¢ od strony
teoretycznej traktowane doktadnie tak samo, jak kazde inne naruszenie suwerennosci. Tak
wigc osobie uposledzonej przez dany zakaz nalezy si¢ zado$Cuczynienie, poniewaz jej
suwerenno$¢ zostaje naruszona. Epileptykowi nalezy zakaza¢ prowadzenia pojazdu z
uwagi na powodowanie zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu (co narusza ich
suwerennos$¢), wigc przylapanie go na kierowaniu powinno podlega¢ karze. Epileptykowi
nalezy si¢ jednak zado$cuczynienie za uposledzenie wywolane zakazem, zapewne w
postaci jakiego$ odszkodowania, gdyz skoro nie moze jezdzi¢ samochodem, to trzeba mu
tu jako§ wynagrodzi¢. Wynagrodzenie to mozna okre$li¢, gdyz nie ma tutaj problemu
strachu ktéry uniemozliwia ustalenie wynagrodzenia. Zdrowy rozsadek podpowiadatby, ze
epileptyk mogtby na przyktad mie¢ prawo do znizek w publicznych®’ §rodkach transportu.
Rozwazanie wysokosci takiego zado$¢uczynienia lezy juz poza obszarem zainteresowania
Nozicka.

Skoro niektore czyny powinny zosta¢ zakazane, to potrzebna jest zasada
pozwalajaca okresli¢, ktore doktadnie czyny podlegaja zakazowi. Nozick nazywa ja

Zasada Zado$¢uczynienia i wstgpnie formuluje jej brzmienie nastgpujaco: pewnych dziatan

0 W tym wypadku ,,publiczny” oznacza $rodek transportu przeznaczony do przewozenia duzych ilosci
ludzi — autobusy, pociagi itp., ktore same w sobie znajduja si¢ w r¢gkach prywatnych.
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zakazuje si¢ komus$ dlatego, ze moga one wyrzadzi¢ krzywdg innym i sa szczegOlnie
niebezpieczne w jego wydaniu, a ci, ktorzy zakazuja tego dziatania w imi¢ zwigkszenia
wlasnego bezpieczenstwa musza powetowaé straty osobie uposledzonej] w imig tego

zakazu®'.

Tak sformutowana Zasada Zado$cuczynienia wymaga jeszcze doktadnego
dookreslenia o jakich dziataniach jest w niej mowa. Z dotychczasowych ustalen wynika, Zze
na pewno znajda si¢ tam dzialania ryzykowne i zagrozenia bez winy. Zdaje sig, ze jej
doktadna tres¢ powinna ustala¢ instytucja penalizujaca dziatania, a wigc agencja ochronna
albo panstwo.

Nozick przeprowadza tu karkotomny manewr. Z jednej strony przyjmuje teori¢
kary retrybutywnej (co wynika z jego uprawnieniowej teorii sprawiedliwosci), potem
wykazuje jej niewydolno$¢ wobec niektorych sytuacji i1 ja odrzuca, a potem znow ja
przyjmuje po wprowadzeniu dodatkowych elementow. Odwotujac si¢ do strachu, Nozick
na dwa sposoby wzmacnia zakaz dziatan, ktore bezposrednio naruszaja suwerennosc.
Uogolniony strach przed napascia jest dodatkowa przestanka do uznania jej za
niedopuszczalna, obok faktu, iz napa$¢ jest sama w sobie pogwalceniem czyjejs
suwerenno$ci. Samo pogwalcenie suwerennosci jest problematyczne, bo nie da mu si¢
fatwo odplaci¢ z uwagi na czynnik strachu, ale uznanie go za zakazane i niedopuszczalne
pozwala przywroci¢ odptate i zado§€uczynienie. Strach jest kluczowym czynnikiem dla
tych rozwazan, gdyz dzialania ryzykowne sa tymi, ktore sprawiaja szczegdlne problemy
teoriom praw naturalnych®™ — a z tego wynikaja dalsze problemy zwiazane z
zagadnieniami kary i zado$¢uczynienia.

Nie jest jednak do konca jasne, co powinno si¢ sta¢ w sytuacji pogwalcenia
zakazu danego dziatania. Jesli utrzymujemy retrybutywna teori¢ kary, to czy w przypadku
ztamania zakazu nie powracaja wszystkie problemy zwiazane z zado$cuczynieniem i
niemozliwoscia jego wymiernego ustalenia? Czy tez sam fakt stworzenia kategorii zakazu
wystarcza do wprowadzenia arbitralnych kar za naruszanie tego zakazu? Bezposredniej
odpowiedzi trudno si¢ w wywodach Nozicka doszukiwa¢, ale wydaje si¢, ze faworyzuje on
drugie rozwiazanie. Antycypujac dalsze wywody: kazda agencja ochronna zdaje si¢ mie¢
prawo do arbitralnego okreslania kar za naruszanie zakazow. Istotne jest samo zaistnienie
kategorii zakazu i okreslenie obszaru w jakim moze on zosta¢ zastosowany. Struktura teorii
Nozicka pozwala wyprowadzi¢ kategorie czynow zakazanych, uprawomocnié

obejmowany przez nie obszar, oraz wyznaczy¢ metode ich karania; okresla wigc strukture

2! R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia..., s. 105.
232 Tamze, s. 97.
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formalna teorii prawa, ale nie mowi nic o jej tresci. Rodzaje zakazow 1 egzekwowanie ich
sa juz zarezerwowane dla konkretnych instytucji, ktore je wprowadzaja, czyli dla agencji
ochronnych 1 dla panstwa.

Najwazniejszym wnioskiem wylaniajacym si¢ z powyzszych rozwazan jest ten, ze
w pewnych sytuacjach mozna ingerowa¢ w cudza suwerenno$¢ pod warunkiem udzielenia
zado$¢uczynienia. Otwiera to furtk¢ do uprawomocnienia (pod pewnymi warunkami

oczywiscie) instytucji, ktorej istota jest wlasnie naruszanie suwerennosci, czyli panstwa.

4.3. Libertarianska koncepcja czlowieka w Swietle pogladow Nozicka

W tym miejscu mozna dokona¢ pobieznego podsumowania dotychczasowych
ustalen. Ma to na celu wydobycie z nich odpowiedzi na pytanie o to, jak wiasciwie Nozick
postrzega czlowieka i jak jego antropologia wpisuje si¢ W ramy szeroko pojmowanego
dyskursu libertarianskiego.

Koncepcja cztowieka przyjmowana przez Nozicka zawiera cztery glowne
twierdzenia:

1. Ludzie sa jedynymi podmiotami rzeczywisto$ci spotecznej i polityczne;.

2. Ludzie sa odrgbnymi jednostkami, ktéorym przysluguja naturalne prawa
obowiazujace absolutnie.

3. Z odrgbnosci jednostek wynika ich zdolno$¢ 1 zarazem prawo do
samostanowienia oraz decydowania o swoim losie; prawo to przystuguje wszystkim w
réwnym stopniu.

4. Czlowiek nie moze traktowa¢ drugiego czlowieka jako $rodka do celu,
poniewaz kazdy czlowiek ma prawo decydowac o swoich dziataniach.

Teza pierwsza odpowiada indywidualizmowi metodologicznemu,
przyjmowanemu powszechnie przez wszystkich libertarian. Teza druga pozwala wpisaé
Nozicka w nurt libertarianizmu deontologicznego. Konsekwencja trzeciej tezy jest zasada
nieagresji; u Nozicka znajdujemy dwie wersje tej zasady, staba i mocna, niemniej jednak w
obu wypadkach oznacza ona niezbywalne prawo do tego, by nikt nie interweniowal w
dziatania jednostki bez jej zgody. W =zaleznosci od wersji zasady, inaczej pojmuje
interwencj¢ nieuprawniong — w stabym ujeciu jest nia poswigcenie drugiego czlowieka w
imi¢ jakiej$ racji, za§ w mocnej kazde naruszenie praw wilasno$ci drugiego cztowieka.
Prowadzi to do tezy czwartej, ktora jest najciekawsza, poniewaz naklada naturalne

ograniczenie dla zasady nieagresji i umozliwia uprawnione moralnie jej naruszenie bez
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odrzucania idei absolutnie obowiazujacych praw naturalnych.

Chociaz Nozick odrzuca ide¢ dobra wspdlnego czy wspolnej wiasnosci, co
sytuuje go w gronie libertarianskiej prawicy, to teza czwarta pozwala mu ztagodzi¢ swoj
libertarianizm bez rezygnacji z pozostalych zalozen. Cztowiek, ktéry stanowi sam o sobie,
nie jest przedmiotem, ale podmiotem, nie bytem w sobie, lecz bytem dla siebie.
Rozréznienie tych dwu osobnych kategorii bytu nie dopuszcza, by mogly by¢ one
traktowane w ten sam sposob, co oznacza, ze istnieja pewne naturalne ograniczenia tego,
jak cztowiek moze postgpowaé wobec drugiego czlowieka; Zzaden cztowiek nie moze
traktowa¢ drugiego cztowieka tak, jakby byt przedmiotem. Poswigcenie kogo$ oznacza
zmuszenie drugiego cztowieka do zachowania sprzecznego z jego wola, a wigc,
ostatecznie, do naruszenia jego prawa do decydowania o sobie 1 swojej wilasnosci
(przyjmowanych w tezie trzeciej).

Antropologia Nozicka nie odbiega znaczaco od koncepcji przyjmowanych na ogo6t
przez libertarian. Nozick jest indywidualista, neguje istnienie spoteczenstwa, zaktada
istnienie naturalnych praw begdacych Zrodtem wszelkich moralnych imperatywow i
zakazow, ktore przekladaja si¢ nastgpnie na sfer¢ polityczna oraz wspiera ekonomig
wolnorynkowa jako naturalng konsekwencjg tych praw. Uznaje ideg¢ samoposiadania oraz
zasade nieagresji. Pod tym wzgledem zblizony jest wigc bardzo do takich myslicieli jak
Rothbard 1 lokuje si¢ w spektrum prawicy libertarianskiej, ale nie uznaje calkowitego
prymatu wiasnosci nad innymi warto$ciami 1 absolutnie pojmowanej zasady nieagresji.

Podstawowe cechy antropologii 1 filozofii moralnej Nozicka, ktore sa
charakterystyczne tylko dla niego, sa nastgpujace:

Po pierwsze, Nozick nie oddziela ostro sfery moralnej 1 prawnej. Filozofia
polityki jest u niego szczegdlnym przypadkiem filozofii moralnej, zajmujacej si¢ ogolnie
problematyka relacji migdzyludzkich. Tym samym ustalenia moralne o charakterze
normatywnym maja znaczacy wptyw na jego koncepcje prawa i panstwa. Libertarianizm
na ogot rozdziela wyraznie, za Rothbardem, sfery tego co dopuszczalne prawnie od tego,
co dopuszczalne moralnie. To, co niemoralne, moze by¢ dopuszczalne prawnie, gdyz
prawo zajmuje si¢ wylacznie kwestia dopuszczalnego uzycia przemocy (rozumianej
szeroko jako dowolny akt agresji) w relacjach miedzyludzkich®3. W przypadku Nozicka
ustalenia moralne rzutuja na sfer¢ prawna, gdyz przyjmuje jako aksjomat zasadg czlowieka
jako celu 1 przenosi ja na pole polityczne i prawne, ze wszystkimi jego konsekwencjami.

Prawa wlasno$ci okreslaja wszystko, co mozna czyni¢ w sposéb dozwolony. Zasada

23 M. Rothbard, Etyka wolnosci..., s. 102.
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cztowieka jako celu ogranicza je, wylaczajac z dopuszczonego zakresu dzialan wszystkie
te dziatania, ktore traktuja drugiego czlowieka jako $rodek do osiagnigcia dodatkowego
celu.

Ponadto, Nozick uzasadnia wsparcie dla ekonomii wolnorynkowej poprzez
moralng teorig¢ sprawiedliwos$ci uprawnieniowej, a nie wywodzi go bezposrednio z praw
naturalnych, w szczegdlno$ci z samoposiadania. W zwiazku z tym, nie rozciaga, jak
Rothbard, zatozen koncepcji ekonomicznych na caloksztalt ludzkiej egzystencji, ale
odwrotnie: to ekonomia staje si¢ konsekwencja rozpoznania ludzkiej natury.

Podkresla ponadto, Ze zasada nieagresji nie ma charakteru absolutnego i nie moze
by¢ przyjeta, bez koniecznosci rozwiazywania bardzo powaznych problemoéw o
charakterze praktycznym, jako podstawa $wiatopogladu. I rzeczywiscie, w jego filozofii
jest uczyniony duzy wylom — zasada nieagresji obowiazuje ogdlnie, ale istniejq sytuacje, w
ktérych ingerencja w cudza wlasno$¢ (cudze pole dzialania) jest uzasadniona.

Wreszcie, teorie Nozicka maja charakter w duzej mierze formalny, a nie
treSciowy. Tres¢ wiasciwej teorii sprawiedliwosci musi zosta¢ dopiero sformulowana na
polu teorii uprawnieniowej. Teoria uprawnieniowa nie moOwi nic o sprawiedliwos$ci;
okresla tylko warunki, ktére musza zosta¢ spelnione przy okreslaniu zasad
sprawiedliwosci.

Uprawnieniowa teoria sprawiedliwosci jest abstrakcyjng struktura pozwalajaca
okresli¢, jaki model dystrybucji dobr zachodzacy w wyniku przyjecia koncepcji wiasnosci
prywatnej jest poprawny moralnie 1 prawnie. Mozna zauwazy¢, ze w ten sposob tworzy si¢
tu pewien uporzadkowany wywdd — wychodzac od podstawowych przestanek
antropologicznych, takich jak indywidualizm metodologiczny 1 samoposiadanie,
wyprowadza si¢ tutaj teori¢ sprawiedliwo$ci faworyzujaca ekonomi¢ wolnorynkowa. Sa to
wszystko koncepcje krazace wokot jednostki, jej praw 1 moralno$ci. Stad mozna w dalszej
kolejnosci przejs¢ do problematyki relacji miedzyludzkich, do problematyki spoleczne;.
Gdy zostaje okreslone, jakie prawa posiada czlowiek, mozna zastanowi¢ si¢ nad
zagadnieniem ustroju spolecznego. Libertarianie wprawdzie neguja istnienie
spoteczenstwa jako calosci, ale nie neguja istnienia relacji spolecznych i migdzyludzkich.
Spor o istnienie i ewentualny ksztalt panstwa jest tym zagadnieniem, ktére wysuwa si¢

wigc na pierwszy plan w dalszych wywodach.
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5. Libertarianski spor o panstwo

5.1. Ogolny zarys sporu

Libertarianski spor o panstwo toczy si¢ na kilku ptaszczyznach i frontach, ktore
nie zawsze si¢ ze soba przecinaja. Nie da si¢ go na pewno sprowadzi¢ do prostej opozycji
zwolennikow istnienia panstwa i jego przeciwnikow, jak tez wylacznie do konfliktu
anarchokapitalistow 1 minarchistow.

Wszyscy libertarianie sa mniej lub bardziej sceptyczni wobec panstwa, a ich
nastawienie waha si¢ od umiarkowanej podejrzliwosci do skrajnej niechegci. Postrzegaja
panstwo jako instytucje, ktdrej istota jest narzucanie jednym ludziom woli innych ludzi:
jedna grupa (rzadzacy) ro$ci sobie prawo do wiladzy nad innymi ludZmi

24 " do czego zaden cztowiek (ani

(poddani/obywatele) w postaci przymusowego monopolu
grupa ludzi) nie ma prawa na mocy zasady nieagresji. Ten argument, ktory mozemy
nazwa¢ ,argumentem z przymusu’, jest podstawowym elementem ogodlnej krytyki
panstwa, ktora znajdziemy u wszystkich wlasciwie libertarian, takZze u minarchistow.
Ocena instytucji panstwa jest u wszystkich negatywna, a réznice stanowisk dotycza przede
wszystkim wnioskow, jakie z tej oceny wyptywaja.

Wiasciwy spor zasadza si¢ na dwoch zagadnieniach. Pierwszym jest okreslenie
pozadanego stanu: czy jest nim calkowity brak instytucji panstwa (anarchia), czy moze
raczej panstwo, ktorego rola sprowadza si¢ do zagwarantowania dziatania prawa opartego
na zasadzie nieagresji. Drugim zagadnieniem jest okreslenie ksztattu pozadanego stanu, a
wigc ustalenie, jak ma funkcjonowaé pozbawiona wtadzy spotecznos¢ libertarianska, badz
jak ma funkcjonowa¢ panstwo minimalne.

W pierwszym przypadku sytuacja jest stosunkowo jasna, a libertarianie dziela si¢
na dwa wyraznie zarysowane obozy. Libertarianscy anarchi$ci opowiadaja si¢ za
spotecznos$cia bezpanstwowa, ktora jest w calosci podporzadkowana samoregulujacym sig
mechanizmom wolnego rynku. Stosunek anarchokapitalistow do panstwa jest catkowicie
negatywny, a ich propozycja pozytywna jest jednorodna: jedynym dopuszczalnym
porzadkiem spolecznym jest wolnorynkowa anarchia. Bardzo niewiele mowia na temat jej
ksztaltu i trudno znalez¢ kompleksowe, realistyczne przyktady wyobrazen, jak taka

spoteczno$¢ miataby wyglada¢. Skoro ludzie sami maja decydowaé o tym, co robia, a

24 L. Tannehill, M. Tannehill, The Market for Liberty, Cobden Press & Laissez Faire Books, New York 2009,
s. 32.

139



wszystkie mozliwe instytucje sa w wolnorynkowej anarchii sprywatyzowane, to nie mozna
stwierdzi¢, jak bedzie wygladala taka spoteczno$¢, dopoki nie wprowadzimy jej w zycie®>.
Libertarianie opisuja niekiedy jak prywatne instytucje, takie jak sady, czy policja, moglyby
dziata¢, ale sa to wszystko spekulacje poparte znajomoscia mechanizméw ekonomii
wolnorynkowej 1 nielicznymi przyktadami historycznymi spolecznosci, ktorych dziatanie
zblizalo si¢ nieco do wyobrazen libertarian, a nie konkretne prognozy czy postulaty
pozytywne. Plastyczne wyobrazenia anarchokapitalistycznych utopii mozna odnalezé w
literaturze®*, ale nie w pismach teoretycznych.

Sytuacja minarchistow jest bardziej ztozona. Twierdza, Ze instytucja panstwa,
chociaz nie pozbawiona wad, jest w jaki$ sposob potrzebna i ze w pewnej ograniczonej
postaci powinna pozosta¢, poniewaz alternatywne rozwigzania — brak panstwa lub panstwo
ponadminimalne — sa o wiele gorsze lub niedopuszczalne.

W przeciwienstwie do anarchokapitalizmu, minarchizm jest niejednorodny i nie
tworzy tak naprawde spdjnego stanowiska. Brakuje zgody zaréwno co do ksztattu panstwa
minimalnego, jak tez sposobu jego uprawomocnienia. Nie ma watpliwosci, ze twardy
libertarianizm catkowicie wyklucza utrzymanie instytucji panstwa w ksztatcie znanym z
doswiadczenia codziennego. Kazda instytucja sita narzucajaca swoja wolg obywatelom — a
panstwo stanowiace prawo, naktadajace podatki i inicjujace agresje wobec 0sob, ktore mu
si¢ nie podporzadkuja, bez watpienia taka instytucja jest — tamie zasade nieagresji. Jesli
przyjmiemy absolutny charakter zasady nieagresji, wowczas nie mozna pozwoli¢ takiej
instytucji na istnienie i nie ma zadnego sposobu, zeby to zmieni¢. Jedyna mozliwoscia, by
mogla zaistnie¢, jest powszechna zgoda wszystkich obywateli co do tego, by
podporzadkowa¢ si¢ panstwu, jednak nie moze to by¢ zgoda w rozumieniu umowy
spotecznej, lecz catkiem dostownie rozumiana zgoda wyrazona $wiadomie przez kazdego
jednostkowego obywatela. Umowa nie moze by¢ zawarta w imieniu catej spolecznosci, a
jedynie z kazdym obywatelem po kolei, co generuje znaczace trudno$ci praktyczne (o ile
zupehnie nie wyklucza zawarcia takiej umowy). Oznacza to, ze minarchi$ci musza obejs¢
problem absolutnego charakteru zasady nieagresji, oraz wykaza¢, z jakich powodéw to
obejscie jest konieczne i dlaczego panstwo nie powinno zosta¢ odrzucone.

Pierwszym waznym zadaniem minarchizmu jest wigc uzgodnienie istnienia

panstwa z zasadami libertarianizmu. Drugim jest okreslenie ksztattu tego panstwa i1

25 M. Rothbard, Manifest libertariarski..., s. 218.

26 Glownie w literaturze science fiction. Por. np.: R. Heinlein, Luna to surowa pani, tham. P. Znaniecki,
Rebis, Poznan 1992; , U. K. Le Guin Wydziedziczeni, tham. L. Nicpan, Phantom Press, Gdansk 1993; J. N.
Schulman, Alongside Night, Pulpless.com, Mill Valley 1999; L.N. Smith The Probability Broach, TOR
Book, New York 2001; N. Stephenson, Diamentowy wiek , thum. J. Polak, Zysk i S-ka, Warszawa 1997.
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ustalenie, jakie sa jego kompetencje i prawa. Powszechnie przyjmowane rozwiazanie glosi,
ze panstwo ma za zadanie zapewnia¢ obywatelom przestrzeganie praw naturalnych, a wigc
gwarantowac, ze zasada nieagresji bedzie obowiazywac. W tym ujgciu panstwo jest czyms$
na ksztalt policji albo agencji ochroniarskiej, ktéra pilnuje, by ludzie nie robili sobie
nawzajem krzywdy. Mozna tez rozszerza¢ jego kompetencje o elementy sadownictwa,
opieki socjalnej itp., w zaleznosci od wizji danego mysliciela, co pozwala uzyskac rézne
wizje panstwa minimalnego, ktore wprawdzie realizuje swoje podstawowe zadanie, ale na
rézne sposoby.

Mozna zauwazy¢, ze w ujgciu minarchistow panstwo moze istnie¢ w réznych
stopniach ,,natezenia”’; panstwo moze mniej lub bardziej ingerowa¢ w dziatania jednostek,
a zadaniem teoretyka jest okreslenie, gdzie lezy granica dopuszczalnego zakresu ingerencji
1 tego, jak bardzo spolecznos¢ moze by¢ ,,upanstwowiona”. Dla anarchokapitalistow cate
zagadnienie ma charakter zerojedynkowy — albo panstwo jest, albo go nie ma. Pierwsza
sytuacja jest zta, druga dobra; nie ma stanéw posrednich. Minarchisci z kolei przyjmuja za
punkt wyjscia poglad, Zze panstwo moze mie¢ mniejsze lub wigksze kompetencje, ktore da
si¢ opisa¢ w ramach pewnego kontinuum. Na jednym kranhcu mamy catkowita
wolnorynkowa anarchig, a na drugim stan przeciwny — totalitarny system, w ktorym kazdy
aspekt zycia, od ekonomii po sfer¢ mysli i przekonan prywatnych, jest kontrolowany przez
panstwo®’. Pomiedzy istnieje szereg stanéw posrednich, a zadaniem filozofa polityki staje
si¢ okreslenie, ktory stan powinien zosta¢ zrealizowany.

O ile anarchokapitali$ci rekrutujq si¢ z twardych, prawicowych libertarian, takich
jak Murray Rothbard, David Friedman, Roderick T. Long, Hans Hermann Hoppe czy
Walter Block, to minarchizm blizszy jest mys$licielom balansujacym na granicy tej
filozofii, takim jak Ayn Rand, Milton Friedman, Ludwig von Mises czy Friedrich August
von Hayek. Warto zauwazy¢, ze oba stanowiska daja si¢ w pewnym sensie zredukowac do
kontynuacji pogladow jednego z dwodch myslicieli — Rothbarda w  przypadku
anarchokapitalizmu, oraz Ayn Rand w przypadku minarchizmu. Ayn Rand jest
chronologicznie pierwszym przedstawicielem libertarianskiego minarchizmu®®, chociaz

najbardziej rozbudowana obrong tego stanowiska przedstawit Nozick.

»7 Interesujacym studium przechodzenia od jednego bieguna do drugiego z perspektywy
okofolibertarianskiej jest praca Anthony'ego de Jasaya zatytulowana po prostu Parnstwo, ale sam
mechanizm takiego przejscia byl opisywany w historii znacznie wczesniej, poczynajac od Platona Por.
A. de Jasay, The State, Liberty Fund. Indianapolis 2009

»% Prace Hayeka, takze zawierajace obrone pafistwa minimalnego, sa nieco wcze$niejsze, ale dopiero Rand
mozna uzna¢ za pelnoprawna libertariankg. Jej sprzeciw i pogarda wobec libertarianizmu nie wynikaja z
przestanek doktrynalnych, lecz maja raczej charakter osobisty.
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Wszystkie gtowne watki anarchokapitalistycznej krytyki panstwa skupiaja si¢ jak
w soczewce w tworczos$ci Rothbarda, chociaz Rothbard ich nie wymyslil, lecz zebrat w
spojna catos¢ elementy zaczerpnigte od wczesniejszych teoretykow, takich jak Lysander
Spooner, Franz Oppenheimer, czy Albert Jay Nock, oraz ze szkotly austriackie;.

Anarchokapitalisci 1 minarchisci $cieraja si¢ nie tylko ze soba, ale tez z
przedstawicielami pogladéw, ktéore wykraczaja poza obreb libertarianizmu. Gléwnym
wrogiem obu odtamow libertarianizmu jest kazda filozofia polityczna postulujaca panstwo
ponadminimalne; obiektem ataku sa wigc ustroje oparte na redystrybucji, demokracje,
panstwa opiekuncze, socjoliberalne, socjaldemokratyczne i komunistyczne.

Pojawia si¢ takze pytanie o to, dlaczego spor o panstwo w ogole si¢ pojawit.
Znamienny jest fakt, ze jedni 1 drudzy glosza zgodno$¢ swoich stanowisk z zasada
nieagresji, roznia si¢ jednak co do jej interpretowania. Zdaniem Moshego Krova, oba
stanowiska sa ufundowane na odrgbnych zalozeniach metafizycznych dotyczacych
swiadomos$ci 1 ludzkiej natury, i nie sa bledne o tyle, o ile konsekwentnie rozwijaja

przyjete uprzednio zatozenia®’

. To by oznaczato, Ze spor o panstwo jest nierozwigzywalny
bez gruntownych rozstrzygni¢g¢ na najbardziej fundamentalnym poziomie doktryny

libertarianskiej.

5.2. Krytyka panstwa w mysli anarchokapitalistycznej
Przez wigksza czg$¢ historii mys$li zasadno$¢ istnienia panstwa nie byla
kwestionowana, a dyskusja toczyla si¢ wokot kwestii pozadanego ksztalttu ustroju

politycznego®*

. Anarchizm — odrzucajacy catkowicie panstwo — pojawit si¢ na szersza
skale dopiero w XIX wieku, chociaz jego korzeni mozna dopatrywac si¢ wezesniej, juz w
czasach starozytnych. Niekiedy wskazuje si¢ taoistow jako historycznie pierwszych
zwolennikow anarchizmu®',

Libertarianskie argumentacje przeciwko panstwu mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Po pierwsze, na krytyke anarchokapitalistyczna, radykalnie zwalczajaca panstwo w ogole.
Po drugie, na krytyke minarchistyczna, odrzucajaca panstwo ponadmimalne. Argumentacje
jednych 1 drugich czg$ciowo si¢ pokrywaja. Minarchisci, nawet jesli akceptuja niektore
argumenty anarchokapitalistow, dopuszczaja lub postuluja istnienie panstwa w

ograniczonym zakresie, w ktorym zalety panstwa beda goérowaty nad jego wadami.

29 M. Krov, Political Freedom and it's Roots in Metaphysics, https://mises.org/library/political-freedom-and-
its-roots-metaphysics [dostgp: 10.12.2018].

260" L. Tannehill, M. Tannehill, The Market for Liberty..., s. 32.

2L P Marshall, Demanding the Impossible: A History of Anarchism..., s. 4-5.
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Anarchokapitali§ci catkowicie odrzucaja kategori¢ panstwa, wigc u nich cigzar
argumentacji potozony jest na uzasadnieniu negacji panstwa. Minarchisci skupiaja si¢ z
kolei na kwestii okreslenia pozadanego ksztaltu panstwa 1 wskazaniu, czego panstwo nie
powinno robic.

Krytyke anarchokapitalistyczna mozna sprowadzi¢ do trzech podstawowych
typow argumentacji, ktore sa nastgpnie rozbudowywane i formutowane w postaci bardziej
szczegotowych zarzutoéw. Moga one zosta¢ nazwane argumentami z przymusu, z zepsucia,
i z ekonomii*®,

1. Argument z przymusu. Krytyka panstwa odwotuje si¢ przede wszystkim do
zasady nieagresji i jest to podstawowy sposob atakowania instytucji wiadzy. Panstwo,
nazywane tez rzadem (government) albo po prostu wiladza, jest bezwzglednie zle,
poniewaz jego istota jest narzucanie obywatelom sila (lub grozba jej uzycia) swojej woli.
Panstwo jest wigc z zaloZenia instytucja o charakterze przestgpczym, poniewaz gwatcenie
zasady nieagresji jest wbudowane w jego strukture. Panstwo nie moze by¢ panstwem jesli
nie zmusza obywateli do dziatan sprzecznych z ich wola*®. Jednostka powinna mie¢ prawo
do decydowania o tym, czy chce przynaleze¢ do jakiego$ stowarzyszenia, na przyktad
panstwa, oraz czy chce, by jej zycie bylo przez to panstwo chronione’*.

2. Argument z zepsucia. Krytyka panstwa odwotuje si¢ niekiedy do konstatacji, ze
cztowiek zyjacy pod wladza panstwa rozwija zachowania niepozadane, ktore nie sq zgodne
z jego natura badz sa dla niego niekorzystne. Podporzadkowanie panstwu psuje charakter
cztowieka, promuje postawg pasywnosci i obojetnosci, zaleznosci od innych i1 braku
odpowiedzialnosci. Czesto krytykuje si¢ tu instytucj¢ opieki spolecznej, ktéra zamiast
zwalcza¢ problem biedy, tylko go poglebia, gdyz motywuje mniej zaradne osoby do

205 Obywatel staje sie uzalezniony od

korzystania z pomocy panstwa i do zerowania na nim
panstwa, ktore dziala na jego korzy$¢ i dzigki temu moze nim manipulowaé, to za$
ogranicza przyrodzona wolno$¢ jednostki i prawo do samostanowienia, wynikajace z

koncepcji samoposiadania. Ten sposdb argumentacji przeciwstawia si¢ radykalnie

262 Przytoczony podzial opiera si¢ na zmodyfikowanej typologii argumentéw Hospersa. Hospers wyrdznia
argument z przyzwolenia, argument z praw oraz argument pragmatyczny. Argument z przyzwolenia
odnosi si¢ do przymusu przynaleznosci do pafnstwa. Argument z praw oznacza, ze kazdy ma prawo do
zycia 1 do decydowania o tym, czy chce by bylo chronione, na co panstwo nie pozwala, narzucajac
ochrong przymusowa. Argument pragmatyczny dotyczy dziatania wolnego rynku, na ktorym instytucje
prywatne zawsze dzialaja lepiej od zmonopolizowanych instytucji publicznych. Por. J. Hospers,
Libertarianism: A Political Philosophy of Tomorrow, CreateSpace Independent Publishing Platform,
Scotts Valley 2013, s. 237-247.

263 L. Tannehill, M. Tannehill, The Market for Liberty..., s. 33.

4 J. Hospers, Libertarianism: A Political Philosophy of Tomorrow...,s. 238.

H-H. Hoppe, Demokracja: bog, ktory zawiodl, ttum. W. Falkowski, J. Jabtecki, Fijorr Publishing,

Warszawa 2006, s. 150-151.
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egalitaryzmowi, wartosciom socjalizmu 1 postulowanym przez niego ideom opieki
spotecznej, wspierania bezrobotnych przez zasitki i innym podobnym inicjatywom.

3. Argument z ekonomii. Ostatni sposdb prowadzenia krytyki odwotluje si¢ do
perspektywy ekonomicznej. Glosi sig, ze ingerencja panstwa w gospodarke prowadzi do
pogorszenia jej funkcjonowania i, ostatecznie, do jej rozkladu, a zastapienie instytucji
prywatnych publicznymi odpowiednikami prowadzi do obnizenia jakos$ci ustug. Chociaz
faworyzowanie instytucji prywatnych nad publicznymi jest wyprowadzane z ekonomii
wolnorynkowej, to sam argument ma wilasciwie charakter utylitarny: instytucje prywatne
sa wydajniejsze niz publiczne, dlatego te drugie nalezy odrzuci¢®*. Ostrej krytyce podlega
tutaj marksizm, ekonomia socjalistyczna oraz wszystkie warianty keynesizmu, a sama
argumentacja dowodzaca, ze panstwo nie jest w stanie wydajnie kontrolowa¢ gospodarki,
jest zaczerpnigta z pism czlonkow austriackiej szkoty ekonomii, przede wszystkim Misesa
1 Hayeka.

Z perspektywy filozoficznej najbardziej interesujace sa argumentacje pierwszego
1 drugiego rodzaju, ktére odwotuja si¢ do zagadnien etycznych, antropologicznych 1
psychologicznych. Argumentacje trzeciego rodzaju maja charakter ekonomiczny i nie beda

tu doktadniej rozwijane.

5.2.1. Argument z przymusu

Argument z przymusu mozna wyrazi¢ w sposob nastgpujacy: skoro panstwo sita
narzuca obywatelom swoja wol¢ w postaci nakazow i zakazow, to jest nieuprawnione i
musi zosta¢ odrzucone.

U Hospersa mozemy znalez¢ dwie postaci tego argumentu. Hospers nazywa je
Largumentem z przyzwolenia” i ,,argumentem z praw”. Argument z przyzwolenia glosi, ze
w przypadku przynaleznosci do dowolnego stowarzyszenia konieczna jest dobrowolna
zgoda kazdego z cztonkow. Nie moge naleze¢ do jakiego$ stowarzyszenia, jesli nie wyraze
na to zgody, a podporzadkowanie mojej woli prawom stowarzyszenia jest pogwalceniem
praw jednostki wynikajacych z jej natury. W ten sposéb dziata panstwo, a poniewaz nikt
nie wyraza zgody na to, by przynaleze¢ do panstwa (nikt nie zostal spytany czy taka zgode
wyraza, wigc nalezy przyja¢, ze zgody takiej nie ma), to panstwo dziala w sposob
bezprawny>’.

Hospersowski argument z praw odwraca to rozumowanie i przebiega nastgpujaco:

266 J. Hospers, Libertarianism: A Political Philosophy of Tomorrow..., s. 241.
%7 Tamze, s. 237.
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kazdy cztowiek posiada prawo do zycia i do ochrony wiasnego zycia, na przyktad w
formie samoobrony w sytuacji zagrozenia. Jesli kto§ mnie zaatakuje, mam prawo si¢
broni¢ 1 nawet uzy¢ sity wobec napastnika. Mam tez prawo wynaja¢ kogo$, by mnie
chronil, na przyklad ochroniarza, mogg skorzysta¢ z ushug jakiej$ agencji ochronnej 1 tak
dalej. Nie mam jednak przymusu szukania takiej ochrony, wigc jezeli nie chcg, to nikt nie
moze mnie ochroni¢ przed agresja innych. Panstwo tymczasem narzuca taka ochrong w

postaci wojska i policji**®

. Tej ochrony nie mozna si¢ zrzec.

Oba argumenty Hospersa sprowadzaja si¢ ostatecznie do tezy, ze panstwo zmusza
obywatela do czego$ wbrew jego woli — do przynalezno$ci do panstwa, badz do podlegania
narzuconemu systemowi ochrony®”. Panstwo narzuca swoja wole obywatelowi, do czego
nie posiada prawa — oto podstawowa linia argumentacji przeciwko panstwu.

W tym miejscu zasadne wydaje si¢ pytanie o to, jak wiasciwie libertarianie
rozumiejg termin ,,panstwo” i jak panstwo moze kogokolwiek do czegokolwiek zmuszac.

Wedlug Rothbarda panstwo jest organizacja, ktora spetnia jeden z dwoch
warunkow: czerpie dochody z fizycznego przymusu (przez pobieranie podatkdéw) oraz
posiada monopol na uzycie sily na danym terytorium®”. Ta ogdlna definicja, ktora
generalnie nie jest kwestionowana wsrdd libertarian, nie odbiega znaczaco od definicji
politologicznych. Politolodzy na ogét definiuja panstwo jako formg¢ organizacji
spoleczenstwa, a wigc skupiaja si¢ na relacjach zachodzacych miedzy wiladza a
obywatelami, oraz na funkcjach jakie wladza ma spelnia¢®’'. Akcent potozony jest wiec na
sie¢ zalezno$ci zachodzacych pomigdzy cztonkami spoteczenstwa, na jego organizacje.
Libertarian natomiast interesuje aspekt moralny, nie opisowy, a ich uwaga skupia si¢ nie
tyle na panstwie jako instytucjonalnej calo$ci (the state) co na samym rzadzie
(government), a wigc na ludziach dzierzacych wtadzg. Libertarianie nie przecza, Ze mozna
postrzega¢ 1 opisywa¢ panstwo jako pewna struktur¢ spoleczna oparta na
wieloaspektowym ujeciu relacji wladzy i jest to uzyteczne dla celow intelektualnych czy
akademickich, ale nie powinno to przestania¢ prawdy, ze za ta struktura stoi konkretna

grupa ludzi, ktérzy bezprawnie narzucaja swoja wolg innym ludziom, do czego nie maja

mandatu ani prawnego, ani moralnego. Struktura panstwowa jest pochodna istnienia i

28 Tamze, s. 238.

2 QczywiScie pafistwo moze zapewniaé mozliwo$é bycia chronionym dodatkowo, przez wynajeta
prywatnie agencj¢ ochroniarska. Dla argumentacji antypanstwowej wazne jest jednak to, ze nawet przy
ochronie podwojnej obywatel wciaz jest zmuszany do bycia chronionym przez policje i wojsko, oraz — co
moze nawet wazniejsze — do finansowania tych instytucji za posrednictwem podatkow.

20 M. Rothbard, Etyka wolnosci..., s. 282-283.

211 P, Winczorek, Nauka o parnstwie, Liber, Warszawa 2005, s. 20-21.
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dziatania tych ludzi. Powiedzie¢, ze panstwo jest niemoralne to tyle, co powiedzie¢, ze
ludzie tworzacy rzad sa niemoralni. Walka z panstwem jest wiec przede wszystkim walka z
tymi ludzmi, a sprzeciw wobec panstwa jest sprzeciwem wobec tego, co niemoralne.
Libertarian nie interesuja realne panstwa i wyprowadzane z ich opisu prawidlowosci;
interesuje ich sama idea panstwa, ktora manifestuje si¢ w rzeczywistosci spoleczne;.

Na poziomie formalnym, panstwo jest po prostu stowarzyszeniem, do ktorego
mozna przynaleze¢ 1 ktore daje swoim cztonkom pewne korzysci w zamian za sktadki
pieni¢zne. Pod tym wzgledem panstwo nie rézni si¢ niczym od Zadnej innej instytucji.
Posiada swoich cztonkow i przywodcow, posiada swoj statut, regulaminy decydujace o
zasadach funkcjonowania, a takze infrastrukture, ktéra umozliwia jego dziatanie: budynki,
samochody 1 inne potrzebne przedmioty. Zakres oferowanych ustug r6zni si¢ w zaleznos$ci
od koncepcji panstwa, ale podstawowa usluga, wspdlna wszystkim panstwom, jest
zapewnienie bezpieczenstwa, a wigc ochrona praw i1 wlasno$ci w zamian za odstapienie
czesci owocOw pracy, majacych pokry¢ koszta $wiadczonych ustug. Panstwa moga
ogranicza¢ si¢ tylko do funkcji ochronnej (panstwo minimalne), a moga tez oferowac
szerszy pakiet ustug, obejmujacy rozmaite $wiadczenia socjalne i publiczne, az po
panstwa, ktére przejmuja petna kontrolg¢ nad Zyciem obywateli i zamieniaja ich w
niewolnikow?*"%.

Dwie rzeczy odrozniaja panstwo od innych stowarzyszen. Po pierwsze, kazda
inna instytucja i stowarzyszenie utrzymuje si¢ z dobrowolnych sktadek cztonkowskich. W
przypadku panstwa sktadki nie sa ptacone dobrowolnie, poniewaz obywatel nie moze
odmowi¢ placenia podatkow. Jesli to zrobi, poniesie konsekwencje i trafi do wigzienia.
Uczestnictwo w panstwie jest wigc niedobrowolne. Ponadto, panstwo rosci sobie prawo do
naruszania swobody obywateli i zawlaszczania ich mienia®”, co, z punktu widzenia etyki
libertarianskiej, jest dziataniem przynajmniej podejrzanym.

Podstawowy zarzut sprowadza si¢ tu do gwalcenia prawa wlasnosci. Przymus
przynaleznosci 1 przymus placenia podatkéw w kwocie ustalonej przez panstwo jest
wewngtrznie wpisany w koncepcje¢ panstwa, a to oznacza, ze cala koncepcja jest moralnie

niedopuszczalna, poniewaz narusza zasadg nieagresji, ta za$ ulega uchyleniu tylko wtedy,

gdy jednostka sama pogwalcila czyjeS prawo wlasnosci — mozna ja wowczas
sprawiedliwie ukara¢. Obywatele nie gwatca niczyich praw — to panstwo gwalci ich
prawa.

72 A. de Jasay, The State..., s. 5-15.
23 M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s. 51.
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Pojawia si¢ tu naturalny konflikt migdzy obywatelem i panstwem, ktory jest z
zalozenia nierozwiazywalny. Robert Paul Wolff** podsumowuje to zwiezle tak, ze
podstawowym wyznacznikiem panstwa jest roszczenie do rzadzenia obywatelami,
natomiast kazdy cztowiek jest w swojej istocie autonomiczny: to on i tylko on jest zrodtem
swoich dziatan i czyndéw, nie mozna wigc nim ,,rzadzi¢”. Pogodzenie tych dwoch stron nie
jest mozliwe, bo oznaczaloby wyrzeczenie si¢ tego, co je konstytuuje; oznacza to, ze
anarchizm jest jedyna doktryna polityczna zgodna z cnota autonomii®”. Je$li poruszamy
si¢ wylacznie w ramach wyznaczonych przez libertarianskie aksjomaty praw wilasnosci i
zasady nieagresji, to uwaga Wolffa jest stuszna i anarchia jest jedyna doktryna polityczna,
ktora nie gwatci tych aksjomatow.

Jednoznacznie negatywna ocena instytucji panstwa wynika wigc konsekwentnie z
przyjmowanej przez libertarian antropologii. Jesli kto§ narusza prawa witasnos$ci, to musi
ponies¢ konsekwencje, gdyz postepuje wbrew naturze. W istocie panstwa leza dzialania,
ktére sa wartoSciowane jednoznacznie negatywnie. Gdyby panstwo zrezygnowato z
przymusu, wowczas przestaloby by¢ panstwem i staloby sig, zapewne, agencja ochronna
czy wrecz firma ochroniarska, w dodatku pewnie jedna z wielu na rynku, ale juz nie
bytoby sobq, czyli panstwem. W $wietle libertarianskiej etyki, wyznaczanej przez zasadg
nieagresji, panstwo jest organizacja przestgpcza, opierajaca si¢ na kradziezy i
niewolnictwie. Podatki sa kradzieza; zabieranie komus$ wtasnosci bez jego zgody to
kradziez, bez wzgledu na to, w jakich okoliczno$ciach si¢ odbywa®®. Poniewaz cze$¢
zarobkow trzeba odda¢ panstwu, to obywatele przez czg$¢ czasu pracuja za darmo,
przymusowo, a to jest niewolnictwo®".

Argument z przymusu jest najprostszym i najsilniejszym argumentem przeciwko
panstwu, jaki mozna wysuna¢ z perspektywy libertarianskiej. Charakter tego argumentu
jest czysto teoretyczny; nie odwoluje si¢ do Zzadnych realnych przyktadow ani sytuacji,
lecz wynika konsekwentnie z przyjmowanych uprzednio zasad moralnych. Na poziomie
czysto logicznym nie da si¢ go odeprze¢, gdyz jesli chcemy go odrzucié, to musimy albo
odrzuci¢ teori¢ samoposiadania i zasade nieagresji w wersji prawa naturalnego, albo je w

jaki§ sposob istotnie zmodyfikowaé. Twardy, konsekwentny libertarianizm, oparty na

2" Wolff nie jest libertarianinem, a w kazdym razie si¢ za takowego nie uwaza. Jego ksiazka zostata bardzo
zyczliwie przyjeta przez Rothbarda i innych prawicowych libertarian, ale pomimo ogolnej zgodnosci z
postulatami libertarian, autor wydaje si¢ by¢ tym faktem wysoce zazenowany i si¢ od libertarianizmu
stanowczo odcina. Por. R.P.Wolff, On Left and Right, http://original.antiwar.com/robert-paul-
wolff/2005/05/25/on-left-and-right/ [dostep: 30.11.2017].

25 R. P. Wolff, In Defense of Anarchism, University of California Press, London 1998, s. 18.

716 M. Rothbard, Etyka wolnosci..., s. 274.

27 M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s. 92-93.
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pryncypialnie pojmowanych prawach natury nie moze zaakceptowaé wyjatkow od
obowiazujacych norm. Rothbard pisze, ze nawet gdyby wszyscy obywatele byli
zadowoleni z panstwa, to ono i tak byloby zte, i nalezatoby je odrzuci¢*’®. Rothbard ma w
tym punkcie catkowita racjg, gdyz na plaszczyznie teoretycznej nie ma mozliwosci, zeby
konsekwentny, dogmatyczny libertarianin moégt akceptowac ideg panstwa.

Co jednak zrobi¢ z rzeczywistoscia? Nawet najmniej despotyczne, najbardziej
liberalne panstwa sa przez anarchokapitalistow oceniane negatywnie, poniewaz utrzymuja
si¢ z pienigdzy skradzionych w postaci podatkow. Nie do pomyslenia jest, ze koncepcja
panstwa mogtaby by¢ dobra, a tylko ludzie ja Zle realizuja, ale w pewnych warunkach
mogliby ja zrealizowaé lepiej. To sama koncepcja jest wybrakowana, wigc nalezy ja
odrzucié, bo jesli teoria nie sprawdza sie w praktyce, to jest zta teorig*”.

W pismiennictwie anarchokapitalistycznym panstwo jawi si¢ czgsto jako jakas
przerazajaca, totalitarna dystopia, ktdra represjonuje obywateli na wszystkich mozliwych
poziomach, jednak pomijajac wyjatki takie jak Korea Pdéinocna czy Erytrea, wigkszos¢
ludzi nie ma powoddw, by by¢ wrogo nastawionymi do idei panstwa, a same panstwa, w
mniejszym lub wigkszym zakresie, dzialaja jednak na korzy$¢ swoich obywateli. W
rzeczywisto$ci wiele osob jest zadowolonych z aktualnego stanu rzeczy i obecno$¢
panstwa nie przeszkadza im na tyle, zeby si¢ go od razu pozbywaé. Jesli juz chca cos
zmienia¢, to racze] w mechanizmach samych panstw, ktore nie zawsze dziataja w peini
sprawnie®®’.

Czy trudno$¢ teoretyczna i logiczna konieczno$¢ negacji panstwa, na jakie
wskazuje argument z przymusu, sa wystarczajace, zeby odrzuci¢ koncepcje panstwa i
rzuci¢ si¢ w wir anarchistycznych wizji nowego, lepszego, bezpanstwowego
spoteczenstwa? Pomimo wewngtrznej poprawnosci, argument traci cala swoja moc, gdy
skonfrontujemy go z sytuacja, w ktorej obywatele akceptuja panstwowy przymus i
swiadomie udzielaja panstwu poparcia. Chociaz Rothbard bedzie dalej glosil, a
libertarianie deontologiczni wraz z nim, ze panstwo jest i tak zte, to odpowiedz wigkszosci
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ludzi*®" moglaby zabrzmie¢ nastgpujaco: w porzadku, panstwo jest zte, ale dlaczego mamy

8 Tamze, s. 27.

M. Rothbard, Egalitaryzm jako bunt przeciwko ludzkiej naturze, Fijorr Publishing, Warszawa 2009, s. 34.

Wiele os6b wyraza niech¢¢ do politykdéw i rzadu, ale bardzo rzadko jest to niechgé skierowana na sama
instytucje panstwa i nie powinna by¢ z nia mylona. Atak wymierzony jest w ludzi, ktorzy rzadza i,
zdaniem krytykdw, robia to zupeknie nie tak, jak powinni. Zasadno$¢ istnienia panstwa nie jest tu jednak
podwazana.

Oczywiscie na gruncie dyskursu filozoficznego nie ma znaczenia, co mysla ,,zwykli” ludzie, jesli jednak
przeksztatcimy libertarianizm w ideologig polityczna to podstawowym odbiorca tych idei stana si¢ masy.
Ich zdanie nie powinno by¢ wigc lekcewazone.
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rezygnowac z tego, co nam odpowiada? Kto wyciagnie konsekwencje z tamania prawa
natury?

Na taka odpowiedZ nie da si¢ znalez¢ kontrargumentu teoretycznego, ktdry
odwotywatby si¢ wylacznie do samoposiadania i zasady nieagresji, wigc konieczne jest
przej$cie do praktyki, do sfery pozateoretycznej, w ktorej mozemy wskazaé po kolei, jakie
szkody czyni ludziom panstwo, za pomoca argumentdw o charakterze utylitarnym. Sam
fakt, ze panstwo zmusza ludzi do postuszenstwa i1 zabiera im cz¢$¢ wiasnosci, to za mato,
zeby przekonujaco uzasadni¢ koniecznos¢ odrzucenia panstwa.

Mozna gtosi¢, ze ludzie muszq odrzuci¢ panstwo, poniewaz do tego ich
zobowiazuje zasada nieagresji (trzeba tez uzasadni¢, w jaki sposéb norma moralna moze
kogokolwiek zmusza¢ do jej przestrzegania, a wigc jak warto§¢ moze wptywac na byt), ale
wtedy pojawia sig¢ sprzecznos$¢ z teoria praw wlasnosci, w ktorej ostatecznym osrodkiem
decyzyjnym jest przeciez zawsze jednostkowy czlowiek. Jednostka nie moze by¢
zmuszana przez prawa wlasnosci do takich lub innych postaw. Jesli ludziom podoba si¢
zycie w panstwie, nikt nie moze ich od tego odwies¢, a poniewaz nie istnieje nic, co
wymusitoby koniecznos$¢ respektowania praw witasnosci, to nikt nie moze nikogo zmusic¢
do uznania, Ze panstwo nalezy odrzuci¢ wylacznie na mocy przestanek o charakterze
logicznym. Twardy libertarianizm nie dostarcza narzedzi teoretycznych, ktore na to
pozwalaja; jesli nawet panstwo jest zte z perspektywy ludzkiej natury, to nie istnieje zadna
nadrzedna instancja, ktora mogtaby pogwalcenie praw natury sankcjonowa¢*. Ludzie
maja prawo postgpowac wedle swojej woli, nawet jesli ta wola jest irracjonalna.

Ponadto, aby =zaakceptowa¢ argument z przymusu, nalezy zaakceptowad
podstawowe libertarianskie aksjomaty i1 zasadg nieagresji. Argument z przymusu jest
niepodwazalny tylko wtedy, gdy uznamy obowiazywanie zasady nieagresji. Tu jednak
trzeba dowie$¢ istnienia i niezbywalno$ci praw natury, oraz tego, w jaki sposob moga one
obowiazywa¢ powszechnie. Poprawno$¢ argumentu jest wylacznie wewngtrzna — jest
zgodny z teoriag, ale sama teoria moze by¢ bledna lub niekompletna. W
konsekwencjalistycznej odmianie libertarianizmu trudno$¢ jest znacznie mniejsza, gdyz
jesli przyjmuje sig, ze libertarianizm jest najlepszym rozwigzaniem z uwagi na najwigksze
korzysci jakie przynosi spoteczenstwu, to negacja panstwa wynika z niego sama i nie
trzeba juz dalej niczego uzasadnia¢. Dziatanie libertarianizmu jest wystarczajacym

uzasadnieniem negacji panstwa. Libertarianie deontologiczni musza za$ niezbicie wykazac

#2 Chyba ze potaczy sie libertarianizm z jaka$ doktryna religijna, na przyklad z chrzedcijanstwem.
Chrzescijanski libertarianizm radzi sobie z wymieniong trudnoscia, poniewaz to Bog jest ostatecznag
instancja decydujaca o obowiazywaniu praw.
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poprawnos¢ swojej teorii czlowieka i praw wiasnosci.

Podsumowujac, argument z przymusu jest poprawny w ramach teorii
libertarianskiej, ale niekoniecznie musi by¢ przekonujacy, jesli wyjdziemy poza tg teorig.
Dopoki nie potwierdzimy stusznosci teorii w wersji deontologicznej, argument ,nie
dziata”. W wersji konsekwencjalistycznej jest za§ zbgdny, gdyz panstwo ulega

unicestwieniu, poniewaz jest niepraktyczne i nie przynosi korzysci.

5.2.2. Argument z zepsucia

Argument z zepsucia jest subtelniejszy, niz argument z przymusu, a takze
uobecnia si¢ w wielu formach, poniewaz odwotuje si¢ do realnie zachodzacych zjawisk, a
nie tylko do czystej teorii. Panstwo nie tylko kradnie, ale tez ingeruje w §wiatopoglad,
charakter i postawy obywateli, 1 je ,,psuje”, przez co szkodzi swoim obywatelom, a
zepsucie obywateli prowadzi do dalszego zepsucia panstwa.

Mozna rozbi¢ ten argument na kilka elementow. Po pierwsze trzeba zauwazy¢, ze
»zepsucie” wynika po czgsci z samego faktu zycia w spotecznosci rzadzonej przez
panstwo, a po czgsci jest rezultatem $wiadomego dzialania rzadu. Ksztattowanie pewnych
postaw jest na rek¢ rzadzacym, ktorzy w ten sposob utrwalaja swoja wladze. Po drugie,
zepsuciu podlegaja zarowno rzadzacy, jak 1 rzadzeni. Stynna maksyma lorda Actona,
gloszaca iz wszelka wiladza prowadzi do zepsucia, a wladza absolutna psuje absolutnie®®,
jest tu jak najbardziej na miejscu. Acton dodaje takze, ze ,,wielcy ludzie zawsze byli ztymi
ludZzmi”, co dobrze koresponduje z dosadnymi twierdzeniami Rothbarda o tym, ze ludzie
tworzacy panstwo to kryminali$ci i bandyci®*.

Argument z zepsucia posiada takze komponent ekonomiczny: wptyw panstwa na
gospodarke ma bezposrednie przetozenie na warunki spoteczne w jakich zyja obywatele, a
nie mozna sobie wyobrazi¢ panstwa, ktore nie ingeruje w ekonomig, poniewaz
przymusowe pobieranie podatkow jest samo w sobie ograniczaniem obrotu pienigdzmi na
wolnym rynku. Panstwa zwykle ida znacznie dalej w kwestii ingerencji w gospodarke, co
przynosi dodatkowe zte skutki.

Argumentacja odwotujaca si¢ do zepsucia atakuje doktryny spoteczne i
polityczne, ktore zaktadaja, ze czlowieka mozna formowac¢ oraz, ze ekonomia wymaga

kontroli. Krytyce podlegaja wigc przede wszystkim socjalizm i komunizm oraz wszystkie

23 J. Acton, Historia wolnosci. Wybér esejow, thim. A. Branny, A. Gowin, P. Spiewak, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1995, s. 205.
28 M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s. 51.
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»skazone” socjalizmem odmiany liberalizmu (socjoliberalizm, demoliberalizm,
socjaldemokracja). Kazda ingerencja w osobowos$¢, swiatopoglad czy w sytuacje
materialna obywateli uzupetnia si¢ ponadto z argumentem z przymusu — skoro sa one
panstwowe, a wigc narzucane z gory, to gwalca przyrodzone prawa jednostek. Hans
Hermann Hoppe ostro atakuje panstwa i ich programy socjalne za promowanie
pasywnosci, podlegtosci, uzaleznianie obywateli od pomocy spotecznej, oraz
deprecjonowanie warto$ci jaka jest cigzka praca. Ludzie nauczeni zy¢ w takich warunkach
sa w jakim$ sensie okaleczeni i bezradni, nie potrafia zy¢ bez panstwa, podczas gdy to
przeciez panstwo ma by¢ dla ludzi, a nie ludzie dla panstwa®.

Jedna z najmocniej atakowanych wartosci doktryn socjalistycznych i
lewicujacych jest egalitaryzm. Libertarianie glosza, ze wszyscy ludzie sa rowni co do praw,
ale nie s rowni co do mozliwos$ci, predyspozycji, pogladéw, majatku, pochodzenia i tak
dalej, a wyobrazanie sobie, ze taka dostowna réwno$¢ jest mozliwa to absurd®’. Zrodtem
roznic jest przede wszystkim biologia®’, chociaz nie mozna tez odmoOwi¢ znaczenia
czynnikom spotecznym, wynikajacym z warunkéow w jakich dany cztowiek zostat
ksztalttowany. Natomiast egalitarystyczny ideal rownos$ci bazuje na zalozeniu ze ludzie nie
tylko powinni by¢, ale faktycznie sq réwni. Kazda obserwacja sprzeczna z tym aksjomatem
prowadzi egalitarystow do wniosku, ze btad lezy po stronie $wiata. Jesli jakie§ grupy
spoleczne sa z jakiego$ powodu uposledzone albo uprzywilejowane pod wzgledem statusu
spotecznego albo majatkowego, autorytetu albo przywilejow, to nalezy to uposledzenie
usuna¢ 1 ,wyrowna¢” grupe do pozostatych, likwidujac tym samym powstala
niesprawiedliwo$¢*.

Praktyczna konsekwencja egalitaryzmu jest wigc zdaniem libertarian wniosek, ze
jesli kto$ jest w jaki$ sposob uposledzony w stosunku do innych obywateli, to nalezy mu
pomdc, co z kolei prowadzi do niedopuszczalnej na mocy zasad libertarianizmu ingerencji
panstwa w struktury spoteczne i w wolna konkurencje.

Jesli egalitaryzm jest sprzeczny z natura, jak glosza libertarianie, to panstwo musi
jako$ przekona¢ ludzi, ze jest inaczej i1 ze stan, w jakim zyja, jest normalny i pozadany.

Prawdopodobnie kazdy, kto styka si¢ z anarchia, zadaje sobie w koncu nast¢pujace
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H-H. Hoppe, Demokracja: bog, ktory zawiddl..., s. 150-151.

Bardzo dosadnie sparodiowat i skrytykowat ten ideal Kurt Vonnegut w opowiadaniu Harrison Bergeron.
Por. K. Vonnegut, Harrison Bergeron [w:] Witajcie w maipiarni, tum. J. Kozak, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1992, s. 17-24. Na to opowiadanie powotywal si¢ w swoich pismach Rothbard. Por. M.
Rothbard, Egalitaryzm jako bunt przeciwko ludzkiej naturze..., s. 36-37.

M. Rothbard, Egalitaryzm jako bunt przeciwko ludzkiej naturze..., s. 38.

28 Tamze, s. 40-41.
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pytanie: skoro panstwo jest takie zle, to dlaczego panstwa w ogole istnieja, a anarchii w
postulowanym ksztalcie nigdzie nie ma, nie bylo i nic nie wskazuje, by miata si¢ pojawic?
Rothbard twierdzi, ze winne temu jest wilasnie panstwo, ktore prowadzi ideologiczna
dywersje wsrod obywateli 1 za posrednictwem intelektualistow, czerpiacych profity z bycia
w laskach wiadzy, szczepi wsrod ludzi korzystne dla siebie przekonania o nieuchronnej
konieczno$ci istnienia panstwa, o tym, ze anarchia jest zta i ze ludzie bedacy u wiadzy sa
szczegOlnie predysponowani do rzadzenia innymi**.

Taka odpowiedZz nie wydaje si¢ w pelni satysfakcjonujaca. Jezeli bowiem
czlowiek posiada naturg, a ta natura ujawnia si¢ w opisywanych przez ekonomig
kapitalistyczna procesach wytwarzania i wymiany towarow, ktore z kolei dalej sa podstawa
etyczne] koncepcji zasady nieagresji jako najwyzszej, naturalnej normy moralnej, to
dlaczego nigdzie nie obserwujemy spontanicznego powstawania wolnorynkowych anarchii
o ktorych pisza libertarianie, a sam kapitalizm jest wynalazkiem stosunkowo p6znym? Jak
zostalo wskazane w poprzednim podrozdziale, anarchokapitalizm jest jedyna doktryna
polityczna logicznie spdjna z zasada nieagresji 1 prawami wlasnosci.

Moze by¢ tak, ze panstwa sa tak biegle i sprawne w przekonywaniu do swoich
racji, ze przekonaly wszystkich ludzi we wszystkich epokach. W interesie wladzy lezy
podtrzymywanie swojego istnienia, wigc jest zrozumiale, ze kazdy, kto ja zdobedzie,
bedzie chciat ja zachowac, na rdzne sposoby — 1 ku tej odpowiedzi na ogédt sklaniaja sig
libertarianie. Panstwa istnieja, bo od zawsze istnieja ludzie, ktérzy, wbrew naturalnym
prawom, chca rzadzi¢ innymi ludzmi. Wtadza za$ korumpuje, szczegdlnie jednostki stabe,
jesli wiec chcemy si¢ jej pozbyé¢, to idealnym rozwiazaniem byloby uswiadomienie
wszystkim, Ze jest zta, niekorzystna 1 szkodliwa.

Mozna tez spyta¢, skad wlasciwie wzieta si¢ relacja wladzy i poddanstwa, 1 czy
na pewno libertarianie maja tu racj¢. Mozna domniemywaé, na bazie obserwacji
empirycznej, ze jest ona naturalna i uwarunkowana biologicznie. Jednostki silniejsze
dominuja nad slabszymi, a decyzje w stadzie zwierzat podejmuje najsilniejszy osobnik,
ktory potrafi zmusi¢ innych do podporzadkowania si¢. Istnienie wladzy, a wigc 1 panstwa,
moze wynika¢ z biologicznej natury czlowieka, a to by oznaczalo, ze libertarianska
antropologia jest niekompletna, brakuje w niej elementu dotyczacego naturalnej
rywalizacji 1 dominacji silniejszych nad slabszymi. Wowczas, je§li chcemy zachowac
naturalny charakter praw wiasnosci, to musimy przetama¢ réwnie naturalny charakter

relacji wladzy-poddanstwa. Jesli za§ zachowamy relacj¢ wladzy-poddanstwa, wtedy nie

2 M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s. 59-69.
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uratujemy praw wilasnos$ci, ktore beda przez te relacj¢ przynajmniej czeSciowo gwatcone.
Tymczasem ludzka natura nie moze by¢ sprzeczna sama ze soba. Jedynym rozwiazaniem
jest w tej sytuacji wprowadzenie instytucji wtadzy, ktora nie ma charakteru przymusowego
— naturalnej instytucji ochronnej w formie, by¢ moze, panstwa minimalnego.

Moze by¢ tez tak, ze Rothbard nie ma racji i istniejq jakie§ inne powody, dla
ktorych sprzeciw wobec idei panstwa jest w historii mysli tak bardzo marginalny. By¢
moze ludzka natura, jesli istnieje, to ma o wiele mniejsze znaczenie dla ludzkiego
postgpowania i mozna postgpowaé wbrew niej. Jezeli jednak w ludzkiej naturze lezy
mozliwo$¢ zanegowania samej siebie, albo wrgcz mozliwo$¢ przeciwstawienia sig
»haturalnym” popedom, to wymowa deontologicznego libertarianizmu znaczaco stabnie.
Kwestie te pozostaja otwarte.

Jesli przyjmiemy, ze ludzko$¢ jest rzeczywiscie =zainfekowana jakim$
ideologicznym ,,wirusem”, ktory sktania ja do uznania bezwzglgdnej koniecznosci
istnienia panstwa i wiary w wartosci sprzeczne z prawdziwa ludzka natura, to trzeba
zapyta¢ nie tylko o to, jak w takich warunkach rozpoznaé, ze wyznawane wartosci i
koncepcja cztowieka sa bledne, ale tez o to, czy ludzie zyjacy w tym stanie falszywej
swiadomosci (uzycie terminologii marksowskiej wydaje si¢ tu odpowiednie) moga sig
odnalez¢ w warunkach anarchokapitalistycznej utopii. Ten watek mozna odnalez¢ w mysli
anarchistycznej. Ludzie z natury nie sa dobrzy ani Zli, jednak rézne rodzaje organizacji
spotecznej moga uwypukla¢ rozne cechy tej natury, dobre lub zle. Panstwo wyciaga z ludzi
najgorsze instynkty, zeby wigc wykorzeni¢ je z ludzi, nalezy zmieni¢ warunki na takie,
ktore sprzyjaja rozwojowi innych cech, na przyktad wspotpracy albo solidarnosci. Taki
poglad znajdziemy zaréwno u klasykoéw anarchizmu, chociazby u Piotra Kropotkina®”, jak
tez u wspotczesnych przedstawicieli tego nurtu, na przyktad u Noama Chomsky'ego™".
Zréodtem zla jest panstwo; przekonanie, ze shizy ono utrzymaniu porzadku i
zabezpieczeniu pokoju, tak jak glosit Hobbes, jest wedlug anarchistow nieuprawnione.

Libertarianie zdaja si¢ wyznawac zblizone przekonanie, z tym, ze w ich wypadku
zaklada sig raczej, ze ludzie nie wyobrazaja sobie Zycia bez panstwa, bo wlasnie zycie w
panstwie 1 samo panstwo wdrukowato im przekonanie, Ze jest to niemozliwe i sprzeczne z
natura. Gdy jednak panstwo zniknie, wowczas ludzie zobacza, ze nic ztego si¢ nie dzieje i

odzyskaja wlasciwy oglad rzeczy.

2% P. Kropotkin, Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, thum. J. Hempel, Wydawnictwo Ksiggarni
Spotecznej ,Ksiazka”, Warszawa 1921, s. 196; P. Kropotkin, Are We Good Enough?,
https://theanarchistlibrary.org/library/petr-kropotkin-are-we-good-enough, [dostgp: 01.01.2019].

1 N. Chomsky, Language and Politics, AK Press, Chicago 2004, s. 657.
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Libertarianie sprzeciwiaja si¢ jakimkolwiek ingerencjom w realizowanie swoich
mozliwos$ci, radykalnie odrzucaja egalitaryzm oraz wszelkie formy opieki spotecznej i
swiadczen socjalnych. Konsekwencje przyjgcia socjalizmu sa, ich zdaniem, katastrofalne
dla jednostki 1 dla ogétu, poniewaz panstwo o tendencjach socjalistycznych ma daznos¢ do
nieustannego rozrostu i1 predzej czy pozniej musi to doprowadzi¢ do powstania

2 Kluczowa dla tej koncepcji jest ksiazka Hayeka Droga do zniewolenia, z

totalitaryzmu
ktorej anarchokapitaliSci wyciagaja wniosek, ze skoro kazde panstwo — nie tylko
socjalistyczne, ale kazde, takze demokratyczne — nieuchronnie osuwa si¢ w totalitaryzm, to
nalezy je catkowicie odrzucic.

Analizujac argument z zepsucia warto zapytac, czy libertarianie przypadkiem nie
chca narzuca¢ ludziom swojej wizji cztowieka i1 tego jak powinno si¢ postgpowac, wbrew
deklaracjom o moralnej neutralnosci. Wérod libertarian silny jest kapitalistyczny etos self-
made man: cztowieka, ktory sam kreuje siebie i swoje otoczenie, ci¢zka praca dochodzac
do sukcesu. Ten wzorzec nie wynika w zaden sposdb z podstawowych dogmatdéw
libertarianskiej doktryny 1 nie jest w niej zawarty jako koniecznos¢, chociaz niewatpliwie
dobrze z nia wspodlgra. Ostatecznie kazdy czlowiek ma prawo do tego, by samemu si¢
rozwija¢, samemu si¢ ksztattowaé, samemu o sobie decydowac i nikt nie powinien mu tego
ogranicza¢. Z drugiej strony, nie kazdy musi chcie¢ by¢ panem witasnego losu i nie kazdy
ma taka mozliwo$¢. Sa ludzie, ktorym odpowiada miejsce podwtadnego i libertarianizm
nie stwarza dla tych ludzi przeszkéd. W doktrynie libertarianizmu kazdy cztowiek ma
petne prawo realizowac¢ siebie w taki sposob, jaki sam uwaza za stuszny, podczas gdy
panstwo w oczywisty sposob prawo to ogranicza.

Chociaz libertarianie glosza, ze etatyzm 1 socjalizm buduje szkodliwe postawy, to
nie znaczy, ze ludzka natura ulega zmianie poprzez nabycie ztych nawykow i przekonan.
Wydaje sig, ze wedlug teorii libertarianskiej cztowiek moze utraci¢ z nia kontakt i zy¢
wbrew niej. Ludzie zyjacy wbrew swojej naturze nie tylko nie zyja pelnia zycia, ale tez nie
sa w stanie osiagna¢ petnego szczescia, ktore wynika ze samostanowienia i autonomii*”.

Krytycy tych teorii twierdza, ze libertarianizm (a wlasciwie kapitalizm) prowadzi
do spotecznego atomizmu i do darwinizmu spotecznego, w ktérym wygrywaja najsilniejsi,
a przegrani spadaja na dno drabiny spotecznej, co prowadzi ostatecznie do polaryzacji

spoleczefistwa na bogata elite i biedng mniejszo$¢**. Argument mozna odeprzeé¢ tatwo w

22 Por. F. A. von Hayek, Droga do zniewolenia, thum. K. Gurba et. cons., Arcana, Krakow 2009.

2% Por. A. Rand, Cnota egoizmu. Nowa koncepcja egoizmu..., s. 49.

24 Por. P. Treanor, Why Is Libertarianism Wrong? http://web.inter.nl.net/users/Paul. Treanor/libertarian.htm]
[dpstep: 01.01.2019]; J. Greic, The Contradictions Of Libertarianism, ,,Ethics and Politics” 2011, Vol. 13,
No. 2, s. 368.
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ten sposob, ze libertarianizmu nigdy w zycie nie wprowadzono, wigc nie wiadomo jak by
w praktyce wygladal. Subtelniejszy kontrargument glosi natomiast, ze problemy
kapitalizmu, zarzucane mu przez jego krytykdw, nie sa w rzeczywistosci wynikiem
dziatania wolnego rynku, ale skutkiem jego ograniczania i krepowania przez pafnstwo®”.
Socjalizm stwarza problemy, ktére nastgpnie przypisuje kapitalizmowi i1 probuje je
zwalczac przez jeszcze mocniejsze forsowanie wlasnych rozwiazan.

Opisywane przez libertarian mechanizmy ,,psucia” ludzi sa w duzej mierze
zaczerpnigte z obserwacji empirycznych, tak wigc dyskusja toczy si¢ wokoét ich oceny
moralnej, a nie stwierdzenia prawdziwosci opisywanych zjawisk. Jesli przyjmiemy optyke
libertarianska, a wigc za kryterium moralnej stusznosci uznamy zasade nieagresji,
wowczas moze si¢ okazaé, ze nie ma podstaw do twierdzenia, ze wplyw panstwa na ludzi
jest czym$ niedopuszczalnym! Kazdy ma prawo do posiadania swoich przekonan,
swiatopogladu, osobowosci, natomiast to, jak je kto§ nabyl, nie jest przedmiotem
zainteresowania libertarianizmu. Je$li sa one ksztaltowane w procesach spotecznej
determinacji, sa wpajane z zewnatrz, a cztlowiek nie ponosi odpowiedzialnosci za to, ze
nimi nasigka, bo na przyktad nie zdaje sobie z tego sprawy, to trudno mie¢ do niego
pretensje, ze wierzy w krytykowane przez libertarian warto$ci socjalistyczne. Zasada
nieagresji obowiazuje i tak, a zgodnie z twierdzeniami Rothbarda, bez wzgledu na to jacy
sa ludzie, libertarianizm zapewnia im zawsze najlepsze warunki do zycia. Zadna teza
zawarta w teoretycznym rdzeniu libertarianizmu nie pozwala uznaé, ze ze zlego wplywu
panstwa na ludzi wynika, Zze panstwo nalezy odrzuci¢. Odrzucenie to moze by¢ oparte
tylko o przestanki utylitarne. Jesli libertarianie przyjmuja konieczno$¢ odrzucenia panstwa
odwotujac si¢ do stanu faktycznego, to ponownie popeiniaja btad naturalistyczny.

Z perspektywy innych ideologii 1 filozofii politycznych, opisywane zjawiska
moga by¢ wrgcz oceniane pozytywnie. Mozliwe jest tez dokonanie oceny w oparciu o
poziom/poczucie szczescia ludzi, a wige oceng utylitarng — jest to wykonalne, ale tylko w
teorii, bo w praktyce nie posiadamy przykladow spotecznosci skrajnie wolnorynkowych
czy anarchokapitalistycznych, ktére moglibySmy poréwnywaé ze spotecznosciami
socjalistycznymi i do socjalizmu si¢ zblizajacymi.

Podsumowujac, argument z zepsucia wskazuje na mechanizmy wptywu panstwa

na ludzi, ale nie wynika z nich jednoznacznie, Zze nalezy panstwo od razu odrzucic.

2% Zwracat na to uwage juz Hayek w latach trzydziestych, gdy pisal, ze problem rozrostu monopoli i
kontrolowania rynku przez wielkie firmy nie jest naturalng konsekwencja postgpu technicznego i
gospodarczego, lecz wynika z polityki prowadzonej przez panstwo. Por. F. A. von Hayek, Droga do
zniewolenia..., s. 57.
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Podobnie jak przy argumencie z przymusu, popetnia si¢ tutaj blad naturalizmu.

5.2.3. Argument z ekonomii

Ostatni typ argumentacji, u Hospersa nazywany argumentem pragmatycznym,
odwotuje si¢ do twierdzenia, ze instytucje prywatne, funkcjonujace w oparciu o prawa
wolnego rynku, dzialaja zawsze lepiej 1 sprawniej niz takie same instytucje finansowane
przez panstwo. Wszelka ingerencja panstwa w gospodarke prowadzi do pogorszenia
jakosci $wiadczonych ustug, zaburza przeptyw dobr 1 ogranicza mozliwosci
ekonomicznego dzialtania jednostek. Ingerencja w wolny rynek jest wpisana w istote

panstwa®°

, CO jest zrozumiate, skoro panstwo jest finansowane z podatkow. Stopien tego
finansowania jest r6zny, jednak w wigkszos$ci panstw wynosi okoto kilkudziesigciu procent
— oznacza to, ze kilkadziesiat procent catego obrotu pieni¢znego jest zaburzona i podlega
redystrybucji, natomiast pozostata cze$¢ takze jest posrednio zaburzana przez istnienie
panstwa. Ludzie kupuja i sprzedaja w ramach wyznaczonych przez panstwowe regulacje 1
z uwzglednieniem podatkow, tak wigc wplyw panstwa rzutuje posrednio na wszystkie
transakcje, na cata gospodarke i, jeszcze dalej, na ludzkie decyzje i wybory osobiste.

Dlaczego jednak instytucje prywatne maja dziata¢ lepiej niz panstwowe? Przede
wszystkim dlatego, ze podlegaja zasadzie konkurencji, wigc w interesie instytucji
prywatnej jest swiadczenie jak najwyzszego poziomu ustug, co nie wchodzi w gr¢ w
przypadku instytucji publicznej, ktorej pracownicy czerpia zyski bez wzgledu na
zainteresowanie klientow i poziom $wiadczonych ushug. Ponadto, mechanizmy dziatania
instytucji prywatnych sa dostosowywane do potrzeb klientow, zgodnie z zasadami popytu 1
podazy, nie sa natomiast planowane odgdrnie; wszelkie proby planowania gospodarczego
sg skazane z gory na porazke™’.

W przeciwienstwie do Misesa czy Hayeka, ktorych mozna uzna¢ za zwolennikow
panstwa minimalnego lub ograniczonego rzadu, libertarianie daza do sprywatyzowania
wszystkich mozliwych instytucji. O ile mozna fatwo sobie wyobrazi¢ prywatne szkoty albo
prywatne szpitale, to idea prywatnych sadow, policji i drog jest dla wielu osob dosé
abstrakcyjna. Libertarianie przekonuja, ze samoregulujace si¢ mechanizmy wolnego rynku
doprowadza do spontanicznego wylonienia si¢ wszystkich niezbednych i sprawnie

dzialajacych instytucji. Precyzowanie ich ksztaltu nie ma sensu, bo skoro maja si¢

formowaé spontanicznie, to nie mozemy stwierdzi¢, jak begda wygladaly, gdy juz sig

2% L. Tannehill, M. Tannehill, The Market for Liberty..., s. 32.
»1 F. A. von Hayek, Droga do zniewolenia..., s. 86-102.
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pojawia. Mozemy oczywiscie spekulowac; Rothbard pokazuje na przyktad, w jaki sposob
moze funkcjonowaé prywatne sadownictwo™®. Libertarianie zachowuja tu niezachwiang
wiar¢ w dziatanie niewidzialnej reki wolnego rynku i koncentruja si¢ raczej na krytyce
istniejacych instytucji publicznych niz na pozytywnym projektowaniu przysztego
spoteczenstwa.

Dla argumentu z ekonomii kluczowa jest koncepcja spontanicznego porzadku.
Rynek organizuje si¢ spontanicznie w sposob, ktorego nie da si¢ efektywnie kontrolowac.
Jest to niemozliwe, gdyz nie da si¢ zdoby¢ wszystkich informacji niezbgdnych do
przewidzenia, co si¢ bedzie dziato w takim systemie, jakim jest gospodarka®’. Porzadek
wylania si¢ sam. Proba kontrolowania lub jakiejkolwiek ingerencji w ten system
doprowadzi do zaburzenia jego funkcjonowania, a wigc sam fakt istnienia panstwa zaburza
funkcjonowanie gospodarki i to nawet w najbardziej wolnorynkowych panstwach. Z kolei
gospodarka centralnie sterowana, charakterystyczna dla panstw socjalistycznych i
komunistycznych, prowadzi nieuchronnie do zapasci catego systemu.

Argument z ekonomii rzeczywiscie ma charakter pragmatyczny, a co wigcej, nie
sposob go rozpatrywa¢ wylacznie na plaszczyznie filozoficznej. Jest to, jak wskazuje
nazwa, element dyskursu ekonomicznego. Jego znaczenie dla filozofii libertarianskiej jest
takie, ze jesli argumentacje szkoty austriackiej sa poprawne, to odrzucenie (albo
przynajmniej skrajna minimalizacja) panstwa jest pozadana praktycznie; przyniesie wigcej
korzysci niz jego pozostawienie. Sama ekonomia austriacka (ani jakakolwiek inna) nie
mowi jednak nic o powinnosci, a jedynie opisuje pewne zachodzace procesy i szuka dla

nich wyjasnien.

5.2.4. Problem prawa w spolecznosci anarchokapitalistycznej

Chociaz anarchokapitalisci poswigcaja wiele miejsca krytyce instytucji panstwa,
to czes¢ pozytywna ich pogladow — dotyczaca ksztattu idealnego, libertarianskiego
spoleczenstwa — nie jest przez nich rozwijana, przez co unika si¢ roztrzasania wielu
probleméw zwiazanych z praktycznymi konsekwencjami przyjgcia libertarianizmu. W
pozytywnej czgSci dotyczacej spolecznosci bezpanstwowej istnieje jednak jeden
szczegblny problem — problem prawa.

Spoleczenstwo libertarianskie opiera si¢ na idei dobrowolnych kontraktow i

zobowiazan migdzy ludzmi, wyznaczonych przez prawa wilasnosci, ale kto lub co ma

2% Por. M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s. 249-259.
% F. A. von Hayek, Droga do zniewolenia..., s. 61-62.
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zagwarantowac przestrzeganie tych praw? W panstwie sytuacja jest prosta: to panstwowe,
niezalezne sady gwarantuja istnienie, obowiazywanie i przestrzeganie prawa, ale co zrobic,
gdy znika panstwo i1 panstwowe sady?

Problem dotyczy w szczegdlnosci dwoch kwestii. Po pierwsze, jakie jest zrodio
prawa, skoro nie ustanawia go panstwo? Po drugie, w jaki sposob prawo ma byc¢
ksztattowane i1 jak ma by¢ egzekwowane? Problem nie dotyczy natomiast tresci prawa,
przynajmniej w najogélniejszym ksztalcie, gdyz jego tres¢ zawiera si¢ w prawach
wlasnosci, samoposiadaniu 1 zasadzie nieagresji — to one sa libertarianskim prawem, ktore
ma obowiazywaé w bezpanstwowej spotecznoéci. Zrédlem tego prawa moga byé albo
prawa natury, albo tez moga by¢ one przyjete na mocy korzystnych skutkéw ich przyjecia,
a wigc mamy do czynienia z omowionymi juz stanowiskami deontologizmu 1
konsekwencjalizmu. O ile jednak ta kwestia ma charakter teoretyczny, to problem
uformowania si¢ realnie obowiazujacego prawa i mechanizmu jego egzekwowania jest juz
problemem praktycznym. Jest to trudnos¢ o tyle istotna, ze spoteczno$¢ bezpanstwowa
musi w jaki§ sposob dziata¢ w zgodzie z dogmatami libertarianizmu. Jesli nie istnieje
teoretyczny sposob na zbudowanie spotecznosci opartej na prawie, ale nie na panstwie, to
tym bardziej nie da sig tego projektu zrealizowaé w zyciu. Ten palacy problem jest gldowna
bolaczka anarchokapitalistow. Natomiast w przypadku zwolennikoéw panstwa minimalnego
nie istnieje lub jest marginalny, bo w ich projekcie gwarantem istnienia prawa jest przeciez
panstwo.

Wsrod anarchokapitalistow nie ma porozumienia odno$nie rozwiazania
zarysowanego wyzej problemu. Istnieje generalna zgoda, ze system prawny musi by¢
oparty na sadach prywatnych lub jakich§ agencjach ochronnych, oraz zgodny z wolnym
rynkiem, ktory go do jakiego$ stopnia uksztattuje. Zasada nieagresji i prawa wlasnosci sa
bardzo ogodlne; zbyt ogoélne, by mogly stanowi¢ powszechnie obowiazujace prawo —
potrzebne sa konkretne zasady i precyzyjne definicje praw wilasno$ci’*®. Zaproponowana
przez Nozicka teoria sprawiedliwosci uprawnieniowej wskazuje, ze libertarianskie
dogmaty konstytuuja wytacznie pewna og6lng strukturg, w ramach ktérej mozliwe sa rdézne
systemy prawne. SzczegoOly proceséw nabywania, wymiany i zrzekania si¢ wlasnosci, a
takze mechanizmy naprawy niesprawiedliwos$ci i wymierzania kary nie sa w tej teorii
okreslone. Wiemy tylko, ze musza si¢ dookresli¢ w praktyce, zapewne w wyniku dziatania
mechanizmow wolnorynkowych. Nijak jednak z tego nie wynika, Ze one mogq si¢

dookreslic w sposob, ktory pozwoli na skuteczne funkcjonowanie systemu prawnego

3% F. A. von Hayek, Droga do zniewolenia..., s. 50.
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zgodnego z teorig sprawiedliwo$ci uprawnieniowej. Libertarianska teoria sprawiedliwos$ci
jest tylko teoria; dziata na papierze, ale nie wiemy, czy dziata w zyciu.

Anarchokapitali$ci prezentuja rézne spojrzenia na problem systemu prawnego.
Najpopularniejszy 1 najszerzej znany jest system sadow prywatnych. Aby go zrozumie¢,
trzeba zaznaczy¢, ze funkcja prawa w libertarianizmie jest naprawa niesprawiedliwosci 1
zados$¢uczynienie pokrzywdzonemu. Prawo nie ma za zadanie kara¢ sprawcy, wymierzaé
sprawiedliwosci czy przeciwdziala¢ zbrodniom. Prawo ma zapewni¢ pokrzywdzonemu, ze
zostanie mu zado$¢uczyniona krzywda, jakiej doznal, a celem postgpowania sadowego jest
okreslenie, kto jest przestepca®'. To oznacza, ze w warunkach anarchokapitalistycznych
nie istnieje co$ takiego jak zbrodnia $cigana z urzedu. Ponadto, jesli poszkodowany nie
zatozy sprawy w sadzie, to organy sprawiedliwo$ci nie maja podstaw, by zaja¢ si¢ danym
przypadkiem. Tylko od pokrzywdzonego (lub jego rodziny, jesli mamy do czynienia z
morderstwem) zalezy, czy mechanizm przywracania sprawiedliwosci zostanie
uruchomiony.

Jesli zatozymy, ze taka wola si¢ pojawia, to poszkodowany moze zglosi¢ si¢ do
sadu, ktory nastgpnie rozstrzygnie, kto ma racj¢ 1 wymierzy karg. Okazuje si¢ jednak, ze
nawet jesli sady beda dzialaly w zgodzie z teoria sprawiedliwo$ci uprawnieniowej, to 1 tak
moga oferowac ustugi réznego rodzaju, co tworzy system prawa policentrycznego. Nie
wiadomo tez, z jakiej racji ktokolwiek ma respektowa¢ wyrok danego sadu, skoro zawsze
mozna si¢ odwola¢ do drugiego sadu, a jesli wyroki beda sprzeczne, to do sadu
apelacyjnego wyzszej instancji. Wszystko to oznacza konieczne istnienie ogodlnego
systemu funkcjonowania sadownictwa prywatnego, ktéry, wedlug Rothbarda, byltby
zawiazywany na zasadzie powszechnego porozumienia miedzy sadami’*’. Nie wiadomo
jednak, z jakiej racji takie porozumienie mialoby zosta¢ nawiazane. Wspieranie si¢
zasadami wolnego rynku i1 zaktadanie, Ze byloby to najkorzystniejsze z perspektywy
wolnorynkowej, to tylko spekulacja, oparta na zatozeniu racjonalno$ci wszystkich ludzi i
ich dobrej woli w dzialaniu.

Czesto spotykanym zarzutem przeciwko systemowi prywatnych sadow i prawa
policentrycznego jest zarzut o faworyzowaniu bogatych i dyskryminacji biednych. Sady
beda dziataty nie na rzecz sprawiedliwosci, tylko tego, kto wigcej zaptaci. Kogo sta¢ na

1303

lepszy sad, ten bedzie w lepszej sytuacji®™”. Kontrargument opierajacy sig na tezie, ze tylko

' M. Rothbard, Etyka wolnosci..., s. 170.

32 M. Rothbard, Manifest libertarianiski..., s. 255.

3% R. G. Holcombe, Government: Unnecesary, but Inevitable,
http://www.independent.org/pdf/tir/tir 08 3 1 holcombe.pdf [dostegp: 10.01.2018].
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neutralne sady przetrwaja w warunkach wolnego rynku, a stronnicze zostana odrzucone z
uwagi na dziatania na niekorzys$¢ czgsci klientow, poniewaz to ludzie bgda mianowali i
wybierali najlepszych, tzn. najskuteczniejszych sedzidow** trudno nazwaé inaczej, jak
utopijnym, jesli nie wrgcz naiwnym. Zaktada si¢ tu, ze ludzie dzialaja zawsze uczciwie i
racjonalnie, a mechanizmy rynkowe wyruguja to, co nieracjonalne 1 nieuczciwe.
Tymczasem praktyka pokazuje, ze ludzie nieuczciwi takze moga by¢ racjonalni: z
perspektywy takiej osoby przekupienie sadu na swoja korzys¢ moze by¢ pozadane.

Inne krytyki tego systemu zakladaja na ogél, ze konsekwencja wprowadzenia
agencji ochronnych musi by¢ nieuchronna monopolizacja ustug i przeksztatcenie ich w
panstwa — minimalne lub nie. Najdoktadniejsze opisy tego procesu, wraz z uzasadnieniami,
mozemy znalez¢ u Nozicka, ale podobny poglad znajdziemy tez u innych autorow.
Przyktadowo, Holcombe utrzymuje, ze panstwo moze nie by¢ pozadane, ale musi powstac,
jesli nie z woli libertarian, to dlatego, ze pewni ludzie zrobia to, by wykorzystywac
innych®”. Podobnie uwaza de Jasay twierdzac, ze anarchia nie jest w stanie przetrwaé i
dazy do stanu panstwowego’®. Zblizony, jeSli nie identyczny poglad, wyraza takze
anarchokomunista 1 krytyk libertarianizmu, Albert Metzler. Jego zdaniem uznanie
konieczno$ci istnienia policji (ktora mozemy uzna¢ za tozsama z agencjami ochronnymi)
w celu ochrony wolnos$ci pracodawcoéw oznacza akceptacje mozliwosci uzycia sity wobec
0sob, ktére nie zgadzaja si¢ z wola 0s6b oplacajacych ustugi policyjne, co prowadzi
ostatecznie do ukonstytuowania si¢ rzadu jako struktury, ktora silq narzuca ludziom swoja
wole?”.

Nasuwa si¢ nastgpujacy wniosek: w warunkach anarchokapitalistycznych i tak
musi powsta¢ struktura quasipanstwowa, bo tylko ona moze zagwarantowaé poprawne
funkcjonowanie dowolnego systemu prawnego. Prawo bez centralnego organu
zapewniajacego jego przestrzeganie nie moze dziata¢ tak, jak powinno, poniewaz systemy
prawa policentrycznego sa zbyt zlozone, zbyt kosztowne i1 zbyt niewygodne w

uzytkowaniu®*®

. Ludzie zrezygnuja z nich dla wiasnej wygody, co prowadzi do naturalnej
monopolizacji prawa.

Jesli proces monopolizacji prawa jest opisany poprawnie, to oznacza, zZe

3% M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s. 258.

3% Por. R. G. Holcombe, Government: Unnecesary, but Inevitable,
http://www.independent.org/pdf/tir/tir 08 3 1 holcombe.pdf [dostep: 10.01.2018].

3% A. de Jasay, Social Contract, Free Ride: A Study of the Public Goods Problem, Oxford University Press,
Oxford 1989, s. 217.

37 A. Metzler, Anarchism: Arguments For and Against, AK Press, San Francisco 1996, s. 6-7, 40-41.

308 P, Birch, Anarchocapitallism Dissolves into City-States,

http://www.libertarian.co.uk/lapubs/legan/legan028.pdf, [dostep: 10.01.2018].
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anarchokapitalistyczna utopia jest niestabilna i nie jest w stanie si¢ samodzielnie utrzymac
w rzeczywistych warunkach. Mozna wskaza¢ dwie przestanki potwierdzajace, ze tak
faktycznie moze by¢. Po pierwsze, spotecznosci zblizone do anarchokapitalistycznych, o
silnie rozmytych strukturach wiladzy i policentrycznych systemach prawnych®®, byty
bardzo rzadkie. Monopolizacja systemu prawnego moze by¢ wigc spowodowana wygoda,
gdyz system nadzorowany przez centralny organ (wodza, rad¢ starszych, panstwo) jest
efektywniejszy, niz system, w ktorym prawo jest rozproszone w systemie policentrycznym.
Wygoda, komfort, skuteczno$¢ dzialania moga by¢ czynnikami, ktére zadecydowaty o
wyparciu systemow policentrycznych. Po drugie, opisywana przez anarchokapitalistow
utopia zaklada, Ze ludzie dzialaja zawsze racjonalnie. Dziatania racjonalne niekoniecznie
oznaczaja dziatanie w zgodzie z moralnos$cia, poniewaz jesli ekonomia kapitalistyczna
glosi, ze czlowiek dazy do maksymalizacji zysku, to kazde dzialanie dazace do jego
maksymalizacji jest racjonalne, nawet jesli nie jest moralne. Nie istnieje tez sposob
wykazania, ze prawa wlasnosci i1 ekonomia wolnorynkowa pociagaja za soba
konsekwencje moralne, tymczasem libertarianie ujmuja je czesto w kategoriach wtasnie
moralnych.

Osoba dazaca do maksymalizacji korzys$ci, na przyklad dyrektor firmy oskarzony
0 oszustwo, moze, w obawie przed utrata firmy i majatku, posuna¢ si¢ do przekupienia
sadu w celu uzyskania korzystnego wyroku. Jesli ma mozliwosci i jesli kalkulacja zyskow
1 strat wykaze, ze lepiej sad przekupi¢ niz uczciwie bra¢ udzial w procesie, to jest jasne, co
bedzie rozwigzaniem zgodnym z rozumem. Co wigcej, je$li nie istnieje instancja
regulujaca prace sadow ani zadne nadrzedne prawo, to nie ma powodu, by sedzia, o ile nie
jest osoba o silnym kregostupie moralnym, nie dat si¢ przekona¢ do dziatania na korzys$¢
oszusta.

Z perspektywy praw natury dojdzie oczywiscie do powstania niesprawiedliwosci,
ale poniewaz z istnienia niesprawiedliwos$ci nie wyniknie tu nic, co mogtoby ja naprawic,
to trudno oczekiwaé, by ktokolwiek musial si¢ takim pogwalceniem prawa natury
przejmowac.

Zakladanie, zZe takie zjawiska zostalyby wyeliminowane przez niewidzialng r¢ke

3% 1ibertarianie, na poparcie swoich tez, wskazuja pewne przyklady historycznych spotecznosci
interpretowanych w duchu policentryzmu prawnego czy anarchokapitalizmu. Do przyktadéow takich
spoteczenstw naleza, migdzy innymi, niektore kultury papuaskie, sredniowieczna Islandia, albo Brytania
z czaséw anglosaskich. Por. np. T.W. Bell, Polycentric Law, http://osfl.gmu.edu/~ihs/w9lissues.html
[dostep: 10.11.2018], B. L. Benson, The Enterprise of Law: Justice Without The State, The Independent
Institute, Oakland 2011, s. 39-49; D. Friedman, Private Creation and Enforcement of Law: A Historical
Case, ,,The Journal of Legal Studies” 1979, Vol. 8, No. 2, s. 399-415; D. Friedman, The Machinery of
Freedom..., s. 201-208.
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wolnego rynku, ktora zasugeruje wigkszosci ludzi, ze dany sad jest zty, bo wydaje
niekorzystne wyroki, jest mato wiarygodne. Po pierwsze, trzeba mie¢ pewnos¢, ze sad
faktycznie jest przekupny. Po drugie, nie wiadomo, czy inne sady tez nie sa przekupne; by¢
moze wszystkie juz sa przekupione. Po trzecie, w interesie 0sOb zamoznych (a wigc
posiadajacych wigksze pole dziatania) i zarazem nieuczciwych lezy, by uczciwe sady nie
istniaty. Osoby te moga probowac je wyeliminowaé. Nic nie stoi na przeszkodzie, jesli nie
ma neutralnego organu nadrzednego, ktory nie prowadzi nadzoru tego, co si¢ dzieje na
rynku uslug prawnych i nie kontroluje, czy wszystkie transakcje 1 kontrakty odbywaja sig
w zgodzie z prawami wlasnosci i teorig uprawnieniowa.

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze najwigkszym wrogiem kapitalizmu jest on
sam. Z perspektywy kogos, kto dostarcza najlepsze ustugi na rynku i ma pod kontrola jego
najwigkszy sektor, istnienie konkurencji jest problemem. Monopolizacja jest gwarantem
posiadania klientoéw. Oznacza to, ze bez organu stojacego na strazy praw wiasnosci, rynek
zawsze bedzie , kusit do ztego™ najwigkszych graczy.

PowyZzsze uwagi nie sugeruja jednak, ze anarchokapitalizm jest catkowicie
niemozliwy. Procesy opisywane przez Nozicka czy Holcombe'a wskazuja, Zze da sig
wykaza¢, iz panstwo moze wytoni¢ si¢ z anarchokapitalizmu w sposob naturalny, jako
konsekwencja przyjgcia prymatu praw witasnosci, a nie jako co$, co jest im przeciwne. W
ten sposdb panstwo okazuje si¢ naturalnym sprzymierzencem praw wlasnosci, a nie

wrogiem.

5.3. Panstwo minimalne: ogolny zarys doktryny

Alternatywa dla anarchokapitalizmu jest zalozenie, Zze moze, powinien lub musi
istnie¢ jaka$ instytucja, ktorej zadaniem jest ochrona jednostkowych praw. Minarchizm
stanowi nieortodoksyjna wersje¢ filozofii libertarianskiej, poniewaz nie jest, przynajmniej
na pierwszy rzut oka, naturalna konsekwencja przyjecia zasad libertarianizmu, jednak
doktryna panstwa minimalnego pozwala unikna¢ niektérych trudnosci, z jakimi borykaja
si¢ anarchokapitali§ci. Minarchi$ci moga sobie pozwoli¢ na luksus pominigcia problemu
wykazania, ze panstwo bezwzglednie nie powinno istnie¢. Nie musza tez borykaé si¢ z
problemem prawa. Moga swobodnie krytykowa¢ to, co w panstwie zle, nawet na
podstawie tych samych przestanek co anarchokapitalisci, a zarazem nie musza odrzucaé
tego, co w panstwie uzyteczne. Nie sa skazani na jednostronno$¢ i moga sobie pozwoli¢ na

przyznanie, ze panstwa sa rozne, jedne lepsze, inne gorsze, a zycie w spotecznosci
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panstwowej niewatpliwie daje obywatelom (przynajmniej w wigkszosci wypadkow) co$
cennego — poczucie bezpieczenstwa i porzadku.

W zamian dostaja do rozwiazania problem okreslenia ksztattu i kompetencji
panstwa oraz uzgodnienia go z zasadami libertarianizmu (co mozna nazwaé ,,problemem
moralnego uprawomocnienia panstwa’), z ktérymi jest w oczywisty sposob sprzeczne.
Najbardziej rozbudowana teori¢ panstwa minimalnego przedstawit Robert Nozick. Jego
koncepcja zostanie bardzo szczegdtowo przedstawiona w kolejnych dwoch rozdziatach. W
tym miejscu ograniczymy si¢ do ogélnego naszkicowania stanowiska minarchistycznego, a
takze wskazania podstawowych trudnosci tej koncepcji.

Koncepcja panstwa minimalnego boryka si¢ z dwiema duzymi trudno$ciami, z
ktorych jedna moze zosta¢ nazwana trudnos$cia teoretyczna, a druga trudnos$cia praktyczna.
Kazda z nich mozna dalej rozbija¢ na bardziej szczegétowe zagadnienia.

Trudno$¢ teoretyczna to ,,problem moralnego uprawomocnienia panstwa”.
Minarchiéci glosza, ze da si¢ utrzymaé koncepcje takiego panstwa, ktore nie stosuje
przymusu. Anarchokapitalisci sprzeciwiaja si¢ temu, poniewaz ich zdaniem panstwo, ktore
nie stosuje przymusu, nie jest panstwem — co oznacza, ze panstwo minimalne, jezeli nie
stosuje przymusu, jest ,tylko” agencja ochronna. Argument z przymusu skutecznie
powstrzymuje konsekwentnych zwolennikéw deontologicznej wersji libertarianizmu przed
przyjeciem, ze istnienie panstwa moze by¢ moralnie dopuszczalne, gdyz panstwo tamie
podstawowa moralna dyrektywe, jaka jest zasada nieagresji. Aby to zmieni¢, niezbgdne
jest wykazanie, ze zasada nieagresji moze nie obowiazywa¢ w pewnych okreslonych
sytuacjach, ktore, co stanowi dodatkowy warunek konieczny, pokrywaja si¢ z
kompetencjami panstwa. Innym kierunkiem, w jakim moze podaza¢ argumentacja, jest
pokazanie, ze panstwo spetniajace kryteria agencji ochronnej/panstwa minimalnego w
rzeczywisto$ci nie stosuje przymusu, chociaz posiada faktyczny monopol na swoje ustugi.

Konsekwencjalisci moga, jak zwykle, odwota¢ si¢ do korzysci i twierdzié, ze
istnienie panstwa, wobec nakreslonych wcze$niej problemdéw anarchokapitalizmu, jest
korzystniejsze dla ogotu niz jego nieistnienie. W tym kierunku podazaja tacy mysliciele,
jak Hayek albo Ayn Rand.

Jeszcze inna droga, ktora zmierza w Anarchii, panstwie, utopii Nozick, jest
teoretyczna rekonstrukcja procesoOw panstwotworczych, ktora ma za zadanie pokazaé, ze
panstwo minimalne moze si¢ wytoni¢ ze stanu anarchii bez gwalcenia czyichkolwiek praw,
a jednoczes$nie spetnia¢ kryteria panstwa w rozumieniu anarchokapitalistow, to znaczy

stosowa¢ przymus i monopol na uzywanie sily. Bez wzgledu na to, jak przebiegaty
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prawdziwe procesy formowania si¢ realnych panstw, sama mozliwo$¢ wskazania sposobu,
w jaki panstwo moze powsta¢ bez gwalcenia zasady nieagresji, jest podawana za dowod na
to, ze instytucja panstwa, rozumiana jako pewna idea, jest dopuszczalna i zgodna z
moralno$cia (ktéra z kolei jest zgodna z prawami natury). Ten sposob uzasadniania
nawiazuje w zatozeniach metodologicznych do koncepcji umowy spotecznej, ktora takze
nie jest opisem realnie zachodzacych proceséw powstawania panstw, lecz proba ich
moralnego uprawomocnienia. Metodologiczne podstawy teorii Nozicka zostana doktadnie
przeanalizowane w rozdziale szostym.

Praktyczna trudno$¢ minarchizmu dotyczy realizacji idei panstwa minimalnego, o
ktorej minarchisci nie mowia zbyt wiele. W tym miejscu projekt minarchistyczny okazuje
si¢ tak samo, a moze nawet bardziej, eteryczny niz projekt anarchokapitalistow — znamy
podstawowe zalozenia postulowanego ksztattu spoteczenstwa, ale bardzo niewiele wiemy
o tym, jak go wprowadzi¢ w zycie i jak jego praktyczna realizacja miataby wyglada¢. Da
si¢ wskaza¢ az trzy powazne problemy praktyczne, z ktérymi musza si¢ uporaé
minarchisci, czyli problem dopuszczalnego =zakresu dzialania panstwa, problem
finansowania panstwa i problem zabezpieczenia panstwa przed nadmiernym rozrostem.

Te trzy zagadnienia wydaja si¢ bardziej problematyczne, niz kwestia moralnego
uprawomocnienia panstwa. Trudnos$¢ teoretyczna dotyczy uzgodnienia istnienia panstwa z
przyjeta wizja czlowieka 1 praw, jakie mu przystuguja, natomiast trudno$¢ praktyczna
wykracza z plaszczyzny filozoficznej na pole dziatan politycznych. Mozna wyobrazi¢
sobie realizacj¢ panstwa minimalnego, ktéra ignoruje trudno$¢ teoretyczna, ale nie taka,
ktéra ignoruje trzy zagadnienia trudnos$ci praktycznej, gdyz bez ich rozwigzania nie ma
mozliwosci, zeby panstwo minimalne mogto w ogole funkcjonowac. Problem praktycznej
realizacji jest zreszta znacznie powazniejszy 1 nie dotyczy tylko minarchizmu, ale catego

libertarianizmu. Problem ten nakreslono doktadniej w rozdziale 6smym.

5.3.1. Problem kompetencji panstwa

Wolnorynkowa anarchia generuje istotne trudnosci, ktore wynikaja z ,,problemu
prawa”. Istniejace panstwa ustanawiaja prawo, ktore reguluje uzycie sily, wymierza
sprawiedliwos¢ w przypadku ztamania prawa oraz zapewnia bezpieczenstwo 1 mozliwos¢
swobodnego funkcjonowania w warunkach rynkowych. Prawa wtasnosci 1 nozickowska
teoria sprawiedliwo$ci uprawnieniowej pozwalaja okresli¢ zasady, wedlug ktorych

wolnorynkowe spoleczenstwo moze dziataé, ale nie daja obywatelom zadnej gwarancji, ze
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wszyscy ludzie beda si¢ do nich stosowali. Skoro nie istnieje gwarancja, ze warunki
istnienia gospodarki wolnorynkowej beda zachowane, to nie istnieje tez gwarancja, ze ta
gospodarka bedzie w ogole dziatac.

To oznacza, ze zadaniem panstwa minimalnego jest przede wszystkim
zagwarantowanie przestrzegania prawa zgodnego z zasadami libertarianizmu. Ma za
zadanie ustanowi¢ prawo, ktdre zapewni obowiazywanie zasady nieagresji i ochroni
obywateli przed konsekwencjami naruszenia tej zasady, a niezb¢dnymi narzedziami do
jego realizacji sa sady, wojsko 1 policja. Panstwo, ktére spetia te 1 tylko te funkcje moze
zosta¢ nazwane panstwem minimalnym.

Panstwo minimalne stwarza warunki dla istnienia wolnego rynku i praw
wlasnosci. Friedrich August von Hayek zauwaza trzezwo, Ze nie wolno myli¢ sprzeciwu
wobec gospodarki centralnie planowanej z dogmatycznym leseferyzmem. Liberalizm nie
zaktada, Ze ekonomia wolnorynkowa jest rozwigzaniem wszelkich problemoéw i nie wolno
naruszac¢ jej zasad, lecz uznaje, ze dziatanie konkurencji rynkowej powinno by¢ wspierane
wszedzie tam, gdzie jest mozliwe do wprowadzenia®'® — a nie wszedzie tam, gdzie tylko sie
da. Klasyczna ekonomia nie glosi, ze dziata wszedzie 1 zawsze. Zaktada ona jedynie, Ze
bedzie dziata, jezeli zapewni sig jej warunki do dziatania, natomiast to, czy te warunki sa
zapewniane, nie jest i nie musi by¢ wynikiem dziatania niewidzialnej r¢ki rynku. To
oznacza, ze dzialania, ktore wspieraja funkcjonowanie wolnego rynku sa dopuszczalne,
nawet jesli same temu rynkowi nie podlegaja. Panstwo jest najlepsza (a moze i jedyna)
struktura, ktora moze zapewnia¢ gospodarce wolnorynkowej swobodne rozwijanie sig¢ —
ma wspiera¢ jego efektywno$¢ i projektowaé ramy prawne, w jakich wolny rynek ma
istnie¢’"'.

Poglady Hayeka stoja w opozycji do niezachwianej wiary twardych libertarian w
magiczne wlasciwosci wolnego rynku. Postrzega on funkcje panstwa minimalnie, chociaz
zaznacza, ze dopuszczalne sa wszelkie ingerencje w dziatanie zasady konkurencji, o ile nie
przyczynia si¢ to do mniej efektywnego dziatania tej zasady. Dopuszczalne jest istnienie
panstwa, ktore bedzie wprowadzato ograniczenia w obrocie towarami albo utrzymywato
system $wiadczen socjalnych, o ile wspomaga to dziatanie samego wolnego rynku®'. Nie
twierdzi jednak, ze jest to konieczne. Niedopuszczalne jest wystapienie sytuacji, w ktorej
panstwo zastgpuje wolny rynek centralnym planowaniem, badz przyczynia si¢ swoim

dzialaniem do zmniejszenia efektywnosci konkurenc;ji.

310 F, A. von Hayek, Droga do zniewolenia..., s. 48-49.
311 Tamze, s. 51.
312 Tamze, s. 50.
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Pogladow Hayeka nie da si¢ zakwalifikowa¢ jako stricte libertarianskich, jednak
postulowane przez niego panstwo zbliza si¢ bardzo mocno do minarchistycznego ideatu.
Jedynym zadaniem panstwa jest pilnowanie, by gospodarka wolnorynkowa mogta dziata¢;
niewyobrazalna jest sytuacja, w ktorej wolny rynek moze utrzymywac si¢ bez panstwa,
poniewaz panstwo jest gwarantem obowiazywania prawa, a bez prawa zasady wolnego
rynku moga by¢ bezkarnie gwatcone.

Chronologicznie pierwszymi zwolennikami minarchizmu, ktérzy zarazem
wyznawali doktryn¢ libertarianska (lub silnie do niej zblizona) byli obiektywisci. Ayn
Rand i jej uczniowie zapisali si¢ w historii filozofii jako by¢ moze najbardziej zajadli
obroncy idei wolnego rynku, a jednak anarchizm, takze kapitalistyczny, jest przez nich
bardzo mocno atakowany. Obiektywisci zaktadaja istnienie absolutnych i niezaleznych od
cztowieka praw, ale z ich istnienia nie wynika w zaden sposob, ze czlowiek jest
zobowiazany do ich przestrzegania — czlowiek jest wolny i nic, poza jego wlasna
swiadomoscia, nie moze wptywac na to, co decyduje si¢ czyni¢. Panstwo ma za zadanie
wyeliminowaé przemoc ze stosunkow spotecznych®”. Jezeli odrzucimy panstwo, ktore
kontroluje uzycie przemocy, woOwczas spoleczenstwo zostanie skazane na taske
niemoralnych kryminalistow, ktorzy beda sila narzucali innym swoja wolg’'*. Dla Ayn
Rand i obiektywistow, stan anarchii jest wlasciwie tozsamy z hobbesowskim stanem
natury. Rand idzie jednak dalej 1 glosi, Ze ludzie moga by¢ racjonalni albo nie, ale nawet
jesliby wszyscy byli racjonalni, to i tak niedopuszczalne jest zostawienie decyzji o uzyciu
sity przeciwko drugiemu cztowiekowi indywidualnemu, arbitralnemu osadowi’"”.

Poparcie obiektywistow dla idei panstwa zasadza si¢ jednak na czyms$ wigcej, niz
tylko na czysto praktycznych przestankach. Istnienie rzadu nie jest potrzebne wytacznie do
zapewnienia obowigzywania 1 przestrzegania obiektywnych praw wpisanych w ludzka
naturg. To same te prawa wymagajq, by panstwo, jako obiektywne zrodto praw
stanowionych i ich egzekucji, istnialo®°. Pafistwa nie przyjmuje si¢ na mocy przestanek
utylitarnych, lecz jest to konieczno$¢ wpisana w naturg $wiata i rzadzacych nim praw. Jest
niedopuszczalne, zeby prawo mogto podlega¢ zasadom wolnego rynku, bo gdyby tak byto,
to straciloby swoj obiektywny charakter. Prawo nie moze wigc podlega¢ zasadom
konkurencji i wymusza istnienie instytucji, ktora gwarantuje jego przestrzeganie.

Jest to poglad o tyle interesujacy, ze panstwo zostaje tutaj wprowadzone jako

3

> A. Rand, Cnota egoizmu. Nowa koncepcja egoizmu..., s. 202.

314 Tamze, s. 200-201.
315 Tamze, s. 206-207.
316 Tamze, s. 208.
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konstrukt ufundowany na przestankach metafizycznych, czego wigkszos¢ zwolennikow
panstwa minimalnego jednak nie akcentuje. Istnienie panstwa jest dla nich albo
niezbednym zabezpieczeniem przed niepozadanymi skutkami anarchii (Hayek, klasyczni
liberatowie), albo naturalng konsekwencja dziatania praw wolnego rynku (Nozick,
Holcombe, Machan), ale na pewno nie traktuja go jako instytucji ufundowanej w sposob
konieczny na obiektywnych, ponadludzkich i ponadczasowych prawach, nawet jesli uznaja
prawa wiasnos$ci 1 wolnego rynku za takie wlasnie prawa. Instytucja panstwa nadbudowuje
si¢ na tych prawach — jego istnienie nie jest niezbednie konieczne, lecz tylko dopuszczalne
i pozqdane.

Bez wzgledu na to, jak obiektywisci uzasadniaja konieczno$¢ istnienia panstwa,
postulowany zakres jego kompetencji jest zgodny z ideatami minarchistycznymi. Panstwo
ma chroni¢ obywatela przed agresja 1 zapewnia¢ mu swobodg¢ dziatania w warunkach
wolnorynkowych. Bohater powiesci Rand, John Galt, uyyjmuje to w ten sposob, ze rzad jest
policjantem, ktory chroni obywatela i uzywa sity tylko wobec kogos, kto sam zainicjowat
agresje wobec innego obywatela. Rzad ma trzy narze¢dzia dziatania. Jest to policja, ktora
chroni przed kryminalistami, wojsko chroniace przed najezdZzcami z innych panstw, za$
sady chronia wtasno$¢ 1 zawigzywane umowy przed oszustwami oraz rozstrzygaja spory w
oparciu o racjonalne zasady, ktore sa zgodne z obiektywnym prawem. Wszystko to, co
wykracza poza ten zakres, jest niedopuszczalne i niemoralne®"’.

Obiektywistyczna koncepcja panstwa rzutuje mocno na libertarianskich
zwolennikow panstwa. Panstwo zabezpiecza prawa jednostki 1 chroni ja przed
niesprawiedliwoscia. Ma monopol na danym terenie, a co wigcej, przynaleznos¢ do niego
jest dobrowolna 1 nie jest finansowana z podatkow, gdyz podatki sa tozsame z praca
przymusowa — Rand’® i Nozick’” sa co do tego zgodni. Réznice miedzy nimi dotycza
sposobu uzasadnienia panstwa minimalnego, ale nie zakresu jego dziatan.

Doktryna panstwa minimalnego jest pod wieloma wzgledami tatwiejsza do
zaakceptowania, niz idea wolnorynkowej anarchii. Dopuszczalny zakres dzialania panstwa
minimalnego nie budzi az tak wielkich kontrowersji, w przeciwienstwie do sposobow
realizacji jego kompetencji. Ewentualna dyskusja teoretyczna moze sig¢ toczy¢ wokot
zagadnienia stosunku panstwa minimalnego do nocnego stréza z pism klasycznych
liberatow. W obu przypadkach mowa o organizmach panstwowych, ktore sa zredukowane

do minimum 1 ograniczaja si¢ do ochrony praw obywateli, natomiast nie ingeruja w

317 A. Rand, Atlas zbuntowany, ttum. 1. Michalowska-Gabrych, Zysk i S-ka, Poznan 2015, s. 1070.
318 A. Rand, Cnota egoizmu. Nowa koncepcja egoizmu..., s. 214.
39 R, Nozick, Anarchia, parstwo, utopia..., s. 202.
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jednostkowe dziatania. Zdefiniowanie panstwa minimalnego i nocnego strdéza jako
instytucji, ktoére chronia prawa wlasnosci, mowi jednak bardzo niewiele na temat
praktycznej realizacji tych koncepcji.

Zagadnienie relacji pomigdzy doktryna rzadu ograniczonego a panstwem
minimalnym jest niejasne. Obie koncepcje sa do siebie bardzo podobne i nawet Nozickowi
zdarza si¢ uzywac obu poje¢ zamiennie, co nie przeszkadza mu, niekiedy na tej samej

320

stronie, zauwazac, ze jednak nie jest to to samo’”". Kwestia sporna jest zarowno zasadnos$¢

tego rozrdznienia, jak 1 to, czy argumentacja Nozicka za tym rozrdznieniem jest
poprawna’’!. Rzad ograniczony tym sie zdaje odréznia¢ od pafistwa minimalnego, ze jest
redystrybutywny, a wigc finansowany z przymusowych podatkéow. Nozick zaznacza
jednak, ze by¢ moze ,,mozna by odkry¢ racje o charakterze nieredystrybutywnym, ktoére
uzasadniaja gwarantowanie ochrony jednym przez innych™?. Jezeli tak faktycznie jest, a
Nozick probuje takich racji szuka¢ w swojej argumentacji uzasadniajacej zasadno$¢
przyjecia panstwa minimalnego, wowczas réznica migdzy rzadem ograniczonym a
panstwem minimalnym znika. Tym, co definiuje obie koncepcje, jest zminimalizowany
zakres kompetencji panstwa (w obu wypadkach identyczny), nie za$ kwestia ich
finansowania. Wydaje si¢, ze dla wigkszoS$ci libertarian sa to pojgcia zamienne.

Jesli przyjmiemy, ze panstwo minimalne i ograniczony rzad z klasycznego
liberalizmu maja takie same kompetencje, to sposobow realizowania tych kompetencji
moze by¢ bardzo wiele. Mozna twierdzi¢, ze panstwo to tylko policja, sady i wojsko,
instytucje wlasciwie prywatne, jednak z monopolem na swoje ustugi na danym terenie.
Mozna tez postulowac, ze panstwo ma za zadanie zapewnia¢ calg infrastrukture zwiazana z
zabezpieczeniem praw 1 zapewnieniem warunkéw dla rozwoju wolnego, konkurencyjnego
rynku. W tym drugim przypadku na panstwo spada obowiazek ciaglego ustalania praw i
przepisow, emisji pieniadza, uzgadniania dzialalno$ci sadow, wojska i policji, zatrudnienia
ludzi, ktérzy zajmuja si¢ administracja, budowa odpowiedniej infrastruktury (budynkow,
urzedow, sadow, posterunkow policji itd.) a takze, niemal na pewno, budowa sieci
komunikacyjnych. Wydaje si¢ zasadne przypuszczaé, ze drogi publiczne wylaniaja si¢ z
systemu ,,drogowej anarchii” w bardzo naturalny sposéb, poniewaz tatwiej jest z nich
korzysta¢, gdy sa publiczne (kontrolg nad nimi sprawuje panstwo) niz wowczas, gdy kazdy
odcinek drogi nalezy do kogo$ innego, kto pobiera myto za przejazd. Ten czysto

pragmatyczny argument przemawia za tym, by kontrolg¢ nad drogami przejeto panstwo

320 Tamze, s. 43.
32! Por. G. Sampson, Liberalism and Nozick's ,, Minimal State”, ,,Mind” 1978, Vol. 87, No. 345, s. 93-97.
322 R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia..., s. 44.
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minimalne badz rzad ograniczony. Pisze o tym Hayek, gdy zauwaza, ze pewne rodzaje
swiadczen nie podaja si¢ skutecznej regulacji za pomoca mechanizmow cenowych, gdyz
wlasciciel §wiadczacy dane uslugi nie moze czerpa¢ wszystkich korzysci i ponosi¢
wszystkich konsekwencji wynikajacych z uzycia jego wlasnosci. Hayek jako przyktady
podaje wlasnie zagadnienie budowy drog, jak tez degradacj¢ srodowiska wynikajaca z
dziatalno$ci fabryk czy wycinania lasow™>.

Wydaje sig, ze pojecia rzadu ograniczonego 1 panstwa minimalnego moga byc¢
uzywane zamiennie, poniewaz oba dotycza panstwa realizujacego ten sam cel, ale mozna
je tez rozroznia¢, poniewaz ten cel moze by¢ realizowany na rdézne sposoby. Panstwo
minimalne mozna wigc pojmowac¢ jako bardziej radykalna, a rzad ograniczony jako mniej
radykalng realizacj¢ tego samego celu, jakim jest ochrona praw wtasnosci. W takim ujeciu
problemu trzeba przyja¢, ze panstwo minimalne i rzad ograniczony nie sa jasno
zdefiniowanymi koncepcjami, lecz stanowia wycinki ze spektrum de Jasaya, tozsame ze
soba co do ogolnych zatozen, ale rozniace si¢ w kwestii ich realizacji. Na jednym koncu
wycinka mamy wigc panstwo rozumiane Ww najbardziej minimalnym sensie —
zmonopolizowane na danym terenie sady, policj¢ i wojsko — a na drugim panstwo, ktore
wprawdzie realizuje podstawowe zalozenia panstwa ograniczonego, ale ma o wiele
bardziej rozbudowany aparat realizowania tych zalozen. O ile da si¢ wskaza¢, gdzie
przebiega granica migdzy panstwem minimalnym a anarchia, to wskazanie r6znicy migdzy
panstwem minimalnym a panstwem ponadminimalnym nie jest wcale proste, gdyz granica
jest rozmyta. Mozna wprawdzie argumentowacé, ze kazde panstwo, ktore rosci sobie prawo
do czego$ wigcej niz podstawowa ochrona praw, jest juz panstwem ponadminimalnym, ale

trudno jednoznacznie okresli¢, co poza t¢ ochrong wykracza.

5.3.2. Problem finansowania panstwa

Drugie zagadnienie, ktoére sprawia trudno$¢ minarchistom, to kwestia
finansowania panstwa minimalnego, co oznacza poruszenie problemu podatkéw. Jest
zrozumiale, ze panstwo minimalne nie moze funkcjonowac poza systemem rynkowym,
chociaz jego zadaniem jest zapewnianie temu systemowi warunkéw do dziatania; nikt nie
bedzie pracowat w nim za darmo, wigc konieczne jest zapewnianie panstwu srodkow do
dzialania.

Rozwiazania problemu sa przynajmniej trzy. W pierwszym panstwo musi by¢

3 F. A. von Hayek, Droga do zniewolenia..., s. 50-51.
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fundowane z przymusowego opodatkowania, co w oczywisty sposob gwalci zasadg
nieagresji. Drugie rozwiazanie zaktada, ze panstwo ma by¢ utrzymywane z dobrowolnych
sktadek cztonkowskich, jednak tu pojawia si¢ pytanie o to, czy obywatele bgda sktonni
dostarcza¢ do skarbu panstwa wystarczajaca ilos¢ pienigdzy, by moc je utrzymacé. Trzecia
opcja to wspierana przez geolibertarian idea single tax, aczkolwiek geolibertarianizm nie
musi (cho¢ moze) by¢ taczony z minarchizmem.

Koncepcja dobrowolnych sktadek jest najprostsza i najcze¢sciej spotykana forma
obrony minarchizmu przed zarzutem famania zasady nieagresji. Trudno z ta koncepcja
dyskutowaé, gdyz, jak si¢ zdaje, nie istnieja zadne przestanki, ktore pozwolilyby
jednoznacznie rozstrzygnaé, czy ludzie beda czy tez nie beda dobrowolnie placi¢ sktadki
na rzecz rzadu. Koncepcja sktadek dobrowolnych jest dos¢ powszechnie aprobowana. Na
oficjalnej stronie internetowej amerykanskiej Partii Libertarianskiej (najwigkszej na
swiecie frakcji politycznej opowiadajacej si¢ za libertarianizmem) mozemy przeczytaé, ze
wspiera ona ide¢ dobrowolnych podatkéw i nie widzi problemu w sytuacji, gdy
Amerykanie wola wydawa¢ pieniadze na co$ innego, niz rzad***. Prawdopodobnie zaktada
si¢ tu, ze obywatele z jakiego§ powodu mogliby by¢ sklonni raz na jaki§ czas wplacaé
sktadki na rzecz rzadu i ze, statystycznie rzecz biorac, kto§ zawsze bedzie te sktadki
wptacat w ilo$ci wystarczajacej do utrzymania wtadzy.

Przymusowe opodatkowanie, ktére w latwy sposdb rozwiazuje wszystkie
problemy zwiazane z utrzymywaniem panstwa, jest przez niemal wszystkich libertarian
uznawane za kradziez. Podobnie jak w przypadku pojecia panstwa, w istocie podatku
zawiera si¢ przymus jego ptacenia: jezeli sktadka na rzecz panstwa nie jest przymusowa, to
nie jest podatkiem. Libertarianie nie sprzeciwiaja si¢ dobrowolnemu ptaceniu sktadek,
natomiast sprzeciwiaja si¢ skladkom przymusowym. To komponent przymusu sprawia, ze
idea podatku jest dla nich niedopuszczalna.

Jednym ze sposobow usprawiedliwienia przymusowych podatkow jest koncepcja
zta koniecznego. Jezeli minarchista przyznaje, ze pafhstwo minimalne narusza zasadg
nieagresji w imi¢ wyzszych racji (zagwarantowania obowiazywania tej zasady), to i
przymusowe opodatkowanie musi zostaé uznane za zlo konieczne, niezbgdne do
realizowania tych racji. Obrona podatku jako zta koniecznego wynikajacego z innego zla
koniecznego, jakim jest utrzymywanie minimalnego panstwa, jest trudna do przyjecia dla
twardych libertarian, ale dobrze koresponduje z wersja konsekwencjalistyczna tej filozofii.

Przymusowe opodatkowanie przynosi wigcej korzysci niz jego brak. Dla ortodoksyjnych

34 A. Bumns, Taxes, https://www.lp.org/issues/taxes/ [dostep: 01.01.2019].
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libertarian jest to argumentacja calkowicie nie do przyjgcia, poniewaz zasada nieagresji
jest dla nich absolutna, zatem kazde jej naruszenie jest zte, bez wzgledu na powody i
przestanki. Mniej ortodoksyjni libertarianie proponuja rozwiazania alternatywne. Nalezy
do nich na przyktad likwidacja podatku dochodowego 1 pozostawienie podatkdéw

niebezposrednich i akcyz®*

, ktére mozna, z technicznego punktu widzenia, uzna¢ za optaty
umozliwiajace wymiang towaré6w na rynku. Panstwo nie kontroluje rynku, a jedynie
umozliwia jego swobodne funkcjonowania w zamian za optatg, na podobnej zasadzie, na
jakiej zarzadca placu handlowego pobiera oplaty za mozliwo$¢ ustawienia na tym placu
straganu.

Wydaje sig, ze ze wszystkich typow libertarianizmu, najlepiej z problemem
finansowania radza sobie na poziomie teoretycznym geolibertarianie. Geolibertarianizm w
naturalny sposob wspiera ide¢ panstwa minimalnego, poniewaz zapewnia mu zrodto
finansowania, ktdére jest uwarunkowane na swoiScie pojmowanym prawie wlasnosci —
ludzie sa zobowiazani do ptacenia single tax centralnemu organowi, ktory bedzie zarzadzat
ziemia, ktora z kolei nie nalezy i nie moze naleze¢ w catosci do nikogo. Nie jest jednak

jasne, w jaki sposob miatoby sig to odbywaé w praktyce — czy za posrednictwem centralnej

instytucji panstwa, czy tez w jaki$§ inny sposob.

5.3.3. Problem rozrostu panstwa

Trzecie zagadnienie, ktére sktada si¢ na grupe trudnosci praktycznych, to
komplikacja, ktora historyk 1 libertarianski publicysta, Anthony Gregory, nazywa
,dylematem minarchisty”. Gregory pyta o to, w jaki sposob ktokolwiek, kto opowiada si¢
za panstwem minimalnym, ma wierzy¢, ze panstwo minimalne bedzie trwato w swoich
granicach, skoro historia pokazuje dobitnie, ze panstwa zblizone do minimalnego nie tylko
stopniowo rozrastaty si¢ i wykraczaly poza swoje minimalne kompetencje, ale tez za
kazdym razem byto to w ich interesie***? Gdyby na §wiecie pojawilo sie gdzie$ panstwo
minimalne, to wiara, ze utrzyma si¢ ono w swoim ksztalcie, wydaje si¢ do$¢ naiwna.
Rozrost panstwa, nawet najbardziej ograniczonego, jest bardzo czgsto uznawany za

nieunikniony, a jedna z najbardziej znanych ksiazek Hayeka, Droga do zniewolenia,

35 Por. np. wywiad udzielony przez Rona Paula dla New York Timesa w listopadzie 2008 roku,
przekopiowany na oficjalnej stronie internetowej Lew Rockwella: R. Paul, The Libertarian Statesman,
rozm. przepr. S. Dubner, https://www.lewrockwell.com/2008/11/ron-paul/the-libertarian-statesman/
[dostep: 01.01.2019].

36 A. Gregory, The Minarchist's Dillema, http://www.strike-the-root.com/4/gregory/gregory6.html
[dostep: 5.01.2017].

171



dotyczy wlasnie nieuniknionych konsekwencji rozrostu panstwa. Najwazniejsza z nich jest
powstanie totalitaryzmu.

Samo zjawisko rozrastania si¢ panstw (rozumianego jako zwigkszanie zakresu
kompetencji 1 ingerencji w ekonomig) nie jest teoria, lecz powszechnie obserwowanym
faktem, ktéry nie podlega prostemu wyjasnieniu. Johan Lybeck wymienia przynajmniej
dwanascie roznych teorii*’’, ktore staraja sie thumaczy¢ rozrost instytucji rzadu w
dwudziestym wieku. Teorie te nie sa komplementarne, a niektére catkowicie przecza sobie
nawzajem.

Minachi$ci nie daja jasnej odpowiedzi na pytanie Gregory'ego. Minarchizm
okresla dopuszczalne moralnie formy organizacji panstwowej, ale praktyczne kwestie
zwigzane z ich utrzymaniem sa albo w ogole pomijane, albo rozwijane w sposob
marginalny. Wiemy jedynie, jaki jest dopuszczalny zakres kompetencji panstwa
minimalnego, ale nie wiemy zbyt wiele na temat utrzymania tego zakresu na jednym
poziomie. Chociaz ani Nozick, ani tym bardziej tacy jego poprzednicy jak Hobbes czy
Locke, nie glosza dostlownie, ze panstwa rzeczywiscie powstaja tak, jak jest to opisane w
ich dzietach, to wylania si¢ z ich koncepcji obraz panstwa jako tworu dynamicznego.
Panstwo to jeden z etapow procesu, w ktorym nieustannie znajduje si¢ spoteczenstwo.
Whpierw jest stan natury, czyli stan anarchii, z ktérego wytaniaja si¢ organizacje spoteczne,
zawigzywane badz na drodze umowy spolecznej, badz w wyniku dziatania naturalnych
procesow rynkowych, wspomaganych przez zasad¢ spontanicznego porzadku, a ktérych
efektem jest powstanie panstwa minimalnego. Nic w tych koncepcjach nie zabrania
panstwom dalszego rozrostu, bo jedyne co si¢ okresla, to dopuszczalny moralnie zakres
kompetencji panstw. Same instytucje moga swobodnie rosna¢ dalej, przybierajac forme
panstwa ponadminimalnego, zmierzajac w strong totalitarnego systemu opresji, ktory
przejmuje petna kontrolg nad zyciem obywateli, albo w strong upadku.

Jak si¢ zatem uchroni¢ przed powstaniem superpanstwa i zatrzymac si¢ na
najlepszym mozliwym poziomie panstwa minimalnego? Hayek zauwaza, ze ostateczna
wing za powstanie panstw totalitarnych ponosi niewtasciwa wizja dziatania procesow
rynkowych 1 wsparcie dla ideologii fundamentalnie z nimi sprzecznych. Sposobem na
przeciwdziatanie rozrostowi panstwa moze wigc by¢ powrot do ideatow klasycznego
liberalizmu 1 tworzenie warunkéw dla rozwoju gospodarki, zamiast planowania jej

328

rozwoju>~°. Oznaczatoby to w praktyce wyrugowanie z przestrzeni publicznej socjalizmu,

327 Por. red. J. Lybeck, M Henrekson, Explaining The Growth Of Government (Contribution to Economic
Analysis), Elsevier Science Ltd, Amsterdam 1988.
% F. A. von Hayek, Droga do zniewolenia..., s. 255-256.
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zarowno jako realnych dzialan wptywajacych na gospodarke, jak tez jako ideologii, ktora
prowadzi do podejmowania tych dzialan. Panstwo minimalne, gdyby powstato, miatoby
ten etap (,,desocjalizacji”’) za soba; czy jednak gwarantuje to, ze zagrozenie nie wrdci?
Tego nie wiadomo, poniewaz nie wiadomo, czy 1 jak mozna si¢ zabezpieczy¢ przed
nawrotem szkodliwych ideologii. Spoteczenstwo liberalne jest bardzo stabo przygotowane
na taka sytuacj¢. Hayek dostrzega to zagrozenie, gdy pisze, ze liberalizm moze by¢ tatwo
postrzegany jako ideologia negatywna, poniewaz pozornie nie proponuje niczego ponad
podtrzymywanie juz istniejacego, liberalnego status quo, postrzeganego jako co$
naturalnego i1 nieuchronnego, a nie jako wynik $wiadomych dziatan majacych na celu
maksymalizacje wolnoéci*®. W takiej sytuacji, gdy ludzie przestaja taczy¢ wolnos¢ i
wynikajace z niej korzysci z jakakolwiek teoria spoteczna czy polityczna, fatwo o podatny
grunt do rozprzestrzeniania konkurencyjnych teorii.

Czy da si¢ jako$ zabezpieczy¢ przed tym zagrozeniem i jednoczes$nie nie tamacé
podstawowych idei, za ktérymi opowiada si¢ libertarianizm? Powszechna edukacja
moglaby pomdc, ale taka edukacja, gdyby byla przymusowa, jest sprzeczna z twardym
libertarianizmem. Gdyby za$§ panstwo udzielalo jej tym, ktorzy chca z niej dobrowolnie
skorzysta¢, to czy ludzie by z niej korzystali, czy uznaliby to raczej za strat¢ czasu? Te
pytania pozostaja otwarte.

Podsumowujac, pytanie, ktore trzeba tu postawié¢, brzmi: czy panstwo minimalne
jest panstwem wystarczajaco stabilnym, czy tez kazda forma panstwa prowadzi ostatecznie
do rozrostu 1 zanegowania wolno$ci? Jezeli za rozrost pafnstwa wing ponosi sprzeczna z
porzadkiem rzeczy ideologia, to trzeba okresli¢, w jaki sposob nalezy sig¢ zabezpieczy¢
przed jej pojawieniem si¢ 1 czy zabezpieczenie si¢ przed ,,inwazja socjalizmu” jest
mozliwe bez naruszania kompetencji panstwa minimalnego. Moze si¢ wszak okaza¢, ze
koncepcja panstwa minimalnego zawiera w sobie paradoks — aby utrzymaé panstwo

minimalne, potrzebne jest zastosowanie dzialan sprzecznych z idea tego panstwa.

32 Tamze, s. 31.
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6. Metodologiczne podstawy teorii panstwa minimalnego

6.1. Wprowadzenie i ogolna struktura nozickowskiej filozofii panstwa

W momencie ogloszenia Anarchii, panstwa, utopii w amerykanskiej filozofii
politycznej miaty miejsce dwa znaczace zjawiska. Pierwszym byta dyskusja rozpgtana
wokot Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa. Drugim zjawiskiem byt szybki rozwoj
libertarianizmu, ktorego postulaty, w twardej, kanonicznej odmianie, sa przeciwne
Rawlsowi i zaktadaja wprowadzenie catkowitej, wolnorynkowej anarchii.

Oba zjawiska taczy nacisk potozony na kwestie uzasadnienia. Rawls formutuje 1
rozwija zasady sprawiedliwo$ci przez odwolanie do teorii umowy spotecznej, a
libertarianie  bezlitosnie  krytykuja panstwo wychodzac ze swoich zatozen
antropologicznych 1 jasno zdefiniowanych praw wlasnosci. Podobnie robi Nozick, ktory
krytykuje ostro Rawlsa z pozycji libertarianskiej, ale jednocze$nie sprzeciwia si¢
postulatom anarchokapitalistow, co oznacza, ze kwestionuje zarowno koncepcje Rawlsa,
jak 1 racje tych, pod ktérych sztandarem go atakuje. Postawienie si¢ w tak klopotliwej
pozycji sprawia, ze potrzebuje pot¢znego aparatu argumentacyjnego do uzasadnienia
zajmowanego stanowiska. Nozick poswigca bardzo duzo energii, by tego dokonac.

Autor Anarchii, panstwa, utopii formutuje dwie niezalezne linie argumentacyjne,
ktére, przynajmniej w zalozeniu, majaq prowadzi¢ do tych samych wnioskow, czyli do
konieczno$ci istnienia panstwa minimalnego. Do wsparcia i wzmocnienia obu linii buduje
dodatkowa podstawe¢ metodologiczna, nawiazujaca do teorii umowy spolecznej.
Zastanawiajacy jest fakt, ze liczni komentatorzy Nozicka po$wigcaja duzo uwagi jednej z
tych argumentacji, ignorujac przy tym niemal catkowicie druga, dotyczaca fundamentu

330

pod utopi¢™”. Dysproporcja jest o tyle niezrozumiala, ze druga argumentacja zajmuje
blisko jedna czwarta catej Anarchii, panstwa, utopii. Argumentacja wywodzaca panstwo
minimalne ze stanu natury bedzie dalej nazywana argumentacja gtéwna.

Chociaz Nozick prezentuje swoja koncepcj¢ fundamentu pod utopig jako
argumentacj¢ alternatywna i drugorzedna, to wydaje si¢, ze poprawna rekonstrukcja jego
filozofii polityki winna rozpocza¢ si¢ witasnie od niej. Po pierwsze, jest to argumentacja
mniej szczegétowa, oparta na ogOlnych przestankach wyprowadzanych =z

dotychczasowych rozwazan antropologicznych i etycznych. Mozna powiedzie¢, ze stanowi

najprostsza odpowiedz, jakiej Nozick udziela na pytanie: ,,w jakim systemie spotecznym

39A. R. Lacey, Robert Nozick..., s. 66.
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ludzie powinni zy¢?” Po drugie, wyciagane wnioski stanowia w zasadzie wstgp do
argumentacji gtownej, ktora ma charakter szczegotowy. Jesli pierwsza argumentacja
okresla w jakim systemie ludzie powinni zy¢, to druga dostarcza doktadnego uzasadnienia

zgodnosci tego systemu z teorig sprawiedliwosci.

Ogoblna strukture pogladow Nozicka na temat panstwa mozna przedstawi¢ w
postaci czterech czg$ci, z ktorych kazda jest proba odpowiedzi na jedno pytanie.

1. Czg$¢ pierwsza, antropologiczna, odpowiada na pytanie o to, jakie sa granice
dozwolonego moralnie dziatania czlowieka. OdpowiedZ zawieraja poprzednie rozdziaty
pracy, skladajace si¢ na rekonstrukcj¢ nozickowskiej antropologii i filozofii moralnej w
szerszym kontekscie filozofii libertarianskiej. Jej rdzeniem jest teoria sprawiedliwos$ci
uprawnieniowej i zasada zados¢uczynienia, ktore sa kluczowe dla argumentacji gtowne;.

2. Czes$¢ druga ma charakter metodologiczny i odpowiada na pytanie: jaki jest
najlepszy sposob wyjasniania zjawisk spotecznych i politycznych? Jest to krok niezbedny
przed przystapieniem do szukania odpowiedzi na pytania czgsci trzeciej i czwartej. Nozick
wykorzystuje teori¢ wyjasnien potencjalnych Hempla i taczy ja z metodologia nawiazujaca
do metodologii teorii umowy spoteczne;.

3. Pytanie na ktére odpowiada cze$¢ trzecia brzmi: w jaki sposob naturalne
uprawnienia posiadane przez ludzi moga by¢ przestrzegane tak, aby mogli oni mozliwie
jak najswobodniej realizowaé wiasne cele? Jest zrozumiale, ze ustrdj, ktory nie bedzie
szanowal fundamentalnych praw ludzkich wynikajacych z jego struktury antropologicznej,
jest niepozadany. Odpowiedzia jest idea fundamentu pod utopig, liberalnej ,,metautopii”,
ktérej cechy pozwalaja identyfikowa¢ ja z panstwem minimalnym. Nozick twierdzi, ze
tylko panstwo minimalne spetnia warunki bycia tym fundamentem.

4. Czwarta czg$¢ zawiera odpowiedz na pytanie o to, w jakiej doktadnie strukturze
spotecznej 1 politycznej najlepiej realizuja si¢ warunki okreslone w czg$ci trzeciej. W tym
miejscu Nozick stara si¢ uprawomocni¢ powstanie i istnienie panstwa minimalnego, i
okresli¢ jego pozadany charakter. Czg$¢ czwarta mozna rozbi¢ na dwa aspekty. Pierwszy
zasadza sig na twierdzeniu, ze tylko panstwo minimalne jest uprawnione, drugi za$ na tezie
ze kazde panstwo ponadminimalne jest niedozwolone.

Powyzsza struktura nie jest elementem teorii Nozicka, lecz zewngtrznym

narzgdziem, ktore ja porzadkuje i klaruje. Nozick pokazuje obie drogi argumentacyjne jako
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rownowazne. Skoro tak, to nie ma powodow, zeby przedstawia¢ je w jednej, Scisle
okreslonej kolejnosci. Odwrdcenie porzadku wywodu ma potwierdzi¢ shuszno$é tej tezy.
Ponadto porzadkowanie argumentacji od ogdlnych do szczegdtowych wydaje sie byc
bardziej eleganckie i wplywa na czytelno$¢ rozumowania, chociaz jest to kwestia czysto
estetyczna i nie powinna by¢ traktowana jako osobny argument przemawiajacy za takim
uporzadkowaniem.

Wprowadzenie dwoch argumentacji jest jednym ze sposobow, jakimi Nozick
broni si¢ przed krytyka. Aby wykazaé, ze jego koncepcja panstwa minimalnego jest nie do
przyjgcia, nalezy obali¢ obie $ciezki argumentacyjne. Poprawna ocena jego stanowiska
wymaga w takim razie uwzgledniania krytyki obu $ciezek i postulowanych przez nie

rezultatow.

6.2. Metodologia nozickowskiej filozofii panstwa

6.2.1. Dwa modele wyjasniania: zasada skrytej reki i zasada niewidzialnej reki

Rozwazania nad metodologia Nozicka nalezy rozpocza¢ od zagadnienia sposobow
wyjasniania zjawisk. Nozick wyrdéznia dwa sposoby ich wyjasniania: wyjasnianie na
zasadzie skrytej reki 1 wyjasnianie na zasadzie niewidzialnej reki.

Wyjasnianie na zasadzie skrytej reki dziata w sposob nastgpujacy: to, co pozornie
wydaje si¢ niezaplanowane i przypadkowe, jest ttumaczone jako wynik planowego
dzialania osoby albo grupy osoéb, co najjaskrawiej uwidacznia si¢ w teoriach
spiskowych™!. Teorie spiskowe zakladaja, ze pozornie przypadkowe zjawiska sa
przejawami szerszej uktadanki przyczyn i skutkow, ktorych zrodto tkwi w jakims ukrytym,
centralnym osrodku decyzyjnym. Wyjasnianie na zasadzie skrytej reki posiada istotne
walory. Zaktada bowiem, ze uktad zjawisk, ktore chcemy wyjasnia¢, da si¢ wyjasni¢ przez
sprowadzenie wszystkich faktow do jednej przyczyny, narzucajacej im porzadek odgornie,
z zewnatrz. Z drugiej strony, thumaczenie kazdego zbioru faktow jako wyniku swiadomego
dziatania jakichs sit, jest praca bardzo trudna do wykonania, o ile w ogole mozliwa.

Wyjasniania na zasadzie smithowskiej niewidzialnej reki wolnego rynku
thumacza, jak pewien ogolny uktad, ktory sprawia wrazenie begdacego wytworem
swiadomego dziatania jednostki albo grupy, zostal wytworzony i jest podtrzymywany
przez proces, na ktéry nikt nie ma §wiadomego wplywu. To co celowe, okazuje sig¢ by¢

wynikiem dziatania przypadkowych sit, tak jak pozorna celowos$¢ w strukturze plastra

31 R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia..., s. 35.
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miodu okazuje si¢ by¢ wynikiem niezaplanowanego dzialania. Porzadek wylania sig
spontanicznie w wyniku konsekwentnego stosowania podstawowych regut.

Przyjecie ktorego$ z tych dwdch modeli wyjasniania wydaje si¢ by¢ arbitralne,
poniewaz jeszcze przed zbadaniem zjawisk zaktada, Ze to, co chcemy wyjasni¢, dziata w
taki a nie inny sposob. Ponadto, oba zaloZenia nie maja odzwierciedlenia w $wiecie,
szczegllnie w $wiecie zjawisk spotecznych, ktory zdaje si¢ by¢ mieszaning dziatan
intencjonalnych 1 czynnikow przypadkowych. Do wyjasniania rzeczywistej struktury
spotecznej nalezaloby zastosowac jednoczes$nie oba rodzaje wyjasnien. Nozick nie
zamierza jednak wyjasnia¢ zadnego rzeczywistego panstwa. Filozofia polityki nie jest
politologia i nie zajmuje si¢ rzeczywistymi panstwami, tylko idea panstwa w ogole, a w
szczegOlnosci stara si¢ odpowiedzie¢ na nastgpujace pytanie: czy panstwo powinno
istnie¢™*? Nie pyta o rzeczywiste panstwo, tylko o panstwo jako pewna abstrakcyjna
strukture, byt pojeciowy.

Odpowiedz na pytanie o istnienie panstwa moze by¢ dwojaka: ,,nie, panstwo nie
powinno istnie¢” albo ,,tak, panstwo powinno istnie¢”. Odpowiedz negatywna wiaze si¢ z
zajeciem stanowiska anarchistycznego a odpowiedZ pozytywna z jego przeciwienstwem,
ktore mozna nazwaé archizmem™,

W filozofii polityki (i w zyciu codziennym w ogoéle) przyjmuje si¢ powszechnie
rozwigzanie drugie — panstwo powinno istnie¢. Poszukiwanie odpowiedzi na podstawowe
pytanie powinno si¢ wigc rozpocza¢ od przeanalizowanie sytuacji konkurencyjnej, czyli
sytuacji anarchicznej, i przeformutowania pytania podstawowego do formy nastgpujace;j:
»dlaczego nie powinna istnie¢ anarchia?”. W tym celu trzeba przestudiowac jaka$ sytuacje
anarchiczna, ale nie realna, tylko abstrakcyjna, ktora istniataby wtedy, gdyby nie powstata
zadna struktura polityczna, ani obecna, ani przeszla, ani jakakolwiek mozliwa**. Jesli uda
si¢ wyjasni¢, jak z postulowanego stanu anarchicznego moze wytoni¢ si¢ panstwo w
sposob prawomocny, ktoéry nie gwalci niczyich praw, wowczas okaze sig, ze istnienie

panstwa jest uzasadnione i nie ma powodu nakazujacego jego odrzucenie. Oczywiscie cate

332 Tamze, s. 17.

333 Etatyzm i archizm to pojecia pokrewne, ale nie sa ze soba tozsame. Etatyzm na ogol akcentuje
konieczno$¢ istnienia panstwa o charakterze interwencjonistycznym. Archizm zaklada jedynie, ze
instytucja panstwa (dowolnie definiowanego) powinna istnie¢, aczkolwiek jest to stowo rzadko spotykane
w literaturze. Przewazajaca wigkszos¢ filozofii polityki ma charakter archistyczny, a stanowisko
przeciwne, czyli anarchizm, pojawito si¢ stosunkowo pozno i jest na tyle niszowe, ze nie istniata (ani
dalej nie istnieje) silna potrzeba mocnego akcentowania jego przeciwienstwa przez nadawanie mu
osobnej nazwy. Przyktadem uzycia pojgcia archizmu jako przeciwienstwa anarchizmu moze by¢ artykut
Tibora Machana z czasopisma Reason, z maja 1977 roku. Por. T. Machan, Archism Revisited: Let's Not
Neglect a Good Theory, ,,Reason” 1997, No. 5, s. 39-40.

34 R. Nozick, Anarchia, panistwo, utopia..., s. 18.
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rozumowanie musi uwzglednia¢ podstawowe rozstrzygnigcia o charakterze moralnym i
antropologicznym, czyli wszystkie rozwiazania z zakresu filozofii moralnej sktadajace si¢
na zagadnienia relacji migdzyludzkich.

Glowne tezy formutowane przez Nozicka brzmia nastepujaco:

1. Panstwo, chociaz musi narusza¢ prawa jednostek podczas utrzymywania
monopolu na ochrong wszystkich obywateli zyjacych na jego obszarze, wytoniloby si¢ ze
stanu anarchii spontanicznie za sprawa rozwoju wydarzen, ktore nie naruszytyby niczyich
praw>*’,

2. Tylko panstwo minimalne, ograniczone do ochrony obywateli przed
naruszaniem ich praw, jest usprawiedliwione.

3. Kazde bardziej rozbudowane panstwo jest nieprawomocne i gwalci prawa
jednostki. Nie wolno mu si¢ poslugiwa¢ aparatem przymusu w celu zmuszenia jednych
obywateli do dziatan dla dobra innych, jak tez w celu powstrzymywania dziatan ludzi dla
ich wlasnego dobra®.

Dla libertarianskiej filozofii polityki najistotniejsze wydaje si¢ tu twierdzenie
pierwsze: uprawnione panstwo, ktore nie gwatci niczyich praw, powstaje ze stanu anarchii
samoistnie, na drodze dziatania sil niezaleznych od pragnien poszczegoélnych jednostek.
Nawet gdyby zaprowadzi¢ postulowany przez anarchokapitalistow stan bezpanstwowy, to
panstwo 1 tak mogloby si¢ wyloni¢ z tego stanu spontanicznie, nie naruszajac niczyich
praw, a wigc nie ma podstaw do jego odrzucenia na poziomie teorii, jak czynia
anarchokapitali$ci. Oczywiscie panstwo uprawnione musi by¢ minimalne.

Aby uzasadni¢ t¢ tezg, nie trzeba, zdaniem Nozicka, analizowaé rzeczywistych
proceséw panstwotworczych®’. Wystarczy wyj$¢ od abstrakcyjnego stanu anarchii i
pokaza¢, jak panstwo moze si¢ z niego wyloni¢ w sposob uprawniony. Jesli mozemy
przeprowadzi¢ taka teoretyczna, abstrakcyjna dedukcje, jesli pokazemy ze da si¢ wykazaé
prawomocne powstanie abstrakcyjnego panstwa, to tym samym wykazemy, ze rzeczywiste
panstwo odpowiadajace swoim ksztattem panstwu abstrakcyjnemu takze jest uprawnione.
Jesli zas wykazemy, ze ta dedukcja jest biedna, woéwczas uzyskujemy przestanke do
opowiedzenia si¢ za druga odpowiedzia na pytanie podstawowe: pafnstwo nie powinno
istnie¢.

Taka metodologia nie jest wytworem Nozicka, lecz czgsto pojawia si¢ w

klasycznych teoriach umowy spolecznej i ich wspoétczesnych odmianach. Nie chodzi o

335 Tamze, s. 7.
336 Tamze, s. 5.
37 Tamze, s. 21.
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odtwarzanie rzeczywistych procesow panstwotworczych, ale wskazanie sposobu
moralnego uzasadnienia powinnos$ci istnienia panstwa. Poniewaz operujemy w sferze
abstrakcji, totez mozemy przyja¢ dowolne sposoby wyjasniania zjawisk 1 dowolny punkt
wyjscia dla catego rozumowania. Zadanie polega na wskazaniu dowolnej drogi do
wylonienia si¢ uprawnionego panstwa w zgodzie z przyjgta teoria praw. W tym celu
mozemy zastosowaé wyjasnianie na zasadzie skrytej reki, albo wyjasnianie na zasadzie
niewidzialnej reki, przy czym to drugie jest bez poréwnania bardziej pomocne.

Nozick zdecydowanie faworyzuje wyjasnienia na zasadzie niewidzialnej reki.
Przede wszystkim, jest ono bardziej zadowalajace, gdyz ma charakter wyjasnienia
fundamentalnego. Wyjasnienie fundamentalne polega na wytlumaczeniu pewnych zjawisk
w kategoriach pochodzacych spoza sfery tych zjawisk. Im mniej postugujemy si¢
pojeciami, ktore konstytuuja to, co wyjasniamy, tym wigcej rozumiemy. Tlumaczac
skomplikowang strukturg sprawiajaca wrazenie jakby zostata stworzona celowo za pomoca
niecelowych przyczyn, mozemy ja wyjasnia¢ w kategoriach potrzeb, pragnien ludzi

nastawionych na jej urzeczywistnienie®*®

. Mamy uktad zjawisk — panstwo — ttumaczony za
pomoca ludzkich dziatan, ktore nie sa nastawione na to panstwo. Wyjasnienie uktadu
zjawisk sigga poza ten uktad zjawisk, a wigc wnosi wigcej w jego rozumienie. Wyjasnianie
na zasadzie niewidzialnej r¢ki pozwala zminimalizowaé uzycie pojeé, ktore konstytuuja

zjawisko podlegajace wyjasnieniu®*

. Latwiej jest wyjasni¢ co$ jako wynik spontanicznego
zastosowania pewnych podstawowych praw, ktore nie sa dane nam bezposrednio inaczej
niz przez przejawy ich zastosowania, niz wyjasnia¢ zjawiska przez celowe dziatanie obcej
sity, czy dodatkowego elementu.

Argumentacja pokazujaca, w jaki sposob moze si¢ wyltoni¢ ze stanu natury
prawomocne panstwo, winna skorzysta¢ z tego wlasnie rodzaju wyjasnien, gdyz te
wyjasnienia pozwalaja w ogole na przeprowadzenie takiej argumentacji, oraz gwarantuja
glebsze zrozumienie opisywanego procesu. Jak pisze Nozick, dowolna teoria stanu natury,
ktora rozpoczyna od fundamentalnego scharakteryzowania dziatan, ktore sa moralnie
dopuszczalne badz niedopuszczalne, a nastgpnie przechodzi do opisania wytonienia sig
panstwa z tego stanu, ma walor wyjasniajacy nawet jesli zadne panstwo nigdy nie powstato
w ten sposob. Nozick odwotuje si¢ tu do idei wyjasniania potencjalnego Hempla —
wyjasnienie potencjalne tlumaczy, czym by byto poprawne wyjasnienie wtedy, gdy

wszystkie wymienione w tym wyjasnieniu elementy sa prawdziwe i1 rzeczywiscie moga

338 Tamze, s. 34.
3% Tamze, s. 35.
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wchodzi¢ w gre*®. Mowiac pro$ciej, wyjasnienie potencjalne ttumaczy, jak mogloby
wyglada¢ poprawne wytlumaczenie jakiegos$ uktadu zjawisk, gdyby ten uktad faktycznie
zaistnial w rzeczywisto$ci. Wyjasnienia z zakresu polityki, ktére odwotuja sie¢ do
pierwotnego stanu natury, a nastepnie pokazuja jak wyprowadzi¢ z niego panstwo na
drodze wyjasnienia na zasadzie niewidzialnej rgki, sa potencjalnymi wyjasnieniami
fundamentalnymi, a wigc daja mozliwie najglgbsze wyjasnienie 1 zrozumienie
opisywanych zjawisk, nawet jezeli nie sa poprawne w tym sensie, ze nie odnosza si¢ do
zadnych rzeczywistych proceséw*'.

Podsumowujac: konstruowana przez Nozicka argumentacja, pokazujaca jak ze
stanu natury wylania si¢ panstwo minimalne, nie moéwi nic o rzeczywistych panstwach,
natomiast pozwala na glebsze zrozumienie, dlaczego panstwo minimalne powinno istnie¢
w tym sensie, Ze jest moralnie uprawnione i bardziej pozadane niz przeciwstawny mu stan
natury. Nie chodzi tu o fakty, a jedynie o sposob udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, czy
panstwo powinno istnie¢. Sama tres¢ tego pytania zaklada, ze nie mozemy méwié o sferze
faktow. Stowo ,,powinno” dotyczy sfery moralnej normatywnosci, ktora nie jest przeciez
dana w faktach, lecz znajduje si¢ gdzie$ poza nia. Tym samym filozofia polityki szukajaca
odpowiedzi na swoje podstawowe pytanie jest metodologicznie uprawniona do tego, by nie

traktowac sfery faktow jako swojej jedynej podstawy.

6.2.2. Krytyka metodologii Nozicka w Swietle teorii umowy spolecznej

Nozickowska koncepcja panstwa minimalnego, chociaz wyprowadzona z pozycji
libertarianskiej, czerpie bardzo duzo z klasycznego liberalizmu, a w szczegdlnosci z teorii
Locke'a, z ktéra ma najwiecej wspoOlnego*”. Boucher i Kelly wskazuja, ze pomimo
znaczacych roznic, Nozick przetwarza teori¢ Locke'a na uzytek wspolczesnej filozofii
polityki w podobny sposob, w jaki Gauthier, Kavka czy Buchanan wykorzystuja teorie
Hobbesa*”. To oznacza, ze koncepcja Nozicka wykazuje silne podobienstwo do teorii
umowy spotecznej. Podobienstwo to ujawnia si¢ w dwoch aspektach.

Po pierwsze, Nozick przyjmuje zatozenie, ze da si¢ wyjasni¢ lub uprawomocnié
panstwo za pomoca odwotania do hipotetycznego opisu procesow panstwotworczych. Tak

samo jak teoretycy umowy spotecznej przyjmuje, ze hipotetyczny opis tych procesow

340 Tamze, s. 21.

Tamze, s. 22.

2 A. R. Lacey, Robert Nozick..., s. 58.

33 D. Boucher, P. Kelly, The social contract and its critics: An Overview, [w:] red. D. Boucher, P. Kelly, The
Social Contract from Hobbes to Rawls, Routledge, London 1994, s. 6.
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ujawnia moralne podstawy panstwa i1 konstytuuje je jako prawomocne, nawet jesli
rzeczywisty przebieg tych procesoOw wygladal inaczej. Nawet je§li realne panstwa
powstaly w sposdb niesprawiedliwy, to sama idea instytucji panstwa jest moralnie
poprawna i dopuszczalna. Jesli za§ panstwo jest moralnie dopuszczalne w sferze idealnej,
to realizacja tej idei takze moze by¢ dopuszczalna, cho¢ oczywiscie nie musi.

Po drugie, Nozick odwotuje si¢ w swym hipotetycznym opisie do tych samych
elementow, ktore wykorzystuja teorie umowy spolecznej. Rozpoczynajac od stanu natury
pokazuje powstanie panstwa poprzez szereg kontraktow lub umoéw, ktore sa zawigzywane
migdzy ludZmi.

Koncepcja Nozicka nie jest jednak teoria umowy spotecznej. Klasyczne koncepcje
umowy spotecznej zasadzaja si¢ na zatozeniu, ze da si¢ wyjasni¢ 1 uprawomocni¢ panstwo
na drodze przesledzenia procesu wytaniania si¢ tego panstwa z hipotetycznego stanu
natury, w ktorym ludzie zgadzaja si¢ na stworzenie instytucji panstwa, poniewaz przynosi
im to wigcej korzysci, niz pozostawanie w stanie natury. Kontraktarianie staraja si¢ w
podobny sposéb uzasadniaé obowiazywanie zasad moralnych, ustanawianych na drodze
kontraktu. Nozick odrzuca zalozenie, ze da si¢ w ten sposdb ustanawia¢ moralnos¢ oraz
odrzuca, w ramach opisu hipotetycznego, mozliwos¢ intencjonalnego zawarcia umowy
spotecznej, optujac w zamian za idea wielu umoéw, ktorych suma prowadzi do
spontanicznego 1 niecelowego powstania panstwa.

Wspodlczesni  kontraktarianie sprowadzaja teori¢ umowy spotecznej do
twierdzenia, ze w pewnych warunkach poczatkowych racjonalne jednostki zawieraja
porozumienie co do obowiazujacych migdzy nimi zasad, ktére maja dziata¢ na korzysé
tych jednostek. Twierdzenie, ze gdyby ludzie w okreslonych warunkach poczatkowych
zachowywali si¢ w pelni racjonalnie i w trosce o swoje interesy, to zawarliby porozumienie
co do okreslonych praw obowiazujacych pomiedzy nimi, jest przestanka do twierdzenia, ze
prawa te powinny by¢ przestrzegane takze przez prawdziwych ludzi w rzeczywistym
swiecie, nawet jesli nie znajduja si¢ w opisywanych warunkach poczatkowych 1 nie zawsze
postgpuja racjonalnie. Takie rozumowanie mozemy znalez¢ na przykltad w teorii
sprawiedliwo$ci Rawlsa albo w teorii racjonalnych decyzji Gauthiera.

Powyzsze twierdzenia sa przedmiotem ostrej krytyki Nozicka, wymierzonej
przede wszystkim przeciwko Rawlsowi na famach Anarchii, panstwa, utopii.

Krytyka Rawlsa obejmuje kilkadziesiat stron**, jednak Nozick nie krytykuje u

Rawlsa samej podstawy metodologicznej, a raczej szczegdlowa tres¢ argumentacji,

3 Por. R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia..., s. 217-271.
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dotyczaca przebiegu zawiazywania porozumien, czy warunkow poczatkowych. Rawls
porusza si¢ w sferze czystej abstrakcji. Ludzie w jego koncepcji nie sa ,,realni”, lecz sa
catkowicie wyabstrahowanymi bytami, ktore nie posiadaja wiedzy co do swoich uzdolnien,
mozliwo$ci i pozycji spolecznej (Rawls nazywa to ,zastona niewiedzy”**). Nozick
tymczasem zaktada, ze ludzie w jego hipotetycznym stanie natury sa ,,prawdziwi” i niczym
si¢ od rzeczywistych ludzi nie r6znia, poza swoim potozeniem.

Ludzie u Nozicka nie zawieraja powszechnego porozumienia, ktore prowadzi do
ukonstytuowania si¢ panstwa; ,umowa”’ W pewnym sensie zawiera si¢ sama.
Wyksztalcenie si¢ panstwa minimalnego jest wynikiem procesow o charakterze
spontanicznym — ludzie zyjacy w stanie natury zawieraja migdzy soba rézne umowy,
dostarczaja sobie wzajemnie rézne ustugi, w tym ustuge zapewnienia bezpieczenstwa, a
wskutek tych proceséw dochodzi do spontanicznego powstania agencji ochronnych, ktore,
poniewaz musza przestrzegac zasad teorii uprawnieniowej, ostatecznie przeksztalcajq sig¢ w
panstwa. Proces ten jest spontaniczny i niekontrolowany. Nie ma zadnej powszechnej
umowy, sa wytacznie indywidualne kontrakty i zobowiazania, ktorych suma prowadzi do
wygenerowania panstwa. Istota zastosowania niewidzialnej rgki wolnego rynku do stanu
natury jest konstatacja, ze stan natury pozwala ludziom zastosowaé wszelkie mozliwe
srodki zapobiegajace trudnosciom wynikajacym z zycia w anarchii, a skutkiem ich
zastosowania jest powstanie panstwa. Panstwo jest wigc niejako efektem ubocznym
procesow majacych na celu poprawe sytuacji ludzi zyjacych w stanie natury. Jonathan
Wolff uznaje ten element za jeden z oryginalnych wkiladéw Nozicka w teori¢ umowy
spotecznej*.

Istotnym elementem projektu Nozicka jest wykazanie nieuchronnego wytaniania
si¢ panstwa ze stanu natury. Gdyby panstwo nie powstawalo nieuchronnie, w zgodzie z
prawami naturalnymi, wowczas nie istniatby powdd, zeby odrzuci¢ anarchiczny stan
natury — oba stany, panstwowy i bezpanstwowy moglyby by¢ dopuszczalne, tymczasem
Nozickowi zalezy na odrzuceniu stanu anarchii. Nieuchronno$¢ powstania panstwa jest
znaczaca roznica wzgledem umowy spotecznej. Gdyby Nozickowi zalezato tylko na
wskazaniu, Zze panstwo mogloby powsta¢ ze stanu natury bez famania niczyich praw,
wowczas nie byloby powodu do budowania nowych argumentéw przeciwko anarchii. Z
powodzeniem wystarczytaby do tego teoria Locke'a. Nozickowi zalezy jednak na czyms$

mocniejszym, mianowicie na pokazaniu, ze panstwo minimalne jest jedynym

35 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, tum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, PWN, Warszawa 2009,
s. 208-210.
346 J. Wolff, Robert Nozick: Property, Justice and the Minimal State, Polity Press, Oxford 1991, s. 53.
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prawomocnym rodzajem organizacji spoleczenstwa, ktdrego istnienie jest moralna
konieczno$cia — musi nig by¢, jezeli jego powstanie jest nieuchronne®*’.

Tymczasem, wbrew intencji Nozicka, nie mamy catkowitej pewnosci, czy jego
zdaniem taka konieczno$¢ zachodzi. Wielu komentatoréw zwraca uwage na niechlujne 1
nieprecyzyjne poshugiwanie si¢ jezykiem w Anarchii, panstwie, utopii. Piszac o procesach
prowadzacych do powstania panstwa, Nozick uzywa zamiennie stow could 1 would, ktore
diametralnie zmieniaja rozumienie jego koncepcji**®. Nie jest w pelni jasne, czy panstwo
mogtoby sie (could) wyloni¢ ze stanu natury, czy tez wylonitoby sie (would) ze stanu
natury. Jesli przyjmiemy, ze Nozick ma na mysli wariant pierwszy (could) to wymowa jego
twierdzen jest o wiele slabsza, niz gdybySmy przyjeli wariant drugi (would)**. Przyjecie
wariantu pierwszego wydaje si¢ zaprzecza¢ wymowie calej koncepcji, chociaz, jak
zauwaza Lacey, da si¢ t¢ interpretacj¢ obroni¢ przez przyjgcie zatozenia, ze mozemy
(could) doprowadzi¢ do wylonienia si¢ panstwa, jezeli przyjmiemy pewne szczegdlne
warunki poczatkowe, a jesli to zrobimy, wtedy panstwo faktycznie wytonitoby si¢ (would)

30 Wariant drugi lepiej koresponduje z wymowa calej koncepcji i

ze stanu wyjsciowego
pasuje do kontekstu; zdaje sig¢ wigc, ze Nozick ma wszgdzie na mysli would.

Doktadne okreslenie zalozen projektu Nozicka jest bardzo istotne dla okreslenia,
jakie sa wlasciwe intencje autora Anarchii, panstwa, utopii. Wbrew temu, co Nozick pisze
w rozdziatach pos§wigeconym uzasadnieniom potencjalnym, nie jest wcale jasne, co tak
naprawd¢ chce osiagnaé¢ swoimi wywodami. Jedno, co jest pewne, to to, Ze nie zaktada
naiwnie, ze jakiekolwiek panstwo powstato wskutek opisywanych przez niego procesow™".
Wsréd komentatoréw nie ma zgody co do tego, czy chce opisa¢ i wyjasni¢ istnienie
panstwa poprzez wskazanie procesu powstawania panstwa ze stanu natury (anarchii), czy
tez chce wykazaé, Ze istnieje sposdb uprawomocnienia panstwa przez pokazanie, jak
panstwo moze hipotetycznie powsta¢ ze stanu natury bez gwalcenia praw®>. W skrocie,
czy chce wyjasni¢ (explain) panstwo, czy usprawiedliwi¢/uzasadni¢ (justify) jego istnienie.

W zaleznosci od tego, ktéra interpretacje przyjmiemy za stuszna, to inaczej bgdzie

37 Tamze, s. 57.

Zarzut ten mozna spotka¢ u kilku autoréow. Por. np. C. Sayward, W Wasserman, Has Nozick Justified the
State?, ,,Pacific Philosophical Quarterly” 1981, Vol. 62, No. 4, s. 411-415; B. Williams, The Minimal
State, [w:] red. J. Paul, Reading Nozick: Essays on Anarchy, State, and Utopia, Rowman & Littlefield Pub
Inc, Lanham 1981, s. 33; J. Wolff, Robert Nozick: Property, Justice and the Minimal State..., s. 47-48,
R.P. Wolff, Robert Nozick's Derivation of the Minimal State, ,,Arizona Law Review”, 1977, Vol. 19, s. 10-
11.

¥ A. R. Lacey, Robert Nozick..., s. 55.

350 Tamze, s. 56.

31 J. Wolff, Robert Nozick: Property, Justice and the Minimal State..., s. 62.

32 A, R. Lacey, Robert Nozick..., s. 54.
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musiata przebiega¢ krytyka. Poniewaz rozstrzygnigcie, ktora z nich jest stuszna, nie jest
catkowicie mozliwe, totez nalezy poddac¢ krytyce obie. Warto zauwazy¢, ze generuja one
pewne wspolne dla siebie trudnosci.

Pierwsza interpretacja (mozna ja nazwac interpretacja wyjasniajaca) glosi, ze
Nozick opisuje procesy powstawania panstwa, ktore, jesli nie zaistnialy naprawdg w
historii, to mogfyby zaj$¢ — ich zaistnienie jest potencjalnie mozliwe. Nie maja wyjasniaé
zadnego realnego panstwa, a jedynie pozwoli¢ na glgbsze zrozumienie abstrakcyjnej idei
panstwa 1 to panstwa sprawiedliwego, a wigc takiego, ktére jest zgodne z zatozeniami
teorii sprawiedliwo$ci uprawnieniowej. Interpretacja wyjasniajaca okresla dopuszczalny
zakres dzialan sprawiedliwego panstwa przez odwolanie do praw natury wyrazonych w
teorii uprawnieniowe;j.

Interpretacj¢ wyjasniajaca mozna probowac krytykowac na dwa sposoby. Aby w
najprostszy sposob wykaza¢ poprawnos$¢ badz niepoprawno$¢ calej koncepcji, nalezy
przyjrze¢ si¢ opisowi wylaniania si¢ panstwa minimalnego ze stanu natury i wskaza¢, ze
wnioski wyciagane przez Nozicka sa btedne, poniewaz gdzies w opisywanych procesach
dochodzi do ztamania zasad teorii uprawnieniowej. Jesli opisany przez Nozicka proces
famie zasady tej teorii, wowczas rezultat koncowy, czyli panstwo minimalne, nie moze by¢
uznany za zgodny z prawami natury. Aby nie zaburza¢ porzadku wywodow, analiza tej
interpretacji zostalta umieszczona w rozdziale siddmym, ktory jest poswigcony
argumentacji gléwnej. Wynika to stad, ze krytyce podlega $cisle tres¢ argumentacji, tak
wigc najpierw nalezy przedstawi¢ sama argumentacj¢ i opis procesOw wylaniania si¢
panstwa.

Innym sposobem krytyki tej interpretacji, jest konstatacja, ze cate zalozenie
metodologiczne, na ktérym opiera si¢ wywdd Nozicka, jest co najmniej problematyczne.
Pojawia si¢ bowiem watpliwo$¢: w jaki sposob opis hipotetycznych procesow
prowadzacych do powstania abstrakcyjnej koncepcji panstwa ma si¢ stosowaé do
rzeczywistych  panstw, ktorych moralna legitymizacja musi podlega¢ teorii
uprawnieniowej, ktora ma charakter historyczny? Nawet jesli Nozick formutuje
wyjasnienie odnoszace si¢ do jakiego$ abstrakcyjnego panstwa, to nie mowi nic o
panstwach rzeczywistych, ktore nigdy nie beda mogly utozsami¢ si¢ z tym abstrakcyjnym
ideatem. Ta S$ciezka jest kluczowa dla drugiej interpretacji, jednak z powodzeniem stosuje
si¢ takze do interpretacji wyjasniajace;.

Druga interpretacja, ktora mozemy nazwac interpretacja uzasadniajaca albo

usprawiedliwiajaca, zaklada, ze Nozickowi nie chodzi o wyjasnienie panstwa
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minimalnego, ani tez o pokazanie, w jaki sposob mogfoby ono zosta¢ usprawiedliwione,
tylko o pokazanie, ze ono jest usprawiedliwione®. Taka interpretacja jest ryzykowna,
szczegOlnie w Swietle teorii uprawnieniowej. Nozick zaklada w niej, ze moralne
uprawomocnienie panstwa minimalnego jest mozliwe na drodze abstrakcyjnego
eksperymentu myslowego 1 z tego powodu nalezy uznaé, ze realnie istniejace panstwo
minimalne — gdyby oczywiscie powstato — takze jest uprawomocnione. Mowiac inaczej, z
moralnego uprawomocnienia idei panstwa wynika moralne uprawomocnienie
rzeczywistego panstwa, nawet wtedy, gdy nie powstaje ono w opisywany sposob’**. Z
hipotetycznego opisu zobowiazan ludzi wobec panstwa Nozick wyprowadza rzeczywiste
zobowigzania wobec rzeczywistego panstwa. Takie zatozenie, ktore kryje si¢ implicite na
kartach Anarchii, panstwa, utopii, zdaje si¢ stanowi¢ podstawe catej koncepcji politycznej
Nozicka 1 jest nie tylko nie do pogodzenia z uprawnieniowg teorig sprawiedliwosci, ktora
stanowi dla Nozicka ostateczny moralny punkt odniesienia dla wszystkich ludzi, ale tez
jest szersza trudnos$cia, z ktora zmagaja si¢ teorie umowy spoteczne;j.

Doktryny kontraktualistyczne wykorzystuja umoweg spoteczng jako narzedzie do
uzasadnienia zobowiazan panstwa wobec obywateli i obywateli wobec panstwa.
Obowiazywanie norm moralnych i prawnych jest wyprowadzane z idei kontraktu, umowy
albo powszechnej zgody, ktéore maja za zadanie usprawiedliwia¢ lub wyjasniac
obowigzywanie tych norm w rzeczywistym $wiecie’”. Pytanie, jakie mozna tu postawié
brzmi: czy z takiego hipotetycznego wywodu mozna wysunaé wnioski, ktore beda sig
stosowaty do realnie istniejacych panstw? Czy wnioski wysunigte na plaszczyznie
teoretycznej maja zastosowanie do plaszczyzny praktycznej? Jesli teorie umowy
spolecznej opisuja wylacznie hipotetyczne panstwo (a teoria Nozicka bez watpienia to
robi), to umowa zawiazywana przez ludzi w tym modelu takze jest hipotetyczna, co
oznacza, ze W ogoéle nie jest umowa 1 nie moze stanowi¢ podstawy do jakichkolwiek
realnych zobowiazah ludzi wobec panstwa i odwrotnie®*.

Istotne w tym kontekscie sa takze ogdlne uwagi Josepha Raza na temat autorytetu
prawa — sam fakt zawigzania umowy dotyczacej przestrzegania prawa (w tym wypadku
dotyczacego panstwa) jest niewystarczajacy do uzasadnienia sprawiedliwo$ci autorytetu

praw, co do ktérych zawigzano porozumienie. Na drodze umowy mozna poszerzy¢ granice

333 R. P. Wolff, Robert Nozick's Derivation of the Minimal State..., s. 10.

354 J. Wolff, Robert Nozick: Property, Justice and the Minimal State..., s. 53.

3% A. Cudd, S. Eftekhari, Contractarianism, [w:] red. E.N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Spring 2017 Edition, https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/contractarianism/
[dostep: 01.03.2018].

R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cambridge 1977, s. 151.
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obowiazywania praw o wiele bardziej, niz gdyby byly one ustanowione bez powszechne;j
zgody, co oznacza, ze jakiekolwiek zobowiazane do przestrzegania prawa ustanowionego
droga powszechnej zgody jest wiazace tylko wtedy, gdy za tymi prawami stoja jakies$

obiektywne racje®’.

Mowiac inaczej, sam fakt zawarcia umowy nie wystarcza, by
ktokolwiek mial obowiazek jej realizowania, o ile nie stoja za nig przestanki inne niz tylko
subiektywna zgoda. Wbrew temu, czego nalezaloby si¢ spodziewaé, Nozick nie dostarcza
jasnych odpowiedzi na takie trudnos$ci®®.

Pytanie o rzeczywiste obowiazywanie hipotetycznych umow jest szczegdlnie
wazne w kontek$cie teorii uprawnieniowej, ktora jest zbudowana na zalozeniu
historycznosci sprawiedliwosci. O sprawiedliwo$ci danej dystrybucji doébr §wiadczy proces
jej powstania, a nie jej ksztatt. Panstwo jest wiec sprawiedliwe tylko wtedy, gdy droga jego
powstania jest sprawiedliwa, a nie wtedy, gdy ma ksztatt zgodny z abstrakcyjnym idealem
sprawiedliwego panstwa.

Nozick zaklada, ze skoro da si¢ znalez¢ hipotetyczne wyjasnienie panstwa
minimalnego w sferze abstrakcji, to realne panstwo takze jest (lub moze by¢) wyjasnione 1
uprawomocnione. Jego wywody moga jednak co najwyzej dowie$¢, ze uprawomocnione
moralnie (sprawiedliwe) jest tylko takie panstwo minimalne, ktore powstaje w sposob
opisany w argumentacji gtowne;j. Jezeli w rzeczywisto$ci pojawi si¢ panstwo minimalne, to
nie moze by¢ sprawiedliwe, o ile nie powstanie dokladnie w taki sposob, jaki opisuje
Nozick. Zaistnienie panstwa minimalnego w zgodzie z opisem Nozicka jest jednak skrajnie
nieprawdopodobne z tego chociazby powodu, Ze stan natury obecnie nie istnieje i dopoki
nie powstanie, to nie ma mowy o wylanianiu si¢ panstw minimalnych, ani jakichkolwiek
innych. Kazda proba realizacji libertarianizmu musi rozpocza¢ si¢ od sytuacji rzeczywistej,
w ktorej obserwujemy wspolistnienie szeregu panstw ponadminimalnych, ktore nalezy
nastgpnie zlikwidowaé i ze stanu anarchii pozwoli¢ si¢ wytoni¢ panstwom minimalnym,
badz okroi¢ panstwa ponadminimalne do postaci panstw minimalnych. Tego jednak nie da
si¢ zrobi¢ w taki sposob, zeby nie uzyska¢ panstwa gwalcacego teoria uprawnieniowa,
nawet gdyby byto to panstwo minimalne.

Jak pokazano w rozdziale czwartym, dystrybucja dobr jest lub nie jest
sprawiedliwa w zaleznosci od przebiegu kontraktow i transakcji, ktore doprowadzity do jej
powstania. Kazde istniejace panstwo musi by¢ wigc oceniane zaro6wno pod katem

procesow, ktore doprowadzity do jego powstania®’, jak tez zgodno$ci praw, ktore w nim

37 J. Raz, The Morality of Freedom, Oxford University Press, New York 1986, s. 93.
358 J. Wolff, Robert Nozick: Property, Justice and the Minimal State..., s. 59.
39 A. R. Lacey, Robert Nozick..., s. 54.

186



obowiazuja z teorig uprawnieniowa. Z perspektywy teorii uprawnieniowej nawet panstwo,
ktore idealnie realizuje zalozenia panstwa minimalnego, moze nie by¢ sprawiedliwe,
poniewaz powstato na drodze historycznych niesprawiedliwos$ci. Wigcej nawet — mozemy
sobie wyobrazi¢ dwa panstwa minimalne, ktore niczym si¢ od siebie nie r6znia, poza tym,
ze jedno z nich powstato w sposob prawomocny, a drugie nie; ergo, to drugie nie posiada
moralnej podstawy do istnienia, mimo tego, ze funkcjonuje dokfadnie tak jak powinno
funkcjonowac panstwo minimalne.

Trudnosci na tym si¢ nie koncza. Opisywane przez teori¢ uprawnieniowa procesy
transferu dobr siegaja do przeszitosci, ktorej nie da si¢ odtworzy¢. Mozna z duza doza
pewnosci zatozy¢, ze kazde panstwo, obecne i przeszte, powstalo na drodze historycznych
niesprawiedliwosci. Nawet gdyby przeksztalci¢ dowolne istniejace panstwo w
nozickowskie panstwo minimalne, to ono dalej nie posiadatoby moralnego mandatu do
istnienia. Musi tak by¢, poniewaz nozickowska teoria sprawiedliwosci zasadza si¢ na
naturalnych prawach, ktére obowiazuja absolutnie i zawsze, natomiast raz ztamane,
wymagaja naprawy powstalej niesprawiedliwosci. Co wigcej, zadne panstwo nie powstato
na drodze liniowego lancucha umoéw 1 transferéw dobr; w rzeczywistosci kazde z nich
powstato na drodze wielu rownoleglych tancuchéw. Jesli zatozymy, Zze niektore z nich
zgadzaly si¢ z zatozeniami teorii uprawnieniowej, to w efekcie do powstania panstwa
przyczynily si¢ zar6wno procesy sprawiedliwe, jak tez niesprawiedliwe. Rezultatu tych
procesow nie da si¢ wigc oceni¢ jednoznacznie, a status moralny powstatego panstwa jest
nieokreslony.

Teoria uprawnieniowa ma charakter formalny, a nie tresciowy. By¢ moze datoby
si¢ zbudowac taka tres¢ dla tej teorii, dzigki ktorej bytaby w stanie poradzi¢ sobie z ocena
wyniku réwnolegtych procesow prowadzacych do powstania panstwa oraz z dawnymi
niesprawiedliwosciami. Sposobem rozwiazania opisanych trudnosci bytoby przede
wszystkim rozwinigcie Zasady Naprawy Niesprawiedliwosci 1 okreslenie jakich$
warunkow ,resetu”, ktore uniewazniatyby wszystkie niesprawiedliwosci powstate w
wyniku proceséw, o ktorych nie mamy wiedzy i/lub ktorych nie jesteSmy w stanie nijak
naprawic¢, ale tego, jak bylo juz wspominane, nigdzie u Nozicka nie znajdziemy z uwagi na
formalny, a nie tresciowy, charakter jego teorii. Nie jest tez jasne, czy zignorowanie
niesprawiedliwosci z uwagi na niemozno$¢ jej naprawy moze by¢ utozsamione z jej
naprawa.

Wywody Nozicka nalezy wigc uzna¢ za przynajmniej niekompletne. Nawet gdyby

udato si¢ dookreslic ksztalt teorii uprawnieniowej pozwalajacy na zlikwidowanie
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omawianych trudno$ci, to i tak nie daloby sig¢ uciec od pierwszego problemu. Mianowicie
historyczno$¢ teorii uprawnieniowej zawsze bedzie zmuszata do indywidualnego
rozpatrywania sprawiedliwo$ci/uprawomocnienia danego panstwa. Skoro tak, to caty
wywod prowadzacy do moralnego usprawiedliwienia panstwa minimalnego nie ma sensu —
nawet jesli da si¢ wykaza¢, ze idealne, abstrakcyjne panstwo minimalne moze by¢
moralnie prawomocne, to i tak najwyrazniej nie da si¢ dla niego znalez¢ rzeczywistego
odpowiednika zgodnego z cata teoria. To oznacza, ze koncepcja panstwa minimalnego w
przedstawionym ksztalcie niczego nie wyjasnia i niczemu nie stuzy, a jej obrona wymaga
zasadniczej reorganizacji zarowno pod wzgledem metodologii, jak tez stojacej za nig teorii

praw.

6.3. Koncepcja fundamentu pod utopi¢

6.3.1. Nozickowska krytyka utopii pozytywnych

Koncepcja fundamentu pod utopi¢ ma charakter pomocniczy dla koncepcji
panstwa minimalnego, ale moze tez z powodzeniem stuzy¢ jako wprowadzenie do tej
koncepcji.

Aby odtworzy¢ rozumowanie Nozicka 1 nada¢ mu bardziej systematyczna forme,
mozna wprowadzi¢ dla wygody dwa pojecia porzadkujace: utopii pozytywnej i utopii
negatywnej. Przez utopi¢ pozytywna bedzie rozumiana koncepcja, ktora okresla ksztatt
najlepszego mozliwego spoteczenstwa; stawia si¢ w niej szereg pozytywnych tez. Utopia
negatywna nie okresla ksztattu takiego spoteczenstwa, natomiast okresla warunki w jakich
takie spoleczenstwo moze si¢ pojawi¢ poprzez odrzucenie czynnikow ktére to
uniemozliwiaja. Nie nalezy jej utozsamia¢ z dystopia i antyutopia. Mozemy przyjaé, ze
utopia negatywna jest kazda koncepcja utopii, ktéra mowi, z czego nalezy zrezygnowac,
aby pozostawi¢ warunki do wyksztatcenia si¢ najlepszego mozliwego spoteczenstwa, bez
okreslania dokladnych zasad funkcjonowania tego spoteczenstwa. Fundament pod utopig
w swych zatozeniach ma by¢ wlasnie utopia negatywna.

Koncepcja fundamentu pod utopig zasadza si¢ przede wszystkim na twierdzeniu,
ze nie da si¢ stworzy¢ jednej, spdjnej 1 pozytywnej koncepcji porzadku spolecznego, w
jakim ludzie powinni zy¢ 1 w ktorym ich zycie bedzie si¢ najlepiej realizowato. Kazda
utopia pozytywna wymaga odrzucenia. Nozick podaje kilka argumentéw uzasadniajacych
to twierdzenie, chociaz wszystkie sa odmianami jednego argumentu brzmiacego: ludzie sa

ro6zni i nie ma jednego sposobu zycia odpowiadajacego wszystkim.
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Celem konstruowania utopii jest stworzenie takiej spoteczno$ci, w ktorej ludzie
beda chcieli zy¢ i w ktorej dobrowolnie postanowia zy¢, jesli taka spoleczno$¢ — i

mozliwo$¢ dotaczenia do niej — pojawi sie’®.

Celem utopisty jest zaprojektowanie
najlepszego mozliwego $wiata spotecznego. Jest on wlasciwie tozsamy z celem filozofa
polityki, ktory stara si¢ odkry¢ w jakich strukturach prawno-polityczno-moralnych
powinien zy¢ cztowiek (w przeciwienstwie do politologa, ktory bada, w jakich strukturach
cztowiek zyje). Jesli jednak utopia to $wiat najlepszy mozliwy, to dla kogo ten $wiat ma
by¢ mozliwie najlepszy*'?

Mozna wskazaé az trzy odpowiedzi na to pytanie: albo chodzi o $wiat najlepszy
mozliwy dla wszystkich ludzi, albo o $wiat najlepszy mozliwy dla niektorych ludzi, albo o
swiat najlepszy mozliwy dla jednego czlowieka. Nozick zauwaza, ze utopie przyjmuja
odpowiedz pierwsza: §wiat utopijny ma by¢ $wiatem w pewnym S$cisle sprecyzowanym
sensie najlepszym mozliwym dla wszystkich ludzi. Jak to jest jednak w ogdle mozliwe***?
Jesli zechcemy okresli¢ doktadne warunki, jakie spoteczenstwo musi spetnié¢, aby moc je
uzna¢ za utopig, wtedy okaze sig, ze jest to niemozliwe, poniewaz wszystkie warunki
nakladane w ten sposéb na spoteczenstwo sa niespdjne. Nie da si¢ jednoczesnie i trwale
zrealizowaé wszystkiego, co jest dobre spotecznie i politycznie zarazem?®.

Podstawowa przestanka takiej niemozliwo$ci jest fakt, ze tworcy utopii
pozytywnych, a byto ich przeciez wielu, roznia si¢ diametralnie co do swoich ustalef 1 nie
zgadzaja si¢ ze soba. Nawet wigcej, otoz w ramach jednej utopii, sformutowanej przez
jednego utopistg, moze si¢ zdarzy¢, ze istnieja podziaty spoleczne i jedni ludzie robia
jedno, a inni drugie**, co samo w sobie jest na jakim$ podstawowym poziomie sprzeczne z
najczystszym ideatem utopii jako modelu $wiata najlepszego dla wszystkich.

Nozick podaje trzy podstawowe argumenty przeciwko utopii pozytywne;.

Po pierwsze, ludzie nie sa identyczni, tylko r6zni. Maja rézne interesy i zdolnosci,
1 kieruja si¢ réznymi warto$ciami, wigc nie ma powodu sadzié¢, ze dowolna liczba 0s6b
rozniacych si¢ co do celéw, motywacji, zdolnosci, czy mozliwosci, moze zy¢ w jednej
idealnie urzadzonej spotecznosci. Wiele natomiast przemawia za tym, ze taka spotecznos¢
nie istnieje’®.

W dalszej kolejnosci — i jest to drugi argument — nalezy zauwazy¢, ze jest mato

360 R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia..., s. 370.

31 Tamze, s. 347.
32 Tamze, s. 348.
36 Tamze, s. 347.
364 Tamze, s. 363.
3% Tamze, s. 361.
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prawdopodobne, by postulowany idealny system zdobyl powszechne uznanie, a wszyscy

ochoczo sie do niego dostosuja*®

. Argument opiera si¢ na tej samej przestance, co
poprzedni: ludzie sa rdzni, wigc maja rozne wyobrazenia o najlepszym swiecie w jakim
chcieliby zy¢ 1 trudno oczekiwaé, ze uniwersalna utopia spotka si¢ z powszechnym
uznaniem 1 przyjeciem. Gdyby byto inaczej i ludzie nie byli rézni, to stworzenie jednej
spotecznosci odpowiadajacej wszystkim byloby mozliwe. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z
wielosci dostepnych warto$ci (czgsto ze soba sprzecznych) w kazdej spolecznosci mozna
zrealizowac tylko jeden ich zestaw. Nie da si¢ wigc zrealizowal zestawu wartosci
wszystkich, poza jedna osoba lub niewielka grupka osob, ktorym doktadnie odpowiada
zestaw danej spotecznos$ci®®’.

Ostatni argument, jest nieco bardziej zlozony 1 stuzy Nozickowi zarazem jako
przestanka wspierajaca koncepcj¢ fundamentu pod utopig. Zatézmy, hipotetycznie, ze da
si¢ stworzy¢ spoteczenstwo jednego typu ktore bedzie najlepsze mozliwe dla wszystkich.
Aby tego dokona¢, mozna postuzy¢ si¢ dwoma rodzajami narzedzi: narzedziami
projektujacymi lub narzedziami filtrujacymi. Rezultatem uzycia narze¢dzi projektujacych
jest opis jednego spoteczenstwa. Biorac pod uwage, ze ludzie sa nie tylko rdézni, ale 1
bardzo skomplikowani (a wigc ich zrdoznicowanie zasadza si¢ na ogromnej wielo$ci
zmiennych), to jest mato prawdopodobne, by dato si¢ dojs¢ do ideatu spoleczenstwa
odpowiadajacego wszystkim. Gdyby nawet kto$ zdotat taki ideat sformutowac, to powstaje
jeszcze pytanie o to, skad czerpie pewnos¢, ze taki ideat da sig zrealizowac**® i ze bedzie on
zawsze wlasciwy. Dosadnie ilustruje t¢ tezg przywolywany przez Nozicka obraz
jaskiniowcow projektujacych raz na zawsze najlepsze mozliwe spoteczenstwo, a potem
zabierajacych sie za jego realizacje®®.

Narzedzia filtrujace implikuja odmienny proces, ktdrego istota jest eliminowanie
roznych mozliwosci, az do uzyskania pozadanego efektu. Procesy filtrujace sa
odpowiednie, gdy nie wiemy co wlasciwie chcemy uzyska¢; gdy znamy ogdélny zarys celu,
ale nie posiadamy wiedzy na temat jego szczegdlowego ksztaltu. Wprowadzenie filtra

pozwala odsia¢ to, co niepozadane®”®

. W tym wypadku bytyby to procesy, w ktorych ludzie
projektujacy idealne spoleczenstwo rozwazaja rézne mozliwosci 1 je eliminuja badz
modyfikuja az do momentu uzyskania pozadanego rezultatu. Aby przekonaé sig, ktore

pomysty sa najlepsze, trzeba je wprowadzi¢ w zycie, gdyz tylko to daje potwierdzenie, ze

3% Tamze, s. 364.
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to, co projektowane, jest naprawde mozliwe®’'. Je$li jednak zastosowanie narzedzi
filtrujacych wymusza sprawdzanie pomystow w praktyce, to tym samym wymusza si¢
konieczno$¢ zaistnienia wielu spolecznosci, ktore beda wyprobowywaé wszystkie
pomysty. Proces filtrujacy jest wigc w swej istocie bardzo prosty, otdéz ludzie, ktorzy
decyduja si¢ go zastosowaé, probuja zy¢ w rdznych spotecznosciach i odrzucaja wszystkie
te, ktore im z r6znych powodow nie odpowiadaja’’™.

Nozick zauwaza, ze nie da si¢ zaprogramowac filtru, ktory sam by odrzucat to, co
nalezy odrzuci¢. Jedynym filtrem moga by¢ indywidualni ludzie 1 to ludziom trzeba
zostawi¢ swobod¢ decydowania 1 osadzania kazdego przypadku. Ci, ktorym dany
przypadek odpowiada, zostana, a ci, ktorym nie odpowiada, poszukaja czego$ lepszego.
Nie ma zadnych regul oceny wartosci danego sposobu zycia poza subiektywna oceng 1
subiektywna suma decyzji’”*. W utopii (rozumianej ogolnie, bez precyzowania czy chodzi
0 pozytywna czy negatywna) nie moze istnie¢ jeden typ spotecznos$ci i nie moze by¢ tylko
jednego sposobu zycia. Utopia musi sktada¢ si¢ z innych utopii; z réznych spotecznosci.
Niektore beda bardziej pociagajace, a inne mniej, ale najwazniejsze jest to, ze ,,utopia dla
wszystkich ludzi” musi by¢ miejscem, w ktorym ludzie maja petna swobodg dobrowolnego
stowarzyszania si¢ z innymi po to, aby dazy¢ do wlasnej realizacji dobrego zycia w
idealnej spolecznosci, oraz gdzie nikt nie ma prawa narzuca¢ wilasnej wizji utopii innym?",
Utopia jest wigc w rzeczywisto$ci metautopiq: jest Srodowiskiem w ktorym mozna
dowolnie realizowa¢ pomysty na utopie i sprawdzac, czy dziataja.

Nozick nie odrzuca idei utopii samej w sobie, a jedynie odrzuca ideg mozliwosci
stworzenia jej na drodze procesu projektowania, ktorego efektem bytaby obowiazujaca
wszystkich utopia pozytywna. W zamian proponuje wykorzystanie narzedzi filtrujacych do
kreowania rzeczywisto$ci spotecznej w zgodzie ze swoimi przekonaniami i
fundamentalnymi prawami wpisanymi w struktur¢ jednostki; ,,prawdziwa” utopia nie
mowi nic o postulowanym spoleczenstwie, lecz zapewnia ludziom narz¢dzia pozwalajace
samodzielnie znalez¢ najlepszy dla siebie sposob zycia. Ma wigc charakter wytacznie
formalny. Nie odpowiada na pytanie ,,jak powinno wyglada¢ najlepsze spoteczenstwo?”,
tylko na pytanie ,,jak mozna doj$§¢ do najlepszego mozliwego spoleczenstwa?”. Nie jest
pozytywna, lecz negatywna. Metautopia jest srodowiskiem, w ktorym wolni ludzie sami

moga decydowac o tym, jak chca zy¢, tak, aby ich egzystencja byla najlepsza dla nich, a
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nie dla kogo$, kto uwaza, ze wie najlepiej jak wszyscy powinni zy¢.

Idea fundamentu pod utopig jest spdjna z wczesniejszymi ustaleniami z zakresu
filozofii moralnej 1 antropologii. Skoro ludzie sa r6zni 1 kieruja si¢ r6znymi warto§ciami 1
motywacjami, skoro posiadaja prawo do tego by kierowa¢ swoim zyciem (swoja
wlasnos$cia) o tyle, o ile nie przeszkadzaja innym w robieniu tego samego, to nie da sig
okresli¢ jednego sposobu zycia najlepszego dla wszystkich (bo kazdy cztowiek jest inny).
Nie mozna takze nikogo zmusi¢ do udziatu w wymy$lonym przez siebie idealnym
sposobie zycia. Nozickowski wywod prowadzacy do konieczno$ci uznania fundamentu
pod utopi¢ zasadza si¢ na odrzuceniu egalitaryzmu i1 uznaniu prawa do dysponowania
wlasnoscia 1 samoposiadania jako najbardziej podstawowego prawa kazdego czlowieka.

Podsumowujac caty wywdd raz jeszcze, trzeba stwierdzi¢, ze skoro niemozliwa
jest pozytywna koncepcja utopii, to znaczy, ze jedyna dopuszczalna jest koncepcja
negatywna, ktéra nie mowi nic na temat tego jak ludzie zy¢ powinni, natomiast pozwala im
samym okresla¢, w jakim porzadku spotecznym chca zy¢. W ramach tak rozumianej utopii
negatywne] mozliwe jest funkcjonowanie wielu niezaleznych od siebie utopii
pozytywnych. Utopia negatywna jest rama, w ktorej] mozna tworzy¢ rozmaite porzadki
spoteczne, jest ustrojem, ktéry szanuje ludzka réznorodno$¢ i wolno$¢ dziatania. Ta

metautopia, fundament pod utopi¢, moze mie¢ tylko jedna posta¢ — panstwa minimalnego.

6.3.2. Model swiatow mozliwych

Precyzyjnym objasnieniem i charakterystyka dziatania fundamentu pod utopig jest
teoretyczna konstrukcja, ktora Nozick nazywa Modelem Swiatow Mozliwych. Model
Swiatéw Mozliwych to rodzaj eksperymentu myslowego, ktory wyjasnia dziatanie
metautopii. Praktyczna realizacja Modelu Swiatéw Mozliwych jest panstwo minimalne.

Model Swiatow Mozliwych zaklada hipotetyczna sytuacje, w ktorej kazdy
cztowiek moze sobie wyobrazi¢ dowolny §wiat, w ktorym chciatby zy¢. Kazdy ma prawo
taki $wiat stworzy¢, zamieszka¢ w nim lub go opuscié, jak tez przenies$¢ sig z czyjegos$
swiata do swojego i odwrotnie. Mieszkancy kazdego $§wiata, stworzeni razem z nim, takze
moga w nim pozostaé, badz go opusci¢ i stworzy¢ wilasny. W tak zarysowanym
wieloswiecie mamy do czynienia z procesem spontaniczne] kreacji réznorodnych krain.
Posréd powstajacych $wiatdbw by¢ moze istnieja $wiaty stabilne, czyli takie, ktérych

mieszkancy chca w nich mieszkac®”.
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Swiat stabilny to poszukiwana utopia, $wiat najlepszy mozliwy. Na podstawie
zasad dziatania wielo§wiata mozna okresli¢ pewne ogoélne warunki, jakie $wiat stabilny
powinien spelnia¢. Po pierwsze, zaden z jego mieszkancOw nie moze sobie wyobrazi¢
lepszego $§wiata, w ktorym wolatby zy¢. Po drugie, w stabilnym $wiecie nie moze istnie¢
jakas uprzywilejowana grupa ludzi, ktorzy lepiej czuje si¢ migdzy soba niz w ogodle
spoteczenstwa; gdyby taka grupa istniata, wowczas mogtaby opusci¢ ten §wiat i stworzy¢
sobie wiasny. Po trzecie, kazdy nowy mieszkaniec tego $wiata nie moze bra¢ od innych
wigcej niz sam daje. Od Zzadnej grupy i stowarzyszenia nie mozna dosta¢ niczego, co jest
warte wigcej niz to, co nowy cztonek wnosi. Musi tu panowaé rownowaga, gdyz jesli
jakie$ stowarzyszenie oferuje mniej niz zyskuje na cztonkostwie nowego obywatela, to w
interesie innego stowarzyszenia jest zaoferowac wigcej niz to pierwsze, co wynika z praw
wolnego rynku. Mozna podejrzewac, ze $wiat stabilny, bedzie si¢ sktadal z r6znorodnych
jednostek, ktore odnosza korzy$¢ ze wspdlpracy ze soba, a niekoniecznie z jednostek
narcystycznych, egoistycznych, myslacych tylko o sobie®™.

Model Swiatow Mozliwych jest konstrukcja, w ktorej kazdy cztowiek moze sam
tworzy¢ §wiat, w jakim chce zy¢ 1 do ktérego moga przystgpowac inni ludzie. Praktyczna
realizacja tego modelu jest co$, co mozna by, z braku lepszego okre$lenia, nazwaé
,metaspotecznoscia” — spoteczenstwem ztozonym z mniejszych spotecznosci, do ktorych
mozna swobodnie przystepowac lub ktore mozna opuszcza¢ wedle wlasnego uznania i
regul rzadzacych tymi spolecznosciami. Oczywiscie nie da si¢ w pelni przenies¢ Modelu
Swiatow Mozliwych do rzeczywistosci i istnieja pewne rozbieznosci miedzy tym modelem
a jego rzeczywistym odpowiednikiem.

Po pierwsze, nie da si¢ stwarza¢ ludzi, a ci ludzie, ktorzy istnieja, moga nie by¢
tymi, z jakimi chciatoby si¢ zy¢. Mozliwa jest tez sytuacja, w ktorej pozadany przez kogo$
typ spolecznos$ci nie ma zwolennikow wsrdd reszty ludzi i nikt si¢ do tej spotecznos$ci nie
dotaczy. Po drugie, spotecznosci oddziatuja na siebie nawzajem, gdyz funkcjonuja obok
siebie, badz wrecz przenikaja si¢ ze soba, a to oznacza, ze musza zosta¢ okreslone jakies$
zasady wspolzycia migdzy nimi. Po trzecie, aby dowiedzie¢ si¢ o jakiej$ spotecznosci,
przenies¢ si¢ do niej albo ja opuscic, trzeba wlozy¢ w to mniejszy lub wigkszy wysitek, co
wiaze si¢ tez z pewna strata czasu. Po czwarte, pewne spoleczno$ci moga utrzymywaé
swoich czlonkéw w niewiedzy co do natury alternatywnych spotecznosci. Po piate,
niektore rodzaje spolecznosci moga by¢ niemozliwe do zrealizowania w praktyce. [los¢

spoteczno$ci w rzeczywistym $wiecie musi by¢ skonczona i wiele 0os6b nie bedzie moglo
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zy¢ w takiej, w ktorej by zy¢ chciato. Nozick zaklada jednak optymistycznie, Zze wciaz
mozna wybra¢ zycie w takiej spoteczno$ci, ktora bedzie najblizsza pozadanemu

ideatowi?”’

. Aby fundament pod utopi¢ mogt sie utrzymacé, potrzebuje jakiego$ gwaranta
stabilnosci w formie wladzy centralnej. Celem wiladzy centralnej jest podtrzymywanie
fundamentu, a wigc trzymanie wspotegzystujacych w jego ramach spotecznosci w ryzach i
powstrzymywanie ich od najezdzania si¢ nawzajem®’,

Nozickowska metautopia, przedstawiana badz w postaci fundamentu pod utopig,
badz jako praktyczna realizacja Modelu Swiatow Mozliwych (jedno i drugie jest sobie
rownowazne), jest niczym innym jak odtworzonym w nowym aparacie pojgciowym
modelem spoteczenstwa liberalnego badz libertarianskiego. Nozick sam to zreszta
przyznaje, gdy pisze, ze jego fundament jest libertarianski i leseferystyczny®”. Jego projekt
jest pod pewnymi wzgledami bardziej radykalny niz pomysty innych libertarian. W
fundamencie pod utopi¢ uprawnione jest istnienie grup, ktére beda odrzucaé
libertarianizm. Fundament pod utopi¢ dopuszcza wspdtistnienie wszystkich mozliwych
sposobOéw zycia pod warunkiem przestrzegania uniwersalnych regut wynikajacych z
przyrodzonych ludzkich praw, ale nie w ramach konkretnej grupy. W ramach grupy prawa
te nie musza by¢ szanowane, o ile ich czlonkowie dobrowolnie si¢ na to zgadzaja. Ludzie
maja pelne prawo, w ramach danej spotecznosci, do umdwienia si¢ odnosnie restrykcji,
ktorych centralna wtadza nie moze na nich narzucaé. Spotecznosci indywidualne moga
mie¢ calkowicie dowolny charakter dajacy si¢ pogodzi¢ z funkcjonowaniem wskazanej
uprzednio struktury fundamentalnej, a jesli komus$ charakter danej spotecznos$ci nie pasuje,
wowczas moze ja dobrowolnie opusci¢*™. Propozycje innych libertarian, w szczegdlno$ci
anarchokapitalistow, zdaja si¢ nie dopuszczac¢ takiej mozliwosci, a to oznacza, ze nalezy je
zaklasyfikowaé do grona utopii pozytywnych, utopii projektujacych, bez wzgledu na to jak

bardzo niekonkretne i zostawiajace pole do dziatania swoim obywatelom by byty.

6.3.3. Krytyka koncepcji fundamentu

Koncepcja fundamentu generuje szereg interesujacych problemow, ktore w
pewnym stopniu dotycza takze koncepcji panstwa minimalnego. Nie jest catkowicie
pewne, ze fundament pod utopig 1 panstwo minimalne sa ze soba tozsame. Chociaz Nozick

twierdzi inaczej, to zdaje sig, ze koncepcja fundamentu jest szersza i bardziej ogoélna,
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aczkolwiek wszelkie rdéznice nalezy uzna¢ za bardzo subtelne. Hailwood twierdzi, zZe
fundament nie jest rownowazny panstwu minimalnemu, poniewaz jest neutralny i, w
przeciwienstwie do koncepcji panstwa minimalnego, nie promuje libertarianskich ideatow
wlasno$ci i sprawiedliwos$ci®®'. Obie koncepcje moga by¢ do siebie zblizone, ale rdzni je
stanowisko moralne, z jakiego sa wyprowadzane. Lacey zauwaza, Ze koncepcja
fundamentu jest libertarianska w duchu, poniewaz zasadza si¢ na libertarianskiej teorii
praw, ale uwaga Hailwooda stawia stuszne pytanie o rzeczywista wymowe Anarchii,
panstwa, utopii: czy jest ona libertarianska, na co wskazuja dwie pierwsze czgsci tej
ksiazki, czy tez raczej opowiada si¢ po stronie moralnego neutralizmu, na ktérym zasadza
sie koncepcja fundamentu®??

Odpowiedzi na watpliwosci Hailwooda 1 Laceya moga by¢ zapewne dwie. Po
pierwsze, jesli koncepcja fundamentu zasadza si¢ na libertarianskiej teorii praw, to sama
jest teoria o charakterze libertarianskim, wigc Anarchia, panstwo, utopia jest bez watpienia
dzielem o wymowie libertarianskiej w kazdej swojej czesci i nie ma w niej zadnych
subtelnych niescistosci podwazajacych jej wymowe. Po drugie, Nozick faktycznie zdaje
si¢ traktowa¢ fundament jako koncepcje ogoélniejsza; panstwo minimalne spetnia kryteria
bycia fundamentem pod utopig, wigc jest fundamentem w takim sensie, w jakim kwadrat
jest prostokatem. Nie jest jednak jasne, czy mozliwa jest praktyczna realizacja fundamentu,
ktora zarazem nie bylaby tozsama z panstwem minimalnym, nawet jesli Nozick twierdzi,
ze tylko panstwo minimalne spetnia kryteria bycia fundamentem. Jasne jest jedynie to, ze
koncepcja fundamentu nie méwi niemal nic na temat swojej praktycznej realizacji. Wiemy
jakie zadanie ma realizowaé — jest nim stworzenie Srodowiska dla ludzi o odmiennych
swiatopogladach 1 zapatrywaniach na najlepszy sposob zycia. Praktyczna realizacja tego
srodowiska ma by¢ panstwo minimalne i w tym sensie obie koncepcje dopetniaja sig ze
soba.

Inng rdéznice dzielaca koncepcje fundamentu od panstwa minimalnego i
ograniczonego rzadu z teorii klasycznych liberatow pokazuje Fowler. Jego zdaniem
klasyczni liberalowie nie probowali uatrakcyjni¢ swojej koncepcji przez dodawanie do niej
komponentu utopijnosci. Obywatele mieliby popiera¢ wolne liberalne spoteczenstwo
dlatego, ze posiadaliby poczucie liberalnej sprawiedliwosci, nabyte na drodze wychowania
w spotecznos$ci cenigcej wartosci liberalne. Wolne spoteczenstwo nie ma w sobie niczego

stricte utopijnego®®. Jest jednym z wielu mozliwych rodzajow organizacji spoteczenstwa,
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ale nie jest wartosciowane dodatnio jako ideal, do ktorego nalezy dazy¢, poniewaz jest
mozliwie najlepsze. Ta sama uwaga stosuje si¢ do panstwa minimalnego — jest ono obdarte
z komponentu utopijnego. Nozick twierdzi, ze jest to forma panstwa, ktora jako jedyna jest
uprawomocniona moralnie. Panstwo minimalne nie jest utopijne i nie jest wartoSciowane
dodatnio jako co$, do czego warto dazy¢, podczas gdy fundament pod utopig juz jest tak
wartosciowany, poniewaz jest utopijny, jak zostanie wskazane szczegdélowo w dalszej
czesci wywodu. Jezeli obie koncepcje miatyby by¢ ze soba tozsame, woéwczas pojawia si¢
pytanie, czy Nozick panstwo minimalne tylko opisuje, czy tez je warto$ciuje moralnie. To
z kolei prowadzi do problemu moralnej neutralnosci panstwa, bo jesli panstwo minimalne
jest warto§ciowane pozytywnie, wowczas nabiera ono charakteru moralnego i nie moze
by¢ fundamentem pod utopig, ktory przeciez z zalozenia powinien by¢ neutralny.

Powyzsze uwagi stanowia wstep do powazniejszych trudnosci, jakie wzbudza
koncepcja fundamentu. Najwazniejszy zarzut, jaki mozna postawi¢ tej koncepcji, glosi, ze
fundament pod utopi¢ nie spetnia postawionego przed nim zadania. Zamiast petnié role
ideologicznego metasrodowiska, osuwa si¢ do grona krytykowanych utopii pozytywnych.

Fundament daje catlkowita swobode wybierania spotecznosci w jakiej chce sig
zy¢, ale tylko pod warunkiem, Ze miesci si¢ ona w ramach fundamentu. Mozna zy¢ w
spoteczno$ci komunistycznej, ale nie w panstwie komunistycznym, ktoére odrzuca ideg
fundamentu. Wtadza centralna jest wladza utrzymujaca przy zyciu fundament, a wigc
aparat instytucjonalny zapewniajacy mozliwo$¢ wspotistnienia rdznych spotecznosci, jest
ostatecznym elementem, ktéry konstytuuje strukture¢ polityczna proponowana przez
Nozicka. Wszystko co istnieje w ramach tej struktury, nie jest tworem autonomicznym,
lecz podlegltym aparatowi wladzy. Nozick twierdzi, ze najlepsza organizacja spotecznos$ci
jest libertarianskie panstwo minimalne, co jest propozycja utopii jak najbardziej
pozytywnej, tymczasem jednym z dwodch gldwnych zatozen, na ktorych zasadza sig
koncepcja fundamentu, jest twierdzenie, ze nie istnieje jeden sposob zycia najlepszy dla
wszystkich ludzi*®.

Jesli wigc Nozick twierdzi, ze w ramach fundamentu moga istnie¢ spotecznosci
odrzucajace jego zatozenia, to przeczy sam sobie — kazda tego typu spoleczno$¢, mimo
odrzucania fundamentu, musi mu si¢ podporzadkowaé, a wigc nie moze odrzucaé jego
zatozen. Co prawda fundament zostat tak pomyslany, by dawa¢ mozliwie jak najwigcej

swobody ludziom, ktérzy w nim zyja, ale mimo wszystko jest on ograniczeniem, a wigc
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sprzeczno$¢ pozostaje nierozwiazana.

Mozna tu zauwazy¢ jeszcze jeden problem, o ktorym pisze Fowler. Fundament
musi by¢ pojedyncza spotecznoscia (panstwem minimalnym), rzadzona jednym zestawem
regut, do ktorych wewngtrzne spotecznosci musza si¢ dostosowaé. Skoro jednosc
spoteczno$ci jest niezbedna do podtrzymania fundamentu, to albo ludzie nie sa tak
zrdznicowani, jak twierdzi Nozick, ze nie sa w stanie zy¢ w ramach jednej wspdlnoty, albo
tez sa zbyt zroznicowani, by zy¢ zgodnie w ramach jednej wspolnoty. W pierwszym
wypadku podstawowa przestanka koncepcji fundamentu pod utopig — zréznicowania ludzi
— zostaje zanegowana, natomiast w drugim wypadku pojawia si¢ watpliwos¢, czy panstwo
minimalne faktycznie spelni powierzone mu zadanie, gdyz pojawia si¢ wniosek, ze
panstwo minimalne/fundament ma umozliwia¢ pokojowe wspoétistnienie ludziom, ktorzy
nie sa do takiego wspotistnienia zdolni*®.

Uwaga Fowlera jest o tyle cenna, Ze podnosi kwesti¢ glownej przestanki
koncepcji fundamentu — skrajnego zrdéznicowania ludzi. Nozick postrzega ludzi przez
pryzmat libertarianskiego indywidualizmu, podkreslajac, ze kazdy jest inny, inaczej
wychowany, ma inne cele, motywacje, potrzeby czy =zaplecze kulturowe. Z tego
zréznicowania wywodzi wniosek, ze nie da si¢ znalez¢ jednego sposobu zycia najlepszego
dla wszystkich. Skupiajac si¢ na tym, co ludzi dzieli, nie zauwaza tego, co ich taczy, czyli
tego, ze wszyscy ludzie naleza do jednego gatunku homo sapiens, sa zbudowani
biologicznie wedtug jednego schematu, a wigc przynajmniej niektore potrzeby sa wspodlne
wszystkim. By¢ moze nie da si¢ zbudowaé jednego modelu spolecznosci, ktora
odpowiadataby wszystkim ludziom, ale mozna ostroznie zatozy¢, ze istnieja modele, ktore
bylyby dla wigkszosci ludzi bardziej odpowiednie niz inne, poniewaz zapewnialyby
realizacje podstawowych potrzeb wspdlnych wszystkim. Fundament pod utopig jest
prezentowany jako taki wtasnie model — obiektywnie najodpowiedniejszy dla wszystkich,
co ponownie sprowadza go do kategorii utopii pozytywnych, przed ktorymi Nozick usilnie
sie broni.

Odwrotne postawienie problemu zaktada, ze ludzie sa zbyt zrdznicowani, zeby
wspotegzystowad; zawiera si¢ tu sugestia, ze roznice indywidualne i kulturowe maja
wigksze znaczenie dla koegzystencji niz ogolnoludzkie podobienstwa. Znalezienie
odpowiedzi na pytanie o to, co ma wigkszy wplyw na ludzi i ich zachowanie — biologiczna

natura czy normy kulturowe — nie jest w tym miejscu mozliwe, jednak libertarianie na ogét

35 M. Fowler, Stability and Utopia,; A Critique of Nozick's Framework Argument..., s. 256-257.
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opowiadaja sie za odpowiedzia, ze natura®™

. Bez wzgledu na prawdziwos¢ tej odpowiedzi,
trzeba zauwazyé, ze kierowaloby to Nozicka (akceptujacego w ogdlnym zarysie
libertarianska antropologi¢) ku tezie, ze istotniejsze jest to, co ludzi taczy, a nie to, co dzieli
— biologiczna natur¢ wszyscy maja wspolna, podczas gdy zaplecze kulturowe jest zmienne
1 moze by¢ bardzo zréznicowane. Wychodzenie od przestanki o zréznicowaniu ludzi w
budowaniu koncepcji fundamentu pod utopig i ignorowanie cech wspdlnych wszystkich
ludzi, wydaje si¢ w takiej sytuacji nadmiernym uproszczeniem catej sprawy.

Powyzsze uwagi wskazuja na trudnosci teoretyczne, a nie praktyczne koncepcji
fundamentu. Jesli nawet koncepcja fundamentu osuwa si¢ w sferg utopii pozytywnych, to
to nie oznacza to jeszcze, ze jest zta koncepcja. Mozna zastanowic sig, jak ja zrealizowac,
by unikna¢ trudnosci.

Przede wszystkim, rzeczywista organizacja fundamentu musiataby mie¢ bardzo
swobodny charakter i przybra¢ posta¢ luznej federacji panstw, albo jakich$§ tworow
spoteczno-politycznych, podporzadkowanych ogélnemu prawu wyzszego rzedu. Mogtaby
to by¢ jakas metapolityczna organizacja migedzynarodowa, ktorej prawo byltoby ostateczna
instancja rozwigzywania konfliktéw wykraczajacych poza prawa stanowione wewnatrz
poszczegbdlnych grup. Tylko to gwarantowatoby wspdlnotom istniejacym wewnatrz
fundamentu mozliwie najwigksza swobodg. Nozickowskie panstwo minimalne staloby si¢
wowczas mglistym tworem, ktory ingeruje tylko wtedy, gdy pojawia si¢ konflikt migdzy
jednostka a spoteczno$cia uniemozliwiajaca korzystanie z praw wynikajacych z istnienia
fundamentu. Jak jednak miatoby si¢ realizowac prawo do tworzenia nowych spotecznosci,
jesli cata dostgpna przestrzen zostataby zawlaszczona przez dotychczas istniejace
organizacje 1 panstwa, ktére moglyby nie wyrazi¢ zgody na secesj¢ zbuntowanego
regionu? Dodatkowy problem jest taki, ze aby moc dziata¢, wladza centralna musi
gorowac sila nad spoteczno$ciami wchodzacymi w jej zakres. Jej ,,rami¢ wykonawcze”
musialoby by¢ albo niezalezne od pozostalych spotecznosci, a wigc wladza centralna
tracitaby swoj fundamentalny charakter, gdyz stalaby si¢ osobna spoteczno$cia narzucajaca
innym swoje prawo na zasadzie hegemonii, albo sktadaloby si¢ z cztonkow pozostatych
spoteczenstw. W tym drugim wypadku pojawia si¢ pytanie o efektywno$¢ dziatania takiej
struktury, przypominajacej bardzo wspolczesna Organizacje Narodow Zjednoczonych,
ktorej zdolnos¢ do dziatania jest tatwo podatna na paraliz wskutek konfliktu interesow jej
cztonkow.

Nozick broni si¢ twierdzac, ze nie ma zamiaru przewidywac, jak beda sig rozwijac

386

Por. M. Rothbard, Egalitaryzm jako bunt przeciwko ludzkiej naturze..., s. 38-39, 48-50.
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spotecznos$ci zyjace w fundamencie, bo fundament pod utopig z géry odrzuca jakiekolwiek
planowanie i opowiada si¢ za dobrowolnym eksperymentowaniem i ksztaltowaniem
spotecznosci. Jedyne, na co wskazuje, to sSrodowisko w jakim realizacja tego zatozenia jest
mozliwa®’, czyli w projekcie Nozicka utopijna jest wiasciwie nie wizja spoleczenstwa,
lecz proces, jaki ma doprowadzi¢ do jego powstania. Jesli jednak fundament jest
rownowazny panstwu minimalnemu, oraz okresla si¢ charakter panstwa minimalnego
poprzez ustalenie, jakie jego dziatania sa uprawnione, a jakie nie, wowczas cata koncepcja
osuwa si¢ w projekt o charakterze pozytywnym. Niechby i jego ksztalt byl bardzo mglisty,
ale to wystarczy, by z fundamentu pod utopig przej$¢ do utopii, a wigc wszystkie problemy,
ktérych odrzucenie utopii pozytywnej miato rozwiaza¢, wracaja jak bumerang.

W nielicznej literaturze dotyczacej fundamentu pod utopi¢ mozna takze znalez¢
trudno$ci zwigzane z samym teoretycznym schematem, ktoéry buduje Nozick, czyli z
Modelem Swiatéw Mozliwych. Jedna z nich dotyczy mechanizméw, wedtug ktorych
ludzie mieliby dokonywaé¢ wyboru pomigdzy odpowiadajacymi im sposobami zycia. W
nakreslonym przez Nozicka schemacie, ludzie sa w pelni rozwinigtymi jednostkami,
zdolnymi do dokonywania wyborow w oparciu o posiadang koncepcje dobra; mozna
jednak spyta¢ o to, jak nabywaja t¢ zdolno$¢. W rzeczywisto$ci nikt nie rodzi si¢ jako
autonomiczna, dojrzata jednostka, lecz wzrasta w danej wspolnocie i stopniowo dopiero
nabiera zdolnosci wyboru swojej zyciowej drogi. Co ksztattuje zdolnos¢ do wyboru
takiego S$wiata, jaki odpowiada danej jednostce? Mozna by domniemywaé, ze w
wywodach Nozicka nie ma odpowiednio zbudowanego kontekstu, ale zdaniem Hailwooda,
nie chodzi tu o brak odpowiedniego kontekstu, lecz o nieuzasadnione zatozenie, ze ludzie
moga wybiera¢ 1 wybieraja w oparciu o jaka$ koncepcj¢ dobra, ktora jest w nich w peini

38 Wskazany niedostatek w Modelu Swiatow Mozliwych zdaje sig faktycznie

uformowana
istnie¢, skoro nie ma zadnych przestanek, by sadzi¢, ze Nozick uwaza inaczej. Jesli
cztowiek wzrasta w jakiej$ spotecznosci i ma osadzac, czy mu ona odpowiada, czy nie, to
musi posiada¢ jakie$ odniesienie do szerszego kontekstu, ktorego wzrastanie w jednym
swiecie nie zapewnia. Z drugiej strony, nie jest nigdzie powiedziane, ze ludzie istniejacy w
Modelu Swiatow Mozliwych, nie posiadaja ,,podgladu” innych $wiatow. Istotne dla tego
zarzutu jest to, ze zaden czlowiek nie jest ,,obserwatorem z zewnatrz”: kazdy jest uwiktany

w kontekst kulturowy 1 spoteczny w jakim wzrasta i1 nie da sig, uwzgledniajac tylko ten

kontekst, tatwo okresli¢, jaki sposob zycia jest najlepszy. Tylko konfrontacja z innymi

37 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia...,s. 387.
38 S. A. Hailwood, Exploring Nozick: Beyond Anarchy, State and Utopia..., s. 86.
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kontekstami pozwala je ze soba porownywac i podja¢ decyzje¢, ktory z nich wydaje si¢
odpowiedni.

Inna trudno$cia jest zagadnienie opuszczania danej wspodlnoty przez osoby
zadtuzone; czy moga opusci¢ wspolnote i poszukac sobie lepszej? A jesli moga, to co
wolno im zabra¢ ze soba? Niejasna jest tez sytuacja osob, ktore nie sa w stanie znalez¢é
sobie wspdlnoty, ktora by im odpowiadata lub ktdra chcialaby je przyja¢®*’. Te trudnosci
nie dotycza wlasciwie samego modelu, ktory jest w koncu czyms na ksztalt eksperymentu
mys$lowego, ale jesli fundament pod utopi¢ ma by¢ realizowany w praktyce, to takie
problemy niewatpliwie musza si¢ w nim pojawi¢. Wprawdzie nie maja one charakteru
stricte filozoficznego, ale warto odnotowac ich istnienie.

Bez wzgledu na to, czy krytykujemy teoretyczne zatozenia modelu Nozicka, czy
tez wskazujemy na potencjalne trudnosci praktyczne zwiazane z realizacja tej koncepcji,
warto zaznaczy¢, ze nie wydaja si¢ one wystarczajace do prostego odrzucenia zardéwno
koncepcji fundamentu, jak i panstwa minimalnego. Nozickowski fundament moze w
praktyce rzeczywiscie gorowa¢ nad innymi projektami utopijnymi chociazby dlatego, ze
mimo osunigcia w utopig, wciaz zapewnia ludziom w nim zyjacym duze pole swobody i
ksztaltowania rzeczywistosci spotecznej w znacznie wigkszym stopniu, niz inne utopie.
Dlatego, patrzac z perspektywy praktycznej, przesunigcie akcentu z metautopii na utopig
nie jest wystarczajace do catkowitego odrzucenia nozickowskiej utopii jako wewngtrznie
sprzecznej. Wskazuje jedynie na pewne wewngtrzne komplikacje, ktorych nie da si¢ tu, jak
si¢ zdaje, uniknac.

Problem pozytywno$ci utopii Nozicka jest tez og6lna trudnoscia wszystkich
koncepcji liberalnych. Postulowany neutralny charakter liberalizmu zalamuje sig
catkowicie, gdy probuje si¢ wyjs¢ poza zakreslone przez liberalizm granice — wowczas
cata koncepcja nabiera charakteru normatywnego i wartosciujacego. To, co jest zgodne z
liberalizmem, jest dobre, a to, co jest sprzeczne, jest zle. Nozickowska utopia, ktora nie
chce by¢ utopia, takze wpisuje si¢ w ten schemat. Postuluje catkowita neutralno§¢ wobec
sposobdw zycia wybieranych w ramach fundamentu, ale odrzuca sposoby Zycia negujace
sam fundament.

Problem ten jest do$¢ powazny i dotyczy wszystkich liberatow — czyli takze
libertarian. Jego rozwiazanie zdaje si¢ niemozliwe — by¢ moze neutralny charakter wtadzy
jest niemozliwym do zrealizowania idealem i jedynym rozwiazaniem jest rezygnacja z

marzenia o neutralnym $wiatopogladowo i moralnie panstwie.

3% A. R. Lacey, Robert Nozick..., s. 68.
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7. Uzasadnienie koncepcji panstwa minimalnego w Anarchii, panstwie, utopii

7.1. Ogolny ksztalt argumentacji

Zawarte w poprzednim rozdziale uwagi krytyczne sugeruja, ze przyjmowane
przez Nozicka zatozenia metodologiczne s jesli nie btedne, to przynajmniej podejrzane,
jednak nie wystarcza to do prostego odrzucenia calej koncepcji. Jesli przyjmujemy
wyjasniajaca interpretacje jego metodologii, wowczas dokladna analiza argumentacji
gléwnej jest niezbedna do tego, by moc uczciwie oceni¢ calg koncepcjg. Ta $ciezka podaza
wigkszos¢ komentatorow, ktorzy na rozne sposoby wytykaja Nozickowi bitedy, trudnosci
lub naduzycia uniemozliwiajace przyznanie, ze istnieje sposob ustanowienia panstwa bez
famania przyrodzonych praw, ktorym podlega kazdy cztowiek.

Jak pokazano w rozdziale piatym, anarchokapitalistyczny argument z przymusu
skutecznie blokuje mozliwo§¢ wprowadzenia do libertarianizmu jakiejkolwiek instytucji o
charakterze panstwowym, poniewaz idea takiej instytucji jest sprzeczna z teoretycznym
rdzeniem tej filozofii. Z kolei zmodyfikowanie rdzenia w celu uniknigcia stanu anarchii
byloby zaprzeczeniem tego, co stanowi o istocie libertarianizmu, przynajmniej w jego
twardej, ortodoksyjnej odmianie. Gdyby wig¢c Nozickowi udato si¢ wykazac¢, ze panstwo
niekoniecznie gwalci zasade nieagresji 1 prawa wilasnosci, bytby to znaczacy wkiad w cata
doktryne.

Przed przystapieniem do doktadnej rekonstrukcji i analizy nozickowskiej
argumentacji, warto nakresli¢ jej ogdlny ksztalt, aby moc przyjrzeé si¢ jej z pewnego
dystansu. W gléwnych punktach jest ona stosunkowo prosta, a Lacey streszcza ja z
powodzeniem na polowie strony. Punktem wyjScia argumentacji jest locke'owski stan
natury, w ktorym ludzie Zyja bez instytucji wladzy i podlegaja naturalnym prawom
wolnego rynku. Ludzie uznaja za korzystne zrzesza¢ si¢ w grupy, ktore zapewniaja swoim
cztonkom ochrong. Na danym obszarze wylaniaja si¢ liczne agencje ochronne, a ludzie
przyltaczaja si¢ do tych, ktore sa najwigksze 1 oferuja najlepsze ustugi w zakresie ochrony
mienia 1 zapewnienia bezpieczenstwa. Najwigksza agencja wypiera pozostale agencje na
danym terenie i uzyskuje monopol na uzycie sity w celu dostarczania swoich ustug. Nozick
nazywa taka agencj¢ ,,panstwem ultraminimalnym”, poniewaz jej monopol nie jest
usankcjonowany prawnie. Agencja bowiem chroni wylacznie swoich klientow, podczas
gdy osoby niezrzeszone, ktore zyja na obszarze tej agencji, nie sa objgte jej ustugami.

Agencja ma za zadanie chroni¢ klientéw przed osobami niezrzeszonymi, co wiaze si¢ z
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ograniczaniem praw osOb niezrzeszonych. Z tego powodu, na mocy omawianych w
rozdziale czwartym zasad teorii uprawnieniowej i zasady zado$cuczynienia, agencja jest
moralnie zobligowana do udzielenia niezrzeszonym rekompensaty za ograniczanie ich
praw pod postacia udzielenia swoich ushug za darmo. W ten sposdéb wszystkie osoby
zyjace na danym terenie zostaja objgte uslugami ochronnymi, a to oznacza, Zze agencja
ochronna przeksztalca si¢ z panstwa ultraminimalnego w minimalne, poniewaz spetnia oba
warunki natozone na takie panstwo: posiada monopol na danym obszarze i zapewnia

ochrone wszystkim, ktorzy na tym obszarze zyja)**

. Kazdy dalszy rozrost panstwa jest
niedopuszczalny, gdyz zadne panstwo ponadminimalne nie posiada moralnej legitymizacji.

Argumentacje Nozicka mozna rozbi¢ na cztery etapy™".

Etap pierwszy rozpoczyna si¢ w stanie natury, a konczy na powstaniu
petnoprawnych agencji ochronnych. Gléwnym obiektem zainteresowania na tym etapie
jest koncepcja stanu natury zaczerpnigta od Locke'a.

Etap drugi obejmuje przejscie od agencji ochronnych do panstwa
ultraminimalnego. Przej$cie odbywa sig na drodze ustanowienia monopolu geograficznego
agencji poprzez wskazanie, w jaki sposdb agencje rozgraniczaja swoje strefy wpltywow,
zamiast dziata¢ wspoélnie na jednym obszarze.

Etap trzeci dotyczy przejscia od panstwa ultraminimalnego do panstwa
minimalnego. Jest to najbardziej newralgiczny punkt catej argumentacji i na nim skupia si¢
uwaga krytykow. Aby wuzasadni¢ przejscie, Nozick wykorzystuje swoja zasadg
zados$¢uczynienia, jest jednak watpliwe zar6wno to, czy uzasadnienie jest zadowalajace,
jak tez czy cata koncepcja zados¢uczynienia jest poprawna.

Etap czwarty obejmuje niedopuszczalne przejscie od panstwa minimalnego do
panstwa ponadminimalnego. Jest to czg$¢ krytyczna filozofii Nozicka, a jej glownym
elementem jest krytyka Teorii sprawiedliwosci Rawlsa. Poniewaz nie jest ona istotna dla

ksztattu doktryny panstwa minimalnego, nie bgdzie tu rozwijana.

3% Tamze, s. 59-60.

¥ Postuguje sie zmodyfikowanym podzialem Roberta Wolffa. Wolff takze wyrdznia cztery etapy
argumentacji, ale dzieli je w inny sposéb. Pierwszy etap obejmuje ludzi w stanie natury, ktorzy zawiazuja
dobrowolnie stowarzyszenia ochronne. Etap drugi dotyczy formowania si¢ agencji ochronnych. Etap
trzeci to proces monopolizacji ustug ochronnych przez agencje¢ na danym terenie. Etap czwarty
przedstawia przejscie od panstwa ultraminimalnego do minimalnego. Poniewaz agencje ochronne
formuja si¢ ze stowarzyszen w sposob ptynny i trudno rozpatrywaé te dwie formy organizacji osobno,
zdecydowatem si¢ potaczy¢ je w jeden segment. Krytyka panstwa ponadminimalnego zostata dodana,
poniewaz procesy panstwotworcze u Nozicka przebiegaja stopniowo i wszelkie argumentacje dotyczace
tego, w ktérym momencie przestaja one by¢ moralnie dopuszczalne, powinny zosta¢ uwzglgdnione w
opisie tych procesow. Por. R. P. Wolff, Robert Nozick's Derivation of the Minimal State..., s. 8-9.
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7.2. Od stanu natury do agencji ochronnych

7.2.1. Stan natury

Nozick twierdzi, ze cata argumentacja musi si¢ rozpocza¢ od wyobrazenia
poczatkowe] sytuacji, ktora opisuje stan przeciwny panstwowemu, a wigc stan naturalnej
anarchii. Pierwsza kwestia wymagajaca rozwazenia jest w takim razie okreslenie ksztattu
tego stanu, gdyz przyjgcie konkretnej koncepcji stanu natury implikuje konkretne, nie za$
dowolne, wnioski. Nie moze to by¢ dowolny stan anarchii rozumianej jako brak panstwa,
trzeba bowiem powiedzie¢ na jej temat co$ wigce.

Zdaniem Nozicka, bytoby bardzo pozadane, zeby poczatkowy stan anarchii byt
jak najbardziej nieprzyjemny. Przez kontrast z okropna rzeczywistoscia bezpanstwowa
latwo stworzy¢ obraz panstwa, ktére jawitoby si¢ jako zawsze lepsze, bez wzgledu na to
jak bytoby skonstruowane i co mogloby zrobi¢ ze swoimi obywatelami. Nozick zauwaza
jednak, ze do zachowania adekwatno$ci opiséw nalezaloby zastosowacé ,kryterium
minimaksu” — po skupieniu uwagi na najbardziej pesymistycznym ujgciu sytuacji bez
panstwa, trzeba porownywaé je z najbardziej pesymistycznym ujeciem sytuacji z
panstwem. W takiej perspektywie kazdy stan anarchiczny cho¢by odrobing lepszy, niz ten
wyjsciowy, jawitby si¢ jako bardziej pociagajacy niz panstwo*.

»Najbardziej pesymistyczne ujgcie sytuacji z panstwem’ mozna zdefiniowac jako
hobbesowski przedpanstwowy stan wojny wszystkich przeciwko wszystkim. Skoro
musimy ja odrzucié, to nalezy poszukac innej drogi. Nozick proponuje, zeby skupié si¢ na
takiej sytuacji, w ktorej ludzie generalnie przestrzegaja przyrodzonych ograniczen
moralnych 1 na ogét ,dziataja tak jak powinni”. Trzeba przyjaé, ze cztowiek raczej
wspotpracuje z innymi niz wchodzi w konflikty, ale nie zaktadaé, ze jest to jaka$
uniwersalna zasada. Sytuacja taka nie jest szczeg6lnie optymistyczna, bo nie zaklada, ze
wszyscy dzialaja idealnie, ale jest najlepsza sytuacja anarchiczna jakiej mozna by
oczekiwa¢ w zyciu — jest to najdoskonalsza realistyczna sytuacja anarchiczna’”. Jezeli
udaloby si¢ wykazaé, ze panstwo ma wyzszo$¢ nawet nad najdoskonalsza realistyczna
forma anarchii, albo ze samo powstatloby w sposdb dopuszczalny moralnie z takiego stanu
anarchii, wowczas dowiodloby sig istnienia racji usprawiedliwiajacej istnienie panstwa, a
wigc wykazatoby sig, ze panstwo powinno istniec.

Zdaniem Nozicka najodpowiedniejszym punktem wyjscia, spetniajacym wymogi

392 R. Nozick, Anarchia, panstwo, utopia..., s. 18.
3% Tamze, s. 19.
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jego wyjasniajacej filozofii polityki, jest stan natury definiowany przez Locke'a — i od tego
wlasnie stanu natury Nozick decyduje si¢ rozpocza¢ swoje poszukiwania racji
usprawiedliwiajacych panstwo. Zaznacza tez, ze jego stan natury jest na tyle zblizony do
lockowskiego, ze o ile nie sygnalizuje, Ze jest inaczej, to znaczy, ze sa one ze soba
identyczne®™.

W tym momencie mozna wskaza¢ pierwsza istotna trudno$¢ argumentacji
Nozicka. Jan Narveson uznaje za do$¢ dziwne zalozenie, ze najlepszym punktem wyjscia
dla argumentacji jest wlasnie stan natury Locke'a, z jego jasno zdefiniowanymi
naturalnymi prawami i wynikajacymi z nich ograniczeniami. Odrzucony stan natury
Hobbesa wydaje si¢ lepiej nadawac do zadan, jakie stawia sobie Nozick.

Narveson pyta: dlaczego Nozick zaktada, ze przyjgcie stanu natury, w ktorym juz
obowiazuja prawa naturalne jest rozsadniejsze albo korzystniejsze dla argumentacji, niz
pelny hobbesowski amoralizm, ktory uznaje, ze w stanie natury nie obowiazuja zadne
prawa poza ,prawem natury”, ktore z prawami naturalnymi Locke'a nie ma wiele
wspolnego? Nozick twierdzi, ze szuka wyjasnienia fundamentalnego dla rzeczywistosci
politycznej w kategoriach niepolitycznych; te kategorie musza mie¢ charakter moralny. Nie
buduje jednak filozofii moralnej, ktoéra tlumaczy jak z punktu wyjscia, gdzie nie
obowiazuja zadne prawa, moze wyloni¢ si¢ obowiazujaca moralnos¢, tylko przyjmuje
konkretne moralne stanowisko 1 go wlasciwie nijak nie uzasadnia, przyjmujac tylko, ze jest
ono najlepsze™”.

Nozick niewatpliwie zajmuje inne stanowisko niz Locke i Hobbes, chociazby
dlatego, ze jego koncepcja stanu natury jest wybrana arbitralnie do realizacji konkretnego
celu, podczas gdy Locke i Hobbes zajmowali swoje stanowiska, gdyz wierzyli, ze ludzie w
stanie natury zyliby ze soba w takich, a nie innych relacjach. Tymczasem Nozick wybiera
stan natury Locke'a, a stan natury Hobbesa wydaje sie¢ uznawaé¢ za mato wiarygodny*°. W
obu koncepcjach czlowiek dziata z uwagi na wilasna korzy$¢ — to wspdlny element

'a*” 1 Hobbesa™®. Kluczowa réznica pomiedzy nimi polega na tym, ze dla

koncepcji Locke
Locke'a istnieja przyrodzone, naturalne prawa, podczas gdy w przypadku Hobbesa
niekoniecznie, gdyz jego ,,prawo natury” jest jedyna reguta rzadzaca zachowaniami, ale

poniewaz w stanie natury podlega mu wszystko oraz wszystko mozna za jego pomoca

3% Tamze, s. 23.

3% J. Narveson, ,, Anarchy, State and Utopia” by Robert Nozick, ,,Dialogue” 1977, Vol. 16, No. 2, s. 301-302.

3% Tamze, s. 299.

397 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 254.

3% T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wiladza panstwa koscielnego i S$wieckiego, thum.
C. Znamierowski, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, s. 214-215.
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usprawiedliwi¢, to nie jest ono tak naprawdg prawem. Z pewnos$cia nie w tym sensie, w
jakim sa nimi prawa natury Locke'a. Narveson pyta w tym miejscu o problem rozpoznania
praw: jak w stanie natury ludzie okreslaja tre$¢ praw i ustosunkowuja si¢ do nich?
Nastegpnie podaje dwa rozwiazania. Pierwsze: ludzie obserwuja swoje zachowania i widza,
ze pewnych rzeczy nie sa w stanie intencjonalnie uczyni¢, gdyz uznaja je za niestuszne.
Drugie: ludzie dokonuja refleksji nad swoja natura, namyslaja si¢ nad dostepna wiedza i
zgadzaja si¢ w koncu co do tresci naturalnych praw, ale w zaden sposob z tego nie wynika,
Ze sa zobowiazani do ich przestrzegania. Pierwsze rozwigzanie obserwujemy u Locke'a, a
drugie u Hobbesa®”.

Z powyzszych uwag wynika, ze ludzie w obu stanach natury inaczej dokonuja
wyboru panstwa. Czlowiek Hobbesa nie jest do niczego zobowigzany, a jego jedynym
kryterium wyboru jest wlasna korzy$¢. Decyduje si¢ na zycie w panstwie, poniewaz
przynosi mu to wigcej korzysci niz zycie w stanie natury, pomimo ograniczenia wolnosci.
Cztowiek Locke'a jest na swoj sposob zdeterminowany juz w punkcie wyjscia — zanim
zdecyduje si¢ na wybor konkretnego ustroju, musi okresli¢, czy jest on zgodny z
warunkami narzuconymi przez prawa naturalne, natomiast jego subiektywna korzys¢ jest

tu na drugim planie*”

. Cztowiek Locke'a nie mogltby zgodzi¢ si¢ na zycie w spotecznosci
socjalistycznej, nawet wtedy, gdy przyniostoby mu to wigcej korzys$ci niz zycie w
spotecznosci liberalnej. Cztowiek Hobbesa nie ma takiego problemu, gdyz moze wybrac
dowolna spoteczno$¢ bez wzgledu na jej zgodno$¢ z naturalng moralno$cia. Jesli
potencjalne korzy$ci uzna za wazniejsze od zgodno$ci z zasadami moralnymi, to nic nie
moze go powstrzymac.

Nozick nie uzasadnia nigdzie swojej teorii praw, lecz przyjmuje ja jako punkt
wyjscia filozofii moralnej i politycznej*'. Jego koncepcja wyjasnien fundamentalnych
nakazywataby jednak uzna¢, Ze teoria praw winna by¢ punktem doj$cia tej filozofii, a nie
punktem wyjs$cia. Skoro ma wyjasniaé rzeczywisto$¢ polityczna, w ktorej obowiazuja
prawa naturalne, to jej wyjasnienie w kategoriach niepolitycznych nie powinno zawiera¢
tych praw, lecz pokazywac ich powstanie z sytuacji braku praw. Argumentacja gldwna
pokazuje wytanianie si¢ panstwa w sytuacji, gdy prawa chronione przez to panstwo juz
obowiazuja, bez wyjasniania, skad si¢ bierze moc ich obowiazywania.

Czlowiek w stanie natury Nozicka, podobnie jak cztowiek w stanie natury

3% J. Narveson, ,,dnarchy, State and Utopia” by Robert Nozick..., s. 300.

40 Tamze, s. 300.

1 C. G. Normore, ,,Anarchy, State and Utopia” by Robert Nozick: A Review, [w:] ,,Canadian Journal Of
Philosophy” 1977, Vol 7, No. 1, s. 188.
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Locke'a, skad$ zna fundamentalne, naturalne i absolutne prawa — skoro cztowiek Locke'a
zna je z obserwacji 1 wgladu, a wigc posiada zapewne jaki§ zmyst moralny, to cztowiek
Nozicka takze musi go posiada¢*®. Pomimo tego, cztowiek Nozicka nie zachowuje sie jak
cztowiek Locke'a, lecz jak czltowiek Hobbesa! Jak zostanie pokazane w kolejnych
podrozdziatach, czlowiek Nozicka nie decyduje si¢ na przynalezno$¢ do agencji
ochronnych z uwagi na to, ze agencje chronia jego przyrodzone prawa, lecz czyni to
dlatego, ze uznaje to za korzystne dla swoich interesow. Korzys¢ decyduje o wyborze
agencji, a nie sam fakt, ze agencja chroni prawa. Czlowiek Nozicka moze egzekwowaé
prawo na wlasna rekg, moze nawet uznawac za sprawiedliwe takie zasady, ktore nijak nie
sa zgodne z prawami wlasnosci, chociaz, jak bedzie si¢ staral wykaza¢ Nozick, agencje
ochronne moga zmusi¢ go do podporzadkowania si¢ regulom wynikajacym z teorii
uprawnieniowej. U swoich podstaw, cztowiek Nozicka jest catkowicie wolny 1 jest bardziej
spokrewniony z cztowiekiem Hobbesa niz z cztowiekiem Locke'a. Ksztalt stanu natury nie
jest wyznaczany przez jakie§ arbitralne, zewngtrzne kryteria lecz przez czynniki
antropologiczne, czyli przez to, jacy sa 1 jak si¢ zachowuja ludzie. Zgodnie z
indywidualizmem, stanowiacym wazna sktadowa libertarianizmu, spoteczenstwo jest suma
jednostek, a wigc jego ksztalt jest okreslony przez naturalne sktonnosci tych jednostek. Tak
samo jest ze stanem natury. Stan natury Hobbesa wydaje si¢ nie tylko korzystniejszy dla
realizacji celow zatozonych przez Nozicka, ale 1 blizszy naturze czlowieka w ujeciu
Nozicka. Przyjecie, ze ludzie dziataja w sposob X, a stan natury, w ktérym zyja, ma ksztatt
zgodny z dziataniem w sposob Y, jest niespdjne.

Nozick oczywiscie argumentuje, ze decyduje si¢ na umiarkowany stan natury, w
ktorym ludzie beda postgpowali generalnie slusznie, poniewaz potrzebuje najlepszej do
wyobrazenia sytuacji o charakterze anarchii. To jednak wciaz nie stoi na przeszkodzie
przyjgcia koncepcji Hobbesa, ktdrej najwazniejszym elementem nie jest w tym wypadku
»wojna wszystkich ze wszystkimi”, lecz pierwotny brak moralnego zobowiazania do
przestrzegania jakichkolwiek praw.

Kwestie podobienstw i roznic migdzy stanami natury mozna rozwija¢ dalej w
innych kierunkach.

Lockowski stan natury jest hipotetycznym, przed- i pozapanstwowym stanem, w
ktorym ludzie znajduja si¢ zanim wejda w jakiekolwiek relacje wtadzy, podlegtosci lub
wspolnotowosci. Definiowany jest jako sytuacja, w ktorej wszyscy ludzie znajduja si¢ w

stanie catkowitej wolno$ci dziatania i rozporzadzania swoja wlasnoscia, oraz w stanie

42 A R. Lacey, Robert Nozick..., s. 58.
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rownosci — uprawnienia wszystkich ludzi, jak tez wplywu jednych na drugich sa
identyczne*®. Jedyne prawo, jakie istnieje w stanie natury, to prawo natury.

Lockowskie prawo natury jest fundamentalnym prawem jakiemu podlegaja ludzie
1 ktére okresla zakres ich uprawnionego dzialania. Locke podsumowuje je w efektownie
brzmiacym zdaniu: ,kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego™*™.
Prawo natury jest jedynym ograniczeniem ludzkiego dziatania — jest zgodno$cia dziatania
Z rozumem 1 zrozumieniem, ze ludzie sa rOwni i ze nikt nie ma prawa wyrzadzi¢ szkody
drugiemu cztowiekowi na zyciu, zdrowiu, wolnosci 1 majatku. W tak rozumiane prawo
wpisany jest imperatyw samozachowania — nikt nie ma prawa pozbawienia zycia siebie lub
kogo$ innego o ile nie nakazuja tego przestanki ,,szlachetniejsze niz samozachowanie”*?.
Zrédlem prawa natury jest rozum, a zrédlem rozumu jest Bog, ktory stworzyl ludzi,
ktéremu ludzie podlegaja 1 ktorego sa wlasnoscia.

Wszyscy ludzie sa wolni i nie istnieja migdzy nimi relacje wiadzy, czyli wszyscy
sa rowni 1 wszyscy kieruja si¢ prawem natury, ktore glosi, ze kazdy ma swobode
dysponowania swoim mieniem i dzialaniem wedle wlasnego uznania o tyle, o ile nie
gwalci to prawa natury. Prawo to przypomina naturalne prawa przyshugujace jednostce w
koncepcjach libertarianskich, z ta jednak réznica, ze Locke odnosi prawo natury nawet do
samego siebie. Czlowiek nie moze uczyni¢ sobie czego$, co gwalci prawo natury — nie
moze odebra¢ sobie zycia, ani zrobi¢ czegos, co ogranicza jego swobodeg dziatania. Prawo
natury jest absolutnym prawem moralnym, ktéremu podlegaja wszyscy, gdyz pochodzi z
naturalnego rozumu, gdzie zostalo umieszczone przez Boga i jest zewngtrzne wzgledem
kazdego cztowieka.

W przeciwienstwie do Locke'a, Nozick nie uznaje prawa natury za zasadg
obowiazujaca wszystkich, z samym podmiotem dzialania wilacznie. Jednostka ma prawo
uczyni¢ ze soba wszystko, co jej sig¢ tylko podoba i nie ma Zadnych ograniczen w
dysponowaniu wiasno$cia*®, ktora jest takze jej cialo. W libertarianskiej koncepcji
samoposiadania prawo natury, przeksztalcone do koncepcji zasady nieagresji, ma swoje
zrodto w strukturze jednostki i nie stosuje si¢ do niej samej — ja, jako przedmiot wtasnego
dziatania, nie podlegam zasadzie nieagresji. Zasada nieagresji dotyczy tylko dziatania z
zewnatrz, podczas gdy dzialanie nakierowane na sfer¢ ,,wewngtrzna” jest od niej

niezalezne.
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Roznica ta bierze si¢ najprawdopodobniej stad, Ze ujgcie libertarianskie odrzuca
teologiczny aspekt antropologii Locke'a. Chociaz Locke rozdziela sfery tego, co boskie i

tego, co ludzkie®’

na plaszczyznie prawnej, to prawo natury ma swoje zakorzenienie w
sferze transcendentnej, boskiej, a wigc Bog, ktoérego wola w $wiecie przejawia si¢ przez
ludzki rozum i jego prawa, jest ostatecznym zrodtem osadu czyndéw. W $wiecie libertarian,
czlowiek czyniacy sobie krzywdeg nie gwalci zadnego zewngtrznego prawa, poniewaz
zasada nieagresji ,,uruchamia si¢” tylko na relacji ja-inny. Jesli ja narusze czyjas przestrzen
dzialania, albo kto§ naruszy moja — wowczas zasada nieagresji zaczyna obowiazywac. W
swiecie Locke'a zasada nieagresji obowiazuje nawet wtedy, gdy ja sam zadziatam na siebie
tak, jak gdyby kto$ inny zadziatal na mnie w sposob, ktéry naruszylby moja przestrzen
dziatania. Dzieje si¢ tak, poniewaz nastgpuje pogwalcenie relacji ja-rozum. Drugi czton tej
relacji — prawo naturalne manifestujace si¢ w rozumie — jest czyms$ niezaleznym ode mnie,
zewngtrznym, podczas gdy u libertarian taka relacja nie wystgpuje. W libertarianizmie i w
koncepcji Nozicka, ja, mo6j rozum i1 moje prawa wynikajace z tego rozumu, sa
nierozdzielne.

Jest to gtéwna, jak si¢ zdaje, modyfikacja jaka Nozick $wiadomie wprowadza do
koncepcji Locke'a. Pozostata czgs$¢ lockowskiej koncepcji stanu natury jest przez Nozicka
przyjmowana bez zastrzezen. Jesli prawo natury zostanie naruszone, wowczas kazdy

cztowiek moze je wyegzekwowac'®,

Kazdy cztowiek ma prawo ukara¢ przestepce
wystepujacego wobec prawa natury, adekwatnie do popelnionego wystepku. Locke pisze,
ze sytuacja w ktorej egzekwujemy prawo natury, jest tym momentem, w ktérym ustala si¢
zgodna z natura relacja wladzy jednego cziowieka nad drugim. Wiladza jest moca
pociagnigcia jednego cztowieka przez drugiego do odpowiedzialnosci przed prawem.
Element przymusu obecny w idei wladzy jest jej elementem konstytutywnym, ktory
sprawia, ze wladza jest wtadza.

Kara jaka kazdy czlowiek ma prawo natozy¢ na kogos, kto wystepuje przeciwko
prawu natury, ma by¢ tak wysoka, aby mogta powetowa¢ szkode i1 powstrzymacé
przestepce. Skoro jednak kazdy czlowiek podlega prawu natury, to jak mozna wystapié
przeciwko niemu nawet w sytuacji, gdy jest to, jak si¢ zdaje, wskazane? Locke stosuje
prosty wybieg, przyjmowany przez wielu zwolennikdw retrybutywnej teorii kary, poézniej

409

odtwarzany w identycznej formie przez Rothbarda™ — gdy kto§ wystepuje przeciwko

prawu natury, a wigc na przykltad pozbawia drugiego cztowieka zycia, wowczas postgpuje

7 Por. J. Locke, List o tolerancji, ttum. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1963.
48 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 167.
49 M. Rothbard, Etyka wolnosci..., s. 168.
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tak, jakby deklarowat, ze chce zy¢ wedtug innych zasad niz te, ktore wynikaja z ludzkiego
rozumu. To oznacza, ze zrzeka si¢ swojej woli podlegania temu prawu, ktore przestaje go
chroni¢, wigc mozna go ukara¢ poprzez wymierzenie kary odpowiadajacej wyrzadzonej
szkodzie. Co wigcej, cztowiek wystgpujacy przeciwko prawu natury stanowi zagrozenie
dla wszystkich ludzi, gdyz gwalci prawo majace zabezpiecza¢ ich przed krzywda. Tym
samym kazdy cztowiek ma prawo (na mocy swojego uprawnienia do zachowania zycia
swojego 1 calego rodzaju ludzkiego) powstrzymac taka osobeg lub zniszczy¢ wszystko, co
stanowi zagrozenie dla prawa natury*'’.

Nozick przyjmuje to rozumowanie wprawdzie z pewnymi zastrzezeniami
(,,przestepstwa bez ofiar” i ,,zagrozenia bez winy”), ale u podstaw — w niemal identycznym
ksztalcie. Dla argumentacji dotyczacej panstwa minimalnego najwazniejsze jest
twierdzenie, ze gdy nastapi naruszenie praw danego czlowieka, wowczas kazdy inny
cztowiek moze wyegzekwowac sprawiedliwo$¢. Jezeli osoba A pogwalci prawa osoby B,
wowczas osoba C ma prawo egzekwowaé sprawiedliwo$¢ od osoby A. To proste
twierdzenie, ktorego Nozick nigdzie nie uzasadnia, jest kamieniem wegielnym dalszej
argumentacji*'.

Inna, ciekawa uwage na temat nozickowskiego stanu natury wysuwa Lacey.
Nozick pisze, ze socjalizacja jest istotnym elementem rozwoju, a jednostki odizolowane od
innych nie maja wlasciwie szans, by rozwina¢ si¢ w pelni jako ludzie. Do biologicznego
przezycia potrzeba przynajmniej rodzin, ktore musza si¢ migdzy soba jako$ kontaktowac
by unikna¢ chowu wsobnego. W stanie natury wszyscy ludzie sa jednak traktowani jako
indywidua, ktore nie tworza zadnych struktur i wspolnot, trudno wigc sobie wyobrazié, ze
spoleczenstwo mogtoby si¢ wytoni¢ z takiego zgromadzenia niezsocjalizowanych, ale
szlachetnych (,,postepujacych generalnie stusznie”) jednostek. Taka mys$l wydaje sig
absurdalna nie tylko w wymiarze historycznym, ale i abstrakcyjnym. Czy wyjas$niajace
wlasnosci takiego modelu stanu natury powinny zaleze¢ od jego prawdopodobienstwa, tj.
zgodnosci z rzeczywisto$cia*'??

Uwaga Laceya jest o tyle interesujaca, ze Nozick najwyrazniej zaktada udzial w
swoim stanie natury osob odpowiadajacych rzeczywistym ludziom. Rawls, dla odmiany,
postuguje si¢ $wiadomie abstraktami. W jego koncepcji ludzie sa postawieni w
hipotetycznej sytuacji wyjSciowej, ktoéra nie posiada zadnego odzwierciedlenia w

rzeczywistosci 1 zachowuja si¢ w uproszczony sposob, zgodnie z zatozeniem, ze kazda z

410 1. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 167 — 168.
411 R. P. Wolff, Robert Nozick's Derivation of the Minimal State..., s. 8.
42 A R. Lacey, Robert Nozick..., s. 58.
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tych oséb, gdy nie posiada wiedzy na temat pozostatych osob, zachowuje si¢ racjonalnie i
moralnie*”. Jezeli Nozick chce sie postugiwa¢ w swoim modelu rzeczywistymi ludzmi,
wowczas powinien uwzgledni¢ w nim wszystkie wynikajace z tego fakty, na przyktad
zycie we wspolnotach rodzinnych i to, ze rzadza si¢ one zawsze jakimi§ prawami — tym
bardziej, ze sam przyznaje, iz czlowiek bez socjalizacji nie jest wlasciwie w pelni
cztowiekiem. Ogranicza to tez jego mozliwosci wyboru odpowiedniego stanu natury, bo
uwzglednienie rzeczywistych ludzkich zachowan w sytuacji braku panstwa musi
generowac tylko jeden mozliwy stan natury, zgodny z tymi zachowaniami i sytuacja. Aby
wygenerowac inny, trzeba zmodyfikowa¢ ludzi w modelu, ktorzy przestana wowczas
odpowiada¢ rzeczywistym ludziom i przeksztalca si¢ w abstrakty. U Nozicka nic jednak na
ten temat nie znajdziemy, tak wigc mamy do czynienia z pewna luka, chyba ze uznamy, ze
czynniki te nie maja znaczenia ani dla stanu natury, ani dla wylaniania si¢ panstwa. Jesli
jednak tak jest, to po co Nozick w ogoéle wspomina o socjalizacji jako czynniku
konstytuujacym czlowieczenstwo i dlaczego postuguje si¢ abstraktami, chociaz tego nie
deklaruje, a wrgez sig temu sprzeciwia? U Locke'a czy Hobbesa problem ten nie istnieje,
poniewaz opisuja oni realnych ludzi w sytuacji okreslonej konkretnymi warunkami, ktore
generuja okreslone zachowania, nawet jesli ta sytuacja nigdy nie miala miejsca. Locke
zaznacza nawet, ze wladcy panstw faktycznie zyja w stanie natury** i nie koliduje to z ich
relacjami wspdlnotowymi 1 rodzinnymi. U Nozicka nie jest to pewne, jednak z cala
pewnoscia nie postuguje si¢ on w swoich modelach nierzeczywistymi abstraktami, tak jak

czynil to Rawls. Sytuacja jest wigc niejasna.

7.2.2. Powstanie agencji ochronnych

Whbrew intencjom Nozicka, trudno uzna¢ wylonienie si¢ panstwa ze stanu natury
za co$ oczywistego. Jego stan natury, pomimo pewnych odchylen, odpowiada do$¢ dobrze
stanowi natury Locke'a, a Bertrand Russell zauwaza, ze ludzie w stanie natury Locke'a sa
wspodlnota cnotliwych, racjonalnych 1 zgodnie zyjacych anarchistow, ktorzy nie potrzebuja
policji ani prawa, bo sa zawsze postuszni naturalnemu prawu wynikajacemu z ich
rozumu*"’’. Powstanie pafistwa nie wydaje si¢ by¢ naturalna konsekwencja tej sytuacji.

Sednem kazdej teorii stanu natury jest twierdzenie, ze stan ten jest
niewystarczajacy dla ludzi, ktérzy w nim zyja. Nozick twierdzi, podazajac w swym

rozumowaniu za Lockiem, Zze glowna niedogodnos$cia, z jaka czlowiek musi si¢ w tym

413 Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci..., s. 186-187, 208-210.
414 J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 172.
45 B, Russell, History of Western Philosophy, Routledge, London 2004, s. 569.
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stanie zmierzyc¢, jest problem egzekwowania prawa natury*®. Teoria uprawnieniowa nie
mdwi nic na temat tego, jak ustalone zasady realizowac i jak je egzekwowac. Ten problem
pojawiat si¢ przy rozwazaniach dotyczacych anarchokapitalizmu 1 warto zauwazy¢, ze
ludzie w stanie natury Nozicka Zyja w  spolecznosci  przypominajacej
anarchokapitalistyczna.

Wyimaginowany stan natury Nozicka, przy calej jego idyllicznosci, nie jest
stanem, w ktorym ludzie nie wchodza ze soba w konflikty. Ludzie sa narazeni na atak ze
strony innych, wig¢c poszukuja ochrony przed zagrozeniem, a skoro tak, to kto§ inny im tej
ochrony udzieli, zgodnie z zasada popytu i podazy. Pojawia si¢ tu miejsce dla agencji
ochronnej. Ma ona za zadanie ochrania¢ swoich klientow, a wigc egzekwowac zasady
ufundowane na prawach naturalnych.

Prawo naturalne ma w stanie natury charakter nieformalny i wytacznie moralny.
To sprawia, Ze jest niewystarczajace, poniewaz nalezy oczekiwaé, ze kazdy, kto jest sedzia
we wlasnej sprawie, bedzie rozstrzygat wszelkie watpliwosci na swoja korzysé. Nie
istnieje tez sposOb na ostateczne rozstrzygnigcie sporu — osobiste egzekwowanie praw
musi doprowadzi¢ do niekonczacej sig spirali zemsty, gdyz nie ma mozliwos$ci przekonania
drugiej strony, ze spor zostal rozstrzygniety i sprawa si¢ kofczy raz na zawsze*'”. Jedynym
sposobem zakonczenia sporu jest rezygnacja ktdérej§ ze stron, co nie roéwna sig
sprawiedliwosci.

Jest to bardzo wazna uwaga. Prywatne sadownictwo posiada zasadnicza wadg,
jaka jest brak mocy ostatecznego zatwierdzenia wyroku. Z tym problemem borykaja si¢
wszyscy libertarianscy teoretycy postulujacy prywatne sadownictwo oderwane od
instytucji panstwa — wida¢ to dobrze na przykladzie systemu sadoéw prywatnych
Rothbarda.

Z punktu widzenia Rothbarda kazdy cztowiek moze skorzysta¢ z ustug dowolnego
sadu, na ktorego ustugi bedzie go sta¢. Poniewaz kazdy spor toczy si¢ w sadzie wybranym
przez jedna ze stron, to druga strona sporu moze domniemywac, ze sad niekoniecznie
bedzie dziala¢ na rzecz sprawiedliwosci. Z tego powodu kazdy wyrok, jesli jest
niesatysfakcjonujacy, mozna podwazy¢ i uda¢ si¢ do innego sadu. Aby zapobiec
niekonczacemu si¢ przerzucaniu sprawy z sadu do sadu, Rothbard proponuje
wprowadzenie instytucji sadow apelacyjnych zajmujacych si¢ sprawami spornymi. Jesli

dwa sady wydadza ten sam wyrok, to zaden trzeci sad nie wezmie tej samej sprawy po raz

416 R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia..., s. 26-27.
47 Tamze, s. 26.
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trzeci. Jesli dwa sady wydadza dwa rézne wyroki, wtedy sad apelacyjny rozstrzyga, ktory
jest stuszny, a jesli i jego wyrok bedzie watpliwy, wtedy mozna skorzysta¢ z jeszcze

418

jednego sadu apelacyjnego®®. Rothbard nie potrafi jednak wyjasni¢, w ktorym miejscu
zapada ostateczny wyrok 1 skad ma si¢ bra¢ jego wiazaca, nieodwotalna moc prawna,
poniewaz zrodla tej mocy nie da si¢ w jego koncepcji znalezé. Zgodno$¢ wyroku z
nakazami prawa naturalnego jest teoretycznym zrodiem sprawiedliwosci wyroku i jego
mocy prawnej, ale nie da si¢ stad wyprowadzi¢ praktycznego nakazu respektowania tego

wyroku*"”

— kazdy moze powiedzie¢, ze si¢ nie zgadza z wyrokiem 1 pdj$¢ do kolejnego
sadu. Z kolei przyjecie powszechnie obowiazujacego prawa regulujacego dzialania
wszystkich sadéw  wykracza poza propagowany przez Rothbarda 1 wielu
anarchokapitalistow system prawa zwyczajowego. Reguly funkcjonowania systemu
sadowniczego nie moga si¢ wytoni¢ dowolnie, lecz musza mie¢ doktadnie okreslony
ksztalt, by radzi¢ sobie z wyzej wymienionymi trudno$ciami. Nie da si¢ uzasadnié,
dlaczego te reguly maja obowiazywac wszystkie sady. Mozna przyjaé, ze zrédtem mocy
obowiazywania wszystkich wyrokow jest wygoda. Wtedy jednak znika zatozony na
poczatku uniwersalny i absolutny charakter prawa naturalnego, wielokrotnie podkreslany
przez Rothbarda, i zostaje on zastapiony przez element pragmatyczny i utylitarny.

Nozick zdaje sobie sprawe z tych trudnos$ci i, jak si¢ zdaje, odrzuca prywatne
sadownictwo w wersji rothbardowskiej, chociaz krytyka tego sadownictwa jest zawarta
migdzy wierszami 1 trzeba ja wyinterpretowac¢ z uwag dotyczacych powstawania agencji
ochronnych. W stanie natury nie da si¢ nikogo zmusi¢ do respektowania wyroku wbrew
jego woli, nawet jesli wyrok jest w peini zgodny z prawem naturalnym, a wigc jest
sprawiedliwy. W stanie natury zaden osad nie posiada mocy obowiazywania, a wigc mozna
powiedzie€, ze prawo jest w stanie natury bezsilne. Jesli prawo jest bezsilne, a cztowiek
moze nie posiada¢ sity niezbednej do egzekwowania swoich praw, to potrzebny jest jaki$
sposob na zmiang tego stanu rzeczy, ale w taki sposéb, by nie naruszy¢ prawa natury. Sady
prywatne w wersji rothbardowskiej naruszaja prawo natury, poniewaz ich konstrukcja
ostatecznie zmusza do uznania wyroku, chociaz nie moze on by¢ wiazacy z uwagi na
bezsilnos¢ prawa.

Nie mozna nikogo zmusi¢ do podporzadkowana si¢ wyrokowi, ale kazdy

48 M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s. 249-258.

419 Jest to szerszy problem z zakresu filozofii prawa, artykutowany przez Josepha Raza. Wedlug Raza nie
istnieja zadne przestanki do tego, by ktokolwiek mogt by¢ zobowiqzany do przestrzegania prawa, chocby
nawet byto ono obiektywnie sprawiedliwe i mozliwie najlepsze. Z istnienia prawa nie wynika nijak, ze
ktokolwiek ma obowiazek go przestrzegac. Por. J. Raz, The Authority of Law, Oxford University Press,
New York 1979, s. 227-243.
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cztowiek moze jednak dobrowolnie pomdc drugiemu cztowiekowi w egzekwowaniu jego
praw — nic nie stoi na przeszkodzie, by grupka os6b dobrowolnie stowarzyszyta si¢ w celu
wzajemnej obrony swoich praw. Moga si¢ umowic¢, ze jesli kto§ poprosi o pomoc w
dochodzeniu swoich praw, to pozostali przybgda potrzebujacemu z pomoca. Umowa jest
czysto dzentelmenska. Nie jest ona regulowana zadnymi prawami i obowiazuje wyltacznie
na mocy dobrowolnej zgody 0sob, ktére umawiaja sig, ze beda jej przestrzega¢. Powod jej
zawigzania moze by¢ dowolny — umawiajacy si¢ moga kierowal si¢ interesem
spotecznym, przyjaznia, wdzigczno$cia wobec kogos$ kto wczedniej udzielit im pomocy,
checia uzyskania czego$ albo bez zadnego powodu*.

W ten sposodb zawiazuje si¢ najprostsza forma agencji ochronnej, pierwsze ogniwo
fancucha prowadzacego od anarchii do panstwa. Okreslenie ,,agencja ochronna” jest tu
jeszcze uzyte nieco na wyrost, poniewaz proste stowarzyszenie osOb pomagajacych sobie
nawzajem w egzekwowaniu praw nie rézni si¢ jeszcze niczym od jakiego$ kotka wsparcia,
czy stowarzyszenia wzajemnej sasiedzkiej pomocy. Cztonkowie stowarzyszenia pomagaja
sobie w sytuacji, gdy ktory$ z cztonkow zostanie, na przyklad, okradziony, ale tez staraja
si¢ nie dopuscié, by ktoregokolwiek z nich spotkata kradziez.

Tak pojmowane kotka samopomocy rodza trudnosci wymuszajace rozwoj i
komplikacj¢ struktury, poniewaz nie sa wystarczajace do zabezpieczenia interesow ich
cztonkow.

Po pierwsze, nie wiadomo kto ma odpowiedzie¢ na wezwanie o pomoc, gdy juz
pojawi si¢ taka konieczno$¢. Jesli sytuacja nie wymaga dziatania wszystkich czionkéw,
wtedy nie wiadomo kto konkretnie ma zareagowacd. Problem ten jest tym wigkszy, im
wigksze jest stowarzyszenie, ktérego dotyczy. Mozna go tatwo rozwiazaé poprzez
wprowadzenie podziatu zadan. Jedni czlonkowie zajmuja si¢ pomoca bezposrednia, inni
koordynuja dziatania stowarzyszenia, jeszcze inni ustalaja zasady dzialania stowarzyszenia
i pilnuja ich przestrzegania, i tak dalej. Dzigki podzialowi funkcji problem zostaje
rozwiazany, a sama struktura si¢ rozbudowuje.

Po drugie, stowarzyszenie musi jako$§ zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych kto$ jest
przewrazliwiony, ma paranoj¢ albo mani¢ przesladowcza, albo pod pretekstem ochrony
chce uzy¢ stowarzyszenia do pogwalcenia praw innych ludzi. Konieczne jest wigc
sformutowanie doktadnych zasad regulujacych funkcjonowanie stowarzyszenia. Zostaje
okreslona procedura postgpowania w sytuacjach spornych i1 konfliktowych. Nozick

zauwaza, ze ludzie — a przynajmniej wigkszo$¢ z nich — oczekuja, ze stowarzyszenie do

420 R, Nozick, Anarchia, panstwo, utopia..., s. 27.
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ktérego beda chceieli sig¢ przylaczy¢, okresli jaki$ sposdb ustalania, kto ma stuszno$¢ w
danym rodzaju sporu; zar6wno w sporze migdzy czlonkami stowarzyszenia, jak tez z
osobami nienalezacymi do stowarzyszenia*'. Stowarzyszenie jasno deklarujace zasady
wedle ktorych bedzie chronito swoich cztonkéw jest bardziej zachgcajace do tego, by do
niego przystapi¢, niz stowarzyszenie oparte na luznej i nieokreslonej zasadzie wzajemnego
wspierania si¢ ,,w razie czego”.

W ten sposéb z nieformalnej grupki deklarujacych wzajemna pomoc
dzentelmenow wylania si¢ rozwinigte stowarzyszenie, ktore oferuje okre§lone ustugi
kazdemu, kto chce zosta¢ jego cztonkiem. Stowarzyszenie jest juz powazna organizacja,
ktéra posiada wewngtrzng strukturg, regulamin okreslajacy zasady dziatania
stowarzyszenia 1 pozwalajacy rozwigzywac¢ sporne sytuacje, oraz wtasny pakiet ofert dla
potencjalnych cztonké6w. Ochrona staje si¢ towarem, ktorym mozna swobodnie handlowac,
wyksztatca si¢ rynek ustug ochronnych i kazdy, kto ich potrzebuje, moze przebiera¢ w
mnogosci oferujacych t¢ ochrong firm. W tym momencie mozna juz méwi¢ o powstaniu
agencji ochronnych.

Wobec tak sformutowanej koncepcji mozna wysuna¢ przynajmniej dwa istotne
zastrzezenia. Pierwsze dotyczy zachowania si¢ agencji wobec klientow, a drugie, by¢ moze
wazniejsze, ale sprzegnigte z poprzednim, podejmuje pytanie o to, kto kontroluje agencje.

Pierwsze zastrzezenie mozna przedstawi¢ w formie pytania o tresci: jak naprawde
beda zachowywaly si¢ agencje wobec osob, ktore maja ochrania¢? Jest ono wazne
szczegollnie wtedy, gdy przyjmujemy interpretacj¢ metodologii Nozicka oparta o would a
nie o could. Jezeli opowiadamy si¢ za would, woéwczas trzeba wykazaé, ze agencje
faktycznie begda dziata¢ na korzys¢ klienta, a ich dzialania nieodwotalnie doprowadza do
powstania panstwa, gdyz w przeciwnym razie nie wykazemy nieuchronnosci jego
powstania. Istota zadanego pytania jest podejrzenie, Zze agencje ochronne moga nie
zachowywac¢ si¢ tak, jak powinny. Przyktadowo, Williams podejrzewa agencje o to, ze
beda zachowywaty si¢ stronniczo, a wigc zawsze na korzys¢ swoich klientow, z hipokryzja
wobec potencjalnych klientéw, oraz z jawna wrogoscia 1 niewlasciwie wobec wszystkich
innych. Wedlug Nozicka ludzie moga zachowywac¢ si¢ Zle i niemoralnie, ale agencje
ochronne dziataja zawsze moralnie i w interesie ochrony praw*?, co jest zatozeniem do$¢
ryzykownym. Nozick wspomina wprawdzie o mozliwosci powstania nielegalnych

(outlaw) agencji, ale dodaje, ze znikngtyby, bo ich ustugi zostalyby uznane za

1 Tamze, s. 28.
422 B, Williams, The Minimal State..., s. 32-33.
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nieodpowiednie i stracityby klientow*>.

Powyzsze zatozenie jest zgodne z libertarianskim przeswiadczeniem dotyczacym
regulatywnej mocy wolnego rynku, ale nie pozwala zaktada¢, ze stusznie dzialajaca
agencja nie dostanie si¢ w pewnym momencie w rgce osob, ktdére maja zamiary sprzeczne
z interesami klientow. Regulatywna moc wolnego rynku nie tlumaczy tez zarzutu
Williamsa, ze agencje moga dziata¢ korzystnie i moralnie wobec klientow, ale
niekoniecznie wobec 0sOb niezrzeszonych, wobec ktorych nie maja, przynajmniej
teoretycznie, zadnych zobowiazan. Nozick wyjasnia wprawdzie pozniej, jak takie
zobowiazania wylaniaja si¢ z zasady zado$Cuczynienia, ale jego wyjasnienia sa
przynajmniej niepewne, a poniewaz przyznaje, ze prawo nie zobowiazuje do jego
przestrzegania, to oznacza, ze agencja, chociaz powinna zachowywac si¢ moralnie wobec
0soOb niebgdacych jej klientami, to wcale nie musi.

Mozna wysuna¢ takze rézne zastrzezenia natury praktycznej, jak to robi Robert
Paul Wolff w szeregu blyskotliwie postawionych pytan. Przykladowo, w jaki sposob patrol
danej agencji rozpoznaje klientdéw agencji na ulicy 1 odréznia ich od klientow innej agencji
albo od o0sob niezrzeszonych? Czy jej pracownicy maja jakie$ specjalne prawa z racji bycia
przedstawicielami agencji, a jesli tak/nie, to dlaczego i jakie? Czy jesli prywatny policjant
agencji przypadkiem wtraci si¢ w spor migdzy osobami, ktére nie sa klientami agencji 1
ktoras z tych osob stawi mu opdr, to czy mamy do czynienia z konfliktem migdzy dwiema
jednostkami, czy z konfliktem migdzy agencja reprezentowana przez policjanta a
jednostka™*? Mozna podejrzewaé, ze agencje moga nie by¢ zdolne do efektywnego
funkcjonowania, albo, co z perspektywy interpretacji would jest najistotniejsze, ze nie
zawsze sa zdolne do efektywnego funkcjonowania. Jesli agencje nie zawsze radza sobie z
trudno$ciami, to panstwo nie musi si¢ wylania¢ z pierwotnego stanu natury w sposéb
nieuchronny, co jest sednem interpretacji would. Ten problem rozwiazuje interpretacja
could, ale ona z kolei nie pozwala wyjasni¢/uprawomocni¢ panstwa w zgodzie z
intencjami Nozicka.

Drugie dyskusyjne zagadnienie dotyczy kontroli nad agencjami. Agencja
ochronna jest tworem samowystarczalnym, ktory nie jest odgdrnie regulowany w zaden
sposob. W poczatkowych fazach funkcje¢ regulatywna spelnia wolny rynek. Agencje,
ktorych ustugi nie ciesza si¢ powodzeniem, bgda tracity klientéw, wigc przetrwaja tylko te,

ktorych ushugi odpowiadaja zapotrzebowaniu. Lacey zauwaza jednak, ze swoboda wyboru

43 R. Nozick, Anarchia, panistwo, utopia..., s. 32-33.
424 R. P. Wolff, Robert Nozick's Derivation of the Minimal State...,s. 11-12.
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agencji stopniowo si¢ zmniejsza, gdyz na danym terenie slabe agencje przestaja istnie¢, a
silne polaryzuja swoje strefy wpltywow, az na kazdym obszarze zostaje tylko jedna*®. W
tym momencie nie da si¢ juz kontrolowa¢ dziatan agencji wytacznie za pomoca wolnego
rynku. Cztowiek zyjacy na obszarze jednej agencji ma do wyboru albo podporzadkowac
si¢ jej regulom, albo zosta¢ osoba niezalezna, ktéra, na mocy dalszych ustalen, moze
zosta¢ sita podporzadkowana agencji, albo moze opusci¢ dany obszar i udac si¢ na teren
innej agencji. To ostatnie moze by¢ trudne lub niewykonalne dla 0s6b o niskim statusie
materialnym, zwlaszcza wtedy, gdy agencja zajmuje duzy obszar. Wowczas osoby te
skazane sa na jedyna, dostgpna agencjg, ktora posiada monopol na swoje ushugi. Skad maja
czerpa¢ pewno$¢, ze agencja bedzie realizowala swoje postulaty ochrony praw?
Zasadzajac si¢ wytacznie na rozwazaniach Nozicka, nalezy stwierdzi¢, ze takiej pewnosci

mie¢ nie moga.

7.3. Od agencji ochronnych do panstwa ultraminimalnego

7.3.1. Wzajemne relacje mi¢dzy agencjami

Na tym samym obszarze wyksztalca si¢ wiele agencji ochronnych, co musi
doprowadzi¢ do sytuacji konfliktowych, a konflikt klientow agencji oznacza konflikt
samych agencji. Jezeli dwie agencje wydadza w jednej sprawie taka sama decyzje,
wowczas nic si¢ nie dzieje. Nalezy si¢ jednak spodziewac, ze dwie rozne agencje beda
oferowaé nieco inny zakres ustug i posiada¢ inny regulamin. Skoro wigc moze dojs¢ do
tego, ze dwie agencje wydadza w jednej sprawie dwa rozne wyroki, to pojawiaja si¢ az
trzy mozliwe scenariusze dalszego rozwoju zdarzen.

Scenariusz pierwszy zaklada, ze agencje podejma ze soba walke, w ktorej
rozstrzygnie sig, ktora z nich jest silniejsza. Przegrana agencji oznacza, ze oferowane przez
nia ustugi ochronne sa niskiej jakosci. Nozick przewiduje, ze klienci stabszej agencji
opuszcza ja 1 przyltacza si¢ do agencji zwycigskiej. Scenariusz ten wydaje si¢ jak zgodny ze
zdroworozsadkowym rozumowaniem — skoro agencja nie jest w stanie zapewni¢ swoim
klientom ochrony, to nie wywiazuje si¢ z powierzonego jej zadania i nie warto korzystac z
jej ushug.

Wedhug drugiego scenariusza, ludzie wspotpracujacy z agencja A, Zyjacy na
obszarze zdominowanym przez agencj¢ B, opuszcza ten rejon i skupia si¢ tam, gdzie jest

najwigcej klientdéw agencji A. Dochodzi do polaryzacji wptywdw obu agencji. Agencja A

45 A R. Lacey, Robert Nozick..., s. 60.
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ogniskuje swoje wplywy w jednym miejscu, agencja B w drugim, a pomigdzy nimi ustala
si¢ strefa posrednia, na ktorej wyksztalci si¢ z czasem granica wptywow obu agencji.
Granica moze oczywiscie by¢ sporna. Takze i to rozumowanie wydaje si¢ by¢ zgodne ze
zdroworozsadkowym tokiem myslenia.

Trzeci scenariusz glosi, ze dwie agencje o wyréwnanej sile walcza ze soba tak
dlugo, az jej czlonkowie umoéwia sig, ze w celu uniknigcia niepotrzebnych,
wyniszczajacych walk nalezy okresli¢ pokojowy sposéb rozstrzygania kwestii spornych.
Pojawia si¢ tu miejsce dla trzeciego ciala, organu wyzszego rzedu zajmujacego si¢
rozstrzyganiem sporow migdzy agencjami — konstytuuje si¢ w ten sposob system sadow
apelacyjnych*,

Wymienione procesy prowadza do wylonienia si¢ na danym obszarze dominujacej
agencji, ktora eliminuje wszystkie pozostale. W naturze agencji ochronnych lezy
konfliktowo$¢. Konkurencja jest naturalnym zjawiskiem rynkowym, jednak wedle Nozicka
ustugi ochronne maja szczegdlny charakter. Co prawda warto§¢ oferowanego towaru —
ochrony — jest wzgledna, ale dwie agencje oferujace maksymalne mozliwe ustugi ochrony
nie moga ze soba koegzystowac. Nie jest wigc mozliwa ,,normalna” konkurencja migdzy
dwiema agencjami ochronnymi. Klienci dwoch agencji, Zyjacy na jednym obszarze, beda
nieustannie wchodzi¢ ze soba w konflikty, ktorych uniknigcie jest mozliwe tylko przez
geograficzne rozdzielenie wplywow agencji w wyniku realizacji drugiego 1 trzeciego z
przedstawionych scenariuszy.

Zarysowane scenariusze zaktadaja racjonalne dziatania klientow agencji i samych
agencji, przynajmniej w wigkszosci wypadkow. Kto§ moze pozosta¢ w agencji, ktora
przegrata walke, chociaz rozsadek nakazuje, ze przytaczenie si¢ do agencji silniejszej jest
korzystniejsze. W innej sytuacji cztonkowie dwoch walczacych ze soba agencji moga by¢
tak zaslepieni jaka$ emocjonalnie nacechowana, irracjonalng ideologia, ze beda ze soba
walczy¢ pomimo tego, ze podpisanie porozumienia pokojowego i postawienie straznika
wyzszego rzg¢du pilnujacego przestrzegania porozumienia, jest bardziej optacalne niz stan
wojny. Nozick dopuszcza takie mozliwosci, ale tez przyjmuje, ze wigkszos¢ ludzi kieruje
si¢ jednak ekonomicznym rachunkiem zyskéw i strat, i w koncu wybierze to, co jest ich
zdaniem najkorzystniejsze w danej sytuacji i jest zgodne z zatozonym pierwotnie ksztattem
pierwotnego stanu natury.

Z perspektywy filozofii polityki najwazniejsze jest to, ze w wyniku opisywanych

wyzej procesOw nastgpuje spontaniczne wylonienie si¢ ze stanu natury mnogosci agencji
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ochronnych, ktore nastgpnie porzadkuja si¢ wewngtrznie, monopolizuja swoje wplywy na
sasiadujacych obszarach i1 wspolegzystuja ze soba. Pojawienie si¢ na rynku ustug
ochronnych bedzie napgdzato dalsze zapotrzebowanie na te ustugi, az do momentu gdy
rynek zostanie nasycony 1 ustali si¢ rOwnowaga migdzy popytem a podaza. Stan
réwnowagi bedzie prawdopodobnie takim stanem, gdy wigkszo$¢ ludzi korzysta z ustug
agencji ochronnych, za wyjatkiem garstki osob niezaleznych. Wsrod agencji dochodzi do
zmagan 1 proby sit, w wyniku ktorych na danym obszarze zostaja wyeliminowane stabsze
agencje. Konstytuuje si¢ w ten sposob uktad administracyjny przypominajacy zespot

panstw minimalnych*”’.

7.3.2. Monopolizacja uslug ochronnych i powstanie panstwa ultraminimalnego

Gdy narysujemy na mapie zasi¢gg oddzialywania poszczegélnych agencji
ochronnych, wéwczas zauwazymy, ze przypomina ona mapeg polityczng swiata. Agencje
ochronne nie sa jednak jeszcze panstwami, lecz tylko firmami oferujacymi ochrong. Droga
od agencji ochronnej do panstwa jest wciaz daleka. Aby ja rozjasni¢, trzeba zastanowic si¢
nad tym, jak Nozick rozumie panstwo minimalne, jak definiuje jego zakres dziatania, oraz
jak do tych koncepcji ma si¢ wypracowany wyzej uktad agencji ochronnych.

Pokazane procesy spontanicznego wylaniania si¢ agencji ochronnych sa
catkowicie zgodne z naturalnymi uprawnieniami kazdego cztowieka. Kazdy czlowiek
moze wedle swojego uznania przekaza¢ innym decyzj¢ okreSlenia, czy faktycznie zostat
pokrzywdzony i w jakim stopniu oraz prosi¢ o wyegzekwowanie wyroku. Jednak, jak pisze
Nozick, aby w spolecznym wymiarze moglo utrwali¢ si¢ poczucie, ze sprawiedliwosci
naprawdg staje si¢ zados¢, potrzebne jest mocne przekonanie, Ze strona rozstrzygajaca jest
rzeczywiscie neutralna i ze naprawdg rozstrzyga sprawiedliwie. Przekonanie takie znajduje
swoje oparcie w ostateczno$ci rozstrzygnigcia — wydany wyrok jest nieodwotalny. Nozick
zwraca uwagg na to, ze nawet teraz mozna przenosic¢ spory poza system prawny panstwa,
na przyktad do sadow koscielnych, ale ludzie mimo wszystko sklonni sa korzysta¢ z
panstwowego systemu sprawiedliwo$ci, poniewaz zapewnia im on nieodwotalno$¢ i
ostateczno$¢ decyzji, do ktorej trzeba si¢ ustosunkowaé nawet wbrew wiasnej woli*®®.
Strony, ktore nie moga zgodzi¢ si¢ co do metody rozwiazania sporu, musza
podporzadkowaé sig¢ systemowi panstwa o tyle, o ile pragna, by ich spdér zostat

rozstrzygnigty. Jesli chca rozstrzygnigcia, musza zaakceptowaé nieodwotalno$é i

7 Tamze, s. 32.
428 Tamze, s. 29.
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ostateczno$¢ wydanego wyroku.

Egzekwowanie decyzji, skoro jest niezalezne od woli stron, odbywa si¢ pod
przymusem. Przymus jest tym, co sprawia, ze panstwo jest panstwem. Panstwo nie
zezwala nikomu innemu poza soba na wykonanie wyroku wydanego przez inny system*’.
Nozick ponadto podkresla, ze dla jego celow koniecznym warunkiem istnienia panstwa
jest proklamacja, ze to ono bedzie karato najlepiej jak tylko potrafi kazdego, kogo
przylapie na uzyciu sity bez jego — panstwa — wyraznego przyzwolenia*’.

Panstwo, ktore gwarantuje swoim obywatelom ochrong praw naturalnych i nie
ingeruje w zaden inny sposob w ich zycie, to znany z klasycznej filozofii polityki stroz
nocny. Nozick zauwaza jednak, ze na drodze do tego panstwa istnieje jeszcze przynajmnie;j
jedna struktura posrednia, lokujaca si¢ w hierarchii wladzy wyzej od agencji ochronnej —
panstwo ultraminimalne.

Pafistwo ultraminimalne utrzymuje monopol na kazdy rodzaj uzycia sily z
wyjatkiem bezposredniej i koniecznej samoobrony. Wyklucza mozliwos¢ prywatnego
odwetu — realizowanego samodzielnie lub za pomoca agencji ochronnej — za wyrzadzona
krzywde, oraz prywatne egzekwowanie zado$Cuczynienia za t¢ krzywde. Panstwo
ultraminimalne zapewnia ochrong tylko tym, ktérzy wykupili sobie jej ustugi, natomiast
pozostali nie sa chronieni i nie moga skorzysta¢ na tym obszarze z ustug innej agencji.

Panstwo minimalne jest tym samym co panstwo ultraminimalne, z ta r6znica, ze
gwarantuje ustugi ochronne kazdemu, kto przebywa na jego obszarze. Jest wigc
wzbogacone o element redystrybucji. Kazdy, kto podpisze stosowna umowe, podlega
ochronie panstwa. Pozostali, ktorych nie sta¢ na taka ochrong, badz ktorzy nie chca
wykupi¢ drozszych (a wigc lepszych) ustug, otrzymuja finansowana z podatkéw najtansza
ustuge ochronna. Poniewaz panstwo minimalne zmusza jednych do ptacenia za ochrong
innych, totez nalezy uzasadni¢, dlaczego ta wtasnie funkcja redystrybucyjna jest zarazem
jedyna uprawniona funkcja redystrybucyjna®'.

Z dotychczasowych ustalen wytania si¢ nastgpujace spektrum instytucji wtadzy:
na samym dole znajduje si¢ najprostsze stowarzyszenie bronigce swoich cztonkdw,
pozbawione wewngtrznej struktury i skodyfikowanego regulaminu. Wyzej jest agencja
ochronna, czyli firma oferujaca ustugi ochrony ludziom, ktoérzy chca z nich korzystac.
Jeszcze dalej jest panstwo ultraminimalne, ktore dostarcza ustug ochronnych tym, ktorzy je

sobie wykupili oraz zabrania innym agencjom dziatajacym na jego obszarze $wiadczenia

4 Tamze, s. 30.
40 Tamze, s. 40.
1 Tamze, s. 43-44.
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tych ustug. Ma monopol, ale nie gwarantuje tych ushug wszystkim, ktdrzy znajduja si¢ na
jego terenie. Panstwo minimalne gwarantuje ustugi ochronne kazdemu, kto jest na jego
obszarze i1 nie zezwala innym agencjom i panstwom na $wiadczenie tych uslug. Kazde
panstwo, ktore rosci sobie prawa do czego$ wigcej niz jest to dozwolone panstwu
minimalnemu, jest nieuprawnione, poniewaz musi funkcjonowa¢ na mocy schematycznej
redystrybucji dobr, ktéra jest niedopuszczalna na mocy teorii uprawnieniowe;.

Nozick twierdzi, ze agencje ochronne, ktore spontanicznie wylaniaja si¢ ze stanu
natury maja przynajmniej dwie cechy, ktoére nie pozwalaja zakwalifikowaé ich jako
panstwa. Po pierwsze, pozwalaja nienalezacym do nich osobom na egzekwowanie swoich
praw, a wigc nie maja monopolu, a po drugie, nie gwarantuja ochrony wszystkim, ktérzy
zajmuja ich terytorium. Aby agencja ochronna stala si¢ panstwem, musi doj$¢ do
monopolizacji ustug i wprowadzenia zakazu ich §wiadczenia przez inne podmioty. Nozick
powoluje si¢ tu na Maxa Webera i twierdzi, ze kluczowym czynnikiem dla istnienia
panstwa jest monopol uzywania sity na danym obszarze. Samo roszczenie sobie prawa do
monopolu to jednak za mato, poniewaz z roszczenia nie wynika, ze realnie si¢ ten monopol
posiada*?.

Innym argumentem za tym, ze agencja ochronna nie jest tozsama z panstwem, jest
spostrzezenie, ze ochrona jest dla agencji towarem, ktorym mozna swobodnie handlowac,
totez ochrong otrzymuja tylko ci, ktorzy za to ptaca. Mozna tez nabywac¢ ochrong réznego
rodzaju, w zaleznosci od oferty agencji i1 portfela klienta. W zwyklej koncepcji panstwa
kazdy, kto zyje w granicach tego panstwa albo otrzymuje ochrong, albo tez jest
uprawniony do otrzymania takiej ochrony. Aby bylo to mozliwe, panstwo musi by¢
redystrybutywne, chyba ze kto§ znajdzie sposdb zapewnienia powszechnej ochrony bez

uciekania si¢ do finansowania z kieszeni podatnika*’

. Nozick argumentujac zasadnos¢
swojej tezy zwraca uwagg, ze najbardziej minimalne panstwo, jakie wymyslono w historii
polityki, czyli str6z nocny z teorii klasycznego liberalizmu, jest wlasnie redystrybutywne,
chociaz by¢ moze da si¢ je skonstruowaé w wersji pozbawionej tej cechy**.

Zeby moc uprawomocni¢ istnienie panstwa, nalezy, wedtug Nozicka, pokazaé, jak

z systemu prywatnych agencji ochronnych wyrasta panstwo ultraminimalne, a potem jak z

42 Tamze, s. 38-39.

43 Zdaje sie to mato prawdopodobne — nawet je$li cato$¢ kosztow ochrony pokryje jedna osoba albo jakie$
prywatne przedsigbiorstwo, to i tak zachodzi tu fakt zabierania pieni¢dzy z jednej kieszeni i przenoszenia
do drugiej. Dobrowolno$¢ nie ma tu nic do rzeczy, podobnie jak fakt, ze koszty pokrywa jedna osoba, a
nie wszystkie — mechanizm redystrybucji pozostaje u swych podstaw niezmieniony, gdyz kto$ ptaci na
kogos innego.

% R. Nozick, Anarchia, parnstwo, utopia..., s. 43-44.
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panstwa ultraminimalnego dochodzi do wylonienia si¢ panstwa minimalnego. Dotychczas
udalo si¢ pokazaé proces spontanicznej kreacji agencji ochronnych — proces w petni
zgodny z naturalnymi prawami jednostki, a wigc uprawniony moralnie. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazy¢ dwa kolejne przejscia i1 takze wykazaé, ze sa one moralnie
dopuszczalne™”.

Przejscie od agencji ochronnych do panstwa ultraminimalnego odbywa si¢ na
zasadzie niewidzialnej reki 1 nie narusza niczyich praw. Agencja ochronna, na drodze
omawianych procesOw, zaczyna dominowa¢ na danym obszarze i eliminuje z niego
konkurencjg. Nastgpnie zakazuje konkurencji dziatania na swoim obszarze, ustalajac
monopol na ustugi ochronne. Ustanowienie monopolu nie moze odbywaé si¢ na mocy
roszczenia sobie prawa do monopolu, lecz w jaki§ inny, uprawniony moralnie sposob —
niesprzeczne wykazanie, ze taka monopolizacja ushug jest dopuszczalna, jest niezbedne.

Monopol oznacza tu wytaczno$¢ na uzycie sity. Agencja ochronna nie twierdzi, ze
takowy posiada, a wrgez przeciwnie, nie moze zabroni¢ nikomu korzystania z ustug inne;j
agencji ochronnej. Mimo to, dana agencja uznaje, ze to jej procedura postepowania, czyli
jej oferta, jest godna zaufania, uczciwa i1 sprawiedliwa, a wigc dazy do jej realizacji 1
ukarze kazdego, kto wystapi przeciwko niej. Dominujaca agencja znajduje si¢ w
wyjatkowym potozeniu, poniewaz z jednej strony, to ona i tylko ona egzekwuje zakazy
natozone na to, jak inni pojmuja sprawiedliwo$¢, a z drugiej, nie rosci sobie do tego
wylacznego prawa. Na danym obszarze jest to jedyna agencja egzekwujaca dane prawo w
stosunku do wszystkich, wigc jej monopol wyksztalca si¢ sam, bez niczyjej ingerencji.
Agencja nie przyznaje go sobie w zaden sposob, lecz go po prostu posiada*®.

Skracajac powyzsze wywody mozna stwierdzi¢, ze agencja ochronna zdobywa
dominujaca pozycje na danym obszarze w wyniku realizacji opisywanych wcze$niej
scenariuszy rozwoju wydarzeh w sytuacji koegzystencji wielu agencji. Nastgpnie
dominujaca agencja rozciaga swoje ushugi na caty zajmowany przez siebie obszar. Ustugi
te sa nie tylko prosta oferta — ludzie z agencji sa przekonani, ze to, co oferuja, jest stuszne,
tak wigc nie zgadzaja sig, by na zajmowanym przez innych obszarze kto$ inny oferowat
odmienne ustugi. Niezgoda na to, by inni oferowali swoje ustugi na terenie agencji wynika
stad, ze jest to zajmowany przez nia obszar. Agencja ochronna nie przyznaje sobie
monopolu — monopol wyksztatca si¢ sam 1 w momencie, gdy do tego dojdzie, woéwczas

mozemy moéwic¢ o przejsciu od agencji ochronnej do panstwa.

5 Tamze, s. 72-73.
436 Tamze, s. 134-136.
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Rozumowanie powyzsze jest jednak zbyt powierzchowne i nie ttumaczy, dlaczego
agencja ma prawo zabroni¢ innym agencjom dziatania na danym obszarze. Ostatecznie jej
obszar dzialania nie jest jej wlasnoscia, a jedynie obszarem, na ktorym dziata, dlatego
proste powotanie si¢ na prawa wilasnosci to za mato. Nozick stara si¢ zapeic¢ t¢ luke przez
rozwiazanie problemu os6b niezaleznych.

Pomimo istnienia monopolu ustug, na terenie danej agencji ochronnej moga wciaz
istnie¢ ludzie, ktérzy z réznych powodow nie zawarli kontraktu z agencja. Taka sytuacja
wystapi na pewno, gdyz nikt nie ma obowiazku podpisywac kontraktu z agencja. W takiej
sytuacji niezwykle wazne jest okreslenie przebiegu relacji migdzy klientami agencji a
osobami niezaleznymi.

Niezalezni sa grupa oséb, ktore same bronia swoich praw przed jednostkami i
grupami, w tym takze przed klientami agencji ochronnej, na ktorej terenie si¢ znajduja.
Agencje ochronne maja w tym momencie dwie mozliwosci dziatania.

Opcja pierwsza zaklada, ze agencja bedzie dazy¢ do geograficznego odizolowania
niezaleznych, przez wprowadzenie dla nich zakazu wstgpu na swoj teren. To rozwiazanie
generuje duzo trudnosci praktycznych. Teren agencji przypominatby plaster sera z
dziurami — enklawami niezaleznych®’. Trzeba tez dodaé, ze agencja nie jest wiascicielem
ziemi, na ktorej dziala (a przynajmniej nie musi nim by¢), tak wigc nie ma prawa nikogo
fizycznie izolowaé. Gdyby za$ agencja miala prawo wiasnosci ziemi (na przyklad jeden z
cztonkdéw zarzadu agencji bylby zarazem wlascicielem terenu jej dziatania), wowczas
pozostaje problem izolowania niezaleznych i1 ochrony przed tymi, ktérzy moga, na
przyktad, przelecie¢ helikopterem ponad granica.

Druga opcja zaklada, Ze agencja moze kara¢ niezaleznych za stosowanie
niezgodnych z regulaminem agencji procedur egzekwowania sprawiedliwo$ci. Agencja
moze pozwoli¢ niezaleznemu na stosowanie jego procedur, a nast¢pnie, juz po fakcie,
ustali¢, czy byly one uczciwe (zgodne z jej regulaminem). Jesli nie, woéwczas moze ukaraé
niezaleznego. Cztonek agencji moze jednak straci¢ zycie wskutek dziatania niezaleznego,
dlatego jest to wciaz opcja problematyczna®®,

Wigkszos$¢ ludzi domagataby si¢ zapewne od agencji zabezpieczenia przed takim
ryzykiem. Odpowiedz na pytanie, czy agencja moze powstrzymac niezaleznego i ukaraé
go za stosowanie niewlasciwych procedur jeszcze przed podjeciem dziatania, jest

kluczowa dla ustanowienia przejscia od panstwa ultraminimalnego do panstwa

7 Tamze, s. 75.
4% Tamze, s. 76.
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minimalnego.

7.4. Od panstwa ultraminimalnego do panstwa minimalnego

7.4.1. Problem o0s60b niezaleznych

Przej$cie do panstwa minimalnego jest, zdaniem Nozicka, konieczno$cia i
naturalng konsekwencja stworzenia panstwa ultraminimalnego. Ludzie stojacy za
panstwem ultraminimalnym maja moralny obowiazek obja¢ swoimi ustugami kazdego, kto
mieszka na obszarze dziatania tego panstwa, nawet wtedy, gdy prowadzi to do jakiej$

formy redystrybucji**’.

Moralny nakaz objgcia ustugami ochrony oséb niezaleznych
wynika, jak si¢ zdaje, z dwoch przestanek; jedna ma swoje zrédto w ogdlnej koncepcji
cztowieka, a druga jest konsekwencja teorii uprawnieniowe;.

Pierwsza przestanka jest zasada gloszaca, ze czlowiek jest celem, a nie §rodkiem.
Szef agencji oferujacej ustugi ochronne na danym obszarze musi respektowac przyrodzone
prawa kazdej jednostki. Skoro tak, to musi zapewni¢ mieszkancom tego obszaru rowny
dostgp do ustug ochronnych na jakim$§ podstawowym poziomie — kazdy musi by¢
chroniony cho¢by w niewielkim stopniu, nawet jesli nie wykupuje ustlug agencji. W
przeciwnym razie mielibySmy sytuacj¢, w ktorej na danym obszarze mieszkaja ludzie,
ktorym przystuguje ochrona oraz tacy, ktorym nie przystuguje. Ci drudzy, skoro nie byliby
chronieni, mogliby si¢ sta¢ bezkarnie $rodkiem dla celow czlonkéw agencji, a taka
sytuacja jest moralnie niedopuszczalna.

Druga przestanka jest bardziej szczegdtowa 1 zasadza si¢ na teorii sprawiedliwosci
uprawnieniowej 1 sprzggnigtej z nia zasadzie zado$éuczynienia. Monopolizacja ushug
ochronnych powoduje, Ze osoby niezalezne sa pokrzywdzone, poniewaz nie maja
mozliwosci korzystania z ushug innej agencji niz ta, na ktdrej terenie mieszkaja. Moga
oczywiscie opusci¢ teren agencji 1 udac si¢ na obszar innej, jednak to nie zmniejsza ich
stopnia pokrzywdzenia, gdyz na terenie innej agencji takze nie maja mozliwo$ci wyboru 1
sa tak samo uposledzone w stosunku do o0sob, ktore zamieszkuja ten teren i s cztonkami
dominujacej agencji. Kazdy, bez wzgledu na to, czy nalezy do agencji, czy nie, ma prawo
do egzekwowania swoich praw. Jezeli procedury uzywane przez niezaleznych stanowia
zagrozenie dla cztonkéw agencji, nawet jesli nie sa wdrazane w zycie, wowczas mamy do

czynienia z omawianymi w rozdziale czwartym ,,przest¢pstwami bez ofiar”. Agencja ma w

49 Tamze, s. 72-73.
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takiej sytuacji prawo ich zabroni¢, ale pod warunkiem udzielenia zado$¢uczynienia, jakim
jest objecie niezaleznych wlasnymi ustugami, finansowanymi ze skladek cztonkéw
agencji.

Powyzsza argumentacja jest stosunkowo prosta, ale Nozick rozbija ja na szereg
szczegblowych zagadnien, starajac si¢ przesledzi¢ kazdy etap procesu objgcia niezaleznych
ustugami ochronnymi. Jak mozna ocenié, czy procedury egzekwowania sprawiedliwosci
wymierzane przez niezaleznych wobec klientow agencji sa uczciwe? Nalezy pamigtac, ze
egzekwowanie swoich praw przystuguje kazdemu czlowiekowi. Niektorzy ludzie
wykorzystuja w tym celu agencje ochronne, aby robily to za nich, a inni wola zostawié
egzekucj¢ praw w swoich rekach.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba si¢ zastanowié, czego moze zakazad
dominujace stowarzyszenie ochronne, ktére zmonopolizowato swoje ustugi na danym
terenie. Nozick twierdzi, ze kazde stowarzyszenie ochronne ma pelne prawo do
zastrzezenia sobie mozliwosci samodzielnej oceny kazdej procedury egzekwowania
sprawiedliwosci stosowanej wobec klientow. Dotyczy to oczywiscie procedur stosowanych
przez niezaleznych, a nie przez cztonkoéw innych agencji.

Agencja ochronna moze oglosi¢, ze ukarze kazdego, kto w stosunku do jej
klientow zastosuje procedurg uznana za nieuczciwa lub niegodna zaufania. Pojawia si¢ tu
oczywisty zarzut, ze agencja moze kara¢ niezaleznych wedle wlasnego uznania. Nozick
broni si¢ przed tym zarzutem gloszac, ze jesli jednostka moze ukara¢ kazdego, kto stosuje
wobec niej nieaprobowana procedurg, to jest to réwnoznaczne z twierdzeniem, ze
przestepca, ktory odmawia uznania wszelkich procedur egzekwowania sprawiedliwosci,
moze w sposOb uprawniony ukara¢ kazdego, kto chce ukara¢ jego. Jednostka nie ma prawa
sprawdza¢ wszystkich procedur, by przekonaé sig, ktore z nich sg stuszne, a ktore nie*®.
Nozick nie formutuje tego wprost, ale mozna domniemywaé, ze sprawdzanie, jakimi
procedurami kieruja si¢ wszyscy niezalezni, musialoby si¢ wiaza¢ z pogwatceniem zasady
nieagresji, gdyz niektdérzy mogliby odmowi¢ udzielenia informacji na temat zasad, ktorymi
si¢ kieruja. Jako samodzielne, autonomiczne jednostki, mieliby do tego petne prawo.

Agencja ochronna nie ma zadnych praw, ktdre nie bylyby prawami jednostek,
dlatego takze nie moze zebra¢ wszystkich informacji o tych procedurach. Uprawniona
wladza, jaka posiada agencja, jest tylko suma indywidualnych praw, jakie klienci agencji

przenosza na agencjg. Agencja ma prawo jedynie do takich dziatan, do jakich maja prawo

440 Tamze, s. 127.
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ludzie, ktorzy sa jej klientami**'.

Istnieje jednak sposob na to, zeby obej$¢ ten problem. Agencja moze sama
okresli¢, ktore procedury wymierzania sprawiedliwos$ci uwaza za stuszne 1 uczciwe, a
ktore nie. Kazdy czitowiek zyjacy na terenie agencji ma prawo do wgladu w listg
dozwolonych procedur. Jezeli niezalezny uznaje, Zze procedury aprobowane przez agencjg
mu odpowiadaja, wowczas moze si¢ jej podporzadkowac, a jesli nie, to moze stawié jej
opor. Tak jak agencja moze przeciwstawi¢ si¢ ludziom kierujacym si¢ nieaprobowanymi
zasadami, tak samo niezalezny moze przeciwstawi¢ si¢ agencji o statusie panstwa
ultraminimalnego. Istnieje tez mozliwos$¢ zaangazowania drugiej agencji do ochrony przed
narzucaniem kazdej procedury, ktérej nie uwaza za uczciwa, jednak w omawianej sytuacji
zaktadamy, ze niezalezni nie pdjda do innej agencji, bo wtedy przestaliby byc
niezaleznymi**,

Po ustanowieniu listy dopuszczalnych procedur, agencja moze ogtosi¢, ze
zakazuje stosowania wobec swoich czlonkéw kazdej procedury egzekwowania
sprawiedliwosci, co do ktérej nie istnieje dostgpna informacja o jej wiarygodnosci i
uczciwos$ci; inaczej moéwiac, kazda procedura niezgodna z lista jest uznawana za
niedopuszczalna i stosowanie jej wobec klientow agencji podlega karze wymierzanej przez
agencje. Klienci beda zapewne oczekiwali, ze agencja zrobi wszystko, by zniechegcié
niezaleznych do uzywania nielegalnych procedur, dlatego lista bedzie na biezaco
aktualizowana*®.

Ponadto, agencja powinna takze zabezpieczy¢ si¢ przed ryzykiem prywatnego
odwetu. Klienci danej agencji korzystaja wprawdzie z jej ustug, jednak moga, jesli chca,
sami wymierza¢ sprawiedliwos¢, szczegolnie wobec 0sob niezaleznych, ktore nie sa (na
tym etapie) objete dziataniami agencji. Jesli agencja nie ochroni klienta przed napascia ze
strony niezaleznego, to klient moze zechcie¢ wzia¢ prywatny odwet, a konsekwencja
odwetu moze by¢ kontrodwet. Rezultatem jest sytuacja konfliktowa pomiedzy klientem
agencji a niezaleznym, ktéra wymyka si¢ catkowicie spod kontroli agencji, a sama agencja
moze by¢ wykorzystana przez klienta do zatatwiania prywatnych porachunkow. Aby temu
zapobiec, agencja moze odmowi¢ ochrony klientowi, ktéry sam egzekwuje swoje prawa
wobec innych klientéw w sytuacji wystapienia kontrodwetu. Gdy klient wystapi wobec

niezaleznego (albo i innego klienta tej samej agencji) na wlasna reke, wowczas agencja

1 Tamze, s. 114.
42 Tamze, s. 128.
4 Tamze, s. 129.
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traktuje go tak, jak kazdego, kto do niej nie nalezy lub kto atakuje klienta agencji**.

Zabezpieczenie przed odwetem oraz wprowadzenie listy niedopuszczalnych
procedur egzekwowania sprawiedliwosci wobec klientow agencji ma jeden cel:
zminimalizowa¢ jak najbardziej ryzyko prywatnych egzekucji praw i przenies¢ to zadanie
z klientow na agencjg. Nie odbywa si¢ to kosztem ztamania zadnych praw, gdyz agencja
niczego swoim klientom nie zakazuje, a jedynie okresla precyzyjnie warunki §wiadczenia
ustlug ochronnych. Jezeli nie odpowiadaja one klientowi, wtedy klient moze z nich
zrezygnowac.

To wszystko jest jednak wciaz niewystarczajace. Jezeli, po wprowadzeniu
powyzszych regul, wystapi sytuacja w ktorej niezalezny wymierzy sprawiedliwos¢
klientowi agencji, wowczas pojawiaja si¢ dwie mozliwosci do rozpatrzenia. Pierwsza:
niezalezny zastosowal procedury egzekwowania sprawiedliwo$ci akceptowane przez
agencje. Druga: niezalezny zastosowat procedury uznawane za nieuczciwe. W pierwszym
przypadku sytuacja jest jasna, jednak w drugim wciaz nie wiadomo, czy agencja ma prawo
ukara¢ niezaleznego, skoro nie jest on jej klientem.

W tym miejscu Nozick wykorzystuje swoja koncepcje zados¢uczynienia. Osoba
niezalezna, ktéra wykorzystuje niegodna zaufania procedurg¢ egzekucji sprawiedliwo$ci
naraza innych ludzi na ryzyko. Ryzyko to objawia si¢ w zagrozeniu, ze kazdy klient
agencji moze pas¢ ofiara tych procedur. Ryzyko to jest bardzo podobne do tego
zaprezentowanego w omawianych przyktadach z osoba, ktora wsiada za kierownicg po
spozyciu alkoholu albo ze §wiadomos$cia, ze moze jej si¢ przytrafi¢ atak padaczki. Co
wigcej, stosowanie niegodnych zaufania procedur moze wzbudzaé strach. Jezeli niezalezny
wzbudza strach swoimi procedurami (np. rewolwerowiec wchodzacy do miasteczka na
Dzikim Zachodzie i zabijajacy kazdego, kogo uznaje za ,,winnego” niewyplacenia mu
haraczu), wowczas agencja ma prawo zmusi¢ go do wyplacenia zado§€uczynienia w
sytuacji wyrzadzenia krzywdy osobie, ktora niezalezny uznal za winna, podczas gdy w

Swietle zasad wyznawanych przez agencje, byla ona niewinna®,

Agencja moze
powstrzymaé niezaleznego przed uzyciem jego procedur, aby unikna¢ wzbudzenia
powszechnego strachu w ludziach. Strach, jak bylo to omawiane, nie podlega
zados$¢uczynieniu, dlatego wszelkich dziatan, ktore do niego prowadza, mozna zakazac, ale
pod warunkiem udzielenia zado$cuczynienia za ograniczenia natozone na osobg¢ objeta

zakazem. Poniewaz jednak strach jest niewymierny, to zado$cuczynienie moze by¢

44 Tamze, s. 30.
45 Tamze, s. 131-132.
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mozliwie najtansze. W tym wypadku najtanszym i najbardziej efektywnym rozwigzaniem
jest objecie niezaleznych najtansza dostgpna polisa ochronna oferowana przez agencje
ochronng**.

Objecie ochrona wszystkich osob, ktore zamieszkuja obszar danej agenci,
zarowno jej klientow, jak i osob niezaleznych, niemal ustanawia pafnstwo minimalne.
Ostatnim problemem, z ktérym trzeba si¢ tu uporaé, jest kwestia finansowania tego
panstwa. Jak okre§lono w rozdziale piatym, jest to najwazniejszy problem praktyczny, z
jakim borykaja si¢ koncepcje panstwa minimalnego. W przypadku teorii Nozicka, pytanie
o finansowanie mozna sformutowa¢ nastgpujaco: czy czlonkowie agencji musza ptaci¢ za
ochrong¢ udzielana osobom, ktore nie sa formalnymi czlonkami agencji? Mozna
podejrzewac, ze dla wielu osdb korzystniej byloby zrezygnowac z cztonkostwa w agencji 1
przyja¢ jej ustugi oferowane w charakterze zado$¢uczynienia z kieszeni bogatszych
klientow.

Nozick rozwiazuje ten problem w sposdb nastepujacy. Otdz agencja oferuje
niezaleznym ochrong tylko w postaci najtanszej mozliwej polisy, poniewaz jej jedynym
zobowiazaniem jest wyptacenie zadosCuczynienia, ktére przezwyciezy upo$ledzenie
wynikajace z wprowadzanego zakazu egzekucji prawa. Posiadanie dowolnej polisy
ochronnej przezwycigza uposledzenie, dlatego niezalezny dostanie tylko najtansza
mozliwa polise 1 to tylko pod warunkiem, ze sam nie jest w stanie jej wykupi¢, badz tez
zostalby upo$ledzony po dokonaniu takiego zakupu — na przykitad koszt polisy
uszczuplilby portfel niezaleznego na tyle, ze nie moglby normalnie funkcjonowaé*’. Jezeli
niezaleznego sta¢ na wykupienie polisy, ale tego nie zrobi, to musi si¢ liczy¢ z
konsekwencjami nalozonych na niego ograniczen, tak samo jak osoba, ktéra w
rzeczywistym panstwie nie ptaci podatkow. Taki niezalezny nie bedzie posiadal w agencji
zadnych praw do dochodzenia sprawiedliwos$ci, gdyz nie bedzie mogt korzysta¢ z ushug
agencji, a agencja zabroni mu korzysta¢ z wlasnych procedur. Darmowa polis¢ otrzyma
tylko ten, kogo nie sta¢ nawet na t¢ najtansza.

Rozumowanie Nozicka, chociaz poparte do$¢ ztozonymi wywodami, prowadzi do
wnioskow, ktore mozemy znalez¢ takze u Ayn Rand. Jej wywody na temat finansowania
panstwa prowadza do wnioskow, ze panstwo, aby moglo istnie¢ i nie rozrasta¢ si¢
nadmiernie, musi $wiadczy¢ ustug odptatnie, ale same sktadki musza by¢ dobrowolne 1

proporcjonalne do ekonomicznej dziatalno$ci obywateli. Osoby najbiedniejsze zostatyby

46 Tamze, s. 137.
4“7 Tamze, s. 138-140.
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zwolnione z oplat, co mozna uzna¢ za ,,prezent” od 0séb najbogatszych, dla ktorych jest to
sposOb na zabezpieczenie swoich interesow**.

Powyzsze procesy prowadza do ukonstytuowania si¢ agencji, ktora, zdaniem
Nozicka, jest juz panstwem minimalnym. Dominujaca agencja spetnia oba warunki bycia
panstwem, poniewaz ma monopol na uzycie sily i chroni prawa wszystkich jednostek**.
Jej monopol na ochrong i uzycie sity wyksztatlca si¢ sam, w wyniku dzialania silty
niewidzialnej reki rynku, bez naruszania niczyich praw, a co wigcej, prawa przystugujace

agencji sa tymi samymi prawami, ktore przystuguja cztowiekowi w stanie natury*”’.

7.4.2. Krytyka koncepcji zados¢uczynienia

Kluczowym narzedziem uzytym do wyjasnienia panstwa minimalnego jest
specyficzna koncepcja zado$Cuczynienia, ktora, w formie przyjmowanej przez Nozicka,
jest nieobecna u innych libertarian. Z tego wilasnie powodu przej$cie od panstwa
ultraminimalnego do panstwa minimalnego wzbudza najwigcej kontrowersji.

Podawano rozmaite argumenty przeciwko Nozickowi, ale aby wykaza¢é, ze
rozumowanie Nozicka jest niepoprawne wystarczy tylko jeden argument, ktorego
zasadno$¢ mozna uzna¢ za niepodwazalng. Historyczne studia nad recepcja i krytyka
pogladow Nozicka nie sa celem tej pracy®', tak wiec w niniejszym podrozdziale zostang
wskazane przede wszystkim krytyczne argumentacje Roberta Wolffa 1 Jonathana Wolffa,
uzupetnione o uwagi wilasne oraz o szereg pomniejszych obiekcji, ktore dotycza
rozmaitych aspektéw wywodoéw Nozicka. Obiekcje 1 kontrargumenty mozna podzieli¢ na
teoretyczne, dotyczace samych zatozen filozoficznych argumentacji, a takze na praktyczne,

dotyczace realizacji przejScia od panstwa ultraminimalnego do minimalnego. Obiekcje
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praktyczne sa mniej istotne dla calego wywodu, tak wigc zostana pokazane w pierwszej
kolejnosci, jako wstep do gldwnej krytyki.

Najprostszy, najbardziej ogolny i by¢ moze najbardziej banalny (ale wcale nie
tracacy przez to na znaczeniu) zarzut, jaki mozna postawi¢ wykorzystaniu koncepcji
zado$¢uczynienia przez Nozicka, mozna sprowadzi¢ do nastgpujacych pytan i watpliwosci:
z jakiego powodu osoby rzadzace agencja ochronna maja udziela¢ ochrony osobom, ktore
nie chca si¢ podporzadkowaé witadzy agencji? Co, w tym konkretnym przypadku, zmusza
je do podporzadkowania si¢ zasadzie zadoscuczynienia? Dlaczego rzadzacy nie usunag
niezaleznych sila z terenu agencji albo nie zmusza ich sila do ptacenia sktadek? W skrocie:
dlaczego rzadzacy muszq zachowywacé si¢ w zgodzie z moralno$cia?

Agencja finansujaca polisy dla najbiedniejszych niezaleznych ze skladek
cztonkow jest nie tylko stratna, ale tez moze spotka¢ si¢ z obiekcjami klientow, ktorzy
moga nie by¢ usatysfakcjonowani faktem ,,marnowania” ich pienigdzy na osoby, ktore nie
sa zainteresowane uslugami §wiadczonymi przez agencj¢ — z faktu, ze kogos nie sta¢ na
wykupienie najtanszej polisy nie wynika wcale, Ze ta osoba jest zainteresowana uslugami
agencji. Lacey zauwaza, ze Nozick przyjmuje silng przestanke, iz ludzie rzadzacy
agencjami musza by¢ w swoich dziataniach przynajmniej tak samo moralni, jak w Zyciu
prywatnym, co jednak bynajmniej nie chroni ich ani przed bl¢dami i ignorancja, ani przed
presja klientow agencji. Dodaje tez, ze ludzie sprawujacy wladze czgsto nie czuja si¢ w
petni odpowiedzialni za to, co robia, lecz sq niejako zmuszani przez okolicznosci do
podejmowania takich a nie innych decyzji*?. Jezeli wigc zatozymy, ze klienci agencji nie
sa zadowoleni z wydawania ich pieniedzy na osoby niezalezne, to moze to powodowac
presj¢ na rzadzacych, ktorzy w obawie przed utrata klienteli moga wycofa¢ si¢ z udzielania
zado$¢uczynienia. Nie wydaje sig, by opisywana sytuacja stala w sprzecznosci z
podstawowymi mechanizmami ekonomicznymi, a trzeba pamigta¢, ze relacje migdzy
klientami a agencja maja charakter handlowy i wolnorynkowy. Jesli klienci nie sa
zadowoleni z ustug, to moga z nich zrezygnowal, a wigc w interesie agencji jest
dostarczanie takich ushug, ktore przysporza im jak najwigcej klientow. Z drugiej strony,
gdy agencja zmonopolizuje ustugi na danym terenie, wéwczas swoboda wyboru firmy
swiadczace] ustugi ochronne przez osoby zamieszkujace dany teren drastycznie sig
zmniejsza. W takiej sytuacji monopolista moze dyktowa¢ dowolne warunki §wiadczenia
ustug i w dowolny sposob radzi¢ sobie z niezaleznymi.

Koncepcja Nozicka opiera si¢ na zatozeniu przestrzegania praw i jest zgodna z

42 A_R. Lacey, Robert Nozick..., s. 61.
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teoria uprawnieniowa, nic jednak w tej teorii nie zmusza ludzi do postgpowania w zgodzie
z jej nakazami — jak zostato to opisane wczesniej, w zadnej teorii praw nie ma niczego, co
by zmuszato do ich przestrzegania. Najwigcej klientoéw uzyska agencja, ktora oferuje
najlepsze ustugi przy najnizszej cenie, ale je$li wigkszo$¢ klientow nie zyczy sobie
finansowania polis dla niezaleznych, rzadzacy maja prawo ich postucha¢. Punktem wyj$cia
argumentacji Nozicka jest zalozenie, ze w stanie natury ludzie beda postepowali generalnie
stusznie, a wigc w zgodzie z prawami naturalnymi, ale to, ze ludzie postgpuja ,,generalnie
stusznie” nie oznacza, Ze nie moze powstac agencja, na ktdrej terenie spora cze$¢ ludzi nie
akceptuje realizacji praw naturalnych poprzez zado$Cuczynienie. Nalezaloby ich
wprawdzie uzna¢ za moralnych hipokrytow (uznawaliby w koncu mozliwosé
egzekwowania praw poprzez stowarzyszenia i agencje ochronne), ale sytuacja taka jest
mozliwa.

Zarysowana trudno$¢ jest szczegolnie istotna dla interpretacji would, poniewaz w
tej koncepcji agencje ochronne muszq przeksztalci¢ si¢ w panstwa minimalne, a w
interpretacji could tylko mogq. Interpretacja could jest o wiele bardziej kompatybilna z
nozickowskim zatozeniem, ze ludzie sa rozni. Skoro sa rézni, to jedni sa moralni, inni sa
niemoralni, a jeszcze inni balansuja miedzy jednym biegunem a drugim, postgpujac
moralnie wtedy gdy im to odpowiada. W zaleznosci od tego, ktorzy dominuja na terenie
danej agencji, to inaczej beda przebiegaly procesy panstwotworcze.

Mozna zauwazy¢, ze agencje ochronne w opisie Nozicka zachowuja si¢ w sposob
bardzo podobny, jak rzeczywiste panstwa demoliberalne. Panstwo minimalne posiada
ostateczne prawo do akceptowania i stosowania procedur egzekwowania sprawiedliwosci,
a takze chroni wszystkich obywateli/klientow, nawet tych, ktorzy sobie tego nie Zycza.
Nozick nie precyzuje, jak powinno dziata¢ panstwo minimalne na poziomie
instytucjonalnym, ale lektura jego pracy sugeruje, zZe rdznice migdzy panstwem
minimalnym a wspolczesna, liberalna demokracja sa, przynajmniej pod tym wzgledem,
bardzo subtelne.

Gltowna — 1 by¢ moze jedyna roznica, przynajmniej jesli chodzi o kwesti¢ samych
ustug ochronnych — dotyczy tego, ze w panstwie minimalnym osoba niezalezna, ktora sta¢
na wykupienie najtanszej polisy, moze si¢ na to nie zdecydowac i pozosta¢ niechroniona (z
uwagi na posiadany majatek nie stosuje si¢ do niej zasada zado$Cuczynienia), a w
panstwach rzeczywistych taka sytuacja nie jest mozliwa*>. Jonathan Wolff zauwaza, ze w

panstwie minimalnym rzad nie bgdzie ingerowal w spdr dwoch niezaleznych obywateli, o

43 J. Wolff, Robert Nozick: Property, Justice and the Minimal State..., s. 78.
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ile nie bedzie to zagrazato interesom klientow agencji**. Rzad nie bedzie ingerowat
zasadniczo w zaden spér, o ile nie nie jest to podyktowane regulaminem agencji.
Wycofanie si¢ panstwa na pozycje stroéza, ktory nie wtraca si¢ w interesy obywateli o ile
nie koliduje to z podstawowymi prawami i o ile sami obywatele nie udadza si¢ do panstwa,
by rozstrzygnac spdr, jest zgodne z intencjami tworcow klasycznych doktryn liberalnych.

Mozna wskaza¢ takze inna, bardziej subtelna roéznicg miedzy panstwem
minimalnym a panstwami rzeczywistymi. W rzeczywistych panstwach podstawowe ustugi
ochronne sa $wiadczone przez policjg, sady i1 wojsko, ktére zabezpieczaja przed
naruszeniem praw wszystkich bez wyjatku — tych ktorzy tego chca i tych, ktorzy nie chcea.
Ustugi te sa dla wszystkich identyczne. Osoby, ktore potrzebuja wigcej ochrony, moga
wykupi¢ ubezpieczenie albo wynaja¢ dobrego prawnika, ale tymi ustugami nie zajmuje si¢
juz panstwo/agencja ochronna, tylko firmy prywatne. To oznacza, Zze na terenie
rzeczywistego panstwa dziata wiele firm o charakterze agencji ochronnych, a jedna z nich
jest panstwo, ktore zapewnia minimalna i1 przymusowa ochrong dla wszystkich.
Pozostalymi sa agencje prywatne, ktore zapewniaja lepsza ochron¢ wyzszego rzedu, w
zalezno$ci od zapotrzebowania klientow, co jest w pelni zgodne z zasadami wolnego
rynku. Tymczasem u Nozicka nic nie wskazuje, by taka sytuacja mogta mie¢ miejsce. Na
danym terenie dochodzi do monopolizacji ustug agencji ochronnej, ktéra wypiera
konkurencj¢. Mozna domniemywac, ze w jej ofercie znajduje si¢ peten zakres ustug
ochronnych, od ochrony policyjnej, po zaawansowane ubezpieczenia i ustugi prawnicze,
$wiadczone w zaleznosci od zasobnoS$ci portfela. Za taka interpretacja przemawia fakt, ze
kazde stowarzyszenie $wiadczace ustugi chroniace prawa jednostki (firma ochroniarska,
agencja ubezpieczeniowa, kancelaria prawna) spetnia kryteria bycia agencja ochronna,
czyli $wiadczy ushugi ochronne w zamian za wptat¢ sktadek cztonkowskich i posiada
precyzyjnie okreslony regulamin dziatania. W wyniku monopolizacji geograficznej, na
danym terenie pozostaje jedna i tylko jedna agencja, ktora przeksztalca si¢ w panstwo
minimalne. Zakres jej ustug jest wigc bardzo zrdznicowany. Panstwo minimalne ma
wprawdzie chroni¢ wszystkich obywateli, ale nie jest to jednakowa, rowna ochrona*”, a
przeciez jedna z zasad, jakimi kieruje sig liberalizm 1 libertarianizm, jest rownos¢ wobec
prawa. W panstwie minimalnym takiej réwnosci nie ma — to, jak bardzo jest si¢
chronionym przez prawo, jest uzaleznione od statusu majatkowego.

Teoretycznie nic nie stoi na przeszkodzie, by na terenie agencji zaczgly dziataé

4% Tamze, s. 79.
45 Tamze, s. 78.
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bardziej wyspecjalizowane agencje, ktorych oferta uzupetnia ofertg panstwa minimalnego,
ale, jesli trzymac sig Scis§le wywodow z Anarchii, panstwa, utopii, beda one konkurencyjne
wobec panstwa, a nie komplementarne. W pewnych sytuacjach moga wyprze¢ dominujaca
agencj¢ z rynku i dokona¢ ,,ekonomicznego zamachu stanu”. Nie zmienia to jednak faktu,
ze zakres dziatania panstwa minimalnego w zakresie ochronnym jest szerszy niz zakres
dziatania rzeczywistych panstw demoliberalnych, natomiast w zakresie redystrybucji i
swiadczen socjalnych — o wiele wezszy. Panstwa rzeczywiste udzielaja minimum ustug
ochronnych, ale za to oferuja szeroki pakiet §wiadczen socjalnych finansowanych z
kieszeni podatnikdw i umozliwia dzialanie konkurencyjnym firmom ochronnym. Panstwo
minimalne Nozicka oferuje szeroki zakres ustug ochronnych (w zaleznosci od majetnosci
klienta), ale nie prowadzi zadnej redystrybucji na polu socjalnym 1 calkowicie
monopolizuje rynek ustug ochronnych.

Pytanie o to, ktoére z tych panstw jest bardziej atrakcyjne dla przecigtnego
cztowieka, nalezy pozostawi¢ otwarte.

Omawiana trudno$¢ wiaze si¢ tez, ponownie, z pytaniem o to, kto (lub co)
kontroluje agencje ochronne i zmusza je do praworzadnego zachowania. W przypadku
dowolnej instytucji panstwowej, na przyktad sieci telefonicznej, klient niezadowolony z jej
dzialania moze interweniowaé¢ w instytucjach rzadowych i zglosi¢ nieprawidtowosci. W
przypadku podobnych obiekcji dotyczacych panstwa minimalnego nie jest to mozliwe, bo
nie ma osobnej instytucji, do ktdrej mozna si¢ zglosi¢; to dominujaca agencja ochronna jest
taka instytucja*°. Robert Wolff zauwaza tez, ze u Nozicka ludzie moga przenie$¢ swoje
prawa na innych ludzi, dzigki czemu agencja ochronna nie posiada innych praw, niz te,
ktore przenie$li na nie jej czlonkowie. To jednak nie oznacza, Ze osoba, na ktdra
przeniesiono prawo, bgdzie stosowata je poprawnie. Nie istnieje zadna gwarancja, ze

prawa beda egzekwowane®’

. Klient moze przenies¢ prawo do ochrony na przywodcow
. : . . ., . \ a5 : .
agencji, a oni z kolei moga je przenie$s¢ na swoich agentow™®, ale to nie daje nikomu
pewnosci, ze agenci beda dziatali poprawnie, poniewaz nie ma zadnego gwaranta realizacji
zobowiazan, jakie klienci nakladaja na agencjg. Jezeli agencja nie wywiaze si¢ ze swoich
zobowiazan, woéwczas straci swoj moralny mandat do istnienia, jednak wciaz bedzie

dominowata na danym terenie i o ile nie pojawi si¢ dla niej jaka$ konkurencja, bedzie

46 R. P. Wolff, Robert Nozick's Derivation of the Minimal State..., s. 23.

47 Tamze, s. 23-24.
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dominowac dalej. Wyparcie jej z rynku moze nie by¢ tatwe.

Bez wzgledu na to, dlaczego agencja decyduje si¢ na udzielanie zado$¢uczynienia
niezaleznym, gtowne trudnosci wywodoéw Nozicka leza w samej koncepcji
zado$¢uczynienia i kwestii jej zgodnosci z teoria uprawnieniowa 1 z rdzeniem
teoretycznym libertarianizmu.

Pierwsza trudno$¢ dotyczy statusu tej koncepcji. Nozick wprowadza zasade

zado$¢uczynienia jako pewna hipoteze, sugestig*”

, a potem traktuje ja jako w pehi
uksztaltowana, obowiazujaca 1 kompletna (skoro uzywa jej do uprawomocnienia panstwa
minimalnego, to nie moze jej traktowa¢ wylacznie jako sugestii, lecz musi uznawacé, ze
zasada zado$Cuczynienia w sugerowanym przez niego ksztalcie musi by¢ poprawna;
najwyzej jej uzasadnienie moze podlega¢ dyskusji), chociaz przyznaje wprost, ze jej

szczegdbty nie sa doktadnie dopracowane*®”

. Nie jest tez jasne, czy zasada zado$¢uczynienia
jest czgscia teorii uprawnieniowej. Teoria uprawnieniowa jest jedyna dopuszczalng teoria
sprawiedliwosci — tylko takie prawo jest moralnie stuszne, ktore wpasowuje si¢ w ramy tej
teorii. Nozick nie wprowadza jednak zasady zado$¢uczynienia w cze$ci pos§wigconej teorii
uprawnieniowej, tylko w rozwazaniach dotyczacych retrybucji. Jej zwiazek z teoria
uprawnieniowa wydaje si¢ by¢ posredni; wprowadzony poprzez teorig retrybucji, ktéra z
kolei jest jednym z sugerowanych elementow konstytutywnych Zasady Naprawy
Niesprawiedliwosci.

Jezeli zasada zado$¢uczynienia nie znajduje swojego miejsca W teorii
uprawnieniowej, to nie podlega w ogole pod teori¢ sprawiedliwo$ci, a wtedy albo
nozickowska teoria sprawiedliwo$ci jest btedna lub przynajmniej niekompletna, albo
zasada zado$¢uczynienia jest niesprawiedliwa. Obie mozliwos$ci sa niedopuszczalne, wigc
mozna zalozy¢, ze musi istnie¢ zgodno$¢ miedzy zasada zado$¢uczynienia i teoria
sprawiedliwosci.

Jezeli zasada zados$Cuczynienia jest czeScia teorii uprawnieniowej, to musi
przynaleze¢ do czeg$ci trzeciej, poswigcone] Zasadzie Naprawy Niesprawiedliwosci. Tu z
kolei trzeba odnotowaé, ze Nozick wszedzie traktuje teori¢ uprawnieniowa jako szkielet,
forme stuzaca do zbudowania poprawnej teorii sprawiedliwosci, ale nie okresla tresci tej
teorii. Zasada zado$Cuczynienia to raczej szkic, pomyst na wypekienie formy, niz
kompletna, uniwersalnie obowigzujaca zasada — Nozick wprowadza ja jako pewien

pomyst, ktéry wymaga jeszcze dopracowania (doktadnego sformutowania i uzasadnienia).

49 R. Nozick, Anarchia, panistwo, utopia..., s. 105-108.
40 Tamze, s. 111.
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By¢ moze istnieja inne dopuszczalne Zasady Naprawy Niesprawiedliwosci. W takim razie
jest co najmniej zagadkowym fakt, ze element formalny tej teorii traktuje jak jej
rzeczywista tre$¢ 1 uzywa go do usprawiedliwienia dzialan panstwa. Z drugiej strony,
czysto formalna teoria uprawnieniowa zostaje zanieczyszczona elementem ,.treSciowym”.
Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze udzielenie zado$€uczynienia nie sprawia, ze

dziatanie gwalcace prawa jednostek staja si¢ shuszne*®!

. Mozna stad wysuna¢ wniosek, ze
chociaz panstwo minimalne udziela zado$Cuczynienia w postaci objgcia gwarancja
bezpieczenstwa wszystkich osob, ktore mieszkaja na jego terenie, to samo jego istnienie
nie jest sluszne. Pogwalcenie praw, ktore wynika z istnienia panstwa, jest caty czas obecne,
co stoi w sprzecznosci z zalozeniem, ze panstwo minimalne jest moralnie dopuszczalne.
Nie da si¢ go tez usunaé, gdyz monopol na ustugi ochronne jest konstytutywnym
elementem instytucji panstwa, a anarchokapitalistyczne argumenty, w szczego6lnosci
argument z przymusu, nie traca tutaj swojej mocy.

Na interesujace trudno$ci teoretyczne zwiazane z zasada zados$cuczynienia
wskazuja rownolegle Robert Wolff i Jonathan Wolff. Ich uwagi zostana wykorzystane do
wskazania, ze Nozick nie udowadnia koniecznos$ci (ani moze nawet mozliwosci) przejscia
od panstwa ultraminimalnego do panstwa minimalnego.

Argument Roberta Wolffa jest o tyle ciekawy, ze pomimo swojej ogromnej
prostoty, podwaza radykalnie cala argumentacje Nozicka i, jak si¢ zdaje, nie istnieje
sposob, by go odeprze¢ bez wprowadzania dodatkowych zatozen, ktore nie sa u Nozicka
obecne. Mozna go wigc potraktowaé jako dowod na niepoprawnos¢ wywodow Nozicka.

Argument przebiega nastgpujaco. Agencja ma obowiazek zado$cuczynié
niezaleznym uposledzenie wynikajace z zakazu egzekwowania sprawiedliwosci, ale tylko
wtedy, gdy niezalezny stosuje procedury ,,stluszne”, a wigc zgodne z regulaminami agencji.
Jesli niezalezny stosuje procedury niezgodne z linig ideowq i prawna agencji, wowczas nie
ma powodu, by agencja miala mu zado$Cuczyni¢ za objecie zakazem egzekwowania
sprawiedliwos$ci, poniewaz stosowanie tych procedur nie powoduje spotecznego
uposledzenia. Wyobrazmy sobie szalenca, ktory zostal okradziony i uwaza, ze jedynym
sposobem przywrdcenia sprawiedliwos$ci jest torturowanie i mordowanie przypadkowych
osob tak dlugo, az zlodziej przyzna si¢ do winy. Jesli torturowane osoby sa klientami
agencji, wowczas agencja ma prawo je chroni¢ i, na przyktad, uwigzi¢ szalenca, poniewaz
jego procedury egzekwowania sprawiedliwos$ci zagrazaja bezpieczenstwu innych klientow.

Agencja jednak nie zakazuje mu stosowania tych procedur, poniewaz agencja nie moze

41 A_R. Lacey, Robert Nozick..., s. 44.
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zakazaé czegokolwiek osobom, ktore do niej nie naleza. Nie ma zadnych podstaw do takiej
ingerencji. Agencja uznaje procedury szalenca za niestuszne, wigc przeciwdziala ich
egzekwowaniu w stosunku do swoich klientéw, ale szaleniec wciaz ma prawo si¢ nimi
kierowac. Nie jest jednak spotecznie uposledzony zakazem egzekwowania swoich praw i
nie przystuguje mu z tej racji prawo do zado$¢uczynienia, poniewaz caly czas moze sie
kierowac swoimi procedurami. To agencja wtraca si¢ 1 przeszkadza mu w dzialaniu w
zgodzie ze swoimi przekonaniami. Klienci dominujacej agencji sa zobowiazani tylko do
zado$Cuczynienia niezaleznym za ograniczenie ich mozliwosci do egzekwowania
stusznych praw przeciwko klientom. Shusznych, a wigc takich, jakie agencja uznaje za
stuszne, a nie jakie niezalezni uznaja za stuszne. Z punktu widzenia agencji, niezalezny,
ktory nie uznaje procedur agencji, nie jest wigc uposledzony i1 nie nalezy mu sig

%2 Wywdd Wolffa trzeba uzupetni¢ uwaga, ze jesli niezalezny uzywa

zados$c¢uczynienie
procedur akceptowanych przez agencje, to agencja moze mu tego zakazaé, poniewaz sq to
jej procedury — jej wlasno$¢. Uprawniony zakaz uzywania tych procedur powoduje
spoteczne uposledzenie niezaleznego.

Powyzszy wywdd wskazuje, ze zasada zado$¢uczynienia stosuje si¢ tylko do tych
0sob, ktore uznaja zasady egzekwowania sprawiedliwos$ci wyznawane przez agencjg, ale
nie sa zdolne do wykupienia nawet najtanszej polisy i1 dlatego same egzekwuja
sprawiedliwos¢. To oznacza, ze argumentacja Nozicka pozwala obja¢ opieka panstwa
minimalnego tylko czg$¢ niezaleznych, a nie wszystkich. Mozna domniemywacé, ze
niezalezni bgda wyznawali rézne procedury egzekwowania sprawiedliwosci, zar6wno
takie, ktore sa zgodne z linia agencji, jak i takie, ktore sa z nia sprzeczne.

Wywod Nozicka jest wigc niekompletny 1 nie pozwala na skuteczne objecie
ochrona wszystkich niezaleznych. Skoro tak, to znaczy, ze postulowane przez Nozicka
przej$cie od panstwa ultraminimalnego do panstwa minimalnego nie zachodzi — panstwo
minimalne musi obejmowaé¢ ochrona wszystkich, ktoérzy mieszkaja na jego terenie.
Przej$cie mogloby nastapi¢ tylko wtedy, gdyby wszyscy niezalezni wyznawali procedury
zgodne z linig agencji, ale nie wykazywali mozliwos$ci ani checi podporzadkowania sig
agencji (na przyktad dlatego, ze chociaz odpowiadaja im stosowane przez agencje
procedury, to maja obiekcje co do metod ich egzekwowania albo zZywia osobista niecheé
do oso6b zasiadajacych w zarzadzie agencji), jednak, co zrozumiale, sytuacja taka jest albo
niemozliwa albo bardzo mato prawdopodobna.

Jesli sytuacja objecia ochrona wszystkich niezaleznych jest niemozliwa, wowczas

42 R. P. Wolff, Robert Nozick's Derivation of the Minimal State..., s. 13-14.
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nie da si¢ przeprowadzi¢ przejscia od panstwa ultraminimalnego do panstwa minimalnego
1 Nozick ponosi klgske. Nie udaje mu si¢ wykazaé, ze panstwo minimalne moze lub musi
powsta¢ spontanicznie ze stanu natury, gdyz cala organizacja ,proto-panstwowa”
zatrzymuje si¢ na etapie panstwa ultraminimalnego. Objgcie wszystkich niezaleznych
zasada zados$¢uczynienia wymaga wtedy przyznania zado$¢uczynienia osobom, ktdre nie
maja do niego prawa.

Jezeli panstwo minimalne moze powsta¢ tylko w bardzo rzadkiej (niemal
niemozliwej) sytuacji, wowczas Nozickowi udaje si¢ wskazaé, ze panstwo minimalne,
ktore nie tamie niczyich praw, moze powstac, ale nie musi. Jesli przyjmujemy interpretacje
could, wowczas argumentacja Nozicka zostaje obroniona. Jesli jednak to interpretacja
would jest poprawna i zgodna z intencjami Nozicka, na co wszystko wskazuje, wtedy
Nozick ponosi kleske.

Czy istnieje sposob, by odeprze¢ argument Roberta Wolffa? Odpowiedz brzmi
tak, ale trzeba przeformutowac¢ zasadg zado§¢uczynienia w taki sposob, zeby pozwalata na
objecie wszystkich niezaleznych bez wzgledu na to, jak absurdalne i nonsensowne
procedury egzekwowania sprawiedliwosci uznaja oni za stuszne. Dla zasady
zados$¢uczynienia kluczowa jest koncepcja uposledzenia wynikajacego z natozenia zakazu
na stosowanie procedur egzekwowania sprawiedliwosci, dlatego to ona wymagataby
przedefiniowania.

Utomno$ci przyjmowanej przez Nozicka koncepcji upos$ledzenia wskazuje
dobitnie Jonathan Wolff. Uposledzenie spoteczne ma si¢ pojawia¢ wtedy, gdy wskutek
nalozenia zakazu wykonywania jakiej$ czynno$ci, potencjalnie zagrazajacej innym
ludziom, osoba obtozona tym zakazem nie jest zdolna prowadzi¢ ,,normalnego” Zzycia,
gdyz jej swoboda dziatania jest znaczaco ograniczona. Wedlug tej wykladni, epileptyk,
ktéremu zakazano prowadzenia samochodu, gdyz moéglby doprowadzi¢ do wypadku, jest
uposledzony w tym zakresie, ze nie moze by¢ kierowca swojego samochodu, natomiast
epileptyk, ktérego sta¢ na wynajecie szofera, nie jest uposledzony, gdyz moze jezdzi¢
swoim samochodem — to on decyduje gdzie jecha¢, chociaz nie on jest kierowca. Nie
stwarza zagrozenia (szofer nie dostanie ataku w czasie jazdy), wigc nie mozna mu zakazac
jezdzenia, a wigc nie jest uposledzony. Analogiczne zjawisko ma wystgpowaé w przypadku
osoby niezaleznej, ktora nie moze stosowac procedur egzekwowania sprawiedliwosci
uznawanych przez nia za sluszne i nie sta¢ jej na wykupienie polisy. Jednak, pyta w tym

miejscu Jonathan Wolff, jakiego wiasciwie upo$ledzenia doznaje taki niezalezny*®?

483 J. Wolff, Robert Nozick: Property, Justice and the Minimal State..., s. 76.
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Odpowiedz Nozicka brzmi nastgpujaco: taki niezalezny nie moze chroni¢ swoich praw
przed ich naruszeniem, przez co jest w znaczacym stopniu uposledzony w codziennym
funkcjonowaniu**.

Trzeba jednak pamigtaé, ze procedury stosowanie przez tego niezaleznego nie sa
uznawane przez agencj¢ za sluszne i moga by¢ catkowicie dowolne. Moze on na przyktad
uwazaé, ze jedyna sprawiedliwa odptata za napas¢ jest wymordowanie wszystkich
cztonkdw rodziny napastnika, ktorzy nie maja trzynastu lat. Wedtug Nozicka, zastosowanie
w tej sytuacji zasady zados$Cuczynienia jest konieczne, tak samo jak w przypadku
epileptyka, ktory nie moze prowadzi¢ samochodu. Jonathan Wolff zauwaza jednak, Ze jest
to rozumowanie absurdalne, poniewaz epileptyk nie wybiera sobie, ze bedzie chorowat na
epilepsje, natomiast niezalezny uznajacy za sprawiedliwe strzelanie do niewinnych ludzi
ma swobodg wyboru zasad, ktérymi sig kieruje. Epileptyk nie moze nie by¢ epileptykiem,
natomiast niezalezny wyznajacy procedury odmienne od tych przyjmowanych przez
agencje ma mozliwo$¢ wyboru. Skoro tak, to dlaczego ma si¢ mu udziela¢ jakiegokolwiek
zado$¢uczynienia*®? Osoba, ktora sta¢ na wykupienie polisy, ale ktora nie chce za to
ptaci¢, moglaby przyjac przekonania sprzeczne z procedurami stosowanymi przez agencje
1 w ten sposob uzyska¢ darmowa polisg.

Nozick powotuje si¢ tez w swoich rozwazaniach na przyktad osoby grajacej w
rosyjska ruletkg. Niemozno$¢ gry w rosyjska ruletkg¢ nie prowadzi do pogorszenia zycia,
dlatego jesli nawet wprowadzimy zakaz gry w rosyjska ruletke, to graczom nie przystuguje
zados$¢uczynienie, bo zakaz ten nie powoduje ograniczenia codziennego funkcjonowania,

46 A jesli, pyta Wolff, prowadzi do uposledzenia? Jezeli cztowiek,

czyli uposledzenia
ktoremu zabronimy gry w rosyjska ruletke, wpadnie w depresje, ktora uniemozliwi mu
funkcjonowanie? Nalezaloby mu wudzieli¢ zado$Cuczynienia, gdyz jego zdolnos¢
funkcjonowania podlega upos$ledzeniu. Analogicznie, jezeli osoba, ktorej zabronimy
strzelania do przypadkowych ludzi w imi¢ swoiscie pojmowanej sprawiedliwosci wpadnie
w depresj¢ uniemozliwiajaca normalne zycie, wowczas 1 tej osobie nalezy sig
zado$¢uczynienie™’. Przy takim pojmowaniu upoSledzenia, zado$Cuczynienie powinno

naleze¢ si¢ kazdemu pedofilowi, ktory nie moze gwalci¢ dzieci, kazdemu terroryscie, ktory

4% R. Nozick, Anarchia, parstwo, utopia..., s. 137.

35 J. Wolff, Robert Nozick: Property, Justice and the Minimal State..., s. 76.

46 Trzeba dodatkowo zatozyé, ze do takiej gry potrzebne sa co najmniej dwie osoby. Jednoosobowa gra w
rosyjska ruletk¢ nie tamie niczyich praw, tak wigc nie podlega procedurom egzekwowania
sprawiedliwo$ci. W przypadku dwoéch oséb mozna zalozy¢, ze gracze zmuszaja si¢ nawzajem do
przyjecia ryzyka utraty zycia, co wywotuje w nich nawzajem strach. Z uwagi na ten strach, nastgpuje tu,
wedtug Nozicka, naruszenie praw.

47 J. Wolff, Robert Nozick: Property, Justice and the Minimal State..., s. 76-77.
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nie moze przeprowadzi¢ zamachu, kazdemu ztodziejowi, ktéry nie moze kras¢, kazdemu
psychopatycznemu mordercy, ktory nie moze mordowaé; powinno naleze¢ si¢ kazdemu,
kto wskutek natozenia zakazu nie moze narusza¢ cudzej wilasnosci! Wigcej nawet:
zado$¢uczynienie powinno przyshugiwa¢ kazdemu, kto tylko czuje sie uposledzony
wskutek obowiazywania zasady nieagresji — jak jednak stwierdzi¢, czy osoba ta faktycznie
jest uposledzona, czy tez udaje, by uzyskac korzys¢ od panstwa? Nie wydaje sig, by istniat
taki sposob*®, a sama zasada zado$¢uczynienia traci sens, poniewaz nie wiadomo, kiedy
nalezy ja uruchomi€. Jezeli nie da si¢ wprowadzi¢ jasnych kryteridéw jej uruchomienia, to
podwazeniu ulega sens jej wprowadzania.

Dodatkowym uzupelieniem powyzszych wywodow jest uwaga Jonathana Wolffa
dotyczaca niezgodnos$ci zasady zado$Cuczynienia z libertarianizmem. Chociaz jest to
zarzut bardzo techniczny i nie do konca poprawny, to i jemu warto przyjrzec¢ sig¢ blize;j.
Zdaniem Wolffa, Nozick nie tylko nie podaje argumentéw uzasadniajacych przyjecie
zasady zados$Cuczynienia, ale tez nie jest w stanie wyprowadzi¢ jej z przestanek
libertarianskich*®. Dla modelowego libertarianina opisywany przypadek epileptyka mozna
rozpatrywac tylko na dwa sposoby. Po pierwsze, mozna przyjac, ze epileptyk posiada
prawo do kierowania samochodem. Jezeli tak, wowczas nie mozemy mu niczego zabronic.
Po drugie, mozemy przyjac, ze nie posiada takiego prawa (z uwagi na jakie$ przestanki, na
przyklad z uwagi na strach wywotywany w innych ludziach przez stwarzane na drodze
zagrozenie), a wowczas nalezy mu zabroni¢ kierowania. Moze nam by¢ z tego powodu
przykro, mozemy chcie¢ mu pomodc (na przyklad cztonek rodziny epileptyka moze z

wlasnej woli wynaja¢ dla chorego szofera), ale nic ponadto*”®

. W doktrynie libertarianskiej
nie ma niczego, co uzasadnialoby wprowadzenie w tym miejscu koncepcji
zado$¢uczynienia, poniewaz dla libertarian ocenie podlegaja wytacznie czyny: epileptyk,
ktéry wyjedzie na ulicg i nie zrobi nikomu krzywdy, nie robi nic zlego. Jezeli za$
znajdziemy powdd, by mu zakaza¢ jezdzenia, to znaczy wykazemy, ze lamie zasadg
nieagresji, to nic mu si¢ nie nalezy — juz predzej osoby pokrzywdzone powinny si¢
domagac¢ zados¢uczynienia od epileptyka.

Wolff zapomina, Ze Nozick wprowadza zasad¢ zado$€uczynienia poprzez
uwzglednienie czynnika strachu, ktory narusza zasadg nieagresji. Przebieg tego

rozumowania przedstawiono szczegdétowo w rozdziale czwartym, wigc tu zostanie tylko

pokrotce przypomniane. Strach wywotywany ryzykiem naruszenia praw przez obecnos¢

% M. Rothbard, Etyka wolnosci..., s. 369.
9 J. Wolff, Robert Nozick: Property, Justice and the Minimal State..., s. 75.
470 Tamze, s. 76.
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osoby, ktdra stanowi potencjalne zagrozenie dla praw wlasnosci i zasady nieagresji, sam w
sobie jest naruszeniem tych praw i tej zasady. Poniewaz czionkowie agencji czuja si¢
zagrozeni przez obecno$¢ os6b niezaleznych, agencja ma prawo egzekwowac
sprawiedliwos¢ poprzez usunigcie czynnika powodujacego strach — czyli oblozenie
niezaleznych zakazem egzekwowania swoich praw. Do tego miejsca Nozick jest wierny
teorii retrybucji. Dodaje jednak, ze poniewaz ograniczenie dziatania niezaleznych z uwagi
na stwarzane przez nich potencjalnie zagrozenie powoduje naruszenie ich praw, totez
niezalezni maja prawo domagac si¢ od agencji zado§¢uczynienia. Nastgpuje tu odwrdcenie
r6l — nagle to niezalezni staja si¢ pokrzywdzeni, a nie klienci agencji! Co wigcej, ci
niezalezni maja prawo domagac¢ si¢ przywrdcenia sprawiedliwosci od agencji ochronnej a
to prowadzi do zupelnie absurdalnych konsekwencji.

Nozick twierdzi, ze powyzszy mechanizm obowiazuje tylko wtedy, gdy mamy do
czynienia z ,,zagrozeniem bez winy”, czyli naruszenie praw nastgpuje wskutek wywotania
strachu, a nie wskutek realnego dzialania. Niezalezny nie musi nic robi¢, zeby uzyskaé
zados$Cuczynienie, wystarczy, ze istnieje ryzyko, iz wprowadzi swoje przekonania na temat
sprawiedliwosci w zycie. To oznacza, ze dziatanie w zgodzie z prawami naturalnymi i
moralno$cia jest nieoplacalne. Zamiast ptaci¢ za polisy ochronne, rozsadniejsze jest
przyjecie przekonan, ktore zagrazaja klientom agencji — w ten sposdb otrzyma si¢
darmowa polisg. Jesli odpowiednio duzo osOb zastosuje te taktyke, wtedy agencja
ochronna przestanie by¢ wyptacalna i upadnie, a to zaprzepaszcza szanse na powstanie
panstwa minimalnego.

Nie jest powiedziane, ze tak musi si¢ sta¢, jednak skoro moze si¢ sta¢ to znaczy,
ze panstwo minimalne nie musi powsta¢. Skoro za$ nie musi, to, ponownie, argumentacja
upada. Panstwo minimalne nie zostaje uprawomocnione, poniewaz nie zostaje wykazane,
Zze powstanie ono spontanicznie i w sposob konieczny wskutek dzialania procesow
wolnorynkowych.

Trzeba jeszcze odnotowac, ze trudno wyobrazi¢ sobie, ze spoteczenstwo mogtoby
funkcjonowa¢ wedlug tak dziwacznej teorii sprawiedliwosci, jaka przyjmuje Nozick.
Teoria retrybucji ma za zadanie usuwac¢ niesprawiedliwo$¢ powstala w wyniku naruszenia
praw. Wykorzystywanie jej w sposob, jak to czyni Nozick, jest czysto instrumentalne i
pozwala wprowadzi¢ dowolne rodzaje ograniczenia wolnosci, o ile tylko uzasadni si¢ to
wywolywaniem strachu. Strach za$, jak Nozick sam pisze, jest niewymierny. Mozna sobie
fatwo wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej rzad najpierw generuje w ludziach lgk przed jakims

zjawiskiem, a nastgpnie zakazuje tego zjawiska w imi¢ obrony przed naruszeniem praw

239



wynikajacym ze strachu. Jedynym warunkiem wprowadzenia zakazu staje si¢ udzielenie
zados$Cuczynienia, to za§ podwaza calkowicie sens libertarianizmu, zwlaszcza w twardej
wersji, ktdra uznaje nienaruszalnos$¢ praw. Aby te niespdjnos¢ usunaé, nalezy odrzuci¢ ideg
zagrozenia bez winy. Jesli jednak to zrobimy, wtedy usuwamy podstawe¢ do wprowadzenie
zasady zado$¢uczynienia, a bez niej nie da si¢ obroni¢ panstwa minimalnego, poniewaz nie
da si¢ wtedy przezwycigzy¢ argumentu z przymusu.

Z powyzszych wywodoéw wynika wige, ze upos$ledzenie mozna uzna¢ za
faktycznie wymagajace zado$¢uczynienia tylko wtedy, jezeli jest ono niezalezne od osoby,
ktora jest uposledzona. Wybor procedur egzekwowania sprawiedliwos$ci nie jest niezalezny
— kazdy dokonuje go sam. Do argumentéw Jonathana Wolffa i Roberta Wolffa mozna
doda¢ zdroworozsadkowa uwage, ze wydaje si¢ absurdalne, zeby panstwo udzielato
zados$Cuczynienia osobie, ktora, przyktadowo, probowata wywota¢ zamach stanu, zabita
wlasna zong w imig swoiscie pojmowanej sprawiedliwosci, albo przywlaszczata sobie
cudze mienie z uwagi na przekonanie o rasowej wyzszosci nad drugim cztowiekiem —
Jonathan Wolff zauwaza, ze malo kto sympatyzowalby z dziataniami panstwa, ktoére
zado$¢uczynitoby kazdemu pokrzywdzonemu przez prohibicje?’!. Ponadto, skoro
niezalezny nie uznaje prawa stanowionego przez agencj¢ za stuszne, to z jakiej racji ma w
ogole chcie¢ przyjaé oferowane zadoscuczynienie?

Jesli jednak nawet przyjmiemy zasad¢ zadoscuczynienia jako bezproblemowa, to
wciaz nie zdota uratowaé argumentacji gtownej przed wynikajaca z argumentu Roberta
Wolffa niekompletnoscia, co oznacza, ze proba przeprowadzenia uprawnionego przejscia
od stanu natury do panstwa minimalnego musi zosta¢ uznana za nieudana.

Podsumowujac, wywod Nozicka nie przedstawia poprawnego (koniecznego,
spontanicznego 1 nielamiacego niczyich praw) przejScia do panstwa minimalnego.
Przej$cie moze nastapi¢, ale nie musi, a skoro nie musi, to cala argumentacja traci sens.
Gdyby opiera¢ si¢ tylko na argumencie Roberta Wolffa, wowczas nalezatoby uzna¢é, ze
wywody Nozicka sa niepoprawne, o ile poprawna jest interpretacja would, a poniewaz jest
ona z duzym prawdopodobienstwem poprawna, to i wywody Nozicka sa z duzym
prawdopodobienstwem niepoprawne. Aby uzyskaé¢ pewnos¢, trzeba uzupelié¢ argument
Wolffa powyzszymi uwagami dotyczacymi uposledzenia i zado§¢uczynienia. To za$ daje
juz podstawy do twierdzenia, ze wywody Nozicka sa z calq pewnosciq niepoprawne, a
wigc nie udato mu si¢ wykaza¢, ze panstwo minimalne jest moralnie dopuszczalne, nie

tylko w ramach libertarianizmu, ale przede wszystkim w ramach jego wlasnej teorii praw.

471 J. Wolff, Robert Nozick: Property, Justice and the Minimal State..., s. 77.
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8. Praktyczna realizacja libertarianizmu

8.1. Paradoks Linda i problem utopijnosci

Jedna z najwigkszych trudnosci libertarianizmu zostala wyrazona w niewinnym
pytaniu postawionym przez dziennikarza Michaela Linda: skoro propozycja libertarian jest
tak dobra, to dlaczego zadne pafstwo na $wiecie nie probowato wprowadzié¢ jej w zycie**?
Innymi stowy: dlaczego nie ma libertarianskich panstw? Pytanie to wykazuje
podobienstwo do znanego z astronomii paradoksu Fermiego, bazujacego na konstatacji, ze
skoro warunki panujace we wszechswiecie tak dobrze wspieraja powstawanie i istnienie
inteligentnego zycia, to dlaczego nie obserwujemy nigdzie $ladow aktywno$ci obcych
cywilizacji*’*? Postawiony problem bede wiec nazywal przez analogie ,,paradoksem
Linda”.

Rozwiazanie paradoksu Linda, podobnie jak i paradoksu Fermiego, nie jest proste,
a samo zagadnienie realizacji libertarianizmu mozna roztozy¢ na przynajmniej kilka pol
problemowych. Celem wywodow zawartych w tym rozdziale nie jest rozwiazanie
paradoksu Linda, a jedynie wskazanie niektorych trudnosci, z jakimi boryka si¢ filozofia
libertarianska w momencie, gdy przychodzi do przejscia ,,od teorii do praktyki”. Kazda
filozofia polityczna, szczegolnie taka, ktdra postuluje zmiang istniejacego statusu quo,
musi zmierzy¢ si¢ z zagadnieniem realizacji swoich pozytywnych postulatow.
Libertarianizm nie jest wyjatkiem.

Libertarianizm jest pod pewnymi wzgledami szczegélny, gdyz nie tylko musi
zmierzy¢ sig z przeszkodami zewngtrznymi, ktére znaczaco utrudniaja wprowadzanie go w
zycie, ale tez generuje je sam na poziomie teoretycznym. Realizacjg libertarianizmu mozna
rozbi¢ na kilka zagadnien.

Po pierwsze, trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym, jak doprowadzi¢ do zmiany
istniejacego w danym miejscu porzadku spotecznego i politycznego na porzadek
libertarianski. Nie jest to kwestia czysto polityczna, poniewaz sposob dokonania przejscia
nie powinien si¢ kloci¢ z postulatami samego libertarianizmu.

Po drugie, mozna si¢ zastanowi¢ nad konsekwencjami wprowadzenia

42 M. Lind, The Question Libertarians Just Can't Answer,
https://www.salon.com/2013/06/04/the _question_libertarians_just cant answer/ [dostgp: 05.06.2018].

473 Paradoks Fermiego zostal po raz pierwszy opracowany naukowo przez Michaela Harta, przez co nazywa
si¢ go niekiedy paradoksem Fermiego-Harta. Por. M. H. Hart, Explanation for the Absence of
Extraterrestrials on Earth, ,Quarterly Journal of the Royal Astronomical Society”, 1975, Vol. 16,
s. 128-135.
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libertarianizmu w zycie. Nie jest to tylko kwestia socjologiczna i polityczna, ale takze
etyczna, poniewaz libertarianizm jest w jednym ze swych wymiaréw filozofia moralna. To
oznacza, ze mozna postawi¢ catkiem zasadnie pytania o to, czy powinno sie realizowad
libertarianizm 1 jakie bytyby tego konsekwencje dla jednostek 1 ogotu spoleczenstwa.

Druga czg$¢ problemu zostanie zarysowana pod koniec rozdzialu, natomiast
gldwny nacisk zostanie polozony na kwestie realizacji i strategii dzialania.

Zagadnienie zmiany porzadku spotecznego na libertarianski mozemy podzieli¢ na
dwa etapy: wpierw musimy wybra¢ wersj¢ libertarianizmu, jaka chcemy realizowac, a
nastgpnie trzeba okresli¢ strategi¢ dzialania. Pierwszy etap nastr¢cza duzych problemow
teoretycznych, nawet wtedy, gdy ograniczymy si¢ wylacznie do wyboru pomigdzy
anarchokapitalizmem a minarchizmem. Drugi etap dotyczy wprowadzenia wybranej wersji
libertarianizmu w zycie w taki sposob, by mogl on dziata¢. Wachlarz dostgpnych
instrumentow 1 strategii dzialan politycznych jest bardzo szeroki, jednak libertarianie, bez
wzgledu na wyznawana przez siebie wersje tej filozofii, maja rece skregpowane przez
zasadg nieagresji, ktora bardzo powaznie ogranicza ich mozliwosci.

Bez wzgledu na to, czy libertarianin opowiada si¢ za anarchokapitalizmem czy tez
za panstwem minimalnym, gléwnym Zrédlem wszystkich jego trudno$ci teoretycznych i
praktycznych wydaje si¢ by¢ pryncypialny minimalizm i nadmierna prostota tej filozofii, w
ktorej wszystko jest ostatecznie podporzadkowane zasadzie nieagresji 1 prawu wiasnosci.
Rozbija to od $rodka przede wszystkim twarda, kanoniczng wersj¢ libertarianizmu, jak tez
jego zlagodzone wersje, zaliczane do libertarianskiej lewicy.

Libertarianie staraja si¢ podporzadkowaé wszystkie aspekty zycia spotecznego i
politycznego bardzo waskiemu zestawowi dogmatycznie pojmowanych praw. Jezeli
bedziemy pojmowali te prawa w sposob absolutny, czyli ze beda obowiazywaty zawsze 1
wszedzie, ze kazdy rodzaj relacji i transakcji wymiany jest im ostatecznie podleglty —
wowczas nie ma sposobu, zeby uniknaé zes$lizgnigcia si¢ w anarchig, poniewaz kazde
panstwo begdzie zawsze tamato prawa wlasnosci po prostu dlatego, ze jest panstwem.
Kapitalistyczna anarchia jest naturalna konsekwencja dyktatu praw wlasnosci, jednak, jak
pokazano w rozdziale piatym, posiada wlasne trudnos$ci, ktére sprawiaja, ze przyjecie jej
jako wiarygodnej filozofii politycznej nie jest mozliwe przed rozwiazaniem problemu
egzekucji prawa, z ktorym doktryna ta nie jest w stanie sobie przekonujaco poradzi¢ na
poziomie teoretycznym. Skoro za$ nie radzi sobie z nia w teorii, to trudno oczekiwac, by
mogta to robi¢ w praktyce.

Rozwiazaniem alternatywnym jest minarchizm. Bez wzgledu na to, jak nazwiemy
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postulowana w nim instytucj¢ — czy bedzie to panstwo minimalne, rzad ograniczony, czy
agencja ochronna — to stanowi ona gwarant przestrzegania praw wynikajacych z praw
wlasnos$ci, dzigki czemu skutecznie radzi sobie z problemami anarchokapitalizmu. Sama
musi by¢ jednak spod tych praw wyjeta, poniewaz nie mozna jej przyja¢c w sposob
niesprzeczny z absolutnym traktowaniem praw wlasnosci, co prowadzi do absurdalnej
sytuacji, w ktorej absolutne, uniwersalne prawa nie obowiazuja absolutnie i uniwersalnie.
Twardy, kanoniczny libertarianizm, ktory zarazem postuluje panstwo minimalne, popada w
sprzeczno$¢ sam ze soba; przyjgcie panstwa minimalnego oznacza konieczno$¢ rezygnacji
z tezy o absolutyzmie i uniwersalnosci praw. Projekt polityczny Roberta Nozicka probowat
potaczy¢ oba zatozenia, jednak, jak wskazano w poprzednich rozdziatach, bezskutecznie.

W tym miejscu trzeba postawi¢ pytanie: czy teoria zakladajaca absolutyzm i
uniwersalno$¢ praw naturalnych, z ktorej nie wynika zadowalajacy (mozliwy do
zrealizowania i wewngtrznie spojny) model organizacji politycznej, jest dobra teoria, w
przekonujacy sposob opisujaca otaczajaca cztowieka rzeczywistos¢? Jezeli tego nie robi, a
duzo na to wskazuje, to oznacza, ze wymaga badz odrzucenia, badz radykalnej
modyfikacji zatozen. W obu wypadkach musi to doprowadzi¢ do rezygnacji z twardego
libertarianizmu w wersji deontologicznej. Migkkie wersje libertarianizmu, oparte na
minarchizmie i konsekwencjalizmie, wydaja si¢ by¢ lepiej zabezpieczone przed
popadaniem w nierozwiazywalne problemy praktyczne i1 teoretyczne. Same musza sig
jednak zmierzy¢ z problemem wlasnej utopijnosci; przypomnijmy, ze bez wzgledu na
zajmowane stanowisko, wszyscy libertarianie zgadzaja sig, ze libertarianski opis
rzeczywisto$ci spotecznej jest prawdziwy, a wigc opisuje rzeczywisto$¢ taka, jaka jest, a
nie jaka powinna by¢. Rothbard twierdzit wprost, ze libertarianizm utopia nie jest, gdyz w
przeciwienstwie do innych utopii, zawsze nierealistycznych, jest prawdziwy*™. Jezeli wiec
rzeczywisto$¢ nie zgadza si¢ z zasadami libertarianizmu, to wing za to ponosza czynniki
zewngtrzne, takie jak na przyktad blgdne mniemania wigkszosci ludzi.

W rozdziale szostym poruszano problem utopijnosci pogladow Nozicka, jednak
duzo wskazuje na to, ze kazdy libertarianizm jest utopijny. Utopijno$¢ libertarianizmu
polega na tym, ze postuluje wprowadzenie porzadku spotecznego, ktoéry jest nie tylko
odmienny od istniejacego, ale tez nigdy w postulowanej formie nie istniat. Libertarianizm
(podobnie jak marksizm) rosci sobie prawo do opisu jedynego dopuszczalnego 1 zgodnego
z natura porzadku spotecznego, ale unika przyznania, ze opisywanego porzadku nigdy w

praktyce nie bylo 1 ze ,,dziata” on poki co tylko na papierze — a wigc, ze jest to projekt

47 M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s. 341-342.
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idealnego (najlepszego) spoleczenstwa. Spotecznos$¢ libertarianska to taka, ktora jest
rzadzona zasadami libertarianizmu 1 nie ma tu miejsca na rozwigzania posrednie.
Libertarianizm albo jest, albo go nie ma, poniewaz prawa wlasnosci albo sa przestrzegane,
albo nie. Jezeli sa przestrzegane tylko czg$ciowo, to oznacza, ze nie sa przestrzegane
wcale, poniewaz ich wilasciwe obowiazywanie zaklada, ze obowiazuja uniwersalnie.
Spotecznos$é, ktéra nie uznaje ich uniwersalnosci, nie jest libertarianska. Jest najwyzej
zblizona do libertarianskie;.

Paradoks Linda ujawnia si¢ w tym miejscu w catej swojej rozciagtosci. W historii
nigdy nie bylo panstwa libertarianskiego, a juz na pewno nie istnialy enklawy
anarchokapitalizmu w takiej formie, jak to opisuja libertarianie. Nie jest tez jasne, czy
spolecznos¢, ktora nie zna libertarianizmu ani jego praw, a jednak dziata jak gdyby w
zgodzie z nimi, moze by¢ uznana za libertarianska. Nieliczne przyktady spotecznosci
historycznych, ktérych mechanizmy dzialania mozna interpretowa¢ jako zblizone do
libertarianskich, sa na tyle rzadkie, ze albo nie jest to ustrdj naturalny dla cztowieka, albo
tez nalezy wyjasni¢, dlaczego nigdy sig¢ nie pojawit lub zostal sttumiony w zarodku. Jezeli
ludzie od zarania dziejéw nie postgpuja zgodnie ze swoja natura, to znaczy, ze natura ta
albo nie istnieje, albo jest inna niz opisuja to libertarianie, albo tez czlowiek moze dziataé
wbrew swojej naturze, co stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ wyprowadzania
jakichkolwiek powinnosci z tej natury. Wyjasnienia Rothbarda, wedle ktorego panstwo
zrodzito si¢ w wyniku dazenia ,bandytow” do dominacji nad innymi ludZzmi 1 do ich
okradania*” paradoksalnie wspieraja, zamiast obalaé, tezg, Ze istnienie pafstwa o takiej
bandyckiej genezie jest naturalne i zgodne z ludzka natura.

To wszystko sugeruje, ze propozycja twardego libertarianizmu takze jest
pozytywna projekcja nowego ustroju, ktoéry nalezy skonstruowal¢ na gruzach
dotychczasowego porzadku. By¢ moze uzasadnianie go przez odwolywanie si¢ do ludzkiej
natury jest bledne; nie dlatego, ze ludzka natura istnieje lub nie, lecz dlatego, ze jej
znaczenie dla wyboru optymalnego porzadku spotecznego moze by¢ mniejsze niz to
zakladaja libertarianie.

Jezeli wige libertarianizm nie moze by¢ uznany, na poziomie praktycznym, za
ustré] naturalny, do ktorego powinniSmy ,,wroci¢” poprzez odrzucenie tego, co
nienaturalne, to jego charakter przestaje by¢ negatywny, a staje si¢ pozytywny, przez co
staje si¢ rownorzedna propozycja dla wszystkich ideologii, z ktorymi walczy. Podlega wigc

tym samym kryteriom oceny, takim jak wewngtrzna spojnos¢, mozliwo$¢ wprowadzenia w

475 Tamze, s. 51.
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zycie czy przydatno$¢ dla jednostek lub catej spolecznosci. W tym miejscu okazuje sig, ze
propozycje libertarianizmu — zaré6wno kapitalistyczna anarchia jak i panstwo minimalne —
nie wytrzymuja krytyki z wymienianych wczesniej w tym 1 poprzednich rozdziatach
powodow, a wigc, jako utopie spoteczne, nalezatoby je odrzucic.

Libertarianizm jest na tyle niejednorodny i1 wewngtrznie zrdéznicowany, ze
powyzsze uwagi nie stosuja si¢ do wszystkich jego wersji. Przeksztalcenie libertarianizmu
w taki sposob, by pozby¢ si¢ komplikacji wynikajacych z jego utopijnosci i wewngtrznych
trudno$ci teoretycznych jest nie tylko mozliwe, ale tez bylo dokonywane przez niektorych
teoretykow.

Aby tego dokona¢, trzeba zrezygnowac z traktowania libertarianizmu jako utopii i
uzna¢ go za narzedzie redukcji zbednych elementoéw, ktore naroslty na porzadku
spotecznym 1 zaburzaja jego funkcjonowanie. Jezeli potraktujemy libertarianizm
instrumentalnie, jako narzedzie oceny zjawisk politycznych i1 spotecznych, a nie jako
utopijny projekt, wowczas okaze sig, ze realizacja libertarianizmu moze si¢ odbywac
stopniowo 1 ze niemozliwe jest rozstrzygniecie, czy dany porzadek jest ,,prawdziwie”
libertarianski czy tez nie, a co wigcej, nie ma to zadnego znaczenia. W ujgciu
instrumentalnym libertarianizm staje si¢ kontinuum, skala, na ktérej rozpigte sa
rzeczywiste panstwa. Istniejace porzadki spoteczne lub polityczne moga by¢ mniej lub
bardziej libertarianskie, nie ma natomiast mowy o ostrych podzialach, wedle ktorych w
jednym miejscu libertarianizm jest, a w innym go nie ma. Tego typu ujgcie libertarianizmu
mozemy znalez¢ u Konkina i w sformutowanej przez niego doktrynie agoryzmu, ktdéra
zostanie omowiona w dalszej czesci rozdzialu. Wydaje sig¢ tez, ze jest ono obecne u wielu
zdroworozsadkowo zorientowanych libertarianskich publicystow.

Podejscie instrumentalne byto przez Rothbarda okreslone mianem ,,gradualizmu”
1 stanowczo przez niego krytykowane. Jego zdaniem libertarianin nie moze dazy¢ do, na
przyktad, dwuprocentowej obnizki podatkéw, gdyz zblizy to wtedy system do
libertarianizmu, tylko powinien dazy¢ do bezwzglednej likwidacji podatkow*’s, w mysl
zasady, ze zgoda na kompromis jest rezygnacja z wyznawanych idealow. Konkin, dla
odmiany, twierdzi, ze lepiej, zeby panstwo bylo chociaz trochg libertarianskie, niz zeby nie
byto takie wcale. Stanowisko Rothbarda mozemy nazwaé¢ podejsciem dogmatyczno-
utopijnym, a poglady Konkina podej$ciem instrumentalno—zdroworozsadkowym. Do
gradualizmu mozna zaliczy¢ takze wspominany w rozdziale drugim neolibertarianizm

Henkego 1 Franksa.

476 Tamze, s. 339-341.
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Bez wzgledu na to, jak ustosunkujemy si¢ do pierwszego etapu zagadnienia
realizacji libertarianizmu, to pozostaje jeszcze kwestia zmierzenia si¢ z etapem drugim,
czyli wyborem odpowiedniej strategii dzialania. Libertarianie poswigcaja temu
zagadnieniu zadziwiajaco malo miejsca. Stojacy na przeciwnym wobec libertarianizmu
biegunie marksizm wypracowal konkretna teori¢ rewolucji, ktérej celem jest
wprowadzenie komunizmu — marksi$ci poswigcili mndstwo czasu i energii na zagadnienie

strategii dziatania, znacznie wigcej niz libertarianie*”.

8.2. Strategie dzialania w libertarianizmie

Jezeli spojrzymy na sytuacje libertarianizmu we wspolczesnym $wiecie, to okaze
sig, ze libertarianie sa zewszad otoczeni przez rzeczywistos¢ spoleczna, ktora nie przystaje
do ich pogladéw. Z perspektywy libertarianina, zwlaszcza twardego i zorientowanego
dogmatycznie, istniejaca sytuacja jest zarowno bezprawna, jak tez doglebnie niemoralna.
Naturalnym odruchem praktycznie zorientowanych libertarian jest wigc zmiana tej sytuacji
1 mozliwie jak najszybsze zaprowadzenie porzadku zgodnego z zasadami libertarianizmu.
Niestety, jak zostanie pokazane, libertarianizm znaczaco utrudnia wprowadzanie samego
siebie w zycie.

W rzeczywistos$ci zdominowanej przez instytucj¢ panstwa, libertarianie maja do
wyboru dwie $ciezki postgpowania — moga probowacé zmieni¢ rzeczywisto$¢ spoleczna za
pomoca procedur, ktére sa uznawane przez panstwo albo za dopuszczalne, albo za
zakazane. Pierwsza §ciezka bedzie dalej nazywana $ciezka pokojowa, a druga $ciezka
rewolucyjna, jednak nalezy wyraznie podkresli¢, Ze podzial ten nie oznacza, ze w jednej
dochodzi do wspolpracy z panstwem, a w drugiej nie. Sciezka pokojowa oznacza, ze
podazajacy nia libertarianin albo akceptuje $rodki polityczne w osiaganiu swoich celéw
(np. dziatalno$¢ partii politycznej), albo ich nie akceptuje (np. jest zwolennikiem non-
voting), ale nie inicjuje konfliktu z panstwem, czyli nie dziala wbrew ustanowionym przez
nie prawom. Sciezka rewolucyjna dopuszcza celowe famanie praw stanowionych przez
panstwo (np. na drodze biernego oporu i niepodporzadkowania si¢ prawu). Strategia
niepostuszenstwa obywatelskiego lokuje si¢ wigc na obu $ciezkach.

Kazdy pomyst na wprowadzanie libertarianizmu z konieczno$ci oznacza wybor
jednej z tych dwoch $ciezek. Samych strategii dziatania moze by¢ oczywiscie wigcej,

jednak ostatecznie wszystkie rozpadaja si¢ na te dwie gtdéwne kategorie. Warto zauwazy¢,

477 M. Rothbard, Four Strategies for Libertarian Change,
http://www.libertarian.co.uk/sites/default/lanotepdf/tactn006.pdf [dostep: 3.05.2018], s. 1.
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ze kazda forma wprowadzania libertarianizmu, zwtaszcza tego antypanstwowego, musi w
koncu doprowadzi¢ do bezposredniej konfrontacji pomigdzy libertarianami a etatystami,
nawet jezeli na poczatku oznacza dziatanie ,,obok” panstwa, a nie §cisle wbrew niemu.

Wybdr S$ciezki jest trudny, poniewaz libertarianie nie moga dziala¢ wbrew
gloszonym przez siebie postulatom, a najwazniejszym z nich jest prymat zasady nieagresji
jako naczelnej normy determinujacej akceptowalne wybory moralne. Libertarianie nie
moga w swoich poczynaniach zaprowadza¢ libertarianizmu w sposéb sprzeczny z jego
zasadami, a cel dziatan, szczeg6lnie w deontologicznie zorientowanych odmianach
libertarianizmu, nie jest wazny i nie uswigca Srodkow. Jezeli zaprowadzenie porzadku
libertarianskiego (anarchii lub panstwa minimalnego) wymaga naruszenia naturalnych
praw, to dzialania te sa niedopuszczalne, bez wzgledu na to, ze prowadza do ,,wigkszego
dobra”, a to oznacza, ze bez wzgledu na to, jaki sposdb postgpowania zostanie wybrany,
libertarianin nie moze uzywaé wigcej sily niz uzyto wobec niego, ani inicjowac agresji.
Agorystyczna doktryna kontrekonomii probuje uniknaé problemoéw, jakie stawia przed
libertarianska rewolucja zasada nieagresji 1 stanowi zarazem najpeiniejsza teori¢ takiej
rewolucji.

Sciezka pokojowa nie jest latwiejsza. Walka o libertarianizm na zasadach
akceptowanych przez panstwo jawi si¢ tu jak proba walki ze zlodziejem na zasadach
dyktowanych wiasnie przez ztodzieja. Panstwo nie tylko ma na starcie przewagg, ale tez
sama wspOtpraca z nim staje si¢ dzialaniem moralnie podejrzanym, poniewaz
zaakceptowanie niemoralnego przeciwnika jako kogo$, kto ustanawia zasady
postepowania, prowadzi do akceptacji, przynajmniej w pewnym zakresie, jego
niemoralnych dziatan. Oczywiscie mozna tego unikna¢ stosujac tlumaczenia o wyzszym
celu 1 mniejszym zhu, ale, ponownie, twardy, deontologiczny libertarianin nie moze sobie
na to pozwoli¢. Mozna tez unikna¢ wspotpracy z panstwem i zastosowac niepolityczne
srodki dziatania, jednak nawet one prowadza w koncu do zaangazowania politycznego.
Gdyby, hipotetycznie, bierny opér doprowadzitl do skrajnej minimalizacji panstwa, to
powstataby konieczno$¢ dalszego okreslenia statusu tego panstwa, czyli dokonania wyboru
pomigdzy jego catkowita likwidacja albo przeksztalceniem go w panstwo minimalne. W
obu wypadkach mamy do czynienia z dzialaniami o charakterze politycznym, od czego
zwolennicy biernego oporu staraja si¢ uciec.

Libertarianin zostaje wigc postawiony przed podwojnym dylematem. Moze
trzyma¢ si¢ twardo swoich zasad, a wtedy obie S$ciezki dziatania musza prowadzi¢ do

sprzeciwienia si¢ wyznawanym zasadom. Wybor ktérej$ z nich jest mozliwy tylko w
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wypadku ostabienia tych zasad i usunigcia z libertarianizmu absolutnego i uniwersalnego
charakteru praw. To jednak prowadzi do selektywnos$ci i oslabia te prawa, bo skoro nie
obowiazuja absolutnie 1 powszechnie, to nie moga by¢ jedyna podstawa organizacji
spotecznej, za$ libertarianizm traci swoja radykalna wymowge. Jest to szczegdlnie trudne
dla anarchokapitalistow 1 wszelkich libertarianskich ekstremistow. Libertarianie
umiarkowani moga wycofa¢ si¢ na bezpieczne pozycje minarchizmu, broniac tego, co
pozostaje z ich pogladow. Jednak nawet oni sa ograniczani przez zasadg¢ nieagresji, ktora
znaczaco utrudnia im mozliwosci dziatania.

W tak zarysowanej sytuacji, libertarianin ma jeszcze jeden wybor — moze zupetnie
zrezygnowac z dzialan na rzecz wprowadzenia libertarianizmu, albo moze zdecydowac si¢
na tzw. ,,mniejsze zto” i rozpocza¢ dzialanie z pelna Swiadomoscia sprzeciwiania si¢

wilasnym zasadom*”

. Rozsadek nakazuje podejrzewac, ze wigkszos¢ libertarian wybrataby
wpierw §ciezkg pokojowa, poniewaz podazajac nia ryzyko naruszania zasady nieagresji

wydaje si¢ o wiele mniejsze niz na $ciezce rewolucyjne;j.

8.2.1. Sciezka pokojowa: Rothbard, non-voting i partie libertarianskie

Pokojowe realizowanie libertarianizmu jest historycznie wczesniejsze niz
pomysty na libertarianska rewolucje i1 jest tez do dzisiaj znacznie czg$ciej spotykane.
Libertarianie nie sa pacyfistami, gdyz sprzeciwiaja si¢ inicjowaniu agresji, lecz nie
sprzeciwiaja si¢ stosowaniu jej. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich nie chce wchodzi¢ w
otwarta konfrontacj¢ z panstwem. Alternatywa jest wiec podejmowanie dziatan, ktore nie
tylko nie inicjujq agresji, ale tez sa w jakims stopniu dopuszczalne przez panstwo.

Ponizej zostana ukazane, od strony teoretycznej i praktycznej (z koniecznosci
pobieznie), cztery strategie wpisujace si¢ w ramy Sciezki pokojowe;j. Jedna jest dziatanie za
posrednictwem partii i sojuszy politycznych, druga odmowa udziatu w zyciu politycznym,
trzecig jest strategia ,,nawracania ksigcia”, w ktorej nacisk potozony jest na edukacjg i
przekonanie suwerena do ideatow libertarianskich, a czwarta jest strategia edukowania mas
1 zachgcania ich do przyjecia libertarianizmu.

W $wiecie liberalnej demokracji nie ma bardziej ,,oczywistego” sposobu na
zdobycie wplywu niz za posrednictwem legalnej partii politycznej, ktora stara sig

przekona¢ wyborcow do swoich racji. Partie libertarianskie istniaty, istnieja i

" Wielu zwolennikow libertarianizmu rzeczywiscie tak robi — uznaja libertarianizm za swoj $wiatopoglad
polityczny, ale albo z ré6znych powoddw nie robia nic, zeby go zrealizowaé, albo robia to, co si¢ da, bez
wzgledu na przestanki teoretyczne, o ktorych mowa w tym rozdziale.
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prawdopodobnie beda powstawaé dalej, ale ich dziatalno$¢ podlega krytyce zarowno ze
strony libertarian, jak tez budzi pewne watpliwosci z punktu widzenia libertarianskiej
teorti.

Na chwile obecna (rok 2018) w Miedzynarodowym Sojuszu Partii
Libertarianskich IALP*”®  (International Alliance of Libertarian Parties) jest
zarejestrowanych dwadzieScia jeden partii z catego $wiata, w tym z Polski**’. Partie te
cechuja si¢ duzym zréznicowaniem programowym, co odzwierciedla mnogos¢ podziatow
wewnatrz libertarianizmu. Wiele z nich nawiazuje do klasycznego liberalizmu,
minarchizmu oraz do spotecznego konserwatyzmu i paleolibertarianizmu (np. polski
Kongres Nowej Prawicy, czescy Svobodni), inne propaguja  postulaty
anarchokapitalistyczne 1 agorystyczne (np. wtoskie Movimento Libertario), a jeszcze inne
balansuja posrodku, koncentrujac si¢ przede wszystkim na jednoczeniu libertarian, a nie na
realizowaniu wybranej wersji libertarianizmu. Amerykanska Partia Libertarianska jest
najstarsza — powstata w 1971 roku, z inicjatywy, migdzy innymi, Davida Nolana, a w
gronie 0soOb z nig zwigzanych znajdowali si¢ przywotywani w rozprawie John Hospers 1
Murray Rothbard. Wplyw partii libertarianskich na sytuacj¢ polityczna w poszczegdlnych
panstwach i1 na arenie mi¢gdzynarodowej jest praktycznie zerowy.

W S$wietle tego, co dotychczas napisano o anarchokapitalizmie (a nawet
minarchizmie), sformutowanie ,,partia libertarianska” brzmi jak oksymoron. Aby mogla
istnie¢ partia, potrzebne jest S$rodowisko demokratyczne, w ktorym moze ona
funkcjonowa¢, natomiast zeby istniatlo $rodowisko demokratyczne, potrzebne jest
demokratyczne panstwo. Na poziomie teoretycznym akceptacja partii libertarianskiej przez
libertarian wiaze si¢ z koniecznos$cia akceptacji panstwa, co jest, z perspektywy teorii,
niedopuszczalne. Wskazywali na to juz klasyczni anarchi$ci®' — udziat w wyborach
oznacza akceptacje systemu, ktory chce si¢ obali¢**. W takim razie pojawia si¢ pytanie:
czy libertarianin moze by¢ demokrata?

Pytanie to mozna rozpatrywac z przynajmniej trzech perspektyw. W pierwszej

interesuje nas, czy demokracja jest zgodna z libertarianizmem. W drugiej nacisk potozony

9 Miedzynarodowych zwiazkéw partii libertarianskich jest wiecej: spos$rod nich mozna wymienié
Interlibertarians, Alliance of Liberals czy Liberal International. Czlonkostwa czgsto pokrywaja sig, a
niektore z tych organizacji maja zakres szerszy niz tylko libertarianski.

Por. liste czlonkéw na oficjalnej stronie internetowej IALP: http://ialp.com/ialp-members/ [dostgp:
10.05.2018].

Por. C. Ward, The Case Against Voting, https://theanarchistlibrary.org/library/colin-ward-the-case-against-
voting [dostep: 01.01.2019].

Dosadnym sformutowaniem anarchistycznego stanowiska wobec instytucji glosowania jest pamflet
Errico Malatesty En période électorale . Por. wersjg angielska: E. Malatesta, Vote:What For?, thum.
nieznany, The Libertarian League, New York 1959, s. 3-15.
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jest na to, czy demokracja moze by¢ postrzegana przez libertarianina jako $rodowisko
dopuszczalnego dziatania politycznego i realizowania pozadanych przez niego celow
politycznych, bez wzgledu na to, czy jest z libertarianizmem zgodna, czy tez nie. Stosunek
libertarian do demokracji moze by¢ tez rozpatrywany z uwagi na to, jakie problemy i
trudnosci generuje demokracja bez zwiazku z libertarianizmem*®. Wielowymiarowos$¢
postawionego pytania sprawia, ze nie sposob nawet prébowaé na nie odpowiedzie¢ w
ramach tego rozdziatu, tym bardziej, ze sami libertarianie prezentuja mocno ambiwalentne
poglady w tej materii. Mozna tylko naswietli¢ kilka tropow utatwiajacych poruszanie si¢ w
obszarze tej problematyki.

Na poziomie stricte teoretycznym, demokracja jest bez cienia watpliwosci
catkowicie niezgodna z twardym rdzeniem filozofii libertarianskiej w interpretacji
anarchokapitalistycznej. Poniewaz panstwo jest niedopuszczalne, to i demokracje — jak
kazda inna form¢ rzadow — nalezy natychmiast odrzuci¢. Co wigcej, libertarianie
zauwazaja, ze w systemie demokratycznym obywatele bez przerwy dokonuja zlych
wyborow, dziatajac na niekorzy$¢ wilasnych interesow i, przede wszystkim, na szkodg
innych®*, W panstwie demokratycznym wola wiekszo$ci stanowi podstawe do
legitymizowania decyzji, ktore wptywaja na wszystkich obywateli, a to jest z perspektywy
libertarianina niedopuszczalne. Bardziej technicznie dopracowane i precyzyjniejsze formy
tego argumentu znajdziemy u woluntarystow. By nie zakldécaé porzadku wywodow,
woluntarystyczne obiekcje wobec demokracji zostana naswietlone dalej, w czg$ci
podrozdziatu poswigconej non-voting.

Z perspektywy minarchistow, problem demokracji nie polega na jej zalozeniach,
lecz na jej zakresie, chociaz — co nalezy wyraznie podkresli¢ — minarchi$ci na og6t nie
sympatyzuja z demokracja. Nastawienie antydemokratyczne prezentuja zardéwno Nozick*,
jak i Ayn Rand*®® — najwazniejsi przedstawiciele minarchizmu w gronie libertarian.
Minarchistyczny sprzeciw wobec demokracji nie jest jednak oczywisty, gdy rozpatrzymy

teoretyczng podstawe minarchii. Panstwo jest dopuszczalne, jezeli jest minimalne,

3 Libertarianie czesto ostro krytykuja demokracje z uwagi na jej niedostatki, a nie tylko z powodu jej
niejasnej relacji do libertarianizmu, i wielu z nich po$wigcito temu zagadnieniu cate tomy. Por. np. H-H.
Hoppe, Demokracja: bog, ktory zawiodi, tham. W. Falkowski, J. Jabtecki, Fijorr Publishing, Warszawa
2006; J. Brennan, Against Democracy, Princeton University Press, Princeton 2016; 1. Somin, Democracy
and Political Ignorance: Why Smaller Government Is Smarter, Stanford University Press, Stanford 2013,
B. Caplan, The Myth of the Rational Voter: Why Democracies Choose Bad Policies, Princeton University
Press, Princeton 2007.

% W. Wilkinson, How Libertarian Democracy Skepticism Infected the American Right,
https://niskanencenter.org/blog/libertarian-democracy-skepticism-infected-american-right/ [dostep:
15.05.2018].

5 Por. wywody Nozicka na temat demoktesis: R. Nozick, Anarchia, panhstwo, utopia..., s. 323-343.

4 red. H. Binswanger, The Ayn Rand Lexicon..., s. 121.
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natomiast sposob jego organizacji — czy bgdzie to monarchia, oligarchia, demokracja, czy
jeszcze cos innego — jest nieistotny, poniewaz znaczenie ma zakres jego kompetencji, a nie
mechanizm dziatania. Minarchista moze wigc by¢ demokrata, ale nie moze zapomina¢, ze
kompetencje demokratycznie zarzadzanego panstwa minimalnego nie moga wykraczac
poza jedyny dopuszczalny zakres dziatan, czyli musza dotyczy¢ wytacznie ochrony praw.
Ponadto, udzial w rzadach demokratycznych musi by¢ dobrowolny, totez wszyscy
podlegajacy wladzy demokratycznego panstwa minimalnego powinni wyrazi¢ zgode na
bycie zarzadzanymi w ten sposob: zardwno cztonkowie zarzadu instytucji ochronnej, jak i
jej klienci, czyli obywatele. Demokracja w minarchii wymaga komponentu
woluntarystycznego i otwartej, bezposrednio wyrazonej zgody kazdego czlowieka na bycie
obywatelem demokratycznie zarzadzanego panstwa. Znaczaco ogranicza to mozliwosci
dziatania demokracji w ramach panstwa minimalnego, ale jej bezposrednio nie wyklucza.
Gdy jednak przejdziemy na poziom praktyki, problem demokracji ulega
przeksztatceniu do formy ,,czy jest mozliwe wprowadzenie demokratycznie zarzadzanego
panstwa minimalnego?”. Aby takie wprowadzenie bylo mozliwe, trzeba zatozy¢, ze
wigkszos¢ wyborcow wyrazi poparcie dla minimalnego rzadu, dalece bardziej
minimalnego, niz jakiekolwiek wspolczesne panstwo demokratyczne. John Hasnas
twierdzi, ze jest to fantazja tak samo realistyczna jak ,rzady przedstawicielskie bez

administracji panstwowej”*’

, ale w rzeczywistosci nie sposob jednoznacznie stwierdzic,
czy wprowadzenie takiego systemu jest naprawde¢ mozliwe. Przynajmniej teoretycznie jest
mozliwe.

Podsumowujac powyzsze uwagi, z teoretycznego punktu widzenia, demokracja
stoi w calkowite] sprzecznosci z anarchokapitalizmem, oraz moze nie by¢ sprzeczna z
minarchizmem, o ile nalozymy na nia pewne szczegdlne ograniczenia. Nie wyczerpuje to
tematu, poniewaz przewazajaca wigkszos¢ libertarian, bez wzgledu na to, jakie stanowisko
zajmuja, zyje z konieczno$ci w warunkach demokratycznych i moze (lub musi) zajaé
wobec nich jakie$§ stanowisko, ktore rodzi powazne reperkusje moralne.

Poniewaz w tym podrozdziale interesuje nas tylko zastosowanie procedur
demokratycznych jako strategii dziatania libertarian, to trzeba przyja¢ dwie mozliwe
postawy libertarianina wobec demokracji: jedna z nich nazwijmy postawa idealistyczna, a

druga postawa realistyczng. Libertarianin-idealista nie zgodzi si¢ na akceptacj¢ procedur

demokratycznych w walce z systemem, poniewaz demokracja wspiera system, ktory chce

“7 J. Hasnas, It's Better Not To Play The Game at All, https://www.cato-unbound.org/2016/05/11/john-
hasnas/its-better-not-play-game-all [dostgp: 15.05.2018].
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si¢ obali¢. Dzialalno$¢ partyjna jest wigc zardbwno bezprawna, jak tez niemoralna i wielu
libertarian wybiera wtasnie takie podejscie.

Libertarianin-realista ma inne zdanie. Chociaz zdaje sobie sprawe, ze demokracja
jest sprzeczna z wyznawanymi przez niego zasadami, to ma tez silne poczucie realizmu
politycznego i wie, Ze dzialalno$¢ partyjna jest najprostszym i by¢ moze jedynym
sposobem, by zbudowaé sobie mocne poparcie bez wchodzenia w mniej lub bardziej
otwarty konflikt z panstwem. W tym wypadku cel zdaje si¢ uswigca¢ srodki, a jesli
wspotpraca z wrogiem ma doprowadzi¢ do pokonania wroga, to warto si¢ na nia
zdecydowaé, wbrew zywionym przez siebie przekonaniom moralnym. Nie jest zreszta
wcale jasne, czy panstwo (rozumiane w jakim$ bardzo ogoélnym sensie jako centralny
osrodek decyzyjny wptywajacy na zycie wszystkich obywateli) jest tak naprawde
sprzeczne z ludzka natura, jak glosza twardzi libertarianie. U Philipa Wallacha znajdziemy
istotng uwage, ze ludzie wykazuja uniwersalng sktonno$¢ do rozwiazywania probleméw
zbiorowych za pomoca jakiegos centralnego osrodka decyzyjnego — wodza plemienia, rady
starszych, krola albo rzadu. Zalet takiego rozwigzania nie powinny przestania¢ jego wady,
a uniwersalnos$¢ tej sktonnosci moze sugerowac, ze jest ona w jaki$§ sposob zakorzeniona w
ludzkiej naturze*™®. Poniewaz nie posiadamy ostatecznej i wyczerpujacej wiedzy ani na
temat treSci ludzkiej natury, ani tego, czy ona istnieje, to byé moze wspdipraca
libertarianina z panstwem nie stoi w sprzecznosci z ta natura 1 w zwiazku z tym nie jest, z
libertarianskiego punktu widzenia, wcale niemoralna. Libertarianin-realista, nawet jezeli
wyznaje twardy libertarianizm 1 dazy do jego ostatecznego zwycigstwa, musi zdawac sobie
z tego sprawe, a swoje dzialania musi lokowac w sferze tzw. ,,mniejszego zta”.

Nastawienie libertarianina-realisty mozemy bez trudu odnalezé wsrod
neolibertarian oraz w postawie amerykanskiej Partii Libertarianskiej. Na stronie
internetowej partii, w zakladce ,,najczgsciej zadawane pytania”, mozemy odnalez¢ dwa
interesujace pytania: ,.czy jeSli zgadzam si¢ z waszymi postulatami, ale nie jestem
zwolennikiem partii politycznych, to powinienem przystapi¢ do Partii Libertarianskiej?”
oraz ,.czy [bedac libertarianinem - E.M.] nie powinienem wycofa¢ swojego przyzwolenia
wobec calego systemu?” OdpowiedZ na pierwsze z nich brzmi: poniewaz system
polityczny, w ktérym zyjemy, jest oparty na partiach politycznych, to bez wzgledu na to,
czy to dobrze, czy Zle, jest to najskuteczniejszy sposob by wprowadzi¢ znaczaca zmiang do

systemu. Lakoniczna odpowiedz na drugie pytanie wyraza zarazem sprzeciw wobec idei

8 P, Wallach, Libertarians' Complicated Relationship With Democracy, https://www.cato-
unbound.org/2016/05/17/philip-wallach/libertarians-complicated-relationship-democracy [dostgp:
15.05.2018].
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non-voting: ,milczenie jest przyzwoleniem”**’.

Non-voting 1 bierny op6r to druga mozliwa strategia dziatania, ktéra zasadza si¢
na zatozeniu braku akcji; poprzez pasywne dzialanie probuje si¢ tu uzyskaé aktywne
rezultaty. Brak akcji moze by¢ pojmowany na rozne sposoby — jako wycofanie si¢ z zycia
politycznego, odmowa udzialu w wyborach badz oddawanie niewaznych glosoéw, a takze
jako bierny opdr propagowany przez gandystow. Historycznym pionierem takiego
podejscia byt, wedle Rothbarda, tworca taoizmu Laozi*’, a wszystkie wymienione formy
dzialania wpisuja si¢ w szersza ide¢ niepostuszenstwa obywatelskiego.

Taoizm glosi, ze panstwo, z jego regulacjami i podatkami, uniemozliwia
harmonijny rozwdj jednostki, a sytuacja idealna to taka, w ktdrej panstwo jest mozliwie jak
najbardziej ograniczone. Laozi glosi, ze im wigcej w panstwie zakazow, tym wigcej biedy 1
chaosu, a im wigcej praw, tym wigce] przestepcow. Medrzec — tu rozumiany jako osoba
zarzadzajaca panstwem — nie powinien robi¢ nic lub jak najmniej, aby ludzie sami
powrdcili do swojego naturalnego stanu*’'. Pozwala to postrzegaé taoistow jako dalekich
przodkow klasycznego liberalizmu i minarchizmu. Jedynym sposobem na uniknigcie
niekorzystnego wplywu panstwa jest wedlug nich wycofanie si¢ z zycia politycznego i
oddanie si¢ medytatywnej kontemplacji — jest to jedyne rozsadne zachowanie czlowieka,
ktory nie posiada mocy zmiany niekorzystnej sytuacji politycznej. Skoro nie mozna jej
zmieni¢, to nalezy si¢ od niej odciac*>.

Najbardziej znanym 1 zarazem bodaj najbardziej efektywnym przyktadem
wcielenia strategii biernego oporu w zycie jest dziatalno§¢ Mahatmy Gandhiego. Jego
doktryna biernego oporu, oparta na hinduistycznej idei ahimsa, doprowadzita do uzyskania
niepodlegtosci przez Indie i odrzucenia zwierzchnos$ci brytyjskiej. Bez wzgledu na to, czy

493 _ ¢

Gandhi byt libertarianinem, czy nie — wsrod libertarian nie ma co do tego zgody 0

4 A. Burns, Frequently Asked Questions, https://www.lp.org/fag/ [dostep: 15.05.2018].

40 M. Rothbard, Four Strategies for Libertarian Change,
http://www.libertarian.co.uk/sites/default/lanotepdf/tactn006.pdf [dostep: 3.05.2018], s. 2.

Laozi, Tao Te Ching, tham. W. Zielinski, Wydawnictwo Armoryka, Poznan 2009, s. 124,

#2 M. Rothbard, Four Strategies for Libertarian Change,
http://www.libertarian.co.uk/sites/default/lanotepdf/tactn006.pdf [dostep: 3.05.2018], s. 2.

Wypowiedzi Gandhiego pozwalaja na przyjgcie, ze sympatyzowat z wieloma ideami wyznawanymi przez
przynajmniej niektorych libertarian: z indywidualizmem, wolnoscia, rownoscia praw czy z anarchia.
Jednoczesnie wspierat ideaty wiazane z socjalizmem: redystrybucje dobr i udzielanie pomocy biednym.
Stosunek libertarian do Gandhiego mozna uzna¢ za mieszany: od uwielbienia do ostrej niechgci. Por. np.
J. Bhandari, Gandhi: A Libertarian Saint?, https://jayant.liberty.me/gandhi-a-libertarian-saint/
[dostep: 06.05.2018]; red. A. J. Parel, Gandhi, Freedom and Self Rule, Lexington Books, Oxford 2000; J.
Riggenbach, Does Gandhi Deserve a Place in the Libertarian Tradition?, https://mises.org/library/does-
gandhi-deserve-place-libertarian-tradition [dostgp: 03.05.2018]; M. Rothbard, The New Menace of
Gandhism, The Libertarian Forum, March 1983, https://mises.org/library/new-menace-gandhism,
[dostep: H. Smith, Murray Rothbard, Voluntaryism and the Great Gandhi Smear, ,,The Voluntaryist”
1983, No. 5, s. 1-7.
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sukces jego wizji uprawiania polityki dowodzi, ze bierny opor odwotujacy si¢ do zasady
braku przemocy moze by¢ w pewnych sytuacjach skuteczny. Doktryna biernego oporu nie
zostala jednak dobrze zintegrowana z libertarianizmem, za co moze ponosi¢
odpowiedzialnos¢ Rothbard. Chociaz wskazywal on na bierny opdér jako jedna z
potencjalnych strategii dziatania libertarian, to jego stosunek do gandyzmu mozna okresli¢
wylacznie jako negatywny, za$ przestanki sktaniajace go do tej opinii wydaja si¢ opierad
bardziej na uprzedzeniach rasowych niz na obiektywnych racjach**.

Bierny opor wiaze si¢ z odrzuceniem $rodkow politycznych w dziataniu, ale bez
zastgpowania ich dziataniami sitowymi. Wsrdd libertarian mozna wskazaé silna grupg
nawiazujaca do pogladow woluntarystycznych dziewigtnastowiecznego liberata i
indywidualisty Auberona Herberta. Woluntarysci, tacy jak Wendy McElroy, Carl Wetner
czy George H. Smith, opowiadaja si¢ stanowczo za teza, ze S$rodki polityczne sa
elementem struktury panstwa, dlatego, tak samo jak panstwo, powinny zosta¢ odrzucone,

podobnie jak dziatania wykorzystujace site*”

. Bierny opor i niedzialanie — odmowa
udziatu w zyciu politycznym — jest podstawowym sposobem dziatania woluntarystow,
ktorzy, zgodnie z nazwa swojego ruchu, afirmuja tylko takie dzialania, ktore sa
dobrowolne.

Bierny opor nie musi by¢ zorganizowany ani sterowany; moze by¢ stosunkiem
indywiduum wobec politycznej rzeczywistosci, a moze mie¢ formg ruchu spotecznego, jak
w przypadku gandystow. Jest to postawa fundamentalnie moralna, nie za$§ polityczna.
Jezeli powaznie potraktujemy bierny opor, jako strategi¢ dzialania politycznego, to
musimy doj§¢ do wniosku, ze jej zatozeniem brzmi: je§li wystarczajaco duzo ludzi
zrezygnuje z udziatu w zyciu politycznym, wowczas zycie polityczne obumrze. Wyrazem
tego stanowiska jest sentencja H. D. Thoreau: ,,kiedy obywatel odmawia postuszenstwa, a
urzednik rezygnuje z posady, wowczas dokonuje sie rewolucja”**®. Bierny opor w formie
non-voting nie jest jednak nastawiony stricte na obalanie systemu; to tylko nakaz moralny
wyprowadzany przez libertarian z zasady nieagresji. Jak wiele innych zagadnien w ramach
libertarianizmu, wywoluje rozmaite kontrowersje.

Wedlug Roberta Lefevre'a, idea non-voting zaklada, ze glosowanie w wyborach

% Por. M. Rothbard, The New Menace of Gandhism, The Libertarian Forum, March 1983,
https://mises.org/library/new-menace-gandhism, [dostep 05.05.2018], oraz odpowiedZ Smitha na artykut
Rothbarda: G. H. Smith, Murray Rothbard, Voluntaryism and the Great Gandhi Smear..., s. 1-7.

45 W. McElroy, Neither Bullets Nor Ballots, http://voluntaryist.com/articles/001b.html#. WvhE2riguGg
[dostep: 01.01.2019].

#¢ H. D. Thoreau, Niepostuszeristwo obywatelskie [w:] Zycie bez zasad, ttum. H. Cieplinska, Czytelnik,
Warszawa 1983, s. 213.
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politycznych to co§ wigcej, niz proste wyrazenie preferencji réwnoznacznej ze
stwierdzeniem ,,moim zdaniem partia X jest lepsza/madrzejsza/bardziej warto§ciowa niz
partia Y”. Oddanie gtosu w wyborach oznacza che¢ podporzadkowania innych ludzi swoje;j
woli — gdy glosuj¢ na parti¢ X, to chcg, zeby wszyscy byli podporzadkowani rzadom partii
X. System, ktory faworyzuje ten typ legitymizacji wladzy (czyli demokracja) opiera si¢ na
przestance, ze to, co wybierane przez wigkszos¢, musi by¢ pozadane — mozna nawet
wyciagna¢ wniosek, ze to, co odrdznia si¢ od woli wigkszosci jest albo biedne albo wrecz
niemoralne. Ten wniosek jest absurdalny, gdyz historia zna wiele przyktadéw irracjonalne;j
woli thumow, a z perspektywy libertarianskiej jedyna pozycja moralna, jaka mozna zajac,
jest powstrzymanie si¢ od przymuszania innych ludzi do dzialania wbrew ich woli*"’.
Moralny (uczciwy) libertarianin (i kazdy czlowiek) powinien powstrzymaé si¢ od
glosowania, a wigc od udzialu w systemie, w ktorym jedni ludzie uzyskuja wladzg nad
innymi ludZmi.

Jezeli glosowanie gwalci zasade nieagresji, to jest postgpowaniem o charakterze
agresywnym. Postawienie znaku rownosci pomiedzy osoba, ktora glosuje na dana parti¢ a
cztowiekiem, ktory okrada ludzi na ulicy, wydaje si¢ jednak dos¢ ryzykowne, poniewaz w
pierwszym przypadku glosujacy nie gwaltci zadnych praw bezposrednio, a po drugie, nie
ponosi pelnej odpowiedzialnosci za przejecie przez kogo$§ wiadzy, a jedynie
odpowiedzialnos¢ czgsciowa, gdyz rozklada si¢ ona na tysiace (miliony) glosujacych.
Mimo to, zwolennicy non-voting nie uznaja tego za problem. Carl Wetner dowodzi, ze
glosowanie jest aktem agresji i1 jako takie jest niedopuszczalne, poniewaz osoba glosujaca
wyraza poparcie dla tych, ktdrzy sami stosuja nieuprawniong agresj¢ wobec innych ludzi.
Osoba glosujaca wyraza zgode na ustanowienie zwierzchnictwa innej osoby, ktora moze
stosowa¢ przemoc wobec wszystkich ludzi*®. Ciag przyczynowos$ci powoduje, ze jezeli
osoba X wyrazi zgodg¢ by osoba Y represjonowata osobg Z, to osoba X jest odpowiedzialna
za to, ze prawa osoby Z sa naruszone. To, ze milion innych ludzi opowiedzialo si¢ za osoba
Y, nie ma znaczenia dla moralnej oceny czynu osoby X.

Mozna wskaza¢ prosty kontrargument wobec rozumowania Wetnera i Lefevre'a,
ktéry jesli nie obala ich podejscia, to przynajmniej stawia je pod znakiem zapytania.
Zgodnie z libertarianizmem, prawa sa naruszane tylko wtedy, gdy sa faktycznie naruszane,

a nie wtedy, gdy kto§ wyraza intencj¢ ich naruszenia. Sama legitymizacja systemu przez

7 R. Lefevre, Abstain from Beans, http://voluntaryist.com/nonvoting/nvs 4 beans.html#.WvgJ4riguGg
[dostep: 01.01.2019].

8 C. Wetner, Is Voting an Act of Violence?, http://voluntaryist.com/articles/103. html# WvgSvbiguGh
[dostep: 01.01.2019].
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udziat w wyborach nie wystarcza do uznania, ze dochodzi do pogwalcenia praw wiasnosci,
poniewaz libertarianie odrzucaja wszelkie byty zbiorowe — ,,system” to nie abstrakcyjny
byt, tylko grupa konkretnych osob. Jezeli wigc osoba X zaglosuje na osobe Y, ale osoba Y
nie wygra wybordw, to czyn osoby X nie jest niemoralny, bo osoba Y nie gwalci niczyich
praw. W takim razie oddanie glosu na osobg Y nie wyraza ostatecznie poparcia dla
ustanowienia wiladzy tej osoby. Jezeli wyrazam poparcie dla osoby, ktéra potem nie
wchodzi w sklad grupy stanowiacej system, wowczas nie popieram systemu. Wniosek, jak
si¢ stad nasuwa, jest taki, ze oddanie glosu na kogos$, kto nie wygrywa wyboroéw, nie
naruszyto zasady nieagresji.

Trzeba jednak pamigtaé, ze warto§¢ moralna glosowania jest rozpatrywana przez
woluntarystow z uwagi na cele. Niewazne, kto wygra, wazne w jakim celu si¢ glosowalo.
Skoro tak, to kontrargument ma swoja druga strong: gdy glosujg, to nie wiem, czy osoba,
na ktora glosuje wygra, czy nie. Jezeli nie wygra, wowczas nic ztego si¢ nie dzieje, a jesli
wygra, wowczas prawa wilasnosci zostaja naruszone. Z praktycznego punktu widzenia,
zgoda na to, ze danym dziataniem (glosowaniem) moge (ale nie muszg) naruszy¢ prawa
innych, moze by¢ traktowana jako faktyczne naruszenie praw (legitymizuje system =
akceptuje, ze moze doj$¢ do naruszenia praw innych), ale nie musi, poniewaz nie dochodzi
do bezposredniego naruszenia. Uznanie, czy zasada nieagresji zostata pogwatcona czy nie,
wymaga wigc zajecia stanowiska w sporze libertarianskich konsekwencjalistow z
deontologami i zdecydowania, co powinno stanowi¢ o moralnym warto$ciowaniu czynu.
To odsyta zwolennikéw non-voting na grunt twardej, akademickiej filozofii z pogranicza
ontologii, aksjologii i metaetyki, i przestaje mie¢ zwiazek z poruszanymi tu zagadnieniami.

Warto tez zauwazy¢, ze chociaz zwolennicy non-voting twierdza, ze kazdy, kto
jest u wiladzy, narusza prawa jednostek przez sam fakt, Ze jest czg$cia panstwa, to to
jeszcze nie przemawia za akceptacja idei nom-voting. Mozna sobie hipotetycznie
wyobrazi¢, ze w wyborach wystartuje osoba, ktéra zlozy obietnicg, ze rozmontuje
panstwo, zniesie rzady 1 zaprowadzi anarchokapitalistyczna utopig, 1 naprawdeg bedzie
chciata to zrobi¢, a gdy wygra i nie zrealizuje swoich postulatow, to poda sie¢ do dymisji**.
W takiej sytuacji pojawia si¢ dos¢ istotny dylemat moralny, ktory trudno rozwiaza¢ — czy
zaglosowanie na taka osobg nie byloby rozsadniejsze niz sprzeciwianie si¢ glosowaniu i
pozwolenie, by wygrat kontrkandydat, ktory, zatozmy, postuluje wprowadzenie rzadow

autorytarnych 1 socjalistycznych? Czy zaglosowanie przeciwko temu drugiemu

49 Na potrzeby eksperymentu my$lowego pomifimy zaréwno to, czy jest to mozliwe, oraz jak taka osoba
miataby zrealizowac swoje postulaty.
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kandydatowi nie jest lepsza strategia niz bierny opor? Czy jesli libertarianin wie, Ze
oddanie glosu przeciwko komu$ (a nie za kim$) pozwoli unikna¢ masowego naruszania
praw na skale wigksza niz wczesniej — 1 ma co do tego pewnos¢, np. pojawia si¢ kandydat,
ktory jawnie nawotuje do nienawisci rasowej czy jakiejkolwiek innej — to czy powinien to
zrobié, czy nie? Jedni powiedzieliby, ze libertarianin oczywiscie powinien odda¢ glos, tak
jak Rothbard, ktéry jawnie nawotywat do tego, by glosowac na kogokolwiek, byle nie na
Richarda Nixona. Inni, jak Wendy McElroy, nie zrobiliby tego nigdy>®.

Problemy generowane przez non-voting nalezy pozostawi¢ otwarte. Nalezy za to
przyzna¢, ze jesli potraktujemy non-voting jako pelnoprawna strategi¢ dzialania, to
przynajmniej w teorii ma ona prawo dziata¢. Rothbard ujmuje to w ten sposob, ze gdyby
pie¢ miliondéw ludzi odméwito udziatu w wyborach, to na pewno bytoby to uzyteczne™',
chociaz jego szacunki trzeba uzna¢ za mocno zanizone nawet w obliczu realiow, jakie

panowaly w latach siedemdziesiatych dwudziestego wieku®”

. Nie da si¢ wyobrazi¢
systemu demokratycznego, w ktorym nikt nie chodzi na wybory, tak samo jak trudno
wyobrazi¢ sobie monarchi¢ czy dyktature, w ktorej nikt nie wykonuje rozkazoéw suwerena.
Po osiagnigciu odpowiednio duzej ,,masy krytycznej” rzad musi ustapié¢, poniewaz nikt nie
wykonuje jego rozkazdw, a to jest tozsame z zanikiem wiadzy. Libertarianie, ktorzy
chcieliby stosowaé tg strategie, moga jedynie wstrzymac¢ si¢ od dzialania, by mie¢, na
poziomie indywidualnym, czyste sumienie. Jedyna przeszkoda w stosowaniu non-voting
jako petnoprawnej strategii jest osiagnigcie pozadanej masy krytycznej. Ruch biernego
oporu nie ma sensu, jezeli nie jest masowy, tak wigc jego gldwna zaleta wydaje si¢ by¢
uspokajanie sumienia swoich zwolennikdw, nie za$§ mozno$¢ wplywu na sytuacje
polityczna.

W tym miejscu pojawia si¢ miejsce na trzecia strategi¢ i zarazem trzeci problem:

% Nie wynika stad jednak, ze Wendy McElroy jest opgtana przez libertarianizm fanatyczka, ktora woli
zachowaé wiernos¢ zasadzie nieagresji niz (potencjalnie) uratowaé miliony ludzi. Jak sama pisze, nie
zaglosowataby przeciwko Hitlerowi (gdyz system demokratyczny jest jej zdaniem tak samo niemoralny,
jak i nazizm), ale nie miataby skrupuléw przed zastrzeleniem Hitlera, byle tylko nie doszedt do wiadzy.
Por. W. McElroy, Why I Would Not Vote Against Hitler, http://voluntaryist.com/articles/085b.html
[dostep: 01.01.2019].

Por. wywiad jakiego Rothbard udzielit dla magazynu the New Banner w 1972 roku: M. Rothbard,
Interview with M. N. Rothbard, rozm. przepr. J. M. Oliver, https://mises.org/library/new-banner-
interview-murray-n-rothbard-0 [dostgp 01.08.2018].

W okresie intensywnej dziatalnosci Rothbarda (lata szes¢dziesiate i siedemdziesigte XX wieku)
frekwencja wyborcza w Ameryce wynosita okoto 55 — 60 procent. W Polsce wynosi ona dzisiaj zwykle
okoto 45 — 50 procent, co oznacza, ze potowe¢ Polakéw uprawnionych do glosowania (pigtnascie
miliondw ludzi) mozna teoretycznie uzna¢ za zwolennikdw non-voting. W USA w latach
siedemdziesiatych bylo to ponad sto milionéw 0séb, a chociaz system demokratyczny dziata w USA
inaczej niz w Polsce, to jego podstawy nie cierpia na obecnosci tak duzej liczby ludzi, ktorzy, swiadomie
lub nie, nie angazuja si¢ w jego dziatanie.
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strategie ,,nawracania ksiecia” i edukowania ludzi. Zadna ideologia polityczna nie ma
szans przetrwania, jezeli nie bedzie miala zwolennikow, aby za$ ich uzyskaé, konieczne
jest edukowanie 1 propagowanie tej ideologii. Bodaj nikt nie zdawat sobie z tego lepiej
sprawy niz komunisci, ktérzy poswigcili ogromne naklady energii i pracy na masowe
edukowanie ludzi po to, aby wyznawali ich idee.

Rothbardowska strategia ,,nawracania ksigcia” opiera si¢ na zatozeniu, ze zamiast

W tej strategii rewolucja

walczy¢ z wladza, lepiej jest przeciagnac ja na swoja strong
odbywataby si¢ odgornie — jest to tzw. fop-down revolution — a nie oddolnie, a jej
niewatpliwa zaleta jest to, Ze nie wymaga organizowania masowych ruchow, a jedynie
przekonania do libertarianizmu niewielkiego grona panujacych.

Rothbard podaje historyczne przyktady politycznych zmian przeprowadzonych w
ten sposob — powotuje si¢ na dziatania arcybiskupa Fenelona w XVII wieku i na ruch
fizjokratow w wieku XVIII®® — jednak strategia top-down revolution wydaje si¢ mie¢
niewielkie zastosowanie dla libertarian.

Jest stosunkowo trudne do wyobrazenia, ze datoby si¢ przekonac¢ rzad panujacy w
dowolnie wybranym wspolczesnym kraju do rozmontowania calej struktury panstwowej i
zaprowadzenia kapitalistycznej anarchii. Nie jest to niemozliwe, ale jednak, patrzac z
perspektywy realizmu politycznego, skrajnie nieprawdopodobne. Przekonanie rzadzacych
do minarchii wydaje si¢ mie¢ nieco wigksze szanse powodzenia, ale, ponownie,
prawdopodobienstwo powodzenia wydaje si¢ do$¢ niskie. Ponadto, w kazdym przypadku
trzeba zalozy¢, Zze rzadzacy maja petni¢ wladzy i nie potrzebuja niczyjej zgody na to, co
robia. W warunkach demokratycznych kazdy rzad potrzebuje legitymizacji swojej wtadzy
przez wole wyborcOdw, co oznacza, ze strategia top-down revolution nie uwzglednia
zupelnie woli mas ani realiow politycznych.

Zatdézmy jednak, na potrzeby eksperymentu myslowego, ze grupa zwolennikéw
minarchizmu zdola przekona¢ wladze danego panstwa do wprowadzenia rzadow
minimalnych, redukcji podatkow 1 pelnej prywatyzacji wszystkich instytucji publicznych,
z wylaczeniem policji, wojska i sadow.

Odzew spoteczenstwa moze by¢ w takiej sytuacji trojaki. Wigkszos$¢ ludzi moze
zaakceptowaé dziatania rzadu i przyja¢ zmiany z aprobata. Obywatele moga pozostaé
obojetni wobec zmian (mato prawdopodobne, biorac pod uwage ilu beneficjentéw maja

instytucje $wiadczace ushugi socjalne). Wreszcie, obywatele moga by¢ przeciwni,

3% M. Rothbard, Four Strategies for Libertarian Change,
http://www.libertarian.co.uk/sites/default/lanotepdf/tactn006.pdf [dostgp: 3.05.2018], s. 5.
3% Tamze, s. 5-9.
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poniewaz, zat6zmy, sa wychowani w zupeklie innym paradygmacie myslenia o polityce
albo po prostu posiadaja inne poglady polityczne i uwazaja dziatania rzadu za przejaw
utraty kontaktu z rzeczywisto$cia, co moze wywota¢ masowe protesty, strajki, czy nawet
zamach stanu.

Paradoks, jaki si¢ stad wytania, wyglada nastgpujaco: jezeli ,,nawrocimy ksigcia”
bez poparcia przynajmniej wigkszosci obywateli, to oznacza zmuszanie mas do
podporzadkowania si¢ woli panujacych, co gwalci zasade nieagresji. Jezeli za$ takie
poparcie panujacy beda mieli, to strategia fop-down revolution okaze si¢ zbgdna, poniewaz
zmiany moga si¢ rownie dobrze dokona¢ oddolnie, na drodze demokratyczne;.

Libertarianie nie moga dziala¢ wbrew niczyjej woli, a ,,nawracanie ksigcia” jest
strategia, w ktorej probuje si¢ narzuci¢ wszystkim wole jednostki lub niewielkiej grupy
interesow. Woluntary$ci 1 anarchi§ci twierdza, jak pokazano, ze udzial w wyborach
oznacza legitymizacj¢ systemu, ktory gwalci prawa jednostki, jednak ten sam argument
stosuje si¢ do fop-down revolution. Jezeli obywatele nie chca z wlasnej woli przyjaé
libertarianizmu, to zmuszanie ich do zycia w ustroju o charakterze libertarianskim
zaprzecza zasadom wyznawanym przez ten ustrdj.

Wszystkie te wywody pokazuja, ze libertarianizm nie moze uzyska¢ zadnego ze
swoich celow, jezeli nie zdota przekonaé do swoich zasad ogromnych rzesz ludzi. Masowa
edukacja jest, wedlug Rothbarda, kluczem do zwycigstwa. Libertarianizm musi wpierw
zapusci¢ korzenie w ludzkiej $wiadomos$ci, a to oznacza, ze libertarianie powinni
angazowaé si¢ na wszelkie mozliwe sposoby w dziatalno$¢ popularyzatorska, ktorej
rezultatem bylby ruch spoteczny wspierajacy libertarianizm™®,

Strategia edukacyjna posiada niewatpliwa zalete, jaka jest koncentracja na
przekonaniu do libertarianizmu odpowiednio duzej grupy ludzi bez przymuszania ich do
niczego. To co prawda nie likwiduje problemdéw teoretycznych, jakie pojawiaja si¢ w
dalszej kolejnosci — jesli wyedukujemy wystarczajaco duzo libertarian, ktorzy stawia w
konicu opdr panstwu, to co dalej? — ale jest bodaj jedynym punktem wyjscia, jaki moga

obra¢ libertarianie, ktory nie generuje, przynajmniej poczatkowo, calej rzeszy problemow.

8.2.2. Sciezka rewolucyjna: Konkin, niepostuszenistwo obywatelskie i doktryna
kontrekonomii

Strategie dzialania wpisujace si¢ w Sciezkg rewolucyjna opieraja si¢ na

5 M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s. 336.
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prowadzeniu dziatan bezposrednio sprzeciwiajacych si¢ woli panstwa. Moga by¢ bardzo
roznorodne, ale wszystkie musza by¢ z koniecznos$ci ograniczone zasada nieagresji;
chociaz sa tutaj nazywane rewolucyjnymi, to w rzeczywistosci wigkszos$¢ z nich zalicza sig
raczej do kategorii niepostuszenstwa obywatelskiego. Szczegdlnym przypadkiem
niepostuszenstwa obywatelskiego jest idea rewolucji kontrekonomicznej Samuela
Konkina.

Obywatelskie niepostuszenstwo nie jest jedna, zorganizowana strategia dzialania;
w podstawowym ksztatcie oznacza po prostu czynny sprzeciw wobec dzialan panstwa —
nie akceptujemy dziatan rzadu, wigc odmawiamy podporzadkowania si¢ jego dziataniom
ze $wiadomoscia poniesienia konsekwencji sprzeciwu. W praktyce oznacza zlamanie
prawa stanowionego przez dane panstwo w imi¢ przekonania, ze jest ono niesprawiedliwe.

Nie sposob omoéwi¢ wszystkich mozliwych form protestu, jakie zawieraja si¢ w
kategorii niepostuszenstwa obywatelskiego. Dopuszczalne tamanie prawa nie powinno
obejmowaé przemocy, gdyz niepostuszenstwo obywatelskie jest pomyslane jako dziatanie
pokojowe. Mozna do niego zaliczy¢ protesty, strajki, odmowg ptacenia podatkow, odmowe
wykonywania polecen rzadu (bojkot) i wiele innych. Omawiany w poprzednim
podrozdziale non-voting takze bywa uznawany za form¢ niepostuszenstwa
obywatelskiego, jednak warto zauwazy¢, ze panstwa demokratyczne nie zmuszaja
obywateli do udzialu w wyborach, dlatego odmowa glosowania nie jest celowym
famaniem niesprawiedliwych praw, a jedynie $wiadoma odmowa udzialu w systemie
demokratycznym. Osoba, ktora nie glosuje nie wykorzystuje przywileju, jakim jest
mozliwos$¢ partycypacji w wyborze wiadzy lub podejmowania decyzji.

Niepostuszenstwo obywatelskie nie koliduje z doktryna libertarianizmu 1 zdaje sig
by¢ bardzo dobra strategia dziatania dla libertarian, poniewaz jest wymierzone w panstwo i
nie wymaga inicjowania agresji. Mozna wskaza¢ dwa ogdlne problemy, jakie wiaza si¢ z
szeroko pojmowang strategia niepostuszenstwa obywatelskiego. Pierwszym jest
koordynacja dziatan wykorzystujacych niepostuszenstwo obywatelskie, drugim za$
okreslenie praw, przeciwko ktoérym libertarianie powinni wymowi¢ postuszenstwo.

W przypadku ,,zwyktych” ludzi niepostuszenstwo obywatelskie jest wymierzone
przeciwko tylko tym prawom, ktore sa uznawane za niesprawiedliwe, jednak w przypadku
libertarian kazde prawo stanowione przez panstwo, z samym istnieniem panstwa wiacznie,
jest niestuszne i niesprawiedliwe. Wynika stad absurdalny wniosek, ze konsekwentny

libertarianin powinien si¢ w ramach nieposluszenstwa obywatelskiego buntowaé
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przeciwko wszystkim tym prawom’”, a to skazuje go nie tylko na bycie ofiara panstwa
(ktére bedzie go represjonowac za tamanie wszelkich mozliwych praw), ale tez na
odrzucenie wszystkiego, na co panstwo ma wplyw. Jedynym rozwiazaniem jest w takiej
sytuacji zosta¢ pustelnikiem lub ztodziejem, ktory kradnie panstwu jego wiasnos¢. Mozna
tez dopowiedzie¢, ze libertarianin mogtby si¢ buntowaé przeciwko tym prawom, ktore
stoja w sprzecznosci z ideami libertarianizmu. Jezeli za$§ prawo ustanowione przez panstwo
tych idealow nie narusza, to nie trzeba mu si¢ sprzeciwiaé, ale, ponownie, z perspektywy
naprawde¢ konsekwentnego, radykalnego libertarianina Zadne prawo ustanowione przez
panstwo nie moze by¢ sprawiedliwe, poniewaz panstwo nie ma podstaw ingerowaé w
jakakolwiek dziedzing zycia, z egzekucja prawa wilacznie.

Sytuacja minarchistow nie jest lepsza. Moga oni uzna¢ zasadno$¢ istnienia
panstwowego aparatu sprawiedliwosci, ale nie praw, ktore przekraczaja kompetencje
panstwa minimalnego — a niemal kazde istniejace dzisiaj panstwo cechuje si¢ o wiele
wigkszym zakresem tych kompetencji niz idealne panstwo minimalne.

Postawa tego typu — catkowita negacja praw stanowionych przez panstwo — jest
nie tylko absurdalna, gdyz skazuje libertarianina na funkcjonowanie na marginesie zycia
spotecznego, ale tez nie przyczynia si¢ do powstania wolnego spoteczenstwa. Trudno
nazwa¢ realistycznym oczekiwanie, ze wszyscy ludzie — albo chociaz ich wigkszo$¢ —
porzuca wygodne mieszkania i posady, by w imig libertarianizmu mieszka¢ w lesie 1 zywic
si¢ jagodami. Na pewno nie przysparza to libertarianom dobrej opinii posrod osob, ktore
nie sa im wrogie, ale tez nie sa przekonane do ich pogladéow. Manuel Lora pisze, ze
libertarianie absolutnie nie powinni by¢ meczennikami. Libertarianie, twierdzi Lora,
sprzeciwiaja si¢ dziataniom panstwa, wigc nie ponosza za nie moralnej odpowiedzialnosci.
Ograniczanie swoich dziatan z powodu istnienia panstwa oznacza uznanie zwycigstwa
panstwa nad jednostka. Panstwo ogranicza swobodg dzialania wszystkim ludziom, a
libertarianski megczennik ogranicza ja sobie jeszcze bardziej, nijak nie przyczyniajac si¢ do
walki z panstwem. Lora twierdzi, ze znacznie lepsza strategia dziatania jest szerzenie
idealow libertarianskich i po prostu bycie libertarianinem. Im bedzie ich wigcej, tym
lepiej, a majac do wyboru zycie w panstwie, w ktorym dominuja socjalisci albo
libertarianie, zdecydowanie lepsze jest to drugie’®”. Lore mozna wiec uznaé za

neolibertarianina 1 zwolennika strategii edukacyjnej, omoéwionej w poprzednim

3% A takze w ramach moralnej dezaprobaty; to, co kontrolowane przez panstwo, jest niemoralne, tak wigc
korzystanie z tego, np. jazda samochodem na benzynie kupionej w akceptowanej przez panstwo stacje
paliw, moze by¢ uznane za moralnie niedopuszczalne.

%7 M. Lora, Against Libertarian Martyrdoom, https://www.lewrockwell.com/2008/02/manuel-lora/against-
libertarian-martyrdom/ [dostgp: 05.05.2018].
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podrozdziale.

Zdroworozsadkowe podejscie Lory wobec praw stanowionych przez panstwo
mozna uzna¢ za poprawne. Konsekwentny, pryncypialnie pojmowany, twardy
libertarianizm afirmujacy zasadg nieagresji jako swigte prawo, ktorego nie wolno naruszyc,
musi  prowadzi¢ do wykluczenia z rzeczywistoSci spolecznej. Znalezienie
,fundamentalnych”, fanatycznie zorientowanych libertarian, ktérzy z wlasnej woli
wybraliby zycie w lesie zamiast walki z systemem poprzez edukacjg, nie jest w dobie

Internetu trudne®

. Gdyby wystarczajaco duza liczba ludzi wybrata taka strategi¢ dzialania,
to by¢ moze daloby si¢ uzyska¢ jakie§ rezultaty w walce z panstwem, jednak statystyka
(krzywa dzwonowa Gaussa) podpowiada, ze wigkszo$¢ ludzi nie zdecydowataby si¢ na tak
skrajne rozwiazania. Oczekiwania, ze mogtyby przynies¢ one efekt, nie sa pozbawione
podstaw, ale zdaja si¢ nierealistyczne — jeszcze bardziej niz osiaganie tych samych
rezultatow przez strategi¢ non-voting.

Niepostuszenstwo obywatelskie pozostaje jedna z dopuszczalnych strategii
dziatania libertarian, jednak, po uwzglednieniu uwag Lory, powinno by¢ stosowane
wybiérczo a nie wobec wszystkiego, co narusza wyznawane przez libertarian zasady.
Ponadto, podpada ono pod zblizone problemy co omawiany w poprzednim podrozdziale
bierny opor — zeby mogto by¢ skuteczng strategia dziatania przeciwko panstwu, musi by¢
masowe 1 w jaki$§ sposob skoordynowane.

Najbardziej rozbudowana forma sprzeciwu o charakterze niepostuszenstwa
obywatelskiego, jaka sformutowano w ramach dyskursu libertarianskiego, jest
agorystyczna rewolucja kontrekonomiczna.

Agorystyczna teoria rewolucji stara si¢ pogodzi¢ ze soba konieczno$¢ likwidacji
panstwa ze $cistym przestrzeganiem zasady nieagresji. Nie inicjuje si¢ W niej agresji, a
jednoczesnie podejmuje si¢ czynne dziatania zmierzajace do osiagnigcia celu. Jednym z
trzech filarow ruchu agorystow jest hasto ,,akcja!”®,

Na poziomie teoretycznym agoryzm nie odrdznia si¢ znaczaco od modelowego
libertarianizmu Rothbarda, z ktérego zreszta si¢ wywodzi, natomiast prezentuje odmienne
poglady na kwestie interpretacji teorii i jej realizacji. Tym, co stanowi o unikalno$ci
agoryzmu, jest nacisk na zagadnienia praktyczne, manifestujacy si¢ w postaci doktryny

kontrekonomii, ktora ma pozwoli¢ na wprowadzenie postulatow libertarianskich w zycie.

Jak pisze Konkin, libertarianizm jest teoria, a kontrekonomia jest praktyka; potaczenie

%% Chociaz trzeba pamigtaé, ze czym innym sa deklaracje, a czym innym ich wcielanie w zycie.
% Pelne brzmienie hasta przewodniego agorystow to Anarchia, Agora, Akcja! Por. S. E. Konkin III, New
Libertarian Manifesto..., s. 34.
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jednego z drugim daje agoryzm®'’

. Agoryzm nie jest filozofia sensu stricto. Jest raczej
hybryda filozofii, ekonomii 1 zdroworozsadkowego $wiatopogladu, przez co
najbezpieczniej jest go okresla¢ mianem ideologii, ktora stara si¢ potaczy¢ utopijna teori¢ z
realiami praktyki politycznej. Konsekwencja zaakceptowania kontrekonomii jako cze$ci
korpusu tez libertariafiskich jest rewolucja, prowadzaca do obalenia starego porzadku i
wprowadzenia nowego, libertarianskiego.

W dalszej kolejnosci nalezy przyjrze¢ si¢ dwoém zagadnieniom. Pierwszym z nich
jest ksztalt doktryny kontrekonomii i rewolucji libertarianskiej, a drugim zastosowanie
pomystow Konkina do celow libertarianizmu innego niz agoryzm. Celem jest znalezienie
odpowiedzi na to, czy da si¢ stworzy¢ spoOjna Sciezke pozwalajaca na realizowanie
libertarianizmu w zyciu bez sprzeciwiania si¢ jego zatozeniom 1 w sposob, ktory pozwala
przedstawi¢ libertarianizm réwnie interesujaco i atrakcyjnie, jak inne ideologie polityczne.

Kontrekonomia, jak wskazuje nazwa, jest ekonomia ,alternatywna”, jednak nie
chodzi tu o jaki$§ alternatywny dla wolnorynkowego system gospodarczy, lecz o rynek
ekonomiczny dzialajacy poza kontrola panstwa. Konkin definiuje kontrekonomig¢ jako
sumeg ludzkich dziatan, ktére nie sa agresywne (nie naruszaja zasady nieagresji) 1 nie sa
uznawane przez panstwo za legalne®'".

Punktem wyjscia dla doktryny kontrekonomii jest teza, ze kontrola, jaka panstwo

sprawuje nad rynkami, jest zrodtem wszelkiego zta'?

, za$ rynek moze dziala¢ poprawnie
tylko wtedy, gdy nie podlega panstwowej kontroli. Konkin zauwaza jednak, ze z faktu, ze
panstwo czego$ zakazuje nie wynika nijak, Zze zakazane dzialania sa zle, poniewaz
arbitralne prawo stanowione przez pafstwo nie ma nic wspdlnego z dobrem i ztem’".
Zakaz nie sprawia tez, ze ludzie nie beda zakazywanej rzeczy robi¢ — pomimo zakazow,
istnieje mozliwo$¢ prowadzenia obrotu towarami i wymiany gospodarczej wbrew woli
panstwa.

Kontrekonomia nie moze jednak obejmowaé wszystkich rodzajow obrotu
niezaleznego od panstwa, poniewaz istnieja absolutne, przyrodzone prawa, ktérych nie

mozna famaé®'* — czyli istnieje mozliwa do obiektywnego okreslenia sfera dopuszczalnych

dziatahh ekonomicznych. Z tego powodu Konkin dzieli obrét wolnorynkowy na cztery

39S, E. Konkin III, An Agorist Primer: Counter-Economics, Total Freedom and You, KoPubCo, Huntington

Beach 2009, s. 5.

S. E. Konkin III, Counter-economics: what it is, how it works, http://translatedby.com/you/counter-
economics-what-it-is-how-it-works/original/ [dostep: 1.05.2018].

*12°S. E. Konkin III, New Libertarian Manifesto..., s. 18.

13 S. E. Konkin IIL, An Agorist Primer: Counter-Economics, Total Freedom and You..., s. 22.

314 S, E. Konkin 11, New Libertarian Manifesto..., s. 6.
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rodzaje — biaty rynek, czarny rynek, szary rynek i czerwony rynek — a podziat ten
przeprowadzony jest na dwoch osiach. Jedna z nich zasadza si¢ na opozycji ,,dopuszczalne
przez panstwo/niedopuszczalne przez panstwo”, a druga na opozycji ,,dopuszczalne na
mocy praw wlasno$ci/niedopuszczalne na mocy praw wiasnosci”. To, co dopuszczalne
przez prawo panstwowe, moze nie by¢ dopuszczalne przez uniwersalne prawa wlasnosci —
przyktadem sa dzialania zwigzane z prowadzeniem wojen albo zamykanie ludzi w
wigzieniach za odmowe placenia podatkow. Moze by¢ tez odwrotnie — przyktadem moze
by¢ niekontrolowany tranzyt towaréw przez granice (przemyt), ktory nie tamie praw
wlasnosci, a jednak jest zakazywany przez panstwo.

Z czterech typow rynku, najbardziej odrdznia sig¢ od pozostalych rynek czerwony.
Czerwony rynek obejmuje wszystkie rodzaje transakcji, ktore naruszaja zasade nieagresji
oraz sa zabronione przez panstwo. Zlecanie zabdjstw i1 handel Zywym towarem to
przyktady dziatan, ktore naruszaja podstawowe prawa, a skoro tak, to nie ma dla nich

>3 Nie ma tez dla nich miejsca w wigkszo$ci panstw.

miejsca w wolnym spoteczenstwie

Pozostale trzy rynki dotycza transakcji, ktore na ogédt nie naruszaja podstawowych
praw wyznawanych przez libertarian, ale moga by¢ objgte prohibicja lub kontrola przez
panstwo. Czarny rynek obejmuje takie wtasnie transakcje, a poniewaz prawa w panstwach
sa rézne, to to, co w jednym panstwie nalezy do czarnego rynku, w innym nie bedzie do
niego przynalezato. Przyktady to handel narkotykami i1 bronia, oraz sutenerstwo. Szary
rynek — albo szara strefa — obejmuje dzialania, ktore same w sobie nie sa zabronione przez
panstwo, ale odbywaja si¢ bez jego zgody, tak jak w przypadku nielegalnego (zwykle
nieopodatkowanego) obrotu legalnymi towarami. Do szarego rynku nalezy wigc
zatrudnianie ludzi bez umowy, prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej bez posiadania
wymaganych licencji, handel papierosami bez akcyzy i inne dziatania tego typu’'®. Biaty
rynek jest najwigkszy 1 obejmuje wszelki obrot towarami i ushugami, ktéry podlega

kontroli panstwa’'’

. Warto odnotowa¢, ze dziatania biatorynkowe moga gwalci¢ zasade
nieagresji — takim dziataniem jest uzywanie sity wobec osob, ktére nie ptaca podatkow.

Do kontrekonomii nalezy wszystko, co nie jest dopuszczalne przez panstwo, ale
jest zgodne z prawami wlasno$ci — jest synteza szarej strefy i czarnego rynku. Czerwony
rynek sprzeciwia si¢ prawom wlasnosci i zasadzie nieagresji, natomiast biaty rynek jest

kontrolowany przez panstwo, wigc oba musza zosta¢ odrzucone. Modelowy agorysta

bedzie w zyciu codziennym pracowat ,na czarno”, kupowal towary z przemytu lub

15 Tamze, s. 24.
516 Tamze, s. 24.
517 Tamze, s. 20.
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nieobtozone akcyza (a moze nawet sam bedzie takimi towarami handlowat), bedzie
ukrywal dochody przed Urzedem Skarbowym, a takze korzystal z nowoczesnych
technologii, na przyktad z kryptowalut i platform handlowych ukrytych w darknecie do
prowadzenia swojej dziatalnosci poza kontrola panstwa. Nie bedzie tez respektowat
regulowanych przez panstwo praw autorskich i nie bedzie, w miar¢ mozliwosci, korzystat
z panstwowych zrdodel energii, zastepujac je (lub przynajmniej uzupetniajac) np. prywatna
farma baterii stonecznych. Z perspektywy wspotczesnego panstwa, agorysta jest
niereformowalnym oszustem, malwersantem i piratem, kierujacym si¢ jednak specyficznie
pojmowang moralnoscia.

Warto dodaé, ze dziataniami kontrekonomicznymi beda tez takie, ktore nie
kojarza si¢ z tamaniem lub obchodzeniem prawa. Agorysta, aby unikna¢ podatkow, moze
na przyklad samodzielnie wytwarza¢ zywno$¢ (uprawiaé warzywa, owoce, zboze) na
prywatnej dzialce. Dzialalno§¢ tak zwanych preppersow, czyli ludzi budujacych
samowystarczalne schrony i zabezpieczajacych si¢ przed wybuchem ewentualnej wojny,
katastrofy jadrowej, czy dowolnej kleski zywiotowej, takze moze by¢ uznana za
kontrekonomiczna, poniewaz ostatecznym celem preppersa jest osiagnigcie catkowitej
samowystarczalnosci i niezaleznosci od innych ludzi i instytucji w sytuacji wyjatkowe;.
Ideatem agorysty jest cztowiek, ktory mozliwie jak najmniej polega w swojej egzystencji
na panstwie 1 oddaje mu jak najmniej ze swoich zarobkéw, natomiast nie jest nim
cztowiek, ktory zajmuje si¢ jedynie propagowaniem agoryzmu. Agoryzm jest
zorientowany praktycznie i definiuje si¢ w Zyciu codziennym przez praktyke, a nie przez
niepoparte praktyka deklaracje.

Plan Konkina jest bardzo prosty: jezeli doprowadzimy do odpowiednio duzego
rozrostu szarej strefy i czarnego rynku, wowczas zminimalizujemy wplywy panstwa i
ostatecznie przyczynimy do jego upadku, poniewaz nie bedzie ono nikomu potrzebne.
Rewolucja kontrekonomiczna nie wymaga, przynajmniej na poczatku, zadnych
scentralizowanych 1 odgornie kierowanych dziatan. Jej podstawa jest ruch oddolny, dlatego
jezeli libertarianom zalezy na wcieleniu swoich idei w zycie, to powinni robi¢ to przede
wszystkim za pomoca dziatan kontrekonomicznych. Jest to w zupetnos$ci wystarczajace,
chociaz pewne zorganizowane struktury, ztozone z bardziej zaangazowanych dziataczy,
moga i powinny na pewnym etapie si¢ pojawi¢>'®,

Dziatania kontrekonomiczne powinny by¢ dobierane indywidualnie, w zaleznosci

18 Tamze, s. 26.
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od osoby, bo kazdy sam wie, ktore regulacje panstwa najbardziej utrudniaja mu zycie’". O
doborze dzialan kontrekonomicznych powinna decydowa¢ wylacznie kalkulacja
ekonomiczna; jezeli dane dzialanie jest bardziej oplacalne, to powinno si¢ je przyjac,

> Konkin wskazuje, ze panstwowe regulacje

nawet jezeli oznacza dziatanie wbrew prawu
bardzo czgsto spotykaja si¢ z odpowiedzia kontrekonomiczna, w mys$l zasady popytu i
podazy. Jednym z przyktadow, jakie podaje, jest CB radio, system radiowej komunikacji
migdzy kierowcami, ktory powstat w odpowiedzi na nowe prawa regulujace dopuszczalne
limity predkosci w USA™'. Nie nalezy jednak wyciaga¢ stad wniosku, ze czynnikiem
zapalnym rewolucji kontrekonomicznej maja by¢ panstwowe regulacje, ktore osiagaja
masg¢ krytyczna i wywotuja reakcj¢ zwrotna. Niedopuszczalne jest tez wywotanie
rewolucji przez inicjacj¢ agresji.

Rewolucja kontrekonomiczna jest tylko jednym z etapéw procesu obalania
panstwa, a motorem napgdowym zmian musi by¢ transformacja $§wiadomos$ci. Aby
kontrekonomia osiagneta odpowiednia sile, potrzebni sa ludzie, ktoérzy beda ja wspieraé —
zarowno praktykowa¢ kontrekonomie, jak tez ja upowszechniaé. Istotnym elementem
rewolucji agorystycznej musza by¢ luzne struktury, ktére propaguja idee agoryzmu i
koordynuja dziatania kontrekonomiczne. Te struktury, nazywane przez Konkina Nowymi
Sojuszami Libertarianskimi (NLA, New Libertarian Alliance), nie moga mie¢ charakteru
politycznego ani autorytarnego. Konkin opisuje je jako Iluzno zawiazywane
stowarzyszenia, zorganizowane wokol aktywnych, wspotpracujacych ze soba dziataczy’*.
Wydaje sig, ze ich system dziatania najbardziej przypomina stirnerowskie stowarzyszenia
egoistow (Verein von Egoisten), ktorzy organizuja si¢ w wigksze struktury tylko wtedy, gdy

jest im to potrzebne do realizacji konkretnego celu i rozpadaja si¢ gdy cel ten zostanie

523

osiagnigty>~.

Z pism Konkina wytania si¢ wniosek, zgodnie z ktérym kontrekonomia jest ta
czescia catego rynku (bez wzgledu na jego kolor), ktéra dziata w oparciu o niezaktécone
prawa wlasnosci, a wigc jest enklawa libertarianizmu w panstwie. Skoro zasigg
kontrekonomii moze by¢ rézny, w zaleznosci od ilosci ludzi i prowadzonych przez nich

dziatan kontrekonomicznych, to mozna wyr6znia¢ rézne stopnie natg¢zenia libertarianizmu

Y S, E. Konkin III, An Agorist Primer: Counter-Economics, Total Freedom and You..., s. 30.

Jest to jednak bron obosieczna. Czysto ekonomiczny rachunek zyskoéw i strat moze podpowiadaé, ze
potencjalne straty wynikajace z dziatalnosci czarnorynkowej przewyzsza ewentualny zysk.

21 S, E. Konkin III, An Agorist Primer: Counter-Economics, Total Freedom and You..., s. 28-29.

32 S. E. Konkin III, New Libertarian Manifesto..., s. 27.

3 Por. M. Stirner, Jedyny i jego wlasnosé, thum. A. Gajlewicz, J. Gajlewicz, PWN, Warszawa 1996,
s. 374-375.
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w panstwie 1 rézne etapy rewolucji agorystycznej. To za$ prowadzi do zwalczanego przez
Rothbarda gradualizmu.

Konkin wyréznia cztery fazy rewolucji agorystycznej oraz dodatkowy etap
»zerowy”. Tych pig¢ stopni uktada si¢ w kontinuum, ktére przypomina nieco cytowane w
rozdziale piatym spektrum rozmiaréw panstwa wedlug de Jasaya; granice pomigdzy
fazami sa ptynne, a realne skoki jakosciowe dotycza przej$¢ od etapu zerowego do
pierwszego oraz od etapu trzeciego do czwartego®®. Etap zerowy opisuje totalitarng
spolecznos¢ etatystyczna, w ktorej dominujaca role odgrywa panstwo, a wszelka wolnos¢
jest sttumiona 1 nie istnieje. Etap czwarty przedstawia wolne spoteczenstwo o charakterze
agorystycznym, w ktorym panstwo zostalo catkowicie zniesione. Pozostate etapy maja
charakter przejSciowy, w ktorym dwie przeciwstawne sity — sity wolnosciowe operujace
kontrekonomia oraz sity etatystyczne, ktore operuja przymusem i podatkami — zwalczaja
si¢ nawzajem. Ta niemal manichejska walka bgdzie trwa¢ do momentu, w ktorym wolne
spoteczenstwo zdobedzie taka przewage, ze panstwo nie moze dhuzej lekcewazy¢ jego
istnienia. Dojdzie woéwczas do otwartej konfrontacji, w ktdrej panstwo zostanie rozbite™.
W przeciwienstwie do wolnego spoteczenstwa, struktury panstwowe posiadaja ,,dolna
granicg¢ funkcjonalnosci” — jezeli sa zbyt mate i zbyt stabe, przestaja dziata¢, a tworzacy je
ludzie zostana zmuszeni przez agorystow do odpracowania zaciagnig¢tego przez swoje
dziatania dlugu (w mysl libertarianskiej sprawiedliwosci retrybutywnej), co zarazem
pozwala ,,przywrocic ich spoteczenstwu’*.

Wiasciwa rewolucja pojawia si¢ dopiero pomigdzy etapem trzecim a czwartym.
Do etapu trzeciego cala dzialalno$¢ sprowadza si¢ do uprawiania kontrekonomii na
kazdym mozliwym polu, gdy za§ wplywy agorystéw 1 libertarian staja si¢ odpowiednio
duze, panstwo przestaje ich traktowac jak nieszkodliwych outsiderow i przystepuje do
aktywnego zwalczania wroga. Konfrontacja oznacza nieuniknione uzycie sily, czego
zakazuje libertarianom zasada nieagresji. Rozwiazanie jest nastgpujace: libertarianom nie
wolno inicjowac agresji, ale wolno im si¢ broni¢. Rewolucja agorystyczna nie jest aktem

agresji wobec panstwa, lecz jest czynna obrong przed panstwem™’

. Celem agorystow jest
doprowadzenie do takiej sytuacji, w ktorej dziatalnos¢ kontrekonomiczna zmusza panstwo
do przeprowadzenia ataku. W momencie gdy panstwo podejmuje taki atak, zasada

nieagresji przestaje ogranicza¢ agorystow i umozliwia im wyparcie panstwa za pomoca

% S. E. Konkin III, New Libertarian Manifesto..., s. 27.

525 Tamze, s. 30.

Tamze, s. 31.

M. Chmielowski, Agoryzm. Teoria i praktyka, Wolnos¢ i Przedsigbiorczos$¢, Katowice 2015, s. 93.
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sity. Konkin zaktada, Ze rewolucyjny etap przejSciowy pomigdzy etapami trzecim a
czwartym pojawi si¢ w momencie, w ktorym agorysci beda juz mieli znaczaca przewage.
Ich zadaniem jest juz tylko pacyfikacja agresora, ktory wskutek rozrostu kontrekonomii
traci na znaczeniu. Gdyby nawet doszto do konfrontacji wczesniej, inicjacja agresji przez
panstwo zawsze bedzie dawala agorystom prawo do odpowiedzi, chociaz nie moze by¢
ona wigksza niz agresja, jaka na nich skierowano.

Najistotniejszym aspektem streszczanych powyzej skrotowo pogladéw Konkina
nie jest jednak to, ze rewolucja agorystyczna moze by¢ wylacznie rewolucja ekonomiczna,
ktéra zasadza si¢ na nieagresywnym dziataniu poza sfera polityczna. Kluczowym
aspektem tych pogladow jest konieczno$¢ przeprowadzenia rewolucji §wiadomosci, bez
ktorej nie istnieje mozliwos¢ wprowadzenia libertarianizmu.

Rothbard glosi, ze bez wzgledu na to, jacy sa ludzie, libertarianizm zapewnia im
zawsze najlepsza ram¢ do funkcjonowania, jednak trudno traktowac ten poglad w pelni
powaznie. Trudno sobie wyobrazi¢ wprowadzenie libertarianizmu w spoleczno$ci, ktéra
szczerze wierzy, ze tylko idealy socjalistyczne gwarantuja godna egzystencje.
Libertarianizm nie zyska powszechnej aprobaty, poniewaz nie jest zgodny z masowa
swiadomoscia (albo, wyrazajac to innym jezykiem, z wola wigkszosci), nawet jesli z
ekonomicznego punktu widzenia okaze si¢ korzystniejszy. Wpierw niezbedne jest
przekonanie ludzi, ze libertarianizm jest dla nich korzystny, totez edukacja, jak glosi

Rothbard, jest glownym warunkiem zwycigstwa libertarianizmu**

. Tu jednak napotykamy
wariacj¢ paradoksu Linda — skoro libertarianizmu nigdy i nigdzie nie bylo, to jak mozna
kogokolwiek przekonaé, ze jest on lepszy niz istniejace porzadki — autorytarny,
socjalistyczny, liberalny czy demokratyczny®*?

Konkin zdaje sobie bardzo dobrze spraweg z tego, ze aby kogokolwiek do
czegokolwiek przekonaé, trzeba mu pokazaé, ze to dziata. Libertarianie na ogot
przemawiaja do wyobrazni; ich narracja polega na pokazaniu, ze jesli spelnimy warunek X
(np. zmniejszymy podatki) to osiagniemy rezultat Y (np. zwigkszymy zyski firmy), jednak
jest to przede wszystkim oparte na teorii odwolujacej si¢ do uniwersalnych praw, a
niekoniecznie do konkretnych, zyciowych sytuacji. Konkin zaktada odwotanie si¢ w
pierwszej kolejnosci do praktyki. Jego propozycja jest zachecanie ludzi do sprawdzenia, co
da im wigcej korzysci 1 wygody — zycie w regulowanym spoleczenstwie etatystow czy w

wolnej spoleczno$ci agorystycznej. Dzialania kontrekonomiczne daja szans¢ porownania

3% M. Rothbard, Manifest libertarianiski..., s. 335.
3% 7 tym problemem borykaja sie wszyscy, ktorzy postuluja wprowadzenie porzadkéw spolecznych, ktore
nie maja lub nie miaty swojego realnego odpowiednika.
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tych samych rodzajow dzialalno$ci w dwoch réznych kontekstach — etatystycznym i
libertarianskim — dzigki czemu pozwalaja na naoczne stwierdzenie, ktéry rodzaj
organizacji jest korzystniejszy. Jezeli za§ okaze sig, ze jedyna przeszkoda w uprawianiu
wolnorynkowej kontrekonomii jest panstwo, to ma to uzmystawia¢ ludziom, kto jest ich
prawdziwym wrogiem.

Tego typu podejscie przeksztalca oczywiscie libertarianizm z filozofii polityczne;j
w ideologie, ktéra ma taki sam charakter jak kazda inna ideologia polityczna. Jest zbiorem
pozytywnych propozycji opartych na specyficznej hierarchii wartosci, ktéry moze z
powodzeniem konkurowa¢ z innymi ideologiami politycznymi. Jak kazda ideologia
polityczna, rezerwuje sobie monopol na gloszenie prawdy o $wiecie spotecznym i jak
kazda ideologia polityczna moze podlega¢ weryfikacji w realnym zyciu. Co jednak
najwazniejsze, agoryzm oferuje bodaj jedyna droge realizowania libertarianizmu ,,po
kawatku” — z wyjatkiem neolibertarianizmu, ale neolibertarianie odwoluja si¢ do
pragmatyzmu i zdrowego rozsadku, natomiast agorysci buduja cata teori¢ gradualistycznej
realizacji libertarianizmu. Kazdy inny libertarianizm opisuje tylko dwie mozliwosci —
wolne spoteczenstwo (z panstwem minimalnym lub bez niego) lub interwencjonistyczne
panstwo. Takie zerojedynkowe podejScie uniemozliwia sprawdzenie, jak 1 czy
libertarianizm dziata w praktyce, bez koniecznosci zaprowadzania nowego,
libertarianskiego spoteczenstwa. Agoryzm przyznaje, ze stopniowo realizowanie
libertarianizmu jest mozliwe i pozadane; w kazdym innym przypadku libertarianski
gradualizm jest uznawany za kompromis wynikajacy ze znajomosci realiow politycznych i
spotecznych.

W tym miejscu trzeba jednak postawi¢ pytanie o to, czy libertarianizm
wykorzystujacy kontrekonomi¢ moze stac si¢ taka ideologia polityczng bez wchodzenia w
konflikt z samym soba. Na poziomie praktycznym moze — agoryzm jest tego najlepszym
przykladem — ale co z poziomem teoretycznym? Czy nie dojdzie tu do jakich$
sprzecznos$ci? Jak zostato pokazane w poprzednich rozdziatach, anarchokapitalizm boryka
si¢ z powaznymi problemami, ktorym podlegaja takze agorystyczne propozycje Konkina
(postulujace ostatecznie organizacje anarchiczna spoteczenstwa). Aby wolne
spoteczenstwo bez panstwa mogto by¢ realistycznym celem rewolucji kontrekonomicznej,
to, po pierwsze, nalezy rozwiaza¢ problemy zwiazane z egzekucja prawa, a po drugie,
upora¢ si¢ z omawianym juz zagadnieniem utopijnosci. Jezeli wigc zatozymy, ze anarchia i
agora nie nadaja si¢ na realistyczne cele rewolucji libertarianskiej, to celem musi si¢ sta¢

panstwo minimalne. W tym momencie propozycja Konkina zalamuje sig, a
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kontrekonomiczna rewolucja libertariafska traci swdj sens, co mozna pokaza¢ na
przyktadzie prostego eksperymentu myslowego.

Eksperyment odbywa si¢ w przecigtnym, zachodnim, demoliberalnym panstwie,
ktéore nie wychyla si¢ znaczaco w kierunku silnego socjalizmu, ani radykalnego
liberalizmu. Jest to warunek konieczny, poniewaz kazda prawdziwa proba wprowadzenia
libertarianizmu musi si¢ odby¢ w prawdziwym panstwie lub panstwach, a nie w prézni. W
takim modelowym 1 przecigtnym, wspotczesnym panstwie, potozonym gdzie§ w
srodkowej Europie, pojawia si¢ znaczaca grupa libertarian inspirowanych pogladami
Konkina, Nozicka, czy nawet Ayn Rand, ktérzy nawotuja do stworzenia nowego,
libertarianskiego spoleczenstwa z panstwem minimalnym jako gwarantem praw, a droga
do tego spoteczefstwa ma by¢ edukowanie ludzi 1 zachecanie ich do dziatan
kontrekonomicznych, ktore maja im udowodnié, zZe brak interwencji panstwa jest
korzystniejszy niz naktadane przez nie ograniczenia. Kontrekonomia ma by¢ $rodkiem do
wyparcia wplywow panstwa ze sfer, w ktorych jest ono niepozadane.

Postulaty tej grupy mozna stresci¢ w uproszczeniu w trzech punktach:

1. Celem jest zaprowadzenie panstwa minimalnego.

2. Srodkiem do realizacji celu jest stosowanie kontrekonomii w celu
przeksztatcenia §wiadomosci i minimalizacji wplywow panstwa.

3. Grupa nie stosuje agresji, o ile agresja nie zostanie zainicjowana wobec
dziataczy ruchu.

Grupa liczy na poczatku kilkanascie, moze kilkadziesiat osob — istnienie nieduzej
grupy inicjacyjnej jest konieczne, gdyz przyjmujac realistyczny punkt widzenia, ruch
kontrekonomiczny zacznie si¢ od niewielkiej grupy, nie za§ od wielu oséb, ktoére
rownoczes$nie wpadna na to, ze za pomoca kontrekonomii mozna obali¢ panstwo.

Zatdézmy, ze wykorzystuja do swoich celow Internet oraz tworza luZzne komorki,
ktoére popularyzuja poglady agorystyczne poza jakimkolwiek kontekstem politycznym.
Edukuja ludzi na temat rzadu ograniczonego, nawotuja do minimalizacji podatkéw, do
ograniczenia interwencji panstwa oraz do podejmowania dzialan poza kontrola panstwa, a
wigc do wspierania szarej strefy i czarnego rynku, ale tylko w takim zakresie, jaki
kazdemu odpowiada indywidualnie. Pytanie brzmi: czy maja szansg osiagnac swoj cel?

Odpowiedz jest nastgpujaca: prawdopodobnie nie. Poniewaz jest to eksperyment
mys$lowy, to istnieje mozliwos¢, ze w jakich$ bardzo szczegdlnych warunkach ruch moglby
osiagna¢ swoj cel. Dowiodloby to jednak tylko tego, Ze minarchistyczna rewolucja

libertarianska jest mozliwa w tych wlasnie bardzo szczegélnych warunkach. Celem
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eksperymentu nie jest jednak szukanie szczegdlnych warunkow, tylko sprawdzenie, czy
rewolucja jest mozliwa w przecietnych, wspotczesnych warunkach, takich, z jakimi mamy
obecnie do czynienia. Przecigtno$¢ warunkéw w obecne] sytuacji jest niezbedna dla
eksperymentu, gdyz ideologia polityczna, ktéra moglaby sig sprawdzi¢ w warunkach, ktore
nie istnieja i nie da si¢ ich przywroci¢ lub wytworzy¢, nie jest nic warta. Gdyby miala sig
sprawdzi¢ w warunkach, ktore nie istnieja, ale moglyby zaistnie¢, to nacisk tej ideologii
powinien zosta¢ polozony na stworzenie tych warunkow, a nie na projektowanie rewolucji
w warunkach istniejacych.

Klgska ruchu mogtaby mie¢ kilka przyczyn. Przede wszystkim, rewolucyjni,
kontrekonomiczni minarchi$ci nie moga by¢ zarejestrowani jako ruch polityczny czy
spoleczny, poniewaz jawnie nawotuja do tamania lub omijania prawa poprzez dziatalnos¢
kontrekonomiczna. Ponadto, jesli chca dziata¢ w zgodzie ze swoimi przekonaniami, to
sami nie beda chcieli si¢ zarejestrowac. To oznacza, ze na poziomie prawnym nie moga
konkurowaé¢ z innymi ruchami i partiami politycznymi, ktére posiadaja fundusze na
prowadzenie kampanii, co oznacza automatyczna marginalizacj¢ ruchu w zZyciu
spotecznym 1 politycznym. Marginalizacja oznacza za$, Zze nie sa w stanie przebi¢ si¢ do
szerokiej publiki, przez co nie sq w stanie osiagnaé wystarczajacej liczebnos$ci, by panstwo
potraktowato ich jako zagrozenie. Nie da si¢ wiec wyj$¢ poza pierwszy, bardzo wstepny,
etap konkinowskiej rewolucji, chociaz mozna przyja¢, ze dzialalno$¢ ruchu moze
pozostawaé na marginesie zycia spotecznego bardzo dlugo. Dzialania kontrekonomiczne
nie wymagaja koordynacji aby w ogole moc istnie¢, wigc ,,$wiadoma” kontrekonomia
moze sig tli¢ przez dtugi czas.

Zatozmy jednak, ze na czele ruchu stoi bardzo bogaty, wplywowy cztowiek albo
grupa ludzi, ktorych sta¢ na potezna kampani¢ w mediach 1 ktorzy sa w stanie przebi¢ si¢
do masowego odbiorcy bez zewngtrznego wsparcia i bez rejestracji jako partia. Mozemy
tez zatozy¢, ze gloszone przez nich hasta sa na tyle nosne, ze rozprzestrzeniaja si¢ szybko
same, bez udziatu dodatkowej pomocy. Tworzy si¢ oddolny, zdecentralizowany ruch
spoteczny; cztonkowie ruchu organizuja wiece, na ktéorych propaguja idee panstwa
minimalnego 1 libertarianizmu, oraz zachgcaja do dziatan kontrekonomicznych na szeroka
skale. Chociaz nie sa zarejestrowang organizacja i nie posiadaja dotacji na reklame od
panstwa, sa w stanie konkurowa¢ z duzymi partiami wspierajacymi status quo.

W pewnym momencie moga zacza¢ stanowi¢ zagrozenie dla panstwa. Poniewaz
ich poglady nawotuja jawnie lub skrycie do omijania lub famania prawa, to daje panstwu

podstawe do delegalizacji ruchu i aresztowania jego czlonkow. Ruch nie ma szans na
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stawienie czynnego oporu, poniewaz jego mozliwosci nie wytrzymuja starcia z
mozliwosciami panstwa.

Zeby ruch mogl sie oprze¢ tym przeszkodom, musiatby powstaé bardzo szybko
oraz btyskawicznie zdoby¢ wystarczajaca popularnosé, zeby dziatania skierowane
przeciwko czlonkom ruchu wywotaty bardzo silna reakcj¢ spoteczna. Mogloby si¢ tak
zdarzy¢é w panstwie, ktore samo nie speilnia nalozonych na nie obowiazkow, a jego
obywatelom zyje si¢ na tyle zle, ze jedyne, czego trzeba do obalenia rzadu, to jaki§ mocny
impuls inicjujacy rewolucje. W eksperymencie mowa jednak nie o panstwie w stanie
rozktadu, w ktorym zanik wolnego rynku doprowadzit do finansowej zapasci, nie o jakiej$
autokracji, czy komunistycznej dyktaturze w ktorej od dawna kotluja si¢ rewolucyjne
nastroje, tylko o przecig¢tnym, demoliberalnym panstwie, w ktérym umiarkowany
socjalizm idzie w parze z wolnym rynkiem, w charakterystycznej dla poczatku XXI wieku
hybrydzie. Natomiast ludzie, nawet jesli nie sa zadowoleni z poczynan wiadzy, to na ogét
nie kwestionuja samego ustroju politycznego w jakim ta wiladza funkcjonuje. Takim
panstwem moga by¢ Polska, Niemcy czy Stany Zjednoczone. Jest wysoce prawdopodobne,
ze opisywany ruch wzrastalby na tyle powoli, Ze panstwo zdotatoby go ukrdci¢ zanim jego
wpltyw przekroczylby masg krytyczna niezbedna do wywolania agorystycznej rewolucji.

Etatysci, obok dziatan politycznych, moga zwréci¢ si¢ przeciwko opisywanemu
ruchowi za pomoca jego wtasnej broni, czyli propagandy. Walka informacyjna i tzw. sharp
power™® stanowi dzisiaj rownie wazny element prowadzenia polityki, jak S$rodki
tradycyjne, a sa tez by¢ moze znacznie skuteczniejsze od represji politycznych i rozwigzan
sitowych. Marginalizacja ruchu wolno$ciowego moze zosta¢ przeprowadzona za pomoca
osmieszenia, ktore jest rownie potgzne jak represje prawne.

Zat6zmy jednak, ze ruch przetrwa to wszystko i zostanie potraktowany powaznie.
W tym miejscu przyparci do muru etaty§ci moga powiedzie¢: ,,No dobrze, porozmawiajmy
powaznie. Czego wy wlasciwie chcecie? Modwicie, ze chcecie doprowadzi¢ do mozliwie
jak najwigkszej maksymalizacji wolnego spoteczenstwa 1 do mozliwie najwigkszego
ograniczenia dziatania panstwa, w mysl zasady, ze lepiej jesli spoleczenstwo jest trochg
libertarianskie, niz zeby wecale takie nie bylo. Skoro tak, to przeciez to, co chcecie
osiagnac, juz istnieje — panstwo, w ktorym zyjecie niczym nie rozni si¢ od tego, jakie

proponujecie. Jest wolne i1 tak minimalne, jak to tylko mozliwe. Nie jest tak minimalne, jak

30 To stosunkowo nowe pojecie pojawito si¢ w 2017 roku i jest wykorzystywane do opisu strategii nie
podpadajacych pod szerzej znane kategorie soft power i hard power. Por. C. Walker, J. Ludwig, The
Meaning of Sharp Power, https://www.foreignaffairs.com/articles/china/2017-11-16/meaning-sharp-
power [dostep: 01.07.2018].
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byscie chcieli, ale przeciez to wyborcy chca, Zeby istniata opieka spoteczna, zeby byty
zasitki 1 inne formy redystrybucji, a my — wladza — realizujemy tylko wolg wyborcow. Jesli
chcecie ja zmienic to zaldzcie partig ktéra postuluje dalsza minimalizacje dziatan rzadu lub
zaglosujcie w wyborach na taka, ktora to zrealizuje. Nie mozecie, na mocy wlasnych
przekonan, zmusza¢ ludzi do czegos, czego nie chca; musicie ich wpierw przekonaé. Poki
co nie macie wigkszo$ci, wigc nic nie mozecie zrobi¢, poniewaz to my mamy poparcie
wiekszosci”.

Taka hipotetyczna wypowiedZz prowadzi do konstatacji, ze jesli ruch nie ma
wystarczajacej sity przebicia, by mie¢ poparcie wigkszosci, to spoteczenstwo jako catos¢
nie zaakceptuje jego libertarianskiej propozycji — bo i dlaczego miatoby to robi¢? Gdyby
za$ taka wigkszo$¢ posiadal, woéwczas mogtby bez problemow osiagna¢ swoje cele na
drodze normalnej, demokratycznej procedury, ktora pozwolitaby na uniknigcie konfliktow
1 silowego starcia. Jest to dokladnie ten sam argument, ktory wysunigto w czg$ciach
rozdzialu po§wigconych demokracji, top-down revolution i non-voting.

Realistycznie  pojmowana  rewolucja  libertarianska (czyli  rewolucja
minarchistyczna, nie anarchokapitalistyczna) jest skazana na nieunikniona porazke,
poniewaz jej celem nie jest zniszczenie starego porzadku i ustanowienie nowego, a jedynie
wprowadzenie korekty do porzadku istniejacego za pomoca zupekie niewspotmiernych
srodkow, ktére nie dos$¢, ze sa bardzo radykalne, to moga nie zadziata¢, poniewaz ich
wewnetrzny mechanizm teoretyczny jest wadliwy. Przypomina to prébe usunigcia
szkodnikoéw z przydomowego ogrodka za pomoca psujacego sig czotgu. Wielu libertarian
wydaje si¢ zapominaé, ze zyja (przynajmniej wigkszo$¢ z nich) w spoteczenstwach
zorganizowanych w duzej mierze podlug ideatow liberalnych, ktére nie sa tak bardzo
odlegte od tego, na czym zasadza si¢ libertarianizm, a dla wielu oséb panstwo nie jest
wrogiem; czesto nawet wprost przeciwnie®'. Rewolucja, ktora nie chce zmie$¢ starego
porzadku i zaprowadzi¢ nowy, nie jest rewolucja i nie ma sensu. Rozwiazaniem moglaby
by¢ rewolucja anarchokapitalistyczna (w wersji agorystycznej lub jakiejkolwiek innej), ale
kapitalistyczna anarchia ma zbyt wiele trudnosci teoretycznych, by moglta zostaé
potraktowana jako realistyczny cel praktycznego dziatania.

Nasuwa si¢ zatem nast¢pujacy wniosek: jedynym sposobem zaprowadzania
libertarianizmu jest minimalizacja wpltywdéw panstwa z zycia ekonomicznego 1

spotecznego na drodze zwyklego dziatania politycznego. Jest to wyjscie kompromisowe,

331 Por. A. Ozimek, Libertarianism Needs To Become More Realistic,
https://www.forbes.com/sites/modeledbehavior/2017/04/23/realistic-libertarianism/#7fd4432e2fde
[dostep: 15.05.2018].
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jesli jednak bedzie si¢ wiazato z gloszeniem libertarianizmu minarchistycznego 1
gradualistycznego (wykorzystujacego koncepty Konkina albo zdroworozsadkowe
podej$cie neolibertarian), woéwczas generuje najmniej trudnosci teoretycznych i
praktycznych, z jednym tylko zastrzezeniem — tego typu libertarianizm nie bedzie si¢ w
praktyce odrozniat niczym od klasycznego liberalizmu, postulujacego wprowadzenie rzadu
ograniczonego zabezpieczajacego obowigzywanie praw wilasnosci. Jezeli zas$ nie bedzie si¢
dalo wskaza¢ praktycznej réznicy migdzy nim a klasycznym liberalizmem, wowczas
przestanie by¢ libertarianizmem. Moze to wskazywaé, ze caty projekt libertarianski, gdy
sprobujemy go przystosowaé do istniejacych realiow, nie prowadzi do niczego poza
odtworzeniem klasycznego liberalizmu w nowej szacie.

Na koniec mozna zada¢ jeszcze dodatkowe pytanie o to, czy rewolucja
kontrekonomiczna jest w ogole mozliwa w praktyce, a nie w samej teorii. Historia nie
dostarcza przyktadow rozbudowanej dzialalnosci kontrekonomicznej zgodnej z duchem
libertarianizmu, jednak, co interesujace i niemal zupekie przeoczone w literaturze, mozna
wskaza¢ przynajmniej jeden przypadek, gdy dziatalno$¢ quasi-kontrekonomiczna
faktycznie zachwiata porzadkiem politycznym panstwa.

Ot6z dzialalno$¢ barona narkotykowego Pablo Escobara, przywodcy kartelu z
Medellin, nie tylko wywindowata go do grona najbogatszych ludzi na $wiecie, ale tez
doglebnie zachwiata ekonomia Kolumbii w stopniu nieporownywalnym z dziatalno$cia
jakiejkolwiek innej grupy przestepczej’®>. W szczytowym okresie dziatalno$ci Escobara
czarnorynkowy obrot pienigdzmi pochodzacymi z handlu kokaing byl tak duzy, ze
Kolumbia zaczgta traci¢ stabilno$¢ finansowa i stangta na skraju upadku gospodarczego.
Wywotato to intensywna reakcj¢ polityczna przeciwko Escobarowi; nie tylko dlatego, ze
stanowil bezposrednie zagrozenie dla gospodarki kraju, ale tez dlatego, ze Escobar
kandydowal na prezydenta Kolumbii. Jego klgska nie zostata wywotana brakiem poparcia
spotecznego (Escobar ,,.kupowal” wyborcow kreujac si¢ na wspotczesnego Robin Hooda
rozdajacego rzekomo uczciwie zarobione pieniadze biednym), lecz dziataniem samego
panstwa, ktore wykorzystato podwojne zycie Escobara do skompromitowania go na arenie
politycznej. Gdyby Escobar wygral wybory i zostal prezydentem, wowczas mogtoby dojs¢
do sytuacji, w ktorej kartel z Medellin objatby pehig legalnej wltadzy w Kolumbii,

wypierajac calkowicie stare struktury panstwowe. Jezeli wigc zastosowac do tej historii

32 Por. S. Becker, The Effects of the Drug Cartels on Medellin and the Colombian State, Brandeis
University, Waltham 2013, wersja online:
https://bir.brandeis.edu/bitstream/handle/10192/25053/BeckerThesis2013.pdf?sequence=1
[dostep: 01.07.2018].
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kryteria Konkina, to kartel zdotal doprowadzi¢ rewolucj¢ kontrekonomiczna az do
trzeciego etapu.

Escobara absolutnie nie mozna nazwa¢ libertarianinem ani agorysta. Kartel z
Medellin postugiwat si¢ przemoca bez zadnych ograniczen, a liczbg ofiar Escobara nalezy
liczy¢ w tysiacach osob. Jezeli jednak zastosujemy do jego dziatalnosci kryteria
konkinowskie, wowczas okaze sig, ze sam handel kokaina 1 jej wytwarzanie maja charakter
czarnorynkowy, a wigc sa catkowicie dopuszczalne z perspektywy libertarianskiej.
Aktywnos¢ kartelu byta oparta na stosowaniu agresji w celu zabezpieczenia wlasnych
interesow, jednak dowodzi ona, Ze znaczace oslabienie pozycji panstwa przez dziatalnosé
czarnorynkowa — jak postuluja agorysci — jest mozliwe. Pojawia si¢ jednak istotne pytanie:
czy dzialalnos¢ kontrekonomiczna moze osiagnaé rezultaty porownywalne z rezultatami
Escobara bez stosowania przemocy? Pozostaje ono z konieczno$ci otwarte, jednak jest
jasne, ze gdyby kartel z Medellin nie uzywat sity, to prawdopodobnie nie bytby w stanie

skutecznie broni¢ si¢ przed panstwem, ktore staralo si¢ ograniczy¢ jego dziatalnosé.

8.3. Problem moralnych konsekwencji libertarianizmu

Praktyczne komplikacje zwiazane z realizacja libertarianizmu nie wyczerpuja si¢
na trudnosciach zarysowanych w poprzednich podrozdziatach. Strategie libertarianskiego
dzialania sa w mniejszym lub wigkszym stopniu antynomiczne — niektore wchodza w
sprzeczno$¢ z zasadami libertarianizmu, a inne cechuja si¢ brakiem politycznego realizmu.
Osobna trudnos$cia dotyczaca realizowania libertarianizmu sa konsekwencje jego moralnej
neutralnosci.

Zagadnienie moralnej neutralno$ci libertarianizmu bylo juz poruszane w
poprzednich rozdziatach, za§ og6élny wniosek z nich wysnuty brzmial nastgpujaco:
libertarianizm deklaruje moralna neutralno$¢, a jednak prowadzi, z koniecznosci, do
moralnego potegpienia postgpowania, ktore wykracza poza dopuszczalny przez niego zakres
dzialan. Mowiac inaczej, w ramach wyznaczonych przez libertarianizm nic nie podlega
moralnej ocenie, o ile jest zgodne z libertarianizmem, jezeli za$ nie jest z nim zgodne, to
musi zosta¢ potepione jako bezprawne i niemoralne. To oznacza, ze libertarianizm zawiera
ukryta miedzy wierszami szczatkowa hierarchie wartosci, podtug ktorej mozna oceniaé
moralnie przynajmniej niektére czyny. Obecno$¢ tej hierarchii moze nie pozostawac
obojgtna dla realizacji postulatow libertarianizmu w Zyciu.

Problem moralnej neutralno$ci zostanie tu poruszony od nieco innej strony.

275



Weczednie] wskazano na niezgodnos¢ tego, co libertarianie glosza, z tym, co wynika z ich
teorii praw i moralnej interpretacji/podbudowy tych praw. Byly to zarzuty techniczne, bez
duzego znaczenia, gdy rozpatrujemy libertarianizm jako ideologi¢ dla ,,zwyktych ludzi” a
nie jako filozofi¢ dla akademikow, poniewaz zawarta w libertarianizmie teoria warto$ci
jest szczatkowa 1 ma charakter negatywny — pozwala ocenia¢ negatywnie to, co sprzeczne
z libertarianizmem, ale nie nakazuje niczego ocenia¢ pozytywnie, zostawiajac ludziom
wolno$¢ wyboru moralnych kryteriow oceny. Z perspektywy praktycznej wylania si¢ tu
problem, ktéry mozna sformutowac¢ nastgpujaco: libertarianizm glosi moralna neutralnos¢,
co oznacza, ze libertarianie nie faworyzuja zadnej konkretnej hierarchii wartosci 1 zadne;j
konkretnej postawy moralnej o tyle, o ile nie koliduje ona z prawami witasnosci. Moze
wiec przyja¢ taka postawe, ktora traktuje libertarianizm  fanatycznie 1
fundamentalistycznie, odrzucajac z perspektywy moralnej wszystko to, co wykracza poza
niewielki zakres libertarianskich zasad, propagujac postawy skrajnego egoizmu, braku
wspolczucia, bezlitosnej walki i konkurencji na polu ekonomicznym i spotecznym, a
wreszcie do atomizmu spotecznego. Taki fundamentalizm prowadzi do ,,tyranii wolnosci” 1
zdaje si¢ wypacza¢ cel ustanowienia libertarianizmu, chociaz z nim nie koliduje na
poziomie teoretycznym. Czy, w zwiazku z tym, libertarianizm potrzebuje afirmowane;j
hierarchii warto$ci aby ochroni¢ samego siebie?

Z perspektywy teorii problem wydaje si¢ nie tylko skrajnie abstrakcyjny, ale i
bezsensowny, poniewaz libertarianizm ma okresla¢ wylacznie zakres tego ,,co wolno”, a co
ludzie z ta swoboda wyboru zrobia to juz ich sprawa. Okazuje si¢ jednak, ze nawet na
poziomie teorii mozna wskazaé, ze libertarianizm nie tylko propaguje konkretng postawe
moralna, ale tez faktycznie nie dopuszcza niczego, co jest z nig sprzeczne, poniewaz
ostatecznym kryterium oceny metamoralnej pozostaja prawa wlasnosci, nadrzedne

wzgledem wszystkiego innego.

8.3.1. Humanitaryzm i brutalizm

Rozwazania na wskazane tematy musza z konieczno$ci wykracza¢ poza filozofig
polityczna 1 odwotywaé si¢ do kwestii socjologiczno-psychologicznych. Bez tego
niemozliwe jest ich prawidlowe ujecie.

John Mozena zwraca uwageg na to, ze libertarianizm przyciaga réznych ludzi, w
tym takze takich, ktorym podoba si¢ pomyst, Zze nikt w spoteczenstwie nie moze im

zabroni¢ bycia takimi, jakimi tylko chca by¢, o ile nie naruszaja praw innych ludzi.
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Libertarianizm nie zabrania nikomu bycia aroganckim i oboj¢tnym na potrzeby innych
ludzi egoista, ale, zauwaza Mozena, tacy ludzie czgsto przejmujq idealy libertarianskie
jako usprawiedliwienie dla swoich zachowan i sa tatwo zauwazalni w otoczeniu. Nie
przysparza to popularnosci ani tym ludziom, ani, zwlaszcza, innym libertarianom, ktorzy
zdaja sobie sprawg z tego, ze libertarianizm nie wymusza przyjgcia postawy wobec $wiata,
ktora mozna stre$ci¢ w stwierdzeniu ,,nic mnie to nie obchodzi”*. Nie jest z nig jednak
sprzeczny dopoty, dopoki nie ulegaja pogwatceniu podstawowe dogmaty libertarianizmu.

Mozena sugeruje, ze w celu poprawy wizerunku libertarianizmu kazdy
libertarianin powinien nie tylko dba¢ o dobre imi¢ swojego $swiatopogladu, ale tez samemu
dawa¢ dobry przyktad i swiadczy¢, ze libertarianom zalezy na dobru wszystkich ludzi, a
nie na tylko wlasnym. Bezzasadne jest utozsamianie zwolennikow libertarianizmu z
aroganckimi egocentrykami.

Jeffrey Tucker, na ktorego powotuje si¢ Mozena, ujmuje t¢ kwesti¢ dosadniej i
twierdzi, ze zwolennikow libertarianizmu mozna jego zdaniem podzieli¢ na dwa obozy, na
humanitarystow 1, nazwanych tak od awangardowego kierunku w architekturze,
brutalistow. Ci drudzy sa zorientowani antyspotecznie i egoistycznie, a wolnos¢ jest dla
nich narze¢dziem do realizacji wylacznie swoich interesow i represjonowania wszystkich,
ktorzy nie wyznaja ideatéw zgodnych z libertarianizmem; odrzucaja zarowno wspotprace,
jak 1 wszelkie warto$ci spoteczne, a ich jedynym kodeksem postgpowania sa prawa

wlasnoéci i nic ponadto™

. Do represjonowania innych ludzi nie potrzeba sily, gdyz
skutecznym narzgdziem represji moze by¢ osmieszenie oraz spoteczny ostracyzm. Zgodnie
z rothbardowska wyktadnia libertarianizmu, opinia o danej osobie nie jest wlasnoscia tej
osoby, dlatego zaden cztowiek nie moze ingerowa¢ w to, co inni o nim mys$la>”. Jezeli
brutalistyczna spoteczno$¢ libertarianska wyklucza osobe, ktora jej nie odpowiada, to ta
osoba nie moze nic zrobi¢. Jej prawa nie sa lamane; ludzie po prostu dobrowolnie
zaprzestaja wchodzenia z nig w interakcje. Jest to furtka w teorii, ktora moze prowadzi¢ do
fatwego przeinaczania doktryny libertarianskiej 1 represjonowania dowolnych o0s6b
poprzez spoteczna stygmatyzacje.

Brutalistyczna interpretacja libertarianizmu prowadzi ostatecznie do wypaczenia

jego idealdow. Brutalisci chca zaprowadzi¢ bezwzgledne rzady wolnego rynku i swoista

,mikrotyrani¢” praw wtasnosci i ekonomicznie pojmowanych relacji spotecznych, w ktorej

33 J. Mozena, Be a Libertarian Who Cares, https://fee.org/articles/be-a-libertarian-who-cares/

[dostep: 10.05.2018].

34 ). Tucker, Against Libertarian Brutalism, https://fee.org/articles/against-libertarian-brutalism/
[dostep: 13.05.2018].

35 M. Rothbard, Manifest libertarianiski..., s. 102-103.
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nie ma miejsca na nic innego, niz te prawa. Kazdy, kto narusza te prawa, jest wedtug
brutalisty godzien potepienia. Dla oséb, ktore nie zgadzaja si¢ z dyktatem praw wilasnosci,
nie ma miejsca w wolnym spoteczenstwie, ktore, w tym ujgciu, przestaje paradoksalnie
by¢ wolne 1 staje si¢ podporzadkowane jednej, centralnej idei. Nie ma w nim miejsca na
nic, co cho¢by minimalnie wydaje si¢ sprzeciwia¢ tej idei lub nie wynika¢ z niej
bezposrednio — na wspotczucie, na wspotprace, na wyznawanie roznych religii, na rézne
orientacje seksualne itd.”*

Tucker twierdzi dalej, ze brutalizm nie istnieje nigdzie w czystej formie i nie da
si¢ wskazad, jego zdaniem, jednego mysliciela, ktory by takie poglady wyznawat, ale sam
fakt, ze tendencje brutalistyczne sa obecne w libertarianizmie i1 sa przez niego
dopuszczalne, skfania do przemySlenia jeszcze raz propozycji tej filozofii™’.

Libertarianizm, w przeciwienstwie do ideologii politycznych takich jak socjalizm
czy republikanizm, nie promuje zadnych konkretnych postaw i nie faworyzuje jawnie
zadnych warto$ci, poza sama wolnoscia wyboru warto$ci. Wydaje si¢ jednak, ze wielu
ludzi (by¢ moze wigkszo$¢) nie moze dziata¢ jezeli nie posiadaja oni moralnego punktu
odniesienia usytuowanego na zewnatrz. Takim punktem odniesienia moga by¢ warto$ci
religijne promowane przez, na przyklad, chrzescijanstwo, albo moga nimi by¢ pozytywne
projekty ,,nowego czlowieka” znane z komunizmu czy, w wersji ztagodzonej, socjalizmu.
Libertarianizm nie podaje takiego punktu odniesienia, ale daje podstawy do tego, by zosta¢
zinterpretowanym w sposob, ktory pozwala uczyni¢ z niego jedyny dopuszczalny punkt
odniesienia.

Moralne zubozenie jednostek zyjacych w warunkach liberalnych byto zauwazane
przez samych libertarian. ktorzy podejmowali proby wzbogacenia libertarianizmu o
pozytywne wzorce obyczajowe, a skutkiem tych staran jest stworzony przez Lew
Rockwella paleolibertarianizm™® (omawiany w rozdziale drugim) oraz ruch
konserwatywnego liberalizmu. Jak zostanie pokazane w nastgpnym podrozdziale,
potaczenie tego typu jest niemozliwe do przeprowadzenia w twardej interpretacji

libertarianizmu.

8.3.2. Normatywne konsekwencje libertarianizmu

Potaczenie libertarianizmu i konkretnej moralnosci rodzi przynajmniej dwa istotne

336 J. Tucker, Against Libertarian Brutalism, https://fee.org/articles/against-libertarian-brutalism/

[dostep: 13.05.2018].
537 Tamze.
3% Por. L. Rockwell, The Case of Paleo-libertarianism..., s. 34-38.
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pytania.

Pierwsze: czy da si¢ potaczy¢ programowo neutralny libertarianizm z pozytywna
propozycja moralng?

Drugie: czy libertarianizm nie prowadzi z konieczno$ci do postawy moralne;j,
ktora stoi w sprzecznosci z kazda inng postawa, ktora probuje si¢ z nim potaczyc?

Odpowiedzi na te pytania mozna znalez¢ w analizie ,,problemu brutalizmu”.

»Problem brutalizmu” jest tylko pozornie bez znaczenia dla teoretykow
libertarianizmu. Libertarian nie interesuje, jaka postawg moralng bgda zajmowali ludzie, o
ile nie bedzie ona kolidowata z nadrzgdnym dyktatem praw wilasnosci jako ramy, ktora
zakres$la zakres dopuszczalnych prawnie dziatan. Libertarianizm nie dostarcza zadnych
pozytywnych wzorcoOw poza afirmacja wolno$ci wyboru ograniczone] jedynie zasada
nieagresji jako warto$ci nadrzednej. Na poziomie twardej teorii, szczatkowy szkielet
moralny libertarianizmu pozwala jedynie ocenia¢ negatywnie to, co koliduje z zasada
nieagresji, nie mOwi natomiast nic o warto§ciowaniu pozytywnym. Przeksztalcenie tego
szkieletu w propozycj¢ pozytywna jest jednak nieuniknione, gdy rozpatrzymy ja z
perspektywy praktyczne;.

Libertarianizm pozwala ludziom kierowa¢ si¢ dowolna hierarchi¢ wartos$ci, ktora
determinuje dalej ich postgpowanie. Jezeli kazda hierarchia musi si¢ podporzadkowac
zasadzie nieagresji, to zasada ta bgdzie zawsze stata wyzej niz dowolna moralnos¢ 1 sama
musi by¢ ostatecznym, etycznym (a nie tylko prawnym) punktem odniesienia. Musi nim
by¢ — jezeli prawo ingeruje w dziatania motywowane moralnie, to znaczy, ze samo posiada
charakter etyczny.

Wynika stad paradoksalny wniosek, ze libertarianizm z jednej strony glosi
wolno$¢ myslenia 1 wyznania, a z drugiej afirmuje moralno$¢ oparta na dyktacie zasady
nieagresji jako jedynego kryterium moralnej oceny, warto$ciowanej automatycznie jako
wyzsza 1 lepsza niz kazda inna. Kazda moralno$¢, ktéra nie przeczy zasadzie nieagresji,
jest dopuszczalna, ale z perspektywy zasady nieagresji interpretowanej moralnie jest
gorsza, poniewaz zasada nieagresji stanowi jej kryterium oceny, a wigc stoi wyzej. Gdy
mamy do wyboru dwie moralnos$ci, z ktérych jedna jest wartoSciowana wedle jakiego$
kryterium wyzej a druga nizej, to zupelnie zrozumialy jest wybdor wyzszej i albo
zignorowanie nizszej, albo jej stanowcze odrzucenie, czy nawet potepienie.

Twardy libertarianizm zasadza si¢ na prawach naturalnych. Jezeli podstawa
libertarianskiej etyki sa prawa naturalne, to kazda moralno$¢ musi by¢ albo zgodna z

prawami natury — a wigc libertarianska z koniecznosci, gdyz wedle libertarian tylko
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libertarianizm jest sluszna interpretacja prawa naturalnego — albo sprzeczna z tymi
prawami, a wigc sprzeczna z samym libertarianizmem. To oznacza, ze kazda hierarchia
wartosci, ktéra nie afirmuje bezposrednio libertarianizmu, jest z libertarianizmem
sprzeczna i powinna zosta¢ przez libertarianina potepiona moralnie.

Z tej perspektywy, jedyna rzecza jaka moze zrobi¢ konsekwentny libertarianin jest
ograniczenie si¢ do takiej postawy moralnej, ktora zasadza si¢ wylacznie na prawach
wlasnos$ci, samoposiadaniu, wolnosci 1 zasadnie nieagresji. Wszystko, co wykracza poza te
minimalne zasady, jest dla niego moralnie podrzedne i chociaz libertarianskie prawo nie
pozwala na prawne wykluczenie os6b wyznajacych odrgbne poglady, to libertarianska
moralno$¢ nakazuje je ocenia¢ i podejmowac wobec nich jakie§ dziatania. Te dziatania
moga opierac si¢ albo na zdystansowaniu si¢ wobec 0s6b wyznajacych odregbne wartosci,
albo na ich potgpieniu. Stad za$ juz tylko krok do dyskryminacji i opisywane] przez
Tuckera postawy brutalistyczne;.

Powyzszy wywod sugeruje, ze potgpiana przez Mozeng i Tuckera postawa
brutalistyczna jest jedyna konsekwentna i1 niesprzeczna z zasadami libertarianizmu
postawa moralna, jaka moze zaja¢ ,,prawdziwy” libertarianin. Z praktycznego punktu
widzenia, zaden libertarianin nie musi jej zajmowac, jednak teoretycznie powinien, aby nie
popadaé¢ w sprzeczno$¢ z tym, co glosi. Wydaje si¢ tez watpliwe, by wigkszo$¢ libertarian
swiadomie decydowatla si¢ na przyjecie postawy brutalistycznej na drodze rozumowania
zgodnego z przedstawionym wyzej wywodem, jednak zdaje si¢ zasadne podejrzewac, ze
taka postawa moze zdominowac spoleczenstwo libertarianskie.

W przeciwienstwie do wigkszosci ideologii politycznych, libertarianizm nie
posiada jawnie afirmowanego wzorca postgpowania. Charakter tej filozofii, przynajmniej
w powierzchownym wymiarze, jest negatywny — glosi, czego czyni¢ nie wolno 1 pokazuje,
dlaczego ograniczanie praw wiasnosci prowadzi do pogorszenia komfortu Zycia. Jedyna
afirmowana przez niego warto$cia pozytywna jest wolno$¢ wyboru w pewnych $cisle
nakreslonych, ale niestychanie szerokich ramach. Wolno$§¢ wyboru nie jest tu wigc
wlasciwie wartoscia, lecz metawartosciq — wskazowka pozwalajaca stwierdzi¢, czy
mozemy przyja¢ dana warto$¢ jako moralny nakaz postgpowania.

Cztowiek rzucony w rzeczywisto$¢ liberalna (gdyz omawiany problem dotyczy
takze liberalizmu) staje wigc wobec powaznego problemu. Z jednej strony, prawie niczego
mu si¢ nie zabrania, wigc moze przyja¢ dowolna postawg 1 dowolna hierarchi¢ wartosci, o
ile nie koliduje ona z nadrzedna metawartoscia wolnosci. Z drugiej strony, nie ma on

zadnych wskazdéwek pozwalajacych na wybor wartosci, ktérymi ma si¢ kierowac. W takiej
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sytuacji istnieja dwa rozwiazania, ktére mozna nazwaé S$ciezka heroiczna i1 $ciezka
oportunistyczna.

Podazanie $ciezka heroiczna wymaga uznania, ze chociaz nie ma zadnych
faworyzowanych, obiektywnych wartosci, ktorymi mogg si¢ kierowaé (gdyz metawartosé
wolnosci nie jest taka warto$cia), to mogeg i powinienem wybraé jaka$ hierarchi¢ i wedlug
niej postgpowac, z peina $swiadomosci, ze jest to tylko jedna z mozliwych drog
postegpowania. Jest to niezbgdne, by mdéc w ogole funkcjonowaé. Obranie S$ciezki
heroicznej wymaga wysokiego poziomu $wiadomosci 1 konsekwentnego dzialania, co z
kolei wiaze si¢ z duzym wysitkiem.

Sciezka oportunistyczna jest znacznie prostsza. Dochodzi si¢ na niej do
konstatacji, ze skoro wszystkie wartosci sa tak samo wzgledne 1 réwnoprawne wobec
metawarto$ci wolnosci, ktora ocenia je jako dopuszczalne lub nie, to wlasnie ta
metawarto$¢ musi by¢ jedyna prawdziwa, obiektywna wartos$cia, ktora trzeba si¢ kierowac,
a wszystkie inne sa zludne 1 bezwartosciowe. Afirmacja wolnosci jako jedynego kryterium
dziatania prowadzi do uznania, ze wszystko to, czego ja chce musi by¢ dobre, o ile nie
lamie zasady nieagresji. Z tej perspektywy Zli i godni potgpienia sa wszyscy ludzie, ktorzy
sprzeciwiaja si¢ wartosci liberalnej wolnosci 1 postuluja przyjecie innych wartosci, niz
tylko wolno$¢. Nie sa zli dlatego, ze tamia zasadg nieagres;ji, tylko sa zli poniewaz wyznaja
btedna moralno$¢, sprzeciwiajaca si¢ (faktycznie lub pozornie) wolnosci. Taka osoba
bedzie wigc sprzeciwiala si¢ wszystkiemu, co nie jest kierowane wytacznie wolnoscia;
bedzie negowata wszystko to, co opiera si¢ na innych wartosciach, na przyktad takich jak
wspolnota, rodzina, ojczyzna, Bog, milo$¢, przyjazn, nardd, szczescie albo cokolwiek
innego, gdyz w jej oczach tylko wolnos¢ zastuguje na miano wartosci.

Przyporzadkowanie powyzszego rozumowania do libertarianizmu oznacza, ze
tuckerowska postawa humanitarna to $ciezka heroiczna, a postawa brutalistyczna to
$ciezka oportunistyczna.

Z socjologicznego punktu widzenia, libertarianie zwykle obieraja postawe
humanitarna/heroiczna (a przynajmniej robia to libertarianscy teoretycy i akademicy),
jednak zwolennicy libertarianizmu sg na ogét osobami, ktore cechuje znacznie wyzsza od
przecigtnej $wiadomos$¢ polityczna i moralna. Jest tak dlatego, gdyz libertarianizm istnieje
poza politycznym dyskursem 1 poza gtownym nurtem filozofii politycznej; dotarcie do
niego wymaga interesowania si¢ problematyka i swiadomej refleksji nad zagadnieniami
politycznymi i spotecznymi. Gdyby jednak stal si¢ powszechnie wyznawana ideologia,

wowczas mogloby si¢ okazaé, ze wigkszos¢ ludzi wybiera oportunistyczng S$ciezke
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postgpowania, gdyz jest prostsza i tatwiejsza od S$ciezki heroicznej. Wymaganie od
wszystkich, by posiadali wysoka $§wiadomo$¢ polityczna i moralng jest nierealistyczne.
Bardziej prawdopodobne jest, ze wigkszos¢ ludzi nie bedzie si¢ zastanawia¢ nad tym, jaka
postaweg moralna przyjaé, tylko begda nieswiadomie afirmowaé jedyna warto$¢, jaka
zaoferuje im libertarianska rzeczywisto$¢. Sposobem na przeciwdziatanie brutalizmowi
mogtaby by¢ powszechna edukacja, ze wszystkimi jej trudno$ciami. Praktyczne dziatania
libertarian musza by¢ nakierowane przede wszystkim na edukacjg, na szerzenie wlasciwie
rozumianych ideatow libertarianskich i wychowywanie libertarianskich obywateli w duchu
heroicznym, a nie oportunistycznym/brutalistycznym.

Problem brutalizmu jest, po raz kolejny, konsekwencja twardej interpretacji
libertarianizmu 1 skrajnego minimalizmu tej filozofii. Aby go unikna¢ trzeba zapewne
przyja¢, ze koncepcja cziowieka nie wyczerpuje si¢ na ekonomicznie pojmowanych
prawach naturalnych, a same prawa ekonomiczne nie moga rzutowac na rzeczywisto$¢
moralng; libertarianie, Swiadomie lub nie, mieszaja porzadek moralny z ekonomicznym. W
przeciwnym razie wprowadzenie libertarianizmu doprowadzi do sytuacji, ktora jest
wlasciwie sprzeczna z wyznawanymi przez libertarian ideatami: do niczym

nieskrgpowanej, nieznoszacej sprzeciwu dyktatury wolnosci.
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Zakonczenie

W rozprawie probowano spojrze¢ na libertarianizm w taki sposob, by wydoby¢ z
niego wewngtrzng struktur¢ porzadkujaca poszczegdlne jego elementy. Pozwala to
wskaza¢, ze chociaz rézne rodzaje libertarianizmu sg czgsto sprzeczne ze soba, to zajmuja
w tej strukturze okreslone miejsca i w niej maja swoje zrédto. Analiza krytyczna dokonana
na famach o$miu rozdzialow rozprawy jest jednak bardzo daleka od kompletnosci i nie
pozwala na dokonanie rozstrzygajacej oceny stanowiska, migdzy innymi wiasnie dlatego,
ze libertarianizm posiada wiele roznych wymiarow. Zarzuty wysuwane wobec
libertarianizmu jako filozofii moga nie by¢ wazne dla libertarianizmu jako ideologii
politycznej 1 vice versa. Z niektérymi zarzutami zmagaja si¢ wszyscy libertarianie, a z
innymi tylko niektorzy; nie wszystkie trudnosci anarchokapitalizmu sa trudno$ciami
minarchizmu i odwrotnie. Mimo to, da si¢ wskaza¢ pewne ogoélne kwestie problemowe,
ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu dotycza wszystkich mozliwych libertarianizméw
1 pozwalaja nakresli¢ zrab ogolnej oceny krytyczne;.

Trudno$ci libertarianizmu mozna rozpatrywaé z dwoch perspektyw: wewnegtrznej
1 zewngtrznej. Libertarianie koncentruja si¢ na og6t na tej pierwszej i staraja si¢ walczy¢ z
problematycznymi kwestiami, ktore pojawiaja si¢ juz po przyjeciu gtownych zatozen ich
teorii, czego efektem jest znaczne zrdéznicowanie wewngtrzne catego nurtu. Wywody
zawarte w rozprawie koncentruja si¢ na filozoficznym wymiarze libertarianizmu. Jego
praktyczna strona zostata ledwie zarysowana, a jej doktadna analiza wymagataby bardzo
glebokiego wejscia na pola ekonomii, politologii, socjologii i historii. Tylko w ten sposob
daloby si¢ rzetelnie ustosunkowa¢ do libertarianskich projektéw naprawy roéznych
niedostatkow wspotczesnego $wiata za pomoca niewidzialnej reki wolnego rynku. Na
libertarianizm mozna jednak spojrze¢ takze z zewnatrz i zastanowié sig, jakie ogolne
trudnosci generuje on jako teoria, bez wnikania w zagadnienia szczegotowe.

Co wigc mozna powiedzie¢ o libertarianizmie jako teorii? Na podstawie
dokonanej analizy mozna stwierdzi¢, Ze przynajmniej w zalozZeniach teoretycznych jest to
jedno z najbardziej minimalistycznych i radykalnych stanowisk, jakie kiedykolwiek
sformutowano na gruncie filozofii polityki, co stanowi jedna z jego najwigkszych
bolaczek. W pierwszej czgsci rozprawy wskazano, ze libertarianizm zawiera cztery gtdéwne
elementy (zasadg nieagresji, samoposiadanie, prawa wlasnosci 1 wolno$¢), ktore warunkuja

si¢ nawzajem i stanowia jego twardy, teoretyczny rdzen. Wskazano tez, ze da si¢ je
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wszystkie sprowadzi¢ do jednej, fundamentalnej zasady o tresci: Ja i tylko ja mam petne
prawo do dysponowania swojq wlasnosciq, ktora jest odbiciem ekonomicznej koncepcji
wlasnosci prywatnej. Pozwala to twierdzi¢, ze caty libertarianizm jest proba wyciagnigcia
z tej koncepcji konsekwencji o naturze normatywnej. Koncepcja wlasnosci prywatnej ma
dostarczy¢ narzedzi do znalezienia wlasciwej drogi postgpowania w kazdej sytuacji
konfliktowej, w jakiej moga znalez¢ si¢ wchodzacy ze soba w interakcje ludzie.
Libertarianizm czgsto jest nazywany filozofia wolnosci, ale wolno$¢ zdaje si¢ by¢ w nim
przede wszystkim niezbgdnym warunkiem realizacji prawa kazdego czlowieka do
swobodnego dysponowania posiadang wtasno$cia, a dopiero potem afirmowana wartoscia.
W tym sensie jest to raczej filozofia wlasnosci niz wolnosci. Konsekwencja jej przyjecia
ma by¢ za$§ osiagnigcie sprawiedliwosci, wigc najogolniejszy wymiar libertarianizmu jest
etyczny, a dopiero pozniej spoteczny i polityczny.

Programowa prostota libertarianizmu wymaga jednak uzupelnienia go o
dodatkowe zalozenia, ktore sa przez libertarian przyjmowane pomigdzy wierszami. Po
pierwsze, trzeba przyjac, ze relacje migdzyludzkie moga by¢ podporzadkowane 1 opisane
za pomoca prostego zestawu praw lub zasad, albo wrecz za pomoca tylko jednego prawa
lub zasady. Po drugie, zaktada sig, ze to prawo lub zasada moze zosta¢ odkryte i okre§lone
w sposob niepodlegajacy dyskusji. Niezbgdne jest tu wigc wprowadzenie okreslonej wizji
rzeczywisto$ci 1 okreSlenie miejsca, jakie zajmuje w niej czlowiek. Ten wymiar
libertarianizmu nie jest juz tak wyraznie widoczny, a jednak rzutuje bezposrednio na
ksztalt calej teorii 1 prowadzi do istotnych konsekwencji, z ktérymi libertarianie musza si¢
jako$ uporac.

Libertarianie postrzegaja $wiat przez pryzmat $wiatopogladu przyrodniczego,
zatem uznaja oni, ze ostatecznie istnieje tylko to, co opisuja nauki przyrodnicze,
uzupelione o wiedz¢ ekonomiczna i psychologiczng. To 1 tylko to stanowi ostateczna
realno$¢ w jakiej funkcjonuje cztowiek. Biologia i psychologia dostarczaja libertarianom
elementarnej wiedzy o cztowieku i jego potrzebach. Ekonomia dostarcza wiedzy o
prawach rzadzacych dystrybucja i konsumpcja zasobow niezbednych do zrealizowania
ludzkich potrzeb. Zasada nieagresji jest normatywnym przeksztalceniem koncepcji
wlasnosci prywatnej, ktora z kolei jest podstawowym elementem klasycznej teorii
ekonomiczne;j.

Libertarianie przyjmuja t¢ wizj¢ Swiata zazwyczaj implicite, w formie prostej, a
niekiedy wrecz naiwnej, metafizyki o charakterze realistycznym. Najbardziej bezposrednio

jest ona wyrazana u Ayn Rand, ktéra buduje swoja filozofi¢ obiektywizmu na czterech
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filarach: realizmu, racjonalizmu, egoizmu i kapitalizmu, przyjmowanych w sposob
wlasciwie dogmatyczny. Niektorzy nawiazuja do bardziej zaawansowanych systemow
metafizycznych, jak Rothbard, ktéry powotuje si¢ na swigtego Tomasza z Akwinu, jednak
wydaje sig, ze zlozono$¢ filozofii tomistycznej nie jest niezbedna do wyjasnienia
libertarianizmu. W zupelno$ci wystarcza do tego proste tezy przyjmowane przez
obiektywistow, a wigkszo$¢ libertarian zagadnien metafizycznych w ogdle nie podejmuje.

Libertarianie bardzo duzo miejsca poswigcaja dziataniom dopuszczalnym 1
niedopuszczalnym oraz, oczywiscie, wartosciom wolnos$ci i sprawiedliwosci, a jednak w
ich wizji rzeczywisto$ci znajdziemy bardzo niewiele miejsca dla teorii wartos$ci. Na
plaszczyznie moralnej i aksjologicznej mozna u nich zaobserwowac¢ pewne rozdwojenie.
Cztowiek jest pojmowany jako autonomiczny, racjonalny podmiot dziatania, ktory moze
kierowac si¢ dowolnymi normami i zasadami postgpowania. Tres¢ wigkszo$ci wartosci, na
przyktad szczg$cia, dobra, mitoéci 1 innych, jest dla libertarian nieistotna, gdyz kazdy
cztowiek ma prawo kierowac si¢ takimi warto$ciami, jakie uznaje za stuszne i wedhug
takiego ich rozumienia, jakie uznaje za wilasciwe. Jednocze$nie, redukujac wartosci do
poziomu subiektywnych motywacji, zabrania - pod grozba kary - wyboru takich sposobow
zycia 1 norm postgpowania, ktore nie beda traktowaty zasady nieagresji jako nadrzednej
zasady organizacyjnej. Z jednej strony twierdzi wigc, ze nie dostarcza zadnej obiektywne;j
miary shuszno$ci przekonan moralnych 1 kazdy moze kierowaé si¢ takimi warto$ciami,
jakie uznaje za sluszne, a z drugiej podwaza zasadno$¢ kazdej hierarchii wartosci, jaka
chcemy si¢ kierowa¢, gdyz bez wzgledu na to, jaka droge postgpowania wybierzemy, musi
by¢ ona zaaprobowana przez libertarianska miarg¢ stuszno$ci. Jezeli zdarzy sig, ze
postepowanie w zgodzie z wybranymi warto§ciami narusza naturalne prawo wilasnosci
prywatnej, wowczas dziatania te moga zosta¢ oblozone sankcja prawna - wprawdzie nie
muszq nia by¢ obtozone, ale powinny, poniewaz zachodzi wylom w naturalnym porzadku
$wiata. Zasada nieagresji jest wigc norma postgpowania realizujaca wartos¢ wiasnosci
prywatnej, ktorej charakter jest obiektywny, uniwersalny i niezmienny, w przeciwienstwie
do wszystkich innych wartosci, jakimi mozna si¢ kierowac.

Skoro zasada nieagresji jest konsekwencja wilasnosci prywatnej wyprowadzona
wprost ze sfery ekonomii, to pochodzi ona ze sfery faktéw. Jest zarazem obiektywna
wartosciag odmienng od wszystkich innych wartosci oraz faktem podniesionym do rangi
wartosci. Te uwagi wystarczaja do zdiagnozowania u twardych, radykalnych libertarian
powaznej postaci btgdu naturalistycznego.

Libertarianski blad naturalistyczny ma dwa wymiary. Po pierwsze, zasada
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nieagresji, wyprowadzana z faktoéw, ma charakter normatywny, czyli wnioskuje si¢ o
powinnos$ci z faktu. Po drugie, zasada nieagresji jest niezalezna od czlowieka, a wigc,
skoro istnieje poza nim, gdzie§ w $wiecie, to znaczy, ze sama musi by¢ jakiego$ rodzaju
bytem. Jakiego rodzaju jest to byt, z jakiego powodu generuje powinno$¢ i z jakiego
powodu warto$§¢ wlasno$ci prywatnej odrdznia od innych warto$ci — na te pytania nie
znajdziemy u libertarian odpowiedzi.

Czy powyzsze uwagi stanowia trudnos¢ dla libertarianizmu? Dla libertarianizmu
jako ideologii politycznej zorientowanej na dzialania praktyczne — raczej nie. Mozna
wlasciwie uzna¢, ze budowanie systemu przekonan wytacznie na podstawie wizji §wiata
zakorzenionej w naukach przyrodniczych 1 spotecznych, bez wprowadzania
nieuzasadnionych zatozen dodatkowych, jest jego ogromna zaleta. Respektujac wizjg
Swiata, ktora na podstawie posiadanych narzedzi badawczych i metodologicznych jest
uznawana obecnie za najbardziej prawdopodobna, stara si¢ budowa¢ odpowiedni kodeks
postepowania dla czlowieka, ktoéry w tym §wiecie zyje. Tok rozumowania libertarian jest tu
bardzo jasny — skoro kazdy czltowiek ma potrzeby, ktore, chociaz w ogdlnym zarysie
podobne, moga by¢ przez kazdego realizowane nieco inaczej, to nalezy umozliwi¢ ludziom
swobodne dazenie do ich zaspokojenia, poniewaz tylko wtedy, gdy cztowiek moze
zaspokoi¢ swoje potrzeby, bedzie szczgs$liwy. Jedynym ograniczeniem powinno by¢
analogiczne prawo do realizacji swoich potrzeb przystlugujace innym ludziom. Wedlug
libertarian sa to mozliwe do zaobserwowania fakty i wtasnie takiej wiedzy dostarczaja nam
nauki przyrodnicze oraz ekonomia. Jezeli zalezy nam na tym, by ludzie byli szczgsliwi,
wowczas musimy zapewni¢ im pelna swobodg realizacji potrzeb. Nie trzeba uzasadnia¢
dlaczego chcemy, zeby ludzie byli szczgsliwi. Na poziomie ideologicznym nie jest to w
ogole istotne. Znacznie wazniejsze jest tu pytanie o to, czy wyznawana wizja §wiata i
czlowieka jest na pewno prawdziwa i pelna. Do tej kwestii trzeba bgdzie jeszcze powrdcié
w dalszej czesci zakonczenia.

Btad naturalistyczny jest natomiast z pewnos$cia problematyczny dla
libertarianizmu pojmowanego jako filozofia. Jezeli libertarianizm chce funkcjonowac jako
kompletna filozofia polityczna, to musi udziela¢ odpowiedzi nie tylko na pytanie o to,
jakie postgpowania sa stuszne i sprawiedliwe, ale tez o to, dlaczego ktokolwiek powinien
przestrzega¢ norm wskazywanych przez libertarianizm. Libertarianie wyprowadzaja
powinno$¢ z ekonomicznego opisu relacji miedzyludzkich i glosza, Zze poniewaz §wiat
dziala w pewien okreslony sposob, to ludzie powinni postgpowaé w zgodzie z tym, jak ten

swiat dziala, chociaz nie muszq tego robi¢. Jezeli tego nie zrobia, wowczas nic si¢ nie
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stanie, poza, oczywiscie, powstaniem niesprawiedliwosci, ktora w Zaden sposob nie
domaga si¢ naprawy.

Twardzi libertarianie, szukajac powodu do realizowania swojego programu,
odwotuja si¢ albo do problematycznej teorii prawa naturalnego, albo do korzysci. Przyjecie
libertarianizmu ma by¢ korzystniejsze niz trwanie w alternatywnych organizacjach
spoteczenstwa, jednak z braku realnych przyktadéw spoteczenstw libertarianskich oraz
mnogosci pogladéw dotyczacych tego, jak rozwiazywacé za pomoca libertarianizmu roézne
problemy spoleczne o naturze praktycznej, trudno uzna¢ ten argument za definitywnie
rozstrzygajacy o prawdziwosci projektu libertarianskiego. Mozna na jego podstawie
zaakceptowaé to, ze libertarianizm jest subiektywnie bardziej atrakcyjny, niz inne
stanowiska, ze jest bardziej przekonujacy 1 korzystniejszy dla codziennego
funkcjonowania, ale to wciaz za mato, zeby uzna¢ go za ostateczny, obiektywny opis
ludzkiej rzeczywistosci spotecznej, a nie tylko za pewien utopijny projekt.

Libertarianie nie sa relatywistami ani postmodernistami. Nie chca nikogo
przekona¢ do swoich racji dlatego, ze uwazaja swoOj projekt za najlepszy z wielu
mozliwych rozwiazan; chca to zrobié¢, poniewaz wierza, ze to, co glosza, jest prawdziwe, w
przeciwienstwie do propozycji alternatywnych. Wolno$¢ umozliwia jednak cztowiekowi
rezygnacj¢ z libertarianizmu. Skoro ludzie moga zy¢ w porzadkach, ktore nie sa
libertarianskie, to libertarianizm nie moze by¢ uznany za jedyny prawdziwy porzadek.
Moze by¢ uznany za najkorzystniejszy ze wszystkich, ale skoro ludzie moga mu sig
sprzeciwi¢ 1 zy¢ bez ponoszenia zadnych konsekwencji, to nie dostarcza chyba jedynej
prawdziwej wizji rzeczywistosci. Trzeba zaznaczy¢, ze korzysé jest pojeciem wzglednym.
To, co korzystne dla jednej osoby, moze nie by¢ korzystne dla innej. Libertarianizm ma
by¢ za$ najkorzystniejszy dla wszystkich.

Oczywistym rozwiazaniem powyzsze]j trudnosci jest rezygnacja z zatozenia, ze
libertarianizm jest bezposrednia konsekwencja istnienia $wiata w pewnej okreslonej
formie. Uznanie go za pewien projekt, ktory jest faworyzowany poniewaz ma przynosic¢
najwigksze korzysci wzgledem alternatywnych stanowisk, w zupetno$ci wystarcza do
uzasadnienia, dlaczego ludzie powinni go przyja¢. Szukanie uzasadnienia w prawach
rzadzacych §wiatem prowadzi do btedu naturalistycznego 1 przyznania, ze nie ma zadnego
obiektywnego powodu, by libertarianizm przyjmowaé, a obserwacje faktow, wedtug
ktorych ludzie moga zy¢ w rdéznych porzadkach, prowadza wrecz do zanegowania
prawdziwosci libertarianizmu, o ktoérej moéwia jego najbardziej radykalni zwolennicy.

Bardzo dobrze radza sobie z powyzszymi zastrzezeniami chrzescijanscy
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libertarianie pokroju Sadowsky'ego. W chrzescijanskim libertarianizmie to Bdg jest
zrédlem i1 gwarantem obowiazywania zasad libertarianskich, bez wzgledu na to, czy ludzie
ich przestrzegaja, czy nie. Projekt libertarianski jest konsekwencja dziatania praw
ekonomicznych, ustanowionych przez Boga, dlatego to w Bogu znajduje si¢ ostateczne
uzasadnienie jego prawdziwosci i1 stuszno$ci. Jezeli ludzie nie bgda go realizowaé, to nic
nie szkodzi; Bég wie, co jest sprawiedliwe 1 to Bog ocenia wszystkie czyny, nie czlowiek.
Ludzie sa wolni, moga byé¢ chrzecijanami albo nie. Zycie w zgodzie z religia
chrzescijanska wymaga jednak respektowania ustanowionych przez Boga praw, a wigc
chrzescijanin powinien by¢ libertarianinem; oto wskazanie ostatecznego, niepodwazalnego
powodu, dla ktérego nalezy przyjac libertarianizm. Oczywiscie niezbgdne jest tu przyjecie
religii chrzescijanskiej jako metafizycznej podstawy wyznawanej wizji §wiata. Odwolanie
si¢ do sfery religijnej 1 wprowadzenie transcendentnego Absolutu jako Zrddta praw jest by¢
moze jedynym sposobem obrony twardej, prawnonaturalnej wersji libertarianizmu.
Pozostali libertarianie mogliby w tym miejscu zauwazy¢, ze zajmuja si¢
wylacznie tym, co dopuszczalne i niedopuszczalne, a wigc tym, co sprawiedliwe, w
oderwaniu od indywidualnej moralnosci. Jezeli zalezy nam na sprawiedliwosci, a
sprawiedliwo$¢ jest konsekwencja postgpowania w zgodzie z tym, jak ekonomia opisuje
Swiat, wowczas wszyscy powinni zosta¢ libertarianami. Sprawiedliwo$¢ jest jednak
wartos$cia, a przestrzeganie zasady nieagresji umozliwia realizacje tej wartosci. Skoro tak,
to gdzie§ w dyskursie libertarianskim powinno znalez¢ si¢ przekonujace wyjasnienie
libertarianizmu za kompletny, filozoficzny opis rzeczywistosci czlowieka, chociaz nalezy
tu méwi¢ o pewnym niedostatku, a nie 0 wyraznym mankamencie czy wadzie omawianego
stanowiska. Opisywane trudnosci dotycza tez innych stanowisk filozoficzno-politycznych
oraz etycznych, i w nich tez na ogot nie znajdziemy przekonujacych rozwiazan.
Libertarianizm ideologiczny moze broni¢ si¢ przed powyzszymi trudno$ciami w
ten sposob, ze jest projektem idealnego spoteczenstwa, a wigc, ostatecznie, utopia. Jako
utopia nie musi zmagac si¢ z akademickimi problemami uzgodnienia sfer bytu 1 wartosci.
Libertarianizm utopijny jedynie projektuje $wiat idealny, do ktérego mozna podazac, jezeli
uzna si¢ jego postulaty za wystarczajaco przekonujace na dowolnej podstawie. Podstawa ta
jest odwotanie do klasycznej teorii ekonomicznej 1 do korzysci. Skoro prawa klasycznej
ekonomii dostarczaja nam wiedzy o tym, jak najefektywniej zarzadza¢ gospodarka i o tym,
co mozna uzna¢ za sprawiedliwe, to przyjecie tych postulatow bedzie dla nas korzystne.

Jesli chcemy zy¢ w §wiecie ,,najlepszym mozliwym”, to powinnis§my by¢ libertarianami.
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W wymiarze ideologicznym libertarianizm jest stosunkowo atrakcyjna teoria.
Dzigki minimalizmowi jest tatwy do zrozumienia. Jego tezy, dzigki swojej ogolnosci,
cechuje uniwersalno$¢: maja si¢ stosowa¢ do wszystkich mozliwych sytuacji. Jest
radykalny — oferuje konkretne rozwiazania konkretnych problemoéw (przynajmniej na
pierwszy rzut oka). Da si¢ go przedstawi¢ w formie zestawu nieskomplikowanych tez,
ktore tatwo przeksztatci¢ w slogany i1 uczyni¢ z nich tre$¢ programu politycznego. Da sig
za jego pomoca dotrze¢ do kazdego typu odbiorcy; nie tylko do akademickich
intelektualistow, ale przede wszystkim do zwyktych ludzi, ktérzy moga si¢ z nim
identyfikowaé, praktykowa¢ 1 rozpowszechnia¢é go dalej. Dzigki tym cechom
libertarianizm doskonale sprawdza si¢ jako ideologia polityczna, chociaz jego historia
wskazuje, ze jako ruch spoteczny i polityczny ponosit przez wigkszo$¢ czasu porazke.

Oczywista wada tego typu teorii, juz bez wzgledu na to, czy traktujemy ja jako
ideologi¢ czy petnoprawna filozofig, jest to, Ze nazbyt ogodlnikowy zestaw tez okazuje sig
w praktyce prawdopodobnie niewystarczajacy do rozstrzygnigcia pewnych istotnych
zagadnien szczegotowych. Niektore z nich mozna zignorowaé jako wyjatkowe, ale nie
wszystkie. Jezeli libertarianin chce wprowadzi¢ swoje poglady w Zycie, to nie moze
unikna¢ odpowiedzi na pytanie o to, jaki jest jego stosunek do instytucji panstwa. Te
zagadnienia domagaja si¢ odpowiedzi, a to wymusza komplikowanie si¢ teorii. W
przypadku libertarianizmu Zadna istotna kwestia sporna nie doczekata si¢ zadowalajacego,
definitywnego rozstrzygnigcia. Konkurujace ze soba libertarianizmy wypracowaty
réznorodne 1 czgsto niestychanie subtelne $ciezki krzyzujacych si¢ argumentacji oraz
kontrargumentacji, dzigki czemu nic nie wskazuje, by konsekwencjalisci mogli sig
kiedykolwiek pogodzi¢ z deontologami a minarchiSci z anarchokapitalistami, 1
rozstrzygna¢, kto sposrod nich ma shuszno$¢. To, ze pewne typy libertarianizmu sa
zdecydowanie popularniejsze od innych, mozna ztozy¢ ostatecznie na karb prywatnych
preferencji. Wyznawane przez libertarian poglady sa przez nich przyjmowane, poniewaz sa
uznawane za przekonujace, ale niekoniecznie dlatego, ze faktycznie sa przekonujace i
poprawne, w przeciwienstwie do alternatywnych propozycji.

Libertarianie moga w tym miejscu zaprotestowac i stwierdzi¢, ze przeciez zajmuja
konkretne stanowiska w sporze o panstwo, ze sa anarchokapitalistami albo minarchistami,
1 Ze znaja sposoby na rozwiazanie okre$lonych trudnos$ci praktycznych zwiazanych z
realizacja danego stanowiska. Na poziomie teorii nie prowadzi to do zadnych trudnosci,
gdyz roézne frakcje moga dyskutowac i dywagowaé w nieskonczono$¢, dazac do lepszego

sformutowania teorii libertarianizmu, ale na poziomie praktyki politycznej notoryczny brak
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zdecydowania 1 jednoSci oraz wewngtrzna dywersyfikacja nurtu sa istotnymi
utrudnieniami.

Mozna tu wyciagna¢ dwa rodzaje wnioskow: albo zadowalajace rozwiazania tych
sporow istnieja, ale nie zostaty jeszcze sformulowane lub nie zostaly wtasciwie rozpoznane
przez grono libertarian, albo tez istnieje co§ w samym libertarianizmie, co uniemozliwia
znalezienie zadowalajacych odpowiedzi na postawione problemy. Tym ,,czym$” moze by¢
niewspotmierno$¢ budowanej teorii do postawionych jej zadan; teoria jest zbyt ogdlna, a
zadania zbyt szczegOlowe. Tezy libertarianizmu, szczegélnie w twardej odmianie, sa
uznawane za wystarczajace do rozwiazania kazdego mozliwego sporu lub dylematu
moralnego i prawnego. Jak pokazuje praktyka, w wielu sporach mozna przy wykorzystaniu
podstawowych tez libertarianizmu formutowac ro6zne stanowiska. Odwotanie si¢ do zasad
libertarianizmu nie wystarcza do usunigcia tego zrdéznicowania, gdyz to wiasnie same
zasady wydaja si¢ by¢ jego zrédlem. Ogolnikowe twierdzenia okazuja si¢ wigc
niewystarczajace do rozstrzygnigcia, ktore rozwiazanie szczegdélowego sporu jest
wlasciwe, co prowadzi do sprzecznych wnioskow.

Prostota, oparta na probie przylozenia jednej miary do wszystkich zjawisk, obraca
si¢ wigc przeciwko libertarianom. O ile przyjgcie wtasno$ci prywatnej jako punktu wyjscia
1 przeksztalcenie jej w bardziej szczegotowe zasady, takie jak zasada nieagresji, pozwala
stworzy¢ prosta 1 elegancka konstrukcje teoretyczna, o tyle dalsze precyzowanie
poszczegbdlnych zagadnien prowadzi do szybko narastajacych komplikacji. Te same
zalozenia teoretyczne moga by¢ roznorodnie interpretowane w zalezno$ci od tego, jakie
okolicznosci wezmiemy pod uwage w kwestiach praktycznych. Spdér o panstwo to
doskonaty 1 bardzo jaskrawy przyktad dzialania tego mechanizmu. Anarchokapitalisci
oceniaja dziatalno$¢ panstwa jako gwalcaca zasadg nieagresji i na tej podstawie neguja
zasadno$¢ jego istnienia. Z kolei minarchiSci zauwazaja, ze anarchia nie gwarantuje
zabezpieczenia i ochrony praw postulowanych przez libertarianizm, wigc, na podstawie tej
dodatkowej okolicznos$ci, sugeruja, ze panstwo powinno zosta¢ pozostawione, jednak w
Scisle okreslonym ksztatcie. Anarchokapitalici zauwazaja wowczas, ze nie wiadomo jak
takie panstwo miatoby wyglada¢ 1 dziata¢, a poza tym trzeba uzgodni¢ je z zasada
nieagresji. Dalej pojawiaja si¢ teoretycy, tacy jak Nozick, ktorzy probuja uzgodnié¢ twardy
rdzen teorii libertarianskiej z tym, co wydaje mu si¢ sprzeciwia¢, co prowadzi do
powstania kilku konkurencyjnych rozwiazan problemu. To z kolei prowadzi do duzo
subtelniejszych trudnosci, ktorych dalsze wyjasnianie prowadzi do coraz bardziej

skomplikowanych wywodow, w ktorych mozna budowac jeszcze bardziej skomplikowane
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argumentacje i kontrargumentacje, az do momentu, w ktérym zaktadana prostota teorii
libertarianskiej catkowicie si¢ zatraca i to, co wydaje si¢ jasne oraz mozliwe do wyrazenia
poprzez zastosowanie wielkich kwantyfikatorow (na przyktad: kazde panstwo jest zle,
wolny rynek pozwala usprawnié dziatanie kazdej instytucji, wszyscy ludzie sq z natury
wolni itp.), zaczyna robi¢ si¢ coraz bardziej ztozone, niejednoznaczne i niezrozumiate.

Powyzszy przyklad jest bardzo jaskrawy, a przeciez nie jedyny. Rzeczywiste
okolicznosci z jakimi mozemy zetkna¢ si¢ w praktyce zycia codziennego, potrafia by¢ o
wiele bardziej r6znorodne i1 ztozone, niz mozna sobie wyobrazi¢, dzigki czemu nie da si¢
przewidzie¢ wszystkich sytuacji wyjatkowych, z jakimi moze zetknaé si¢ libertarianin.
Wigkszo$¢ z nich nie dotyczy tak wielkich problemow, jak kwestia panstwa. Znacznych
trudnosci przysparzaja zagadnienia stusznos$ci badz niestusznos$ci przeprowadzenia aborcji
czy okre$lenia, kiedy cztowiek nabiera pelni¢ odpowiedzialnosci za swoje czyny, albo
nawet w tak szczegdlowych, technicznych kwestiach prawnych jak podzial majatku
pomigdzy matzonkéw w sytuacji braku intercyzy, okreslenia zado$éuczynienia za
wyrzadzona krzywde, czy wymierzenia sprawiedliwej kary gwalcicielowi oskarzonemu
przez ofiarg o naruszenie nietykalnos$ci cielesnej. Ostatnie przyklady maja charakter stricte
prawny, ale kazde stanowione prawo szczegotowe, ktore znajdziemy w spoleczno$ci
libertarianskiej (i to niewazne, czy bedzie obowiazywa¢ powszechnie, czy bedzie
uznawane tylko przez niektore prywatne sady) musi respektowaé najogdlniejsze zasady
libertarianizmu, a wigc kazda sytuacja szczegdtowa musi daé si¢ rozstrzygnac za ich
pomoca. Jezeli zasada nieagresji miataby prowadzi¢ do konkurencyjnych kodekséw
prawnych, ktére sa z nia zgodne, a zarazem sprzeczne ze soba nawzajem, to znaczy, ze
zasada nieagresji nie pozwala rozstrzygnac, ktore postepowanie miatoby by¢ w danej
sytuacji sprawiedliwe. Je$li za§ przyjmiemy ze dwa sprzeczne kodeksy moglyby
realizowa¢ warto$¢ sprawiedliwosci, to libertarianie powinni wytlumaczy¢, w jaki sposob
jedna warto$¢ moze by¢ realizowana na dwa sprzeczne ze soba sposoby. Pozornie
nieistotne 1 wysoce abstrakcyjne problemy aksjologiczne ujawniaja si¢ tu z cala moca 1 nie
da si¢ od nich uciec.

Sytuacje wyjatkowe sa zazwyczaj przez libertarian lekcewazone, gdyz
libertarianizm skonstruowano w taki sposob, by wigkszo$¢ probleméw, takze
skomplikowanych, okazywala si¢ w jego swietle tatwa do rozwiazania. By¢ moze datoby
si¢ zignorowa¢ niektore nierozwiazywalne sytuacje, gdyby nie fakt, Ze taka wyjatkowa,
nierozwiazywalna sytuacja jest problem ustosunkowania si¢ do instytucji panstwa.

Libertarianie maja do wyboru odrzucenie panstwa i zmaganie si¢ z praktycznymi
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trudno$ciami realizacji anarchokapitalizmu, albo afirmacjg¢ panstwa minimalnego, co
prowadzi do innych, ale takze wymagajacych rozwiazania, trudnosci. Minimalistyczne
tezy libertarianizmu okazuja si¢ niewystarczajace do rozstrzygnigcie tego problemu, ktory
w zaden sposob nie moze by¢ uznany za sytuacje wyjatkowa, nietypowa, rzadko
spotykana, czy na tyle nieistotna, ze mozliwa do pominigcia. Libertarianizm jako
niezaangazowana, akademicka filozofia moze sobie wprawdzie pozwoli¢ na to, by
prowadzi¢ niekonczace si¢ dyskusje na temat panstwa, ale libertarianizm jako ideologia
polityczna absolutnie nie moze da¢ takiego przyzwolenia, poniewaz zajmowane w tym
sporze stanowisko rzutuje bezposrednio na catoksztalt podejmowanych dziatan. Zajgcie
jakiegos stanowiska jest niezbedne, zeby dziala¢. To samo zjawisko obserwujemy w etyce
— dylematy moralne, z samej swojej natury, wymagaja podjecia jakiej$ decyzji jak
najszybciej, feraz, nie mozna ich rozstrzyga¢ w nieskonczonos$¢. Libertarianscy dziatacze
oczywiscie o tym wiedza 1 opowiadaja si¢ za jakim$ rozwigzaniem sporu, poniewaz jednak
przekonujacych wyktadni libertarianizmu, ktére prowadza do réznych stanowisk, jest
wiele, to 1 wsrdd libertarianskich dziataczy napotkamy silne rozdrobnienie.

Jezeli sytuacje wyjatkowe nie moga by¢ jednoznacznie rozstrzygnigte za pomoca
teoretycznych zasad libertarianizmu, to oznacza takze, ze zasady te nie moga mieé
charakteru uniwersalnego, a jesli tak, to sama koncepcja wlasnosci prywatnej, ktéra jest
podstawa 1, na najglebszym poziomie, jedyna trescia libertarianizmu, nie pozwala na
zbudowanie pelnej teorii sprawiedliwego dziatania. Trzeba wprowadzi¢ do niej dodatkowe
elementy.

Mozna argumentowa¢ — i libertarianie to robia — ze libertarianizm nie jest
pomyslany jako teoria, ktora wyjasnia pewne zjawiska w sposob kompletny, lecz w sposdb
mozliwie najpetniejszy. Jesli jednak tak, wowczas trzeba uzna¢, ze radykalni libertarianie
na pewno ponosza w swoich staraniach porazke, a bardziej umiarkowani libertarianie
prawdopodobnie takze.

Zaldézmy, ze wszystkie mozliwe sytuacje, w ktorych zachodzi koniecznos$é
podjecia jakiej$ decyzji, da si¢ podzieli¢ na dwie kategorie: X 1 Y. Sytuacje lokujace si¢ w
grupie X to takie, ktore daja si¢ rozstrzygna¢ za pomoca danej teorii. Sytuacje z grupy Y to
takie, w przypadku ktérych dana teoria jest bezsilna i nie pozwala na rozstrzygnigcie, jaka
droge postgpowania nalezy wybrac.

Jezeli libertarianizm rosci sobie prawo do bycia teoria najpeiniejsza mozliwa,
woOwczas oznacza to, ze zbior sytuacji Y jest w przypadku libertarianizmu najmniejszy w

poréwnaniu do zbiorow sytuacji Y, ktore mozna utworzy¢ dla wszystkich innych teorii. Jak
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jednak sobie radzi¢ z tymi sytuacjami?

Libertarianie moga twierdzi¢, ze w takich nadzwyczajnych sytuacjach mozna si¢
odwota¢ do innych kryteriow, na przykltad do Zzywionych przekonan moralnych albo
religijnych, jednak w rzeczywisto$ci wcale nie moga tego zrobi¢. Libertarianin musi
szuka¢ takich kryteridw postgpowania, ktore beda niesprzeczne z libertarianizmem, ale
jesli dane kryterium postgpowania jest z libertarianizmem niesprzeczne, to znaczy, ze musi
respektowac zasadg nieagresji, a skoro tak, to oznacza, ze w poszukiwaniu dodatkowych
kryteriéw postgpowania niemozliwe jest wyjscie poza libertarianizm. Sytuacje z grupy Y
zmuszaja libertarianina do wyboru tylko takich zasad postgpowania, ktdre sa zgodne z jego
przekonaniami, a jak wynika z definicji sytuacji Y, zasady libertarianizmu w nich nie
dziataja. Ergo, w sytuacjach nalezacych do grupy Y nie istnieje zaden sposob
postepowania, ktory nie prowadzitby albo do sprzeciwienia si¢ libertarianizmowi, albo do
zastosowania zasad libertarianizmu, ktére sa w tych sytuacjach nieskuteczne.

Nakre$lona trudno$¢ pojawia si¢ oczywiscie tylko wtedy, gdy uznajemy
absolutny, pryncypialny charakter libertarianskich praw, czyli wtedy, gdy pojmujemy
libertarianizm w sposob radykalny. Twardzi, radykalnie libertarianie uznaja, ze prawa
obowiazuja absolutnie i nienaruszalnie, i Ze sa ostateczng instancja rozstrzygajaca, jak
powinno si¢ postapi¢. Nie ma jednak jednego, wlasciwego libertarianizmu, tak wigc zadna,
nawet najbardziej ogdlna uwaga, nie dotyczy w sposdb konieczny pogladéw wszystkich
libertarian.

Co wigc sig stanie, jezeli zdejmiemy z libertarianizmu zatoZenie, ze jego zasady
sa absolutne i fundamentalne, i dopuscimy mozliwos$¢ kierowania si¢ innymi zasadami, w
podobny sposdb, jak czyni z kapitalizmem Hayek? Umozliwi to na pewno przyznanie, ze
w sytuacjach Y libertarianizm nie dziala, a zakres obowiazywania jego zasad jest
wyznaczony przez zbior sytuacji X. W sytuacjach Y mozemy zastosowac¢ si¢ do innych
norm postgpowania bez popadania w sprzecznosci. Taka migkka wersja libertarianizmu
(mozemy ja nazwac pluralistyczna, gdyz dopuszcza kierowanie si¢ wieloscia zasad)
zaklada, Ze libertarianizm dziata tylko w zakresie sytuacji z grupy X 1 tylko wtedy ma
zastosowanie do oceny stuszno$ci danego postgpowania. W sytuacjach z grupy Y
libertarianizm dopuszcza poszukiwanie innych kryteriow podejmowania decyzji, ktore
moga by¢ z nim sprzeczne. Pluralistyczny libertarianizm dopuszcza wigc mnogos¢ zasad
rzadzacych ludzka rzeczywistoscia, a definiujace go zasady, wyprowadzane z koncepcji
wlasno$ci prywatnej, sa tylko jednymi z wielu mozliwych drég postgpowania. W takim

razie, libertarianizm pluralistyczny zawiera wigc w swoim zbiorze sytuacji X dokladnie
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jedna sytuacj¢ wigeej niz libertarianizm twardy: sytuacjg, w ktorej nie da si¢ go
wykorzysta¢ do okreslenia shusznej drogi postepowania. Libertarianizm pluralistyczny
dziata tak jak libertarianizm twardy, a jednoczes$nie zezwala na zastosowanie innych zasad
postgpowania w sytuacjach wyjatkowych.

Efektywnos$¢ libertarianizmu pluralistycznego moze jednak nie wystarczy¢ do
obrony libertarianizmu jako najpetniejszej mozliwej teorii. Dzieje si¢ tak, poniewaz
pluralistyczny libertarianizm moze nie by¢ uznany za libertarianizm sensu stricto.
Gdybysmy dopuscili takie utozsamienie, wowczas kazde stanowisko uznajace w nawet
niewielkim zakresie zasad¢ nieagresji, wlasno$¢ prywatna i tak dalej, mogloby by¢
nazwane libertarianskim. Zauwazmy, ze nie ma potrzeby precyzowania, jak wiele moze
by¢ sytuacji wyjatkowych w ktérych libertarianizm pluralistyczny dopuszcza inne zasady
dzialania. Do jego zdefiniowania wystarczy przyjecie zalozenia, ze w takich sytuacjach
nalezy pokierowaé si¢ innymi zasadami niz zasada nieagresji. Definicja pozostaje
miarodajna nawet wtedy, gdy uznamy, ze grupa sytuacji X jest bardzo niewielka, a grupa
sytuacji Y bardzo duza; kazda teoria, ktéra przyznaje, ze w pewnych sytuacjach
postgpowanie zgodne z libertarianizmem jest dopuszczalne, sama musiataby by¢ okre§lona
mianem libertarianizmu. Teorie, ktére mozna uzna¢ za nalezace do libertarianizmu
pluralistycznego faktycznie istnieja, jednak na ogot sa zaliczane do szeroko pojmowanego
liberalizmu. Pluralistyczny libertarianizm powinien by¢ wigc uznany za jaka$ forme
filozofii liberalnej, ale juz niekoniecznie libertarianskiej, gdyz to, czy mozna go uznaé za
libertarianizm, jest uzaleznione od tego, jak libertarianizm zdefiniujemy.

Jezeli wigc libertarianizm ro$ci sobie prawo do bycia najlepsza mozliwa teoria,
przez co rozumie si¢ najwigkszy mozliwy zakres jego zastosowania w Zyciu, a
libertarianizm pluralistyczny jest od niego o jedna klase sytuacji bardziej efektywny i
zarazem nie jest libertarianizmem, to libertarianizm na pewno nie jest teoria najpetniejszq
mozliwg. Pozostajac tylko w ramach dyskursu liberalnego i nie wykraczajac poza istniejace
w nim doktryny, za taka teori¢ nalezy uzna¢ poglady Hayeka albo nawet Miltona
Friedmana, ale juz nie poglady Rothbarda, Rand czy Nozicka. Jezeli za$§ da si¢ podciagnaé
libertarianizm pluralistyczny pod jaka$ definicj¢ libertarianizmu, wowczas libertarianizm
mozna uznaé za teori¢ najpetniejszq mozliwq (poniewaz kazda libertarianska alternatywa
bedzie o jedna mozliwa sytuacje mniej wydajna) 1 zaczal si¢ zastanawia¢ nad
prawdziwoscia tego twierdzenia.

Wigkszo$¢ powyzszych zarzutoéw ma bardzo sztywny, akademicki charakter; jest

mato prawdopodobne, zeby praktycznie zorientowani libertarianie, przekonani, ze
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libertarianizm jest najlepsza mozliwa opcja polityczna, przejmowali si¢ faktem, ze w ich
pogladach zachodzi jaka$ forma btedu naturalistycznego Moore'a i ze w zaleznosci od
definicji ich poglady sa albo nie sa kompletne. Nie oznacza to, ze beda te trudnosci
lekcewazy¢, ale dla praktyki politycznej takie uwagi nie maja duzego znaczenia. Wszystkie
ideologie polityczne borykaja si¢ z rozmaitymi trudno$ciami teoretycznymi, co nie
przeszkadza ludziom w nie wierzy¢ i dazy¢ do ich praktycznej realizacji.

W kontekscie ideologicznym da si¢ wskaza¢ inna, znacznie powazniejsza
trudno$¢ libertarianizmu jako teorii. Libertarianizm, w Zadnej wersji, ani
anarchokapitalistycznej ani minarchistycznej, nie dostarcza przekonujacej wizji
mechanizmow, ktore sthuzylyby do zachowania postulowanego w nim porzadku
spolecznego 1 politycznego, bez wzgledu na to, czy miataby to by¢ anarchia, czy panstwo
minimalne.

W libertarianizmie  oczywiscie glosi sig, ze takim mechanizmem
zabezpieczajacym ma by¢ wolny rynek, ktéory ma wyrugowaé wszelkie naduzycia i
stworzy¢ stabilny, efektywny porzadek spoleczny. Libertarianizm nie mowi jednak nic na
temat tego, jak zabezpieczy¢ sam wolny rynek przed upadkiem, przed monopolistami,
przed naduzyciami, przed ludzmi zadnymi wiadzy, przed inwazja obcych sit 1 wszelkimi
dziataniami, ktore sa mu przeciwne. Zaréwno porzadek anarchokapitalistyczny jak i
minarchistyczny sa postulowane jako porzadki stabilne. W obu wypadkach przekonanie o
stabilnos$ci postulowanych porzadkoéw zasadza si¢ wylacznie na wierze w regulatywna moc
wolnego rynku, nie ma natomiast zadnych propozycji postgpowania w wypadku, gdyby
sam wolny rynek si¢ zatamat albo zostal zagrozony przez wrogie mu czynniki zewngtrzne.
Minarchizm radzi sobie z ta trudnos$cia o tyle, ze to panstwo minimalne ma zabezpieczac
wolny rynek, chociaz nie jest jasne, w jaki sposob mialoby funkcjonowac i, przede
wszystkim, jak je mozna zabezpieczy¢ przed upadkiem. Anarchokapitalizm pozostaje
wobec tej trudnosci bezsilny.

Mozna wymieni¢ dwa powody wskazanego stanu rzeczy. Po pierwsze,
libertarianizm zupelnie nie respektuje realiow historycznych, politycznych i spotecznych,
w jakich zyja ludzie. Po drugie, nie rozpoznaje w pelni ludzkiego charakteru i zawiera
wizj¢ cztowieka, ktora jest nie tyle btedna, co, prawdopodobnie, zbyt uproszczona.

Libertarianie opisuja rzeczywistos¢ spoteczna w sposob catkowicie ahistoryczny,
oderwany zupelnie od kontekstu w jakim ich postulaty miatyby by¢ wprowadzane. W
historii funkcjonowaty panstwa, w ktérych wolny rynek dzialal na bardzo szeroka skalg, o

wiele szersza niz dzisiaj, ale w chwili obecnej porzadki libertarianskie nie istnieja, albo
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istnieja w formie szczatkowej, gdyz wigkszo$¢ panstw dziata jak specyficzne hybrydy
wolnego rynku i bazujacych na centralnym planowaniu aparatow redystrybucji.

Kazda proba wprowadzenia radykalnego libertarianizmu w prawdziwym $wiecie
oznacza powstanie libertarianskiej enklawy otoczonej przez panstwa o catkowicie
odmiennej organizacji. Mozna sobie wyobraza¢ ze kapitalistyczna anarchia moglaby
ogarna¢ caty $wiat, ale nawet wtedy musiatoby sig to odby¢ stopniowo, poprzez jakis§ okres
przejsciowy, w ktorym funkcjonowalyby réownolegte porzadki spoteczne: libertarianski 1
nielibertarianski. Wiara, ze wszyscy ludzie mogliby jednoczes$nie przyjac libertarianizm
nie jest catkiem bezpodstawna, gdyz feoretycznie jest to mozliwe, ale jest to przekonanie
skrajnie naiwne.

Pozbawiona wiladzy enklawa moze by¢ obszarem bardzo atrakcyjnym do
przejecia przez sasiadow. Zaden obszar nie istnieje w prozni: powstanie enklawy
libertarianizmu zmienia uktad sit geopolitycznych i nie pozostaje bez wptywu na stosunek
sasiednich panstw do niej, nawet w sytuacji, gdy taka enklawa bylaby bardzo niewielka.
Nawet w obrgbie takiej enklawy nie da si¢ wymaza¢ wszystkich czynnikoéw spotecznych i
politycznych, ktére moga sprzeciwia¢ si¢ libertarianizmowi. Libertarianie nie
uwzgledniaja, ze pewni ludzie moga nie chcie¢ catkowitego uwolnienia rynku i
niekoniecznie musza to by¢ osoby zajmujace najwyzsze stanowiska w panstwie. Dla
wspieranych przez panstwo monopolistow 1 ponadnarodowych korporacji, ktorych sukces
handlowy bazuje czgsto na dziataniach sprzecznych z tym, co afirmuja libertarianie,
libertarianizm nie jest atrakcyjny, poniewaz odbiera wladzg¢ i wplywy. To samo dotyczy
0sob, ktore zyja dzigki panstwu: urzednikéw, beneficjentow opieki spotecznej i innych,
ktorzy mogliby z takich czy innych powodoéw nie zgodzi¢ si¢ na przejscie pod zarzad
prywatnych firm.

Wszystko to trzeba uwzgledni¢ w projektach budowy libertarianizmu i
zabezpieczy¢ libertarianizm przed wplywem czynnikéw destabilizujacych, a libertarianie
w zaden sposéb tego nie czynia, zdajac si¢ wylacznie na wiar¢ w regulatywna moc
wolnego rynku. Mozna tu argumentowac twierdzac, ze te kwestie nie dotycza
libertarianizmu jako teorii, tylko politycznej praktyki majacej na celu wprowadzenie go w
zycie. Jesli jednak teoria nie daje si¢ zastosowaé w praktyce lub nie da si¢ stworzy¢
zgodnych z nia instrumentéw praktycznego dzialania nawet w teorii, to nie jest dobra
teoria. Doktadnie ten sam argument Rothbard wysuwat wobec alternatywnych dla
libertarianizmu stanowisk filozoficznych i ekonomicznych.

Wolny rynek moze zabezpieczy¢ enklawe libertarianizmu przed zewngtrznymi
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wrogami, ale rownie dobrze moze doprowadzi¢ do jej upadku, jezeli mieszkancy enklawy
nie zdolaja zorganizowaé prywatnej armii do ochrony przed wrogiem, a osoby mogace ja
ufundowac¢ z wlasnej kieszeni uznaja, ze im si¢ to z jakiego$ powodu nie optaca. Wolny
rynek nie gwarantuje tez, ze wszyscy mieszkancy enklawy beda uznawali zasady
libertarianizmu. Moga odwroci¢ si¢ od libertarianizmu i stwierdzi¢, ze wcale go sobie nie
zycza. Mozna tez wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej zewnegtrzni wrogowie enklawy
prowadza propagandowa dywersje majaca naktoni¢ jej mieszkancéw do rezygnacji z
libertarianizmu 1 na przyklad przejscie pod wiladzg sasiada. Bodaj jedyny argument
libertarian skierowany przeciwko takiemu zarzutowi glosi, ze gdy ludzie raz zaznaja zycia
w wolnym spoteczenstwie, to juz nie beda chcieli z niego zrezygnowac, poniewaz bedzie
ono dla nich o wiele lepsze od tego, co byto wczesniej**®. Nie uwzglednia sie tu jednak
tego, ze bardzo duzo ludzi zyje nie pomimo dziatalno$ci panstwa, lecz dzigki niemu i
likwidacja instytucji wladzy oraz aparatow redystrybucji doprowadzi ich do sytuacji
zyciowe] gorszej niz wczesniej. Ich niezadowolenie moze by¢ doskonala pozywka dla
demagogdw 1 kolejnym problemem, z jakim bgdzie musiata sobie poradzi¢ cata enklawa.
Dziatanie wolnego rynku moze nie wystarczy¢ do przekonania ludzi, ze jest dla nich
korzystny. Rownie istotne jest nauczenie ludzi, jak go uzywac dla swoich celow i jak si¢ w
nim odnalez¢.

Brak realistycznej strategii dziatania 1 utrzymania samego siebie wydaje si¢ by¢
wpisane w libertarianizm 1 jest zwiazane bezposrednio z radykalizmem, dogmatyzmem,
minimalizmem i problematyczna kwestia konsekwencji moralnych jego zasad. Powraca tu
tez kwestia wlasciwego rozpoznania rzeczywistosci w jakiej cztowiek zyje i wizji samego
cztowieka. Nie jest to wylacznie problem praktyki politycznej, tylko konsekwencja
najgltebszych zatozen teoretycznych libertarianizmu.

Libertarianizm jako filozofia spoteczna zaktada, Zze kazdy czlowiek sam ponosi
odpowiedzialno$¢ za swoje zycie i sam wie, co jest dla niego najlepsze. W praktyce
okazuje si¢ — 1 nie wymaga to zaawansowane]j analizy socjologicznej, gdyz wystarczy
odwotanie do codziennego do$wiadczenia — Zze nie wszyscy ludzie kieruja si¢ racjonalnym
rachunkiem zyskow 1 strat, 1 nie zawsze mozna powiedzie¢, ze §wiadomie decyduja o tym,
co jest dla nich najlepsze oraz o tym, w co wierza. Przekonania o tym, co jest stuszne,
moga by¢ wyrabiane na drodze autorefleksji, ale rownie czgsto sa wdrukowane w
swiadomos$¢ za posrednictwem podzielanych w danej spotecznosci wzorcoéw kulturowych,

ktore ksztattuja pozadane modele postgpowania majace zagwarantowa¢ dobre 1 szczgsliwe

¥ M. Rothbard, Manifest libertarianski..., s. 226.
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zycie oraz zabezpieczy¢ sama spoleczno$¢ przed upadkiem i1 chaosem. Jednym z
warunkoéw tego podporzadkowania jest, niekoniecznie $wiadome, przekonanie o
bezwzgledne] prawdziwosci przyjmowanych wzorcéw; ludzie chetnie kieruja sig
przekonaniami, ktore uznaja za bezwzglednie prawdziwe. Te modele 1 wzorce
niekoniecznie sa ksztattowane wskutek dobrych intencji; w wielu przypadkach stoi za nimi
che¢ dominacji albo zysku. Wzorcowy obywatel — $§wiadomy, wyedukowany,
zaangazowany w sprawy spotecznos$ci, racjonalnie podejmujacy decyzj¢ - nie bierze si¢
znikad. Musi zosta¢ w jaki$ sposob wychowany przez innych obywateli lub przez
odpowiednie instytucje. Jego samoistne powstanie jest rzadkim zjawiskiem, poniewaz
ludzie zazwyczaj nie maja nieograniczonego czasu na poszukiwanie wiasciwych drog
postepowania 1 ksztattowanie swoich postaw. Nie pozwala im na to samo zycie i narzucane
przez nie obowiazki, ktore z jednej strony zabieraja czas niezbgdny na wypracowanie
odpowiednich postaw, z drugiej za$§ wymagaja przyjecia jakiego$ $wiatopogladu i
hierarchii wartosci po to, by méc w ogodle funkcjonowaé na co dzien i obraé cele, jakie
chce sig osiagna¢. Nie kazdy tez dazy do osiagnigcia moralnej samo$swiadomosci; istnieja
ludzie, ktorym w zupetlo$ci wystarcza podporzadkowanie si¢ rozpowszechnionym
wzorcom. W takiej sytuacji propagowanie okreslonych wzorcéw i modeli postgpowania
przez wiadzg, instytucje religijne, czy przez zadnych zysku marketingowcow — swoista
»inzynieria aksjologiczna” — nie powinno nikogo dziwic.

Zalozenie, ze wszyscy ludzie beda swiadomie decydowac¢ o wyborze wartosci,
ktérymi beda sig¢ kierowa¢ i o realizowanych przez siebie cnotach z poszanowaniem
analogicznych dazen innych, jest zupelnie nierealistyczne i libertarianie nigdzie nie
twierdza, ze osiagnigcie takiego stanu jest mozliwe. Kazda libertarianska spotecznosc,
szczegollnie taka, ktora dopiero co powstata, musi by¢ wigc amalgamatem dojrzatych,
swiadomych obywateli oraz mas, ktorych §wiatopoglad jest uksztaltowany przez tradycje,
religi¢, media, wladzg, a takze przez roznych szarlatandéw i oszustow, zerujacych na swoich
wyznawcach w 1imi¢ szeroko pojmowanego zysku. Edukacja 1 propagowanie
swiatopogladu libertarianskiego sa wigc absolutnie kluczowe dla powodzenia projektu
libertarianskiego, jednak sam libertarianizm znaczaco utrudnia sobie realizacjg tych zadan.

Libertarianie nie chca nikogo kontrolowac¢ i nie chca nikomu niczego zabraniac,
zwlaszcza w dziedzinie osobistych przekonan, dlatego ich strategia rozpowszechniania
modelu ,,obywatela-libertarianina” musi by¢ oparta wylacznie na dobrowolnej edukacji.
Musza wigc konkurowaé z alternatywnymi modelami w warunkach rynku idei, ktory nie

jest wolny, lecz zdominowany przez graczy, ktorzy maja za soba potezne narze¢dzia nacisku
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1 nie maja zadnych zahamowan przed stosowaniem nieetycznych, z libertarianskiego
punktu widzenia, narzg¢dzi perswazji. Takimi narzgdziami moze by¢ przymus uczg¢szczania
do szkot, w ktorych wpaja sig¢ okreslone postawy; preparowanie przekazow medialnych w
celu uzyskania okreslonego wizerunku wiladzy, jej sprzymierzencow i wrogow, albo po
prostu osob o ktorych mowa w przekazie; sztuczne budowanie potrzeb za pomoca
psychologicznych manipulacji w odbiorcach reklam, ktoérzy sa nieswiadomi faktu, iz
reklamodawca perfidnie steruje ich systemem przekonan 1 wartosci; a takze
wykorzystywanie strachu przed dotkliwym spotecznym ostracyzmem do konsolidacji
wspolnoty.

Libertarianie sa dobrze przygotowani do walki z tamaniem praw wtasnosci, ale do
walki z alternatywnymi $wiatopogladami 1 z propaganda juz niekoniecznie. W
libertarianizmie kazdy ma prawo dazy¢ do moralnej doskonatosci albo do tego, by by¢
czgscia gtdéwnego nurtu 1 zy¢ tak, jak tego wymaga spoteczenstwo 1 dopoki nikt nikogo nie
zmusza do wyboru okres$lonej S$ciezki, dopdty libertarianizm nie generuje zadnych
trudnosci. Trudno$ci ujawniaja si¢ wtedy, kiedy pojawia si¢ problem zagwarantowania, ze
nie dojdzie tu do naduzy¢, a okreslenie, kiedy i czy w ogole zasada nieagresji jest tamana
w zakresie przekonan i wyznawanych pogladow, jest trudne.

Pluralizm $wiatopogladow nie stanowi dla libertarianproblemu. Problemem jest
sytuacja, w ktérej wrogie libertarianizmowi $wiatopoglady zdominuja dyskurs publiczny,
sprawia, ze ludzie zwrdca si¢ przeciwko libertarianizmowi i doprowadza do powstania
instytucji, z ktérymi libertarianizm walczyt.

Zeby poradzié¢ sobie z tymi problemami, anarchokapitalisci postuluja pluralizm
instytucji ochronnych - policji, sadownictwa, nawet wojska, ktore, znajdujac si¢ w rekach
prywatnych, stuza wytacznie interesom swoich klientow. AnarchokapitalisSci wierza, ze
wolny rynek uratuje ich przed ponownym powstaniem panstwa i przed wladza; problem
polega jednak na tym, ze nieskrgpowany wolny rynek nigdy jak dotad nie pokonat sam z
siebie panstwa, natomiast zapewnit doskonate warunki do rozwoju opresyjnych instytucji,
ktore za pomoca inzynierii spolecznej przekonuja ludzi do swoich racji. Pierwotne ludzkie
spoteczno$ci funkcjonowaty w warunkach nieregulowanej, wolnej wymiany towardw i to
wlasnie w tych warunkach wyksztalcily si¢ pierwsze osrodki wladzy i panstwa.

Anarchokapitali§ci powiedzieliby, ze ludzie zgadzajacy si¢ na istnienie panstwa
zywia niewlasciwe przekonania, wigc dziatalnos$¢ libertarian powinna by¢ skoncentrowana
na edukacji i ksztaltowaniu pozadanych postaw. Jest to jednak dla nich utrudnione, gdyz sa

ograniczeni przez wlasne zasady i rozpoczynaja z gorszej pozycji. Libertarianie poswigcaja
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wiele miejsca wymianie towardw, ale nie wymianie idei, natomiast w dobie masowych
mediéw 1 bltyskawicznego obiegu informacji (ktére byly znane takze tworcom
libertarianizmu) manipulowanie ludzkim $wiatopogladem jest tatwiejsze niz kiedykolwiek.
Nie ma potrzeby napadania ludzi, aby ich okras¢ i nie trzeba ich zmusza¢ sita do tego, by
ich podporzadkowa¢. Wystarczy ich przekona¢, aby sami oddali swoja wtasno$¢ i wolnos¢
w zamian za bezpieczenstwo, spokéj, oszczednosci, czy dowolna inna warto$¢
wykreowana przez specjalistow od marketingu. W warunkach wolnorynkowych, gdy nic
nie ogranicza wolno$ci wypowiedzi, jest to wyjatkowo proste. Poniewaz nikt nikogo nie
zmusza tu sita do uwierzenia w gloszone idee, to libertarianie nie moga nikomu zabronié¢
ich rozpowszechniania. Zasada nieagresji dopuszcza w koncu nieograniczona wolno$¢
stowa.

Minarchi$ci rozwiazuja te problemy przez wprowadzenie panstwa minimalnego
gwarantujacego przestrzeganie praw 1 zapewniajacego warunki do funkcjonowania
wolnego rynku. Bez wzgledu na to, czy panstwo minimalne da si¢ wyprowadzi¢ jako
niesprzeczng konsekwencje libertarianizmu, czy tez nie, pojawia si¢ jeszcze inna trudnosc.
W jaki sposob powinno by¢ ono zorganizowane? Jaka powinna by¢ praktyczna aplikacja
panstwa minimalnego?

Najprostszym rozwiazaniem w obecnych warunkach spotecznych i politycznych
byloby wprowadzenie demokratycznego panstwa minimalnego, by¢ moze na wzor
pokrewny modelowi szwajcarskiemu, gdzie panstwo ma za zadanie raczej realizowac¢ wolg
obywateli wyrazona w powszechnych referendach, anizeli narzuca¢ im wlasne
rozwiazania. Jak zostalo wskazane w rozdziale ésmym, pogodzenie libertarianizmu z
demokracja jest jednak trudne i1 demokracja nie jest preferowanym ustrojem w
srodowiskach libertarianskich. Wydaje sig, ze nawet partie wykorzystujace demokratyczne
srodki wplywu politycznego, takie jak amerykanska Partia Libertarianska, zachowuja
sceptycyzm wobec samej idei demokracji i traktuja demokracje raczej jako konieczno$é¢
niz jako sytuacje pozadana. Ustréj demokratyczny rodzi zreszta wiele innych trudnosci 1
nie jest jasne, czy jako taki nadaje si¢ do bycia powszechnie obowigzujacym sposobem
organizacji spoteczenstwa.

Panstwo minimalne mogloby by¢ tez ufundowane na innych podstawach niz
demokratyczne, na przyktad na autokracji. Autokracja moze przybiera¢ formg dyktatury,
monarchii, czy oligarchii, jednak za kazdym razem sa to rzady ostatecznie pozbawione
zewngtrznej kontroli. Oczekiwanie, ze wladza autokratyczna pozostanie zawsze wierna

ideatom libertarianizmu 1 nie ulegnie pokusie naduzy¢ jest co najmniej nierealistyczne,
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gdyz historia pokazuje dobitnie, ze ludzie przejawiaja sktonnos¢ do naduzywania wiadzy
gdy pojawia si¢ do tego sposobno$é. Libertarianizm w zadnej postaci nie zapewnia
zabezpieczenia dla autokratycznego panstwa minimalnego. Z pewnos$cia nie proponuje
jakiej$ metafizycznej konstrukcji, ktora ustanawialaby odwieczne relacje i obowiazki
wladcy wobec poddanych, jak to byto w §redniowiecznych monarchiach feudalnych. Nie
pozwala tez stworzy¢ konieczno$ci realizowania wartosci libertarianizmu przez wladcow.
Wreszcie, libertarianizm na poziomie swoich fundamentow nie dopuszcza takiej
mozliwos$ci, by jeden cztowiek (albo grupa ludzi) mogl posiada¢ jakakolwiek wiadze
oparta na potencjalnym uzyciu sity wobec innych ludzi. Idea minarchistycznej dyktatury
jest niedopuszczalna, chyba ze absolutnie wszyscy ludzie wyraza bezposrednia zgodg na
podporzadkowanie si¢ jej, co rodzi abstrakcyjne 1 bardzo trudne do rozwigzania trudnosci,
jak na przyktad czy libertarianski wtadca posiada prawo od rzqdzenia, jezeli jedna osoba
odmowi podporzqdkowania sie wladzy, jesli tak, to dlaczego, a jesli nie, to co nalezy w
takiej sytuacji uczynic¢?

Jeszcze innym rozwigzaniem jest redukcja panstwa na tyle, na ile jest to mozliwe.
Zamiast wprowadza¢ libertarianizm, proponuje si¢ dazenie do libertarianizmu i likwidacjg
wplywow panstwa w takim stopniu, w jakim jest to wykonalne. Taka zdroworozsadkowa
strategia, najbardziej umiarkowana, stonowana i pozbawiona radykalizmu, jest zarazem
jedyna, ktora mozna uzna¢ za mozliwa do wprowadzenia w istniejacych warunkach
politycznych 1 spotecznych. Oznacza tez pojscie na kompromis i zaprowadzenie porzadku
opartego na zasadach przypominajacych libertarianizm, ale porzadek ten niekoniecznie juz
bedzie libertarianski. Libertarianin moze to odczytywac jako jej wadg, ale tez jako zalete,
w zaleznos$ci od tego, czy stawia na pierwszym miejscu bezwzgledna wiernos¢ ideatom,
czy tez jest gotowy zrealizowac je kosztem pewnych ustgpstw.

Wiele wskazuje na to, ze libertarianizm jest pozbawiony teoretycznych narzedzi
do tego, by zapewni¢ sobie funkcjonowanie w rzeczywistosci spoteczno-politycznej, a jego
postulaty prowadza do niestabilnosci. Kazdy mechanizm pozwalajacy ustrojowi
libertarianskiemu dziata¢ i zabezpiecza¢ go przed zagrozeniami i upadkiem, jest sprzeczny
z fundamentami tej filozofii. Kazdy libertarianizm, ktory pozwala taki mechanizm
ustanowi¢, nie jest libertarianizmem albo jest jego rozmigkczona wersja, ktora balansuje na
granicy libertarianizmu 1 liberalizmu, 1 zmaga si¢ z dodatkowymi trudno$ciami
teoretycznymi i praktycznymi.

Powyzsze uwagi maja og6lny i szkicowy charakter, 1 nie moga by¢ bezwzglednie

stosowane do kazdego mozliwego typu libertarianizmu. Z uwagi na specyfike
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libertarianizmu, do niektorych jego odtamoéw odnosza si¢ w wigkszym stopniu, a do innych
w mniejszym. Uwagi te nie powinny tez przesadza¢ o ogoélnej ocenie wystawianej temu
stanowisku, ale pozwalaja wskaza¢ prawdopodobnie najstabsze miejsce libertarianizmu.
Libertarianizm jest zbyt ogdlny i nie dostarcza narz¢dzi do rozstrzygnigcia istotnych
problemoéw praktycznych zwigzanych z wprowadzeniem go w zycie, gdyz nie uwzglednia
wszystkich okolicznosci istotnych dla tych problemow. Mowiac kolokwialnie, jest mato
realistyczny. Dzieje si¢ tak, poniewaz jest proba stworzenia ,,teorii wszystkiego”, ktora
zamiast uwzglednia¢ pelna ztozono$¢ ludzkiej rzeczywisto$ci, stara si¢ podporzadkowac
wszystkie jej aspekty jednej zasadzie. Mozna to przyrownaé do proby skonstruowania
uniwersalnego klucza, ktory bedzie otwierat zar6wno wszystkie istniejace zamki, jak i
takie, ktorych jeszcze nie stworzono.

Dalszy rozwdj filozofii libertarianskiej moze wigc przebiega¢ dwiema $ciezkami.
Mozliwe jest dalsze rozwijanie jej zalozen i kontynuowanie dotychczasowych dyskusji w
nadziei, ze da si¢ znalez¢ rozwiazania dla wszystkich narzucajacych si¢ probleméw. Nie
jest definitywnie rozstrzygnigte, ze nie da si¢ tego zrobi¢, chociaz powyzsze uwagi
dotyczyty raczej sytuacji, w ktorej zaktada sig, Ze jest to niewykonalne.

Libertarianizm wydaje si¢ by¢ zanadto skoncentrowany na dogmatach i
udowadnianiu swojej przydatno$ci do rozwiazywania problemoéw szczegoétowych, a nie
do$¢ skupiony na wypracowaniu spdjnych strategii dziatania. Uwaga libertarian powinna
skoncentrowac si¢ na teoretycznym ,,0odciazeniu” libertarianizmu ze zbyt ktopotliwych do
przyjgcia tez i na rozstrzygnigciu problemoéw praktycznych wynikajacych $cisle z jego
teoretycznego rdzenia, w celu stworzenia wiarygodnego systemu przekonan, ktorych
przyjecie mogloby by¢ naprawdg uznane za korzystne. Istotne trudno$ci praktyczne, na
ktorych libertarianie powinni si¢ skupié, sa dwie. Pierwsza z nich jest kwestia edukacji,
poniewaz zagadnienie rozpowszechniania libertarianizmu 1 walki z alternatywnymi
swiatopogladami jest dla nich szczegdlnie ktopotliwe. Druga kwestia do rozwiazania jest
problem zabezpieczenia praw, a wigc spor o panstwo. Inne kwestie praktyczne, takie jak
pytania o to jak bedzie dzialal ruch uliczny jesli wszystkie drogi bedq prywatne 1 inne,
bardzo szczegdtowe kwestie roztrzasane przez libertarian, nie sa juz tak istotne.

Ocenianie stanowisk poszczegdlnych teoretykow libertarianizmu nie miesci si¢ w
ramach tej rozprawy, jednak poniewaz poswigcono w niej wiele miejsca Nozickowi, to
nalezaloby w jaki$§ sposob ustosunkowac si¢ do jego pogladow. Nozick skupia si¢ przede
wszystkim na zagadnieniach teoretycznych, starajac si¢ stworzy¢ przekonujaca i spdjna

wersj¢ tej filozofii. Proba ta nie do konca powiodta sig, gdyz w jego wywodach znajduja
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si¢ luki, ktéore nie pozwalaja uzna¢, ze udalo mu si¢ pogodzi¢ zamyst panstwa
minimalnego z twardymi, absolutystycznie pojmowanymi prawami. Libertarianizm
Nozicka, poniewaz jest skoncentrowany na teorii, nie dostarcza tez narzedzi do uporania
si¢ z nakreslonymi we wczesniejszym akapicie trudnos$ciami. Jest catkowicie oderwany od
praktyki, co jest zrozumiate, skoro uwaga Nozicka koncentruje si¢ na jednym, $cisle
teoretycznym zagadnieniu uzgodnienia panstwa minimalnego z zasadami libertarianizmu.
Trzeba jednak przyznaé, ze jego argumentacje sa bardzo wyrafinowane 1 zlozone, 1 jako
takie moga stanowi¢ wzér dla kazdego, kto chciatby szuka¢ drogi do udoskonalenia
libertarianizmu bez popadania w nadmierne uproszczenia, tak charakterystyczne dla
teoretycznego wymiaru tego stanowiska, i bez odrzucania jego fundamentalnych zalozen.

Druga S$ciezka rozwoju wymaga natomiast rekonstrukcji 1 przeksztalcenia
podstawowych zalozen libertarianizmu, a przede wszystkim uzupetnienia ich o dodatkowe
elementy, ktore uwzgledniaja kontekst spoteczny i polityczny, oraz naszkicowane trudnosci
natury aksjologicznej i antropologicznej. [lo$¢ pojawiajacych si¢ trudno$ci wzrasta wraz ze
stopniem zradykalizowania libertarianizmu; mozna wigc podejrzewaé, ze tagodniejsze
wersje tego stanowiska sa w stanie poradzi¢ sobie z tymi problemami. By¢ moze
niezbedne byloby odrzucenie pewnych konceptéw i pozostawienie tylko czgsci projektu
libertarianskiego, uzupetnionego o komponenty zaczerpnig¢te z innych teorii i filozofii.
Rezultatem tych dziatan bylyby stanowiska o charakterze postlibertarianskim.

Postlibertarianizm mogliby by¢, na przyktad, hybryda kapitalizmu oraz postulatow
konserwatywnych albo religijnych w duchu programéw paleolibertarianizmu, Nowe;j
Prawicy, albo bardzo mtodego ruchu neoreakcji (Dark Enlightenment). Moglby by¢
hybryda libertarianizmu 1 transhumanizmu, wykorzystujaca najnowoczes$niejsza
technologi¢ do uzyskania maksimum mozliwej wolnosci. Moglby taczy¢ panstwo
minimalne gwarantujace przestrzeganie praw z idea single tax w celu zapewnienia sobie
zrédla finansowania. Moglby taczy¢ republikanizm z mozliwie jak najszerszym wolnym
rynkiem 1 koncentrowac si¢ na wychowaniu swiadomych obywateli. Moglby tez p6js¢ w
kierunku dziatania, w strong radykalnej i nastawionej na rewolucj¢ ideologii wywodzonej z
konkinowskiego agoryzmu. Formulowanie nowych wersji libertarianizmu i
rozstrzygnigcie, czy nalezy to w ogole robi¢, czy tez mozna pozosta¢ przy
dotychczasowych stanowiskach, wykracza jednak dalece poza cele postawione w
rozprawie.

Ewolucja libertarianizmu w postlibertarianizm nie wydaje si¢ niedopuszczalna z

perspektywy samych libertarian. Libertarianizm stworzono po to, by przywrdci¢ zatracone,
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zdaniem jego przedstawicieli, ideaty filozofii liberalnej. Jezeli w imig¢ walki o te idealy
nalezatoby zrezygnowac¢ z pewnych zbyt skrajnych twierdzen, wowczas libertarianizm,
taki, o jakim mowa w tej rozprawie, musiatby zosta¢ uznany za jeden z etapow rozwoju
mys$li wolno$ciowej, ktory, w wyniku narastajacych trudno$ci, trzeba odrzuci¢ i
przeformutowa¢ do nowej wersji, ktéra nie bedzie si¢ juz mieSci¢ w zadnej
dotychczasowej definicji. W przeciwnym razie moze go czekac los socjalistycznych utopii
z pierwsze] polowy dziewigtnastego wieku, ktorych stopien oderwania od rzeczywistosci
od samego poczatku uniemozliwial myslenie o wprowadzeniu ich w zycie i1 skazal je na

zapomnienie.
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