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Erazm Piltz o wojnach i ich skutkach dla sytuacji Polski

Erazm Piltz on Wars and Its Consequences for Polands Situation

W dobie porozbiorowej kwestia wplywu wojen na sytuacj¢ Polski, a szcze-
goblnie ich znaczenia dla jej poprawy lub odzyskania niepodlegtosci, musiata sitg
rzeczy by¢ jednym z najistotniejszych tematow poruszanych w dwczesnej publi-
cystyce. Wsrod roznorodnych pogladoéw gltoszonych przez polskich politykéw na-
lezy zwr6ci¢ uwage na stanowisko, jakie prezentowat Erazm Piltz (1851-1929),
jeden z przywodcow stronnictwa ,,realistow”, zaliczanych do tzw. nurtu ,,ugody”
z Rosja'. Zyt i dzialal w kilku zdecydowanie réznigcych sie etapach dziejow Pol-
ski, poczawszy od traumy, w ktorej pograzy? si¢ narod po powstaniu 1863 r., przez
trwajacg kilka lat nadzieje na poprawg bytu pod zaborem rosyjskim, na co wielu
Polakow liczyto, spodziewajac si¢ tzw. nowej ery w poczatkach panowania Cesa-
rza Mikotaja I1 i p6zniej, w pierwszym okresie bedacej wynikiem wojny z Japonig
rewolucji 1905 roku, az po zawod, ktorego wowczas znow doznano. Kolejny to
lata I wojny $wiatowej, a nastepnie niepodlegtej Polski po 1918 r. Jego pogla-

' Wiecej o0 jego dziatalnosci i pogladach w ramach stronnictwa ,,realistow” zob. m.in. w: A. Ki-
dzinska, Stronnictwo Polityki Realnej 1905—1923, Lublin 2007; Z. Markwart, Polityka realna. Zarys
dziatalnosci i programu stronnictwa petersburskich realistow (1859—1906), Krakow 2012; idem, Wio-
dzimierz Spasowicz i petersburscy realisci: apostaci, ugodowcy czy rzecznicy narodu?, [w:] Miedzy
realizmem a apostazjq narodowq. Koncepcje prorosyjskie w polskiej mysli politycznej, red. M. Za-
krzewski, Krakéw 2015; A. Szwarc, Od Wielopolskiego do Stronnictwa Polityki Realnej. Zwolennicy
ugody z Rosjq. Ich poglgdy i proby dziatalnosci politycznej (1864—1905), Warszawa 1990. O dziatal-
nos$ci w latach I wojny $wiatowej zob. A. Szczepaniak, Od autonomii do niepodleglosci. Dziatalnosé¢
polityczna Erazma Piltza w latach 1914-1929, Opole 2015. O jego pracy redaktorskiej w ,,Kraju”
zob. Z. Kmiecik, ,,Kraj” za czasow redaktorstwa Erazma Piltza, Warszawa 1969; idem, Nowoczesny
konserwatysta (Erazm Piltz), ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1991, z. 3—4.
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dy na kwesti¢ niepodlegtosci, w tym roli, jakg mogty odegra¢ dla niej konflikty
zbrojne 1 ich skutki, ulegaty zdecydowanej ewolucji: od uznania, Ze jest ona nie-
mozliwa i dlatego uwazal, ze nalezy zabiegac o przyznanie Krolestwu samorzadu,
a nastgpnie od 1905 r. autonomii w ramach Imperium carskiego, az po bardzo
aktywne wlaczenie si¢ w dzialalno$¢ na rzecz odbudowy suwerennosci pod ko-
niec ,,Wielkiej Wojny”, podczas ktorej byt jednym z najbardziej zaangazowanych
polskich politykéw emigracyjnych. W suwerennej I Rzeczypospolitej, petniac
w shuzbie dyplomatycznej znaczace stanowiska, starat si¢ umocnic jej pozycje
miedzynarodowa.

Aekok

Wedtug Piltza toczone ze zmiennym szcze$ciem w catych dziejach Polski
wojny z wrogimi sasiadami wywieraty dominujacy wplyw na jej losy: ,,[...] by-
wato rozmaicie; bylisSmy pod wozem i1 na wozie, wiodto si¢ nam zle i dobrze,
az wreszcie ulegli$my”?. Determinowalo to geopolityczne potozenie:

Odkad na poczatku naszej historyi — pisano w redagowanych przez niego i Wlodzimierza Spa-
sowicza ,,Listach Polskich” — Chrobry zakreslit szabla panstwowe granice, Polska, otoczona i ze
wschodu i z zachodu $miertelnymi nieprzyjacioimi, z ktorymi jednoczesnie stacza¢ musiata walki,
znalazta si¢ w polozeniu, z ktoérego nie wyszta. Mozno$¢ bronienia si¢ i przeciwko kazdej z dwoch
niemieckich marchii i przeciw Rusi a potem Moskwie, oraz przeciwko sojuszowi wszystkich trzech
poteg, stanowita dla niej warunek istnienia. Polska nie podotata temu zadaniu, sasiedzi ja rozebrali®.

Bronigc suwerennos$ci lub w celu jej odzyskania walczac w kolejnych woj-
nach i powstaniach, zostata pokonana. Stato si¢ tak dlatego, ze Rzeczypospolite;j,
majacej przestarzaty ustroj, zabrakto sit, by ,,obroni¢ si¢ od pozadliwo$ci sasia-
dow™. Nie byty w stanie temu zapobiec nawet spéznione i niedokonczone proby
wzmocnienia mocy obronnej przez projektowane reformy Sejmu Czteroletniego,
a ,,ospatos¢, z jakg odktadano zbrojenie si¢ do ostatniej chwili, egoizm, z jakim
odmawiano ojczyznie podatkow na wojsko’”, nie pozwolity na ich zrealizowanie.
W ostatnich latach bytu panstwowego w zmaganiach z majgcymi potgzne armie
os$ciennymi nowoczesnymi mocarstwami, aby uchroni¢ si¢ przed kolejnymi roz-
biorami, a nastepnie przywroci¢ niepodlegltosé, ponieslismy kleske. Nie uchronita
przed nig nawet ,,najbardziej uzasadniona” i ,,najstuszniejsza” z wojen, jakg byta

2 Scriptor [E. Piltz], Nasze stronnictwa skrajne, Krakow 1903, s. 221. We wszystkich cyta-

tach zachowano oryginalng pisownig¢ i interpunkcje.
,,Listy Polskie”. Zeszyt probny pisma poswieconego sprawom politycznym polskim w ogodle
i sprawom Krolestwa w szczegolnosci, Krakow 1904, s. 21-22.
4 E. Piltz, Politya rosyjska w Polsce. List otwarty do kierownikéw polityki rosyjskiej, Warsza-
wa 1909, s. 15; Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 264-265.
5 Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 153. Zob. takze: ,, Listy Polskie”. Zeszyt probny..., s. 70.
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ta z 1792 r., gdy ,,Rzeczpospolita miata i prawo 1 obowigzek wystapi¢ z bronig
w reku”® przeciwko rosyjskiej interwencji. Jednak, mimo ze panstwo upadto, po-
zytywem bylo to, ze trzeci rozbidr ,,jak piorun, oczys$cil atmosfere. Nowe po-
kolenie, dojrzewajace w chwili strasznego kataklizmu, ockneto si¢ przerazone™.
Przebudzito si¢ wowczas ,,sumienie narodowe, rozgorzata mitos¢ ojczyzny i pro-
ces ten wyrazil si¢ w walkach o zdobycie napowrdt wlasnego panstwa [...]".
Poczatkiem tej przemiany byta wojna, ktora toczyta z Rosjg konfederacja barska.
Mimo ze, bedac ,,typowym obrazem za$lepienia, zarozumiatego przeceniania sit
wlasnych [to stala si¢ objawem — Z.M.] odrodzenia prawdziwych cnot obywa-
telskich™, podobnie jak powstanie kosciuszkowskie, ktore ,,ocalito honor naro-
du”'%. Nastepnie ,,zaczat si¢ dtugi okres tutactwa, siania kos$ci polskich po calej
kuli ziemskiej™!!, walczac nie zawsze bezposrednio o wolno$¢ Polski i o polska
sprawe'2. T cho¢ wojny u boku Napoleona i ta z Rosja, ktéra nastapita w wyniku
powstania 1830 r. (majaca szanse na zwyci¢stwo, bo mozna byto wowczas liczy¢,
ze ,,30-tysieczna armia polska, przechowujgca Swietne tradycye legiondw [...] bi¢
si¢ bedzie dzielnie”'?), zostaty przegrane, to jednak staly si¢ ,,odrodzeniem duszy
polskiej*, Polacy:

[...] nardd, ktory przezyt tyle wiekow potegi panstwowej [...] nie chciat ztozy¢ broni, dopoki
nie wystrzeli ostatniego naboju — a nastepnie, chociaz te wszystkie porywy byly pod wzgledem po-
litycznym nie tylko daremne, ale i zgubne, gdyz spychaly go ze szczebla na szczebel, odzierajac go
z resztek panstwowosci i odrebnos$ci politycznej, to jednak narod, jako nardd, wyszedt z tych burz
z zyskiem moralnym, odrodzit si¢ i uszlachetnit [...]".

Te wojny i powstania, cho¢ bedace ,konieczno$cig dziejowg™ !¢, byty jed-
nak lekkomys$lnoscig i z gory skazane na klgske. Wybuchaly w niewlasciwych
momentach, bez wlasciwego przygotowania i zle je prowadzono'”. Kolejny raz
,fatalistycznie powtarzajacy si¢ w naszych porozbiorowych dziejach, okazalo sie,
ze narod nasz w fizycznych zmaganiach si¢ z wielokro¢ silniejszym od niego

¢ Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 153.
7 E. Piltz, Politya rosyjska w Polsce..., s. 15.
8 Ibidem.
°  Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 153. Por. ,, Listy Polskie”. Zeszyt probny..., s. 45-46.
10 Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 154.
., Listy Polskie”. Zeszyt probny..., s. 23.
12 Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 129, 135-136, 170; ,, Listy Polskie”. Zeszyt probny..., s. 42.
13 Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 154.
14 E. Piltz, Politya rosyjska w Polsce..., s. 15.
1S Ibidem.
., Listy Polskie”. Zeszyt probny..., s. 3.
17 Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 152—163. Por. ,, Listy Polskie”. Zeszyt probny..., s. 5: ,W 1.
1830 zaden wyzszy oficer nie wierzyl, zeby starcie z Rosya moglo si¢ zakonczy¢ zwycigstwem
polskiej broni”.
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organizmem, nie tylko nie odzyska wolnosci, ale przeciwnie, trwajac w uporze,
traci¢ bedzie swe sity, swa krew, bedzie uboze¢ i marnie¢”'®, a kolejne teryto-
ria wraz z ich ludnosciag dostaty si¢ pod obce panowanie. Trzeba wigc wreszcie
uznag, ze nadszedt kres tych krwawych zmagan, bo nardd zrozumiat, Ze nie moze
»wiecznie uzyznia¢ niw europejskich krwia, ptynaca mu z serca”'’. Tym bardziej
dzi$, nie majgc wlasnego panstwa i armii, ktore utracilismy po powstaniu listo-
padowym, gdy nie wykorzystano szans, jakie dawata nam po 1815 r., co prawda
ograniczona, ale jednak konstytucyjna panstwowos$¢?’, nie mozemy — co wedlug
Piltza oczywiste — juz toczy¢ wojen z zaborcami o suwerennos$¢, a inne drogi
do tego celu nie doprowadzg. Panstwo polskie upadto wigc bezpowrotnie i1 jego
restauracja nie jest mozliwa, gdyz niepodlegto$¢ mozna byto wczesniej obronic,
a obecnie odzyska¢ tylko na drodze walki zbrojnej — ,.krwig i zelazem”, co jest
nierealne?!. Dlatego trzeba pogodzi¢ si¢ z zyciem pod zaborami i broni¢ w kaz-
dym z nich — szczeg6lnie w Krolestwie Polskim — zagrozonego bytu, jednoczesénie
starajgc si¢ uzyskac status rownouprawnienia z poszanowaniem odrgbnosci naro-
dowej i kulturowej, tak jak udato si¢ to osiggna¢ od lat 60. w Galicji. Ta teza byta
glownym zatozeniem programowym ,realistow” i ich lidera E. Piltza®>.
Oceniajgc mozliwos¢ odzyskania suwerennosci srodkami militarnymi, Piltz
uwazal, Zze nie uda si¢ jej przywroci¢ w wyniku zbrojnej irredenty. Uzasadniajac
te teze, dowodzil, ze kolejne powstanie skonczytoby si¢ jeszcze wigkszg katastro-
fa niz poprzednie i nie tylko utratg dotychczasowych praw, lecz wrecz zagltada
biologiczng narodu®, bo stosunek naszych sit wobec zaborcow jest coraz bar-
dziej niekorzystny. Jestesmy bezsilni, gdyz w Krolestwie ,,na strazy spokoju stoi

18 SWL [E. Piltz], Obrachunek, Poznan 1908, s. 13; Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 162.
% Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 357; ,, Listy Polskie”. Zeszyt prébny..., s. 3.
., Listy Polskie”. Zeszyt probny..., s. 62; Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 42.

2 Swojak [E. Piltz], Wobec wojny. Glos z Warszawy przez Swojaka, Krakow 1904, s. 21. Por.
., Listy Polskie”. Zeszyt probny..., s. 69: ,,W dlugim szeregu powtarzanych bezowocnych zbrojnych
wybuchow wystrzelali$my ostatecznie wszystkie nasze tadunki. Pozostaty nam w r¢kach tylko pa-
pierowe pukawki do dziecinnych jedynie igraszek zdolne”.

22 Zob. np. E. Piltz, Politya rosyjska w Polsce..., s. 66-67; SWL [E. Piltz], op. cit., s. 14,
Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 21; ,, Listy Polskie”. Zeszyt probny..., s. 62—63; ,,Kraj” 1905, nr 18 (6 /
19 maja). By¢ moze wplyw na przekonanie o braku szans na odzyskanie niepodlegtosci w wyniku
czynu zbrojnego miaty losy jego ojca Jana, ktérego za udzial w powstaniu styczniowym skazano
na zestanie na Syberi¢ (Archiwum Akt Nowych, Komitet Narodowy Polski, sygn. 2205, k. 2). Zna-
mienne jest, jak wspominat Stefan Krzywoszewski (Dtugie zycie. Wspomnienia, t. 1, Warszawa
1947, s. 65), ze ,,Erazm Piltz, w przystepie gorgtszego uniesienia, wyznal mi raz, ze gdyby rewo-
lucja w Polsce miata w jego oczach, cho¢by nikte szanse powodzenia, bez wahania stanatby w jej
szeregach”. Wigcej o pogladach Piltza i realistow o niemozliwo$ci odzyskania niepodlegtosci zob.
Z. Markwart, Polityka realna..., s. 169—181.

B Zob. m.in. E. Piltz, Politya rosyjska w Polsce..., s. 12 i n., 42-44; Scriptor [E. Piltz],
op. cit., s. 152, 154 1 n., 351-352, 357-358; , Listy Polskie”. Zeszyt probny..., s. 3—16; SWL
[E. Piltz], op. cit., s. 13—14, 26, 68; Tensam [E. Piltz], W chwili ciezkiej i trudnej, Warszawa 1912,
s. 19. Wigcej o krytyce irredenty zob. Z. Markwart, Polityka realna..., s. 172—175.
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czterysta tysiecy wojska i caly czujny aparat rosyjskiej panstwowosci”?*, a Niem-
cy, Austria i Rosja zainteresowane ,,utrzymaniem obecnego stanu terytorialnego
w Polsce”” wspolnie go zdtawia, gdyz taczy je ,,zazegnywanie wspolnych niebez-
pieczenstw wewnetrznych”?, Ponadto ,,stosunki migdzynarodowe i organizacya
panstw nowozytnych i rozwdj militaryzmu tak si¢ utozyly, ze przy nich powstania
narodowe i nawet materyalne przygotowania do nich staty si¢ niemozliwoscig™?.
W tej sytuacji hasto ,,»walka or¢zna« brzmi dzis, jak krwawa ironia z naszej nie-
mocy”?. Tak wiec ,,na zelazo nas nie sta¢, a na mysl o utoczeniu krwi polskiej
wzdrygneli si¢ nawet [piszac o endecji — Z.M.] doktrynerzy nieprzerwalnosci idei
powstanczej”.

Piltz pisal, ze ztudzeniem sg tez zywione przez cz¢s¢ narodu rachuby na osig-
gnigcie suwerennosci $rodkami dyplomatycznymi lub militarnymi przez wsparcie
ze strony panstw zachodnich, Japonii, a nawet Turcji*’. Jeszcze przed trzecim roz-
biorem rozpoczat si¢ czas:

[...] wyciagania reki o pomoc ku dalekiemu Zachodowi i przeciwko trzem zaborcom. Spetnio-
ny zostal wielki btad i grzech, bo powsta¢ skutecznie, chociazby i z cudzoziemska pomocg, moga
tylko te narody, ktore sta¢ podotaja potem o wiasnych sitach; a zeby si¢ u nas na to zanosito, nikt
z nas temu nie wierzyP!.

Uwazat, ze problem Polski nie istnieje w orbicie ich zainteresowan, gdyz
uznaty, ze jest to wewnetrzna sprawa panstw zaborczych, a jej wskrzeszenie zde-
stabilizowatoby sytuacj¢ w Europie, naruszajac rownowage sit migdzy mocar-
stwami. Tak byto w czasie powstania i wojny z Rosja w latach 1830—1831, a takze
kolejnych zrywow niepodlegtosciowych, ktore wybuchty w ,,dobie najwigkszej
reakcyi w Europie i zupelnego zsolidaryzowania si¢ panstw rozbiorowych w imi¢
wspolnego niebezpieczenstwa™?. Sporadycznie stawiana podczas konfliktow
miedzynarodowych przez rzady zachodnie kwestia polska byta tylko kartg prze-
targowa w ich politycznej rywalizacji, a nie rzeczywistym poparciem dla odbudo-
wania niepodleglej Polski. Dlatego podejmowane przez Narodowa Demokracje

2 Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 20; Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 233.

3 Listy Polskie”. Zeszyt probny...,s. 109.

% Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 10.

27 Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 163.

2 Ibidem, s. 47.

¥ Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 21. O krytyce pogladéw narodowych demokratow dotyczacych
powstania zob. m.in. Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. VIin., 170, 327-332. Zaznaczal jednoczesnie, ze
cho¢ nie porzucili oni ostatecznie tej idei, to jednak nastgpita zmiana ich pogladow, gdyz odktadaja
jego wywolanie na przyszto$¢, uznajac, ze obecnie jest ono niemozliwe i skazane na kleske (ibidem,
s. 165-168).

30 Ibidem, s. 168, 177-179; Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 9.

3t Listy Polskie”. Zeszyt probny ..., s. 23; Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 154.

32 Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 154, 176.
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na Zachodzie, a przede wszystkim w Anglii, starania o jej ozywienie i interwencje
skonczyly si¢ fiaskiem*. W redagowanym przez Piltza ,,Kraju” skonstatowano:
»|---] W stosunkach miedzynarodowych nikt si¢ z nami nie liczy, to tez i my nie
liczymy juz dzisiaj na nikogo™?*.

Polska nie odrodzi si¢ tez w wyniku wojny Zachodu z zaborcami, na co
w przesztosci (a nawet dzi$, w endeckich i niektorych innych srodowiskach) na-
iwnie liczono, spodziewajac si¢ od wielu lat ,,decydujacej »wojny na wiosng«™.
Tak byto np. w czasie bedacej przejawem ,,dziecinnego zaufania w obcg pomoc™
konfederacji barskiej i w 1792 r., kiedy obiecujac antyrosyjski sojusz, krol pru-
ski ,,najbezczelniej Polske oszukiwal™’. Nadzieje na pomoc rewolucyjnej Fran-
cji okazaty si¢ ztudne, jak rowniez wiara znacznej czesci Polakow, ktorzy ulegli
,hypnozie napoleonskiej”® w zwycieskg gwiazde Cesarza w wojnach z nimi,
a co za tym idzie na restytucj¢ Rzeczypospolitej, skonczyta si¢ rozczarowaniem.
Nie spehnity si¢ tez oczekiwania na interwencj¢ zbrojng Anglii i Francji podczas
powstan z 1830 i 1863 r., gdy proszono je o pomoc, ktora nie nadeszta®, cho¢
carat przed 1863 r., liczac si¢ z mozliwo$cig wybuchu powstania, ,,obawial si¢
wowczas dos¢ powaznie [...] interwencyi mocarstw europejskich na rzecz Po-
lakow”*. Mimo ze wszystkie z nich (z wyjatkiem Prus) sprzyjaty sprawie pol-
skiej, to jednak ich rzady ograniczyly si¢ jedynie do stownych deklaracji poparcia
w walce o wyzwolenie i — jak pisal — wyrazajacych ,,problematyczng” sympati¢
dla Polakow?!. Nie bedg walczy¢ o Polske tym bardziej obecnie, w warunkach
réwnowagi europejskiej i gdy ,,zmienit si¢ sposdb wojowania, zmienit si¢ sto-
sunek sit europejskich, a kazda z tych zmian usuwata odbudowanie Polski na
plan coraz dalszy”*, a takze z uwagi na to, ze w Krolestwie sytuacja jest w petni
kontrolowana przez carat, a nastroje powstancze po pacyfikacji powstania stycz-
niowego 1 represjach zanikly. Nie pomoga teraz tez dlatego, ze nie jest to zgodne
z ich interesami politycznymi, a kwestia polska — jak wspomniano — jest dla nich
catkowicie obca i znikneta z ich pola widzenia. Ponadto nie zdecyduja si¢ na woj-
n¢ z zaborcami, gdyz zdajg sobie sprawe ze wzrostu potegi Rosji, a szczegdlnie
Prus, czego dobitnym przyktadem byty kleski w wojnach z nimi najpierw Austrii

3 Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 7-8: ,,Umizgi wszechpolskiego rzadu angielskiego nie zostaly
nawet zauwazone”. O krytyce nadziei Narodowych Demokratéw na pomoc Anglii i Francji zob.
m.in. ibidem, s. 25; Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 172, 177-179.

3 Kraj” 1890, nr 29 (20 lipca / 1 sierpnia).

3 Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 8.

3¢ Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 153.

37 Ibidem.

3% E. Piltz, Politya rosyjska w Polsce..., s. 15.

3 SWL [E. Piltz], op. cit., s. 14; ,Kraj” 1896, nr 48 (29 wrze$nia / 11 grudnia).

40 Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 28-29.

41 Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 47.

42 Listy Polskie”. Zeszyt probny..., s. 13. Por. Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 163.
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w 1866 r., a p6zniej Francji w 1870 r. i w jej wyniku zjednoczenie Niemiec. Upa-
dty znow wowczas nadzieje wigzane z kolejnym z rodu Napoleonow: ,,Rok 1870
wytrzezwit od razu tych, dla ktorych byto pewnikiem, nie ulegajacym watpliwo-
$ci, ze z Paryza musi nadej$¢ wielkie hasto zmartwychwstania”®. Istniata takze
garstka Polakow bezzasadnie liczaca na pomoc ze strony Niemiec. ,,Dla nich byto
wprost rzecza niepojeta, izby zwyciegskie Prusy nie wzigly z radoScig na swe barki
zadania, ktoremu pokonana Francya nie bedzie mogta sprosta¢”*, cho¢ powinni
pamigta¢ o ich postawie w 1792 r. i o tym, ze prowadza najbardziej antypolska,
germanizacyjng polityke®. Co wigcej, oczywiste jest przeciez, ze istnieje $ciste
przymierze rosyjsko-francuskie, ktore ,,nie stracito nic ze swej mocy”*¢. Rowniez
Anglia wyraznie zmierza do zawarcia sojuszu z Rosja, mimo ze zblizenie poli-
tyczne z nig ,,nie jest jeszcze faktem spetnionym™. T cho¢ stosunki miedzy nimi
moga si¢ nawet zaostrzy¢, to liczy¢ na nig tez nie mozna, czym tudzg si¢ narodowi
demokraci. Zatem obecnie ,,mrzonka interwencyi obcej znikta prawie do szczg-
tu” i ,,w ogole nad starg Europa, ktora nas tyle razy haniebnie zawiodta, trzeba
postawi¢ krzyz%.

Ztudne sa tez oczekiwania tych, ktorzy spodziewaja si¢ konfliktu zbrojnego
miedzy zaborcami, w wyniku ktorego powstang korzystne dla odnowy polskiego
bytu panstwowego rozstrzygnigcia. Nie dojdzie do niego, bo, po pierwsze — jak
wspomniano — zywotnym interesem panstwowym kazdego z nich jest niedopusz-
czenie do odrodzenia Polski i1 dlatego muszg zgodnie wspotdziataé, a po drugie,
nie tylko nie ma zadnych oznak zapowiadajacych pogorszenie relacji migdzy nimi,
ale przeciwnie — twierdzit Piltz jeszcze w 1904 r. — coraz pomyslniej si¢ rozwijajg.
Mimo Ze wojna z Niemcami bytaby w rosyjskim spoleczenstwie ,,niewatpliwie po-
pularng”™, to jednak panstwa te, ,,graniczac z soba, o miedze, maja niezaprzeczenie
wspolne interesy sasiedzkie™!, szczegdlnie dotyczace sytuacji w Polsce. Dlatego
Cesarz Niemiec Wilhelm II ,,od dawna i tak natarczywie [...] przy kazdej sposob-
nosci jaka si¢ tylko nawineta™? dazy do wigkszego zblizenia z Rosjg. Z drugim
z zaborcow, Austria, ,,prowadzi rzad rosyjski w dalszym ciaggu wspolng polityke na

43

., Listy Polskie”. Zeszyt probny..., s. 13.
4“4 Ibidem.
4 Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 216, 221, 223-225.
4 Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 7.
4 Ibidem, s. 8.
48 Listy Polskie”. Zeszyt probny...,s. 13.
Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 8. Podobnie napisano w ,,Kraju” (1896, nr 48): ,,Rachuby na
pomoc Europy sa bolesnem a upokarzajacem zludzeniem, ktdére nam nieodzownie zgotowaé musza
szkodliwe zawody i narazi¢ na fatalne marnowanie drogiego czasu”.
0 Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 15.
St Ibidem, s. 10.
2 Jbidem, s. 9.

49
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potwyspie batkanskim, datujgcg sie od kilku lat™* i nic nie wskazuje, aby stosunki
miedzy nimi miaty si¢ pogorszy¢. W tym kontekscie Piltz w pelni podzielat poglad
swojego mistrza W. Spasowicza, iz mrzonka sg nadzieje, ze przy pomocy monarchii
habsburskiej uda si¢ zjednoczy¢ w jej granicach ziemie polskie, a nastgpnie wskrze-
si¢ panstwo. Austria, ktdra jest najstabszym z panstw zaborczych, majaca wielkie
problemy z utrzymaniem integralno$ci panstwa, spowodowane separatystycznymi
dazeniami narodow bedacych pod jej panowaniem, nie tylko tego nie chce, ale i nie
moglaby tego dokonaé, gdyz przytaczenie tak duzej czgséci ziem polskich zwiek-
szytoby znacznie proporcje ludnosci stowianskiej wobec Niemcow. Po trzecie, by
to zrealizowac¢, musiataby zdecydowac¢ si¢ na wojne nie tylko przeciwko Rosji, ale
i Niemcom, od ktorych po przegranej wojnie z 1866 r. jest coraz bardziej uzaleznio-
na**. Krytykujac wszechpolakow, pisano: ,,[...] precz ze $mieszng my$lag wytworze-
nia z cigzkiej i zacofanej Galicyi [...] czego$ na ksztatt Piemontu polskiego [...]".
Jesli jednak ktorekolwiek z tych panstw startyby sie zbrojnie, to konflikt ten statby
si¢ tragedig przede wszystkim dla Polakow, ktorzy weieleni do obcych armii gingli-
by w bratobdjczej walce po przeciwnych stronach frontu*®.

Taka analiz¢ sytuacji rozwingt Piltz w latach wojny rosyjsko-japonskiej®’
w wielokrotnie wczesniej cytowanej broszurze Wobec wojny, ktora opublikowat
anonimowo w Krakowie w poczatkach czerwca 1904 r., jak rowniez w innych
publikacjach. Zawarta w niej byla przede wszystkim bardzo krytyczna ocena po-
gladoéw narodowych demokratéw wobec konfliktu i — w opozycji do nich — przed-
stawil stanowisko stronnictwa ,,realistOw”.

W odniesieniu do skutkow, jakie wojna moze przynies¢ Polsce, rozpatrywat je
w konteks$cie zard6wno stosunkéw miedzynarodowych, jak 1 wewnatrzrosyjskich.

Opisujac 1 oceniajgc reakcje na jej wybuch, dowodzit, Ze byt on niemal dla
wszystkich niespodziewany, tak dla rzadéw i spoteczenstw Zachodu, jak roéwniez
dla wtadz i narodu rosyjskiego, a takze dla Polakow. Nawet ,,w Petersburgu nie

3 Ibidem, s. 7.

3% W. Spasowicz, Polityka samobdjstwa, samobdjstwa. Uwagi nad pisemkiem ,, Polska i Rosja
w 1872 przez b. cztonka Rady Stanu Krélestwa Polskiego”, Poznan 1872, s. 26.

3 Listy Polskie”. Zeszyt probny..., s. 32. O krytyce orientacji Narodowej Demokracji na Au-
stri¢ zob. m.in. Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 197-214, 226-227. Zob. takze: Z. Markwart, Panstwa
zaborcze i ich polityka wobec Polski w poglgdach stronnictwa realistow, ,,Annales UMCS sectio G
(Tus)” 2011, t. 58, s. 9—13.

% Powtarzat w tej kwestii poglady swego ideowego patrona W. Spasowicza (Jerzego Moszyrn-
skiego po czterdziestu latach. Szkic polskiej polityki o chwili obecnej, [w:] idem, Pisma, t. 9, Warszawa
1908, s. 63—64), ktory pisat: ,,BylibysSmy przedewszystkiem przy starciu takiem zmiazdzeni, szczegdl-
nie gdyby tak si¢ stato, zesmy wojng t¢ poduszczali i ktore z tych mocarstw na drugie naprowadzali”.
Podobnie: idem, Jubileusz Kraszewskiego, [w:] idem, Pisma, t. 6, Petersburg 1892, s. 101; idem, Poli-
tyka samobdjstwa..., s. 37: ,,[...] bron nas Boze od wszelkiego politykowania, poduszczania Niemcow
przeciw Rossyi, albo Rossyi przeciw Niemcom; — wara sadzi¢ palce migdzy drzwi”. Zob. takze: idem,
Fantazje polskie na tematy stowianofilskie, [w:] idem, Pisma, t. 2, Petersburg 1892, s. 229.

37 Trwata od nocy z 26 na 27 stycznia (8 na 9 lutego) 1904 r. do wrzesnia 1905 r.
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wierzono w nig do ostatniej chwili”®. Tym wigkszym zaskoczeniem byty kleski
armii carskiej, ktorg uwazat za najwiekszg potege militarng Swiata>. Dlatego we
wszystkich panstwach, czy to sprzymierzonych z Rosja, czy jej wrogich, ,,za
dawano sobie pytanie, czy dzien 9 lutego 1904 r. nie bedzie punktem zwrotnym
w historyi §wiata i poczatkiem ostabienia mocarstwowego stanowiska Rosyi”®,

W aspekcie migdzynarodowym podtrzymywal konsekwentnie swodj po-
glad, ze jakakolwiek interwencja na rzecz Polski z zewnatrz nie jest mozliwa ani
w zwigzku z toczona przez Rosj¢ wojng, ani na wypadek ewentualnego powsta-
nia, ktore chcieli w Krolestwie wznieci¢ socjalisci. ,,Przekonano si¢ juz dawniej
— pisat Piltz z perspektywy kilku lat w 1908 r. — Ze ani pomoc zagraniczna, ani we-
wnetrzne zbrojne ruchy nie wyzwola nas ani uratuja”®'. Liczenie, ze panstwa Za-
chodu podniosa kwesti¢ polska, korzystajac z ostabienia Imperium podczas woj-
ny, jest obecnie tym bardziej nieuzasadnione, bo — jego zdaniem — wiedza one, ze
jego pozycja jest stabilna, a ,,wybuch wojny nie tyko nie ostabil migdzynarodowej
pozycyi Rosyi, ale prawie ja wzmocnit”®2. Jest to rownoznaczne z ,,bankructwem
wszechpolskich rachub na zagranice. Bezlitosny powiew rzeczywistosci roz-
wial watle pajeczyny wielkich pomystow”®, Istnieje przeciez nadal wspomniane
weczesniej jej trwale przymierze z Francja, wspotpraca z Austria, a ,,co do Niemiec
1 Anglii, znalazta si¢ Rosya w niespodziewanem a szcze§liwem potozeniu, ze pra-
wie wybiera¢ moze zblizenie z jednem lub drugiem z tych panstw”®. Odno$nie do
Niemiec ostrzegal, ze wojna moze przyspieszy¢ sojusz tych panstw, szczegdlnie
w sytuacji, gdyby w Krolestwie Polskim doszto do antyrosyjskich wystapien:

Im bardziej bytaby Rosya ostabiona na wschodzie, a zaniepokojona nastrojem na zachodzie,
tem cenniejszg musiataby by¢ dla niej przyjazn moznego sgsiada [...] a trudno sobie wyobrazic¢
wigkszej klegski dla potozenia naszego w obu panstwach, dla dalszego obrotu naszych loséw, jak
odnowienie paktu, ktory w ciggu stu lat spisywany byl zawsze na naszej skorze®.

Naiwne sg tez rachuby wszechpolakow na wsparcie przez Japonig i przymie-
rze z nig, o ktorym pisali w swych organach prasowych, mimo ze ,,przeciez zja-
wil si¢ na jakims balu polskim w Wiedniu attache ambasady japonskiej i mrugat

8 Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 3.

% Piltz, podobnie jak inni ,,reali$ci” — jak pisat Krzywoszewski (op. cit., s. 65) — wreez ,,zasle-
pieni byli potega Caratu” i uwazali Rosj¢ za najpotezniejsze panstwo na swiecie. Por. W. Feldman,
Dzze]epolskle] mysli politycznej 1864—1914, Warszawa 1933, s. 164.

* Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 3.

¢ SWL [E. Piltz], op. cit., s. 14.

¢ Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 7.

& Ibidem.

¢ Ibidem.

% JIbidem, s. 9—-10.
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znaczaco oczami”®. Oceniajgc to, Piltz ironizowal: ,,Nie sposob, zeby echo tych
okrzykdéw nie doszto do Tokio i Jokohamy i nie wywarto wrazenia [ale — Z.M.] ich
urzeczywistnieniu stang zapewne na przeszkodzie niejakie trudnosci geograficz-
ne”%. Krytykujac polityczne plany narodowcow, doceniat jednocze$nie, ze porzu-
cili proby wywotania powstania w oparciu o zagranic¢®®. Reasumujac, stwierdzat:
,-Jak widzimy, na najdalszym nawet horyzoncie nie wida¢ ani jednej konjunktury
mi¢dzynarodowej, ktoraby, na gruncie wojny rosyjsko-japonskiej i w jej skutku,
mogla wptyng¢ korzystnie na nasze losy”®.

Co do skutkéw wojny rzutujacych na sytuacje wewnetrzng Rosji 1 ich wpltywu
na losy Polski, Piltz zdecydowanie krytykowat teze Narodowych Demokratow, kto-
rzy byli przekonani, ze niezaleznie od jej wyniku, a wigc czy Rosja wygra, a szcze-
goblnie gdy zostanie pokonana, to przyniesie on pozytywne dla Polakow rezultaty.
Twierdzili oni, Ze w obu tych przypadkach, wyczerpana i ostabiona, a w razie klg-
ski takze upokorzona Rosja bedzie ,,zmuszong”, ,,zniewolong” — cytowat Piltz
ich o$wiadczenia — ,,do »zmiany polityki wzgledem narodéow uciskanych« i do
»liczenia si¢ z nami«”, a wiec do wprowadzenia korzystnych dla naszego na-
rodu glebokich reform wewngtrznych. Wbrew temu, co pisano we wszechpolskich
organach prasowych, jak np. w ,,Polaku”, w ktorym ,,wbijaja w gtowy chtopskie
dogmat, ze »wojna z Japonig jest dla nas Polakow w kazdym razie korzystng«”’!,
poglady takie uwazal za nieuzasadnione — sg one obiecywaniem ,,ztotych gor”,
a ,,po blizszem przyjrzeniu si¢ okazuja si¢ zrobionemi z tektury’”’>. Analizujac je,
kwestionowat tez tez¢ wysuwang na podstawie kolejnych porazek armii rosyjskie;j,
Ze przegra ona wojng, ze ,,do samego konca [...] Japonczycy beda wciaz rozbijaé
wojska rosyjskie, a Rosyanie skazani sg na nieustanne cofanie si¢””’. Wedtug niego
Rosja jest nadal mocarstwem, a ci, ktorzy uwazaja przeciwnie, sg w bledzie.

Nie przypuszczaja, a przynajmniej w planach swoich nie biora w rachube, ze wojsko rosyjskie
jest liczne 1 bitne, Ze za armig mandzurska, stoi w odwodzie par¢ milionow bagnetow, ze sita odpor-
na Rosyi, jak tego uczy historya, jest bardzo wielka [a — Z.M.] nikt znajacy Rosye i jej dzieje, nie
uwierzy, by mogta ona uznac si¢ za pokonana, t.j. zgodzi¢ si¢ przesta¢ by¢ wielkiem mocarstwem,
nie wyczerpawszy wprzod wszystkich swoich olbrzymich materialnych i moralnych zasobow [...]7.

¢ Jbidem,s. 9. Zob. takze: ,, Listy Polskie”. Zeszyt probny..., s. 189.

¢ Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 9.

8 [bidem, s. 22-26.

" Ibidem, s. 10.

" JIbidem, s. 11, 27. Podobnie krytycznie oceniat ich stanowisko w tej kwestii juz wczesniej,
w 1903 1., lecz w odniesieniu do powstan. Zob. Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 334-336.

' Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 5, 19.

2 [bidem,s. 18-19.

3 Ibidem, s. 11 (por. s. 23).

™ Ibidem, kolejno: s. 11, 6, 29. Por. ,, Listy Polskie”. Zeszyt prébny..., s. 106. O tym, ze naro-
dowi demokraci bezzasadnie uwazaja Rosje¢ za panstwo ,,nieskonczenie stabe” [podkr. — E. Piltz],
pisat juz wezesniej, w 1903 1. Zob. Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 190.
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Twierdzit tez, ze po wojnie panstwo i jego wladza nawet moga si¢ wzmocni¢”.

Piltz jednak — mimo krytyki zaktadanego przez wszechpolakéw scenariusza
— tez dopuszczat, a nawet przewidywat sytuacje (lecz nie przesadzat stanowczo),
ze mozliwe jest jednak zreformowanie Rosji w rezultacie wojny, ale z innych
przyczyn niz te, na ktore wskazywata endecja, bo przeciez ,,my, stabi fizycznie,
nie zdotamy nic wymodz na poteznem panstwie, ani grozbami i szykana, ani spi-
skiem”’¢. Nie byt pewny, czy to nastapi, a jesli tak, to nie wiadomo kiedy ani jaki
bedzie ksztalt zmian ustroju i ich ewentualnych korzystnych dla Polski skutkow.
Jak pisat: ,,Nie ma zadnej pewnosci, ze reformy przyjda teraz wlasnie, albo zaraz
po wojnie; nikt nie zdota przewidzie¢ w jakiem po6jda tempie i w jakiej dane beda
rozciggtosci””’. Uzaleznione jest to od dalszego rozwoju sytuacji w panstwie, kto-
rego nikt nie moze teraz przewidzie¢, bo konflikt — jak wszystko na to wskazuje —
bedzie dugi i zaciety, a przede wszystkim od postawy spoteczenstwa rosyjskiego
jako reakcji na nig’®.

Wojna ta — w odrdznieniu np. od tej z Turcja z 1877 r. — byta wedtug niego
w narodzie rosyjskim poczatkowo bardzo niepopularna. ,,Korzysci z zabrania
Mandzurii i wybudowania kosztem kilkuset milionow kolei wschodnio-chin-
skiej wydawaty si¢ wielu ludziom bardzo problematyczne. [...] Nikt nie mogt
zrozumie¢, dlaczego Rosya ma si¢ bi¢ z Japonig””. Jednak po pierwszych klg-
skach nastroje si¢ zmienity i nastapit ,,wielki i powszechny poryw patryoty-
zmu”¥, cho¢ wystawionego, jak nigdy dotad, na ciezkg probe. Zamilkty wszel-
kie spory i Rosjanie wobec zagrozenia zjednoczyli si¢ z Cesarzem i rzadem:
wojna stala sie ,,narodowg’8!. Jednak, jesli bedzie si¢ przedtuzaé, to patriotycz-
ne uniesienie spoteczenstwa zawiedzionego nie tylko brakiem sukcesow, ale
wrecz porazka, moze si¢ wyczerpac¢®? i wowcezas rzad, liczace sie z nastrojami
narodu, bedzie sktonny do reformowania panstwa i by¢ moze takze zmieni swoj
stosunek do kwestii polskiej®’. Wynika to z doswiadczen historii nie tylko Rosji,
lecz i innych panstw (jak np. Austrii, ktéra dopiero po klesce z Prusami w bitwie
pod Sadowa z 3 lipca 1866 1. przyznala krajom autonomic), bo ,,nigdy i nigdzie

5 Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 29.

6, Listy Polskie”. Zeszyt probny..., s. 68.

7 Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 17. Zob. takze: E. Piltz, O naszem stronnictwie. Przeméwienie
Erazma Piltza na ogélnem zebraniu Stronnictwa Polityki Realnej odbytem w Warszawie 18 stycznia
1910 ., Warszawa 1910, s. 20-21.

8 Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 14. Por. ibidem, s. 4, 19.

7 Ibidem,s. 15.

80 Ibidem,s. 14 1in.

8t Ibidem, s. 15.

82 Ibidem,s. 16-17.

8 Ibidem, s. 19. O zasadach i praktyce caratu wobec Krélestwa Polskiego zob. Z. Markwart,
Polityka rosyjska wobec Polski do I wojny swiatowej w ocenie petersbursko-warszawskich reali-
stow, ,,Annales UMCS sectio G (Tus)” 2012, t. 59, s. 33-63.
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rzady absolutne chetnie 1 dobrowolnie nie uszczuplaly swych praw i nie zrze-
katy si¢ ich na rzecz narodow”®. Ale i w przypadku, gdy Rosja wygra wojne,
to istnieje prawdopodobienstwo, ze do zmian moze doj$¢. Do takiego przypusz-
czenia sktaniata go analiza sytuacji w Imperium, bo ,,w Rosyi od pewnego cza-
su zaczeto sie robi¢ duszno”®. Coraz czesciej pojawialy sie opinie, ze wobec
narastajgcych problemow w Imperium nie bedzie mozna nadal ich rozwigzywaé
dotychczasowymi metodami, dopoki carat ,,swego aparatu panstwowego nie
zreformuje w duchu nowozytnym”®, Przyczyni¢ si¢ mogag do tego szczegdlnie
wewngetrzne trudnosci zwigzane z prowadzeniem wyczerpujacej wojny, ktora
,nie moze mingé¢ bez wzruszenia roznych spolecznych i politycznych przeset
i wigzan w budowli panstwowej”¥. Taka teza — a wigc co do przyczyn nieco
inna niz formutowana przez wszechpolakéw — byla jednym z podstawowych
punktow programu Piltza i ,,realistow”, ktorzy przez caly czas swej dziatalno-
$ci uzalezniali od naprawy ustroju mozliwos¢ poprawy losu Polakow zyjacych
w jej granicach. Wraz z rozwojem sytuacji, tak jak w innych panstwach, wcze-
$niej czy pozniej zmiany systemu ,,bedg wigc naturalnym etapem dziejowego
procesu’®®. Nie jest to jednak jego zdaniem — jak wcze$niej wspomniano — pew-
ne, ze Cesarz i rzad zdecydujg si¢ na to wkrotce. Zwracal uwage takze na ksztatt
tych ewentualnych reform. ,,Jezeli przyjda, to podtug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa nie beda skrojone na wzor europejski, wedle konstytucyjno-parlamen-
tarnej modty, ktoéra w Rosyi, nawet w sferach liberalnych, nie budzi wielkiego
zapalu”™®. Wynika to z jakze r6znej od zachodnioeuropejskiej specyfiki warun-
kow panujacych w tym panstwie, cho¢ zapewne nardd rosyjski zostanie dopusz-
czony do udziatu w polityce®™. Je§liby jednak rzad zdecydowat si¢ na zmiany
ustrojowe, to — w odréznieniu od endecji — zwracal uwage na to, ze nie jest
pewne, czy obejmg one Krolestwo Polskie. Ponadto studzit rozbudzane przez
wszechpolakow oczekiwania i jego zdaniem nadmierny optymizm, ostrzegajac,
ze nawet gdyby tak si¢ stalo, to nie wiadomo czy beda dla Polakow korzystne.
By¢ moze — na co mial nadziej¢ — tak si¢ stanie i carat zrewiduje swojg poli-
tyke wobec narodu polskiego, a wowczas sytuacja si¢ polepszy, ale ostrzegal,
ze nie jest to przesadzone, bo moze tez by¢ odwrotnie. Jako przyktad takiego
niekorzystnego wariantu rozwoju sytuacji podawat Prusy, w ktorych mimo ze
jest tam ustroj konstytucyjny, parlament oraz wolnos¢ prasy i stowarzyszen, to
ucisk Polakow trwa, a nawet si¢ zaostrza. Moze tak sta¢ si¢ i w Rosji: ,,Jeze-

% Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 12 in.

5 Ibidem.

8 Ibidem, s. 13.

8 Ibidem, s. 19. Zob. takze: ibidem, s. 29.
8 Ibidem,s. 17.

8 Ibidem.

% Ibidem,s. 19, 54-55.
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li w jakim$ przysztym »ziemskim soborze« prym wezmie nacyonalizm, to ru-
syfikacja 1 przesladowanie narodowosci nietylko nie ostabng, ale si¢ wzmoga.
Bedziemy mieli do walczenia nietylko z biurokracyg, ale i ze spoteczenstwem
rosyjskiem™', w ktérym nawet dawniej sympatyzujaca z Polakami cze¢s¢ inteli-
gencji i ,,rewolucyjne zywioty [...] stoja na gruncie idei panstwowej i przepro-
wadzenie wszelkich politycznych i spolecznych zmian wyobrazaja sobie w gra-
nicach jednolitego, dzisiejszemi granicami okreslonego panstwa rosyjskiego™?.
Dlatego tak wazne jest, jakg postawe zajma Polacy wobec wojny, a szczeg6lnie
porazek jej armii. Podobnie, jak pisat Piltz w 1903 .}, w ,,Kraju” podkres$lano,
ze ,,w obrebie panstwa pod katem wojny patrzg specjalnie na nas — rosjanie”*,
Zarébwno wiadze, jak i spoteczenstwo, oceniajac zachowania narodu, wnioskuja
0 naszym stosunku do panstwa, co bedzie rzutowato na ich ocen¢ Polakdw,
a w rezultacie polityke rzadu. Pomys$lne dla nas rozstrzygniecia sg wigc uzalez-
nione od tego, ,,jak rzad rosyjski i wspotrzadne spoteczenstwo rosyjskie zapa-
trywac si¢ beda na stan umystow w Polsce, na szanse polityki pojednawczej”.

Analizujgc dwczesne nastroje spoteczne, Piltz pisat, Ze tuz po jej wybuchu
w Krolestwie niemal powszechna byta rados¢ z klesk Imperium:

Pierwsze wrazenie bylo wrazeniem wewngetrznego zadowolenia, ze panstwo, ktore trzyma na-
rod polski w zelaznych kleszczach praw wyjatkowych i powstrzymuje jego rozwoj narodowy zo-
stato zachwiane w swej potedze i gigboko zranione w swej dumie. Przed oczami polskiemi btysneta
wizya historycznej Nemesis, ktora po dlugich latach oczekiwania przychodzi nareszcie pomsci¢
nasze krzywdy i bole [...]%°.

Podsycana byta nie tylko przez narodowych demokratow, ale przede wszyst-
kim przez socjalistow, do ktdrych haset ,,nastroj narodowych mas polskich przy
pierwszych porywach socyalno-rewolucyjnych przeciwko systemowi rzgdowemu
i jego organom — byt dla tych porywow prawie zyczliwy”’. Podobnie oceniat to
po kilku latach:

Kiedy kazdy huk zwycieskich dzial japonskich zdawat si¢ wstrzgsa¢ kolumnami, na ktorych
wspierata si¢ panstwowa potega Rosji, kazdy, kto budowal przyszios$¢ na tych nadziejach, rost
w dume i pewnos¢ siebie, widzial w spetniajacych si¢ faktach dowod wyzszosci 1 madrosci swych
teoryj i stuszno$ci swych przewidywan®®,

o Ibidem,s. 18.

%2 Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 47.

% Ibidem, s. 304.

o Kraj” 1904, nr 10 (5 / 18 marca).

% Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 19.

% Ibidem, s. 3—4.

7 SWL [E. Piltz], op. cit., s. 4.

% E. Piltz, O naszem stronnictwie..., s. 3-4.
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Lecz jego zdaniem:

[...] to pierwsze uczucie trwato tylko krotka chwile. Musiata przyjs¢ refleksya, ze zyczy¢ so-
bie klegsk rosyjskich nie jest zbyt roztropnie, bo skoro jeste§my organiczng czgsécig rosyjskiej catosei,
wigc kleski jej muszg nieuchronnie odbic si¢ i na nas, musza sta¢ si¢ i naszemi klgskami®.

Oczywiste dla niego bylo, ze satysfakcja z klgsk wojsk rosyjskich, a tym bar-
dziej jej ostentacyjne okazywanie, jest wielkim btedem. Nie mozna tak uwazac,
oczekiwac tego ani tym bardziej czynié¢, gdyz w armii carskiej stuzy okoto 30
tys. Polakow, a wobec przewidywan wojna bedzie dluga i krwawa, wigc zginie
ich setki, a nawet tysigce, ,,bo nie odr6znig ich i nie oszczedza kule japonskie™!®,
cho¢ w telegramie do posta japonskiego w Wiedniu apelowata o to grupa ,,zapal-
nej mtodziezy”, zapewniajac go, ze wszyscy polscy zolnierze sg sercem z Japo-
nig. Pamigta¢ nalezy rowniez o tym, ze na Dalekim Wschodzie mieszka wielu
rodakow pracujacych na kolei, w przedsiebiorstwach prywatnych i administracji,
ktérych zyciu i mieniu takze grozi niebezpieczenstwo. Nawigzujac do stanowiska
Ligi przedstawianego w kolejnych manifestach i apelach o demonstrowanie an-
tyrosyjskich nastrojow, Piltz konstatowat: ,,Na samg mysl o tem serca polskie po-
winny zabi¢ raczej trwoga i smutkiem, niz »radoscig« [...]"""". Zwracat uwage tez
na to, ze oprocz ofiar ludzkich wojna spowoduje z pewnoscig ogromne straty ma-
terialne, do ktorych w przypadku porazki Rosji nalezy doliczy¢ ewentualne repa-
racje wojenne, a znaczna ich czes$¢ obcigzy przeciez skromny budzet Krolestwa!®2,

Jakie wiec powinno by¢ wlasciwe stanowisko narodu i jakg postawe nalezy
przyja¢ wobec wojny? Nie mozna by¢ biernym i neutralnym, jak znaczna czgs¢
doswiadczonej, politycznie wyksztatconej inteligencji'®. Pisal, ze musimy by¢
przygotowani na kazdg ewentualno$¢, by zadna nas nie zaskoczyta, gdyz nie wia-
domo jak dalej potoczg si¢ wydarzenia!™. Nie ma przeciez pewnos$ci, ze wojna
ani nawet mozliwe do ziszczenia liberalne reformy ustroju panstwa zagwarantuja
nam lepsze warunki bytu narodowego, a — jak wspomniano — mogg je jeszcze
pogorszy¢, ,,jezeli opusci nas rozum i spokdj”'”. Nalezy szuka¢ ,,wlasciwej drogi
postepowania w nowych warunkach, ktore wytworza nie dajace si¢ dzi§ przewi-
dzie¢ wypadki”'®, Trzeba legalna, spokojna, codzienng i wytezona pracg zabie-

% Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 4. Podobnie zob. takze: SWL [E. Piltz], op. cit., s. 4: ,,Ale
hypnoza musiata mie¢ kres”.

10 Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 5.

101 Ibidem.

12 Ibidem, s. 5-6.

195 Ibidem, s. 31-33, 49.

104 Listy Polskie”. Zeszyt probny..., s. 66.

195 Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 19.

19 Ibidem.
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ga¢ o poprawe narodowego bytu w ramach ,,wspdlnosci panstwowej z Rosyjg”!?’.
Nie mozna ulega¢ postawom zalecanym przez Narodowych Demokratow czy so-
cjalistow, nie mozna demonstrowaé antyrosyjskich nastrojow, cieszy¢ si¢ z klgsk
armii ani nawet jako tzw. neutralni pozostawa¢ obojetnymi wobec toczacego si¢
konfliktu, bo nie tylko czynne, lecz i bierne:

[...] zachowania si¢ spoteczenstwa polskiego wobec Rosyi, zwlaszcza w takiej chwili przeto-
mowej, historycznej, jak obecna, moze by¢ zarowno usprawiedliwieniem ucisku, jak i dowo-
dem jego szkodliwosci dla panstwa, moze by¢ argumentem zaréwno przeciw nam, jak i za nami.
[...] W tej chwili nastrojem ogdtu polskiego interesuja si¢ prawdopodobnie tylko prokuratorya i po-
licja rosyjska; Ale moze przyjs¢ chwila, ktora przewiduja nawet urodzeni pesymisci, chwila, na kto-
rg czekaliémy od lat czterdziestu, mogg zaj$¢ zmiany w wewngtrznym ustroju panstwa rosyjskiego,
wraz z niemi za$ stang¢ moze na porzadku dziennym kwestya stosunku do nas, a wtedy pytanie: co
lezy na dnie nastroju polskiego? — zada sobie polityka rosyjska, rzad rosyjski i, przedewszystkiem
spoleczenstwo rosyjskie, ktore przy tych reformach przyjdzie do glosu'®,

Prawdopodobna w kontekscie antypanstwowych postaw ich ocena bedzie
taka:

Robiliscie powstania i spiski, walczyliscie nieustannie z panstwem, wigzaliscie si¢ z jego
nieprzyjaciotmi, dazyliscie do oderwania si¢. Kiedy przyszta wielka i nieszczesliwa wojna [1904
— Z.M.], a za nig rewolucja, zachowywaliscie si¢ wrogo. Polityka rosyjska wobec was — to tylko
naturalne przeciwdziatanie. Bronimy si¢ i zabezpieczamy. Musimy was ostabia¢ i niszczy¢, gdyz
zagrazacie spokojowi i catosci panstwa'®.

Dlatego w ostrych stowach Piltz potgpiat — podobnie jak w wigkszosci swej
publicystyki — dziatalno$¢ Narodowych Demokratéw polegajaca na manifesto-
waniu antyrosyjskosci i okazywaniu radosci z klesk wojennych, bo z pewnoscia
rozbudzi to antypolskie nastroje i moze stac si¢ pretekstem do zaostrzenia kursu
wladz. Wedlug niego dwie sity, czyli ,,nacyonalizm i szowinizm wszechpolski
ze swoim dogmatem nienawisci plemiennej, ze swemi manifestacyami na cze$¢
wrogoéw Rosyi, pracujg gorliwie nad tem, aby nardd rosyjski zmusi¢ do »racho-
wania si¢« z nami, jako z nieprzyjaciotmi”!’,

Jesli — jak wspomniano — zgodnie z programem ,,realistow” Polacy musza
pogodzi¢ si¢ z faktem zycia w ramach panstw zaborczych, to jako narod musimy
znalez¢ ,,modus vivendi miedzy spoteczenstwem polskiem, goraco przywigzanem
do swej narodowosci 1 wiary, pragngcem zy¢ zyciem normalnem i rozwijaé si¢
indywidualnie, a panstwem, ktore nabierze przekonania, ze nadanych nam praw

7 Ibidem, s. 21; ,, Listy Polskie”. Zeszyt probny...,s. 109—113.

198 Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 54-55. Zob. takze: ,, Listy Polskie”. Zeszyt prébny..., s. 68—69,
109, 110, 176 i n.

19 E. Piltz, Politya rosyjska w Polsce..., s. 11-12.

119 Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 18. Zob. takze: ibidem, s. 54.
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i warunkow narodowego rozwoju nie wyzyskamy przeciw niemu”!!!. Nie wyko-
rzystano tej szansy w konstytucyjnym Krolestwie Polskim 1 zniweczono przez
powstanie styczniowe reformy Aleksandra Wielopolskiego''?. Musimy nie tylko
broni¢ zagrozonego bytu narodu, lecz takze zabiega¢ o jego rozwdj we wszyst-
kich dziedzinach pod zaborem rosyjskim, jak to si¢ udato osiagnaé¢ dzigki racjo-
nalnej polityce konserwatystow Polakom w Austrii''®. Zdali sobie z tego obecnie
sprawe nawet narodowi demokraci, ktorzy — wbrew wezesniejszym deklaracjom
programowym, ze nalezy w kazdej nadarzajacej si¢ sytuacji podjac¢ bezposrednig
akcje!"* — zdecydowanie odcinali si¢ od agitacji socjalistow, by wystapi¢ czyn-
nie przeciwko caratowi, stosujgc akty przemocy wobec wladz, i wzywali jedno-
cze$nie do zachowania spokoju. Cho¢ nadal zapewniali w swych publikacjach,
ze ,,serca polskie na kazde zwycigstwo nad wojskami Rosyi odpowiedzg rado-
snem biciem”, to jednak Komitet Centralny Ligi Narodowej uznal, Ze nie moze
»przyja¢ roli »czynnego sprzymierzenca« Japonii”, ostrzegajac jednoczesnie
przed ,,niewczesnymi wystgpieniami w Krolestwie!'3. Jej poparcie moze by¢ wy-
razane jedynie w formie moralnego poparcia w manifestacjach, a takze na tamach
pism i w odezwach. Docenial, Zze z czasem, w kolejnych o$wiadczeniach, Liga
potepiata tez apele socjalistow wzywajace do bojkotowania mobilizacji i maso-
wej dezercji: ,,My — cytowat Piltz — musimy i$¢ na wojng. Lekkomys$lnem za-
chowaniem si¢ pogorszylibySmy nasze polozenie™!!®, Pochwalal t¢ ewolucje ich
programu, sadzac, ze zblizyli si¢ do pogladow ,,realistow”!'”. Mimo ostrej krytyki
i wielu negatywnych uwag pod adresem wszechpolakow wskazywat zatem, ze ich
przywodcy wreszcie ,,otrzezwieli”!® i nie tylko nie zamierzajg wykorzysta¢ no-
wej — wydawatoby si¢ korzystnej wedtug ich wczesniejszych planow — sytuacii,
by wywota¢ kolejne powstanie, lecz wrecz przeciwnie — wystepuja przeciwko
takiej koncepcji.

W oparciu o wyznawane przez Piltza zasady racjonalnej polityki polskiej
w granicach imperium rosyjskiego oczywiste bylo, ze jako jeden z lideréw ,,re-

" Ibidem, s. 19.

12 E. Piltz, Politya rosyjska w Polsce..., s. 16-19; Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 151.

113 Scriptor [E. Piltz], op. cit., s. 215.

114 Zob. np. ibidem, s. V1 in., 170, 327-332.

115 Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 9, 4. Zob. takze: E. Piltz, Politya rosyjska w Polsce...,s. 24 in.

116 E. Piltz, Politya rosyjska w Polsce..., s. 24.

7 Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 7, 24-26 i n.; E. Piltz, O naszem stronnictwie..., s. 7-10, 22.
Por. J. Myslinski, Grupy polityczne Krolestwa Polskiego w Zachodniej Galicji 1895—1904, Warsza-
wa 1967, s. 285.

118 Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 7, 23-26; E. Piltz, O naszem stronnictwie..., s. 14 in. Ewolucje
ich programu w tej kwestii dostrzegat — jak wspomniano — juz wczes$niej, piszac np. w 1903 r.: , [...]
u wielkiego ottarza wszechpolskiego zaczynaja si¢ zjawia¢ ludzie, ktorzy krytycznie patrza na nasze
porywy zbrojne w przesztosci i spokojniej oceniajg zadania chwili obecnej [...]” (Scriptor [E. Piltz],
op. cit., s. 315). Zob. takze: ibidem, s. 165-168; E. Piltz, Politya rosyjska w Polsce..., s. 34-37.
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alistow” wlaczyt si¢ w dziatalnos$¢ tzw. ugodowcoéw z Krolestwa Polskiego,
majaca na celu okazanie wtadzom lojalnosci'”®. Z jego inspiracji lub przy zna-
czacym udziale organizowano szereg akcji majacych przekonaé rzad o poparciu
panstwa przez polskie spoteczenstwo w toczacym si¢ konflikcie, czego ukoro-
nowaniem byto ufundowanie ze sktadek obywatelskich ambulansu medycznego
i wystanie go na front!?. Aby silniej oddziatywa¢ na wtadze w celu korzystnego
dla Polski uregulowania stosunkow w Krolestwie, wykorzystujac narastajacy
w zwigzku z wojng kryzys w Rosji, podjat od marca 1904 r. wraz ze Spaso-
wiczem wspierane przez konserwatystow krakowskich starania majgce dopro-
wadzi¢ do utworzenia na bazie istniejagcego od potowy lat 90. nieformalnego
stronnictwa ,,realistdw”, ugrupowania obejmujgcego wszystkie frakcje ugodo-
we z zaboru rosyjskiego. Wedlug jego wskazan powstaty zatozenia programowe
zatytutowane Wskazania polityczne na dobe dzisiejszq, powtarzajace gloszone
przez niego od lat gtdéwne idee'?'.

Przedtuzajaca si¢ wojna japonska i rosyjska kleska, ktora ,,pochtongta pot mi-
liona Zotnierza i dwa miliardy rubli, bez jednej wygranej bitwy, klgska w dziejach
$wiata prawie bezprzyktadna”'??, ,,wielka i upokarzajgca katastrofa™'?, ktorej wy-
nikiem byta zapoczatkowana ,,krwawg niedziela” w Petersburgu 9 (22) stycznia
rewolucja 1905 roku, podwazyta (cho¢ na krotko) wiare Piltza w mocarstwowo$¢
Rosji. ,,Po raz pierwszy — pisat — zachwiat si¢ naprawde »kolos na glinianych no-
gach, zadrzata »$cigta mrozem lecaca kaskada« i zdawato si¢, ze ma si¢ istotnie
»pod koniec starozytnemu $wiatu«”'?*. Przyznawat, ze oczywiste si¢ stato, iz nie
jest tak potezna, jak si¢ niemal wszystkim wydawato. Byto to wynikiem anachro-
niczno$ci 1 wad unormowan ustrojowych oraz zatozen ideowych i praktyki, na
ktorych opierat si¢ system polityczny caratu, co byto takze przyczyng polityki
wladz wobec Polakow. Cho¢ — jak wspomniano — jeszcze w 1904 r. twierdzit, ze
Rosja w wyniku wojny, kryzysu i ewentualnych w ich wyniku przeobrazen spo-
tecznych nie tylko nie ostabnie, lecz wrecz przeciwnie — dzigki reformom wzmoc-

% Wiecej o dzialalnoéci Piltza i realistow w latach wojny i rewolucji 1905-1907 zob.
A. Szwarc, op. cit., s. 336-366; A. Kidzinska, op. cit., s. 33—113; Z. Markwart, Polityka realna...,
s. 115-144.

120 Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 40 i n.; E. Piltz, O naszem stronnictwie..., s. 17; idem, Politya
rosyjska w Polsce...,s. 67 in.

121 Listy Polskie”. Zeszyt prébny..., s. 108—113. Zob takze: E. Piltz, O naszem stronnictwie...,
s. 10-11; ,,Przeglad Wszechpolski” 1904, nr 7. Wiecej zob. A. Kidzinska, op. cit., s. 33-70; Z. Mar-
kwart, Polityka realna..., s. 115-144; A. Szwarc, op. cit., 336-353; 1. Pawlowski, Stronnictwa
i programy polityczne w Krolestwie Polskim 1864—1918, t. 2, cz. 1: (1900-1907), Warszawa 1964,
s. 191-192.

122 SWL [E. Piltz], op. cit., s.6.

123 E. Piltz, Politya rosyjska w Polsce..., s. 24.

124 SWL [E. Piltz], op. cit., s. 6.
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ni si¢'®, co by¢ moze niekorzystnie odbije si¢ na jej postepowaniu wobec Polski,

to teraz juz z pelnym przekonaniem twierdzit, ze ,rozpada si¢ i wali w gruzy
system i ustr6j, ktory zmorg dtugoletniego ucisku legt na piersiach narodu’'*.
W zwigzku z tym byl przekonany, ze tym razem, inaczej niz po wstapieniu na tron
Mikotaja Il i zapowiadanej przez niego ,,nowej erze” w stosunku do Krolestwa
Polskiego'?’, dojdzie do glebokich zmian ustrojowych i ,,zeuropeizowania” Ro-
sji, co przyniesie pozytywne skutki nie tylko dla catego panstwa, ale spowoduje
takze przewarto$ciowanie polityki wobec Polski. Utwierdzata go w tym ocena
sytuacji w spoteczenstwie rosyjskim, w ktorym wedtug niego $wiadomos$¢ o ko-
niecznosci glebokich reform i ,,0odrodzenia” panstwa stata si¢ powszechna we
wszystkich jego warstwach'?®. Mimo ze zajmowat konsekwentnie zdecydowanie
antyrewolucyjne, a szczegdlnie antysocjalistyczne stanowisko, to entuzjastycznie
poktadal wiar¢ w korzystne dla Polski znaczenie reform zapowiadanych przez
Cesarza i rzad. Uwazal wowczas, ze zgodnie z gloszonym od zarania istnienia
stronnictwa ,,realistow” takim zalozeniem programowym poprawi si¢ wreszcie
los Polakoéw w Imperium. Nadzieje te zdawaty si¢ utwierdza¢ zapowiedzi zawar-
te w reskrypcie Cesarza z 3 marca 1905 r., w ktorym zapowiedziano utworzenie
Dumy Panstwowej, i kolejne w Manifescie z 6 sierpnia jej zwotanie, a nastep-
nie, po Manifescie konstytucyjnym z 30 (17) pazdziernika 1905 r., nadajacym
jej uprawnienia ustawodawcze, oraz w Ukazie o tolerancji religijnej z 17 (30)
kwietnia'®. Umocnito to jeszcze bardziej polecenie Mikotaja IT wydane generat-
-gubernatorowi Konstantemu Maksymowiczowi, aby opracowat projekt reform
dla Krolestwa'®.

Ale, podobnie jak po niespetnionych oczekiwaniach na ,,nowg er¢” w 1897 r.,
znow si¢ zawiodl, co wkrotce znalazto wyraz w jego publicystyce: ,,Burza prze-
szta, pozostawiajac po sobie gleboki upadek ekonomiczny i rozstrdj spoteczny”!3!.
Ani wojna, ani jej skutek, jakim byly reformy z poczatkow rewolucji, ktore mimo
niewielkich ulg dla jezyka polskiego w szkolnictwie, poszerzenia mozliwosci
zaktadania stowarzyszen spotecznych, gospodarczych, partii politycznych repre-

125 Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 29. O jego ocenie sity wladz rosyjskich zob. m.in. E. Piltz,
O naszem stronnictwie..., s. 19-20.

126 SWL [E. Piltz], op. cit., s. 6.

1270 nadziejach Piltza i ,,realistow” na zmiang¢ kursu wiadz wobec Polakow wigzanych z Mi-
kotajem II zob. Z. Markwart, Polityka realna..., s. 68—103.

128 Kraj” 1904, nr 39 (24 wrze$nia / 7 pazdziernika). Zob. takze: Swojak [E. Piltz], op. cit.,
s. 12-16.

129 Kraj” 1905, nr 32 (12 / 25 sierpnia). W ,,Kraju” ukazat si¢ wowczas artykul, w ktorym
pompatycznie stwierdzono: ,,Wolnos¢ idzie, wolnos¢ $wigta. Idzie po kraju naszym S$wietlana,
usmiechnig¢ta” (,,Kraj” 1905, nr 42 [24 pazdziernika / 6 listopadal).

130 Kraj” 1905, nr 11 (18 / 31 marca).

B E. Piltz, Politya rosyjska w Polsce..., s. 5-6. O zawodzie na poprawe¢ potozenia Polski
w latach 90. zob. Swojak [E. Piltz], op. cit., s. 34-36.
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zentowanych w parlamencie, nie spehity poktadanych nadziei. Zaden z postula-
tow zawartych w programie utworzonego wowczas (18/19 pazdziernika 1905 r.)
Stronnictwa Polityki Realnej, ktory powstal wedtug wskazoéwek Piltza, nie zostat
przez rzad zrealizowany'*?. Nie tylko nie nadano Krélestwu autonomii, ale nawet
nie rozszerzono na jego obszar istniejgcego juz w Rosji samorzadu. Carat nie tyl-
ko nie ostabl, ale — jak ostrzegat w 1904 r. przed zbyt daleko idgcymi nadziejami
(cho¢ na krotko w nie uwierzyt) — szybko opanowal sytuacje 1 wrecz wzmocnit
si¢, co odbito si¢ niekorzystnie dla Polakow w ,,Priwisliniu”. Po zdlawieniu rewo-
lucji pisat w 1908 r.: ,,Po rewolucyjnych zapustach nastgpit wielki post — reakcya
na catej linii”'**. Nie tylko niemal nic nie zyskali$my, ale wrecz przeciwnie:

[...] rzad oprzytomnial i zebrat sity, — wzial si¢ zaraz do tego co nazwat ,restitutio in inte-
grum”, do odbierania tego, co mu w chwili puszczenia cugli zostalo wyrwane. To cosmy w ciaggu
dwoch lat otrzymali wskutek ogolnego przeobrazenia stosunkow w panstwie, zostato okrojone albo
wstrzymane i sparalizowane!'*,

Upadtly wigc jego krotkotrwate nadzieje: ani rewolucja, ani ,,wielka klgska wo-
jenna Rosyi nie zachwiata stanem jej posiadania na pograniczu zachodniem; nawet
pod poteznemi uderzeniami miotow japonskich nie pekta Sciskajgca nas obrecz”!'s,

Przewartosciowanie pogladow Piltza na kwesti¢ niepodlegtosci nastgpito
w latach I wojny $wiatowej. Owczesne jego stanowisko i dziatalnos¢ — od licze-
nia na zmiang stanowiska Rosji wobec Polski w czasie jej trwania i nadania jej
autonomii, po opowiedzenie si¢ za suwerennos$cig — obszernie i szczegdtowo opi-
sal Andrzej Szczepaniak w pracy Od autonomii do niepodleglosci'*®, jak rbwniez
Agnieszka Kidzinska, omawiajgc problematyke dotyczaca Stronnictwa Polityki
Realnej i roli, jaka odgrywat w nim Piltz"*’. W tym miejscu, aby nie powtarzac
tresci wywodow zaprezentowanych przez tych autoréw, nalezy tylko krotko pod-
sumowac¢ ewolucj¢ jego stanowiska.

132 O utworzeniu SPR i jego programie zob. Z. Markwart, Polityka realna...,s. 137 in.; A. Ki-
dzinska, op. cit., s. 57 in.

133 SWL [E. Piltz], op. cit., s. 3. Zob. takze: ibidem, s. 12—13; E. Piltz, O naszem stronnic-
twie...,s. 21.

134 SWL [E. Piltz], op. cit., s. 7. Podobnie i z jeszcze wigksza goryczg pisat po kilku latach,
gdy reakcja stotypinowska swigcita tryumfy: ,,Po krétkim, niezapomnianym okresie, gdy zdawato
si¢ wypelnia¢ marzenie, snute sto lat temu, [...] jak to kiedy$§ »wiatr zachodni« ogrzeje obszary
rosyjskiego panstwa; po latach rozpoczetych wojng — zakonczonych konstytucja, ktére zwolnity
zaciskajacg nas obrecz [...] zaczelo si¢ potozenie nasze znowu pogarszac i az do dzi§ pogarsza si¢
stale. Rozluzniona obrgcz zaciska si¢ z powrotem. Wszystko, cosmy zdobyli w dniach wolno$cio-
wych, kurczy si¢; nad wszystkiem zawisla grozna niepewnos$¢. [...] Miecz znowu przeciw nam
zostal wydobyty” (Tensam [E. Piltz], op. cit., s. 2-3).

135 SWL [E. Piltz], op. cit., s. 14.

136 A. Szczepaniak, Od autonomii do niepodleglosci..., s. 101-563.

137 A. Kidzinska, op. cit., s. 175-295.
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W chwili wybuchu Wielkiej Wojny Piltz przebywat na kuracji w Niemczech,
gdzie jako poddany rosyjski na krétko zostat internowany. Po zwolnieniu przyjechat
do Lozanny, gdzie szybko nawigzat kontakty z I[gnacym Paderewskim, Henrykiem
Sienkiewiczem i innymi przebywajacymi w Szwajcarii liderami polskiej emigracji.
Mimo cigzacego odium ,,ugodowca i ,,rusofila” rozpoczeli z nim wspdtprace, uzna-
jac go — jak Paderewski — za patriote chcacego dziata¢ dla dobra Polski'*. Zainicjo-
wal ,,szereg instytucji o najrozmaitszej dziatalnosci”'®, m.in. charytatywnych, jak
np. powolanie w styczniu 1915 r. w Vevey Komitetu Pomocy Ofiarom Wojny'4,
Aby wptywac na korzystne dla Polski stanowisko panstw zachodnich i zaintere-
sowac kwestig polska ich rzady oraz elity, wykorzystujac do§wiadczenia z pracy
redaktorskiej, zredagowat wydang w jezyku francuskim encyklopedi¢ dostarczajaca
wiedze o kraju, jego historii, kulturze i uwarunkowaniach politycznych. Wystano
ja politykom panstw Ententy oraz polskim (m.in. Paderewskiemu, Dmowskiemu),
a takze zachodnim publicystom!*!. Temu celowi mialo tez stuzy¢ utworzenie we
wrzesniu 1915 r. Centralnej Agencji Polskiej, ktorej byt pomystodawca, majace;j
by¢ centrum inicjatyw propagujacych sprawe polska na Zachodzie. Napisat jej pro-
gram 1 objat stanowiska wiceprezesa zarzadu i dyrektora, sprawujac w niej fak-
tyczne kierownictwo. Aby dziata¢ na rzecz umigdzynarodowienia sprawy polskiej,
zamierzat stworzy¢ ponadorientacyjna reprezentacj¢ polska z centralg w Szwajcarii
oraz z jej ekspozyturami w kilku stolicach europejskich i w USA, ktorej zadaniem
miato by¢ wptywanie na politykow panstw Ententy, a szczegodlnie francuskich, by
wywierali presje na wladze Rosji dla przyznania jej polskim poddanym praw naro-
dowych, lecz ta jego inicjatywa nie zostala zaakceptowana.

138 Okreslit go tez jako ,,neofite niepodleglosci”, lecz wiernego w dziatalnosci na rzecz Polski.
Za: M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone. 1917—-1919, Warszawa
1966, s. 114. Zob. takze: A. Szczepaniak, Od autonomii do niepodlegtosci...,s. 136 1n.

139 E. Piltz, Fakty i dokumenty dotyczqce mojej dzialalnosci spolecznej i politycznej za czas od
1882—1924, Warszawa 1924, s. 3.

140 Opracowat statut i byt gldownym organizatorem jego dzialalnoéci. Z uwagi na postrzeganie
go jako rusofila nie objat eksponowanego stanowiska, lecz zostal sekretarzem Komitetu, z czym
wigzalo si¢ cztonkostwo w Radzie Wykonawczej 1 przewodniczenie Zgromadzeniu Generalnemu.
Gwarantowato mu to faktyczne kierownictwo organizacja. Zob. W. Grabski, A. Zabko-Potopowicz,
Ratownictwo spoteczne w czasie wojny, [w:] Polska w czasie wielkiej wojny (1914-1918), t. 2:
Historia spoteczna, red. M. Handelsman, Warszawa 1932, s. 215-220; D. Ptygawko, Sienkiewicz
w Szwajcarii. Z dziejow akcji ratunkowej dla Polski w czasie I wojny swiatowej, Poznan 1986.

141 To kompendium wiedzy o Polsce, opublikowane najpierw jako ,,mata” encyklopedia
w pazdzierniku 1916 r., a nastepnie ,,wielka”, wzbudzilo znaczne zainteresowanie. O pracach nad
tym wydawnictwem zob. H. Florkowska-Franti¢, Encyklopedie polskie na obczyznie w latach I woj-
ny Swiatowej, [w:] Polonia wobec niepodleglosci Polski w czasie I wojny swiatowej, red. H. Flor-
kowska-Franci¢, H. Kubiak, M. Franci¢, Wroctaw 1979; A. Szczepaniak, Od autonomii do niepod-
leglosci..., s. 147 1 n. Ten sam cel mialo rowniez wydane w maju 1915 r. streszczenie jego ksigzki
Polityka rosyjska w Polsce z 1909 r., opublikowane w jezyku francuskim (La politique russe en
Pologne) z dostosowang do nowych realiow przedmowa.
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Wobec catkowicie zmienionej sytuacji politycznej spowodowanej wybu-
chem wojny, w ktdrej panstwa zaborcze walczyly po obu stronach frontu, stanat
wobec wyboru, za ktorg z dwoch przeciwstawnych orientacji si¢ opowiedziec.
Mimo zawodu, jakiego doznatl po analizie tre§ci Manifestu ks. Mikotaja Miko-
tajewicza'¥?, jednak byt przekonany, ze opcja prorosyjska jest korzystniejsza dla
narodu, gdyz — podobnie jak wowczas Dmowski — jeszcze w niepodleglos¢ nie
wierzyt'. Sadzit, ze wickszym zagrozeniem bedzie zwyciestwo Niemiec domi-
nujacych w bloku panstw centralnych z powodu ich polityki germanizacyjne;.
Uwazal ponadto, ze efektem jednoczesnej porazki dwoch sposrdd trzech zabor-
cow bedzie wlaczenie wszystkich ziem polskich do Rosji, co zmusi ja — z uwagi
na liczebno$¢ narodu — do nadania mu autonomii. To okreslenie ,,zmusi” (mimo
ze jeszcze w 1904 r. krytykowat za jego uzywanie Narodowych Demokratow)
po raz pierwszy wyeksponowat tak wyraznie. Byt jednak przekonany, ze w przy-
padku zwycigstwa Ententy decydujacy wplyw na losy Polski bedzie miata Rosja,
a bez jej akceptacji panstwa koalicji niczego dla Polski nie uczynig. Podczas spo-
tkan z Polonig apelowat, aby nie opiera¢ nadziei wylacznie na Francji i Anglii
i by nie drazni¢ Rosji, wysuwajgc publicznie hasta niepodlegtosci'*. Wydelego-
wany przez Sienkiewicza do Paryza, nawigzat kontakty z politykami francuskimi
i naktanial polskie §rodowiska emigracyjne do solidarnej dziatalnosci na rzecz
kwestii polskiej. Byt pomystodawca i wspotautorem wielu memoriatéw adreso-
wanych do rzadow i politykéw Rosji i innych panstw Ententy.

Przekonanie Piltza o potedze Rosji zmienita ucieczka jej armii i wladz z Kro-
lestwa po klesce w maju 1915 r. Sktonito go to do uwzglednienia znaczniejszej
roli zachodnich sojusznikow, co zblizyto go do koncepcji Dmowskiego, z ktorym
wkrétce, mimo wczesniejszej wrogosci politycznej, nawigzal wspotprace. Jego
poglady na przysztos¢ Polski zaczety wowczas ewoluowac. W opracowanej na
podstawie jego projektu deklaracji utworzonego przez niego przy CAP tajnego
Kota Politycznego w Lozannie'* stwierdzono, ze celem polityki polskiej powin-
no by¢ po pokonaniu Niemiec zjednoczenie wszystkich ziem polskich i uzyskanie
od panstw sojuszniczych wyraznej deklaracji, ze za zgoda Rosji zostanie z nich
utworzone panstwo polskie'*. Dmowski, doceniajac wybitne kwalifikacje Piltza
i to, ze miat bardzo dobre osobiste stosunki we francuskich sferach rzadowych
1 dziennikarskich, powierzyt mu misje dyplomatyczng w Paryzu. Swa dziatalnos¢
prowadzil tam dwutorowo, spotykajac si¢ z czotowymi politykami francuskimi

142 Powstanie Il Rzeczypospolitej. Wybor dokumentow 1866—1925, red. H. Janowska, T. Je-
druszczak, Warszawa 1981, s. 223-224.

143 A. Szezepaniak, Od autonomii do niepodleglosci..., s. 104—105.

14 Ibidem, s. 134.

145 Ibidem, s. 235.

146 C. Koztowski, Dzialalnosé¢ polityczna Kota Migdzypartyjnego latach 1915-1918, Warsza-
wa 1967, s. 87-88.
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1 rosyjskimi. Tych pierwszych usitowat nakloni¢, wobec zajecia przez panstwa
centralne ziem Krodlestwa, do wystosowania przez panstwa koalicji oficjalnej
deklaracji, w ktorej jednoznacznie wypowiedzg si¢ co do przysztosci Polski'?’.
Z drugiej strony, spodziewajgc si¢ odzyskania przez Rosj¢ ziem Krolestwa w wy-
niku przygotowywanej kontrofensywy, opracowal dla ambasadora rosyjskiego
Izwolskiego memorial, w ktérym postulowat, aby Cesarz wydat akt okreslajacy
ustrdj tymczasowej administracji wojennej. Wladze polityczng miaty sprawowac
rosyjskie wtadze wojskowe, natomiast samorzad, o§wiata i sgdownictwo powin-
ny by¢ przekazane Polakom. W kolejnym dostarczonym P. Milukowi memoria-
le stwierdzil, z