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Stang si¢ myéli grobem, lub umre przedwezeinie

Jul. Slowacki.

Dnia 20 stycznia 1922 r. zmarl Augustyn Cichowicz,
student wydzialu filozoficznego naprzod Uniwersytetu
Poznanskiego, ostatnio Uniwersytetu Warszawskiego,
-wiceprezes Kola historykéw Uniwersytetu Warszawskiego.

Przy calem skomplikowaniu bogatej i zywej natury,
byla w nim wewnetrzna logika, twarda i uparta, prowa-
dzaca go po prostej, usuwajacej wszelkg przypadkowosé
linji rozmyslan i zainteresowan, dociekan i rozwiazan.
‘Ona tez konsekwentnie wprowadzala go w . dziedzine
historji. Wychodzac ze szkoly sredniej, mial juz za sota
pierwsze proby samodzielnych na tem polu pomyslow
i wystapien, a nadewszystko mial rzadka, niemal wyjat-
kowa swiadomosé tego, na co historja ma mu daé odpo-
wiedz, czego w niej chce i moze szukaé. A od dawna
juz dreczyla jego dziecinny jeszcze umys! ciekawosé,
namietna zadza przenikania zagadki bytu i jego poznania.
Przedwczesnie ‘dojrzaly blakal sie zrazu  w. najistotniej-
szych dylematach religijno - filozoficznych; szarpany jed-
nak tesknota wydobycia sie z tych dreczacych zagadek,

szybko, odrzucil. metdfizyczna strone zagadnienia, i wtedy
?
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— podobnie jak czlowiek renesansu — stang! wobec no-—
wych, samodzielnie tylko, za pomoca wlasnej woli i sily
tworczej dajacych sie rozwiaza¢ problemow ludzkiego-

poznawania i istoty bytu.

Wowczas z cala wlasciwa sobie konsekwencja
zwroci¢ sie musial ku historji, tej nauce o zywym, dzia-
fajacym czlowieku, stwarzajacym rzeczywistos¢ konkre-
tna. W nim, w zywym czlowieku, w procesie dziejo-
wym chcial poznaé owa niepokojaca go zagadke. Stad
w studjach historycznych od samego poczatku zainte-
resowania jego poszly przedewszystkiem rownolegle
w dwuch kierunkach, napozor dalekich od siebie, i dzi-
wnie niewspolmiernych, a,zwiazanych tylko wewnetrzna
logika umyslu, pragnacego braé zagadnienia z zycia
i uswiadamiaé je praca mysli, w kierunku historji wojer-

nej i teoretycznych zagadnien historji.

Praca nad filozoficznem i teoretycznem poglebia--
niem historji, majaca odslania¢ drogi poznawania i me-
tody wskrzeszania rzeczywistosci minionej, wymagajaca
nieprzecietnej dojrzalosci i glebokosci mysli, wyrobila
w Cichowiczu subtelnosé i scislos¢ rozumowania oraz
szerokos¢ w ujmowaniu zagadnien. Rezultatem jej jest
niestety tylko rozpoczeta praca o teorji dziejopisarstwa
u Lelewela, jako praca seminaryjna. Dokladny plan ca-
Yosci i wykonczony pierwszy rozdzial p. n. Pogledy teo-
retyczne historjografji oswiecenia swiadcza, ze praca byla
przemyslana i w mysli juz gotowa. Zabraklo tylko cza-
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su do jej wykonania; pokazujg nadto, z jaka szerokoscia
ujecia przystepowal Cichowicz do swego przedmiotu.
Na tle najistotniejsze), zwiezlej charakterystyki pogla-
dow historjograficznych epoki oswiecenia i poczat-
kow romantyzmu oraz stanu owczesnej polskiej mysli
historycznej mial sie zarysowaé szczegolowy rozbior
pogladéw dziejopisarskich Lelewela i ich rozwoju
oraz ocena poréwnawcza z teorjami obcych i swoich;
wreszcie w zakonczeniu proba uwydatnienia wartosci
teorji lelewelowskiej, wartosci juz czysto rzeczowej: jej
wplywu i znaczenia dla dzisiejszej historjografji. Do tak
obmyslonej i rozplanowanej pracy nie przestawal $. p.
Cichowicz zbieraé¢ materjalu poréwnawczego: zapozna-
wal sie z wczesniejszemi i newszemi teorjami historjo-
logicznemi, przerabial rozne historyczne poglady, stara-
jac sie zawsze wydobywaé i uswiadamiaé sobie metode
i stanowisko autora z kazdej jego pracy. A przede
wszystkiem dla zorjentowania sie w istotnem znaczeniu
teorji Lelewela w stosunku do wspolczesnej mysli histo-
rycznej, poglebial najnowsze poglady dziejopisarskie
polskie 1 obce. Pozostalym konkretnym owocem tych
prac sa dwa referaty, wygloszone w Kole Historykow
U. W. O potrzebach historjografji polskiej, jako sprawo-
zdanie z | i Il tomu Nauki Polskiej, gdzie w ' glebokim
1 wnikajacym w istote rzeczy rozbiorze przedstawionych
tam pogladéw dostrzec mozna‘ jasno i“zdecydowanie
zarysowane wlasne stanowisko autora, przedewszystkiem

w sprawie koniecznosci i'istoty syntezy historycznéj ofaz



nadzwyczaj przejrzyste zreferowanie trudnej do ujecia
teorji dziejopisarstwa gruntownie przyswojonego Bene-
detta Croce.

Roéwnolegle obok tych zagadnien teoretycznych
i metodycznych, jako zagadnien teorjopoznawczych, sta-
jac przed zagadka nietylko poznawania, lecz i tworzenia
sie rzeczywistosci, zwraca! sie Cichowicz do zagadnie-
nia czynu.

Pytanie to szczegolnie bylo zywotne: dojrzewal on
i zyl wsrod wielkiej wojny, szczeku oreza, koniecznosci.
ciaglego dzialania, z ktorego wylanialo sie i krystalizo-
walo nowe zycie narodu, nic dziwnego, ze umyslowi,.
partemu zadza przenikania bytu i pragnacemu czerpac
zen podstawy dla swej tworczosci, narzucaé sie musialo-
to zagadnienie, ktore dostarczala wojna, ten ,najistot-
niejszy przejaw zycia zbiorowego“, w ktéorem najszersze
pojecie syntezy zycia — czyn wystepuje, jako potega
dominujaca.

Z takich bardzo istotnych i bezposrednio zywych,.
a wiec zabarwianych pierwiastkiem uczuciowym pod-
staw wyrasta pierwsza historyczna praca Cichowicza
Rok 1803, wydana, jako V tom wydawnictwa ,Boje
Polskie* (Poznan 1918). Starajac sie¢ wczué¢ w czasy
i ludzi, dal w swej ksiazce to, czego sie najbardziej
wymaga od historyka: przeszlosé¢ zywa, a oczytany
w oblfitej literaturze filozoficzno-wojennej, przejety zwla-
szcza filozofjgq i teorja wojny Clausewitza (tlumaczenie-
jego pruiela Vom Krieg pozostawil w rekopisie), potra-
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fil uja¢ w swej ksiazce kampanje 1809 r. z punktu wi-
dzenia zasadniczych zagadnien filozofji i psychologji
wojny: probleméw wzajemnego stosunku polityki i stra-
tegji, waznosci inicjatywy i nieobliczalnosci czynu oraz
znaczenia czynnikéow moralnych.

Pociagany tak pojetemi zagadnieniami wojny,
zwlaszcza, ze mu dwukrotnie przyszlo bezposrednio
w zyciu przekonaé sie o ich wartosci, pociagany réwniez
spekulacje myslowa, w jaka wprowadza nauka strategji,
wciagal sie Cichowicz coraz bardziej w prace nad
historja wojskowa, wykazujac na tem polu, wedlug kry-
tyki fachowcow, niepospolite zdolnosci. Od stycznia
1921 r., przeniostszy sie z Poznania do Warszawy, obok
studjow na Uniwersytecie, pracowal w referacie histo-
rycznym Wojsk. Instytutu Naukowo-Wydawniczego, gdzie
obok roboty wewnetrznej, podejmowal szereg prac
i tlumaczen, bral udzial w opracowaniu Kursu Historjt
Wojen, w przeddzien jego smierci wydanych Waojen
Napoleoriskich (Warsz. 1921 r. nak!l. Gl. Ksieg. Wojsk.),
pisywal do Bellony (r. 1921), przygotowywal odpowia-
dajace jego zasadniczym zainteresowaniom teorjopozna-
wczym recenzje prac z dziedziny wojennej. Procz tego
napisal broszure o Zdobyciu Zamoscia w 1807 r. (Zamo’é
1920), przygotowywal dla ,Bojow Polskich” ksiazke
o wyprawie litewskiej 1831 r., przed samag smiercia
opracowal Pamietnik putk. Niegolewskiego o bitwie pod
Lipskiem 1813 r. We wszystkiem, co napisal Cichowicz,
uderza gleboki umys! syntetyka, ktory na podstawie
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wewnétrzne] mocy poznawczej, dazy ze swiadomo-
sciag i wyrobieniem do ujmowania zagadnien; a uksztal-
cony w pracy samodzielnej, wyroslej z najzywszych, bez-
posrednich potrzeb intelektualnych, cofa sie przed natlo-
kiem erudycji i techniki heurystycznej, wysuwajac na
plan pierwszy intuicje i swobode tworczosci naukowe;.
A wlasne swe metody poznawcze wyrabial i wysubtel-
nial przez ciggla, ani na chwile nie ustajaca, gleboka
i przenikliwa analize zjawisk zewnetrznych i samego
siebie, czy to studjujac na Uniwersytecie, czy pracujac
w Instytucie, czy biorac czynny udzial w sluzbie woj-
skowej. Bezustanny obserwator, przesiakniety samo-
analiza 1 samokrytyka, szukajacy ciaglych trudnosci
i rozwiazan logicznych w zyciu, paralizowal swe wielkie,
niepospolite zdolnosci naukowe i zabijal swe sily twor-
cze, w ktore zreszta nie wierzyl. Z tym wiekszym
pedem oddawal sie pogmatwanym, nie znajacym zatrzy-
mania procesom myslowym, dazac do uogdlniania zaga-
dnien zycia praktycznego; nie bal sie is¢ za ich najglek-
sza konsekwencja lub podja¢ walki przeciwko temu, co

dla wielu bylo ,ogdlnie przyjetem".

Atmosfere zaglebienia myslowego i smialosci inte-
lektualnej, wygorowanego przytem poczucia uczciwasci
myslowej, a przedewszystkiem te metode przenikania
i syntetyzowania zjawisk swiata zewnetrznego, jako pod-
stawy naukowej tworczosci, wprowadzal s. p. Cichowicz
do wszystkich srodowisk; z. ktoremi sie stykal.— Bedac



na Uniwersytecie Warszawskim rok jeden zaledwie, za-
jety przytem zarobkowa i absorbujaca go praca w Wojsk.
Instytucie, oprocz czynnego udzialu w Kole Historykow,
w ktorem wyglosil kilka referatow, potrafil stworzyé
kolo siebie grupe kolegow, dla ktérych, choé¢ najmlodszy
wiekiem, by! przedewszystkiem nauczycielem: odslanial
nowe zagadnienia, wprowadzal i podtrzymywal zainte-
resowania, zmuszal do jasnego uswiadamiania sobie lub
rewizji wlasnych ich metod pracy i sposobéw myslenia,
do precyzowania pogladow i stalej kontroli wlasnej. —
A przy calej swej niesmialosci, z pogodnym zawsze
usmiechem i dziecinnym wprost wdziekiem narzucal
otoczeniu zdumiewajace swa trafrioscia, dojrzaloscia
i surowa logika argumenty. — Z bogatej swej tresci we-
wnetrznej] pozwalal kazdemu czerpaé do woli, sam
zamkniety w sobie i nad soba panujacy, nie umial i nie
<hcial kryé rezultatow i doswiadczen myslowych, czul
potrzebe dzielenia sie niemi z towarzyszami pracy.

To tez czuja dzis wszyscy ci, co go blizej znali,
a tem samem kochali i cenili, ze odszed! od nich
wyjatkowy kolega-mistrz, a polskiej nauce historycznej
uby! jeden z' tych bardzo nielicznych, ktérzy, zdajac
sobie sprawe z najzywotniejszych potrzeb historjografji
naszej, przystepuja do pracy z gleboko ujetem haslem
syntezy i intuicji tworczej, a wnosza don wartosci nie-
poslednie: gorace umilowanie pracy naukowej oraz
prawdziwy entuzjazm, wyplywajacy 'z ‘glebi nawskros

szlachetnej; jasnej duszys .~ Dr. H W.-
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Mial w postaci calej i na twarzy wyryte cechy
charakteru swego i nosil pietno przeznaczen przyszlych.
Wysoki smukly, lecz jeszcze chlopiecy, o - postawie,
chodzie, ruchach energicznych, a zarazem niesmialych,
o twarzy dlugiej, smetnej, gleboko zadumanej, ktore}
nieco zacietosci nadawala lekko wprzod wysunieta
szczeka dolna, a ktora rozswietlal nieoczekiwanie dobry
usmiech beztroski dziecka poczciwego, w obejsciu de-
likatny i subtelny od pierwszego zetknigcia chwytal
za serce.

W miare czasu rosla sympatja: pociagalo jego
spojrzenie jasne, dusza krysztalowa i ta ponad wiek
gleboka ciekawosé umyslu.

Dojrzaly, choé jeszcze bez doswiadczenia zycia
i bez odpornosci fizycznej na jego wymagania, mocno
panujacy nad soba, usilowal! przeniknaé tajemnice .po-
znawania i powstawania rzeczywistosci, analizowal nie-
ustannie swiat zewnetrzny i siebie, schodzil wglab zaga-
dnien, coraz bardziej zlozonych. A pociagany zawiloscia
proceséow myslenia, kiora go powoli wchlaniala, nie znal
w mysleniu kompromisow i nie umial zatrzymaé sie
w pol drogi. Mimo braku wiary we wlasne sily, ktory
petal jego wielkie zdolnosci i paralizowal energje czynu,
pozostawil duze dzielo krotkiego, bo zaledwie lat 21,
liczacego zycia: sluzbe w P. O. W. w zaborze pruskim,
udzial w walce przeciw Niemcom w Poznanskiem,
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i w powstaniu gorno - slagskiem, uczestnictwo w wojnie
1920 r. w Galicji w dobie najazdu bolszewickiego, asys-
tenture w seminarjum historycznem Uniwersytetu Po-
znanskiego, prace w zarzadzie historykow Uniwersytetu
Warszawskiego, w 17-ym roku zycia napisana ksiazke
o wojnie r. 1809, wspolpracownictwo w Bellonie.

W leku przed zagadka zycia, ktorej logicznie tylko
rozwiazaé¢ nie sposob, on — logik tragiczny odszedl bez-
powrotnie.

Zostawia zal gleboki na dlugo i niezatarte wspo-

mnienie w sercach przyjaciol.

M. H.
* = *

Wiosna roku 1918 otrzymalem od p. Karola Rze-
peckiego z Poznania, inicjatora i wydawcy Boje Polskie,
rekopis pracy o naszej wojnie z Austrja 1809 roku
z propozycja wydania; rekopis byl podpisany pseudo-
nimem ,Gustaw Ochwicz"; nazwiska p. Rzepecki nie
chcial zawierzyé pocztom pruskim. Dlaczego, o tem
pozniej dopiero mialem sie dowiedzieé: autor byl
jeszcze uczniem ,Primy“, mial wlasénie zdawaé mature.
Praca od p.ierwszej strony uderzyla mnie doskonala
konstrukcja, zwartoscia i sumiennoscia myslowa, niepo-
spolitem oczytaniem historyka, mlodego bardzo, jak
z charakteru pisma mozna bylo wnosié. Zaakcepto-
walem ja, poprzestajac na kilku uwagach i wskazowkach,
bynajmniej nie istotnych. W jakis czas pozniej, w lipcu

tegoz roku, otrzymalem list niemiecki (koniecznosé
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pocztowa) ‘podpisany , A. Cichowicz* i czytalem ‘'w nim
miedzy innemi: ,Przy opracowaniu “wydarzen; mialem
na uwadze punkty nastepujace: 1) zwiazki wydarzen
strategicznych, 2) wzajemne oddzialywanie na sie po-
lityki i strategji, 3) znaczenie tej kampanji dla poloze-
nia ogdlnego Europy wiosna 1809 r., 4) stosunek jej do
zasad sztuki wojennej. Zarazem mialem na mysli ogélne
zagadnienie nauki o wojnie: ) niepewnosé¢ kazdego
dzialania wojennego i zwiazana z nia trudno$é decyzji
(stad motto ze slowami Napoleona, ,nic trudniejszego
1 wazniejszego zarazem, jak powziaé decyzje“), 2) sto-
sunek teorji do praktyki wojennej, 3) znaczenie czynni-
kow moralnych. Ponad tem wszystkiem przy opraco-
waniu materjalu przyswiecalo mi dazenie do przedsta-
wienia przeszlosci tak, aby zyla, do wskrzeszenia zywych
charakterow i konfliktow, do wyswobodzenia sie od te-
oretycznych wzorow, a wczucia sie w czasy 1 ludzi,
krotko mowiac, jak to pan major nazwal. w przedmowie
do , Dziejow Oreza“, dazenie do wewnetrznej prawdy
wydarzen.  Tylko taka metode historyczn% uwazam za
godna wielkiej epoki. Wiem dobrze, ze ta praca
siedmnastoletniego autora moze zawieraé wiele sadow
niedojrzalych, ze wiele mysli, ktore w zwiazku z tg wy-
prawa mi sie nasuwaly, nie  zostalo nalezycie wyzyska-
nych w wykladzie, 'ale" przekonany jestem, ze w tem
dzielku mlodzienczem ‘zawarlem czes¢ swej duszy“...

Dodaé¢ mbzna, 2¢'1 w'liscie 1 'w ‘dzielku piérem chlo-
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piecem Cichowicza, pisanych panawala mysl filozoficznie
wycwiczona, -nie cofajgca sie przed najpowazniejszemi
zagadnieniami teorji poznania, -poddajaca sie przytem
silnie. wplywom, Clausewitza i jego filozofji wojny.
Wartosé “ksiazki Cichowicza Rok /809, wartosé
trwala polega nietylko na zaletach konstrukeji, scislosci
i jasnosci wykladu, ale glownie na tem, ze po raz pier-
wszy jedna z naszych wojen przedstawiono w calosci
i konsekwentnie z punktu widzenia podstawowych za-
gadnien ,nauki o wojnie“, zagadnien psychologji wojny
i strategji. Krytyka fachowa naprozno szukala w tej
pracy nowych materjalow zrodlowych lub konstatowala
niedosé¢ pelne wyzyskanie zrodel! znanych: ani jedno,
ani drugie nie bylo tuta) istotnym probierzem wartosci
te] roboty chlopiecej, niedocenionej a niepospolite;].
Minelo kilka miesiecy. Cichowicz wzial udzial
w powstaniu wielkopolskiem. By! szeregowcem, gdy
_posadzono go w Glownej Komendzie do prowadzenia
dziennika dzialan; pelnil tu przez czas dluzszy stuzbe
oficera sztabu generalnego. Robi! wycieczke do powsta-
nia gornoslaskiego, wreszcie, niezbyt fizycznie wytrzy-
maly, zwolnil sie z wojska, powrocil do nauki, jako stu-
dent uniwersytetu, z trudem, jak twierdzil, uczac sie
~technicznych wymagan metody naukowe;j“, a to ,,wobec
pewnego znarowienia przez wczesng robote samo-
dzielna", przezyl juz kawal historji, ,a sprawdzian zycia
i jego bujnych zjawisk staje czesto w sprzecznosci z przy-
jetemi drogami poznania, prowadzi do wnioskéw odmien-
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nych, nieraz zupelnie kacerskich“. Burzyl sie przeciwho
wnatlokowi erudycji®, gubiacej sie w ,zbieraniu cegie-
lek“, cofajacej sie¢ przed ,syntetycznem ujmowaniem
dziejow"“, nie ozywiajacej wykladu intuicja. Domagal
si¢ praw dla intuicji, ktora ,z obserwacji i przezycia
terazniejszosci’ czerpie ,podniete i moc do wskrzesza-

nia zamierzchlych procesow dziejowych“.

I zachowal na dlugo lekki usmiech ironji dla wirtu-
ozowstwa heurystyki, dla ,przyczynkow*®, pozbawionych
wewnetrzne] wartosci poznawcze), dla hiperkrytyki,
zabijajacej rzetelna tworczosé dziejopisarska. Jednakze
i mlodziencza pewnosé siebie ,Ochwicza“ nie wytrzy-
mala proby; mysl jego ,stanela bezradna wobec boga-
tej fali zjawisk tego rozwichrzonego, choé¢ i natezonego
zarazem zycia naszej doby, zwlaszcza gdy przyszlo jej
praktycznie, pod groza doraznych nastepstw, wykony-
waé, co dotychczas czynila w teorji, — z chwila sluzby
wojskowej“. Zaczynal ,watpié o moznosci przebicia za-
slony realnych faktow, mysla, ktora mimo to domagala
sie bezustannie syntetyzowania zjawisk“. Tracil wiare
w siebie i w swo) sad, a wiary tej nie umacniala w nim
praca naukowa.

Widzial jasno, na czem polega problemat poznania
historycznego.

.Swiat materjalny zjawisk — pisze Cichowicz w li-
dcie. z marca 1920 r. — to podstawa naukowej tworczosci-
Stad . koniecznosé.. doskonalenia., metody . krytyki - ze-
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wnetrznej, stad wymagania scislosci, lecz poznanie tego
swiata jest tylko kluczem, otwierajacym bramy do wskrze-
szenia istoty procesu dziejowego, ktore dokonaé sie moze
jedynie w duszy czlowicka pelnego®. Osiagniecie prawdy
stalo sie dla Cichowicza zaleinem od wewnetrzne) sily
psychicznej, od natezenia mysli, wyobrazni i woli twoér-
czej. Wola, ubéstwiana przez Clausewitza, jako sila
niszczycielska, ukazywala sie Cichowiczowi w dziedzi-
nie nauki, jako sila tworcza. Czy te sile tworcza w so-
bie odnajdzie? Pytanie to neka chlopca dziewietnasto-
letniego coraz silniej. Ma serce dziecka, ale mysl juz
spracowang, nerwy przedwczesnie stargane, pewien smu-
tek zawodow.

W lipcu 1920 r. Pod Tarnopolem. W kwaterze
sztabu brygady zameldowal sie u mnie ochotnik Cicho-
wicz. Spadal mi z nieba. Oficeréow malo, wszyscy
z nog scieci. Mial prowadzi¢ dziennik dzialan (oczy-
wiscie) i wogole pomagaé adjutantowi brygady. Ef kt,
ze byl wieczystym dyzurnym. Nikomu dniem ani no:ca
(zwlaszcza noca) nie dal sie przy telefonie uprzedzié.
Nie mozna go bylo zmusi¢ w nocy do rozebrania sie
i spoczynku. W marszu i bitwie siedzial na ,bryczce
operacyjnej“, przeklinajac swéj los, niekiedy, na wiel-
kie nalegania, puszczany na obserwacje, czy zwiady.
Raz bolszewicy zrobili mu przyjemnosé, wlezli na sztab
krygady i mial do czego strzelaé. Zostal podchorazym.
Wojna skonczyla sie. Wrdcil do nauki, nie wzmocniony

moralnie, dreczony niesytoscia czynu.
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«2 Osiadl 'w stolicy..:.Pracowa! .na.uniwersytecie pod
kierownictwem :swiatlem prof. Handelsmana, ktory.go
docenil, na wylot poznal, starat sie podtrzymaé i pobu-
dzi¢ “do pracy tworcze). Jednoczesnie pelnil sluzbe
w Wojskowym Instytucie Naukowo Wydawniczym. Przy-
gotowal do druku przeklad francuskiego regulaminu pie-
choty. 'Wspélnie ze swym szefem, pltkiem. Tokarzem.
wydal wybor wspomnien zolnierzy polskich o Napole-
onie. Wlozy! mnéstwo pracy we wzorowe wydanie
kursu historji wojen napoleonskich. Mial na warsztacie
prace o historyce Lelewela, o Litwie w r. 1831 (dla
»Bojow Polskich“), mial poruczone opracowanie historji,
wojny 1870 — | r., ttumaczy! dzielo, ktore wywarlo nan
wplyw tak ogromny, Clausewitza O Wojnie.

Raptownie padl strzal fatalny, przecinajac watek
mysli glebokich, pracy twérczej. pozbawiajac historjo-
grafje polska $wietnie zapowiadajacego sie uczonego i pi-
sarza, wojsko polskie nietylko hitoryka wojskowego wiel-
kich nadziei, lecz takze szlachetnego, rycerkiego, na-

wskroé zacnego, milujacego je towarzysza broni.

Ptk. Szt. Gen. Dr. Kukiel.



Przed zlotym czasem....")

+Przed czasem® zda sie byé¢ pojeciem, zamykaja-
cem w sobie tragedje polskosci. Towarzyszy ono polskiej
historji niby cien zlowrogi, w chwilach zewnetrznej jej
Swietnosci czai sie na rubiezach, czyha na polskiego
kresowego zolnierza, ktoremu ,nim slonce wejdzie —
rosa wyzre oczy" staje przy zmierzchu Rzeczypospolitej,
gdy tylko jednego kroku brakowalo, by wlasna idac
droga, zrownala sie w ustroju wewnetrznym z panstwami
nowozytnemi — 1 odtad, od rozbiorow, wzera sie nie-
podzielnie we wszystkie dziedziny narodowego zycia,
obejmuje polska zbiorowosé.

Wszedzie, czy w blaskach napoleonskiego slonca,
czy w wysilkach nocy listopadowej, czy nawet w roz-
paczliwych targnieciach 1863, powraca uporczywie mysl,
ze ztudzenia, o ktére oskarza sie romantyczna polska
polityke, niekoniecznie zludzeniami zostaé musialy. Gdzie-
indziej i mniej realne ,sny o potedze" stawaly sie rze-
czywistoscia. A u nas tak malo do rzeczywistosci bylo
potrzeba, tylko jeden krok, zawsze ten ,jeden krok“,

') Stanistlaw Dlugosz (Jerzy Tetera) Przed zio-
tym czasem. Z przedmowa Andrzeja Struga. Nakladem rodziny.

Krakow 1917,
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ktory zawodzil lub nie zostal przedsiewziety wecale. Jak-
gdyby zatrata Zlotego Rogu, z ktérym bylo sie juz
u wyzwolenia, by w ostatniej chwili zgubié go, z wla-
snej winy, cty z obcej, czy moze z niczyjej. Czy z winy
tego czasu, ktéry nie nadchodzil.

A ilez jednostek twoérczych, noszacych w sobie
zadatki , powolania na ziemi polskiej”, zadatki tworczosci
dla narodu bezposredniej i posredniej, t. zw. tworczosci
czystej, zalamuje sie o to ,przed czasem", badz wraz
z zyciem ze swiata wydartych, badz, co gorsza, wprza-
gnietych w jarzmo rzeczy codziennych!

Sa dusze przeczuwajace to zalamanie. | wowczas
budzi sie w nich cos, jak wstydliwa prosba, jak zalek-
nione uswiadomienie sobie, ze inaczej byé nie moze.

~Niech nie powarzy tylko

ten chlodny, zalobny wiew

przed czasem, przed zlotym czasem
tych kwiatow, tych pakow, tych drzew*.

Promienna postaé¢ podporucznika 5 pulku Legjonow,
Jerzego Tetery w osobie studenta krakowskiego uni-
wersytetu Stanisfawa Dlugosza, poleglego 6 sierpnia 1915
pod Kamionka, w Lubelskiem, ztamala si¢, dajac na
doraznej sluzbie narodu, na placu boju, ofiare swego
tworczego ducha. )

Drobne ulamki pism Tetery — Dlugosza do druku
nieprzeznaczonych, a stanowiacych poza studjum hi-
storyczno-wojskowem o kamrpanji Czachowskiego jedyna
po nim spuscizne literacka, w postaci poezy), uryw-
kow pamietnika, listow i zapiskow, zebrane pod okladka
wspolnego tomu, uchylaja rabka tej duszy, budzac gle-
boki zal nad darem szczerej a subtelnej poetyckiej
tworczosci, nieskazitelne) w stosunku do zasady uczci-
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wosci wewnetrznej artysty: ,nic w slowie, co nie byle
w duchu®.

Bije od Dlugnsza urok mlodzienczej. wrazliwej na
wszystko i wszystko ogarnaé¢ chcacej ciekawosci, mie-
Tzace) swiat miarg wlasnego duchowego przezycia, tak
<udnie spajajacej samodzielnosé 1 niezaleznos¢ wlasne)
osobowosci z bezgraniczna ochotg poswiecen dla wiel-
kich idealéw. Tu punkt wyjécia zagadnienia, ktoremu
na imie: jednostka a zbiorowosé. Coz, gdyby ten 22-letni
zotnierz-pocta o glebokiej mimo szczeros¢ i1 prostote
duszy, kroczac dalej, ta samg droga, zaszed! na wyzyne,
skad daéby mogt dramat polskiej pra-duszy, niezmienne;j
i wiecznie trwajacej, dramat od czaséw Romantyzmu
wciaz dotad oczekiwany? A snila mu sie juz tragedja
polskiej zbiorowosci:

+Co8 mng targa, coé sie w piersiach tlucze,

jakies bajki niestychane geda.

Z plesni wiekdow powstaje mgla blada

— Jakas powies¢ wciaz za sobg wioecze...

O gwiazdzistym, nieskonczonym locie,

ktory ginie, hen za blekitami,

czekajgcych zawieja omami

1 zostawi w gmiertelnej tesknocie®.

I przybiera¢ poczynal kontury dramat duszy czlo-
wieka, tak tragicznej wewnetrzna, utajona walka, zao-
strzeniem stosunku ducha tworczego do ogolu, ,,Mochna-
cki“. Tego zaostrzenia Dlugosz odczué mial zaledwie
poczatek. Jak odpowiedzialaby nan bogata jego dusza,
jakie poklady nowych skarbéow na swiat by dobyla,
o tem nie dowiemy sie nigdy. Czyn tworcy — dzielo —
zamieni! sie na czyn ofiary, walke za kraj, dobrowolna,
oczekiwang z upragnieniem. Ale poeta czekal zawsze,
cho¢ moze nieswiadomie czasami, godziny tworzenia:
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~Mam pisaé o czems, a nie wiem
od czego zaczng — tak wiele
wachodow sploneto zarzewiem,
zachodow legto w papiele,
Pytaja mnie dawne mysli:

— gdziezes tak dlugo byt —

po jakich miastach, drogach
zbierales podrozny. pyh*

Jedno myto dal los, dalo owo ,przed czasem*
mlodej polskiej tworczej duszy w zamian za niewysnione
sny: smieré polskiego zolnierza pod polskim sztandarem.

Tyle tylko 1 — az tyle.



O Jerzym Zualawskim.
Kilka wrazer i spostrzezer

Czlowiek zywy i jego czyn — zywe dzielo, oto
dwa podstawowe pewniki historji literatury. Prozno kusi
sie mozg o segregowanie zjawisk literackich, dzielac je
na réozne kierunki. Takie ,szufladkowanie“, przydatne
jest ze wzgledow technicznych, zewnetrznych dla przej-
rzystosci 1 orjentowania, tak jak dzieli sie n. p. historje
powszechna na starozytnosé, sredniowiecze i t. d. Pod-
kreslajac jedng mniej lub wiecej podrzedna cehe wspolna
calego szeregu zjawisk, nie tylko nie wyczerpuje sieich
tresci. lecz co gorsza, wtlacza sie gwaltem rozne, cza-
sem zupelnie obce w te same, nieodpowiednie ramy,
a operujac juz potem takim skrotem pojeciowym, wy-
cigga wnioski zupelnie falszywe i bledne. Jest to zja-
wisko nader czeste w nauce, odrywajace ja od podstawy
jedynie realnej, podstawy zycia. O ile dzieje sie ta
ahstrakcja z pelna i trwala swiadomoscia popelnianego
»bledu,“ ma swoje zastosowanie, o ile o tem zapomina,
jest niezmiernie szkodliwa, prowadzi do schematow, do
walki o pojecia, do walki o slowa.

Niema formul literackiej tworczosci; gienjusz, indy-
widualnosé poety, powiesciopisarza, dramaturga, sfowem
artysta jest sobie jedyna formula. Wielkie wplywy zew-

s
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netrzne, wplywy epoki — to rzeczy wtorne. Stad, jesh
chce sie odczué calego czlowieka-artyste, nalezy przy-
stepowaé do niego bez powzietego z gory uprzedzenia:
on zyl w tym a tym czasie, glosil takie a takie idee,
a wiec znam juz jego tres¢ duchowa, wiem juz dosko-
nale, w jakim kierunku go bada¢. Bede go badal albo
jako romantyka, klasyka, pozytywiste, symbolika, natu-
raliste, 1 t. d., 1 t. d.

Cho¢ — powtarzam — takie klasyfikowanie ulatwia
orjentacje wsrod szeregow tworcow, nie nalezy nigdy
braé¢ go absolutnie, na niem poprzestawaé. Dla tego tez,
jesli chce sie wniknaé w twoércza indywidualnosé, trzeba
ja bra¢ bez sciesnienia sobie z gory horyzontu stwier-
dzeniem, ze nalezy do tego a tego kierunku, a nie be-
dzie potem potrzeba robié ciaglych zastrzezen: lecz, choé
palezy do szkoly tej a tej, jednak jest tak wszech-
stronnym, ze robi wrazenie, jak gdyby nalezal do tego
kierunku. Nie. Artysta prawdziwie tworczy nie jest nie-
wolnikiem zadnego kierunku, zadnego pradu. Wszystkie
wplywy zewnetrzne tak przerabia na swoja modle, ze
w jego tworczosci wystepuja, jako integralna czesé
wlasnego ,ja“. Artysta zas mniej tworczy, nasladowca,
zawsze poza swa rola odworcza, mieé bedzie miejsce
na cechy wlasne, ogolno-ludzkie, wychodzace po za
obreb wplywow, jakiemi zatytulowala historja literatury
rozdzial, w ktorym i o nim mowa.

Albowiem czlowiek jest zawsze i wszedzie, i az,
1 tylko, i niestety, i1 na szczescie — czlowiekiem.

I oto tak samo jest z Jerzym Zulawskim.

Kim jest Zulawski w swych ujawnieniach twor-
czych? Poeta i filozofem. Uczucie i rozum, a raczej



ciggle wzajemne oddzialywanie ich na sie, ich wzajemna
walka 1 wzajemna wspoltworczosé, oto dwa pierwiastki,
w ktore mozna, a ze wzgledow metody i trzeba zamknaé
dzialalnosé Zulawskiego. Powiedziano o Adamie Asnyku,
ze w swej filozofji jest poeta a w poezji filozofem; te
same slowa odnieéé¢ mozna i do Zulawskiego z ta jeszcze
uwaga, ze osiaga tworczosé¢ jego wyzyny, na ktorych
rozdzial duszy zrobiony przez mézg ludzki na intelekt
1 uczucie spaja sie w cudowna calosé, tetniaca bujna
pelnia zycia, i osiaga tem glebie i potege, z Asnykiem
nie dajaca sie poréwnad.

Bo do pelni zycia rwie sie dusza Zulawskiego po
przez wszystkie utwory. | to stanowi tragedje czlo-

wiecka — poety, ze ta rados¢ zycia zmacona jest od po-
czatku smutkiem, nie ,spleenem“, nie samoudreczeniem
dusznem, prze — i wymyslonem tylko, ale takim praw-

dziwym, glebokim, ludzkim smutkiem, szczerym, jak
szczerg byla jego dusza i tworczosé. .

Z tego rozdzwieku, zrodzila sie jego poezja, jego
proza poetycka, powiesci, dramaty, — wszystko szczere,
glebokie, proste, wykazujace glebie i zywotnosé duszy
autora, wszystko nawskros osobiste, ,ulamki jednej wiel-
kiej spowiedzi“, a jednak z podkladem idei ogélnej,
ktora przy wysokiej i subtelnej kulturze narzuci sie po-
ecie zawsze a uchroni dziela jego od charakteru bez-
radnego kwilenia i sentymentalizmu, a nada mu mlo-
dzienczo-meska ceche, jesli mozna sie wyrazié.

Widaé to na pierwszy rzut oka, ze Zulawski kro-
czyl swa wtlasna droga, tak wlasna, jak rzadko kto
z artystow owej epoki. Niema tam nic pozy, plynie
wiersz szczerze, cho¢ forma samodzielng, ekspresjoni-
styczna nieraz zupelnie.
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Urodzony 14 lipca 1874 w Limanowskiem, w Ga-
licji wydawal Zulawski pierwszy tom swych poezyj,
jako 20 letni student bernenskiego uniwersytetu, na kté-
rym zdobyl doktorat filozofji za prace ,O zasadzie
przyczynowosci u Spinozy.“

Wielki zyd holenderski stal sie punktem zwrotnym
w filozofji Zulawskiego i dal rozumowa podwaline pod
panteistyczny swiatopoglad poety, przyswiecajacy mu
po przez wszystkie wypadki zycia, pozwalajacy ujawnié
si¢ wrodzonemu optymizmowi, tzj radoéci i tego popedu
do zycia jego duszy, mimo zyciowego pesymizmu. Po-
swiecil tez swemu , mistrzowi“ obszerne studjum, zawarte
w szkicach filozoficznych ,Przed zwierciadlem prawdy.“

Umys! Zulawskiego wysubtelniony dyscyplina filo-
zoficzna do_badan najzawilszych, bujny dzieki wysokiej
kulturze, czerpanej u zrédel jej, we Wloszech gléwnie,
sprawil, ze wiersz jegn zawiera tak doskonals propor-
cje miedzy forma a trescia, takie bogactwo mysli i uczué,
przy bogactwie formy a jednoczesnie dziwnej jej pro-
stocie, ze wiersz jego czyta¢ mozna po niezliczone
razy, wynajdujac za kazdym razem rowe oddzwieki.

Stad trzeba go czytaé, by poznaé jego wszechstron-
nos¢, stad wszelkie charakterystyki dorywcze nie wy-
czerpia nigdy jego osobowosci.

I sadze, ze bedzie najlepiej, jesli czytajac tu naj-
bardziej znamienne dla duszy poety fragmenty jego
dziel, podziele sie myslami, jakie nieraz tylko w chwili
takiego czytania przychodza.

Wsréd czterech toméw poezyj znajdujemy najroz-
niejsze, od drobnych utworéw do wspanialych wizyj
poetyckich, znajdujemy tchnace wczuciem sie w ducha
swietnem oddaniem go w jezyku polskim przeklady
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z Biblji, ks. Joba, Piesn nad Piesniami, ksiege Madrosci,
widzenia Jekeskiela, z talmudu, ks. indyjskich, tak cudne,
tak samodzielne, ze w dziedziny twérczosci wkracza-
jace. | te trzebaby poznaé przez wczytywanie sie w nie.

Znajdujemy buchajace rozpacza i1 walka wewne-
trzna obrazy duszy miotanej watpliwosciami, cierptace;j
cierpieniem ogolnoludzkiem, krwawiacej sie w proznym
locie do twierdzy Prawdy, a mimo to tak osobiste prze-
2yciem, i tak przez to przemawiajace, tak plastyczne.

Znajdujemy obok tego zachwyty nad zyciem, do
Zycia sie rwace, lecz przyémione wiecznym smutkiem
1 wieczna tesknota, czesto pelne ironji, nie przechodza-
<ej jednakze nigdy w cynizm.

I tak wszedzie splata sie pierwiastek subjektywny
z objektywnym, badz z ogédlna filozoficzna mysla, badz
<z najprostszem zdarzeniem, stajacem sie symbolem lub
wykladnikiem jakiejs ogélnej idei, i daje utworom Zu-
lawskiego niezmierny czar i dziwna rzewnosé¢ w pola-
<zeniu z glebia mysli i uczucia. Mamy tu znamienny
przyklad skojarzenia najsubtelniejszej kultury z uczuciem
szczerem, prostem, a tak silnem, ze z tej wyrafinowa-
nej atmosfery fin de siécle wyszlo nie zlamane, nie
rozdrobione, nie roztrwonione.

Uczucie to ma na swe uslug:i sliczny jezyk, skrzacy
sie oryginalnemi zwrotami i obrazami, forme samodzielna,
oraz te prostote w wyrazaniv, wywolujaca efekty nieraz
nadzwyczajne.

Najbogatsze pod tymi wzgledami sa Zulawskiego
erotyki, a raczej wyrazy duszy ,pod wplywem uczucia
milosnego” sit venia verbo. Wiersze te sa w tworczosci
Zulawskiego znamienne, bo dajace pelnie jego osoby,
a w wspolczesne] literaturze jedyne, bo bedace odzwier-

/
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ciedleniem uczucia, szarpiacego dusza poety przez dlu-
gie lata, jesli nie do konca stanowiacego duszy tej
wcausa movens”, os, kolo ktorej cale zycie sie obracala.

Proze Zulawskiego podzieli¢ mozna (ot, szufladku~
jemy znowu) na powiesci, studja filozoficzne i literackie,
oraz opowiadania. Wszedzie odnajdujemy wspolna ceche
najczystszego liryzmu myslowego.

I czy to bedzie opis Rzymu, czy wycieczki w Alpy
lub na Capri, czy wreszcie pol opowiadanie — pol
studjum o Romeo 1 Julji, wszedzie przebija procz
indywidualnego ujecia tematu, osobiste jakies przezycie
i nadaje kazdej, najblahszej drobnostce wdziek i1 — zna-
czenie.

Réwniez w powiesciach Zulawskiego, fantastycz-
nych (Na srebrnym globie, Zwyciezca) i wspolczesnych
(Laus Feminae) wystepuje ten splot pierwiastka lokal-
nego z ogolnym w sposob mistrzowski. ,,Na srebrnym
Globie“ jest, o ile sie nie myle, najwczesniejsza po-
wiescia Zulawskiego, zawiera w sokie troche za wiele,
jeszcze ogdlnego braku w tego rodzaju powiesciach,
przeladowania szczegolami przyszlych wynalazkow i ge-
ograficznych wlasciwosci tej nowej ziemi, na ktora wy-
biera sie pieciu ludzi, uczonych, pchanych glodem wiedzy,
oraz kobieta, miloscia do jednego z nich prowadzona.

Troje ich zostaje w chwili, gdy doszli do urodzaj-
nej, zamieszkalnej niziny na drugiej polkuli ksiezyca.
Pierwszy, przywodca wyprawy, stary Irlanczyk O Ta-
mora, legt przy wyladowaniu stalowego pocisku, na
powierzchni ksiezycowej ziemi. Lekarz Woodkell umart
niedlugo potem, z ran odniesionych wowczas. Piotr
i Maria zakladaja nowe pokolenie ludzkie na srebrnym
globie, pod zlym znakiem walki pierwotnej o kobiete,
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pomiedzy Piotrem, a trzecim uczestnikiem i pamietni-
karzem, ustepujacym dobrowolnie, dla idei, dla dobra
ogolu.

I rozpoczyna sie to zycie ludzi ksiezycowych, fi-
zycznie skarlalych, mniej odpornych, mniej zdolnych,
a temi samemi obdarzonych namietnosciami. Patrzy na
wzrastajace pokolenia ow samotny, Stary Czlowiek,
mniej przez nie zrozumiany, coraz wiecej otaczany le-
genda, za boga wszechmocnego go majaca. Ciazy na
nim przeklenstwo zycia zadlugiego, poczucie, iz wspol-
zrodlem jest nowego padolu placzu 1 cierpien oraz
tesknota za ta Ziemia, tak lekkomyslnie porzucona.
Dazy wiec wszystkiemi silami do wyslania na Ziemie
rekopisu dziennika przejs¢ na ksiezycu, by uchronié
ludzi od dalszych wypraw. W ostatniej chwili przed
odejsciem, dochodzi go wiadomosé, ze ludkowi na ksie-
zycu grozi niebezpieczenstwo ze strony nowych, nie-
znanych ludzi potworow.

Mimo to plan swoé) wykonuje i1 odchodzi.

Pisany znacznie podzniej ,,Zwyciezca” jest dalszym
ciggiem ,Na srebrnym globie” a zarazem poglebieniem
1 rozwinieciem mysli, tu zawartych.

Siedemset lat po pierwsze; wyprawie ludzkiej na
ksiezyc zaczyna sie akcja ,Zwyciezcy”.

Plemie ludzi w walce z nieznanym owym nieprzy-
jacielem, rojem szernow, skrzydlatych, pokonane jeczy
pod wladza Awija, wielkorzadcy w stolicy ksiezyco-
wego panstwa.

Jedyna nadzieje stanowi przechowywana a urze-
dowo przez arcykaplanow utrzymywana wiara w przyj-
acie — powrot Starego Cziowicka, jako miloedzienca —
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wybawiciela, a szernéw pogromce. Przyjsé ma z ziemi,
dokad odszedt jako Stary Czlowiek, tam tez, w kraju
podbiegunowym, skad Ziemie, swa swieta gwiazde, wi-
daé, czeka na niego pustelniczy zakon Braci Wyczeku-
jacych. Wiara ta opiera sie na dawnych ksiegach swie-
tych, reka prorokini Ady pisanych, ktora Starego Czlo-
wieka twarza w twarz og]qdala.

I oto w chwili najwyzszego ucisku ze strony szer-
now 1 slug ich, gorszych od nich samych morcow, splo-
dzonych z matki — czlowieka a ojca szerna, wylado-
wuje, niedaleko stanowiska Braci Wyczekujacych, woz
stalowy z Ziemi, a w nim mlodzicniec sil wielkich, pro-
mierny Stary Czlowiek w nowej postaci. | jego wie-
dzie glod wrazen 1 wiedzy, tem bezpieczniej i latwiej
do zaspokojenia, ze wie juz o poswieceniu pierwszej
wyprawy z przed siedmiuset laty i korzysta z ich ble-
dow i1 doéwiadczen. Konstrukcja wozu umozliwia kaz-
dego czasu powrdt na ziemie, wszystko obliczone jest
do najmniejszej rzeczy.

A jednak Marek Zwyciezca staje od poczatku wo-
bec faktu niespodzianego zadania. Ma staé¢ si¢ Wyba-
wicielem ludu, zasianego na ksiezycu wina czy szalen-
stwem jego prapradziadow, ludzi z Ziemi. Nie poma-
gaja poczatkowe protesty i1 zaprzeczenia. Lud wierzy
w jego boskie poslannictwo, ko wierzyé musi, bo wiara
ta — to jedyna jego nadzieja. Wzruszony nedza tego
ludu przyjmvuje Marek misje zbawienia na siebie 1 —
ginie pod nia. Zadaleko zaprowadziloky nas dalsze
streszczanie powiesci, 1 to zupelnie niepotrzebnie. Tyle
jest w niej subtelnych odcieni, tyle mysli powtarza)a-
«<ych sie u Zulawskiego i w innych dzielach, tyle reflek-
8y} nasuwa sie przy jej czytaniu, ze nie jestem w stanie
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oddaé i przywolaé ich teraz, ,na zawolanie”. Zwyciezce-
spotyka zwykly los Mesjasza — Zbawiciela. Nie po-
trzeba dodawaé, ze symbolem jest ta powiesé, ktorej
epilog zaczynaja slowa nastepujace. Trzy sa na ksie-
zycu relacje o smierci czlowieka, zwanego Zwyciezca.

1) Arcykaplanska ,Opowiesé prawdziwa o sro-
motnem straceniu niecnego zbrodniarza, kiory sie mienil
byé zapowiedzianym przez prorokéw zwyciezca i za
szalbierstwo swoje sroga a zasluzona ponios! kare“.

2) Z dziela pro’. Omilki, historyka ustep, doty,
czacy dziejow tak zwanego Zwyciezcy.

3) Postanie do braci, gdziekolwiekby eni byl,
z wiescia o zwyciezcy, ktory zyl miedzy nami.

Oto kilka spostrzezen i wrazen, jakie odebralem
z zajmowania sie postacia Zulawskiego. Nie wspomina-.
lem tutaj ani o ostatnich powiesciach wspolczesnych,.
Laus feminae, ani o jego utworach dramatycznych, ktore
procz Erosa 1 Psyche oraz ljoli nie sa mi znane. O pier-
wszych chcialbym nadmienié tylko, ze widze w nim po-
tezny symbol odwiecznej walki miedzy materja a duchem
(w najszerszem pojeciu oczywiscie), a filozofji Zulaw-
skiego miedzy tworcza a sluzalcza, miedzy genjalna
a konwencjonalna strona wszechduszy czlowieka.

Jak wiadomo, Jerzy Zulawski wstapil z poczat-
kiem wojny do legjonow, w sierpniu 1915 r. w austrja-:
ckim szpitalu w Debicy umarl na tyfus.

+Gdyby przynajmniej przy rycerskiej spiewce
karabi jemu pod glowe zoinierski
Gdyby miecz w sercu lub zabojcza kula!
Lecz niel — szpitalne toze i koszula... "
To byla ostatnia tragedja, tragicznego mimo wszy-

stko zycia Jerzego Zulawskiego.



Z teory historji.
O teorji dziejopisarstwa Lélewelat).

Zadaniem pracy ma byé przedstawienie pogladow
Lelewela na ‘teorje dziejopisarstwa, ujetych w pieciu
rozprawach, ktore powstaly miedzy rokiem 1807 a 1826
1 zawierajg stopniowo rozwijany system.

Na pierwszem miejscu stoi tu obmysliwana od po-
czatku studjow uniwersyteckich, w pierwotnej — nieza-
chowane; — formie, ujeta okolo 1807 r., a wydana
w 1815 r. —, Historyka", nastepnie rozprawka, ,,O latwem
i pozytecznem historji nauczaniu, wygloszona jako wy-
klad wstepny w uniwersytecie Wilenskiem w 1815 r., dale;j
artykuly z Tygodnika Wilenskiego p. t. ,,Jakim ma byé hi-
storyk* (1818) i ,,0 potrzebie gruntownej znajomosci historji*,
a wreszcie najobszerniejsza z prac. ,,O bhistorji, jej rozga-
lezieniu i naukach, zwigzek z niq majqcych,” bedaca roz-
szerzeniem wydanej w r. 1822 rozprawy konkursowe;j
Lelewela p. t. ,,Nauki, dajgce poznaé z2rédla historyczne*
i rozwijajaca ostatecznie mysli ,,Historyki z r. 1815, —
wzbogacona o krytyczny przeglad szeregu dzie! wspél-

') Referat, przedstawiony na seminarjum prof. Handelsmana
w czerwcu '921 roku, zawieral plan pracy o dziejopisartwie Lelewela.
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czesnych z zakresu teorji historji i historjografji. Jest
ona owocem studjow z czasow pierwszej ,docentury”
wilenskie;j.

Do szeregu tych prac dochodzi jeszcze ,,Wyklad
dziejow powszechnych, wydany w r. 1850, zawierajacy
odmienna troche redakcje , Historyki.*

Prace te, wyczerpujac tworczosé Lelewela na polu
teor)i dziejopisarstwa, nie wyczerpuja mysli historyczne;j
Lelewela, ktéora pozna¢ mozna tylko przez systema-
tyczne zbadanie jego olbrzymiej tworczoéci dziejopisar-
skiej. Wykazaloby ono prawdopodobnie, ze wérod dziel
historjograficznych znajduje sie niejedna uwaga teore-
tyczna, niejedna mysl, poglebiajaca ten system, jaki
ukazuje sie nam z powyzszych prac.

Sam Lelewel o zamiarze przerobienia pracy ,,O hi-
stor)i“ myslal juz w rok po jej ukazaniu sie.

Niniejszy temat — tak postawiony — nie moze
wiec byé zagadnieniem w sobie zamknietem. Moze tylko
stanowié¢ pierwsza czesé¢ pracy o Lelewelu, jako histe-
ryku, pracy, ktorej czes¢ druga, obejmujgca historjo-
grafje Lelewela, musialaby spostrzezeniami, zrobionemi
przy jej badaniu, uzupelnié¢ jego ,teorje dziejopisarstwa®.

Posta¢c Lelewela nie zostala dotad opracowana
systematycznie. Poswiecone jej Liografje, o ile nie do-
tycza dzialalnosci politycznej Lelewela, nosza charakter
mniej lub wiecej udatnej opowiesci z nagromadzonym
obficie materjalem anegdotycznym. Tak pisal o Lele-
welu Henryk Szmitt w Dzien. Lit. (1858); podobnie
liczne nekrologi literackie (w Czasie, Dzien. Lit. i t. p.).
Niewiele wyzej pod tym wzgledem stoi zyciorys pidra
Krzemienskiego w Stulatach mysli polskiej, niezwy-
kle cenny jako najkompletniejsze (po Estreicherze) i naj-
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przejrzystsze zestawienie bibljografjirzeczylelewelowskich.
Charakterystyka Lelewela, o ile nie cytuje wlasnych
jego okreslen z autobiografji, obraca sie w ogélnikach. Zy-
ciorys Korzona w ,Albumie zasluzonych Polakow" —
procz nieznanego wywodu o pochodzeniu rodziny Lele-
welow — nie przynosi rzeczy nowych. — Ostatnia
wreszcie biografja Sliwinskiego, dajaca nadzwyczaj
plastyczny obraz postaci Lelewela do upadku powstania.
listopadowego, niepozbawiona glebszych uwag psycho-
logicznych, z powodu rwacego sie czesto podkladu
zrodel, musi byé jak sam autor ostrzega, pelna opuszczen.

Pierwsza ogolna charakterystyka Lelewela — hi-
storyka, probujaca nawet porownania z Niebuhrem, zna-
lazla sie w Oredowniku naukowym z r. 1841 (Fal...ski
Autor ,,Bibljograficznych ksiqg dwoje*), dalsza dosé obszerna
lecz malo tresciwa — w Dzienniku Literackim z r. 185%
Szmitt Pogled na rozwdj, ducha i kierunek dziejopisarstwa
polskiego w w. XIX. O zaslugach Lelewela na polu ge-
ografji pisal Warnka (1878). ,,Pogled na dziatalnosé na-
ukowq joachima Lelewela® — dal Korzon w Kwartalniku
Histor. r. 1897.

Teorje dziejopisarstwa Lelewela omawiali kolejne
Korzon w artykule ,Historyka” w W. Enc.lll, Sokol-
nicki w ,,Polskiej mysli historycznej od Naruszewicza do
Lelewela (Bibl. Warszaw. 1905) i Handelsman
w ,,Zagadnieniach teoretycznych historji* (1919).

Ocen potocznych nie brak u Bobrzynskiego
(Niwa 1877), Korzona (Bledy w budowaniu dziejow...
Pamietn Zjazd histor. 1890), Balzera (W obronie hi-
storjografji-naszej — Pamietn. Zjazdu histor. 1890), 1 S m o-
lenskiego (Szkoly historyczne). Uwagi te i sady,
odnoszace sie przewaznie do t. zw. szkoly Lelewelowskiej,
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do jej, wzglednie do jej mistrza pogladéw ,historjozo-
ficznych“ na dzieje Polski, nie dotykaja prawie wecaic
teorji dziejopisarstwa.

Z materjalu zrodlowego duza wartosé dla mego
tematu posiada — wyzyskana juz obficie — autobio-
grafja Lelewela p. t. ,,Przygody w poszukiwaniach i bada-
niu rzeczy narodowych polskich” (w tomie Il-ym wyd.
zbior. pism 1858), szczery obraz tego, jak rosly pi-
smienne trudy autora; a takze korespondencja L-la
z rodzenstwem, ojcem, Czackim, Czartoryskim i Snia-
deckim [sa tu wzmianki o gotowej ,nauce dziejow"
(list do ojca z 7.VII 09), o czytanej przez Czackiego
rozprawie (teoretycznej?) L-la (list z 27.VII 08), wy-
kretne odpowiedzi Lelewela na zachety Czartoryskiego
i Sniadeckiego do pracy nad teoretycznemi zagadnie-
niami historji].

Podstawy teorji dziejopisarstwa wysnul Lelewel
w poczatkach swych studjéow droga czystej dedukg;ji.
Byly one pierwsza proba odpowiedzi na cisnace
sie pytania, proba, odrzucajaca umyslnie poznanie
pogladow obcych, by, jak wyznaje Lelewel, ,moich na-
myslow | pojeé¢ w swoje nie .wprowadzily drogi.“ Byly
proba wyzwolenia sie z pod wplywéw juz narzuconych,
czego dowodzi¢ zdaja sie stlowa ,szukalem sam, nie juz
tytulow i wyrazéow, tylko wypadkow, ze skiadu i natury
rozwazanego przedmiotu wynikajacych®.

Pézniejsze zaznajomienie sie z pogladami innych,
rie zmienilo tego poczucia samodzielnosci mysli. Na
poczatku drugiej czesci ,,O historji“ Lelewel daje temu
wyraz bardzo silny, a caty 6w przeglad krytyczny wspol-
czesnych metodyk Rihsa, Wachsmutha czy innych zdaje
sie wprost zmierzaé do tego, by moc wypowiedzieé:
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Przekonalem sie zaprawde, ze wszyscy koétkuja kolo
jednego punktu, ze nie pozostaje nic nowego tam, gdzie
cizba glow myslacych bardzo wiele powiedziala, ale
zostawalo rzeczy swoja daé barwe, a choé sie za cu-
dzem zdaniem owczym bieglo pedem, wlasne jednak
przekonanie prostych do tego winno byly wyszuka¢
sciezek®.

Samodzielnosé sadu Lelewela, samodzielne stano-
wisko wobec zagadnien, samodzielno$¢ w odnoszeniu
sie do przedmiotu, w budowaniu swej historyki nie
ulega wiec watpliwosci. Pytaniem, jakie sie narzuca,
zdaje sie byé tylko, o ile stanowisko to pokrywalo sie
z pogladami autoréw znanych Lelewelowi, o ile bylo
od nich odrebne, a dalej jaki by! stosunek jego teorji
do calosci owczesnych zapatrywan na teorje dziejopi-
sarstwa u swoich i obcych. Odpowiedz na to pytanie
nasuwa potrzebe szerokiego tla porownawczego.

Wynikajacy stad plan pracy przedstawi sie zatem,
jak nastepuje:

Rozdziat pierwszy bedzie musial objaé¢ przedstawie-
nie mysli kierowniczych historjografji oswiecenia i po-
czatkow romantyzmu w Anglji, Francji 1 Niemczech,
oraz uwzgledni¢ szczegolnie autoréow, znanych Lelewe-
lowi bezposrednio. Nie sa to— sadzac z przegladu kry-
tycznego w rozprawie ,O historji* — kierownicy owcze-
snej mysli historycznej. Tych Lelewel znal z drugie;j
reki, pobieznie (Voltaire’a, Hume'a, Bolingbroke'a) lub
nie znal wcale (Herdera, Humboldta). Ci, ktérych wy-
mienia czesciej, ktorych cytuje i ocenia szczegolowie;j,
z ktorymi polemizuje, sa to teoretycy mniejszej miary,
raczej erudyci, niz mysliciele samodzielni (Lenglet du
Frenoy, Gatterer, Krug, Wachsmuth, Krauss i t. d.).



qSchlozera Vorstellung d. Universalhistorie nie powo-
Tuje wcale). Rozdzial pierwszy oprze sie w pierwszej
linji na ogdlnych opracowaniach: Wegelego Geschichte
der deutschen Historiographie 1 Fuetera Geschichte der
neuren Historiographie,, Guilland'a L'Allemagne nou-
relle, Halphena L'histoire en France depuis cent ans,
Rittera Entwicklung der Geschichtswissenschaft.

Fueter, wylaczajacy z rozwazan teorje historjogra-
ficzne, wymaga uzupelnien przez prace specjalne n. p.
wymienionego przezen Diltheya Das I8 Jhnt und
die geschichtliche Welt, Festera Sdkularisation der Hi-
storie 1 t. d., a nawet przez monografje, poswiecone
teorjom poszczegolnych historykow.

Prace autorow najbardziej znanych Lelewelowi
oraz niektére najwazniejszych wyrazicieli mysli histo-
rycznej (np. Humboldt) trzeba tu poznaé bezposrednio.

Rozdziat drugi ma daé¢ poglad na stan polskiej
mysli historycznej u Naruszewicza, Kollataja, Staszica,
na zapatrywania Bandtkego, Bentkowskiego i in., musi
byé opracowany zrédlowo z uwzglednieniem nielicznych
prac, dotyczacych tej epoki, jak Handelsmana
»,Przedmiot, zakres i pojecie metodologji historji w nauce pol-
skiej, Sokolnickie go ,,Polska mysl historyczna®, Ch o-
dynickiego ,,Poglgdy na zadania historji w epoce
St. Augusta”, Smolenskiego ,,Szkoly historyczne*. —
Rozdzial ten zamknie poréwnanie stanu polskiej mysli
historycznej z ogolnym dorobkiem wspoélczesnym na polu
teorji historjografji.

Rozdzial trzeci przystapi do rozbioru pogladow sa-
mego Lelewela, ich rozwoju, do szczegolowej oceny
poréwnawcze) z pogladami obcych i swoich.
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Zakoriczenie mogloby da¢ probe uwydatnienia war--
tosci historyki Lelewela, probe, nie zajmujaca sie juz.
czem byla owa historyka w stosunku do poprzednikow
1 wspolczesnych, lecz jej znaczeniem czysto rzeczowem,
jej wplywem, jaki wywarla, i wreszcie tem, jakie zna-
czenie moze mieé¢ ona dzis jeszcze.

Poglady teoretyczne historjografji ,,0swiecenia‘.

Urywek, ktory mam przedstawié, jest czescia | roz-
dzialu pracy o historyce Lelewela, majacego odpowie-
dzie¢ na pytanie, jak w pojeciu ludzi , oswiecenia®”
i przedednia romantyzmu przedstawialo sie znaczenie
historji i zadania dziejopisarstwa, jak wyobrazali sobie
oni cel i sposoby pracy historyka.

Urywek ten oparty jest na opracowaniach ogolnych,
niedostatecznych zarowno liczba i1 doborem, jak trescia
sama, gdyz traktujacych raczej o historji samego dzie-
jopisarstwa niz o jego teorji, a mianowicie na odpo-
wiednich rozdziatach:

Fueter'a Geschichte der neueren Historiographie.

Below’'a Entwicklung der deutschen Geschichtswissen—

schaft von den Befreinugskriegen.

Ritter’'a Entwicklung der Geschichtswissenschaft.

Crocego Zur Geschichte der Historiographie.

Juz przy ukladaniu planu calej pracy nasuwala sie
uwaga, ze sam temat ,Historyka Lelewela” nie moze
stanowi¢ zagadnienia w sobie zamknietego, jesli oprzec
go tylko na pracach teoretycznych, gdyz nie wyczerpuja
one catoksztaltu pogladow na teorje dziejow i1 dziejo-
pisarstwa, pogladow, przejawiajacych sie u historyka
wprost, lub posrednio w kazdej jego pracy, na kazdym
kroku, przy postawie wobec kazdego zagadnienia. Dla-
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tego tez w planie pracy znalazlo sie zastrzezenie, ze
temat — tak postawiony — moze tylko stanowié¢ cz. |
pracy o Lelewelu, jako historyku, pracy, ktorej cz. Il
obejmujaca historjograje Lelewela spostrzezeniami swemi
musialaby uzupelnié owa , Historyke*.

Trudnosé¢ i wzglednos¢ takiego podzialu wzrasta
jednakze z chwila, gdy chodzi o przedstawienie teorji
‘w dziejopisarstwie europejskiem na przelomie XVIII
i XIX w. Systematycznych pism teoretycznych ani syste-
matycznej teorji niema tam bowiem wiele, a te, ktore
sa, nie wywieraja wplywu powazniejszego, nie inicjuja
naszych mysli.

A jednak byloby bledem sadzié na ich podstawie
-0 6wczesnych pogladach na cele, zadania i znaczenie
dziejow 1 dziejopisarstwa, lub tez wnosié¢ z miernosci
ich o zupelnym braku jakichkolwiek stanowczych po-
gladéw na te sprawy.

Teorja kierownikéw 6wczesnej mysh historycznej
wyraza sie przedewszystkienn w czynach praktycznych,
pisania historji z tego, lub innego punktu widzenia,
w ujmowaniu zjawisk i ich sadzeniu, w krytyce sadow
poprzednikow oraz wreszcie w potocznych dezyderatach
autorow w listach, polemikach, wstepach, czy progra-
mach dziel.

Ma to przyczyny glebsze, tkwigce w samym sto-
sunku historjografji 6wczesnej do pradéw umyslowych,
objetych nazwa ,oswiecenia“, ktore kazda proba cha-
takterystyki tej historjografji musi wziaé za tlo i punkt
wyijscia.¥)

»Oswiecenie” jako ruch umyslowy mozna scha-
rakteryzowaé formula Rittera, jako ,zespo! daznoéci

*) Poglad Fuetera odmienny,



naukowych o charakterze uniwersalnym, zmierzajacych
na podstawie doswiadczenia i myslenia rozumnego do-
objecia wszystkich dziedzin poznania, tak w ich zwia-
zku wewnetrznym, jak i1 kazde) zosobna, oraz do spro-
wadzenia tego zwiazku do pierwszych zasad bytu i po-
znania."

Dokonalo sie w niem polaczenie empiryzmu Ba-
cona z racjonalizmem Kartezjusza, dajac w wyniku
wiare w rozum, jako sprawdzian ostateczny, lecz nie
gardzac bynajmniej swiatem zjawisk zmystowych, ma-
terjalem do budowy systemu.

~Oswiecenie”“ nie zna rozdzwieku miedzy mysla,.
a swiatem zewnetrznym, nie ma zagadek wlasciwie
teorjopoznawczych. Stad plynie jego wiara w ogarnie-
cie swiata przez rozum, bedacy pojeciem dogmatycznem,
jego racjonalistyczna cheé stworzenia zamknietego-
1 wyczerpujacego obrazu zjawisk — przedstawionego:
w pojeciach.

Nasuwajace sie tutaj pytanie co do genezy takiego-
pogladu na swiat, proby wytlumaczenia go czynnikami
religijnemi, spoleczno-gospodarczemi, politycznemi lub
plytka metoda podawania przyczyn zewnetrznych (n. p.
rozwoju nauk doswiadczalnych) stoja poza ramami cha-
rakterystyki.

To tez charakterystyka nie jako przyczyne, lecz:
raczej jako logiczny wynik tego stanu umyslu zaznaczyé
musi w ,oswieceniu” daznosé¢ do racjonalizowania,
a zatem i naturalizowania wszystkiego, jako ceche na-
czelna, tlumaczaca caly jego stosunek do swiata historji.

Epoki poprzednie, swiat historji, czyli minione zycie
ludzkie interesowalo badz jako widownia gry czynni-
kow nadprzyrodzonych (zwlaszcza wieki srednie), badz
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tez jako ,magistra vitae“ (zwlaszcza epoke odrodzenia).

Mimo olbrzymich postepow w metodach badan
historycznych, mimo wzrostu krytycyzmu i realizmu
w patrzeniu na zjawiska zycia ludzkiego oba te punkty
widzenia przetrwaly okres ,odrodzenia“ i wstrzasnien
religijnych reformacji, znajdujac wyraz dobitny jeszcze
pod koniec wieku XVII w dziele Bossueta.

Tymczasem o6wczesne dazenia umyslowe, oparte
na rozumie i doswiadczeniu przyrodniczem, minionem
zyciem ludzkiem badz gardza, jako epoka bledu i cie-
mnoty,” badz biora je za przyklad dydaktyczny w walce
o swe wlasne cele.

»Oswiecenie"“ stanowi punkt szczytowy tego nega-
tywnego stosunku do historji, a zarazem jego czastkowe
przezwyciezenie. Ono bowiem formulujac i zaostrzajac
dawne uprzedzenia do historji, zwraca jednakze ku niej
swe zainteresowania poznawcze (nietylko praktyczne)
1 usiluje przedstawié¢ sobie jej caloksztalt, jako niezba-
dana czesé zamknietego juz obrazu s$wiata, bedacego
swiatem przyrody i rozumu.

Przystepujac z takim zamiarem do historji, czlowiek
soswiecenia“ na widok jej obrazu, utrwalonego w dzie-
jopisarstwie dotychczasowem, zajmujgcem sie w mysl
wiary teologicznej, lub zasady ,magistra vitae" wy-
'acznie faktami zewnetrznemi, czynami jednostek, lub
tez udzialem sil nadprzyrodzonych, — a jedno i drugie
bylo dla jego potrzeb i zamiaréw przedmiotem istotnym —
popada w t. zw. pyrronizm historyczny, w zwatpienie
prawdy tego obrazu oraz — co za tem idzie — w zwat-
pienie co do moznosci osiagniecia wogoéle prawdy w hi-
storji. Ten sceptycyzm nie siega jednakze gleboko, nie
zawisa w prézni, gdyz podaje w watpliwosé swiade-
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ctwa historyczne jedynie ze wzgledu na wiarogodnosé
autorow, ktorzy — swiadomie, czy skutkiem zaslepie-
nia namietnosciami — zawsze falszuja obraz minionych
zjawisk. Zreszta wyzwala si¢ niebawem — mierzac po-
znanie historyczne dotychczasowem poznaniem filozo-
ficznem— z tych watpliwosci, przez wysuniecie zadania
uniwersalnosci historji, czyli traktowania jej w sposéb
filozoficzny (rozumny), t.j. uyjmowania nie w fakty jedno-
stkowe, lecz w ogolne pojecia.

Caly ten sceptycyzm ma duzo podobienstwa
z pozniejszym o wiek caly sceptycyzmem historycznym
pozytywistow. Jeden i drugi cechuje fakt, ze nie zro-
dzil sie w lonie samej historjografji, czy wogéle nauki
historyczne’, jako wynik bezowocnych préb pogodzenia
sprzecznych swiadectw, czy zjawisk, lub tez rezultat
glebszego spojrzenia na sam proces psychiczny pozna-
nia historycznego, lecz, ze przyszed! do niej zzewnatrz,
od ludzi przepojonych metoda t. zw. nauk scislych, jako
proba przeszczepienia tej metody na badanie zycia lu-
dzkiego. Tu i tam niepewno$é¢ dotychczasowej histo-
rjografji stwierdza sie z triumfem poto, by moc wyrzu-
ci¢ za nawias badan rzeczy, ktore juz zgéry uwaza sie
za bajki, falsze, lub blahostki, zacierajace tylko jasne
uwydatnienie — tu praw, tam systemu. Roéznica za-
sadnicza tkwi w odmiennych wynikach. Podczas gdy
sceptycyzm pozytywizmu, poczety juz pod znakiem
wzglednosci i ograniczenia sfery poznania (agnostycyzm),
prowadzi — wbrew zamiarom inicjatorow — coraz gle-
biej, wysuwajac w teorji, dzieki rozwojowi badan psy-
chologicznych i teorjopoznawczych, zagadnienie stosunku
prawdy do rzeczywistosci historycznej, a w praktyce,
dzieki rozwojowi krytyki historycznej, do ciaglego ogra-



miczenia zakresu badanych przedmiotéw na korzysé ich
tresci 1 przez to do coraz wiekszej specjalizacji, to
sceptycyzm ,oswiecenia” dziala naogol plodnie, wysu-
wajac poraz pierwszy szereg dezyderatow i zagadnien,
ktore przetrwaly do czasow dzisiejszych, dajac pierwsze
proby ich urzeczywistnienia, lub rozwiazania.

Odrzucenie wszelkich koncepcyj teologicznych, oraz
cala racjonalistyczna postawa, z jaka wiek ,oswiecenia*
przystepowal do ujecia zjawisk historycznych, wysuwaly
konieczno$é tlumaczenia przeszlosci w sposob przyro-
dzony, badz z samej istoty badanych zjawisk, réwno-
znacznej z pojeciem, badz z pomoca lancucha przy-
czyn i skutkow. W ten sposob rozszerzal sie t. zw.
pragmatyzm historyczny, czyli metoda wyjasniania
faktow przez motywy jednostkowe poza dotychczasowe
swe granice, szukajac przyczyn takich nietylko w swia-
domych zamiarach jednostek, lecz takze i w czynnikach
pozaludzkich, silach przyrody, jak klimat, rasa, warunki
geograficzne, czy tez w pojmowanych racjonalistycznie
oreligi, ,duchu czasow® ,duchu narodéw" i t. p.

Uderzajaca tu sprzecznosé¢ miedzy oslawiona
w dziejach ,oswiecenia" metoda tlumaczenia wielkich
skutkow blahemi przyczynami, a nieznanem dotad da-
zeniem do glebszego ujecia dziejow przez wprowadzenie
«czynnikow ogélnych, pozaludzkich, niknie, kiedy przy-
pomnieé racjonalizm owczesny.

Dla ludzi ,0éwiecenia“, pewnych swego rozumu,
uwazajach $wiat swoj za rzecz zamknieta, wspolcze-
snosé¢ byla szczytem dotychczasowe;j historji.

Wiek, ktéry na podstawie rozumu chcial przepro-
wadzaé¢ planowo reformy ustroju spolecznego, musial
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patrze¢ z pogarda na cala przesziosé¢ ludzka. To tez
ludzi ,oswiecenia“ historja zajmuje po pierwsze jako
dzieje ,glupoty ludzkiej“, by przez poznanie jej utwier-~
dzi¢ swe mniemanie o wlasnej, jedynej prawdzie oraz
korzysta¢ praktycznie z minionych bledow ludzkich,
powtore zas jako rozdzial historji naturalnej, by zaokra-
glié nim swo) system poznania.

Tam wystarcza zupelnie tlumaczenie faktow po-
budkami swiadomemi jednostek, tu konstrukcja nowej
formuly pojeciowej, lub przyjecie jakiejs innej przy-
czyny zewnetrznej w sensie przyrodniczym.

Jest tu zrodlo zarowno ,teorji katastrof“, sprowa-
dzajace) n. p. humanizm i odrodzenie do zdobycia p:zez
Turkéw Konstantynopola i wypedzenia uczonych gre-
ckich, jak i zrédlo pisania historji pojeé abstrakcyjnych,
pewnych nauk, lub sztuki, w koncu zas — historji kul-
tury, jako historji zapoznawanych dotad, a istotnych
stron zycia, juz nie jednostek, panstw, czy narodow,
lecz ludzkosci cale;.

Ten stosunek uczuciowy ,oswiecenia“ do historji
nie sprzyja tez powstaniu pojecia rozwoju dziejowego,
jako procesu wynikania zjawisk istniejacych z po-
przednich, mimo, ze ,wieczny postep“, w jaki zapatrzony
jest optymistyczny w. XVIII oraz rozszerzenie lancucha
przyczyn i skutkow na cala przeszlosé¢ ludzka powinnoby
ulatwié genetyczne ujmowanie dziejow, a jego przebly-
ski oraz sam termin ,rozwoj“ znajdzie sie rzeczywiscie
u Herdera i Condorceta (u ostatniego w scislem opar-
ciu o nauki przyrodnicze).

Scharakteryzowany tutaj w swych rysach najistot-
niejszych stosunek ,oswiecenia“ do historji, sformulo~
wany najdobitniej w umysle Woltera, przetrwal w takiej



postaci caly wiek XVIIl i pierwsze cesarstwo, wywie-
rajac wplyw i oddzwiek przemozny, jesli nie niewolni-
czy w Angji i Niemczech.

Odmiany i przeciwienstwa, istniejace niewatpliwie,
dotycza jednak tylko zagadnien wtornych, badz jesli
chodzi o stopien zainteresowania dziedzinami, juz wy-
sunictemi przez Woltera przez ogélne pojecie ,kultury™
(statystyka, handel, poczatki historji gospodarczej it. d.),
badz jesli chodzi o sposob patrzenia na zjawiska poli-
tyczne — zaleznie od roznych doktryn, powstalych poza
nauka historyczna (Monteskjusz) na ideal wtadzy, czy
ustroju wreszcie,

Choé te modyfikacje przybieraja nieraz nawet forme
ostrej reakcji przeciwko ,,oswieceniu” (Rousseau, Herder),
to jednak nie sa w stanie ani nie usiluja nawet prze-
zwyciezy¢ naczelnych wiazan jego gmachu. Stanowia
one raczej uczuciowe pobudki i hasla dla pokolenia
przed romantyzmem, ktore wyzwoli sie z kategorji wieku
,oswiecenia" dopiero droga wstrzasnien epoki napole-
onskie).

Te rozgalezienia stosunku , 0swiecenia“ do historji,
znajdujace swoj wyraz u Herdera, t. zw. szkoly
Rousseau, w dzielach Smitha, Mosera, Heerena, jak
rowniez przedstawienie tych zagadnien szczegolowych
historjografji ,oswiecenia“® 1 przedednia romantyzmu,.
z ktoremi mogl zetknaé sie Lelewel do czasu | wyda-
nia ,Historyki“, t. j. do roku 1815, maja byé¢ przedmio-
tem dalszych ustepow niniejszego rozdzialu.

Ogra sie one na bezposredniem poznaniu dziel
odnosnych, oraz na opracowaniach specjalnych, co po-
zwoli sprawdzi¢, zmienié, lub tez odrzucié¢ powyzsza
probe charakterystyki.



Poczatki historjografji romantyzmu i jej koleje do
<zasu ponownego przerobienia ,Historyki“ (1822) nie
naleza juz do rozdzialu I, lecz beda musialy byé przed-
stawione rownolegle z rozwojem teorji samego Lelewela,
jako jego tlo, porownanie i wytlumaczenie.

-



Tok dziejow w Slejdana ,,De quattuor
summis imperis .)

Niemiecki historyk sztuki, Wilhelm Worringer, usi-
tujac wniknaé w zagadke tworczosci duchowej srednio-
wiecza, jego twordow charakterystycznych, scholastyki
i gotyku, wyobraza sobie, ze powstaly one jako ucieczka
i zagluszenie przed ciaglym lekiem zla i potepienia.

Czlowiek sredniowieczny, gnany tym strachem przed
szatanem i jego dzielem — rzeczywistoscia, dazy! do
zbudowania jednolitej twierdzy pogladu na swiat, nie-.
dopaszczajacej zadnych zwatpien, gdyz tylko tak mogt
ostac¢ sie naporowi odurzajacych go zjawisk zewnetrznych.

Stad 6w szal najzawilszych rozumowan, szukanie
dowodow logicznych na rzeczy, o ktorych nie wolno
bylo watpié, stad ten lek przed badaniem bezinteresow-
nem, owo rozkoszowanie sie rzeczami zamknietemi, wy-
konc¢zonemi, czego dowodem chocby formy gotyckie,
s:ad wylacznosé dedukcji, jako metody poznania, daze-
aie do systemu syntezy, a lek przed analiza, przed
spojrzeniem w oczy swiatu zewnetrznemu.

Cokolwiek sadzi¢ o wartosci naukowej tego pogla-
du, uzasadnionego diugim szeregiem przykladow, jedno
jest pewne, ze istotnie sredniowieczu obcem bylo pozna-
nie dla poznania. Byt chciano widzieé¢ jako calosé¢ zam-

") Referat wygloszony na seminarjum prof. Dembinskiego w se-
mestrze zimowym 921 r, )
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knieta, a skutkiem tego jakiekolwiek badania naukowe
stuzvly tylko do uzasadnienia, zilustrowania ogélnego.
juz przedtem istniejacego obrazu.

Stad historjografja sredniowieczna, o ile nie ogra-
nicza sie do notowania zdarzen godnych pamieci, lub
ovowiesci w mysl zasady, ze historia vitae magistra, jest
udowodnieniem jakiejs z gory powzietej, transcendental-
nej zasady teologicznej o biegu rzeczy przeszlych, obec-
nych i1 przyszlych, a majacej podtrzymywaé otuche
i wytrwalogé ludzkosci, wojujacej na padole placzu
o wieczne zbawienie.

Takiemi ramami, nalozonemi historji, jest pojawia-
Jaca sie u sw. Augustyna idea szesciu epok oraz rowno-
legle idaca koncepcja czterech monarchij swiata, jako
egzegeza proroctw Daniela, powstala u biskupa Hipolita.
s$w. Hieronima i panujaca przez cale sredniowiecze.

Widzenie senne Nabuchodonozora, przedstawiajace
posta¢ o glowie zlotej, piersiach i ramionaach ze srebra,
brzuchu i udach miedzianych, a nogach z zelaza i gliny,
ksiega Daniela daje symbol czterech kolejno nastepuja-
cych monarchij (imperiis), wypelniajacych bieg dzejow
<wiata.” Otéz cztery te monarchje to w koncepcjt $red-
niowiecza Babilon, Asyrja, Medo-Persja, Greko—-Mace-
donja i Rzym, ktéry obejmuje panowanie nad calym
sSwiatem.

Wiara w te koncepcje, chcaca widzie¢ Rzym jako
ostatnie imperjum, w takiej wladzy trzymala umysly, ze
powstajace tu i owdzie sprzecznosci, wynikle z wswia-
domienia sobie faktu, iz wystapienie Germanow na wi-
downie dziejow stanowi koniec dawnego rzymskiego
imperjum, nie byly zdolne jej obali¢ do konca wiekow
srednich.
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Choé¢ zachwiana pradem humanizmu, widzacego
coraz wyrazniej roznice miedzy Rzymem poganskim
a sredniowieczem, idea ta zdaje sie jeszcze sSwieci¢ swe
triumfy w polowie XVI wieku, dajac tytul dzielu his-
toryka, stojacego juz zupelnie pod wplywami reformacji,
Slejdana.

Johannes Sleidanus, t. zw. od miejsca urodzenia
w okolicach lewobrzeznych Renu, w r. 1506, czy 1508,
ruchliwy obronca sprawy protestantyzmu na dworze
francuskim, nieustepliwy antagonista Karola V, w ktéorym
jako jeden z pierwszych zobaczyl juz glownego wroga
reformac;ji, oficjalny dziejopis w sluzbie zwiazku Szmal-
kaldzkiego, opierajacy swoje ,,Commentarii de statu reli-
gionis et reipublicae Carolo quinto Caesare“ na studjach
archiwalnych, w swem dziele o czterech monarchjach
chce daé najwyrazniej podrecznik, kompendjum dziejéw.
Wynika to z przedmowy, ofiarujacej ksiazke synowi
ks. Krzysztofa Wirtemberskiego.

Tresé dziela zwiezla i nie upiekszona prawie wcale
retoryka, zawarta byla w 3-ch ksiegach, z ktorych
pierwsza konczy sie s$miercia Cezara, druga obejmuje
dzieje Rzymu do upadku Bizancjum i przejscia imperjum
Zachodniego w rece Germanéw, trzecia ksiega dopro-
wadzona jest do panowania cesarza Maksymiljana I.

Sama opowiesé, jako mechaniczne zestawienie fak-
tbw w ramach czterech monarchij swiata, zawiera malo
osobistych uwag autora. Czasem tylko spotkaé¢ mozna
podkreslenie jakiegos faktu dla wykazania reki Opatrz-
nosci. Ciekawe uwagi znajdujg sie w przedmowie dziela
w rodzaju tej? jak malo wiadomosci mamy o pierwszem
imperjum, lub przy upadku Nabuchodonozora zaznacze-
nie ,simpliciter quidem ista narrantur, sed quo terrore
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perculsos esse credimus, qui divinae maiestatis docu~
mentum istud viderunt“ — wzmianki te wskazuja na to,
ze autor jakby czul juz przepasé¢ miedzy faktura zrodet
a pulsujaca rzeczywistoscia. Nie siega to jednak gleboko.

Teorje poznawcze zagadnienia historji w znaczeniu
dzisiejszem obce oczywiscie byly Slejdanowi. Wierzy
on przeciez w znaczenie historji jako mistrzyni zycia
dlatego, ze ,nihil propemodum evenire possit, cuius noa
existet et iam olim aliqua proposita sit effigies” (nic nie
moze sie staé, co nie istnialoby juz w przeszlosci).

Ow zwrot wiec o braku zrédel jest nie watpliwos-
cia teorjopoznawcza, lecz raczej przejawem owego wzinc-
zonego krytycyzmu humanisty, ktory nie przyjmuje wia-~
domosci slepo, na wiare, lecz zaczyna rozumieé, ze
obraz dany przez autora jest nie pelnym wyrazem rze-
czywistosci, lecz tylko jej ulamkiem.

Z tego tez pradu zdaja sie plynaé¢ smiale, pelne
wiary w postep nauki slowa, ze ksiazka ta, majaca sic-
zy¢ za przewodnik dla zapuszczajacego sie w las faktour
dziejow nie poto jest, aby w jej granicach czytelnik
pozostal, zadawalajac sie podanemi przez nia faktami.
Ma ona prowadzi¢ dopoty, dopoki czytelnik nie dojrzeje
na tyle ,ut haec abiicere possit atque contemnere®.
Rownie waznym dla poznania pogladow powszechno-
dziejowych Slejdana jest ustep koncowy, bedacy wykla-
dem proroctwa Daniela o czterech zwierzetach lwie,
niedzwiedziu, panterze i czwartem strasznem bezimen-
nem o 10 rogach. [Oto imperjum rzymskie i jego 10
czeéci: Syrja, Egipt, Azja, Grecja, Afryka, Hiszpanja,
Galja, Wlochy, Germanja i Brytanja. Wsrod nich wy-
rasta, maly zrazu, lecz pochlaniajacy trzy wielkie: to
Turcja], a' w koncu' dokladny wyklad proroctwa o po-
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staci na glinianych nogach. Obecny upadek i rozbicie
imperjum rzymskiego, gdy tylko jedne Niemcy, choé
zagrozone, jeszcze sie utrzymuja, nie oslabia wiary
w trwalos¢ czwartej monarchji az do konca swiata.
Czesci zelazne glinianych stéop, na ktorych wspiera sie
figura Daniela, sa rekojmia, iz, choé w rozproszeniu
i slabosci, imperjum mimo zamachéw jego wrogow,
przetrwa. Ma to byé pociecha i umocnieniem wiary
wsrod burz zycia.

Slejdan wydal swe dzielo na pare miesiecy przed
sSmiercia, majac za soba dluga karjere polityczna, peten
zyciowego doswiadczenia. A jednak transcendentalny
poglad na caloksztalt dziejow tak panuje w jego dzielkuy,
ze mogltby je rowniez dobrze napisa¢ mnich érednio-
wieczny. Gdy we Wloszech Giuccardini i Machiavelli
otwarcie wysuwali jako temat historji nature ludzka, swo-
bodna i upajajaca sie doczesnoscia, wspolczesny niemal
im Niemiec, choé w praktyce zyciowe) majacy juz wiele
rysow nowoczesnych, zyje jeszcze w orbicie historjozofji
teologicznej, nie roznigc sie od wiekow srednich zadnem
pojeciem istotnem. Fakt, ze ksiazka ta, pomnazana
w licznych wydaniach, cieszyla sie wsrod protestantow
przez cale stulecie ogromna popularnoscia, jest jednym
dowodem wiecej, jak wolno ustepowaly sredniowieczne
nalogi myslowe miejsca mysli nowozytnej.

K
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Teorja dziejopisarstwa u Benedetta
Croce .

Przystepujac do zreferowania pogladéw znanego
wspolczesnego filozofa 1 krytyka wloskiego Benedetta
Croce na teorje dziejopisarstwa, chcialbym zazna-
czyé, ze nie odpowie ono elementarnym wymaganiom
referatu naukowego, gdyz

1°. Poglady, ktore chce strescié, znam tylko w prze-
kladzie niemieckim, ktory mimo cale) starannosci pra-
wdopodobnie zawiera niejedna pomylke i1 falszywy
termin, o co przy filozoficznym jezyku Crocego bardzo
nietrudno.

2°. Poza ta jedna ksiazka , O teorji i historji dzie-
jopisarstwa” (,,Zur Theorie und Geschichte der Historio-
graphie” — Tuibingen, 1915) nie znam zadnej z prac
Crocego, cho¢ wiaze sie ona scisle nietylko z uprzednio
wydanemi Il concetto della storia®, ale i z Logika,
Estetyka i Rozprawa o materjalizmie dziejowym, wy-
plywajac z jednego podloza filozofji Crocego.

'} Referat wygloszony na zebraniu Kotka historycznego w Po-
znaniu dn. 17.V] 1921 i Kola Historykow Stuch. Uniwers. Warszaw.
dn. 22.VI 1921 r.
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3% Wobec braku wyksztalcenia filozoficznego mu-
sialem pozostawié na uboczu wiekszos¢ wywodow czy-
sto spekulatywnych, co napewno odbilo sie szkodliwie
przez skrzywienie linji rozumowan autora.

Mimo to podaje jednak to streszczenie raz ze
wzgledéw informacyjnych, by podaé do wiadomosci
tresé interesujacej dla historykéw ksiazki, trudno do-
stepnej, powtore dlatego, ze tak niedostateczne streszcze-
nie nawet zmusi do zastanowienia siei rewizji niektorych
pojeé, uzywanych w praktyce dziejopisarskiej codziennie
i to w znaczeniu zalozen.

W pierwszym rozdziale autor stara sie dojsé do
okreélenia 1 rozgraniczenia poje¢ historji i kroniki, wy-
chodzac z pytania, co to jest historja wspolczesna (te-
Tazniejszosci)?

Usuwajac niescisle pojmowanie jej potoczne jako
tego, co stalo sie w ostatnich latach, miesiacach czy
dniach, okreslajac tem mianem tylko historje, powsta-
jaca w chwili dzialania, jako jego s$wiadomosé, Croce
przeciwstawia jej historje niewspolczesna, historje prze-
szlosci, jako krytyke pierwsze) juz gotowej, i stwierdza,
ze i taka historja jest w gruncie rzeczy historja teraz-
niejszosci, gdyz i w nie) jest rzecza glowna, aby opo-
wiadane zdarzenie zylo w duszy historyka, czyli — mo-
wiac jezykiem fachowym, aby historyk mia! przed soba
dokumenty w formie zrozumialej. Tylko zywe obecnie
zainteresowanie moze mnie doprowadzi¢é do zaznajo-
mienia sie z jakimé faktem, a nie ma roéznicy czy fakt
ten stal sie przed chwila, czy sto lat temu.

Wywod ten ujety w zdanie, ze kazda prawdziwa
historja jest historja terazniejszosci, ze. historja i zycie
10 jednosé, Croce ilustruje paru przykladami. — Gdy



zajme sie zagadnieniem kultury greckiej, czy filozofjx
Platona, np. czy jakiemé zagadnieniem szczegolowemr
obyczajow greckich, to jest ono ze mna zlaczone réwnie
scisle, jak historja handlu, ktorego dokonuje lub nie-
bezpieczenstwo, w ktérem sie znajduje. Z rownym za-
palem staram sie je rozwiazaé, rownie dreczy mnie
jedno, jak drugie. Z chwila gdy przestaje sie niem
zajmowac, zagadnienie to staje sie dla mnie martwem.
nie konkretnym aktem mysli — historja, a kronika,
w ktorej wewnetrzny zwiazek nie istnieje,- ktora jest
tylko kompleksem slow i dat, utrzymywanym tylko
aktem woli. Dla takiego okreslenia kronika bedzie np.
historja filozofji, pisana przez ludzi, ktorzy jej nie my-
sla, lecz tylko podaja slowa i znaki, bedace wyrazem
mysli innych, a historja bedzie , kronikarska zapiska“
mnicha sredniowiecznego w rodzaju ,960. Mesco dux
baptisatur”, gdyz fakt ten go zajmowal, przezywal go.
Kronika byly natomiast te same stowa dla kogos, prze--
pisujacego je, by zachowaé je od zniszczenia.

Znaczenie t. zw. zréodel historycznych, szczatkow
minionego zycia, przedstawia sie Crocemu nastepujaco.
Sa one martwemi rzeczami, ich przeznaczeniem
jest dostarczenie materjalu dla mysli, majacej je ozywié.
Wszelkie podzialy zrodel na pisane i obrazowe, na do-
kumenty i podania sa nieistotne, moga stuzyé tylko ce-
lom praktycznym. — Nie z dokumentow odtwarza sie
historje, lecz naodwrot.

To co kazdy z nas robi codzien, notujac sobie
daty i sprawy, jakie ma zalatwié (sa to dla niego kro-
niki), to samo na wieksza skale robia filolodzy, archi-
warjusze, archeolodzy, zakladajac muzea, archiwa, bi-
bljoteki, wydajac zrodla.
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Czyz mozna sie na nich gniewaé¢ — moéwi Croce —
-za wykonywanie tej potrzebnej, wiec pozytecznej
1 waznej pracy? Nie. Mozna tylko usmiechaé sie, jesh
mysla, ze maja w ten sposob zamknieta i zebrana hi-
storje. Tylko synteza dokumentu z krytyka daje historje,
a dokonywa sie ona w' duszy ludzkiej z chwila, gdy
rzeczy pewne (daty) staja sie prawdziwemi. Takie sta-
nowisko czyni zbednemi wszelkie watpliwosci co do
pewnosci i pozytku historji. Jakze moglaby byé czems
niepewnem terazniejsza tworczos¢ naszego ducha, jakze
byloby czems niepozytecznem rozwiazanie zyjacego
w nas zagadnienia?

Rozprawa Il zajmuje sie pseudohistorja, czyli for-
mami patologicznemi historji.

Sa to t. zw. przez autora ,historja filologiczna“,
L historja poetyczna“ i ,historja oratorska“. — Pierwsza
zrodzila sie z wiary, jakoby prawda historyka dala sie
stworzy¢ mechanicznie, droga zestawien najzmudniej-
:szych, reprodukcji opiséw, okruchow zréodlowych, a wiec
droga mniej lub wiecej uczonej kompilacji. Dziela
takie, az zbyt czeste u historykéw wspélczesnych, nie
réznia sie niczem istotnem od pogardzanych srednio-
wiecznych kronik, ich racja bytu jako podrecznikow
przy warsztacie pracy naukowej nie ulega watpliwosci.
Ich klad tkwi nie w tem, ze istnieje, lecz w pretens;ji,
by odtwarzaé¢ historje z podan i dokumentéow. ,Filolo-
giczna historja moze by¢ poprawna, lecz nigdy nie
prawdziwa“l Nie moze byé takze interesujaca, gdyz nie
aworzy sie droga rozwiazywanych zagadnien. Stad
zdolnosé traktowania kazdego materjalu u jej przedsta-
wicieli. Stad takze w pewnej mierze tezy o nie-
mpewnosci i bezpozytecznosci historji, Ow sceptycyzm
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w stosunku do dziejow, jako zbioru anegdot czy nie--
sprawdzonych, przypadkowych, luznych szczegolow.
Jednym z objawow samorozkladu tej pseudohistorji jest
ow kompleks czysto konwencjonalnych rozréznian mie-
dzy krytyka a hyperkrytyka historyczna, a dalej drugi
jej stopien ,historja poetyczna“, proba zastapienia bra-
kujacego watka mysli watkiem uczuciowym.
Przykladem bedzie tu: entuzjastyczna biografja za-
sluzonego meza, historja patriotyczna, swiecaca triumfy
jakiegos narodu lub go ponizajaca, historja powszechna,
pisana z punktu widzenia liberalizmu czy humanitary-
zmu, socjalizmu czy antysemityzmu, a nastepnie bardzo
subtelne odcienia takiej historji, ktéra moze byé me-
lancholijna jak Annale Tacyta, teskna jak Droysena
Historja Macedonji lub Mommsena Historja Rzymu,.
wyrazajace tesknote za silna wladze panstwowa i t. d.
Ten rodzaj historjografji jest czems posredniem miedzy
prosta kompilacja materjalu a historja myslana. Jest on
interesujacy, lecz dzieki wartosciom uczuciowym: jest to-
interesowanie sie zyciem, ktére nie przetwarza sis
w mysl, lecz w wyobraznie. Do jakich absurdow do-
chodzi przytem, wskutek konfliktow miedzy uczucio-
wym nastrojem a sumieniem ,naukowem” takiego hi-
storyka, tego dowode.n owe setki lekliwych zastrzezen
i slowek jak ,,moze“, ,,zdaje sie*, ,,prawdopodobnie* i t. d.,
bedace zagluszaniem sumienia, po ktérem zapomina sie
o swych porobionych zastrzezeniach i wyciaga z tych
tak obwarowanych twierdzen dalsze wnioski fantastyczne
i nieprawdziwe. Stad czerpia poczatek owe zdania, ze
historyk potrzebuje troche fantazji, ze musi uzupelnié
suche dane psychologja wlasna, — twierdzenia sluszne,
jeili wyobraznia i intuicja ma sluzyé mysli, ktora nigdy



WS T P

nie jest abstrakcyjnem pojeciem. Blad owych historyj
poetycznych polega znéw na uroszczeniu tylko.

Trzecim wreszcie (teoretycznie) rodzajem pseudo-
historji bedzie historja o celach dydaktycznych: upra-
wiana przez starozytnych retorow, a dzi$ stosowana
w zyciu publicznem i nauczaniu.

Rozprawa lll, zatytulowana ,Historja jako historja
ogolnego i Krytyka ,historji powszechnej* (Die Ge-
schichte als Geschichte des Allgemeinen. — Kritik der
»Universalgeschichte*), zajmuje sie agnostycyzmem
w dziejopisarstwie. Nie jest to juz ow plytki scepty-
cyzm, pochodzacy z niepewnosci swiadectw, lecz
ogoélne zagadnienie teorjopoznawcze, dajace sie ujaé
nastepujaco. Mozemy wprawdzie stwierdzié caly szereg
faktow historycznych, lecz jest to nikla czastka, poza
ktora kryje sie niezliczona ilosé rzeczy nieznanych. Zda-
nie to mozna poprze¢ szeregiem przykladow. Coz
wiemy o poczatkach rodu ludzkiego lub choéby cywi-
lizacji Grecji lub Rzymu. Coéz wiemy o rzeczywistych
motywach ludzi wspolczesnych, ile szczegélow niezna-
nych moze zawieraé zewnetrzny przebieg wydarzen?
Ktoz wie, jak odbyla sie bitwa we wszystkich jej szcze-
golach? Droga takich pytan, mogaca prowadzi¢ w nie-
skonczonos$é, gdyz do ,,wyczerpania“ rzeczy nieskonczo-
nych, bedaca zludzeniem i1 bezdrozem, jest droga do
stworzenia ,historji powszechnej}“, pojetej jako obraz,
zawierajacy wszystkie fakty zycia ludzkosci. Jest ona
rowniez uroszczeniem, ktdrego nieziszczalnosé wykazuja
liczne proby tego rodzaju, dajace w praktyce zawsze
tylko historje, rozpatrywana pod roéznemi punktami wi-
dzenia, a uwzgledniajaca te tylko fakty, ktore naleza do
jego zagadnien.
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Odrzucenie historji powszechnej w powyzszym
sensie nie ma nic wspolnego z pytaniem, czy mozna
dojs¢ do poznania pierwiastka powszechnosci w dziejach.
Poznajac kazdy najmniejszy fakt, poznajemy go zara-
zem jako szczegélng forme powszechnego, gdyz nie mo-
zemy poja¢ go inacze), jak przez to, ze myslimy ten
fakt, jako cos realnego, charakteryzujac go zarazem jego
wiasciwosciami, ktore sa czems powszechnem. Pozna-
nie historji wyraza sie w sadach, t.j. w nierozerwalnych
syntezach indywidualnego z uniwersalnem.

Pojecie to prowadzi Crocego w koncu rozdziatu
do odrzucenia dualizmu miedzy filozofja a historja
a w szczegolnosci miedzy, ,prawdami rozumu“ a praw-
dami faktow, ktorych rozroznianie prowadzi do pogladu
jakoby zadaniem historji bylo wiedzieé, a,zadaniem
filozofji — rozumieé.

Rozprawa IV traktuje o powstaniu i rozkladzie
t. zw. ,historjozofji“. Dwa sa zrodla jej powstawania,
cho¢ wzajemnie sie zwalczajace.

1) Transcendentalne pojmowanie rzeczywistoéci
i 2) determinizm przyrodniczy.

Determinizm przyrodniczy, za ktorego przedstawi-
ciela autor uwaza Taine'a, wyobraza sobie nastepujaco
naukowa metode pracy dziejopisarkiej: najpierw zbieraé
fakty, potem szukaé przyczyn, ktére maja nadaé zwigzek
owym faktom pierwotnym i je objasnié. Prowadzi to
do powstania nieskonczonego lancucha przyczyn i skut-
kow, nieskonczonego, bo nie dochodzacego do osta-
tecznej przyczyny. Z tego polozenia bez wyjicia pra-
ktyka dziejopisarska wychodzi calo, dajac rozwigzanie
znowu konwencjonalne. Samowolnie urywa 6w lancuch
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w jakiems miejscu i uniewinnia sie tem, ze chciala
znalezé tylko przyczyny najblizsze. Sprawdzianu logicz-
nego ,najblizszosci“ jednak daé¢ nie mozna. (Jest tu
znow to samo, co ze sprawa krytyki a hyperkrytyki).
Raz wiec dostateczna przyczyna do wytlumaczenia jakie-
gos zjawiska bedzie u Taine’a rasa, raz — srodowisko,
raz — wiek. Z chwila gdy to nie wystarczy, zostaja
dwie mozliwosci: albo odwrét z drogi przyczynowego
wytlumaczenia dziejow, albo przyjecie przyczyny abso-
lutnej, ktora zamienia sie w transcendentalny cel. A tu
zaczyna sie wyklinana przez trzezwy deteminizm przy-
rodniczy, metafizyczna historjozofja. Wowczas bedzie
juz obojetnem czy absolut ten nazwie sie sila, materja,
bostwem lub idea.

Pojmowanie transcendentalne dziejow jest tvlko
odwrotnem postepowaniem. Znajac wszechprzyczyne
z gory, nie wiaze faktow w zwiazek przyczynowy, lecz
tilumacze sobie dany fakt z jej punktu widzenia, t. j.
z punktu widzenia celowosci. Chodzi mi o ,znaczenie”
tych faktéow, wiec tlumacze je jako przejawy czy to
idei, prawa wolnosci, postepu czy szatana i t. d., przy-
czem kloci sie to stale 1 na kazdem miejscu z determi-
nizmem, ktéry gotow jest na obalenie jednego tak thu-
maczonego faktu, przytoczyé dziesie¢ faktow, nie daja-
cych sie wytlumaczyé taka celowoscia.

Podejmowane w ostatnich czasach proby pogo-
dzenia tych sprzecznosci przez stworzenie , historjozofji
metoda naukowa” (czyt. metoda nauk przyrodniczych),
jak u Bernheima i in., autor uwaza za podobnie bez-
myslny objaw panujacego eklektycyzmu co np. préba
»skonstruowania metafizyki doswiadczalnej®, nie szcze-
dzac przytem zlosliwych przymoéwek jej autorom.
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Krytyka determinizmu przyrodniczego i transcen-
dentalnego pojmowania dziejow stawia Crocego przed
dualizmem miedzy ciemnemi faktami historji, a mysla,
majaca je rozjasniaé. Poczucie takiego dualizmu zrodzi
u filozofa wstret do historji, pustego zbioru surowych
faktow, u historyka zas lek przed niemetodyczna mysla,
ktora gotowa jest gwalcié owe fakty, chcac ujaé je
w calo$é. Jaka na to rada? Mysl, ze owe fakty to
urojone zalozenia, doprowadzi droga posredniego do-
wodu do stwierdzenia, ze owe fakty nie istnieja inaczej,
jak w swiadomosci, mysli i poza rig nie maja istnienia.
Tylko mysl, poddajac rzeczywistosé akstrakcyjnej ana-
lizie lub klasyfikacji, tworzy sobie fakty surowe dla
wzgledow praktycznych. Tak Boska Komedje, ktora
przezywamy przy czytaniu, mozemy rozlozyé potem na
abstrakcyjne pierwiastki, jak np. akcja, alegorje, ustepy
filozoficzne lub mozemy wsunaé ja pod jakies abstrak-
cyjne pojecie ogdlne, mowiac, ze jest owocem ,kultury
florenckiej“ czy ,$redniowiecznej“. Przypisywanie takim
pojsciom wartoéci innej niz praktycznej rodzi owe scho-
lastyczne zagadnienia, ktéorym odpowiadaloby np. za-
stanawianie sie nad stosunkiemm Boskiej Komedji do
kultury bialej rasy. — To co np. Taine uwaza za pier-
wszy stopien odtwarzania dziejow, ,zbieranie faktow",
Jest juz calym procesem poznawczym historyka. Owo
zbieranie wedlug Taine’'a polega bowiem na przed-
stawieniu sobie dzialan, zjawisk 1 ludzi w zywej
formie.

Rozprawa V o pozytywnosci dziejow zajmuje sie
sporem o t. zw. postep dziejowy, ktorego zagadnienie
Croce sprowadza do trzech pojeé zasadniczych: rozwoju.
celu i wartosci. Stad zagadnienie postepu nie jest wy-
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lacznym przedmiotem ani teorji historji ani socjologji-
Pojecie rzeczywistosci, jako rozwoju, przedstawia mu sie
jako synteza dwuch krancowosci,: stalosci bez zmiany
i zmiany bez stalosci. Jej rozklad pojeciowy prowadzi
do pogladu o wiecznym powrocie zjawisk, o corso
i ricorso u Vica czy ewige Wiederkunft u Nietschego..

Pojecie celu zewnetrznego prowadzi¢ moze do tezy
o pochodzie ludzkosci, badz jako progressus ad fini-
tum — jesli cel ten mozna osiagnagé w czasie, badz jako
progressus ad infinitum — jesli jest on w nieskonczo-
nosci. Croce widzi tu rozwiazanie w pojeciu celowosct
(Zweckbestimmtheit), ktora pokrywa sie z pocjeciem
rozwoju, gdyz wowczas mozna powiedzieé, ze cel swoj
historja osiaga i nie osiaga jednoczeénie w kazdej
chwili, osiagajac a przez to tworzac sobie coraz nowe
zadania. Stad zawsze istnieje zadowoleaie z posiadania
osiggnietego celu i zadza zdobycia nowego.

Pojecie wartosci prowadzi do uwazania procesw
dziejowego za przechodzenie od zla do dobra lub od
dobra do zla, z czego tworzy sie poglad o kolejnem
nastepstwie zlych i dobrych epok. Za rozwiazanie
uwaza autor pojecie procesu dziejowego jako przecho-
dzenia od dobrego do lepszego, przyczem ,zlo* — to
dobro, widziane w swietle lepszego. Poglad ten —
proces dziejowy jako synteza zmian bez stalosci, bez
zmian, jako osiaganie i tworzenie coraz to nowych ce-
low, jako przechodzenie od dobrego do lepszego rozwia-
zuje Crocemu popularne zagadnienie z zakresu teorji
dziejopisarstwa: zagadnienie subjektywizmu i objekty-
wizmu historyka, prowadzace do maksymy, ze historyk
nie sadzi, lecz objasnia. Jest ona sltuszna, jesli chodzi
o sadzenie ludzi i faktow praktycznemi wartosciami
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dobra i zla. Nie jest sluszna, jesli chodzi o sad, doko-
nywany przez samo myslenie historjii Wtedy moze
tylko usprawiadliwiaé¢, gdyz jej sady musza byé pozy-
tywne. Mysl historyczna zna tylko fakty dobre, gdyz
je pojela, inne dla niej nie istnieja. Rowne prawo ma
dla niej rzymski trybun, co baron feodalny. Mysl hi-
storyczna pyta bowiem tylko o znaczenie danego zja-
wiska w rozwoju, t. j. w tem, co ono wniosto wlasnego. —
Stad pozytywnosé jej sadow. — Dlatego do dziedziny
poezji zalicza Croce owe historje elegijne, oplakujace
smier¢ narodow, ustaw, idei naukowych i t. d. i te-
sknigce do rzeczy minionych. Przedmiotem historji nie
jest nigdy smieré. lecz zawsze zycie. )

Rozprawa VI zwalcza pojecie humanizmu dziejow,
pojmujacego historje jako produkt dzialalnosci jedno-
stek ludzkich, walczacych z otaczajacym je swiatem
zewnetrznym, czy to przyrodniczym, czy tez transcen-
dentalnym.

Historja taka, tworzac abstrakcyjne indywidua,
prowadzi na bezdroza szukania motywow dzialan
ludzkich w jednosikach, prowadzi do owego znanego
tlumaczenia wielkich skutkow malemi przyczynami.
Zaliczymy wiec tu chytrosé¢ kaplanow jako przyczyne
powstania religji, madrosé¢ i dobro¢ mezéw stanu, jako
przyczyne rozkwitu panstw, a dalej teorje katastrof tlu-
maczaca upadek imperjum rzymskiego wedrowka lu-
dow, upadek rycerstwa sredniowiecznego wynalezie-
niem prachu i t. p. Nalezy tu wreszcie teorja zespolu
wspoélczynnikow danego zjawiska, wyliczajaca (gdy
jedna przyczyna nie wystarcza) wspolne mechaniczne
dzialanie calego ich szeregu. W ten sposéb ten rodzaj
historji pragmatycznej, wychodzac z zalozenia zle po-
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jetego humanizmu, dochodzi do determinizmu przyrodni-
czego lub ,historjozofji* w sensie, krytykowanym powyze;j.

Croce rozwija tu poraz pierwszy dokladniej swop
punkt widzenia, ratujac humanizm dziejow przez zasto-
sowanie istotnego pojecia swej filozofji. Oto historja
nie jest ani dzielem czlowieka, pojetego jako jedrostka
zamknieta w sobie, abstrakcyjna, ani dzielem sil poza;
ludzkich przyrody czy bLostwa, lecz dziefem wiecznie
indywidualizujgcego sie ducha, ktéory =z rzeczywistoscia
empiryczna tworzy jednos¢ nierozerwalna. To ostatnie
rozni Crocego od Hegla. — Wszelkie rozerwanie jej
przez abstrakcje prowadzi do absurdu. Tak wiec nie
mozna oddziela¢ jednostki ‘od indywidualizujacego sie
przez nia ducha. W zastosowaniu do historji ni-
knie dualizm miedzy masa a jednostka, ich udzialem,
czy przewaga jedne) z nich. Niemozliwem jest rowniez
socjologiczne traktowanie historji, polegajace na tem, ze
poznawac chce historje spoleczenstwa, instytucji, urza-
dzen i wartosci zbiorowych ludzkosci, nie zas pojedyn-
czych jednostek.

Historja prawdziwa jest hisforjg jednostki, jako po-
wszechnego, i powszechnego, jako jednostki. (Geschichte des
Individuums, insofern es Universal u. des Universalen,
insofern es Individuum ist).

Nie chodzi o to, by usunaé z rozwazan historje
Platona na korzysé filozofji, lub Peryklesa na korzysé
polityki, lecz o to, by polityke mysleé¢ i przedstawiaé
jako Peryklesa, a filozofje jako Platona. Jednostka poza
stosunkiem do ducha, jak rowniez duch poza indywi-
dualizacja — to cienie. Kto usuwa z historji indywi-
dua — konczy Croce — niech baczy, by wraz z nimi
nie usunagl samych dziejow.



Rozprawa VIl wowi o wyborze i podziale na okresy.

Przez pierwsze rozumie Croce wybieranie z posrod
niezliczonego morza faktéw takich, ktore maja znaczenie
historyczne. Ani wybér taki, ani podzial faktow na
historyczne i niehistoryczne nie ma zadnego logicznego
uzasadnienia, jesli przyjaé, ze faktem historycznym jest
fakt myslany, a poza mysla nic nie istnieje. Wybor
taki, codziennie przedsiebrany w nauce historycznej,
jako wydawanie i zbieranie materjalow odbywa sie
wedlug kryterjow praktycznych, na podstawie taktu,
wechu czy instynktu uczonych — zbieraczy, filologow
1 erudytéow. Trzymanie sie sprawdzianu logicznego, bez-
wzglednego prowadzi tu albo do przypisywania faktom
objektywnych wartosci, jakich nie posiadaja (histo-
ryczne — niehistoryczne, wazne — niewaine i t. p.),
badz to manji zbierania wszystkiego, gdyz mozna woéw-
<zas slusznie utrzymywaé, ze wszystko moze sie przy-
daé. Lek przed obfitoscia materjalu, przed zgubieniem
sie w nim, nie istnieje dla historji, ktora zagadnienia
swe bierze z zycia i uswiadamia je praca mysli.

To samo jest z podzialem historji na okresy. My-
sleé¢ historje znaczy perjodyzowaé ja, gdyz mysl sama
ma swoj poczatek, koniec i okresy. Podzial historj
u myslicieli chrzescijanskich na okresy przed i po ocdku-
pieniu wynika z samej mysli chrzescijanskiej, jest nia
samg. Obecnie utrzymujacy sie jeszcze pcdzial na sta-
rozytnosé, wieki srednie i nowe wyplywa z fazy, w ja-
kiej znajduje sie jeszcze nasza swiadomosé i jako taki
jest naturalny. Bylby absurdem z chwila, gdy zmienia
si¢ nasze potrzeby, gdy nie zajmie nas kultura stzro-
gytna, gdy - zniknie ostatni ‘pierwiastek zyjacego w nas
dotad sredniowiecza. Podzial na okresy czasu w hi-
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stor)i — to to samo, co wewnetrzny rytm wiersza
w poezji.

I tu i tam wzgledy praktyczne zamieniaja rytm ten
na schematy (w historji chronologja, w poezji rytmika).
|l tu znéw manja absolutu stwarza ze sie poszukuje
objektywnych kryterjow w takiem podziale.

Rozprawa VIll, moéwiaca o rozréznianiu i podziale
w historji, jest najpelniejszem zastosowaniem metody
dialektycznej Crocego, ktora swieci tu swoje triumfy.
Wychodzac z dialektycznego pojecia jednosci, autor
utozsamia ostatecznie pojecie historji prawdziwej, ktora
swe dokumenty, swe wytlumaczenie przyczynowe i ce-
lowe, swoj rytm i swe postacie ma w sobie jedynie —
z aktem mysli, a wiec z filozofja. Akt mysli jest sa-
mowiedza ducha. Mpyslenie — wydawaniem sadu,
a sad to polaczenie za pomoca rozrozniania, ktore
wspolnie tworza jednosé. Rozumowaniem tem dochodzi
Croce do zburzenia dualizmu miedzy historja powsze-
chna a historjami specjalnemi, do stanowczego odparcia
ich wzajemnych uroszczen do wartosci innej niz czysto
praktyczne), uroszczen do prymatu. W kazde) galezi
specjalnej (n. p. dzieje literatury), jest obecna cala hi-
storja 1 odwrotnie.
Rozréznia¢ mozna w nieskonczonosé¢, gdyz rozroz-
nianie nie zabija zywego zwiazku mysli z faktem.
zielic, t. zn. rozbija¢ przez abstrakcje czyli klasyfiko-
waé mozna tylko ze wzgledow praktycznych. Pomie-
szanie obu tych czynnosci jest przyczyna scholastycznych
dociekan nad granicami tej lub owej historji, przyczyna
tworzenia niepotrzebnych zagadnien i urojonych absolutow.
[Na tym urywa sie rekopis. W referacie swym wy-
ttumaczy! autor, ze, konczy na tej 8-e) rozprawie, gdyz
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ostatnia 9-ta zajmuje sie stosunkiem historji-do przyro-
doznawstwa, a ze on nie ma zadnego przyrodniczego przy-
gotowania, nie moze wiec referowaé zagadnienia, ktorego
nie zna. Zgodnie bowiem z caloscia referatu nie daje
prostego, zwyklego streszczenia, lecz pewne ujecie po-
gladow autora.

Jesli zas chodzi o-cala Il-3 czesé¢ ksiazki to opu-
scil ja w swym referacie rowniez swiadomie, gdyz jest
tylko historycznym przedstawieniem pogladéw historjo-
graficznych od epoki greckiej i rzymskiej az do dziejo-
pisarstwa pozytywizmu. To, co sie z owych rozdzia-
fow odnosi do pozytywnej teorji Crocego, wlaczyl
autor do swego referatu, by da¢ mozliwie pelna teorje
dziejopisarstwa tego filozofa (przyp. wydawcow).]



O potrzebach historjografji polskie}.’)

»Wieloliczne, réznorodnie i naglaco konkretne sa
potrzeby naukowe polskie we wszystkich poszczegolnych
dziedzinach i odlamach wiedzy; ponad nie wszystkie
jednak wybija sie cos ogolniejszego i1 powszechniejsze-
go, cos, co jest potrzeba potrzeb naszych, konkre-
tem wszystkich konkretéw, co jednako dotyczy wszech
wobec galezi wiedzy, jak 1 kazdej z osobna: stworzenie
Polskiej Nauki. Nie o to bowiem idzie, aby nauki
w Polsce uprawiane byly i krzewione (acz niezbedne
to i samo przez sie zrozumiale), lecz aby powstala
i peinem zyla zyciem Nauka Polska, to jest nauka, ktéra
narzuci sie moca s$wiatu jako Twér Polski, zaciazy na
wszechswiatowym dorobku, legnie odblaskiem na poko-
lenia badaczy i miejsce odrebne a goérne w dziejowym
rozwoju zajmie, tak jak je zdoby! i zajal ongi kopernika-
nizm*“.

Tak zaczynal swe wolanie o polska twérczoéé na-
ukowa Romuald Minkiewicz w Roczniku I-ym Nauki
Polskiej, uzasadniajac poniekad tytul wydawnictwa, syn-

') Referat wyzloszony na zebraniu Kola Historykéw Stuch. Uni-
wers. Warszaw. dn. 20 kwietnia 1921 r., jako sprawozdanie z t. [ i II

Nauki Polskiej.



tetyzujac dezyderaty wszelkich galezi wiedzy, wyrazone
w 44-ech artykulach, w tym tomie zawartych, a powsta-
lvc® na skutek ankiety, rozeslanej przez Kase Mianow-
skiego jesienia 1916 r.

Odpowiedz uczonych brzmiala zgodnie w dwuch
punktach zasadniczych: jednomyslnie stwierdzono brak
pracownikow naukowych i podstaw materjalnych. Jako
przyczyne ostatniego wysuwano obojetnosé 1 niezrozu-
mienie ze strony spoleczenstwa. Uczuciowe podloze
tych glosow, odzywajacych sie jeszcze w czasie wojny,
bylo raczej lekliwie i troskliwie rzuconem w przyszloséd
pytaniem, od lat w glebi hodowana tesknota. Ton ich
cechowal czysto-subtelny, w stosunku do zycia troche
dziecieco-naiwny ideahzm. Najmniej liczni, lecz moze
najszczersi, mowili o potrzebach swych galezi wiedzy
tak, jak ktos, przywykly juz do rozczarowan, natarczy-
wie 1 z bojaznia, czy i tym razem nis zostang one uluda.

Inni, realnie i rzeczowo rozwijali programy pism
i wydawnictw, instytutow i zapomog pienieznych, wy-
chowywania mlodych adeptow wiedzy i pracy zbiorowe;,
podkreslajac czesto 1 dobitnie termin naukowosci. Wy-
raznie jednak, a w dziwnym stosunku liczbowym, juz
tu w pierwszym Roczniku, zarysowaly sie roznice w zda-
niach, tyczacych wprost czy posrednio zapatrywan na
istote pracy nzukowe) wogole, a polskie) w szczegdlnosci.

Rocznik ll, wydany w kwietniu 1920 r., przepojony
jest troskami i planami, zwiazanemi z nowa rolg nauki
w Polsce: jej stosunkiem do potrzeb panstwowego zycia
chwili obecnej. Jak zaznacza przedmowa ze wszystkich
stron plyna ku nauce zapotrzebowania: przedewszy-
stkiem oswiata wszelkich stopni wymaga kierownictwa
naukowego, rad i wskazowek, cale odradzajgce sie
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panstwo potrzebuje wielkiej liczby ludzi z wyksztalce-
niem wyzszem, zycie gospodarcze Polski, -przemysi,
handel i rolnictwo, wszystkie niemal dzialy zycia
wewnetrznego, wojna, polityka i stosunki miedzynaro-
dowe wymagajg wskazan nauki.

Ten stan stuzby zdobyczy naukowych na zoldzie
pozytku spolecznego budzi powazne obawy o zywotnosé
1 wydajnos¢ zrodel nauki, ktore istnie¢ moga tylko
w atmosferze swobodnej, nieskreoowanej nakazami zycia
praktycznego. Dochodzi tu jeszcze objaw bardzo
smutny: przerzedzanie sie liczby pracujacych naukowo
pod wplywem wywréconych na opak stosunkow gospo
darczo-spolecznych, oraz brak przyrostu z posréd po-
kolenia mlodszego, z tychze samych wzgledow.

Slowem, w Polsce widzimy to samo, co przecho-
dzi cala powojenna [uropa, mianowicie zanik tworczo-
sci umyslowe] przy znacznem stosowaniu zdobyczy
wiedzy do celow praktycznych. Istnieje ta tylko roz-
nica, ze gdy w narodach innych — zwyciezonych czy
zwycieskich — z ustaniem wojny nastapila moznosé
swobodnego doboru ludzi na polu nauki, sciesniana
jeszcze tylko powojennem zmeczeniem, niechecig do
pracy i warunkami ekonomicznemi, to u nas, w dobie
budowy panstwa, czysta tworczosé naukowa jest czems,
stojacem na dziesiatym planie. Nie zmienig tego ma-
terjalne subsydja, dekrety rzadowe, powolujgce do zy-
cia nawet dziesiatki instytucyj, gdyz nie zewnetrznym
mierzy sie znaczenie 1 wplyw nauki na spoleczenstwo
stosunkiem, tak jak i owe zewnetrzne srodki nie zara-
dza zanikowi tworczosci samej.

Zdanie to formalnie. zdaja sie podziela¢ wszyscy
niemal autorzy artykulow Rocznika.
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" Ciggle slychaé skargi na brak umysléw twérczychz
termin- tworczy, tworczos¢ powtarza sie na kazdej nie-
mal ‘stronie. Blizsze jednak wejrzenie ukazuje przepasé,.
dzielaca uczonych na dwie nieréwne zgola czesci.

Po jednej stronie liczni, trzezwi i scisli producenci
naukowi, dla ktérych metoda pojeta, jako zblizanie sie
do Prawdy zewnetrznemi srodkami, jest wspolnie z do-
swiadczeniem zawodowem (rutyna) istots pracy nauko-
wej. Zyja oni w ciaglym niepokoju wrazliwego sumie-
nia, czy aby mysl wypowiedziana nie spaczyla rzeczy-
wistosci, zawartej w materjale. Nie mysl ksztal-
tuje im materjal, lecz odwrotnie. Dla takich praca
tworcza bedzie rownoznaczna ze zbudowaniem konstru-
kcji naukowej, choéby w niej nie bylo jednej tworczej
mysh, t. J. mysli wiazacej dawne przestanki w cos, co
jest wiecej niz prosta ich suma, byle tylko konstrukcja
ta scisle byla zbudowana, t. j. bez udzialu pierwiastka
subjektywnego autora.

Po drugiej stronie stoi paru ,romantykow®, uzbro-
jonych w aparat nowoczesnych pojeé i srodkow nauko-
wych. Dla tych ,materjal w wielkiej tworczosci nau-
kowej jest zawsze rzecza przypadku, drugorzedna i do-
piero podpadlszy jako tworzywo wielkiej indywidualnosci
badawczej, zrownywa sie doniosloscia z wszelkim

innym materjalem®. Dla nich ,im wyzszych dotykaé
bedziemy kregow rozwoju, tem wiecej znajdziemy tu
subjektywizmow: indywidualnosci samotnych — i od-
wrotnie — im nizej zstepowaé bedziemy na padoly, tem
silniej otoczy nas objektywizm coraz bardziej ogolny
1 swiatly*“.

| z tem wiaze sie scisle réznica w zapatrywaniach
na pierwiastek narodowy ‘w nauce. Dla "pierwszych
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bedzie termin ,nauka polska“ synonimem nauki w Pol-
sce, wyrazem stosunku nauki do danych srodowiska,
w tym wypadku srodowiska polskiego, czems, co nie
wplywa na charakter nauki samej. Tak np. w naukach
historycznych i im podobnych przez orzeczenie ,polska*
wyodrebnia sie z calego obszaru danej wiedzy jej scisle
okreslona czesé¢, traktujaca o zagadnieniach polskich.
W naukach przyrodniczych wypadnie odréznié pomie-
dzy temi dzialami, ktore zajmuja sie ogdlna nauka,
a tem, co w danym zakresie wiedzy dotyczy poszcze-
golnych obszaréw ziemi, wchodzi tem samem w obreb
fizjografji pewnego kraju, jak np. systematyka roslin,
rosnacych na obszarze Polski, geologja Polski lub t. p.
{Niementowski).

Dla drugich, ,nauka czysta... zdaje sie wylaczaé
{pozornie) ze swego skladu pierwiastki narodowe". Dla
nich ,zachodzi pytanie, czy najwyzsze nawet szczeble
tworczosci ludzkie)... pokrywaja sie wzajemnie bez
reszty u roznych narodow, czy narody te, podobnie jak
jednostki ludzkie, pojmuja i rozumieja dane prawdy
jednakowo, czy tez swoiscie, t. j. rozmaicie“. — Dla
nich udzial pierwiastka narodowego w tworczosci nau-
kowe) nie ogranicza sie do tworzenia warunkow jak-
najobfitszej produkcji czy tez do chluby narodu z wy-
dania na swiat wielkich uczonych (naksztalt chluby
mecenasow sztuki) ani nie zalezy on od pozytku, jaki
nauka przynosi potrzebom doczesnym narodu, lecz
udzial tef zawarty jest w indywidualnogci dziela, nau-
kowego, jako wyrazu pelni umyslu twércy — Polaka.

Wiekszosé - artykulow, poswieconych ~potrzebom
nauki w zakresie historji polakiej, w obu tomaeh: zajmuje
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.sie kwestjami specjalnemi poszczegélnych galezi nauke
historycznej, rzucajac mimochodem tylko uwagi ogélne.

Tak wiec prof. Balzer i Kutrzeba mowia o potrze-
bach historji prawa polskiego, podnoszac sprawy orga--
nizacji 1 wydawnictw.

Historja gospodarcza — pod temi samemi punktami
widzenia — omawiaja prof. Bujak i Rutkowski. Ostatni
daje szczegolowy program zbiorowego opracowania
caloksztaltu gospodarczych dziejéow Polski. Jak zazna-
cza, wieksza czesé¢ rozdzialow jest w opracowaniu, nie-
ktore nawet juz wykonczone. Rozpoczeciu druku stoja
na przeszkodzie dzisiejsze warunki wydawnicze.

Dokladny poglad na stan i potrzeby w zakresie
wydawnictw zrodel do dziejow polskich — niepozba-
wiony uwag zasadniczych co do metody wydawniczej —
daja artykuly Wi Semkowicza, Haleckiego, Barwin-
skiego 1 Konopczynskiego, w zakresie zrodel do dzie-
jow kosciola ks. Fijalek, oraz zmarly niedawno Stanistaw
Zachorowski.

Prof. Wladyslaw Semkowicz rozstrzasa szczego-
lowo potrzeby nauk pomocniczych histor)i [zaliczajac
do nich paleografje, dyplomatyke, heraldyke stragistyke,
genealogje i chronologje, geografje historyczna i archi-
wistyke].

Artur 'Gorski rzuca m. i. plan wydawnictwa dziet
podstawowych kultury polskiej i ogolno europejskiej,
oraz projekt opracowania historji kultury narodowej
w szeregu monografji, obrazujacym poszczegolne jej
dzialy, wiec dzieje polityki polskiej, ustroju, ruchu re-
ligijnego, oswiatowego, nauki i t. p.

Znaczenie zasadnicze maja jednak wlasciwie tylko
artykuly ‘prof. Kochanowskiego, Tymienieckiego i Smo-
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lenskiego, poswiecone sprawom ogélnym i podstawo-
wym polskiej nauki historycznej. Rozpatrzenie ich po-
zwoli zorjentowaé sie w stanie obecnej historjografj:
gladow trzech tych autoréw juz nie jako potrzebs,
lecz wprost nakaz dla dziejopisarstwa polskiego — zdaje
sie wylaniaé haslo syntezy.

Nie znaczy to zupelnie, by zapatrywania uczonych
autorow pokrywaly sie tu bez reszty. Wychodza one
nawet z dwu zalozen przeciwstawnych.

Najpoktiezniej, 1 najlatwiej — ko nie siegajac za-
gadnien teorjopoznawczych — ujal ten postulat prof.
Smolenski. — Odkrycie praw historji jest dotad niezi-

szczony aspiracja. Nauce historycznej pozostaje zatem
zadanie odzwicrciedienia caloksztaltu minionego zycia
ludzkosci. Calosé¢ te odbudowaé mozna jednak dopiero
PO wyczerpujgCem:, rownomiernem opracowaniu wszy-
stkich okresow chronologicznych, przez mcnografje, by
w miare rozwoju metod 1 naplywu materjalu, poddawaé
Ja coraz to nowej rewizji. — Stad dla historjograijt
powstaje zadanie syntezy, pojete) jako ujecie mysh za-
sadniczej, przewodniczacej zbiorowisku ludzkiemu. Pro-
wadzi to do odtworzenia indywidualnosci narodowej,
wyrazajacej sie w roznych przejawach bytu, ktora
w odniesieniu do Polski nie da sie zamknaé w jedna
formule, gdyz scieraly sie tu ze soba indywidualnosci
terytorjalne réznych typow.
Taki jest szkielet wywodow autora.

Uderza w nich brak powiazania pojecia syntezy
jako mysh przewodniej, z pojeciem ,odzwierciedlenia
caloksztaltu zycia ludzkiego”..
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Ostatnie . osiaga sie tylko droga indukcji, po wy-
czerpaniu wszystkich czesci skladowych. Jak dojsé
jednak do ujecia ,mysli zasadniczej* ta sama droga,
gdy juz caloksztalt zycia nie da sie ustali¢ wobec
faktu, iz ,wyczerpanie“ czesci skladowych nie bedzie
nigdy rzecza zamknieta. — Autor radzi sobie rozwiaza-
niem konwencjonalnem, moéwisc o dzielach syntetycz-
nych uznanych w danej chwili za doskonale. Nie usuwa
to oczywiscie trudnosci samego zagadnienia.

Prof. Tymieniecki, nie rozniac sie od poprzednika
w zalozeniu, stawia kwestje wiece) swiadomie i jasnie).

Mimo calego uznania, a nawet wyznawania kie-
runku analitycznego w dziejopisarstwie wspoélczesnem,
a duzego uprzedzenia do prob syntezy, nie zamyka
jednak oczu na nierownomiernosé dorobku naukowego
w obu tych dziedzinach w ostatniem polwieczu i przy-
znaje, ze polska nauka historyczna, ktéra po syntezie
Lelewela czy Szajnochy poszla przedewszystkiemi wy-
lacznie w kierunku badaa zrodlowo-analitycznych, nie
zdolala dotad wypracowaé odpowiedzi na najglowniejsze
zagadnienia, skutkiem czego ruch syntetyczny lat wo-
jennych (Balzer, Kutrzeba, Goérski, Choloniewski) stal
sie popularyzacja lub publicystyka, sprzeczna z wyma-
ganiami metody, przyjetemi w opracowaniach czastko-
wych.

Z drugiej strony uwaza, ze bez dazen syntetycz-
nych grozi nauce skostnienie scholastyczne, prowadzace do
wewnetrzne] niemocy, a nawet sceptycyzmu. Jednakze
stanowisko zasadnicze autora, dgzacego do ujmowania
historji metodami nauk przyrodniczych, prowadzace do
‘wysuniecia doswiadczenia na niekorzysé pierwiastka
myslowego, zmusza go na kazdym kroku do kompromisu.
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Sam wyznaje wiec ,sceptycyzm umiarkowany",
ktory, rozrozniajac miedzy faktem jednostkowym a faktem
ogolnym w zjawiskach dziejowych, uwaza, ze scisle
stwierdzenie prawdy mozliwe jest tylko w zakresie
faktu jednostkowego (z pomoca srodkéow techniki hi-
storycznej). Co do faktow ogolnych, to prawda nau-
kowa nie wyjdzie nigdy poza teorje gorzej lub lepiej
zbudowane.

Podobnie kompromisowe jest stanowisko autora
tam. gdzie mowa o niebezpieczenstwie, plynacem
z zasloniecia przedmiotu metoda, lub o pierwiastku
dialektycznym w pracach, a nawet i tam, gdzie chodzi
o srodek wyjscia z obecnego, trudnego polozenia hi-
storjografyi, t. ). o projektowane przez autora badanie
syntetyczno-analityczne. ;

Prof Kochanowski dazenie do syntezy w zagadnie-
niach ogélno-ludzkich nazywa jedyna w swiecie rola
naukowa mysli polskiej, a okresla jg, jako ,powiazanie
fragmentarycznych zdobyczy nauki z dazeniem natural-
nem do osiagniecia wyzyn poznania“, jako ,przystoso-
wane do czlowieka usystematyzowanie wiedzy“, jako
~kontrole dokonanych, a program zamierzonych jej
zdobyczy“, wreszcie jako ,wyraz peini umyslu ludzkiego
w stosunku do poznawanych zjawisk*.

Okreslenia te zbyt scisle lacza sie z podstawami
teorjopoznawczemi pogladow autora, — nie wyrazonemi
w tym artykule — aby mozna na ich podstawie spostrzec
w pelni przepasé, dzielaca wywody jego od omawia-
nych poprzednio.

Podkresle tylko, ze wyplywaja one z zajecia sa-
modzielnie bezposredniego stanowiska wobec zywego
przedmiotu historji 2 - ‘



Stanowisko, to, uwazajac za os i motor dziejow
psychike czlowieka pelnego, prowadzi do okreslenia
dziejopisarstwa jako wciaz poglebiane] wykfadni dziejow
i usuwa w ten sposob przeciwstawnosé analizy i syntezy,
gdyz pierwsza jest tylko srodkiem.

Wszelka analiza — moéwi Kochanowski na innem
miejscu — istnieje wlasciwie tylko poto, aby staé sie
materjalem dla syntezy.

Stad haslo syntezy rodzi samo przez sie potrzebe
poglebiania samejze analizy. Jako jeden ze srodkow
takiego poglebienia wysuwa autor badania zrodlowe
dziejow obcych., Chodzi mu o unikniecie bledu, jaki
popelnia metoda porownawcza, porownujac ze zrodlami
polskiemi obce opracowania, wiec rzeczy niewspol-
mierne, bo przezycie rzeczy swojskich z literatura rze-
czy obcych.

Wobec podniesienia syntezy do godnosci przyro-
dzonego sensu i istotnego celu nauki, wszystkie inne
uzasadnienia i potrzeby maja znaczenie pochodne, choé
oczywiscie praktycznie nie mniej wazne.

Tak 'wiec — uzasadnienie koniecznosci syntetycz-
nego opracowania dziejow Polski, przeprowadzone przez
autora za pomoca statystyki, ktora dowodzi niestosun-
kowo wielkiego udzialu cudzoziemcéw w pracach nad
historja Polski; tak — zestawienie ilosci prac historycz-
nych polskich w okresie 1903 — 1912, wykazujace
olbrzymia przewage prac, poswieconych dziejom nowo-
zytnym, nad pracami, dotyczacemi wiekow srednich,
a brak prac w zakresie teorji historji, historji powsze-
chnej, historji slowianszczyzny, opracowan syntetycznych
i publikacji podstawowych zrédel nowozytnych — wszy-
stko to prowadzi do stwierdzenia nastepujacych dezy-
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deratéw konkretnych: 1) studja nad dziejami slowian-
szczyzny; 2) przygotowanie sie do prac nad dziejam:
powszechnemi; 3) publikacje zrodel zasadniczych do
nowotytnych dziejow Polski; 4) prace kartograficzne
z zakresu sredniowiecza; 5) prace nad dziejami pier-
wotnemi Polski, oraz — na planie dalszym — wyda-
wnictwo ogolnego kodeksu dyplomatycznego Polski
sredniowiecznej, projekt rzucony takze w roczniku If
przez prof. Wladyslawa Semkowicza.

Konczac to streszczenie — niewyczerpujace oczy-
wiscie uwag nad polska historjografia, zawartych w oku
rocznikach Nauki Polskiej, zwroce uwage na artykul,
ktory nie dotyczy wprawdzie potrzeb nauki historycz-
nej, lecz — studjujacych historje.

Mysle o jasnym, wnikajacym w istote rzeczy arty-
kule w sprawie oddzialywania profesora na studenta.

Autor wychodzi z zalozenia, iz zadaniem idealnem
nauczania uniwersyteckiego jest wychowanie umyslow
tworczych, co nie jest rownoznaczne z celem formal-
nym, wykazaniem przygotowania do pracy naukowe;j
przez doktorat; a zastanawiajac sie, czemu tak mala
garstka z tych studentow, ktorzy skierowali sie na droge
naukowa, dochodzi ostatecznie do swego przeznaczenia,
widzi przyczyne tego — procz ogélnie znanych i odczu-
wanych warunkow materjalnych czy spoleczno-politycz-
nych — w braku atmosfery naukowej, wadliwym czesto
sposobie pracy, a ostatecznie w czynnikach natury
wewnetrznej, nie intelektuainych, lecz uczuciowych.

To tlo wewnetrzne — a sklada sie na nie brak
wiary w siebie, we wlasng mysl, szkodliwa niesmialosc,
nie poxwalajaca wypowiadaé¢ i broni¢ wlasnych poglae-
déw, wratliwoéc i drailiwosé, do maximum posuniety
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samokrytycyzm i samoanaliza, nawet slaby charakter, —
-0t6z to tlo bedzie stanowilo czynnik bardziej ujemny
-od wszystkich warunkéw zewnetrznych — mowi autor.
.Nie pozwoli na zadna prace systematyczna, kaze cze-
ka¢ nha nastroje, rozbije usilowania stworzenia osrodka
naukowego, jedynego moze czynnika przeciwnego. Te
wlasnie ujemne dane wewnetrzne sprowadzajg tak wielu
z wlasciwej) drogi, a w lepszym czasie, sa powaznym
hamulcem w rozwoju i zdolnosci i plodnosci pracy”.
Coz za wplyw moze wywrzeé tu profesor? Nie
pomoze na to nic rada, wskazowka czy argumentem.
Wogéle slowo moze tu raczej szkodzié niz pomébe.

Profesor na te dziedzine uczuciowa, lezaca poza
$wiadomoscia 1 wola studenta — autor zalicza do niej
liczna uwage i liczne zainteresowanie przedmiotem —
oddzialaé moze tylko wltasnym przykladem, gdyz wowczas
jedynie wyraza on nie same pojecia, lecz ich sposob
odczuwania i swe wlasne odnoszenie sie do przedmiotu.
‘Czlowiek taki praca swa zaraza i tworzy pozadana
atmosfere naukowa, mimowoli nawet. Q. ile w dziedzi-
‘nie zewnetrzne] nauczania profesora zastepuje coraz
wiecej lpodrecznik, gdy wyklady, pojete jako suma
wiadomosci, staja sie przezytkiem, to wplyw tego ro-
.dzaju jest niezastapiony.

»~Gdy silny charakter, stala wola i ich skutki —
konczy autor — dane beda do obserwac)i czlowieka
.o slabym charakterze, mimowoli przystapi on do ana-
lizy.... zawsze wejrzy w siebie i albo uswiadomi sobie
te same czynniki w sobie, albo przeciwnie“. W obu
przypadkach dojdzie do jasniejszych pojeé o sobie.
A na tem tle najlatwiej dojs¢é moze do swego celw —
<zy to do stworzenia go sobie czy do-<uswiadomrenia
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istniejacego. Czy to bedzie cel ogolny, czy zagadnie—
nie szczegolowe, zawsze latwiej na te) podstawie
o prace tworcza.



General Bem w Siedmiogrodzie.

Wystapienie Rumunji przeciw Austro-Wegrom
stworzylo nowy plac boju w kraju, ktoremu szczek
oreza obcym nie jest, — w Siedmiogrodzie. Walczyly
tu szczepy germanskie podczas wedrowki ludow, pro-
wadzili wojny o tron Jan Zapolya i Rakoczy, a w roku
1848/49 by! Siedmiogrod widownia dzialan korpusu
wegierskiego generala Bema.

- Jozef Bem, to jeden 2z najgoretszych patrjotéw.
Urodzony w Tarnowie 14 marca 1794 r., uczeszczal od
roku 1810 do szkoly aplikacyjne; Ksiestwa Warszaw-
skiego. W kampanji 1812 r. przylaczony zostal w ran-
dze podporucznika artylerji konnej ze swym oddzialem
do X korpusu wielkiej armiji, ktéry operowal pod Ryga
przeciw generalowi Essenowi, a ogoélny odwrot zapro-
wadzil go do Gdanska, gdzie przebyl |l-miesieczne
oblezenie. W roku 1818 wstapi} do armji Krolestwa,
lecz w 1825 r. wzial ze wzgledow politycznych dymisje.
Na wies¢ o powstaniu listopadowem pospieszyl natych-
miast do szeregow. Bral chlubny udzial w bitwach pod
Grochowem, Iganiami i Ostroleka, ktora przyniosla mu
awans na pulkownika. Po upadku powstania udal si¢
jako jeden z pierwszych na emigracje i byl przez sze-
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reg lat czynny jako pisarz wojskowy i historyk. W sier-
pniu 1848 roku wraca do Galicji w przekonaniu, ze na-
deszla chwila wyzwolenia, a zmuszony przez rzad do
wyjazdu ze Lwowa, bierze udzial w rewolucji, kieruje
obrona Wiednia i przedostaje sie stamtad w koncu
pazdziernika do glownej kwatery wegierskiej, znajdu-
jacej sie wowczas w Preszburgu. W pieé tygodni potem
nastepuje jego nominacja na gubernatora Siedmiogrodu.

Byly to jak najtrudniejsze zadania, przed ktoremi
go postawiono, poniewaz caly prawie Siedmiogrod znaj-
dowal sie juz w rekach austrjackich, a samodzielny
korpus wegierski, wynoszacy 12.000 zolnierzy, stal mie-
dzy Malym a Duzym Szamosem pod naporem ataku-
jacych koncentrycznie oddzialéw austrjackich. Co do
jakosci tego korpusu, to pisze szef sztabu Bema, Czetz:
»Bem dostal najgorsze wojsko, ktéorego dowoddztwa nikt
nie chcial objaé; nikt go tam nie znal i potrzeba bylo
osobnej odezwy Kossutha, aby usuna¢ wsrod zolnierzy
i1 oficerow zupelnie naturalne niedowierzanie wzgledem
obcego generatla®.

Pierwszym jego czynem bylo wydarcie wrogowi
inicjatywy przez skuteczna obrone w centrum i na pra-
wem skrzydle, a ofenzywe na lewem. Pod ‘Des zaata-
kowal niespodziewanie czterotysieczny oddzial Austrja-
kow i1 zmusil go do odwrotu, poczem pomaszerowal na
Koloszwar, skad cofnal sic: przed nim pulkownik Urban
nad granice Bukowiny. Uzyskawszy tak podstawe ope-
racyjna, podazyl general po uzupelnieniu zapaséw amu-
nicji za swym przeciwnikiem, wyparl go 31 grudnia na
Bukowine i dotarl w poscigu do Dorna Watra. Stamtad
skierowal pochéd na Maros Vasachely, gdzie porwal ze
soba Szeklerow.
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Tymczasem' jednak poludniowa armja nieprzyja-
cielska, stojaca od czasu walki pod Des na linji Kron-
sztadt --- Sybin — Karlsburg. rozpoczela ruchy zaczepne.
Dnia 17 stycznia przyszlo do bitwy pod Galvalva. I tym
razem pozostal Bem panem polozenia, a cofajaz-
cego sie wroga scigal na Mediasz 1 Stolzenburg pod
Sybin. Proba opanowania twierdzy wstepnym bojem
nie powiodla sie jednak, wskutek czego polozenie kor-
pusu stalo sie krytycznem. Lecz wlasnie w nastepuja-
cych walkach okazuje sie nam Bem w pelnym blasku
swego talentu wojskowego. Swietne taktyczne ruchy,
jakie wykonywal baterjami artylerji pod Ostroleka
i redutg wolska, przeprowadzal obecnie calym korpu-
sem, przerzucajac sie z blyskawiczna szybkoscia z mie;j-
sca na miejsce 1 urywajac wroga, gdzie sie dalo.
Rzadko ktéory z wspolczesnych mu taktykow tak wy-
petnil zyczenie Napoleona: ,Activite, activite, vitesse!“
Przytem trzeba mieé na uwadze, ze wszystko to czynil
korpus obciazony artylerja, liczaca okolo 25 dzial, i ma-
jacy jaknajgorsze warunki terenowe.

Odparlszy atak armji poludniowej generala Puch-
nera na Stolzenburg, dokad sie kyl cofnal z pod Sybina,
zajal Bem Vis Akne, posuwajac sie tak ku granicy We-
gier celem otrzymania tak bardzo potrzebnych mu po-
silkow. Puchner nacieral bowiem z Karlsburga i Sybina
na stopnialy juz do 2000 ludzi_korpusik coraz gwaltow-
niej. Pod naporem wroga odbywal sie tedy odwrot,
zaslaniany przez artylerje, na Miihlbach do Szaszvaros,
gdzie Bem postanowil przyjaé bitwe, poniewaz otrzymal
wiadomosé o bliskiem nadejsciu positkow. | tu spotkalo
go to, co juz wielu wodzow przed i po nim przyprawi-
to o przegrana: positki przybyly, lecz w tak malej licz-
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bie, ze nie mogly wplynaé na wynik walki, ktory byl
powazna kleska, gdyz stracono caly park artyleryjski.
Mimo tej porazki dotar! jednak szczesliwie do Devy,
dokad przyszly wreszcie i znaczniejsze posiltki, podno-
szace stan korpusu do 8.000 zolnierzy.

Z wojskiem tem postanowil Bem przejsé znowu
do ofenzywy i stanal w tym celu do walki pod Piskami
(9 lutego). Na pod! przegrana bitwe zamienil przez
zreczne uzycie artylerji na sukces. przez ktoéry nieprzy-
jaciela odrzucil. Po tem zwyciestwie mogl general wy-
konaé¢ swoj smialy plan, mianowicie marsz obok dwuch
twierdz austrjackich na® Medjasz. Tutaj dal korpusowi
kilka dni wypoczynku, sam zas pospieszyl do oddzialu,
pozostawionego celem obserwacji pulkownika Urbana
nad granica bukowinska. W zacietych walkach wypart
wroga, ktory wkroczyl byl znowu do Siedmiogrodv,
dnia 23 lutego na Bukowine. W cztery dni potem
przyby!l do glownej swej armji, zawiklanej wlasnie
w walke z przemagajacemi silami Puchnera. | znoéw
talent wodza, obejmujacego od razu cala sytuacje, przy-
niost Wegrom zwyciestwo, wyzyskane jeszcze energicz-
nym poscigiem. Jednakze 3 marca zaatakowali Au-
strjacy, wzmocnieni rezerwami, ponownie i zmusili Bema
do odwrotu na Segesvam lLecz i teraz zlozyl bohater
z pod Ostroleki nowy dowod, ze umie w najkrytyczniej-
szem polozeniu znal&zé droge wyjscia. Gdy bowiem
9 marca gotowal sie Puchner do ostatecznego zni-
szczenia przeciwnika skombinowanym atakiem, ow
wymknal sie Austrjakom droga na — Sybin, obsa-
dzony przez korpus wojsk positkowych rosyjskich,
i po gwaltownym boju wzial twierdze te || marca
szturmem. Majac obecnie klucz poludniowego Siedmio-

5
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grodu w swem reku, zajal Brasso i wyparl dnia
19 marca wroga przez wawodz Czerwonej Wiezy na
Woloszczyzne.

Bem znajdowal sie teraz u szczytu stawy. Rzad
wegierski ofiarowal mu order z brylantem, wyjetym
2z korony sw. Szczepana, i poruczy! oswobodzenie Ba-
natu, dokad wtargnal wyparty z Siedmiogrodu Puchner.
1 to przeprowadzil polski general rowniez ze skutkiem
pomyslnym. Niedlugo potem wkroczyly jednak nowe
wojska rosyjskie i austrjackie do Siedmiogrodu. Gene-
ral pospieszyl z Banatu na obrone kraju, w partyzan-
ckich walkach opieral sie bohatersko kilkakrotnie licz-
niejszemu wrogowi, lecz po klesce pod Segesvarem
(30 lipca 1849) stalo sie polozenie rozpaczliwem, tem
wiecej, ze 1 glowna armja wegierska poczynala sie chwiaé
pod naporem Paskiewicza i wracajacych z Wloch wojsk
Radetzkiego. W tych warunkach powolano Bema na
stanowisko wodza naczelnego po generale Dembinskim.
Objal je pelen nadziei, jednakze po klesce pod Teme-
svarem (9 sierpnia) i ustapieniu Kossutha musial i on
zaniecha¢ daremnej zupelnie walki i udal sie do Turcji,
gdzie zakonczyl Zzycie 16 grudnia 1850 w Aleppo.
Czyny jego w Siedmiogrodzie przypomina pomnik,
wzniesiony w Maros Vasarhc‘ly.

Tak zakonczyla sie ostatnia kampanja Bema, po kté-
rej spodziewal sie oswobodzenia ojczyzny, a ktora przy-
niosla tylko wiekszy ucis!f_. Dnia 13 sierpnia |849roku ka-
pitulowaly resztki armji wegierskiej pod Vilagos, poczem
rozpoczal sie w calej Austrji system centralizacyjny Bacha.
trwajacy przez dlugich lat dziesieé. Dopiero kleski ped
Magentq 1 Solferinem, a ostatecznie rok 1866 spowo-
dowaly zmiane kursu austrjackiej polityki wewnetrzne;j.



Jazda polska nad Moskwa.')

Polskiej tradycji o napoleonskiej epopei i naszym
w nie) udziele zwidzialy sie czyny i usilowania cesarza
Francuzow i tych, co szli za jego gwiazda, jako meteo-
ryczny urywek swietnej, choé zamierzchle) rycerskiej
przeszlosci. ,Ulanskiej; farkot choragiewki“, budzacy
wspomnienia poszumu skrzydlatej husarji, a dalej zaku-
tej w stal jazdy sredniowiecza, krwia zapisujacej sie pod
Grunwaldem w ksiege Historji, byl i jest pono najpel-
niejszem streszczeniem tego, co przejmowalo 6wczesna
nasza zbiorowosé. | nie tylko nasza. Wszakze dla
Francuzow byl ks. Jéozef polskim Bayardem, a sam Na-
poleon — wykonawca testamentu Karola Wielkiego.
Fakty zdawaly sie odpowiadaé tradycji. Bo czyz szarze
jezdzcow napoleonskich, tych ,ostatnich rycerzy“, gina-
cych z okrzykiem , Vive I'empereur®, nie przypominaly
ich legendarnych poprzednikéow z dworu krola Artusa?
Tak wspolczesni znalezé chcieli w przeszlosci odpo-
wiednik dla swej epoki, wielkie) entuzjazmem 1 nateze-

1) Marjan Kukiel, podpulkownik w sztabie generalnym. Jazda
polska nad Moskwq (Bitwa pod Mozajskiem 7 wrzesni 1812 1.). Z cyklu
Boje Polskie tom VI. Wydaweca Karol Rzepecki. Poznan 1919.
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niem zycia, spotykanem tylko w chwilach porzucania
form zmurszalych a szukania ,nowych®, spodziewajac
sie rozwiazania dreczacych ich zagadnien, w:mysl za-
sady ,historia vitae magistra“.

Ale historja, wciaz inne ukazujaca oblicze, w mo-
skiewskiej wyprawie i jej punkcie kulminacyjnym, bitwie
pod Mozajskiem, rozwiala zloty sen o ,powrocie” sre-
dniowiecznego rycerstwa.

Zetknela sie tu lotna fantazja kawaleryjskiej szarzy
z posepna, twarda szaroscia bitwy nowoczesnej, opartej
o szance, okopy, reduty, a choé¢ zwyciesko wyszla
z pierwszego spotkania, zaswiadczyla krwia 1 przewle-
kloscia boju, ze to ostatni jej wysilek, ostatnia ,chanson
de geste“. O tym momencie zwrotnym w historji wojen,.
bedacych ‘rowniez zwrotem w napoleonskiej epopei,.
mowi nam swiezo wydana piekna praca podpulkownika

Kukiela.

.Wdal sie Napoleon w rzeczy olbrzymie. Nie jest
on juz cesarzem Francuzow; jest czems wiecej i ma
tego swiadomosé niejasna — cziowiekiem ,Europy”,
pisal ongi dr. Kukiel w swych , Dziejach oreza“ o Bo-
napartem w przededniu wojny 1812 roku. Koniecznosé
wiodaca Napoleona po drodze ,przeznaczen® ku spel-
nieniu swej ,misji historycznej“, postawila go na czele
skoalizowanej Europy zachodniej i srodkowej w walce
z ostoja absolutyzmu — caratem i kazala walke te pro-
wadzi¢ az pod mury Moskwy, w pogoni za pierzcha-
jacem zwyciestwem. | o to, dla czego wbrew radom
swych marszalkow Napoleon po chybieniu pierwszego
planu operacyjnego, po zlaczeniu sie obu armij rosyj-
skich, Barklaya de Tolly i Bagrationa, powzial decyzje
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dalszego pochodu z pod Smolenska na Moskwe, wywo-
Tujac niezliczone ,strofowania“ poézniejszych krytykow.
A juz naoczny swiadek wypadkow po stronie rosyjskiej,
Clausewitz, widzial w postanowieniu Napoleona je-
dyne rozstrzygniecie trafne, piszac: ,Bonaparte obral
<Srodek jedynie wiodacy do celu: smialem wuderzeniem
wydrzeé pokdj zastraszonemu przeciwnikowi. Ze woj-
sko jego przytem przepadlo, wyniklo z ryzyka, ktore
bral na siebie; byla to stawka w grze, cena wielkich
nadziei®.

Wiec ruszyla wielka armja w dalsza droge szla-
kiem, schodzonym w ciagu wiekow przez hufce litewskie-
i polskie za ustepujacym wrogiem, tracac z kazdym
krokiem naprzéd swa przewage liczebna. wydluzajac
komunikacje. Ppulk. Kukiel przedstawia tu w trzech
rozdzialach tresciwie 1 jasno wartos¢ 1 wlasciwosé obu
wojsk, ich sklad, organizacje i taktyke, podkreslajac
roznice i podobienstwa do czasow dzisiejszych, zwiezle
ujmujac cechy zasadnicze. Analiza terenu i rekonstrukcja
przebiegu bitwy zawiera, ‘' oprocz wyswietlenia szczego-
16w, mnostwo spostrzezen i nauk dla praktyki wojsko-
wej pelne docenienie kierownictwa bitwy przez Napo-
feona, tak czesto rozumianego tu falszywie.

.Pomyslana byla bitwa jako atak skosny, z prze-
waga na skrzydle prawem, na przeciwnika przygwoz-
dzonego na reszcie frontu; obejscie mialo odegraé role
pomocnicza; przeznaczono tez na nie sile zbyt szczupla,
zaledwie 6.000 bagnetow polskich“, okresla ppulk. Kukiel
przewodnia mysl taktyczna mozajskiego boju. Z nie-
2wykla wyrazistoscia utrwalajs sie przy czytaniu po-
szczegolne fazy bitwy, wige preludjum, spotkanie z po-
danem naprzod lewem skraydlem rosyjskiem w pozycji
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pod Szewardinem 5 wrzesnia, mylnie przez Napoleona
uwazanem za stanowisko wysuniete, a pozniej zazarta
rzez na poludniu od Kolockoj, splot nataré i przeciw-
nataré ‘piechoty i kawaleryjskich szarz, pozerajacy sze-
regi zapasnikow bez stanowczego wyniku, a kulminu-
jacy w koncu w kwawym boju o szaniec Rajewskiego.
Obok tego samodzielne niemal dzialania korpusu pol-
skiego w walkach na skrajnem prawem skrzydle pod
Utica, demonstracja rosyjska Platowa na lewem.

Bitwa, jak wiadomo, nie zostala ,przewalczona“
do ostatka. Zgnieciony na znacznej przestrzeni front
Rosjan, mimo strat 58.000 ludzi nie rozpad! sie dzieki
slepej wytrwalosci zolnierza i niewprowadzenia w béj:
ostatnich rezerw Wielkiej Armiji, ktére dalyby zwycie-
stwo zupelne. Wobec tego zawahania sie przed ostatnia
stawka, tak pochopnie zazwyczaj nazywanego ,bledem*”,
skalpel krytyczny autora zatrzymuje sie z szacunkient
i delikatnoscia, jaka budzi czyn czlowieka laczacego
jedyne w swym bolu ,zapasy z decyzja“: ,Napoleon
trafnie przeczuwal...“, ze dalszy boj pochlonalby jeszcze
znaczne ofiary! Wiedzial o olbrzymich stratach, po-
niesionych przez jego wojsko. Uznal straty poniesione
juz za najwyzsza miare strat, jakg zniesé moze Wielka
Armja, nie tracac zdolnosct do dalszych przedsiewziec.
Swiadomie i niewatpliwie z ciezkiem sercem cesarz wy-
rzek! sie uzupelnienia zwyciestwa... Za to cofniecie sie:
przed ofiara ostatnia przyjdzie Napoleonowi zaplaci&
wszystkiem, zaplaci¢c w pierwszym rzedzie zaglada
Wielkiej Armji. Jednak krytyka uczci¢ musi te decy--
zje zwyciezcy, przygniecionego brzemieniem swojep
wladzy nad swiatem, brzemieniem swych ,ogromnyche
przeznaczen”,



Wsrod  wiru ‘walki i thumu * wielojezycznych wojsk
autor ,wzrokiem milujacym" znajduje polski w nim
udzial, boj V korpusu, przewlekly i krwawy, a prze-
dewszystkiem swietne szarze kirasjerow Malachowskiego
na wzgorze pod Semenowskaja i redute Rajewskiego.
+W bitwie tej, tak posepnej w swym przebiegu, ataki
konnicy tworza jej poezje".

Po wieku przeszlo podobna poezja Z2ablakaé sie
miala w okopach wojny zupelnie juz nowoczesnej
w szarzy ulanéw Wasowicza pod Rakitng 1915 r.

Pod katem ,przydatnosci rozpatrywany, VI tom
»~Bojow Polskich* przynosi cenne uwagi i przyczynki,
zdolne poglebi¢ wyksztalcenie zawodowe polskiego ofi-
cera. Przyczyniaja sie do tego liczne, starannie wyko-
nane i odbite szkice sytuacyjne, umozliwiajace dokladne
przestudjowanie przebiegu bitwy. — Rozdzialy o armji
napoleonskiej i rosyjskiej, ich sposobie wojowania
w stosunku do taktyki dzisiejszej, wreszcie koncowa
charakterystyka bitwy borodinskiej, posiadaja bezpo-
sredniag wartosé dydaktyczna, czyniaca z ksiazki wprost
podrecznik do teoretycznych zadan.

Jako monografja historyczno-wojskowa ,Jazda pol-
ska nad Moskwa" przedstawia krytycznie i wyczerpu-
jaco wazna chwile moskiewskiej kampanji, dajac jej
oswietlenie wlasciwe, nie tracac w labiryncie szczego-
low syntetycznego pogladu na caloksztalt wypadkow.

Lecz ponad to wszystko ksiazka podpulk. Kukiela
wskrzesza ducha doby napoleonskiej, jest przykladem,
jak kazda praca naukowa zywa sie staje, skoro autor
poprzez technike metody i nawal erudycji przezyciem
wewnetrznem odtwarzanej przeszlosci 1 wczuwaniem



sie w psychike jej ludzi dotrzeé¢ potrafi do ,wewne-
trznej prawdy wydarzen®.
I w tem tkwi jej moment tworczy.



Nieco z historji sztuki wojenne;.
L

+Polityka uzywa wojny do osiagniecia swych ce-
low“. Z tych slow Moltkego wynika jasno zadanie
sztuki wojenne). Ma ona osiagnaé cel polityczny za
pomoca wszystkich srodkow, jakiemi rozporzadza, ma
zmusi¢ przeciwnika w jak najkrotszvm przeciagu czasu
do przyjecia warunkéow, stawianych przez polityke,
a czyni to w spoob najzupelniejszy, niszczac jego po-
. tege militarna — jego armje. Nie zdobycie jakiejs
twierdzy, terytorjum, miasta lub nawet stolicy nieprzy-
jacielskiej jest wiec w takich warunkach gléwnym celem™
operacyj wojennych, ale tylko zupelne pobicie armji,
odebranie jej wartosci bojowej. Przeprowadzi¢ mozna
to jedynie przez strategiczna ofenzywe, nie znoszaca
- 2adnego kunktatorstwa, szybka w swych ruchach, lecz
jednoczesnie doceniajaca przeciwnika, umiejaca w razie'
potrzeby zamieni¢ sie na chwilowa defenzywe a zbiera-
jaca wszystkie sily do walne), decydujacej rozprawy.
Przygotowanie jej i sprowadzenie w jak najkorzystnie;j-
szych warunkach stanowi zadanie tej t. zw. strategji
zniszczenia (Niederwerfungsstrategie). Jest ona pier-
wszym, naturalnym i najdoskonalszym' przejawem satuki
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wojennej. Jej odmiana — to , Ermattungsstrategie®, stra-
tegja wyczerpania, ktora wystepuje w historji sztuki
wojennej w tak licznych odcieniach, iz wyczerpujace
sformulowanie jej zasad jest niemozliwem, ale mimo to
posiada jedna ceche charakterystyczna. Cecha ta jest
cheé osiagniecia celu politycznego nie przez powalenie
wroga lecz przez wyczerpanie jego srodkdw, przez
»zmordowanie go“. Oba te krancowo roézne sposoby
prowadzenia wojny ida poprzez dzieje powszechne, sto-
sownie do ogolnych warunkéw i potrzeb rozmaicie zmo-
dyfikowane, od czasow najdawniejszych.

Wojny perskie daja nam pierwszy historycznie
pewny przyklad strategji zniszczenia. Roznica w taktyce,
uzbrojeniu, kulturze obu wojujacych narodéw sprawila,
ze walka ta musiala w krotkim czasie zakonczyé sie
kadz to kleska zawodowej armji, jaka stanowili Perso-
wie, badz kleska milicji obywatelskiej, jaka byla wla-
sciwa sila zbrojna republik greckich. Ze decyzja za-
padla na korzysé tej ostatniej, zawdziecza sie taktycznej
wyzszosci greckiej falangi hoplitéw nad jezdzcami
1" lucznikami perskimi, wiekszej wartosci moralnej zolnie-
rza greckiego oraz faktowi, iz Ateny mialy takich wo-
dzéw jak Milcjades i Temistokles, ktorzy potrafili por-
waé do czynu zjednoczone republiki hellenskie i ujaé
w swe rece Inicjatywe. Zwlaszcza bitwa pod Marato-
nem jest pod wzgledem defenzywno-ofenzywnego prze-
prowadzenia operac)i arcydzielem sztuki wojenne;.

Nastepna wojna o znaczeniu przelomowem dla
owczesnego swiata cywilizowanego — to wojna pelopo-
neska. Z jednej strony Ateny — z drugiej Sparta, po
jednej stronie potega ladowa, po drugiej morska. W tych
warunkach narazala kazda bitwa w otwartem polu
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Ateniczykow z gory na przegrana. Rozpoznal to Pery-
kles, ten nie mniej wielki woédz jak polityk i pierwszy
olozyl plan strategji wyczerpania, nakazujac ludnosci
opuszczenie Attyki i cofniecie sie do ufortyfikowanego
obozu miedzy Atenami a Pireusem. Flota zaé atenska
miala blokowaé¢ porty Peloponezu. Wojna w ten spo-
sob prowadzona toczylaby sie az do zupelnego wy-
czerpania jednego z zapasnikéw. Ale Perykles nie
wylaczal bynajmniej mozliwosci okolicznosciowej ope-
racji zaczepnej, czego dowodem jego slowa o ,okazji,
ktora nie czeka®, nie popadl! wiec w klad przesadnej
ostroznosci, jak to widzimy u wielu wodzéw po nim az
do czasow najnowszych. Jezeli Ateny jednakze w koncu
kleske poniosly, to wina tego jest wlasnie zaniechanie
planu Peryklesa a w jego miejsce hazard, spowodo-
wany checia zdobyczy, mianowicie wyprawa na Sy-
cylje.

Owocem wojny peloponeskiej w Grecji sa armje
najemne. Walki przez nie prowadzone wydoskonalily
system taktyczny, nadajac linji bojowej wiecej ruchu
i moznosci operowania przez uzycie lekko zbrojnych
peltastow. Epaminondas osiagnal nawet znaczny postep
przez wprowadzenie tak zwanego szyku ukosnego, za-
stosowanego pozniej przez Fryderyka Il pod Leuthen,
w ktorym jedno tylko skrzydlo, odpowiednio wzmoc-
nione, wykonywuje wlasciwy atak, a drugie stabemi silami
demonstruje — do dalszego jednak rozwoju sztuki wo-
jennej byly republiki greckie juz nie zdolne. Rozwéj
ten przyniesli dopiero Filip macedonski i Aleksander
Wielki. Pierwszy w teorji a drugi w praktyce prze-
prowadzili wspoldzialanie wszystkich gatunkéw broni,
zapoczatkowali rezerwy taktyczne, a tworzac z konnicy
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samodzielng jednostke bojowa i nadajac piechocie nowy
srodek uzbrojenia, dluga lance, saryse, posiedli armje,
z ktora przez poltora blisko wieku nikt mierzyé sie nie
mogl, az wreszcie rzymska taktyka manipularna odnio-
sla zwyciestwo nad macedonskiemi falangami.

Z chwila zwyciestwa republiki rzymskiej nad
ssyadkobiercami Aleksandra Wielkiego znajdowala sie
ona w rozkwicie swe) armji, zreformowanej zupelnie
w czasie drugiej wojny punickiej. Przed wojna wojsko,
zlozone z obywateli, z wybieranymi corocznie niewy-
szkolonymi dowédcami, posuwajace sie w ociezalej
falandze, po wojnie zas zahartowana w bojach armja
zolnierzy z zawodu, a na jej czele jeden wodz, nie kre-
powany zadnymi ubocznemi wzledami. Skad ta zmiana?
Z potrzeby przeciwstawienia zorganizowanej armji karta-
ginskiej wojska o rownej wartosci. Armja obywatelska
ponosila kleski wszedzie, 1 nigdy nie wygraliby Rzymia-
nie wojny, gdyby nie ta grutowna reforma, bedaca
glownym warunkiem ich przyszlego rozwoju. Wzorem,
podlug ktérego Rzym zreformowrl swe wojska, byla
armja kartaginska zlozona z najemnych zolnierzy, po-
siadajaca wyborny korpus oficerski i — Hannibala.

Strategja Hannibala stala od poczatku wyprawy
pod wplywem rachub politycznych a z chwilag kiedy
one zawiodly, skonczyla sie tez moznosé zwycieskiego
zakonczenia wojny. Genjalny . umys! wielkiego Karta-
ginczyka przeniknal cala potege niewyczerpanego za-
sobu ludzi, jaki posiadal Rzym, wodz punicki wiedzial
dobrze, ze znajdujac sie we Wloszech w takiem odda-
leniu od podstaw operacyjnych bedzie za slaby na zu-
pelne pobicie wroga, tworzacego coraz nowe armije,
znal stosunki w swej ojczyznie, ktora nigdy nie zdobe-.
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dzie si¢ na energiczne poparcie jego ofensywy. A jednak
ofensywa byla konieczna, trzeba bylo nieprzyjaciela
zaskoczyé, wpasé do jego kraju, jezeli nie chciano wo-
bec przewagi rzymskiej na morzu odrazu narazi¢ Karta-
giny na blokade i oblezenie. Jedyna nadzieja Hanni-
bala byla wiec pomoc szczepow celtyckich w polnoc-
nych Wloszech i powstanie dotychczasowych sojuszni-
kow republiki rzymskiej. Lecz aby do tego doprowa-
dzié, potrzebnem bylo odniesienie walnego zwyciestwa.
To tez po bitwie pod Kannami nastepuje masowe odpa-
danie sprzymierzencéw Rzymu. Kazida dalsza kleska
wroga pozbawialaby go sprzymierzencow, ale tu zrozu-
mieli Rzymian‘e, ze najlepszym ich sojusznikiem jest
czas i zastosowali strategje wyczerpania. Rok kazdy
przynosil Hannibalowi ubytek w armji, nie dajacy sie
powetowac¢. Rzymianom zas nowe wojska, organizujace
sie pod komenda znakomitego dowddcy, Scypiona, az
wreszcie przyszla chwila, w ktorej armja rzymska, uni-
kajaca dotychczas wiekszych staré, mogla ponies¢ wojne
do Afryki. Juz w roku 207, od czasu kleski Hasdru-
bala nad Metaurem, stracil Hannibal ostatnia nadzieje
jezeli nie zwycieskiego, to przynajmniej jako tako ko-
korzystnego wyniku wyprawy A mimo to trzyma sie
jeszcze przez pieé¢ lat we Wloszech, chociaz swiadomy
zupelnie nieuniknionej kleski, chcac do ostatka szkodzic
jak najwiecej nienawistnemu wrogowi. Dopiero w ro-
ku 202 ponosi pierwsza i ostatnia swa kleske pod Zama,
ktora w pieédziesiecioletnie) walce ras aryjskiej i se-
mickiej o panowanie nad swiatem zdecydowala osta-
tecznie zwyciestwo te] pierwszej. — Druga wojna puni-
cka jest przykladem, jak strategja wyczerpania przygo-
towaé¢ moze podklad pod zniszczenie przeciwnika.



Wydoskonalona w walce z Kartaging armja rzym-
ska — cho¢ znowu 2z biegiem czasu popadla z arnji
zawodowej w armje obywateli — wystarczyla do pod-
bicia wschodu, do utrzymania powagi Rzymu w Hiszpa-
nji 1 Afryce. W pierwszej wojnie domowej (88 — 80)
spotykamy natomiast nowe przeksztalcenie sily zbrojnci.
Kohorta staje sie jednostkg taktyczna, wojsko zamienia
sie znow na armje zawodowa a pozniej organizuje sie
korpus oficerski, zlozony z oficeréw frontowych (centurjo-
now) i sztabowcow (trybunow wojskowych), rozwijaja
sie: sztuka obleznicza, utwierdzenia polowe, wspole
dzialanie piechoty i kawalerji. Wszystko to okolo
roku 60 przed Chrystusem jest wykohczonem i zdaje
sie tylko czekaé¢ na kogos, ktoby te udoskonalenia
taktyczne zuzytkowal w strategji, mezem tym jest Ce-
zar. — ,,Cezar znajduje wszystko, srodki jak 1 pomysly
gotowe, ale urzeczywistnia je w sposéb najdoskonalszy“,
{Hans Delbriick, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen
der politischen Geschichte. Tom [. Das Altertum).
Dazy do =zniszczenia wroga, a gdy czasami, jak pod
Alesia, Ilerdo i Dyrrhachium, zaprzestaje ofensywy
1 stara sie wyglodzi¢ nieprzyjaciela, to ta sirategja wv-
czerpania posluguje sie tylko jako srodkiem do zupel-
nego pobicia przeciwnika prowadzacym, nigdy nie za-
pominajac, ze to ostatnie jest najszczytniejszym celem
sztuki wojennej. Zreszta czesta w owych czasach ko-
nieczno$¢ walki za pomoca glodu wyplywa z rozwi-
nietej sztuki fortyfikowania pozycyj polowych, co przy-
pomina tak zywo nasze czasy. Cezar byl specjalisia
w tym przedmiocie, wiec poslugiwal sie utwierdzeniami
polowemi, aby zmusié przeciwnika glodem do kapitulacji,
jak pod llerda, lub tez odczekaé korzystniejszych dla



ofensywy warunkow, jak pod Dyrrhachium. Rozpo-
czawszy jednak operacje zaczepna przeprowadzal ja
z nieporéwnana szybkoscia. a skoncentrowanie w decy-
dujacem miejscu sil przewazajacych dawalo mu mozliwie
najwieksza rekojmie zwyciestwa.

Jednakze sam czuje, ze mimo wszystko pewnym
wygranej byé nigdy nie moze, mowiac czesto o znacze-
niu szczescia w wojnie, na ktore w mniejszej lub
wieksze) mierze ostatecznie kazdy wodz spuscié sie
musi, gdyz ,niema dzialalnosci ludzkiej, ktoraby w tak
trwatym byla zwiazku z przypadkiem, jak wojna®.
(Clausewitz, Vom Kriege). Mozna ten przypadek réz-
nie tlumaczyé, zawsze bedzie on dowodem, iz wyniki
wojen a z niemi 1 historje nie tylko wola ludzka ksztal-
tuje. Dobry woédz musi mieé sile woli, aby nie daé
sie sparalizowa¢ nieprzewidzianemi przeszkodami, wy-
plywajacemi wlasnie z tego nieobliczalnego pierwiastka
wojny, musi wiec oprocz wiedzy i zdolnosci posiadaé
wysokie zalety charakteru. A z drugiej strony nie moze
obstawaé przy wydanych rozporzadzeniach za wszelka
cene, bo wtedy stanie sie sila jego charakteru uporem,
ktory tyle zawinil klesk, co i postawa niezdecydowana.
Stad tez prawdziwie wielki wodz jest zjawiskiem nader
rzadkiem, a raczej bylo ich dotychczas zaledwie kilku-
nastu. ,Dowoddztwo armji jest bowiem najtrudniejsza
w sSwiecie rzecza, jest czynnoscia, wymagajaca w danej
chwili jak najwiekszego uzdolnienia“.

Il

Z pryncypatem Augusta nastala era wszechswia-
towego pokoju. Armja jednakze, liczaca wowczas
okolo 250.000, nie stracila bynajmniej na znaczeniu, lecz
przeciwnie, miala glos decydujacy przy wyborze ceza-
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row. Chociaz imperjum rzymskie przez dwiescie lat na
zewnatrz stoi niewzruszone, to jednak wewnatrz pc-
czyna sie rozkladaé¢ powoli organizm panstwowy, toru-
jac tem droge przyszlym najezdzcom. Od trzeciego zas
wieku poczawszy, nastepuje ogoélny upadek kultury,
zmniejszanie sie ludnosci i przygotowujaca siz od dawna
katastrofa gospodarcza. Od poczatkow bowiem cesar-
stwa importowal Rzym 2z Arabji; Persji, Indji i Chin
towary o miljardowej wartosci,!) niczego nie eksportu-
jac i tak wyzbywal sie stopniowo zlota, az wreszcie
popad! z gospodarki pienieznej w gospodarke naturalna.
Skutek tego dla utrzymywanej na zoldzie stalej armji
rzymskiej jest wprost straszny. Nie mogac oplacaé
legjonow, daje im sie zold w postaci gospodarstw wiej-
skich, a powolujac tych zolnierzy-rolnikow do szeregow
tylko w razie wojny, zamienia sie dotychczasowa sile
zbrojna na rodzaj milicji. W zamian za to przechodza
masowo do armji rzymskiej Germanie, tworzac na za-
chodzie i polnocy imperjum panstwa w panstwie. Kiedy
wiec nadszedl czas ogoélnego ataku germanskiego mie-
dzy Renem a Czarnem Morzem, musiala pod tym na-
porem runaé potega Rzymu. Ale powdéd tego, to nie
jakas nadzwyczajna walecznosé¢ najezdzcow ani bledy
wojskowe obroncow, tylko poprostu dezorganizacja armiji,
juz choéby pod wzgledem liczebnosci nie zdolne; do
skutecznej obrony rozleglych granic. Zreszta armja ta
sklada si¢” wowczas juz prawie zupelnie z Germanow
w stuzbie rzymskiej, o zwyciestwie bezposredniem Ger-
manow nad Rzymianami mowy wiec byé nie moze.

') Por. wyzej wspomniany dzielo Delbricka tom 1l. ks. I.

i



Wraz z calg kultura upadla podczas wedrowki
ludéw i sztuka wojenna. Walki miedzy poszczegol-
nemi szczepami germanskiemi, boje ich z Maurami,
z Bizancjum, tocza sie w sposob prymitywny, przy bar-
dzo malem uzyciu sil zbrojnych. Notatki kronikarzy
o ,setkach tysiecy" naleza, podobnie jak cyfry Herodota
o wojnach perskich, do dziedziny fantazji.!) Faktyczra
jednostke tworzyla czworoboczna kolumna. :

U koczowniczych plemion germanskich walczyli
wszyscy zdolni do noszenia broni. Kiedy jednak szczepy
te obraly sobie siedziby stale, przeprowadzenie tej po-
wszechnej sluzby ‘wojskowej w praktyce okazalo sie
z powodu owczesnych stosunkéw komunikacyjnych i ge-
spodarczych niemozliwe. Juz tedy czasu Merowingow
rozwija sig, a do pelnego rozkwitu dochodzi za Karo-
lingow system feodalny, oparty na zasadzie, ze | rblowi
podlegli byé maja wasalowie, otrzymujacy od niego
w lenno dobra, obowiazujac sie dostarczyé¢ z podwila-
dnych im wlosci w razie wojny zolnierzy. Ci zawc-
dowi wojacy byli znéw wasalami wasalow krolewskich
i brali od nich takze posiadlosci w lenno. W ten spo-
sob wytworzy! sie stopniowo stan rycerski. Caly sy-
stem lenniczy jest wyplywem gospodarki naturalne;j.
Nie bedac bowiem w stanie utrzymaé powszechnej
stuzby wojskowej, a z drugiej strony oplacaé¢ armji na-
jemnej, wynagradzano rycerstwo nadaniem lenna.

Jest rzecza naturalna, iz w takich warunkach woj-
ska sredniowiecza nie mogly by¢ liczne ani poszczegdlne
oddzialy wasalow zdolne do skutecznego wspoldziatania,
tem wiecej, ze lenna rozpadly sie z biegiem czasu —
zwlaszcza we Francji — na samodzielne prawie panstwa,

1) Por. Delbriack lll, ks. 1L
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panstewka, nie wiele: dbajace o wladze .centralna.
Armje wiekow srednich: byly wiec do pewnego stopn:a
armjami federacyjnemi, tworzacemi tylko jednosé pod-
czas wyprawy, a zreszta rozpadajacemi sie na oddzialy
wasalow, te zas na poczty rycerskie. Stad tez o jakichs
wspolnych skombinowanych ruchach taktycznych mowy
nie bylo. Wojska skladajace sie wylacznie prawie
z konnicy, rzucaly’ sie na siebie zwykle frontalnie,
a w walce takiej w pierwszej chwili napor masy koni
i jezdzcow a potem przymioty osobiste i uzbrojenie
kazdego z walczacych stanowily czynniki decydujace.
Wieki srednie sa okresem najwyzszej swobody
obywatela wzgledem panstwa, Ten skutek feodalizmu
zakreslal rowniez granice strategji owych czasow. Po-
mijajac fakt, ze defensywa, oparta na licznych zamkach
i utwierdzonych miastach, byla wowczas silniejsza forma
prowadzenia wojny niz ofensywa, federacyjny ustroj
armji krepowal wodza w przedsiewzieciach, gdyz mu-
sial on sie liczyé z mozliwoscia, iz w kazdej chwili jaki
oporny wasal opusci ze swa druzyna szeregi, co wyste-
puje tak jaskrawo w naszej historji wojen, kiedy rdzen
~armji stanowilo pospolite ruszenie. Z tego powodu ce-
lem sredniowiecznej strategji jest nie tyle zniszczerie,
ile przerazenie, ukaranie przeciwnika. Przedsiebierze
sie zwykle wyprawy, nie na jego glowna sile zbrojna,
ale na jakis zamek lub miasto, by po spladrowaniu go
znowu sie cofnaé i postapié tak samo z drugim, trzecimn
i dziesiatym. W ten sposob wojny taczyly sie latami,
nie dajac sie znacznie odczuwaé ludnosci, boé skladaly
sie z pojedynczych aktéw nieprzyjacielskich bez ciaglo-
sci akeji. - Fakt ten, jak rowniez liczebna stabogé sif,
prowadzonych do walki, wykazuja, jak malym, byl wy-
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silek wojenny panstw sredniowiecznych w stosunku do
ich ludnosci, zasobow i znaczenia. Cala energje zwra-
cano ku skonsolidowaniu wewnatrz, skutkiem czego
z biegiem wiekéw wytworzylo sie panstwo nowoczesne,
oparte na  zasadzie podzialu miedzy rzad i narod.
Odpowiednio do tego rozwoju traci jednostka swobode
polityczna na korzysé ogolu i staje sie mniej lub wiecej
czynnym czlonkiem organizmu panstwowego, w wojnie
zas zwieksza sie stopniowo wysilek stron wojujacych,
dochodzac wreszcie do punktu kulminacyjnego w cza-
sach obecnych.

HI

]

Jeden z najwiekszych przelomow w dziejach ludz-
kosci, torujacy w ustroju panstw droge zasadzie naro-
dowosciowe] a w kulturze tworzacy nowe idealy i nowe
drogi, okres humanizmu, nie przeszedl bez sprowadze-
nia zmian w sztuce wojennej.

Juz w wieku XIII spotykamy we Wloszech, gdy
z naplywem zlota w okresie wojen krzyzowych gospo-
darka pieniezna znowu rozwijaé sie poczela, zaczatki
nowej organizacji wojskowej, mianowicie wojska najemne.
Wodzowie ich, kondotjerzy, dochodzili, jak wiadomo,
z pomoca tych wyszKkolonych zolnierzy z zawodu do
wladzy wprost nieograniczonej, dosé¢ wspomnieé tylko
Viscontich, Buonacorsich. Estow 1 Sforzow. Ale, co
wazniejsza, z wojskami temi zaczyna znowu graé role
zarzucona w sredniowieczu z malemi wyjatkami pie-
chota. Nabiera ona. powoli wiecej na wartosci, az
nareszcie usuwa 1 zastepuje rycerstwo. Do tego pa-
trzebnem bylo jednak techniczne i taktyczne udoskona-
lenie, jakie .jej nadali Szwajcarzy. ,.Kantony, szwajcarskie
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zachowaly bowiem dawny szyk: germanski a jako
uzbrojenie wprowadzily, halabarde, t. j. pike, zaopatrzona
w rodza) siekierki, umozliwiajaca pchniecie i ciecie.
Wobec masy zolnierzy najezonej halabardami zakuta
w stal konnica sredniowieczna byla prawie bezbronna,
gdyz zanim rycerz még! mieczem lub kopia dosiegnaé
przeciwnika, ten zrzucal go juz halabarda z konia i na-
stepnie kruszyl siekierka, umieszczona przy pice, bez
trudu helm i zbroje. To tez widzimy, ze we wszystkich
starciach miedzy rycerstwem a piechota szwajcarska ta
ostatnia odnosi zwyciestwo. Tak pod Sempach i Mor-
garten nad Leopoldem austrjackim a pod Granson,
Murten i Nancy nad Kar8lem Smialym. Przez dziesiatki
lat walczyli Szwajcarzy na zoldzie réznych panstw,
zwlaszcza Francji, a zastgpila ich dopiero w koncu
XV wieku zaciezna piechota niemiecka, uzywajaca juz
takze kroni palnej, co ostatecznie polozylo kres srednio--
wiecznemu sposobowi wojowania.

Ciagte walki i niepokoje w wieku XVII przeisto-
czyly dotychczasowe armje, zaciagane tylko w razie
wojny, na armje stale a odpowiednio do tego dotychcza-.
sowy werbunek na pobor. Takiemi malemi, ale kar-
nemi i wyéwiczoneni armjami prowadzi sie wojne trzy-
dziestoletnia i wojne polnocna. Uzbrojenie ich skiada
sie juz wylacznie z broni palnej, a jako nowy gatunek
broni zjawia sie artylerja.

System utrzymywanych na zoldzie stalych wojsk
doszed! do zenitu we Francji za Ludwika XIV. Merkan-
tylizm Colberta nagromadzil w kraju tyle zlota, iz wy-
stawieniu kilkudziesieciu tysiecy zolnierzy nic nie stalo
na przeszkodzie. Wyborny korpus oficerski skladala
szlachta francuska, sztuka zas obleznicza i1 fortyfikacyjna



olbrzymie swiecifa triumfy. Mimo to jednak wysilek
wojskowy Francji byl w stosunku do jej sil i zadan —
walki z koalicja — bardzo nikly, i Ludwik XIV nie
mogl skruszyé na stale rownowagi panstw europejskich,
jaka sie wytworzyla po pokoju westfalskim. Roéwno-
waga ta, pilnie strzezona przez dynastyczne rzady Fu-
Topy, miala panowaé przez caly wiek XVIll, a do prze-
lamania jej potrzeba bylo genjuszu wojennego Napoleona.

Gabinetowa polityka XVIII stulecia wyryla cha-
rakterystyczne pietno na calym sposobie wojowania,
ograniczajac z gory zadanie strategji do zajecia jakiej
prowincji “hieprzyjacielskiej i dyktujac jej kazdy niemal
krok. Coz wiec dziwnego, ze takie krepowanie rak
prowadzilo a nieraz zmuszalo wprost wodzow do prze-
sadne) ostroznosci, zwloczenia lub nawet bezczynnosci,
jezeli kazdy sukces militarny mial byé tylko atutem
przy nastepujacych po nim targach dyplomatycznych.
W tych warunkach musiala zamrze¢ kazda s$mielsza
inicjatywa, do bitwy zas dopuszczano w najlepszym
razie tylko wowczas, gdy nadarzala sie wyrazna po temu
okazja, nigdy jej nie szukajac, obawiajac sie jej zawsze.
Powodem tego jest fakt, iz narzedziem wojny byla je-
dynie zaciezna armja, ze masa narodu zadnego czyn-
nego udzialu w niej nie brala. Jezeli wiec stracilo sie
jaka czeséé z trudem nieraz zwerbowanych wojsk w prze-
granej bitwie, to trudna bylo rzecza luke te uzupelnié.
Stad tez pod znakiem strategji wyczerpania znajduja sie
wszystkie wojny, prowadzone od poczatku XVI wieku,
z tragicznym wyjatkiem wypraw Karola XIl, gdy na
krotki czas ukazal sie znowu kierunek sztuki wojennej,
zmierzajacy ~do zniszczenia wroga. Szczyt': osiggnela
jednak w okresie Fryderyka'll, choé/ on sam staral:sie



= 86 =

wszelkiemi silami prowadzi¢ dzialania wojenne ofen-
sywnie.

Inny wynik najemniczego ustroju sily zbrojnej —
to taktyka  linjowa. Poniewaz wojsko skladalo sie
z obcych przewaznie narodowosci, a wiec obojetnych
dla sprawy, za ktora walcza, zolnierzy, nie mozna bylo
da¢ im w czasie bitwy swobody w dzialaniu, jak np.
obecnie, lecz musieli byé wciaz zlaczeni pod okiem
oficerow. Forme taktyczna stanowi wiec linja piechoty,.
ustawionej w trzy rzedy, krytej na flankach przez ka-
walerje. Piechota stara si¢ wspolnie z ustawiona w tyle
artylerja ogniem wprowadzié¢ nielad w szeregi wroga,
poczem idzie do ataku na bagnety, wspierana konnica,
starajaca sie okrazy¢ linje nieprzyjacielska. Wieczna
obawa o skrzydla doprowadzila do budowy rozleglych
pozycy] obronnych i razem z systemem magazynow,
o czem pomoéwimy ponizej, przyczynila sie rowniez do
przewleklego, kunktatorskiego prowadzenia wojen

w wieku XVIII.

Droga, jaka kroczy! rozwéj ustroju panstwowego.
nowej ery, szla od feodalizmu po przez absolutyzm do
nowoczesnego panstwa konstytucyjnego na zasadzie po-
dzialu wladzy. Przejscie z feodalizmu do monarchji
absolutnej tworzy wiek XVI, a z absolutyzmu do no-
woczesne] formy panstwowej XIX stulecie. Obydwa
przelomy mialy swych przedstawicieli w swiecie mysli,
mial pierwszy z nich Macchiavelli’ego, Gentili'ego i Hob-
bes’a, drugi zas Locke'a, Montesquieu i encyklope-
dystow. Ale by idea mogla staé sie rzeczywistoscia,
na to potrzeba bylo  kataklizmow dziejowych. Taki
kataklizm — to rewolucja francuska.
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Ze mogla ona obali¢ ,ancien régime” we Francji,
poja¢ nie trudno, zwazywszy owczesny rozpaczliwy stan
skarbu panstwowego oraz brak energji u rzadu. Lecz,
ze ta sama rewolucyjna Francja zburzyla pézniej abso-
lutystyczna budowe Europy i wszedzie powolala do zy-
cia nowe idee, to zasluga Napoleona i nowego ustroju
wojskowego, dajacego sie zastosowaé jedynie w pan-
stwie, ktorego obywatele mieli tak silne poczucie jedno-
sci narodowej, jak wlasnie Francuzi. Nowy ten ustroj
»levée en masse”, ogolna konskrypcja, zapoczatkowal
powszechna sluzbe wojskowa i dal Francji kilkaset ty-
siecy zolnierzy, nie wyéwiczonych, 2le uzbrojonych, ale
pelnych zapalu, gdyz wiedzieli, o co walcza. Z szere-
gow ich wyszly zastepy dowodcow, nie znajacych kun-
sztownych maksym owczesne) strategji, lecz posiadaja-
cych smiala inicjatywe. [ tak sie stalo, ze zamiast
zajecia Paryza, jak sie spodziewaly rzady koalicyjne,
nastapita inwazja francuska. Przez czas jakis utrzymy-
waly jeszcze armje koalicji, dzieki lepszemu uzbrojeniu,
wyéwiczeniu i wyekwipowaniu réwnowage na teatrze
wojny; kiedy jednak na czele wojsk republiki stanal
~wodz wodzow®, Bonaparte, nadszed! koniec dawnych
armij najemniczych. W slad za Francja, cho¢ w walce
z nia, chwyta za kron lud w Hiszpanji, Austrji, Rosji
i Prusach, wojny gabinetowe ustepuja miejsca wojnom
narodow. Tym sposobem orezne rozprawy stajg sie
zjawiskami rzadszemi, wojny podejmuje si¢ w interesie
danych narodow, a nie, jak czesto przedtem, w interesie
dynastyj. Raz bowiem rozpoczeta, rozpetuje si¢ wojna
z calg sila swego zywiolu i bierze w swg sluzbe cala
energje zapasnikow.
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Wraz ze zmiana ustroju wojskowego powstaje
nowa forma taktyczna, tyraljerka. Wojska nie walcza
juz w sztywnych, nieruchliwych linjach, ale rozpoczy-
naja bo) uformowane w lancuch tyraljerow (strzelcow),
wyzyskujacych dla ochrony przed ogniem artylerji nie-
przyjacielskiej wlasciwosci terenu, laczac taktyke kolumn,
panujaca przez cale zeszle stulecie, w ktérej decyzje
sprowadza atak kolumn bataljonowych, krytych lancu-
chami tyraljerow. — Coraz wiecej podnosi sie w woj-
nach napoleonskich znaczenie artylerji, sformowane;j
w ruchliwe baterje konne, oraz rezerw taktycznych.
Z ta tez chwila konczy sie ostatecznie bytnos¢ wodza
na czele swych wojsk. Miejsce jego jest odtad poza
frontem, ma on kierowaé¢ cala bitwa a nie poszczegol-
nemi oddzialami.

Nakoniec zaznaczyé nalezy zmiane sposobu apro-
wizacji. Od czaséw Ludwika XIV pokrywaly walczace
armje swe zapotrzebowania z magazynéw, znajdujacych
sie za frontem. System ten — rowniez skutek najem-
nego ustroju wojsk, ktérych w obawie dezercji nie
mozna bylo celem rekwizycji rozpuszczaé po kraju —
uniemozliwial dluzsze poscigi i, jak juz sie rzeklo, byl
w ten sposob jednym waznym powodem wiecej roz-
kwitu kunktatorstwa w strategji. Z chwila jednak po-
wszechnej sluzby wojskowej 1 to sie zmienilo. Po-
wstala zasada, ze kraj powinien wyzywié armje, w nim
sie znajdujaca, zniknela zaleznos¢ wojska od magazy-
néw. Natomiast rekwizycja utrzymywaly sie armje na-
poleonskie podczas pochodow od Renu i Dunaju po
Wisle i Niemen, magazyny zas stanowily tylko pomoc-
niczy $rodek aprowizacji. Kiedy jednak wielka armja
wkroczyla w roku 1812 w kraj, zniszczony. przez uste-
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pujacego wroga, nie mogacy dostarczyé 2zywnosci, ten
sam system rekwizycyjny, umozliwiajacy zwyciestwo
w Europie srodkowej, tu stal sie jedng z gléwnych
przyczyn katastrofy.

Z Francji, gdzie wszystkie te wyzej wymienione
momenty prawem koniecznosci dziejowej — nie swia-
domej celu reformy — najpierw znalazly zastosowanie,
wyszlo takze i odrodzenie strategji, skarlalej w sztucz-
nych doktrynach XVIII stulecia. Odrodzicielem tym
a zarazem najdoskonalszym dotychczas przedstawicie-
lem sztuki wojenne) jest Bonaparte. Od pierwszego
swego czynu, marszu z nad Riwjery na nizine
lombardzka, az do bitwy pod Waterloo, Napoleon tamie
bezustannie panujace wowczas zasady strategji. Czuje
dobrze, ze samem manewrowaniem, ktore przeciez ma
tvlko przygotowaé bitwe w najkorzystniejszych warun-
kach, wojen sie nie wygrywa, ze aby zwyciezyé, trzeba
walczyé. A zwycieza szybkoscia, koncentrujac wszy-
stkie sily do jednej, walnej bitwy, majacej od razu spro-
wadzi¢ decyzje. ,Mon plan de campagne c'est une
bataille*. | w ten sposob decyduje Marengo wynik
drugiej wojny koalicyjnej, Austerlitz trzecia, Jena —
Auerstadt rozstrzyga los panstwa pruskiego, a Friedland
sprowadza pokéj w Tylzy. Oparty na tych doswiad-
<czeniach, z tym samym zamiarem skonczenia kampanji
w jednej, conajwyzej paru bitwach, rozpoczyna wy-
prawe na Rosje, lecz zawiedziony przez ciagly odwrét
niepochwytnego wroga w swych nadziejach tracil, wi-
dzac, iz genjalne jego pomysly operacyjne staja sie cio-
sami w proznie, pewnos¢ samego siebie, ufnod¢ w swa
gwiazde, az gdy wreszcie nieprzyjaciel przyjal bitwe
pod Borodinem, nie zdobyl sie na wysylanie do boju
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ostatnich rezerw, mogacych uczynié z przegranej prze-
ciwnika zupelng kleske. Dopiero po powrocie z Raosji,
w kraju dobrze mu znanym, zablysnela raz jeszcze
gwiazda, lecz wtedy juz zapodzno.

Przeciwnicy Napoleona — to, z wyjatkiem Gneise-
naua i Bluchera, sami wyznawcy ,Ermattungsstrategie®.
Arcyksiaze Karol, nie wyzyskujacy sukcesu pod Aspern,
Schwarzenberg ze swym planem obsadzenia w roku 1814
granicznych departamentow francuskich i ,zmordowania*
Napoleona w ten sposéb, wreszcie Wellington, chro~
niacy sie przez pol roku przed Massena w oszanco-
wanych linjach pod Torres Vedras, wszyscy oni byl
poprostu bezradni wobec Bonapartego., narzucajacego
im zawsze wlasna inicjatywe, ktora obalala wszystkie
ich obliczenia. Nawet kiedy mieli znaczna liczebna
przewage, jak w 1813 r., jeszcze zwloczyli, i gdyby nie
ruchy Gneisernaua na Slasku, bylby z pewnoscia powiodt
sie plan cesarza, aby zniesé¢ polnocna armje zdrajcy
Bernadotte'a, zaja¢ Berlin i stamtad pomaszerowaé¢ nad
Wisle, oswabadzajac Modlin i Gdansk, odcinajac Ro-
sjan od ich podstawy operacyjnej i zdobywajac sobie
-nowe zrodlo pomocy, Ksiestwo Warszawskie. Takze
1 w roku 1814 byl Gneisenau, jako szef sztabu Bliichera,
jedynym wsrod wodzow koalicyjnych, ktory pragnal za
wszelka cene koncentracyjnej ofensywy na Paryz,
a rozprzezenie armji francuskiej po bitwie pod Water-~
loo jest wynikiem jego bezwzglednego poscigu.

Sztuka wojenna Napoleona | stuzyla za przyklad
przez caly wiek XIX i sluzy jeszcze 1 dzisiaj. Na
praktyce Bonapartego oparl swe poglady klasyk nowo-
zytnej teorji wojskowej, Clausewitz, a Moltke pod
wzg'edem émialosci planow i szybkiego ich wykonania



dziala w mysl' zasad cesarza Francuzéw. Z biegiem
czasu wytworzyla sie formula bitwy, prowadzacej do
zniszczenia wroga, a formula ta — to powtérzenie bitwy
pod Kannami, mianowicie defensywa w centrum, ofen-
sywa na skrzydlach; skutek opasanie nieprzyjaciela
i zdziesiatkowanie go koncentrycznym ogniem artylerji.
Sedan 1 Dzialdowo-Szczytno w sierpniu 1914 sa zupel-
nem, walki nad jeziorami mazurskiemi w lutym 1915
czesciowem urzeczywistnieniem tej formuly. Tu jednak
znajdujemy sie juz u szczytu strategji zniszczenia, panu-
jace] prawie niepodzielnie przez cale zes:zls stulecie.
Wojna terazniejsza, bedaca przez pierwsze swe tygo-
dnie jak najpotezniejsza wyrazicielka tego sposobu pro-
wadzenia wojny, najbardziej charakterowi jej, jako.
aktowi gwaltu, odpowiedniego, przynosi potem stezenie
operacji w tak zwanej walce pozycyjnej. Coprawda
strategja Hindenburga usiluje sprowadzaé jeszcze de-
cyzje w bitwach w stylu XIX wieku, ale i takie wy-
grane nawet bitwy nie zdolne sa dzis juz same rozstrzy-
gnaé calej wojny.

I tak poczynaja sprawdzaé sie slowa, wypowie-
dziane na rok przed dzisiejsza zawierucha: ,Niema
mowy o tem, aby panujaca obecniz strategja zniszcze-
nia na wieczne czasy dzierzyla swe stanowisko. Prze-
ciwnie, jak od tysiecy lat, tak i1 w przyszlosci dwie te
metody wojowania (strategja wyczerpania i zniszczenia)
wzajemnie zastepowac sie beda, czesto idac rownocze-
sn.e obok siebie, czesto przechodzac jedna w druga“.
(E. Daniels Geschichte des Kriegswesens VI1). — | jak
stosownie do ogélnych warunkéw jedna i druga odmiana
strategji ma racje bytu, tak i kazdy ustroj wojsko:vy
jest na miejscu, jezeli odpowiada wymaganiom czasu.
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Boé ,wojna nie nalezy do dziedziny nauki lub sztuki,
ale do dziedziny zyciaspolecznego®. (Clausewitz Vom
Kriege). Teorja zas wojskowa, nie roszczac sobie bynaj-
mnie) pretensji do przepisywania dowodcy na wojnie
wszystkich jego dzialan, chce tylko okreslic podsta-
wowe, niezmienne zasady wojowania, gdyz ,sztuka wo-
jenna jest sztuka, posiadajacg fundamentalne zasady,
ktorych naruszaé nigdy nie pozwala” (Napoleon).



Rok wojny (1916).

Na francuskim i rosyjskim placu boju.

Po wybuchu wojny obecnej mniemano powszechnie,
ze operacje wojsk niemieckich w wiekszym stylu zwroca
sie najpierw przeciw Francji, podczas kiedy na rosyjskim
terenie wojny ogranicza sie¢ do defensywy. Mniemanie
to ziscilo sie. W pierwszych juz bowiem dniach rzucilo
dowodztwo niemieckie niezmobilizowane jeszcze oddzialy
swych wojsk na Liege, ktore za pomoca 42 centymetro-
wych hautic zdobyto dnia 7 sierpnia 1914 roku. Ten
szybki atak zaskoczy! armje belgijska, jak rowniez fran-
cuski sztab generalny. Zanim bowiem zdolali Francuzi
posla¢ broniacym sie heroicznie Belgijczykom positki,
zalala armja niemiecka wschodnia Belgje. Tymczasem
podjely wojska francuskie ofensywe przecsiw Alzacji.
Nastapily walki pod Milhuza, Saarburgiem, i Kolmarem.
Wynikiem ich bylo wtargniecie Francuzow do Alzacji,
a tem samem opanowanie przez nich czesci wawozow
w Wogezach. W ogolnosci jednak pierwsze te dzialania
zaczepne nie przyniosly armji francuskiej spodziewanych
korzysci wskutek widocznego braku energji w kierownic-
twie, co sie jednak usprawiedliwia poniekad sukcesami
niemieckiemi w Belgji, paralizujacemi ruchy wojsk fran.
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<iaskich na poludniu. | w przyszlosci bedzie miala facho-
wa krytyka do rozstrzygniecia, czy nie byloby dla armiji
francuskiej korzystniej zachowaé sie w Wogezach defen-
sywnie, majac tak dobre oparcie na linji Mozeli, jak i na
calym gorzystym terenie, co. najwyzej prowadzié tylko
tak zwana markowana ofensywe, a za to zgromadzié¢ od
poczatku glowne sily na granicy belgijskiej, ktoreby mo-
gly uratowaé Liege i Namur i tak powstrzymaé tu napor
przeciwnika.

Niemiecki sztab generalny zebral tymczasem mie-
dzy Metzem a Wogezami znaczna armje, nad ktéra ob-
jal dowodztwo bawarski nastepca tronu. Na te armje
skoncentrowali Francuzi swe operacje zaczepne. Zape-
wne zamierzal generalissimus Joffre po przelamaniu
frontu niemieckiego rozpoczaé pochod na Sarburg i Tre-
wir. Tym sposobem bylyby komunikacje wojsk nie-
mieckich w Belgji z krajem ojczystym powaznie zagro-
zone, jezeli nie uniemozliwione. Ale Niemcy oparli sie
na swych silnych pozycjach atakom przeciwnikéw i, prze-
chodzac ze swej strony do zaczepki, odniesli po zacie-
tych walkach dnia 20 sierpnia zwyciestwo. Zwyciestwo
to polozylo tame ofensywie francuskiej. Wojska bawar-
skiego nastepcy tronu oraz generala Heeringena dotarly
w krotkim czasie do linji stalych fortyfikacyj i zdobyly
nawet jedna z nich, fort Manonvillier. Lecz tu zatrzymatl
sie zwycieski dotad pochod Niemcoéow i obiedwie armje
nie postapily juz ani kroku naprzéd.

Glownym tego powodem by! 6w lancuch fortow,
ktory ma oparcie na wielkich twierdzach: Belfort, Epinal,
Toul i Verdun, a ktéry wybudowali Francuzi po roku 1870.
Widzimy wiec; ze zlamanie neutralnosci belgijskiej bylo
dla Niemiec strategiczna: koniecznosicia, jezeli/-chcialy



przez szybkie zniszczenie sily militarnej Francji rozstrzyg-
na¢ wojne ' 'na swa korzysé. Temu tez marszowi przez
Belgje zawdziecza armja niemiecka w pierwszej linji swe
sukcesy. Przypatrzmy mu sie wiec blizej.

Wojska niemieckie wkroczyly do Belgji czterema
grupami. Po wzieciu Liege ruszyla jedna czesé¢ pierw-
szej. grupy na zajecie stolicy, polnocnych i zachodnich
czesci panstwa krola Alberta, a druga armja generala
Klucka zmierzala ku Francji, maszerujac mniej wiece]
droga na Charleroi— Mons; na poludnio-zachéd od tego
miasta weszla na ziemie francuska, robiac pol obrotu na
wschéd. Druga armja, generala Bilowa, szla na Huy—
Namur, ktéry zdobyto dnia 24 sierpnia, i wstapila na
terytorjum Francji, rowniez zwracajac sie ku wschodowi.
Trzecia armia, generala Hausena, przekroczyla. Moze
pod Dinant i skierowala sie po zdobyciu twierdzy Givet
na poludnie. Wkroczywszy do Belgji z Luksemburga,
maszerowala czwarta grupa, ksiaze Albrecht wirtem-
berski, przez Neufchateau — Sedan, zwracajac sie takze
ku poludniowi po zwyciezeniu Francuzow nad rzeka Se-
mois. Piata armja pod dowoédztwem niemieckiego na-
stepcy tronu podazala przez Luksemburg na Longwy,
ktore zabrala 26 sierpnia, i Montmédy, zajete przez nia
31 t. m. Stamtad skrecila na poludnie po przekroczerin
Mozy pod Dun. Tak zajely armje niemieckie wieksza
czesé Belgji 1. weszly w granice Frangcji.

Podczas tego calego pochodu nie odniosly wojska
francuskie mimo czestych kontratakow zadnego sukcesu,
wyjawszy chwilowe wyparcie czesci czwartej armji nie-
mieckiej za Moze. ktora jednak zaraz znowu przekro-
czono. Dowoddztwo francuskie bylo bowiem na tak szyb-
ka akcje przeciwnika nie. przygotowane. Z .tego | tez
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ro~odu nakazal jeneral Joffre ogélny odwrét, wykonany
bardzo zrecznie, zamierzajac stawi¢ Niemcom opér do-
piero za Marna, gdzie nowo ugrupowane sily francuskie
m'aly wyborne zakrycie skrzyde! w Paryzu i Verdunie.
Wojska niemieckie parly tymczasem bez wytchnienia
naprzéod. Wiec armja generala Klucka zajmuje po po-
biciu Anglikow pod St. Quentin Compiegne, a w dniu
2 wrzesnia pojawia sie kawalerja tejze armji juz pod
Chantilly. Armja generala Bllowa bierze 2 wrzesnia
La Fére i Laon, w pare dni pézniej Soissons. General
Hausen wkracza 4 wrzesnia do Reims, a ksiaze Albrecht
wirtemberski do Chalons-sur - Marne. Armja zas nie-
mieckiego nastepcy tronu dociera do Revigny. Réwno-
czesnie wtargnely czesci armji generala Klucka do Fran-
cji poélnocno - zachodniej, zajmujac 28 sierpnia Lille,
a 2 wrzesnia Amiens. Teraz nadszedl, zdaniem genera-
licji francuskiej, czas do kontrofensywy. Dnia 8 wrzes-
nia zaatakowaly armje francuskie nieprzyjaciela, ktory
dotarl juz do Meaux, Chateau- Thierry i przekroczyt
Marne. Przednie jego straze doszly juz do Montmirail,
a drobne oddzialy kawalerii uwijaly sie na wysokosci
Troyes. W gwaltownych walkach przeszly wojska fran-
cuskie rzeke. Ale na jej prawym brzegu toczyla sie
bitwa dlugo bez widocznego wyniku, az dopiero atak
armji generala Galliéni'ego i Maunoury'ego oraz Frencha
na prawe skrzydlo Niemcow przechylil szale na strone
sprzymierzonych. Wojska niemieckie cofnely sie za rze-
ke Aisne. Tak sie rozwinely wypadki do polowy wrzes-
nia 1914 roku na zachodnim teatrze wojny. Zwrocmy
si¢ teraz ku wschodowi.

Od poczatku wojny przedsiebrali Rosjanie swa ka-
walerjq ataki na pograniczne punkty wezlowe kolei ze-
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laznej celem utrudnienia mobilizacji armji niemieckiej
1 austrjackiej. Sprzymierzeni natomiast zajeli Krélestwo
do linji Kielce —Piotrkow — Wloctawek — Mlawa i za-
chowywali sie zreszta obronnie. W drugiej polowie
sierpnia rozpoczely wojska rosyjskie operacje zaczepne
przeciw Prusom Wschodnim i Galicji. Ofensywa ta
byla dla Rosji nieledwie ze koniecznoscia, jezeli chciano
utrzymac linje Wisty, jako podstawe operacyjna. Dopiero
bowiem przez zajecie Galicji przynajmniej do linji Sanu,
a Prus Wschodnich przynajmniej do rzeki Alle zapew-
niliby sobie Rosjanie zupelnie swa podstawe operacyjna
oraz polozenie swych skrzydel. Tak wiec uderzyla ar-
mja generala Rennenkampfa na Prusy od wschodu i pél-
nocy, a general Zylinski rozpoczal ruch oskrzydlajacy
z nad Narwi. Ten ruch, jak rowniez i przewaga liczebna
przeciwnika zmusily Niemcow do odwrotu, tak, ze woj-
ska rosyjskie zajely Tylze, Wystrué, Olsztynek i prze-
kroczyly linje jezior mazurskich. Wtedy zaatakowal
general Hindenburg armje Zylinskiego pod Olsztyn-
kiem — Dzialdowem, otaczajac ja marszem flahkowym
na Dzialdowo — Nidbork. Dnia 29 sierpnia poniosia ar-
mja narwianska zupelna kleske. Po tem zwyciestwie
zwrocil sie Hindenburg przeciw Rennenkampfowi, ktory
posunal sie juz za Welawe (40 kilometrow od Krolewca),
pobil 10 wrzeénia jego lewe skrzydlo, odparl 11 tegoz
miesiaca korpus, spieszacy temuz skrzydlu na pomoc,
i zadal wreszcie 12 wrzesnia kleske calej armji. W po-
scigu wkroczy! Hindenburg na terytorjum gubernji suwal-
skiej, ktorg objal w posiadanie 14 wrzesnia. W kon-
cu tegoz miesiaca stlumiona tu zostala kontrofensy-
wa rosyjska i wojska niemieckie rozpoczely bombar-
dowanie twierdzy Ossowca nad Biebrza. Taki przebieg

7
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miala pierwsza inwazja do Prus Wschodnich, inny
w_Galicji.

Tam rozpoczela glowna armja pod generalami Pleh-
wem od polnocy, a Iwanowem, Ruzskim i Brusilowem
od wschodu operacje zaczepne na linji od Wisly do
granic Besarabji. Austrjacki sztab generalny rzucil, chcac
ubiec armje generala Plehwego, lewe skrzydlo swych
wojsk pod generalami Danklem i Auffenbergiem do ata-
ku w Lubelskie. W walkach pod Krasnikiem, Toma-
szowem, Zamosciem i Komarowem odniosly wojska
austrjackie sukcesy, ktére zaprowadzily generala Dankla
pod Lublin, a generala Plehwego zmusily dnia 30 sier-
pnia do odwrotu za Bug. Tymczasem jednak trzy
wschodnie grupy, pod wytrawnem dowoédztwem generala
Ruzskiego, Iwanowa i Brusilowa, posuwaly sie szybko
naprzéd. Dnia 21 sierpnia przekroczyli Rosjanie Zbrucz,
23 Seret, 25 Strype, 27 Zlota, a 30 sierpnia Gnila Lipe,
Tak wiec stanely wojska rosyjskie wachlarzowato w oko-
licy Lwowa. Dnia 4 wrzesnia zajela armja generala
Ruzskiego stolice Galicji, a wojska austrjackie cofnely
sie na linje Grodek —Rawa Ruska. Z tych stanowisk
rozpoczela armja austro-wegierska 8 wrzesnia kontratak
w wielkim stylu, ktory mial naturalnie na celu odzysks-
nie Lwowa. Lecz ofensywa ta spelzla po poczatkowych
sukcesach na niczem, glownie z tego powodu, ze gene-
ral Ruzski whbil sie klinem miedzy centrum przeciwnika,
a armje Auffenberga. zagrozona précz tego na tylach
i lewej flance przez generala Plehwego, ktéry zdazyl
juz skompletowaé¢ swa armje, gdy tymczasem inne sily
rosyjskie ukazaly sie miedzy wojskami Auffenberga
a generalem Danklem. W takich warunkach stal sie
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ogolny odwrét Austrjakéw koniecznoscia. Armje rosyj-
skie zas rozpoczely po krotkiej pauzie pochéd w glab
‘Galicji. Dnia 20 wrzesnia biora Sieniawe i przekraczaja
San, a 23 tegoz miesiaca zaimujg Jaroslaw i rozpoczy-
naja obleganie Przemysla. Czeéé Bukowiny wraz z Czer-
niowcami dostaje sie w ich rece, 26 wrzesnia zjawia sie
rosyjska straz przednia na Wegrzech i zajmuje 2 paz-
dziernika Marmaros-Sziget. Tak mialy sie rzeczy w po-
czatkach pazdziernika na wschodnim terenie wojny.

Tymczasem we Francji rozpoczela sie w polowie
wrzesnia bardzo gwaltowna walka na linji rzeki Aisne.
Dowédztwo francuskie, widzac, ze ataki frontowe nie
przynosza spodziewanych korzysci, usilowalo tu obejsé
prawe skrzydlo niemieckie. Aby temu przeszkodzi¢,
wydluzali Niemcy swoj front tak, ze w koncu wrzesnia
tocza sie juz walki kolo granicy belgijskiej: pod Lille.—
Na linji bojowej od Verdun do granicy szwajcarskiej
cofneli sie Niemcy po bitwie nad Marna na linje Pont
a Mousson — Blamont i t. d., pozostawiajac poludniowo-
zachodni skrawek Alzacji Francuzom, ktorzy zostali juz
z niej w poczatkach wrzesnia prawie zupelnie wyparci.
Tylko nad Moza podjela armja bawarskiego nastepcy
tronu lacznie z operacjami piatej armji niemieckiej w Argo-
nach w drugiej polowie wrzesnia ofensywe pod St. Mihiel
i przelamala linje fortow, biorac 25 wrzesnia Camp des
Romains. Lecz dowddztwo francuskie rzucilo tam zaraz
wieksze sily, ktore, majac silne pozycje na wzgorzach
Mozy, dalsze postepy przeciwnika powstrzymaly.

W Belgji posunely sie wojska niemieckie po zaje-
ciu Brukseli (2] sierpnia) ku Antwerpji, w okolice kto-
rej cofnely sie resztki armji belgijskiej. Ale, zapewne
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skutkiem niepowodzenia we Frangji, nie rozpoczela armja
niemiecka od bitwy nad Marna zadnego ruchu zaczep-
nego przeciw tej ostatniej twierdzy belgijskiej. Dopiero
w_koncu wrzesnia uderzyli Niemcy na Malines i rozpo-
czeli 29 t. m. bombardowanie fortow zewnetrznych.
42 centymetrowym haubicom nie ostaly sie fortyfikacje,
i armja gen. Beselera stanela wnet przed wewnetrzna
linja obronna, skad zaczela 8 pazdziernika ostrzeliwac
miasto. Gdy 1 wewnetrzna linja zostala sforsowana,
wtedy stalo sie zupelnie jasnem, ze nawet przy pomocy
Anglikéw twierdzy utrzymaé sie nie da. Wobec tego
opuscila armja belgijska Antwerpje 9 pazdziernika i do-
szla droga na Gandawe, Bruegge, Ostende, gdzie czgsé
wsiadla na okrety, majace ja przewiezé do Francji, nad
Izere. General Beseler rozpoczal natychmiast energi-
czny poscig, podczas ktérego zajmowano kolejno Gan-
dawe, Bruegge, a w koncu 15 pazdziernika Ostende.
Tak dostala sie w rece niemieckie cala Belgja z wy-
jatkiem skrawka na zachéd od linji Nieuport — Ypres.

Zostawilismy Rosjan, posuwajacych sie ku Krako-
wowi. Awangarda ich dosiegla juz w koncu wrzesnia
Biecza, gdy Niemcy skoncentrowali na linji Krakow —
Kalisz znaczne sily — jak sie zdaje, pod dowodztwem’
gen. Mackensena i Morgena—celem przyjscia z pomoca
swym sprzymierzencom, ktorzy nie byli dotychczas w sta-
nie powstrzymaé ofensywy rosyjskiej. Z poczatkiem
pazdziernika rozpoczela sie wiec w Kroélestwie, Galicji
1 na Wegrzech ogolna ofensywa sprzymierzonych. Za-
skoczyla ona rosyjski sztab generalny, ktéry podjal
w koncu wrzesnia operacje przeciw gen. Frangois, stoja-
cemu w Suwalskiem, zmusil’ go do odwrotu na linje
.quin—Grajewo, zajal 9 pazdziernika Elk i usilowal tu
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jak i pod Szyrwintami obejs¢ armje niemiecka. Wogéle
rozmaite dane wskazuja na to, ze wielki ksiaze Mikolaj
Mikolajewicz przygotowywal wtedy nowa inwazje do
Prus Wschodnich, przerzucajac armje gen. Ruzskiego do
guberni plockiej i przenoszac swa glowna kwatere do
Grodna. Tak wiec mialy armje sprzymierzone w Kro-
lestwie przed soba stosunkowo slabe sily rosyjskie,
a mianowicie dwa korpusy kawalerji, jeden nad Bzura,
a drugi pod Radomiem, pod Grodziskiem — Gréjcem
.oddzialy gen. Krausego, a dopiero na prawym brzegu
Wisly trzy korpusy syberyjskie gen. Scheidemanna.
W szybkim wiec pochodzie zajmuja Niemcy 8 pazdzier-
nika kédz, 10 Grojec i staja |1 t. m. pod Pruszkowem.
Dzien przedtem rzucil gen. Scheidemann, za p6zno uwia-
domiony o zblizaniu sie nieprzyjaciela, wszystkie swe
wojska przez Wisle na linje Blonie—Raszyn — okolica
‘polnocna Karczewa, i one to wytrzymywaly same przez
dwa dni szalony napor Niemcéw. Lecz od 12 pocza-
wszy, przybywaly Rosjanom znaczne positki, tak, ze
18 pazdziernika mogl wielki ksiaze Mikolaj rozpoczaé
‘wykonanie nastepujacego planu. Gen. Ruzski mial od
zachodu, a gen. Zylinski od wschodu otoczyé Hinden-
burga, podczas gdy Austrjakéw, ktérzy doszli byli
wspolnie z sprzymierzencami nad Wisle na linji ujécie
Pilicy—Deblin, wiazala armja gen. Iwanowa. Wobec
tego rozpoczal sie 19 pazdziernika ogdlny odwrét sprzy-
mierzonych, wykonany nadzwyczaj zrecznie. Roéwniez
1 w Galicji, gdzie armje austro-wegierskie dotarly w po-
czatkach pazdziernika az za San, oswobodzily Przemysl
i posunely sie do linji Sambor—Drohobycz—Stryj—Czer-
niowce, stal sie w takich warunkach odwrét koniecz-
nym, tak, ze'w poczatkach listopada rozciagnal sie front
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sprzymierzonych mniej wiecej na linji: miasto Seret —
Korosmezo—Homonna—Giralt—Bartfeld —Nowy Sacz—
Bochnia—Niepolomice — Olkusz—Czg¢stochowa — Wielun
—Kalisz—Konin — Nieszawa — Dzialdowo — Jansborg —
Goldapia — Darkiemy. Spéjrzmy teraz ku zachodowi,
gdyz w pazdzierniku odbywaly sie tam nie mniej intere-
sujace operacje, anizeli na wschodzie.

Dla obu stron byla obrona punktu skrajnego
Belgji niecodzowna. Przez jego opanowanie moglyby
Niemcy zatamowaé¢ ruch na Kanale, a wysylka wojsk
angielskich do Francji bylaby niezmiernie utrudnionj.
Tak wiec rzucili sprzymierzeni nad Izere znaczne
sily, w tem resztki wojsk belgijskich, a armja gen. Be-
selera rozpoczela w polowie pazdziernika energiczna
ofensywe. Juz 13-go t. m. zajeli Niemcy Killem, waz-
ny punkt oparcia na lewem swem skrzydle, 23-go paz-
dziernika staja wojska niemieckie pod Dixmuiden. Wo-
bec tego zalali sprzymierzeni teren w okolicy Nieu-
portu, czem uniemozliwili dalsze posuwanie si¢ gen. Be-
selera wzdluz wybrzeza. Dnia | listopada biora Niemcy
Messines, 10 t. m. Dixmuiden, a w dzien pozniej St.
Eloi, tuz pod Ypres. Ale tu, wyjawszy zajecie
Bixschoote (30 listopada), zytrzvmal sie¢ pochod nie-
miecki 1 przez cala zime toczyly sie walki ze zmiennem
szczesciem na linji Nieuport — Dixmuiden — Bixschoote —
Poelcapelle — Passchendaele — Becelaere — Houthem —
polnocna okolica Messines — okolica Neuve Eglise.
Ten zasto) tlumaczy sie wysylka wojsk na wschod, gdyz
nie mozemy zapominaé, ze podowczas stali Rosjanie
pod Krakowem i nad granicag Slaska, Poznanskiego
i Prus Zachodnich. Od tego tez czasu nastaje na calym
froncie we Francji walka pozycyjna, ktéra trwala juz
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wtedy nad rzeka Aisne, i operacje te nie mialy od po-
towy listopada do polowy grudnia zadnego wplywu na
ogolne polozenie na zachodzie. Inaczej na wschodzie.

Ugrupowanie armij rosyjskich, posuwajacych sie
tylko powoli naprzéd, a to z powodu zniszczenia przez
Niemcow podczas odwrotu wszystkich drog i mostow
czyli utworzenia t. zw. ,vacuum®, bylo w poczatkach
listopada nastepujace: | armja pod gen. Rennenkampfem
stala na prawym brzegu Wisly, na poludniowej granicy
Prus Wschodnich; Il armja zajela pozycje na linji Warty
miedzy Kolem a Grzegorzowem; w okolicy Noworadom-
ska operowala V armja, dalej na poludnie prawdopo-
dobnie Il i IV armje (Ruzski i Iwanow), w Galicji Dy-
mitrjew, w Karpatach Brusilow i wielki ksiaze Michal:
na skrajnem prawem skrzydle czyli w Prusach Wschod-
nich dowodzil X armja gen. Sievers. Nadzwyczaj wolny
pochéd Rosjan umozliwil Hindenburgowi skoncentro-
wanie pod gen. Mackensenem i Morgenem znacznych
sil w okolicy Torunia, podczas gdy w centrum pozo-
stawiono tylko wzglednie slabe oddzialy wojsk. Po-
miedzy | a Il armja rosyjska byla bowiem szeroka luka,
zaslonieta tylko przez lotne kolumny i jeden korpus
linjowy pod Wloclawkiem. Wojska wiec zgromadzone
pod Toruniem mialy wsunaé sie miedzy | a Il armje,
i te ostatnia zaatakowaé od tylu. Wykonanie calego
tego przedsiewziecia bylo mistrzowskie, 1 juz |3 listo-
pada zaatakowala grupa torunska pod W!loclawkiem
korpus rosyjski, ktory poniést kleske i cofnal sie przez
Gombin na Plock. Dnia 15 listopada uderzy! Macken-
sen na skrajne prawe skrzydlo Il armji pod Kutnem,
zwijajac nieprzyjacielska linje bojowa. Roéwnoczesnie
rozpoczyna inna armja niemiecka walkami pod Lipnem
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i Dzialdowem ofensywe na prawym brzegu Wisly; tem
samem zapewnia sobie Hindenburg swobode ruchéw na
lewym jej brzegu. Tym sposobem przybrala linja bo-
jowa rosyjska pod Lodzia ksztalt prostego kata. Na
tych stanowiskach stawialy armje w. ks. Mikolaja Mikola-
jewicza opor od 17 listopada. Ale juz w dzien pozniej zo-
stalo prawe skrzydlo wyparte w poblize szosy ¥.6dz—Brze-
ziny, 21 wieczorem staly dwa korpusy niemieckie i dwie
dywizje kawalerji na linji Brzeziny — Tuszyn, a wiec
na tylach przeciwnika. Centrum rosyjskie pod Y.odzia
bylo tedy juz z trzech stron otoczone, plan Hindenburga
prawie ze urzeczywistniony. Wtem nastapila zupelna
zmiana polozenia. Otéz w ostatniej chwili powiodlo sie
Rosjanom sprowadzi¢ z Warszawy nowe posilki, ktore
ze swej strony zaatakowaly lewe skrzydlo niemieckie
od tylu. Réwnoczesnie zagrozily mu czesci V armji od
poludnia, a gen. Rennenkampf zdazal z | armja po
przejsciu Wisly pod Plockiem od polnocy celem zupel-
nego otoczenia owych sil, znajdujacych sie wobec tego
w bardzo krytycznem polozeniu. Lecz w kilkudniowych
ciezkich walkach przebily sie wojska niemieckie przez
Brzeziny na pomoc. General Rennenkampf spoznil sie
bowiem o .cale dwa dni, tak, ze tylko awangarda | armji
brala w walkach tych udzial. W kazdym jednak razie
uchronily owe operacje centrum rosyjskie od katastrofy,
i niemieckie lewe skrzydlo cofnelo sie na linje Lo-
wicz — Glowno—Strykow — Aleksandrow—Lutomiersk—
Pabianice. Na tej linji rozpoczal sie szereg bardzo
krwawych i zacietych walk, zakonczonych dnia 6 grud-
nia zajeciem Y.odzi, po ktorej utracie cofnely sie wojska
rosyjskie nad Bzure i Rawke. Roéwnoczesnie z ta
glowna ofensywa posuwaly sie oddzialy niemieckie na
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prawym brzegu Wisly i dotarly w poczatkach grudnia
do linji Wyszogrod — Plonsk — Ciechanéw — Przasnysz.

Gdy sie to dzialo w polnocnej i srodkowej Kon-
gresowce, prowadzili Rosjanie w Galicji, Karpatach i na
Bukowinie ofensywe dalej. I tak zblizyla sie z poczat-
kiem grudnia armja gen. Dymitrjewa pod Krakow i roz-
poczela obleganie i ostrzeliwanie tej twierdzy. Wtedy
podjeli Austrjacy kontrofensywe, przerzuciwszy podobnie
jak Hindenburg wojska z polnocnego frontu Krakowa
na poludnie, w okolice Limanowej i Nowego Sjacza,
i zmusili Rosjan zwyciestwem pod Limanowa do od-
wrotu za Wisloke. Lecz w Karpatach i na Bukowinie
parly armje rosyjskie dalej naprzéd i zajely do polowy
grudnia przelecze i Bukowine, az do Suczawy. Naste-
pnie zas odrzucily Austrjakéw w kontrofensywie za Du-
najec, gdzie obie strony ufortyfikowaly sie nadzwyczaj
silnie. Tymczasem podjely wojska panstw centralnych
w poczatkach grudnia kroki zaczepne w potudniowem
Krélestwie, gdzie Rosjanie cofneli sie wskutek bitwy pod
Kutnem na linje Noworadomsk — Miechéw, i wyparly
Rosjan przez bitwe pod Augustynowem (1—15 grudnia)
za Pilice. W poczatkach stycznia 1915 roku, gdy Ro-
sjanie mieli juz w reku cala Bukowine, ciagnal sie wiec
front panstw centralnych mniej wiecej na linji: Gabin —
Darkiemy—Lec—Jansborg—Mlawa—Radzanéw—Raciaz
Wyszogré6d— Sochaczew —Borzyméw—Rawa — Inowlodz
— Checiny — linja Nidy — linja Dunajca — Ciezkowice —
Grybow — przelecze karpackie — granica wegiersko-bu-
kowinska.

Po walkach nad lzera. znajdowal sie front bojowy
we Francji na linji: Nieuport — Dixmuiden — Ypres —



Armentiéres — [La Bassée — Arras — Albert — Roye —
Noyon — Vailly — Reims — Suippes —Varennes—Etain—
St. Mihiel — Apremont — Flirey — Pont a Mousson —
Blamont — Maasmiinster — Thann — Pfirt — granica
szwajcarska. Po powstrzymaniu ofensywy niemieckiej
we Flandrji przyszla kolej na kroki zaczepne ze strony
francuskiej. Od tego tez czasu widzimy, ze Niemcy
zachowuja sie¢ na zachodzie defensywnie, podczas gdy
Francuzi usiluja raz po raz przelamaé front nieprzyja-
cielski. Tylko, gdy chodzi badz o ulzenie swym woj-
skom na jakiej pozycji, badz o zdobycie utraconego
terenu, badZz o zmylenie przeciwnika, badz wreszcie
o przedsiewziecie okolicznosciowe, podejmuje armja
niemiecka kroki zaczepne. General Joffre zas sonduje
niejako pozycje przeciwnika i, jak sie juz rzeklo, pro-
buje od czasu do czasu kosztem znacznych strat w lu-
dziach i amunicji przelamaé front niemiecki. | tak
rozpoczeli Francuzi w drugiej polowie grudnia ozywiona
dzialalnos¢ zaczepna glownie na linji St. Mihiel — Pont
a Mousson, ktéra im jednak zadnych korzysci tereno-
wych nie przyniosla. Wyjatek stanowi wies St. Geor-.
ges, na wschod od Nieuport, zdobyta 29 grudnia. Wo-
gole nie tyle zmierzala ta ruchliwosé sprzymierzonych
do przelamania frontu niemieckiego, ile do odciagniecia
sit przeciwnika z nad Bzury i Rawki. W dalszym ciagu
swych operacyj rozpoczeli Francuzi ofensywe w Alzacji,
gdzie zdobyli Thann i posuneli sie pod Sennheim,
o ktory to punkt toczyly sie przez styczen zaciete walki.
Réwniez i pod Soissons prowadzily wojska francuskie
dzialania zaczepne. Niemcy rozpoczeli 12 stycznia
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kontrofensywe i zmusily przeciwnika po kilkudniowych
zacietych walkach do opuszczenia prawego brzegu rzeki
Aisne pod Crouy. Cd tego czasu panowala na zacho-
dzie walka pozycyjna az do polowy lutego.

W Krélestwie parly wojska niemieckie w styczniu
nad Bzura, gdzie stanela armja rosyjska po ogélnym
odwrocie z pod kodzi. W walce pozycyjnej przeszli
Niemcy Rawke, zajeli Rawe i Sochaczew, wyparli
Rosjan z Borzymowa, Bolimowa i za Suche. Przez caly
styczenr trwaly réwniez walki w Karpatach, gdzie Au-
strjacy wraz z armja niemiecka gen. Linsingena, odpie-
rajac szalone ataki rosyjskie, prowadzone z nieslycha-
nemi ofiarami w ludziach 1 materjale wojennym,
zdobyli przelecze. W koncu zas tego miesiaca podijely
armje austro-wegierskie ogélna ofensywe we wschodnich
Karpatach i na Bukowinie, zajmujac kolejno Kirlibabe,
Jakobeny, Moldawe, Briaze, linje Suczawy i Seretu,
Czerniowce, Kolomyje i Nadworne. W strategicznym
zwiazku z temi wypadkami postanowil Hindenburg
zniszczyé prawe skrzydlo rosyjskie w Prusach Wschod-
nich. W tym celu skoncentrowal w koncu stycznia
przewazajace sily, na co pozwalala rozlegla sieé¢ kole-
jowa, oddajaca w tej wojnie tak czesto Niemcom decy-
dujace uslugi, i zaatakowal w poczatkach lutego armje
gen. Sieversa. Marszami flankowemi okrazy! znaczne
sily nieprzyjacielskie, ktére musialy zlozyé bron, reszte
zas$ zmusil do pospiesznego odwrotu i zajal w poscigu
wicksza czes¢ gubernji suwalskiej. Zwyciestwo to, jak
rowniez wszystkie inne zawdzieczaja Niemcy w znacz-
nej mierze t. zw. wewnetrznej linji, ktora |) umozliwia
szybkie przerzucanie wojsk z zachodu na wschéd i od-
wrotnie, 2) nadaje kazdemu sukcesowi strategicznemu
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wplyw na ogdlne » polozenie wojenne na obu frontach,
<o u mocarstw koalicyjnych wlasnie z powodu braku
owej wewnetrznej linji zdarza sie nader rzadko. Roéwno-
<zesnie rozpoczela armja niemiecka kroki zaczepne na
prawym brzegu Wisly, biorac 1l lutego Sierpiec, a 15
Plock i Bielsk, oraz wyparia Rosjan w kilkodniowych
walkach, podczas ktorych wzieto Przasnysz, na linje
Narwi. Ale w bardzo krotkim czasie padjely wojska
rosyjskie z nad Narwi, Bobru i Niemna kontrofensywe,
zdobyly Przasnysz z powrotem, dotarly nawet do linji:
Myszyniec — Kolno — Augustéow — Suwalki, lecz je nie-
bawem stad wyparto, tak, ze front bojowy ciagnal sie
w poczatkach marca mniej wiecej przez Szaki, Mar-
jampol, Kalwarje, Sejny, Ossowiec, bombardowany przez
Niemcéw gwaltownie, okolice na pélnoc od Fomazy,
Ostroleki i Przasnysza, na poln.-zachod od Ciechanowa,
na wschod od Plocka i t. d.,, wreszcie przez okolice
Stanislawowa i nad linja Dniestr przez Bojan do gra-
nicy. Od tego czasu panowal na calym froncie z wy-
jatkiem Karpat wzgledny spokoj, przerwany tylko 17
marca wyprawa rosyjska do Klajpedy, gdy 22 t. m.
nastapila kapitulacja Przemysla, oblezonego od 11 listo-
pada 1914 r. Po rozpaczliwej, bezskuteczne) wycieczce
z 19 marca poddala sie zaloga glownie z powodu braku
zywnosci. Kapitulacja ta miala oczywiscie- bardzo
wazne znaczenie, gdyz zwolnila znaczne sily rosyjskie.
Wojska te rzucil w. ks. Mikolaj Mikolajewicz w Karpa-
ty, gdzie wyginal juz prawie caly kwiat armji w bez-
skutecznych atakach, przez co popelnil blad, ktory mial
wplynaé na zmiane calego polozenia strategicznego.

Z poczatkiem kwietnia rozpoczeli: Francuzi ofen-
sywe miedzy Mozela i Moza. - Walki-te mialy charakter



bardzo .zaciekly, zwlaszcza pod Combrée, Ailly, Flirey,
ale ostatecznego celu nie osiagnely. Operacyj tych
jeszcze nie ukorniczono, gdy Niemcy podjeli ruchy za-
czepne pod Ypres (22 kwietnia). Wyparto tam sprzy-
mierzonych z ich pozycji, i wojska niemieckie przeszly
kanal Yzery pod Steenstraate i Het Sas. Nastapily
gwaltowne kontraataki Anglikow i Francuzow celem
zdobycia utraconego terenu, ale nie odniosly one
zadnego skutku. Dnia 2 maja rozpoczal sie¢ atak Niem-
cow na linji Het Sas — Zonnebeke i dotarl za St. Julien.
Wobec tego cofneli sie sprzymierzeni na linje Fortun —
Fresenberg — Eksternest -— Zillebeke, gdzie zatrzymal
si¢ rowniez pochod niemiecki. Walki te staly niewat-
pliwie w zwiazku z dzialaniami na wschodzie.

Tutaj dazyli Rosjanie po wzieciu Przemysla do
przelamania linji bojowej sprzymierzonych w Karpa-
tach. Ofensywa ta zaprowadzila armje gen. Ruzskiego
pod Bartfeld, wojska rosyjskie sforsowaly nawet przej-
Scie przez Karpaty na linji Regetow — Wolosate, lecz
klucz polozenia, wawoz Uzok, miala w swem posiadaniu
armja gen. Linsingena, i1 kolosalnych wysilkow celem
zdobycia tego punktu nie uwienczyl skutek pomysiny.
Wobec tego nie mogli sie Rosjanie posuwaé nadal
w Karpatach zachodnich. Gdyby armja rosyjska prze-
szla byla Karpaty na calej linji i wtargnela do Wegier
na szerokim froncie, znalezliby sie sprzymierzeni w bar-
dzo niekorzystnem polozeniu. Ale kazdy sukces cze-
sciowy wydluzal tylko linje bojowa, przez co narazal
wojska rosyjskie na niebezpieczenstwo oskrzydlenia lub
nawet odciecia, gdyby .powiodlo sie sprzymierzonym
przelamaé front przeciwnika nad Dunajcem. Naturalnie
bylo w takich warunkach sforsowanie linji Dunajca za-
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miarem naczelnego dowodztwa niemiecko-austrjackiego.
Gléwnie w celu zamaskowania tego przedsiewziecia
podjeta armja ks. Albrechta opisang juz wyzej ofensywe
pod Ypres, a Hindenburg kroki zaczepne przeciw Kur-
landji, ktore zupelnie Rosjan zaskoczyly, tak, ze mu-
sieli tam sciagnaé posilki z innych czesci frontu. Tym-
czasem jednak dotarly kolumny gen. Lauensteina pod
Mitawe. Podczas tych operacy] przerzucali Niemcy
zasilki z Francji i rozpoczeli w koncu kwietnia gwal-
towne ostrzeliwanie pozycyj rosyjskich nad Dunajcem.
Chociaz front operujacej tu armji Dymitrjewa utwier-
dzony byl bardzo silnie, to jednak fortyfikacje te nie
oparly sie dzialaniu niezwykle licznej ciezkiej artylerji
austro-niemieckiej, i dnia 2 maja przelamane zostaly sta-
nowiska rosyjskie. Zwyciestwo to zmusilo Il armje
Dymitrjewa, jak rowniez i VIII armje gen. Brusilowa
w Karpatach do zupelnego odwrotu. W nadzwyczaj
szybkim 1 energicznym poscigu biora sprzymierzeni
6 maja Tarnéw i Dukle, 4 Krosno, 9 wypieraja prze-
ciwnika calkowicie z Wegier; 10 maja cofaja sie wojska
rosyjskie z nad Nidy, a w dzien poézniej przechodza
sprzymierzeni dolna:- Wisloke i zajmuja wérod zacietych
walk Rzeszow, Sanok, Lisko i t.. d., 13 wreszcie maja
stana¢ armje niemiecko austrjackie nad Sanem i pod Prze-
myslem. W dalszym ciagu operacji przekroczyla armja
Mackensena San, wzieto Sieniawe, Jaroslaw, rozpoczeto
bombardowanie Przemysla. Niebawem przeszli Rosjanie
do lokalnej kontrofensywy pod Sieniawa, lecz tymcza-
sem staneli Austrjacy pod Mosciskami, na wschod od Prze-
mysla. Tak wiec upadek tej twierdzy byl prawie nieuni-
kniony 1 nastapil tez 3 czerwca. Roéwnoczesnie doszla
armja gen. Linsingena w ciezkich walkach za miasto Stry;.
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Od 9 maja robili Rosjanie nad Dniestrem, przed
frontem armji gen. Pflanzer-Baltina, proby ulzenia swym
wojskom w Galicji srodkowej przez gwaltowne ataki,
ktore dotarly az do Prutu, ale tu napotkaly na powazny
opor. W Kurlandji cofneli sie Niemcy pod naporem
atakow rosyjskich z pod Mitawy na linje rzek Windawy,
Wenty i Dubissy. Jednakze ofensywa Hindenburga
osiagnela swoj glowny cel: dopomogla do zwyciestwa
nad Dunajcem. Chociaz w Krélestwie nie bylo.w maju
walk powazniejszych, to jednak zobaczymy, jak znaczny
wplyw wywra operacje w Galicji na polozenie w cen-
trum, na los Warszawy. Walki w Prusach Wschodnich
i na Bukowinie w lutym, a w Galicji w maju mialy bo-
wiem jedna przewodnia mysl: odebrania Rosjanom linji
Wisly. Przez to bylaby jakakolwiek ofensywa ze
strony Rosji, zagrazajaca powazniej terytorjum niemiec-
kiemu, jezeli nie niemozliwa, to jednak wielce utru-
dniona, i Niemcy mogliby przerzuca¢ swobodnie swe
sily ze wschodu na zachod. A gdy i drugi pochéd na
Warszawe, w styczniu, rowniez nie osiggnal swego celu,
.postanowilo niewatpliwie dowddztwo niemieckie zmuaié
centrum przeciwnika do opuszczenia linji Wisly przez
flankowanie jej.

W celu przyjscia z pomoca swym sprzymierzen-
com w Galicji rozpoczal gen. Joffre dnia 8 maja ofen-
sywe na linji Arras — La Bassée, ktora miala najwiece;j
powodzenia ze wszystkich atakéow francuskich od czasu
walk nad Marna. | tak wzieto po silnem przygotowa-
niu artyleryjskiem wsie Carency, Ablain i Neuville.
Rownoczesnie mieli Anglicy sukcesy lokalne pod La
Bassée. Dalsze ataki francuskie nie mialy jednak zna-
czniejszego powodzenia.
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Z poczatkiem lipca podjela armja niemiecka ofen-
sywe miedzy Mozela a Moza oraz w Argonach, trwa-
jaca do polowy tegoz miesiaca ze znacznym sukcesem
terenowym Niedlugo potem rozpoczely wojska fran-
cuskie dalsze ataki w Wogezach, ktore mialy rowniez
lokalne powodzenie. Trwaly one do poczatku sierpnia.
Wszystkie te operacje nie mialy jednak zadnego lub
tylko nieznaczny wplyw na ogdlne polozenie. Tak wiec
uplynal-na zachodzie koniec pierwszego roku wojny we
wzglednym spokoju, podczas ktorego przygotowywal
gen. Joffre nowa. piata ogolna ofensywe. Inaczej na
wschodzie.

Po zdobyciu Przemysla zatrzymala sie grupa Ma-
kensena nad Sanem, gdzie Rosjanie mimo braku amu-
nicji stawiali energiczny opoér, armje zas generalow
Bohm-Ermolli'ego i Linsingena prowadzily dalej ofen-
sywe nad Dniestrem, wypierajac przeciwnika pod Zu-
rawnem za rzeke. Roéwniez armja gen. Pflanzer-Baltina
postapila naprzod 1 wydarla Rosjanom zdobycze z maja.
Teraz podjela grupa Mackensena ofensywe na nowo,
wziela kolejno Sieniawe, zdobyta przez Rosjan podczas
ich kontratzkow, Mosciska, Lubaczow i stanela na linji
Gréodek — Rawa Ruska. Tymczasem dotar! gen. Bohm-
Ermolli do linji Grodek — Wereszczyca. W nadzwy-
czaj gwaltownych walkach przelamano tu pozycje ro-
syjskie i wzieto daia 19 czerwca Grodek, w dzien
pozniej Rawe Ruska, a 22 t. m. Lwow. W dalszym
pochodzie doszedl Mackensen nad Bug i wkroczyl
29 czerwca do Zamoscia. Roéwnoczesnie toczyly sie
zaciete walki nad Dniestrem dalej ze zmiennem szcze-
sciem. Dopiero 28 czerwca przeszla armja gen. Linsin-
gena rzeke na calym froncie definitywnie. Nastepnie
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dotarl Linsingen do Zlotej Lipy, gdzie Rosjanie uforty-
fikowali swe pozycje_ nader silnie. Posrednim skutkiem
wzigcia Lwowa byl odwrét wojsk rosyjskich z nad dol-
nego Sanu i na lewym brzegu Wisly. Wiec armja
arcyksiecia Jézefa Ferdynanda dochodzi do linji Kra-
8nik — Jozefow, a gen. Woyrsch do linji Zawichost —
Sienno — I1za. W poczatkach lipca odniosla armja
arcyksiecia Jozefa Ferdynanda sukces pod Krasnikiem,
a Mackensen dotar! do Hrubieszowa. Poniewaz dalsze
posuwanie sie tych armi) staloby sie dla stanowisk
rosyjskich nad Wisla bardzo niebezpiecznem, rzucono
na ten teren znaczne posilki, ktore dochodzacych juz
do Lublina Austrjakéow odrzucily pod Krasnik. Teraz
nastepuje krotka przerwa w ofensywie sprzymierzonych,
chodzilo bowiem o pokonczenie przygotowan do nowe;j,
zmierzajacej ku Warszawie rownoczesnie od poludnia
1 polnocy. Dnia 14 lipca opuscily wojska rosyjskie silne
stanowiska na linji Mlawa — Przasnysz — Kolno i cof-
nely sie pod Ciechanéw — Krasnosiele. Ale juz w dzien
pozniej zostaly pozycje te przelamane, a Rosjanie wy-
parci na linje Narwi, przez ktora przejscie czesciowo
sforsowano. Skutkiem tego rozpoczela armja rosyjska
nad Wisla odwrot pod Modlin i na linje Blonie — Nada-
rzyn — Gora Kalwarja (21 lipca). Dnia 23 lipca bierze
gen. Gallwitz ufortyfikowane przyczoétki mostowe Pultusk
i Rézany i przechodzi w dzien pozniej Narew na froncie
Roézany — Ostroleka, 25 lipca tocza sie juz walki nad
dolnym Bugiem. Tymczasem robila i na nowo podjeta
ofensywa armji gen. Woyrscha oraz Mackensena znaczne
postepy, glownie gen. Woyrsch, ktory dotarl juz 20 lipca
pod Deblin, obleg! go czesciowo w dzien pézniej, wy-
parl Rosjan na linji ujscie Pilicy — Janowiec za Wisle

8
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i przeszed! ja wreszcie na froncie ujécie Pilicy — Ko-
zienice. Marszalek Mackensen . wzial Krasnostaw i po-
suwal sie- na . froncie Hrubieszow — Rejowiec — Piaski
oraz przekroczyl Bug. "Dnia 29 lipca dotarla grupa jego
do Piaskow — Biskupic, a 31 tegoz miesigca wziela
Chelm. Tem samem stracili Rosjanie linje odwrotowa
Deblin — Kowel. Armja za$ austrjacka wydarla prze-
ciwnikowi zdobycze z pierwszej polowy lipca i zajela
30 Lublin. W Kurlandji podjeli Niemcy réwniez kroki
zaczepne, przekroczyli Windawe, zajeli miasto o tej
samej nazwie, posuneli sie pod Ryge i Mitawe, dotarli
wreszcie 25 lipca przez Szadéw i1 Rozalin do Ponie-
wieza. Nad Bugiem od Krykowa do Kamionki oraz pod
Kownem toczyly sie w koncu lipca rowniez zaciete
walki, nie majace jednak chwilowo jeszcze znaczniej-
szego wplywu na ogodlne polozenie. W koncu pier-
wszego roku wojny rozciagal sie wiec front bojowy na
wschodzie na linji: Talsen — Tukum — poludniowo-
wschodnie okolice Mitawy — Poniewiez — Kiejdany —
okolice Kowna, Marjampola, Suwalek — Ossowiec —
Lomza — Ostroleka — wschodnie okolice Rézan — linja
dolnego Bugu — Nasielsk — Modlin — Blonie — Goéra
Kalwarja — linja Wisly — Deblin — Pulawy — pélnocne
okolice Lublina — keczna — Chelm — Dubienka — linja
Zlotej Lipy — linja Dniestru—Bojan — granica rumurisko-
rosyjska.

Tak sie rozwinely wypadki na wschodniej widowni
wojny od sierpnia 1914 do konca lipca 1915 roku.
Dzialania te podzieli¢ mozna na dwa okresy. Pierwszy
znamionuje prowadzona z czasowem powodzeniem ofen-
sywa Rosji przeciw panstwom centralnym, a tak zwana
ofensywa defensywna ze strony tychze, oslabiajaca
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stopniowo napér przeciwnika, drugi zaé okres rozpo-
czyna sie podjeciem przez sprzymierzonych generalne;j
ofensywy na calym froncie, ktéora miala przelamaé pier-
wsza i druga rosyjska linje obronna, a zatrzymaé sie
dopiero nad Dzwina, Styrem i Seretem.



Drugi rok wojny (1916).
Na francuskim i rosyjskim placu boju.

L.

Z poczatkiem sierpnia 1915 roku zwrécona byla
powszechna uwaga na Krolestwo, gdzie polozenie Ro-
sjan stawalo sie wprost rozpaczliwem. Na wojska ich,
stloczone na stosunkowe bardzo malej przestrzeni mie-
dzy Narwia a Wieprzem, napieraly koncentrycznie od
polnocy, zachodu i poludnia armje sprzymierzone, flan-
kujace juz powaznie linje Modlin-Warszawa-Deblin, owa
dawniejsza podstawe operacyjna, ktora obecnie stala sie
juz tylko- wysunieta pozycja.

Tak wiec ogolne polozenie nakazywalo po sforso-
waniu przez armj¢ gen. Gallwitza dolnej Narwi odwrot
na Kowno — Grodno — Brzes¢ Litewski, i to odwrét jak
najrychlejszy, gdyz general Below pod Poniewiezem
poczynal juz zagrazaé tej drugiej linji obronnej, gdy
tymczasem od poludnia stanowily dla niej pewne nie-
bezpieczenstwo lotne kolumny sprzymierzonych pod
Wtlodzimierzem Wolynskim. Lecz dopiero dnia 5 sier-
pnia opuscifa armja rosyjska Warszawe i Deblin, pozo-
stawiajgc jednak zaloge w Modlinie, ktory mial graé na
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tylach wojsk niemieckich podobng role, jak swego czasu
Przemysl na tylach Rosjan, a zostal wziety juz 19-go
sierpnia.

W blyskawicznym odwrocie, przeprowadzonym po
mistrzowsku, znalazla sie armja nadwislanska na linji
Bialystok — Brzesé, czyli ze wydobyla sie juz prawie
z matni, gdy dnia 18 sierpnia padlo Kowno. Teraz
stalo sie zupelnie jasnem, ze sprzymierzeni zamierzali
poscig za nieprzyjacielem, majacy koniecznie zniszczyé
jego centrum, przenies¢ na granice Krolestwa, a jedno-
<czesnie okazalo sie znowu, jak doniosle znaczenie miala
wyprawa majowa Hindenburga do Kurlandji. I zoba-
<zymy, ze rowniez w dalszym ciagu beda wojska gene-
rata Belowa zagrazaly prawemu skrzydlu przeciwnika
operacjami flankowemi, ktore osiagna punkt kulmina-
<yjny w podjetym na wielka skale ataku mas kawa-
lerji niemieckiej na linje odwrotowe Rosjan pod Wilnem.

Utrata Kowna zachwiala od razu calem prawem
skrzydlem rosyjskiem, a sytuacja w centrum stala sie
jeszcze gorsza, gdy Austrjacy zajeli 23 sierpnia Kowel,
przez co przecigli polaczenie kolejowe z lewem skrzy-
dlem i poczeli flankowaé¢ Brzesé. Wobec tego opuscil
wielki ksiaze Mikolaj Mikolajewicz linje Bugu i Niemna,
broniac tylko chwilowo Grodna. Polozenie armji, wal-
«czacej na przestrzeni Bialystok — Brzesé, bylo jednak
wciaz jeszcze krytyczne, a zagrozenie pélnocnej jej grupy
stawalo sie tak niebezpiecznem, ze w celu zabezpie-
«<zenia dalszego odwrotu byly koniecznoscia kroki za-
czepne na poludniu. Wtedy nastapila juz zmiana w na-
czelnem dowodztwie wojsk rosyjskich, podzielonych
odtad na trzy grupy pod generalami: Ruzskim, Ewertem
1 lwanowem, a  rownoczesnie rozpoczela poludniowa
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grupa Ilwanowa, wzmocniona wysylanemi od dluzszego
czasu posilkami, nagla kontrofensywe w Galicji i na
Wolyniu.

Tam przelamali sprzymierzeni 'pod dowddztwem
generala Bothmera dnia 27 sierpnia stanowiska rosyj-
skie nad Zlota Lipa i na linji Gologory — Przemyslany,
a 31 t. m. zajela armja generala Puhallo kuck oraz
odrzucila przeciwnika na calym froncie za Styr. Gene-
ral Béshm-Ermolli wzial 8 wrzesnia Dubno, Puhallo do-
tarl nawet pod Deraznem za Horyn, celem flankowania
Rowna, ostatniej z trojkatu twierdz wolynskich. Lecz
juz 7-go wrzesnia rozpoczely sie szybkie i energiczne
operacje Ilwanowa przeciw armji Bothmera, ktora zbli-
zyla sie do Seretu, i w gwaltownych walkach zmuszono
ja do odwrotu za Strype. Po tem zabezpieczeniu
swego lewego skrzydla przenios! woédz rosyjki punkt
ciezkosci dzialan na Wolyn, wypierajac nieprzyjaciela
w drugie] polowie wrzesnia z Dubna, Lucka az za Styr..
Jednakze w pare dni pézniej musial sie cofnaé¢ za Puty-
lowke, poniewaz arnmja Linsingena, znajdujaca sie
wowczas nad Styrem srodkowym, zagrozila mu oskrzy-
dleniem. W kazdym razie osiagnela wrzesniowa ofen-
sywa rosyjska oprocz ulatwienia odwrotu z nad Bugu
jeden wazny sukces. Przez nia utrzymali Rosjanie
Rowno, a wraz z niem linje kolejowa Réwno — Luni-
niec, mieli wiec na przestrzeni przeszlo 200 kilometrow,.
biegnaca rownolegle z frontem, oddalona o 50 kilo-
metrow kolej, na ktorej mogli wykonywacé roszade. A zna-
czenie tego ujawnia w calej pelni wypadki z czerwca
i lipca 1916 roku.

Gdy sie rozwijala ofensywa Iwanowa, a z nia po-
lepszalo polozenie poludniowej grupy rosyjskiej, znalazta
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sie centrum raz jeszcze w naglem niebezpieczenstwie
katastrofy. Otéz podczas kiedy grupa Ewerta bronila
sie zajadle nad doplywami goérnego Niemna, wykony-
wa armja Belowa operacje, zmierzajace do oskrzydlenia
Wilna i ostatecznego zniszczenia wojsk rosyjskich mie-
dzy Wilja a Niemnem. Gléwnie w celu zamaskowania
tego przedsiewziecia posunelo sie polnocne skrzydlo ge-
nerala Belowa pod Ryge, Dzwinsk i Friedrichstadt, na-
trafilo tu jednak na zaciety opér generala Ruiskiego,
poludniowe zas, zlozone w znacznej czesci z kawalerji,
rozpoczelo wraz z X armja Eichhorna operacje przeciw
Wilnu. Juz dnia 12 wrzesnia dotarly kolumny nie-
mieckie do linji kolejowej Wilno — Dzwinsk i przeszly
15 Wilje powyzej Wilna. Tem samem byl los tego
miasta zdecydowany, a od 17, gdy lewe skrzydlo X armji
doszlo do Wilejki, a prawe stanelo pod Lida, chodzilo
juz o losy armji. | znowu szalenie szybki i zreczny
odwrét w polaczeniu z gwaltownymi kontratakami pod
Molodecznem i Smorgoniem uchronil wojska rosyjskie
od katastrofy.

Roéwnoczeénie wkroczy! general Below na obszar
jezior litewskich na poludnie od Dzwinska, zajmujac linje:
jezioro Dryswiaty — Widze — Postawy — jezioro Mia-
dziol — Wilejka, a poludniowe skrzydlo grupy Hinden-
burga oraz ksiecia Leopolda dotarly w poscigu za ucho-
dzaca armja wilefiska nad Mala Berezyna, za Nowo-
grodek, Baranowicze i nad Szczare, tak, ze miedzy Wi-
lejkq a Smorgoniem utworzyl sie kat z Wilejka, jako
wierzchotkiem. Kat ten dawa! Niemcom moznosé flan-
kowania przeciwnika. To tez niebawem rozpoczela sie
na obszarze jezior, nad Styrem i kanalem Oginskiego,
kontrofensywa Rosjan przeciw ostabionym wysyltka armji
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Gallwitza 1 Koevecsa do Serbji wojskom sprzymierzo-
nym. Wpynikiem tych ruchéw zaczepnych bylo: 1) co-
fniecie przez Niemcéw wysunietego kata pod Wilejka,
2) odwrét polnocnego skrzydla Linsingena (nasteocy
Mackensena) za kanal Oginskiego, 3) utrzymanie przez
Rosjan lewego brzegu Styru az pod Czartorysk, 4) ulze-
nie Dzwinskowi, znajdujacemu sie wowczas pod silnym
naporem Hindenburga w celu owladniecia linjg Dzwiny. —
Powyzsze operacje, trwajace przez caly pazdziernik,
ustapily powoli miejsca walce pozycyjnej, ktorej wido-
wnia byl do konca grudnia caly front wschodni, rozcia-
gajacy sie od listopada na linji: Schlock—Olai—Uexkull —
Friedrichstadt—Selburg — [llukszta—jezioro Dryswiaty—
Widze — Postawy — jezioro Narocz — Smorgon — Kre-
wo — Wiszniew — linja Serwecza — Darowo — Lipsk —
jezioro Wygonowskie — kanal Oginskiego — Pinsk —
Newel — Jezierce — Kosciuchnéwka — Czartorysk — Be-
resciany — Olyka -— linja lkwy — Poczajew — Nowy
Aleksiniec — Hladki — Kozlow — linja Strypy — linja
Dniestru — Toporowce — Bojan.

Tak daleko zaprowadzila sprzymierzonych wielka
ofensywa. Wydarla ona przeciwnikowi pierwsza i druga
linje twierdz, czem uniemozliwila bezposrednie zagroze-
nie terytorjum Niemiec, poczynila mu olbrzymi ubytek
w materjale wojennym, poniosta atak w glab jego
kraju, lecz idealu strategji, zniszczenia armji nieprzy-
cielskiej, nie osiagnela. Cale to przedsiewziecie, w za-
lozeniu, jak 1 w wykonaniu, zasluguje jednak na uzna-
nie i podziw. Rozpoznanie najslabszego punktu wroga,
energiczne przeprowadzenie ataku i poscigu, meto-
dyczne ruchy 14 armij, dbajacych przez wzajemna
ochrone skrzydel o to, aby nie zostawia¢ nieprzyjacie-
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lowi zadnej moznosci skorzystania z ewentualnie po-
wstalych luk, wreszcie trzykrotne zagrozenie jego drog
odwrotowych przez zreczne operacje flankowe, wszystko
to swiadczy o znakomitem wspéldzialaniu sztabow, jak
i wszelkich gatunkéw broni. Z drugiej zas strony pod-
nies¢ nalezy dzielny opér, jaki armja rosyjska mimo
braku amunicji i artylerji — glownej przyczyny swych
klesk, stawiala przeciwnikowi. A bledy, popelnione
przez zwlekanie z odwrotem pod Warszawa i w luku
Niemna we wrzesniu, powetowal w czesci rosyjski sztab
generalny swietnem ich wykonaniem oraz szybkiem
przejsciem do kontrofensywy, chociaz sukcesy jej
zawdziecza w niemale] mierze przerzuceniu czesci sil
sprzymierzonych na serbski plac boju.
I1.

Dnia 24 wrzesnia rozpoczela sie piata ofensywa
anglo-francuska na zachodzie. Podjeta zostala w Szam-
panji i Artois, byla wiec powtorzeniem operacji z lu-
tego i marca 1915 roku przy znaczniejszem uzyciu sil.
Tylko, ze gdy wtedy atak angielski pod Neuve Chapelle
przyszed! do skutku zapézno i byl niejako epilogiem
dzialan w Szampanji, to tu przypuszczono szturm rowno-
czesnie na obu frontach niemieckiego stanowiska Lille-
Roye-Varennes. Cale przedsiewziecie bylo wiec tak
uplanowane, ze w razie przelamania w Artois i Szam-
panji nastgpiéby musial ogélny odwrét wojsk niemieckich
z Francji.

Aglicy podjeli glowna ofensywe pod Armentiéres
z Lille, jako najblizszym celem, urzadzajac jednoczesnie
atak demonstracyjny z Ypres. Na obszarze Arras
nastapil szturm anglo-francuski w kierunku l_ens, a gléwny
atak Francuzéw rozwingl sie miedzy Reims a Argo-



nami. Po trzydniowem przygotowaniu ‘artyleryjskiem
sforsowano pierwsza linje obronna na froncie Souain-
Perthes-Le Mesnil-Beauséjour-Massiges, wzieto Loos,
Souchez i posunieto sie ku Thélus. W nastepnych
dniach przeszli Niemcy do kontratakéw na przestrzeni
Arras, wydzierajac wrogowi czesci zdobytego terenu,
a wojska francuskie wykonaly szturm na druga linje
niemiecka w Szampanji, gdzie wziely Tahure. W dal-
szych operacjach nastapil powoli zasté), raz z powodu
wyczerpania atakujacych, powtore z powodu ekspe-
dycji balkanskiej, pozbawiajacej wowczas front francuski
przynajmniej trzech korpuséw. Co do sukcesu, jaki
odniosla ofensywa wrzesniowa, to jako proba przela-
mania nie powiodla siz zupelnie. O ile osiagnela cel
swoj, jako dywersja, dzi$ jeszcze osadzi¢ niepodobna.

Od polowy pazdziernika widzimy na calej linjt
bojowej we Francji znowu walke pozycyjna polaczona
z walka podkopowa. Dopiero w styczniu ozywily sie
ooeracje przez lokalne ataki niemieckie na réznych
punktach, majace oprocz rekognoskowania odwrocié
uwage przeciwnika od miejsca przyszlej, od dawna
przygotowanej ofensywy.

Podczas panujacego od poczatku listopada spokoju
na froncie wschodnim dokonywala sie ogélna reorgani-
zacja armji rosyjskiej. Do konca grudnia postapila juz
tak daleko, ze mozna bylo rozpoczaé dzialania zaczepne,
choé¢ na mala’ stosunkowo skale. Chodzilo o sforsowa-
linji Strypy oraz frontu Toporowce-Rarancze. Nie spo-
dziewano sie zapewne w glownej kwaterze rosyjskie;
wiele po tej ofensywie, podjetej w bardzo niekorzystnej
porze roku, co najwyzej myslano o zdobyciu Bukowiny.
W ten sposéb mialy sie polepszyé warunki dla wiel<
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kiego ruchu zaczepnego na wiosne. ' Gléwnym' zas celem
bylo wywarcie wplywu na Rumunje, znajdujaca sie
wowczas w pertraktacjach z mocarstwami centralnemi
co do' konwencji handlowej. Lecz gwaltowne ataki ro-
syjskie skonczyly sie w drugiej polowie stycznia kom-
pletnem niepowodzeniem, nie osiagnawszy zadnego
sukcesu terenowego. Poza tem zalegala do polowy
marca na linji bojowej od Baltyku do Dniestru cisza
prawie zupelna.

HI

W koncu lutego walka pozycyjna we Francji usta-
pila miejsca ofensywie niemieck'ej ped Verdunem,
pierwsze] na wielka skale od czasow walk we Flandriji
w pazdzierniku 1914 r. Z chwila jej rozpoczecia pod-
niosly sie zewszad pytania, dla czego natarcie nastapilo
wlasnie tam na najsilniejszym punkcie francuskiego sy-
stemu obronnego: przedsiewziecie to uwazano za prosta
tylko demonstracje i oczekiwano wciaz wlasciwego
ataku na innem miejscu. Tymczasem blizsze zastano-
wienie doprowadza do przekonania, ze byl to najko-
rzystniejszy dla ataku punkt z calego frontu zachodniego.
Prawda, ze obronica mial oparcie na poteznej twierdzy,
ze caly teren zasiany byl réznego rodzaju fortyfikacjami,
lecz przewazaly korzysci atakujacego, poniewaz

1) linja jego stanowisk tworzyla, biegnac przez

Etain — Ornes — Azannes — Consenvoye, potkole,
z ktorego mozna bylo przedsiewziaé¢ na Verdun atak
koncentryczny, nie narazajac wlasnych flankow.

2) polkole to, sciesniajac sie, z kazdym sukcesem
dawaloby wojskom francuskim coraz mniej moznosci
swobodnego rozwijania sie i narazaloby je na ciezkie
straty przez dosrodkowy ogien artylerji nieprzyjaciel-

.
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skie), poczas gdy armja niemiecka mialaby zupelna swo-
bode dzialania.

3) zdobycie Verdunu byloby specjalnie donioslem
w skutkach. Mianowicie straciliby Francuzi z ta twier-
dza nie tylko podstawe do ewentualnych dzialan za-
<zepnych w kierunku na Metz, lecz i filar calego systemu
obronnego Belfort — Epinal — Toul, tak, ze dowodztwo
francuskie, nie chcac byé skazanem na uwiezienie nad
Moza znacznych sil, musialoby w danych warunkach,
np. w razie niemieckiego ataku flankowego z St. Mihiel,
cofnaé sie na Toul. Niewatpliwie gralo rowniez we
wszystkich tych obliczeniach znaczna role zaskoczenie
przeciwnika, a najwazniejszym celem calego przedsie-
wziecia bylo oslabienie lub nawet unicestwienie maja-
<ej nastapi¢ na wiosne, ogolnej ofensywy czworporozu-
mienia.

Powyzsze przyczyny sklonily niemiecki sztab ge-
neralny do ofensywy na Verdun. Zdajac sobie sprawe
z trudnosci, na jakie napotkaja te operacje, zastosowano
specjalna taktyke, nadajaca walkom o Verdun charakter
wielkiej bitwy oblezniczej. 1 tak nie kuszono sie o wzie-
«cie nowych pozycyj, dopoki zupelnie nie zabezpieczono
zdobytego terenu i nie posunieto ciezkiej artylerji. Po
kazdem skutecznem uderzeniu nastepowala wiec dluzsza
przerwa, podczas ktorej obronca przedsiebral kontratak
po kontrataku, oplacajac go ciezkiemi stratami, gdyz
przeciwnik bral jego wojska pod niszczacy ogien.

Po tylko dziewieciogodzinnem, lecz za to niesly-
<hanie gwaltownem ostrzeliwaniu rozpoczal sie dnia 21-go
lutego o 5-tej po potudniu, atak na 12 kilometrowym
froncie Consenvoye-Azannes. W trzech dniach dotarly
wojska niemieckie po zajeciu wsi Haumont, Samoigneux

.
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i Brabant pod pierwszy staly front, Douaumont, wziety
25 lutego szturmem. Naturalnym tego skutkiem byf
odwrét Francuzow na nizinie Woevre. Juz dnia 3 marca
znajdowal sie front bojowy na ogolnej linji Vacherau-
ville — Louvemont — Douaumont — Vaux — Eix —
Blanzee — Haudiomont. W nocy z 8 na 9 zaatakowano
fort Vaux, aby polaczyé lewe skrzydlo armji atakujacej
z wojskami w Woevre, i wzieto go naglym napadem.
Tym sposobem powstal powainy wylom w lancuchu
fortow verdunskich. 10 marca jednakze odebraly wojska
francuskie pozycje z powrotem, a w dziesie¢ dni pozniej
rozpoczely sprowadzone szybko positki kontrataki na
Douaumont. Podjeta dnia 7 marca na lewym brzegu Mozy
ofensywa zaprowadzila armje niemiecka po zajeciu For-
ges i Régneville w las Kruczy i pod Cumiéres. Sku
tkiem tego utworzyl sie osadzony na linji Avocourt —
Esnes — Chattancourt, czworobok oznaczony punktami
Avocourt, Malancourt, Béthincourt, Chattancourt. Czwo-
rogran ten zwezyl sie przez zdobycie wzgorza Mort Hom-
me, a gdy 30 marca zdobyto Malancourt a 5 kwietnia
Haucourt, znalazl sie generat Bazelaire, broniacy powie-
rzonego mu odcinka z podziwu godna zacietoscia, w na-
dzwyczaj krytycznem polozeniu, z ktorego wydoby! sie
zrecznym odwrotem z Béthincourt. Badz co badz rozpadlo
sie jednak w ten sposob silne stanowisko francuskie, a jego
podstawa, zamykajaca dostep do fortow lewego brzegu
Mozy, stala sie teraz niemal przednia linja bojowa.

Szybkie postepy Niemcow' pod V rdunem spowo-
dowaly rosyjski sztab generalny do operacji, ktora jest
klasycznym przykladem przedsiewziecia, zmierzajacego
do odciagniecia si! nieprzyjacielskich z innnego frontu,
slowem do dywersji. Boé¢ przeciez innego celu nie
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miala rosyjska ofensywa marcowa, prowadzona w naj-
niekorzystniejszych warunkach klimatycznych, tak, ze po
dwutygodniowych blisko, zupelnie bezskutecznych ata-
kach na froncie grup Ewerta i Kuropatkina ugrzezla li-
teralnie w blocie.

Na prawym brzegu Mozy posuneli si¢ Niemcy
w poczatkach kwietnia w lesie Caillette, lecz od tego
czasu okazuja operacje pod Verdunem znacznie wolniej-
sze postepy atakujacych, powstrzymywanych cmg?ema
przecnwatakaml wojsk francuskich. Walczy sie o kazda
piedz ziemi, tem drozszej, .ze chodzi tu o przedpole
twierdzy, ktorego zdobycie odbiera obroncy zupeinie
moznosé¢ dalszego operowania, przyczem glos zabiera
wylacznie artylerja atakujacego, dziesigtkujac stloczone
na tak malej przestrzeni sily przeciwnika niszczacym
ogniem. To tez walki te naleza do najkrwawszych
i najzacieklelszych w tej wojnie.

W maju ograniczaly sie operacje do poteznego po-
jedynku artyleryjskiego i kontratakow francukich, ktére
osiggnely punkt kulminacyjny w dniach 2} —24 miesia-
ca i doprowadzily do przejsciowego zajecia Douaumont.
Lecz wszystko byly to polsrodki, a ogélne polozenie
Francuzéw zaczelo sie pogarsza¢ z chwilg, gdy armja
niemiecka weszla, mimo zacietego oporu, w dosiadanie
wsi Cumieéres i wzgorza 295. Ponadto powodowal kon-
centryczny ogien artylerji w szeregach obroncéw coraz
powazniejsze straty. Planowana wiec wiosenna ofen-
sywa anglo-francuska stawala sie obecuie koniecznoscisa;
nie mogla byé juz jednakze operacja zaczepna w calem
tego slowa znaczeniu, majaca podwojnem natarciem
w Artois i Szampanji wyprzeé¢ Niemcow, zaatakowanych
jednoczesnie na wschodzie przez zreorganizowane armje
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rosyjskie i tak pozbawionych korzysci linji wewnetrzne;j,
z Francji i Belgji, . gdyz, sily do  tego potrzebne -wiezil
atak na Verdun,— mogla byé tylko najwyzej dywersjs.
Lecz chwilowo nawet mowy i o tem nie bylo, a generatl
Nivelle, komendant armji verdunskiej, musial sie nadal
zadawala¢ aktywna obrona.

Na poczatku czerwca wziely wojska niemieckie
reszte lasu Caillette oraz wies Damloup, zagrazajac po-
waznie fortowi Vaux. Dnia 9 czerwca padla ta tak
wazna pozycja mimo bohaterskiego oporu zalogi,
a w kilka dni pozniej wzieto baterje Damloup. Nastep-
stwem tego bylo przeprowadzenie flankowego ataku na
Fleury i Thiaumont, ktére to punkty wpadly 23 czerwca
rowniez w rece atakujacych. Tem samem stanela armja
niemiecka przed !druga i ostatnia linja fortow verdun-
skich. Polozenie obroncow stalo sie wprost rozpacali-
wem, a prowadzone wcigz z brawura kontrataki nie
mialy wobec dzialania dosrodkowego ognia artylerji
zadnych widokéw powodzenia. Jedynym wiec srodkiem
ratunku dla Verdunu byla jak najspieszniejsza akcja po-
mocnicza, podjeta dnia | lipca w postaci ofensywy nad
Somme. W chwili jej rozpoczecia odbywaly sie na
prawym brzegu Mozy gwaltowne przeciwataki francuskie
na Thiaumont. |2 lipca przypuscili Niemcy szturm
z frontu Fleury-Damloup i dotarli do kaplicy Ste Fine.
To umozliwialo flankowanie fortu Souville. Lecz od 17
poczawszy zapanowala w dalszych operacjach zaczep-
nych przerwa, wskazujaca na to, ze ofensywa nad Som-
me zaczyna spelnia¢ swe zadanie, jako dywersja. W o-
statnich dniach lipca rozpoczal natomiast general Nivelle
wstepne kroki do ataku o ‘wiekszych rozmiarach, wyko-
nanego w poczatkach sierpnia na prawym brzegu Mozy.
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Skutkiem ataku na Verdun zostal anglo-francuski
ruch zaczepny, jak juz wyzej zaznaczylem, opézniony
i o tyle oslabiony, ze mozna bylo go rozpoczaé tylko
na jednym odcinku frontu. Mimo to podjeto go jednak
z takq sila i gwaltownoscia, iz osiagnal najwieksze
sukcesy z wszystkich do tego czasu przeprowadzonych
operacyj czworporozumienia na zachodzie, wyjawszy
bitwe nad Marng. Widownia ofensywy mial byé front
Thiepval—Vermandovillers, a wiec przestrzen miedzy
Ancre i Somme oraz na poludnie od tej rzeki az
w okolice Chaulnes. Obszar ten wybrano glownie dla
tego, poniewaz stykaly sie tu z soba wojska angielskie
i francuskie, majace Amiens, jako podstawe operacyjna.
Niewatpliwie zmierzala ofensywa sprzymierzonych do
przelamania frontu nieprzyjacielskiego w mozliwie wiel-
kich rozmiarach, lecz gléwnym jej celem byla i mogla
byé chwilowo jedynie dywersja, gdyz trudno przypuscic,
aby sztab generalny aljantéw chcial przez operacje.
nie zagrazajaca zadnemu zywotnemu punktowi stanowisk
niemieckich, zmusié przeciwnika do ogolnego adwrotu
z Francji. Dopiero z biegiem czasu moglaby sie ona
rozwijaé w sprzyjajacych okolicznosciach na dzialanie
zaczepne o wlasnych celach strategicznych. Najblizszy cel
operacyjny stanowila linja Bapaume-Péronne.

Po kilkodniowem przygotowaniu artyleryjskiem ru-
szyly dnia | lipca kolumny anglofrancuskie do ataku.
Na poélnoc od Somme do Maricourt Anglicy, dalej na
poludnie Francuzi, dajacy mimo ogromnego upustu
krwi na wzorzach verdunskich znowu dowody sily mo-
ralnej i poswiecenia. W trzech dniach znalazly sie
linje ‘sprzymierzonych mniej wiecej na froncie Thiep-
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val — La Boiselle — las Mametz — Montauban —
Curlu — Flaucourt — Barleux — Belloy — Soyécourt.
Prawe skrzydlo zrobilo wiec znacznie wieksze po-
stepy od lewego, przez co wytworzyl sie klin, zwro-
cony ku Péronne i wysuniety jeszcze do 16 lipca az
pod Biaches i La Maisonette. Sytuacja stala sie dla
Francuzéw o tyle niekorzystna, ze byli narazeni na na-
por flankowy z linji Miséry — Chaulnes 1 Combles —
Mt. St. Quentin, a dalsze posuwanie sie na Péronne
polozenie jeszcze by pogorszylo. Wobec tego usilo-
walo lewe skrzydlo uzyska¢ teren w kierunku Combles
i wzdluz szosy Albert-Bapaume, aby w ten sposob linje
wyrownaé. Poza tem umozliwialoby dotarcie do drogi
Péronne i Bapaume 1 przejscie przez strumyk Tortille
flankowanie Péronne. W zacietych atakach posuneli
sie Anglicy do 30 lipca za ogolna linje Pozieres — Ba-
zentin le Petit — lasek Foureaux — las Delville — skraj
wsi Guillemont, a Francuzi pod Maurepas. Operacje
jednak stawaly sie coraz zawilsze i powclniejsze, w koncu
zas lipca nie réznily sie taktycznie wiele od walk pcd
Verdunem. Ofensywa nad Somme pozostawala wiec
wciaz tylko dywersja, lecz dywersja, wiazaca tak
znaczne sily przeciwnika, ze wplywala nie tylko na po-
lozenie pod Verdunem, lecz i w znacznej mierze na
ogolny przebieg operacyj wojennych.
V.

Juz niejednokrotnie okazywalo sie, ze wszystkie pla-
ce boju wojny obecnej tworza jedna strategiczna calcsé
1 ten ma przewage, kto dzialaniom na wszystkich tych
teatrach nadaje kierunek. Przez blisko dwa lata posia-
daly te inicjatywe mocarstwa centralne, wspierane wiel-
kiemi korzysciami linji wewnetrznej, a czworporozumie-

9
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nie bylo ogélem skazane na strategiczng defensywe,
dopoki nie uzyskaloby inicjatywy w dzialaniu. Prze-
prowadzenie ogolne] operacji zaczepnej na wszystkich
frontach bylo tedy dla ententy koniecznem. Przygoto-
wano ja na wiosne 1916 r., lecz i wtedy nadali Niemcy
atakiem na Verdun kierunek operacjom tak, ze przez
pewien czas, zwlaszcza po podjeciu ruchu zaczepnego
Austrjakow w Trentynie, zdawalo sie jakoby generalna
ofensywa koalicji nie miala przyjs¢ w tym roku wogéle
do skutku. Jednakze rozpoczela sie, tylko ze nie
w oznaczonym czasie i nie na wszystkich widowniach
jednoczesaie.

Zapoczatkowala 6w ogoélny atak czerwcowa ofen-
sywa rosyjska. | ona, podobnie jak angielsko-francuska
nad Somme, byla najpierw dywersja w celu uchronienia
armji wloskiej nad Isonzem od grozacej jej katastrofy,
rozwinela sie jednak po osiagnieciu tego zamiaru na
samoistna operacje zaczepna. Podjely ja czesci armji
rosyjskiej, zupelnie podczas. zimy zreorganizowarej,
zaopatrzonej obficie w materjal wojenny, zwlaszcza
w ciezka artylerje, 1 postugujacej sie odpowiednia ro
swych zadan taktyka. Ugrupowanie wojsk tych bylo po
ukonczeniu wszystkich przygotowan nastepujace: | grupa,
pod dowodztwem Kuropatkina, znajdowala sie na fron-
cie Dzwiny i obejmowala armje: Xll, V i I, ktoremi
komenderowali generalowie: Gorl atowskij, Plehwe
i Litwinow. 1l grupa, general Ewert, zlozona z armji lI,
X, IV i1 Il pod generalami Smirnowem, Radkiewi-
czem, Rogoza i Leszem, zajmowala pozycje miedzy
Widzami a Pinskiem. Na przestrzeni od Prypeci do
granicy rumunskiej operowala lll grupa z generalem
Brusitowem na czele. W sklad jej wchodzily armje
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VI, XI, Xl i IX (generalowie Kaledyn, Sacharow,
Szczerbaczew i Leszycki). W odwodzie stala armja VI.

Dania 4 czerwca rozpoczal sie ruch zaczepny po
nadzwyczajnie silnem kilkudniowem bombardowaniu.
Pod Okna, Buczaczem, Tarnopolem, nad Putylowka
i pod Kotkami poszly kolumny rosyjskie do szturmu.
Majblizszym celem bylo zajecie linji Styru i Prutu, po-
-czem dopiero mozina bylo pomysleé o zwinieciu linji
bojowe) sprzymierzonych przez wewnetrzne otoczenie.
Armja Kaledyna, atakuvjaca na Wolyniu, dotarla po
przelamaniu stanowisk IV armji austrjackiej nad Styr,
wziela 7 czerwca Lkuck, sforsowala 8 przejscie przez
rzeke pod Rozyszczami i znalazla sie w polowie mie-
siaca przed ogélna linja Kotki-Sokut-luk goérnego Sto-
chodu-tokacze-IHorochow-Lipa, a wiec na obwodzie
potkola o promieniu 45 kilometrowym. 2. niewiado-
mych dotychczas przyczyn nie zaatakowano bowiem
dosé silnie odcinkow Styru pod Kolkami i Beresteczkiem.
Moze general Brusilow sadzil, iz uda sie wziaé¢ za jed-
nym zamachem Kowel, co spowodowaloby automa-
tycznie odwrét sprzymierzonych z nad Styru na Brzesé,
dcsé, ze front rosyjski na Wolyniu byl teraz narazorny
na operacje flankowe generala Linsingena od Kolek
i Beresteczka.

| tu nasuwa sie przyszlej krytyce wojny obecnej
pytanie, czy dowodztwo rosyjskie nie popelnilo wiel-
kiego bledu, zaniedbujac prawe skrzydlo frontu ofensy-
wnego i1 nie podejmujac ataku na calej linji az do Pin-
ska, przez co moznaby woéwczas jeszcze z latwoscia
sforsowaé przejscia przez Stochéd, opanowaé atakiem
flankowym Kowel i w ten sposob przeciaé nawet ewen-
tualnie polaczenie z polnocna czescia frontu przeciwnika.
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A tak mieli sprzymierzeni dosé czasu, aby rzucié na
zagrozone miejsce znaczne posilki i rozpoczaé¢ kontr--
ofensywe, ktora, cho¢ na mala skale podjeta, sily nie-
przyjacielskie wiazala i1 powstrzymywala a nawet do-
tarla w drugiej polowie lipca, posuwajac sie krok za
krokiem pod Tryscien — Zubilno — Watyn — Szklin —
Werben. To przedsiewziecie Linsingena, starajacego sie,
gdzie tylko mozna, dzialaé ofensywnie, zasluguje na
pelne uznanie.

Widzac koniecznosé wydobycia sie z tak niekorzy-
stnego polozenia, ograniczyl sie Kaledyn na wysunie-
tym swym froncie do energicznego odpierania atakow
wojsk sprzymierzonych, a sam podjal ruchy zaczepne
pod Kolkami, nie uwienczone jednakze pozadanym skut-
kiem. Dopiero w poczatkach lipca przystapi! Brusilow
do wielkiej operacji skrzydlowej od Czartoryska do
Prypeci. Przerzuciwszy armje Lesza na linji kolejowej
Y.achowicze — Luniniec — Réwno w okolice dolnego
Styru, pchnal ja na lewy flank przeciwnika, a prawem
skrzydlem Kaledyna zaatakowal koncentrycznie w luku
rzeki pod Hrusiatynem oraz Kosciuchnowka i wyparl
wroga za Stochéd, wyprostowujac tym sposobem swo}
front. Dalszego jednak celu, mianowicie wziecia Kowla,
osiagnaé¢ juz nie bylo mozna. Tak wiec miala ofen-
sywa ta tylko skutek polowiczny, a i pdzniejsze ataki
frontowe na linje Stochodu nie odniosly sukcesu. Mimo
to stal sie Pinsk obecnie bardzo eksponowana pozycja.
ktorej zdobycie otwieraloby armji rosyjskiej droge Ko-
bryn — Brzesé.

Zabezpieczywszy polnocne skrzydlo armji wolyn-
skiej, przeszed! Brusilow do polepszenia stanowiska na
poludniowem. Operacje wykonala X[ armja generala
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Sacharowa. | tu, podobnie jak Kaledyn i Lesz, miala
.ona podwojne zadanie do spelnienia: oprocz wypro-
stowania frontu, flankowanie wojsk generala Boéhm-
Ermolli'ego, broniacych po utracie Dubna wciaz jeszcze
na linji Brody — Zalozce przystepu do Lwowa. Armja
ta tworzyla wspolnie z generalem Bothmerem centrum
poludniowej grupy sprzymierzonych. Podczss gdy tego
.ostatniego poczely oskrzydlaé¢ na prawym flanku posu-
wajace sie od Kolomyji wojska IX armji generala Le-
szyckiego, miala armja Xl zrobi¢ to samo z Béhm-
Ermollim i zarazem z Leszyckim centrum przeciwnika
otoczyé¢ lub przynajmniej odrzuci¢ je na linje Halicz —
Brzezany — Zloczow.

Dnia 20 lipca zaatakowal tedy Sacharow po obu
stronach Styru, wzia! Beresteczko, sforsowal! przejscia
przez Slonéwke, Leszniowke i Boldurke, dotarl pod
Lobaczewke, wszedl 28 lipca atakiem koncentrycz-
nym od wschodu i pélnocy w posiadanie Brodow,
a w dwa dni pozniej stanal nad Graberka i gérnym
Seretem. Tu jednak napotkal na zaciety opér, musial
wiec poprzestaé na zagrozeniu skrajnego lewego skrzydla
Bothmera,

W zwiazku z ta ofensywa Sacharowa podjeto
27 lipca ogolne natarcie armji Kaledyna i1 Lesza celem
opanowania linji Stochodu i zdobycia Kowla. Powta-
rzane az do poczatkow sierpnia, osiagnelo sukcesy le-
kalne, wypierajac  nieprzyjaciela pod Kaszowka na cie-
-ciu luku rzeki, lecz zreszta zakonczylo sie niepowodze-
niem. — Przypatrzmy sie teraz rozwojowi ofensywy po-
ludniowego skrzydla rosyjskiego pod generalami Szczer-
baczewem i Leszyckim.
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Po przelamaniu frontu austrjackiego pod Dobro—
nowcami ruszyly wojska 1X armji przez Dniestr na linje
Prutu, zajely. Czerniowce, poczem parly przed soba po-
tudniowa grupe cofajacej sie ekscentrycznie na Kole-
myje 1 Kimpolung armji Pflanzer-Baltina az pod Kirii-
babe, Jakobeny i Kuty. Wpystawia to generatlowi Le-
szyckiemu swiadectwo przezornego wodza, ze nie scical
przeciwnika na zachod, dopoki nie zakezpieczyl swego
skrajnego lewego flanku. Tylko, o ile wymagaly tego-
postepy Szczerbaczewa nad dolna Strypa, wysuwal
przednie straze na drodze do Kolomyji. Lecz postepy
te byly nieznaczne, czemu sie zbytnio dziwié nie mozna,
zwazywszy, iz Rosjanie byli tu skazani prawie wylacznie
na ataki frontowe. Dnia 10 czerwca wzieto Buczacz
i sforsowano przejscie przez Strype, a w dalszym prze-
biegu operacji posunelo sie centrum rosyjskie do korca
lipca nad Koropiec. Pod Tarnopolem nie zrokily woj--
ska Szczerbaczewa zadnych postepow, i tak wytrwala
armja Bothmera na swych dawnych pozycjach,: cofajac
tylko prawy flank, o ile to bylo potrzebnem, aby vchro-
ni¢ sie od oskrzydlenia. W pierwszej polowie sierpnia
zaprowadzil ja jednak ogolny odwrot miedzy Seretem
a Prutem pod Halicz — Brzezany.

Dotarlszy w okolice Kirlibaby i Kut, przystapil
Leszycki w koncu czerwca do krokow zaczepnych na
linji Obertyn — Kolomyja — Zabie, wzial 30 t. m. Ko-
lomyje i dotarl pod Delatyn, Sadzawke i Tlumacz, gdzie
natrafil na silny opér aktywny wydluzonego za Dniestr
skrajnego prawego skrzydla Bothmera. Od tego czasw
az do konca lipca nie doznala linja bojowa znaczniej-
szych zmian. W polowie sierpnia posunela sie za Sta-
nistawow. Natomiast w Karpatach podjeto od polowy
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lipca pod Jablonica, Tatarowem i Magura zaciete walki
gorskie o przejécia na Wegry. Rozpoczynano nawet ze
strony sprzymierzonych kolejno na Bukowinie i pod
Worochta operacje zaczepne, mogace w innych warun-
kach przyniesé¢ dla Rosjan pod Kolomyja fatalne wprost
nastepstwa, jako manewry flankowe, wowczas wszakze
powstrzymywane po chwilowych lokalnych sukcesach.
Jedynym ich celem bylo wiazanie sil przeciwnika. Do-
piero wystapienie Rumunji nadalo walkom karpackim
znaczenie pierwszorzedne.

Podczas ogolnej ofensywy Brusilowa przeprowa-
dzaly grupy Ewerta i Kuropatkina od czasu do czasu
dzialania o charakterze dywersji. Tak pod Logiszynem,
Baranowiczami 1 Ryga. Wplywu ich na rozstrzelenie sit
niemiecko-austrjackich dzis jeszcze oceni¢ nie mozra,
pod wzgledem sukcesow. terenowych pozostaly bez za-
dnego prawie rezultatu.

Chociaz ofensywa rosyjska nie dokonala z powodu
elastycznosci frontu mocarstw centralnych swego zada-
nia ostatecznego, mianowicie zwiniecia oskrzydlonej
podwojnie linji nieprzyjacielskiej i cdrzucenia jej na
Brzes¢ i za Lwow, to jednak sukcesy przez nia osia-
gniete zawazyly powaznie na szali. Zajecie Bukowiny,
znacznej czesci wschodniej Galicji, odzyskanie obszaru
miedzy Styrem a Stochodem, wreszcie pozyskanie Ru-
munji, oto konkretne wyniki dzialan zaczepnych, pro-
wadzonych taktycznie i strategicznie z ogrcmna energja,
przezornoscia 1 wytrwaloscia. Obrona sprzy. ierzonych,
zwlaszcza operatywna defensywa Linsingena na obsza-
rze Lucka oraz utrzymanie linji Stochodu, zastuguje na
podziw, wzrastajacy jeszcze podczas odwrotu w polo-
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wie sierpnia, gdzie przy najmniejszej stracie terenu
wydobyto sie prawie zupelnie z oskrzydlenia przez
armje Sacharowa i Leszyckiego.



Recenzje.
Z doswiadczen ostatniej wojny.!)

Zakonczenie wojny swiatowej wywolalo powodz
wydawnictw z zakresu literatury wojskowej, zarowno po
stronie zwycieskiej, jak zwyciezone;).

Obok pamietnikow czy opisow historycznych,
obok — nielicznych dotad — wydawnictw zrodlowych,
wazna role graja prace, majace na celu skrystalizowa-
nie doswiadczen lat 1914 — 18, zmian, jakie wywolaly
one w strategji 1 taktyce, w dowodztwie, organizacji,
uzbrojeniu 1 wyszkoleniu wojska. Pierwsze miejsce
za)muja tu Francja t Niemcy. W obu tych krajach —
zrodlach dwuch odmiennych, cheé¢ rownie bogatych
kultur wojskowych — literatura tego rodzaju liczy sie na
dziesiatki opracowan. W obu tez istnieje dazenie do
jaknajszerszej popularyzacj tej literatury wsrod spole-
<zenstwa. Dokonywuje sie wytezona praca przemysli-
wania doswiadczen wojennych, majaca na celu ujecie
w regulaminy i wytworzenie teoretycznego obrazu wojny,
odpowiadajgcego warunkom wspoélczesnym.

"y Dr. M. Kukiel, pulk. szt. gen. Z doswiadczen kampanji
roku 1929 na Ukrainie i w Malopolsce. Warazawa 1921, Gléwna Ksieg.
Wojskowa.
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Przed taka koniecznoscia stanela rowniez armja
polska po przejsciach zeszlorocznej kamvoanji. Bezpo-
srednio niemal po bitwie sierpniowej, jeszcze przed
koncem wojny, zaczely sie pojawia¢ liczne prace jej
uczestnikow, badz w formie opisow dzialan bojowych,
badz w formie uwag i wnioskéw krytycznych.

Ogniskiem tych prac jest miesiecznik wojskowy
Bellona (pod redakcja pulk. prof. Waclawa Tokarza), na
ktorego lamach skupiaja sie wszystkie niemal glosy.

Pozatem nalezy wymienié szereg artykulow Jasta
w Czasie krakowskim z jesieni 1920 r., ujetych naste-
pnie w broszurke p. t. Nasza armja oraz cykl arty-
kulow mjr. Rézyckiego w Rzqdzie i wojsku p. t. Z dni
wielkich klesk i wielbich zwyciestw.

Wydane jako odbitka z Bellony artykuly plk. szt.
gen. Kukiela p. t Z doswiadczerr kampanji 1920 1.,
choé oparte na spostrzezeniach z jednego tylko polu-
dniowo-wschodniego teatru wojny, wjmuja w tresciwym
rzucie rdzen =zagadnien, zwiazanych z wyswietleniem
przyczyn wypadkow wojennych ukieglego lata.

Stad rozpatrzenie ich wywodow pozwoli zorjento-
wac sie w znaczeniu 1 trafnosci reszty sadow i krytyk.

Uwagi swe snuje autor wokolo trzech dziedzin zy-
cia: wyszkolenia, si moralnych i doktryny taktyczne;j.

W pierwszej dziedzinie armja polska, rozpoczynajaca
kompanje 1920 r., byla ,,wojskiem mfodem, o wybitnych ce-
chach wojska improwizowanego, to jest tworzonego napredce, przy-
czem wzglgd na liczbe decyduje, wzglgd na jakosé schodzi na
.plan drugi”. Stan ten, pogorszony jeszcze demotkilizacja
starych rocznikow, a wcieleniem nowobranca z roczni-
kow 190D 1 1901, o wyszkoleniu mniej niz dostatecznem,
obnizyl w znacznym stopniu gotowosé¢ bojowa armji.
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Improwizacja naszego wojska w r. 1920, wojska
z poboru, powolujaca sie nieslusznie na wartos¢ impro-
wizacji w armjach Rewolucji Francuskiej, oraz na
niewspolmierny zgola przyklad tworzenia Legjonow
w r. 1914, zlozonych z zywiolow ochotniczych, impro-
wizacja ta polaczona z lekcewazeniem wyszkolenia,
wplynela nader szkodliwie na tok kampanji, odbijajac
sie takze na drugiej z kolei grupie czynnikéow bodajze
najwazniejszych w wojnie, na sifach moralnych wojska.

Pik. Kukiel mowi otwarcie, ze od poczatkéw pra-
wie kampanji 1920 r. zaznaczal sie ich przyrost u wroga,
a ich ostabienie po stronie polskiej, dochodzace
w czerwcu i lipcu do jego przewagi morainej nad nami.
Stosunek ten odwrocil sie na naszy korzysé dopiero
w drugiej polowie sierpnia. Na ostabienie sily moralnej
wojska zlozyly sie przyczyny rozne, jak przedewszy-
stkiem brak pewnosci siebie u niedoszkolonych mlodych
zolnierzy, a zmeczenie wojna u starych szeregowcow
i podoficerow ze stuzby panstw zaborczych, jak ostabie-
nie ducha wojskowego w niejednolitym korpusie oficer-
skim, dla ktorego wojna bolszewicka byla narazie czems
w rodzaju ,wyprawy kolonjalnej“, ktory bil sic czesto
bez zrozumienia jej donioslosci, dezorjentowany zreszta
znakomicie wasniami i rozbieznoicia zdan w lonte sa-
mego spoleczenstwa az do chwili, gdy wojna prze-
niosta sie wglab, dotarla pod serce kraju. Wowczas
przesilil sie kryzys moralny. Nie spowodowala tej
zmiany ani liczba ani technika, ktore nigdy nie byly
decydujace w tej kampanji. Znaczenie sif moralnych
wojna 1920 r. uwydatnila w calej pelni! To tez autor
podkresla wage swiadomego budzenia ich na przyszlosé
przez rozwijanie poczucia honoru i ambicji, przez sze-
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roko zakreslona prace oswiatowa w armji, wytykajac
braki i zaniedbania w roku ubieglym.

Spostrzezenia niezwykle cenne, wkraczajace w istote
przyczyn naszych niepowodzen zawierajs wywody o
doktrynie taktycznej. ,Wojsko nasze — stwierdza plk.
Kukiel — ruszylo na wyprawe 1920 r. bez doktryny
wspolnej, scisle mowigc, bez wszelkiej doktryny“.
Doktryna wspolna,” zespo! poje¢ i1 zasad wojowania,
powszechnie przyjetych i1 stosowanych w dane) armji,
przenikajacych je) oficerow — jest cementem, ktory
" w wojnie pod cieiarem odpowiedzialnosci i nakazem
niezwlocznych postanowien, gwarantu)e wza)emne zro-
zumienie przelozonych i podwladnych, budzi ufnosé¢ do
rozkazu, pozwala polegaé¢ na meldunku czy ocenie da-
nej sytuacji, stwarza jednakowe odruchy w stosunku do
wydarzen i prowadzi do instynktownej w koncu jednosci
dziatania. Na jej wytworzenie trzeba zzycia sie i tra-
dycji, trzeba lat. Coz wiec dziwnego, ze jednolitosei
doktryny nie miala mloda armja polska, ktore) korpus
oficerski byl zlepkiem doktryn roéznych, niemieckiej,
austrjackiej, rosyjskiej, francuskiej wreszcie! Brak doktry-
ny wspoélnej — niemozliwy wowczas do unikniecta — nie
Lyl tez zlem najwickszem. Najgorszem by! brak jakie;j-
kolwizk doktryny, spowodowany u uczestnikow dluge-
letnie) wojny swiatowe] lekcewazeniem regulaminéw
przedwojennych, jako wiekowych przezytkéw, a nie daja-
<cych wzamian nic précz mechanicznie stosowanych
.nalogow" wojny swiatowej}, wo)ny przewaznie pozy-
<yjnej, ociezalej, prowadzone} przy udziale mas na
waskich frontach, rzadko poslugujace) sie manewrem,
dzialajacej zwykle natarciem od czola, wrailiwe; na
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zagrozenie skrzydel, wiec dbajace) o $cisla lacznosé
z sasiadem, prowadzaca do ciaglego kordonu.

A tymczasem wojna polsko-bolszewicka, nawskros
ruchowa, toczona malemi silami na przestrzeniach
rozleglych, odpowiadala raczej wojnom napaleonskim,
wojnom XIX wieku, takim, jakich uczyly owe pogar-
dzane reguiaminy, niz sztywnym frontom z lat 1914—18.
Taka pozoastaniz ona takze na przyszlos¢ na naszym
froncie wschaodnim,

»Polska dokiryna wojeana — konczy pltk. Kukiel —
oprzec¢ sie musi na historji wypraw wielkich wodzéw od Bo-
napartego do marszatka Focha, na wlasnem doswiadczeniu
wojennem z wypraw obcych i dwuletniej wojny polskiej, bro-
nigc sie zawsze przed przyjmowaniem za zasade ogdlng tego,
co wynikalo przypadkowo ze szczegdlnych warunkséw miejsca,
chwili- i sit dzialajqcych. Musi byé wolina od szablonéw
i schematow, rownie trafng na wschodzie, jak na zachodzie.
Musi zawsze budzié i rozwija¢ ducha zaczepnego, ducha ini-
cjatywy, odwage w braniu odpowiedzialnosci na swe barki.
Musi liczyé sie z ewentualnosciq wojny pozycyjnej, ale przy-
gotowywaé zwyciestwo przez dziafania wojny ruchowej, prowa-
dzgce do walnej bitwy”.

Szczegolowe ilustracje i uzasadnienia, jakie daje
autor swym wnioskom i uwagom potwierdzonym coraz
nowemi glosami francuskich i1 polskich uczestnikow
i obserwatorow zeszlorocznej kampanji (wystarczy po-
rowna¢ wcigz pomnazany ich dorobek na lamach
Bellony), zajma przedewszystkiem fachowca.

Czytelnik niewojskowy wyniesie z nich pojecie
o wewnetrznych przeszkodach, jakie przelamywaé mu-
siala armja tak mloda podczas walk zeszlorocznych,
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nauczy sie daceniaé jej wysitki, a wreszcie ujrzy jedna
z glownych trudnosci samego zagadnienia obrony no-
woczesnego panstwa, trudnosé, dajaca sie wyrazié jako
koniecznosé scisltego zwigzku spoleczenstwa z armjq bez na-
ruszania swoistego zZycia tej ostainiej.

Naczelne dowddztwo w czasie wielkiej wojny’).

Ksigzka gen. Freytag-Loringhovena podejmuje roz-
wazania zagadnien strategji 1 wielkiej taktyki wojny swia-
towej w ukladzie nie chronologicznym, lecz rzeczowym.
Tom pierwszy pracy zawiera wiec' rozdzialy o po-
czatkowem ugrupowaniu armji, oskrzydleniu i dziala-
niach dosrodkowych, o przelomic i ofensywie czolowe;.
Tom drugi obejmie kwestje linij wewnetrznych i1 dzia-
lan odsrodkowych, obrony, rozpoznania, poscigu, skladu
bojowego, rozkazodawstwa i naczelnego dowédztwa.

Ten dowolny podzial tresci jest konsekwentnym
wynikiem zapatrywan metodycznych autora, holduja-
cego czysto doswiadczalnemu sposobowi traktowania
zagadnien sztuki wojennej, wyznajacego zdanie Clause-
witza, ze ,doswiadczenie jest wiecej warte, niz wszelka
prawda filozoficzna“, i wysuwajacego na plan pierwszy
studjum historji wojen, jako niewyczerpane zréodlo tego
doswiadczenia.

Doceniajac wartosé teoretycznego przygotowania
do wojny w sensie ,wyksztalcenie ducha“ i chcac prze-
lamac¢® obrecz jednostronnych nauk wojny swiatowej,
autor stara sie stosowaé wydatnie metode porownawcza,
czerpiac obficie przyklady z kampanij od czasow fry-
derycjanskich, a wierny zalozeniu, unika przytem skru-

1) Freytag-Loringhoven Heerfihrung im Weltkriege Berlin,
1920, t. I
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pulatnie wszelkich rozumowanych vogolnien o wartosct
absolutnej jakiejkolwiek formy strategji czy taktyki, usi-
tujac utrzymaé stale zywy zwiazek z poszczegolnym
faktem, tak, by on sam mowil za siebie.

W ten sposob, uwazajac za Clausewitzem, ze te-
orja wojny nie ma byé nauka, lecz rozpatrywaniem ty!-
ko, .analiza przedmiotu”, ktéra prowadzi do obznajmie-
nia sie z nim, autor osiaga rzeczywiscie jasnos¢ i pla-
stycznosé, nie pozwalajaca czytelnikowi ani na chwile
zgubié sie w rozumowaniu abstrakcyjnem. Dzieki temu
wlasnie niknie szkodliwosé podawania przykladow histo-
rycznych w ogdlnych tylko zarysach, gdyz czytelnik,
raz zwiazany z zywym faktem, musi zrozumieé, ze for-
my jakiegos dzialania wojennego (obejscie, przelom,
oskrzydlenie 1 t. p.), do ktérych taki zarys sie ogranicza,
nie wyczerpuja zupelnie dane) akcji. Rzecz inna, ze
wskutek niepoglebienia analizy poszczegélnych wyda-
rzen (przykladem krancowym takiego poglebienia jest
znana praca Hoppenstedta p. t. Jak studjowaé historje
wojen) bezposredni pozytek dydaktyczny rozbioru jest
zZnacznie ograniczony.

Jednakze stopien tej analizy wystarcza zupelnie
dla celu autora.

Celem tym jest wykazanie prostoty elementow
sztuki wojennej, a w nastepstwie — niklosci pomyslu,
wiec pierwiastku intelektualnego na wojnie w stosunku
do sil moralnych, czyli stwierdzenie prawdy, ktérej wy-
raz dobitny zawiera odpowiedz Napoleona, dana kiedys
bratu, krolowi westfalskiemu, Hieronimowi: ,List Twéj
ma zawiele dowcipu (esprit). Niepotrzeba go wcale na
wojnie. Trzeba tam dokladnosci, charakteru i prostoty*“.
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W mysl tego autor korzysta z kazdej spusobnosci, by
wykazaé cechy iracjonalne kazdego dzialania wojennego.
wymagajace ze strony dowodztwa swobodnego tworcze-
go czynu, uwzgledniajacego wprawdzie przesianki fa-
ktyczne, (czem rdzni sie od pracy artysty), lecz wybie-
gajacego poza nie intuicyjnem przewidywaniem.

Mnuoéstwo cytat z Clausewitza, Moltkego i Schlief-
fena, jakie spotykamy u autora, cytat, bedacych nieraz
jedynem uzasadnieniem wypowiadanych pogladow, zdaje
sie potwierdzaé czyniony niemieckiej mysli wojskowey
przez krytyke powojenna, zarzut niewolnicze] zaleznosci
od teorji tych klasykow, ktora w ten sposob miala staé
sie jednym ze wspolczynnikow kleski. Zwazywszy je-
dnak, ze teorja ta polega na negowaniu wszelkich prze-
‘pisow 1 systemow wyrozumowanych, roszczacych sobie
pretensje do wartosci bezwzglednej, ze jest dla swego
wyznawcy bodzcem do samodzielnego wysilku w bezt-
stanej pracy nad soba, nalezy stwierdzi¢, ze to, co sie
uwaza za strony ujemne przyjetego w praktyce sposobu
wojowania armji niemieckiej, t. zw. doktryny, wiec np.
przecenianie jednostronnych doswiadczen wojen Moli-
kego, naduzywanie ofensywy za wszelka cene, jest
raczej niezrozumieniem zalozen i1 ducha teorji Clause-
witza niz jej wynikiem. Mscil sie tu czesto ow brak
~wyksztalcenia ducha“, zwlaszcza wsréd nizszych do-
wodcow oraz zaslepiona duma, zapoznajaca psychike
przeciwnika, Podstawy tej teorji jednak, jako wyraz
pogladéw Clausewitza. Moltkego czy Schlieffena,
oparte na spostrzezeniach wielostronnych, wolne sa
od tych slabostek. Tlumacza one zaréwno strategie
Napoleona i Focha, jak Fryderyka, Moltkego czy Lu-
dendorffa.
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Dazac do uwydatnienia niezmiennosci istoty wojny
z jednej strony, a plynnosci form i srodkow z drugiej,
autor przeciwstawia sie tym, ktorzy na formach, w ja-
kich pojawila sie dzialalnosé¢ wodza, chcieliby oprzeé
wnioski o jego systemie, a na nim jedynie zbawienna
teorje wojny. Nikt z wielkich wodzéw nie przypisywal
wartosci absolutnej jakiejs metodzie, formie czy syste-
mowi. ,Tylko laik moze w przebiegu kampanji upa-
trywa¢ wcielenie mysli, powstalej z gory i rozwazonej
w szczegdlach a utrzymanej do samego konca“, cytuje
autor powiedzenie Moltkego. Szyk ukosny Fryderyka
1 zwiazana z nim mys! o zniszczeniu wroga nie byly je-
dynym przejawem jego sztuki wojennej. Ten sam Fry-
deryk umial, gdy tego wymagaly warurki, stosowadé
system pozycyj obronnych swych przeciwnikow (Schmot-
tseifen 1759, Bunzelwitz 1761), nie krepujac sie nim
w swych pogladach, jak tego dowodzi pozniejszy teore-
tyczny plan wojny przeciw Francji. Stosujac tak scisle
wysilek do rozmiarow celu, pozecstal natomiast w ra-

ku w czasie

mach strategji konwencjonalne; XVIIl wie
wojny sukcesyjnej bawarskiej. Zasada laczenia wojsk,
maszervjacych oddzielnie, dopiero na polu walki, nie
byla dla Moltkego dogmatem. Napoleon uzywal za-
rowno przelomu, jak manewru skrzydlowego, czy ude-
rzen dosrodkowych (Ratysbona, Jena, Jonkendorf). Autor
nie wierzy w jednolito$¢ systemu Napoleona, zwracajac
sie tu przeciw pisarzom francuskim (Camon, Colin) jak
niemieckim, uwazajacym napoleonska sztuke wojenna
za stosowanie prawidel, wyrozumowanych dedukcyjnie.

Cale t> zagadnienie, majace pozory szkodliwe}
metafizyki (podokne zteszta np. do sporu w nauce
historyczne) o przewage jednostki czy masy w rozwoju

10
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dziejowym), staje sie zrozumialem, jako wyraz dwuch
odmiennych typow umyslowosci. Jedna, francuska czuje
potrzebe abstrakcji, ujmowania zjawisk w scisle, jasne
pojecia, bez obawy o utracenie zwiazku z rzeczywisto-
scig, gdyz jest nia przesycona do glebi. Druga, nie-
miecka, czujac niebezpieczenstwo takiego zgubienia sie
w abstrakcji, musi nawigzywac stale do danego przedmiotu.

Tak wiec oba stanowiska daza do utrzymania
rownowagi miedzy pierwiastkiem myslowym a doswiad-
czalnym nauki wojskowej.

Obszerny wstep zawiera jeszcze m. i. charaktery-
styke teoretykow wojskowych drugiej polowy XVIII w.
jak Lloyd, Berenhorst, Bilow, omawia poglady Jominiego.
Clausewitza i Willisena, oraz zmiany, jakim ulegaly regula-
miny prusko-niemieckie od wojen napoleonskich po wiel-
ka wojne na skutek przeobrazen w pojeciach taktycznych:

Jako przyklady weszly do rozdzialu pierwszego.
poczatkowe ugrupowania panstw centralnych w 1914,
ugrupowanie Niemcéw w 1870, Napoleona w 1805, plan
napoleonskiego pochodu z nad Menu nad Wisle z wio-
sna 1813, ugrupowania koalicji na froncie zachodnim
1 wschodnim w 1914 r.

Rozdzial o manewrach skrzydlowych i dzialaniach
koncentrycznych ilustruja przyktady Pragi (1757), Ulmu,
Jeny, Pultuska, Jonkendorfu (1807), Litzen i Budziszyna,
Sadowy, Metzu i Sedanu, Liaoyanu i Mukdenu, a z wojny
swiatowej pochod Niemcow na Paryz i pierwsza bitwa
nad Marna, wyprawa na Serbje w 1915, bitwy w Pru-
sach Wschodnich 1914/15, bitwa pod Lodzia, ofensywa
panstw centralnych w Karpatach (styczen—marzec 1915),
operacja na Wilno (wrzesien 1915), oraz ofensywa
austrjacka w Tyrolu (maj 1916).



L 47" —

Do objasnienia dzialan czolowych sluza przyklady
przeloméw nad Dunajcem (1915), pod kuckiem (1916),
Tarnopolem i Tolmino (1917), oraz proby przelamania
frontu w Szampanji i Arras (1915), bitwa nad Somma,
kampanja na froncie francuskim 1917 r., ofensywa mnie-
miecka w 1918 (marzec—lipiec). Uzupelnia te przykla-
dy manewr ratysbonski Napoleona (1809), bitwy pod
Orleanem i Le Mans w 1870/71 r., oraz poczatkowa
ofensywa francuska w Lotaryngji (sierpien 1914 r.).

Uderza przytem jednak duza powierzchownosé
w stosowaniu momentu porownawczego, ktory czasami
schodzi do mechanicznego zestawiania przykladow.

W powodzi powojennej literatury wojskowej prac
o temacie, jak powyzszy, nie spotyka sie dotad prawie
zupelnie. Nie jest to rzecza przypadku.

Jak wiadomo, udzial mas miljonowych armij i wzrost
niebywaly srodkow technicznych, prowadzac do frontow
<ciaglych 1 stalych, do trwalego kontaktu obu stron wal-
czacych, uzaleznil manewr strategiczny od uprzedniego,
a w koncu idacego réwnolegle, bo powtarzanego,
taktycznego przelamania i zatarl tem dotychczasowe
granice miedzy taktyka a strategja na niekorzysé ruchhi-
wosci i swobody tej ostatniej. Wyksztalcila sie zatem
linja rozwojowa, bioraca poczatek juz w wojnie mandzur-
skiej, a ujeta wowczas przez marszatka Focha w slowa,
iz bitwa — manewr epoki napoleonskiej czy roku 1870,
zamienila sie w dlugotrwala bitwe — operacje, ze de-
cyzja taktyczna nabrala jednoczesnie znaczenia strate-
gicznego, skutkiem czego nastapilo scisle polaczenie obu
dziedzin sztuki wojennej.. To, co dawniej mialo cha-
rakter swobodnego manewru, dokonywanego poza- bojem
a tylko celem stworzenia jaknajkorzystniejszych dla
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boju warunkow, obecnie trzeba przeprowadza¢ w kon-
takcie bojowym z nieprzyjacielem, w ciagle;] walce-
Stad olbrzymia trudnos¢ dojrzewania pelnego rozstrzy-
gniecia bitwy walnej, ktoraby odebrala wartosé¢ bojowa
przeciwnikowi, jak Jena, Sedan czy Tannenberg. Kla-
sycznym przykladem jest tu ostatnia czteromiesieczna
ofensywa koalicji we Francji 1918 r., bedaca operacja
w wielkim stylu i przez to postepem w stosunku do
strategji z lat 1915/17, a jednoczesnie ciagla bitwa,
»la bataille de France“, w .ktorej mimo codziennych
niemal przelaman taktycznych i stale rozwijajacego sie
przez to manewru stategicznego, nie doszlo do osta-
tecznego rozwiazania w sensie bitew napoleonskich-
Z drugiej strony zagadnienie wojny na dwa, a poznief
i trzy fronty, tworzac dzieki rozwinietym srodkom ko-
munikacyjnym z obszaru panstw centralnych jeden.
olbrzymi teatr wojny, przewartosciowalo dotychczasowe
pojecia pcdstawy operacyjnej i teatru wojny, prowa-
dzac do jakiejs ,nadstrategji®, usilujacej powiazaé w je—
dnolita calosé odrebne i samodzielne dotad teatry wojny-
Te glebokie zmiany wykopaly nieprzebyta pozornie:
przepas¢ miedzy wojna swiatowa a wojna XIX wieku,
wojna par excellence ruchowa, ktora uczestnicy
lat 1914/18 uwazaé teraz zaczeli za przezytek, rodzaj
nizszy, partyzantke. | rzeczywiscie powstaly pytania,
czy postepy materjalne i techniczne w prowadzeniu
wojny nie przeistoczyly jej do gruntu, czy moga mieé
jeszcze jakakolwiek wartos¢ dydaktyczna nauki historj:
wojen.

Na to ostatnie pytanie, w czasie najbard.iej typo-
wego dzialania wojny $wiatowej da! odpowiedz twier-
dzaca marszalek Foch, piszac we wrzesniu 1918 rokw
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przedmowe do nowego wydania swego De la conduite
e la guerre.

W tymze twierdzacym sensie odpowiedzialy armji
polskiej praktycznie ciezkie doswiadczenia wojny 1920 r.
Poznala ona wowczas wszystkie rysy charakterystyczne
.dawnej wojny ruchowej, bedacej nie partyzantka, lecz
normalna wojna regularna, poznala swobode strate-
-gicznego manewru i szybkos¢ w dojrzewaniu decyzj
taktycznej. Dla armji, przyzwyczajone; do stosunkow
wojny swiatowej, pod tym wzgledem wojna 1920 roku
stanowila przykra i niepojeta niespodzianke. Chcac ja
-zrozumieé¢, trzeba spojrzeé¢ na wojne swiatowa przez
pryzmat wojen XIX stulecia, a wowczas, dostrzegajac
pierwiastki, przytlumione przez mase i technike, odnaj-
dzie sie niezmienne podstawy istotne, ktore tlumacza
takze charakter wojny 1920 r.

Dla takiego spojrzenia ksigzka gen. Freytag-Loring-
thoven bedzie przewodnikiem bogatym w materjal, jasnym

- 4 tresciwym.



Zdobycie Zamoscia w roku 1809.

Kampanja polsko-austrjacka w r. 1809,!) zrodzona
z rachub politycznych, pomyslana jako przemarsz zbrojny,
majacy ,unieszkodliwi¢“ Polakow, jako epizod na dro-
dze do pozyskania Prus i Rosji, do stworzenia prze-
ciwnapoleonskiej koalicji, przez Napoleona lekcewazona
calkowicie, kampanja ta, od chwili opuszczenia War-
szawy po bitwie raszynskiej, byla w swym charakterze
strategicznym walka o Wisle.

Opanowanie przez Austrjakow prawego brzegu
Wisly srodkowe) w jakimkolwiek punkcie, pozwalajacym:
na przerzucenie znaczniejsze) ilogci wojsk, zadecydowaly
o losie armji polskiej, stojacej w ostatnich dniachk
kwietnia na linji Narwi miedzy Serockiem a Modlinem..

¥) Epizod ten najdokladniej przedstawiony u Soltyka Relation
des opérations pendant la campagne 1809. Paryz 1841. Pozatem w Dzien-
niku Literackim w r. 1864 artykul p. t. Zdobycie Zamoscia w roku 1809
i Rys historyczny kampanji 1809 Poznan 1868 i Krakow 1905. Procz
tego ustep ze HWspomnienn Ambroiego Grabowskiego (Krakéow 1913).
Z nowseych opracowan pputk. Dr. Marjan Kukiel Dzieje wojska pol—
skiego v dobie napoleoriskiej. Tom | Warszawa 1918. Gustaw Ochwicz
(Augustyn Cichowicz) Rok /809, Poznan 1918. Dr. Emil Kipa Pod’
Zamoiciem w roku 1809, Zamoéé 1919.
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Stad lekkomyslna wyprawa gen. Mohra na zdoby-
cie Pragi, zakonczona porazka grochowska w dniu 26-go
kwietnia, oraz rowniez niefortunna impreza gen. Schau-
rotha pod Gore Kalwarje.

Naodwrot, owladniecie ze strony polskiej lewym
brzegiem Wisly gornej wraz z jej przeprawa pod San-
domierz, grozilo przerwaniem komunikacji arcyksiecia
z Galicja i odcieciem armji austrjackiej od podstawy
operacyjne].

Przeslanka ta stanowila podklad do rozwazan,
jakie nasuwaly sie dowodztwu polskiemu -w dniach
wahan i planéw modlinskich, byla sensem strategicznym
polskiej ofensywy na Galicje, a miala swego bezwzgled-
nego propagatora, dazacego do wyzyskania jej jaknaj-
zupelniej, w generale Michale Sokolnickim.

Rychlo jednak, bo juz po zdobyciu Sandomierza,
wchodzace w swe prawa wzgledy innej natury zwichnaé
musialy dalsze jego marzenia o rozwinieciu tego
sukcesu, o zniszczeniu wroga.

Dwulicowa rola Rosji, niepewnosci polityczne dni
najblizszych, niejasnos¢ zachowania sie, dowodzacego
armja austrjacka, arcyksiecia Ferdynanda, wreszcie czysto
militarne niebezpieczenstwo ze strony garnizonow austrja-
ckich w Galicji Wschodniej, wszystko to domagalo
sie szybkiego zabezpieczenia i umocnienia stanowiska
na zdobytych obszarach, hamujac swobodny rozwdj
zamiarow czysto wojskowych, odsuwajac w dal plany
Sokolnickiego, przedstawione ksieciu Jozefowi nazajutrz
po wzieciu Sandomierza.

Na tem tle scierajacych sie dwuch pradéw, odra-
dzajacych dawny antagonizm miedzy Sokolnickim a Po-
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niatowskim, znaczenie Zamoscia bylo jakby wyréwna-
niem sprzecznosci.

Twierdza zamojska, osiadla na skrzyzowaniu wiel-
kich traktow, przecinajaca drogi z nad Wisly i Sanu po
Bug, oraz arterje, wiodaca z Lublina i Chelma na Zél-
kiew i Lwow, podwodjna grala role. Raz jako zagro-
zenie skrzydla grupy polskiej, idace w gore Wisly, na
Sandomierz, powtore jako zapora na drodze do wnetrza
Galicji Wschodniej i jej stolicy. Co do akcji na Za-
mosé¢ nie moglo byé¢ dwuch zdan. Zadaé jej musial
zarowno, idacy droga interesow scisle wojskowych,
strategik, jak, uwzgledniajacy caloksztalt skompliko-
wanego polozenia, wodz naczelny.

Wiec juz 14 maja wyslany zostal z Lublina gene-
ral Kaminski z 2 szwadronami 3-go i pulkiem 6-ym
ulanow, celem blokowania twierdzy i opanowania sluz,
by uniemozliwié¢ sztuczny zalew przedpola.

Otrzymawszy blizsze wiadomosci od generalnego
intendenta dobr zamojskich Domanskiego, odlaczyt Po-
niatowski 17 maja w Janowie pulk 2 p., dwie kompanje
woltyzerow putku 3 p, | komp. pulku 6 p. wraz z dwoma
dzialami i czterema granatnikami Rudnickiego i Soltyka,
w sile ogélnej 2000 ludzi pod generalem Pelletierem,
z zadaniem wziecia Zamoscia, o ile to mozliwe ,par
un coup de mains*.

Pelletier stang! dnia 18-go rano pod Zamosciem,
gdzie Kaminski zajal juz sluzy i od trzech dni toczyt
drobne utarczki z austrjackiemi strazami przedniemi,
niepokoil wroga skutecznym ogniem, osaczal go coraz
szczelnie;j.

Warownia, osadzona na wschodnim brzegu Topor-
nicy i Labunki, tworzacych wowczas rozlegle stawy
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1 bagna, posiadala w nich wyborne zabezpieczenie frontu
zachodniego i poludniowego. Odcinki pélnocny 1 wscho-
dni miedzy drogami do Krasnostawu i Tomaszowa mialy
przed soba, jako glacis, plaszczyzne, przechodzaca zwolna
w lekko falisty teren wzgérz, nad ktora panowala na
daleki dystans artylerja forteczna. Potezne mury, choé
miejscami zgbem czasu zryte, opasywaly Zamosé, two-
rzac siedm bastjonowych frontow. Od czterech tygodni
umacniano je pod kierunkiem dowoddcy fortecy, pulko-
wnika Pulszky’ego, oficera z duzem doswiadczeniem
wojennem, ongis towarzysza broni ks. Jozefa w wojnie
tureckiej 1788 roku.

W ostatnich dniach zlozyli Austrjacy jeszcze fiesze
przed brama szczebrzeszynska i gotowali sie goraczkowo
do obrony, naprawiajac parapety walow, zataczajac
dziala, podpalajac przedmiescie lwowskie w celu stwo-
rzenia otwartego terenu dla artylerji. Spedzila ona nawet
placowki Kaminskiego z zajetych sluz, az dopiero lancuch
piechoty, otaczajacy twierdze, wazne te punkty odebrat
Z powrotem.

~Mam zaszczyt zapewnié.., ze Zamoscia nie do-
staniesz Pan od Pulszky’ego,” odpowiedzial austrjacki
dowdodca na wezwanie do kapitulacji, wyslane przez
Kaminskiego 15-go maja z kwatery w Kossobudach.

Twierdza nie dala sie zaskoczyé, pozostawalo
wziecie jej szturmem. A podjaé szturm, znaczylo wy-
stapi¢ do walki z 3000-na blisko zaloga majaca kilka-
dziesiat dzial, obfite zapasy amunicji, znaczylo to pory-
wacé siec na wielka twierdze prawie bez artyleryjskiego
przygotowania, gdyz szesé¢ armat polskich bylo zabawka
wobec ciezkich dzial fortecznych, znaczylo narazaé sie
nawet, w razie odparcia ataku, na wycieczke przema-
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gajacego liczba wroga, na =zaatakowanie i kleske
w otwartem polu.

Szturm Zamoscia byl mieczem obosiecznym, zdol-
nym podniesé¢ i zlamaé w zarodku hart bojowy pol-
skiego zolnierza, byl jedna proba wiecej, majaca wyka-
za¢, ile hartu tego w nim sie znajdowalo, ile sily do de-
cyzji, ile sily do czynu w polskiem dowddztwie.

Bo mimo poczatkowych wahan postanowil Pelletier
szturm i to szturm jaknajrychlejszy, nie zadajac positkow,
przystepujac odrazu do przygotowan.

Zeszedl na nich dzien 19 maja.

W przeddzien, popoludniu, kpt. Soltyk skutecznem
otrzeliwaniem od strony bramy szczebrzeszynskiej; wy-
wolal w miescie liczne pozary, pod ogniem artylerjt
fortecznej, ktora zdemontowala mu jeden granatnik,
zrecznie i wytrwale manewrujac pozostalym. Mieszczan-
stwo, w obawie ruiny miasta, zwrécilo sie do dowddcy
z prosba o poddanie. Pulszky odmowil.

Nieocenione uslugi oddawal rzadca Domanski,
wskazujac slabe miejsca linji obronnej oraz wazne objekty
wojskowe, informujac o wlasciwosciach doskonale zna-
nego terenu. Kilkudziesieciu kozakéow ordynacji wraz
z zebranymi przez niego ochotnikami sprowadzalo ma-
terjal do faszyn, drabin i koszow ochronnych. O dsmej
wieczorem przygotowania byly ukonczone.

Nowy rozkaz z glownej kwatery wzywal Pelletiera
do natychmiastowego natarcia. Forsowne wziecie Za-
moscia stawalo sie koniecznoscia. Stosunki strategiczne
nie byly bynajmniej wyjasnione lub ustalone, lada dzien
moglo przyjs¢ pod Sandomierzem do nowych zapaséw,
tym razem z cala armja arcyksiecia. W takich warun-
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kach byloby obleganie twierdzy na tylach wielka szkoda
1 powickszeniem kryzyzu, oslabiloby oczywiscie zapal
wojska.

Pelletier przystapil niezwlocznie do formowania
pieciu kolumn szturmowych.

Pierwsza, pod dowodztwem szefa bataljonu Hila-
larego Krasinskiego, w sile pieciu kompanij putkow 2-go
1 3.-go p., miala wyznaczone wziecie bastjonu nr. 4, na
zachéd od bramy lubelskiej, szef Czyzewski na czele
dwuch kompanij tychze pulkow szturm bastjonunr. 3 przy
drodze szczebrzeszynskiej. Trzecia kolumna Suchodol-
skiego (trzy kompanje pulkéw 2-go i 6-go p.) stanowila
oparcie dwuch poprzednich, utrzymujac ogien tyraljerski
przeciw obroncom.

Demonstracje od strony bramy lwowskiej pode;j-
mowal szef szwadronu Brzechwa z kompanja fizyljerow
pulku 2-go p. i spieszonym szwadronem pulku 6-go ula-
now, wspierany trzema granatnikami.

Ostatnia kolumna, ppulk. Potockiego, d-cy pultku
2-go p., zlozona, z czterech kompanij i dwuch dzial,
stanela na drodze do Lublina w celu demonstracji na
polnocnym froncie warowni. W ten sposob skupiono
uwage nieprzyjaciela na odcinki polnocny i poludniowy,
upewniajac go co do frontu zachodniego, krytego
bagnami, stabszego zato umocnieniem sztucznem, skad
nastapié¢ mial atak wlasciwy, poniesiony przez Krasin-
skiego, Czyzewskiego i Suchodolskiego. W rezerwie na
drodze lubelskiej staly dwa szwadrony pulkow 3-go
i 6-go ulanow.

O jedenastej wieczorem rozpoczal Brzechwa kano-
nade, w dwie godziny podzniej ruszyly kolumny do
szturmu. W miejscach decydujacych, przy bastjo-
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nach 3-im i 4-ym, oraz przy bramie szczebrzeszynskiej
opor byl slaby, zolnierze, w znacznej czesci rekruci
Polacy-galicjanie, nie czynili wysilkéw celem powstrzy-
mania atakujacych przeciwnikéw-rodakéw, przeciwnie
zdarzyly sie wypadki, iz szturmujacych wciggano na
mury, i po krotkiem starciu cofneli sie do wnetrza mia-
sta. Upadek frontu zachodniego zaskoczy! dowodce
Zamoscia 1 zachwial cala obrona, dajac polskim ko-
lumnom demonstracyjnym moralna przewage. Z de-
monstracji przeszed! Brzechwa do gwaltownego natarcia,
wybil brame lwowska i wtargnal do miasta az na rynek,
gd:ie putkownik Pulszky bronil sie zaciekle z bataljo-
nem wolochéw przed debuszujaca kompanja gre-
nadjerska kpt. Daine, ktory jeden z pierwszych wpadl
na mury, torujac droge reszcie kolumny. Sam Pulszky
w krotkim pojedynku zostal zraniony i wziety do niewoli.

Fali zdobywcow nie dalo sie zatrzymaé¢. Obrone
w ulicach miasta uniemozliwil szwadron vulanow, wpa-
dajac z poélnocy, i1 obsluga artylerji konnej, siejac po-
ploch od strony bramy Iwowskiej. Okolo 4-ej rano
wszelki opor ustal.

Zamosé byl w rekach polskich. Dnia 22-go maja
przyby! do miasta Wodz Naczelny, dziekujac wojskom
za zdobycie twierdzy. Pulszky'emu wizytowanemu przez
Poniatowskiego oddano szpade w uznaniu mezne)
obrony. 2500 jencow, 46 dzial, silna twierdza z zapa-
sami amunicji, zywnosci i miljonem zlotych polskich,
to. konkretne wyniki tej akcji, zdumiewajacej $mialoscia
i energja wykonania. Nastro) wielkiej liczby polskich
zolnierzy zalogi tlumaczy po czesci powodzenie przed-
siewziecia, bedacego zawsze triumfem polskiej broni,
i niezwyklej juz u mlodej tej armji ,cnoty wojennej”,
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w ktore] nie zawsze jeszcze dostateczna spoistos¢ i dy-
scypline bojowa uzupelnial! entuzjazm, objaw u calego
narodu powszechny i umozliwial te nieprawdopodobne
sukcesy. Liczebna nizszos¢ potegowala i tu tezyzne
moralna 1 naprezenie wszystkich sil, a wypadla w bi-
lansie kampanji na korzysé Polakow.

Otwarta teraz droga pomkneli z Zamoscia ulani
Kaminskiego w strone Lwowa, dokad szed! od Sando-
mierza przez Jaroslaw gen. Rozniecki. Dnia 28 go maja
odbywa sie triumfalny wjazd Roznieckiego i Kamin-
skiego do Lwowa, opuszczonego przez garnizon Ho-
henlohego w panicznym pospiechu. W dzien pézniej
wyruszal szef szwadronu Strzyzewski na Podole gali-
cyjskie 1 niost insurekcje kreséw nad Dniestrem i Zbru-
czem. Rozkazem z gléwnej kwatery w Trzesni ustanawial
ks. Jozef 2-go czerwca ,Rzad wojskowy tymczasowy
centralny pod protekcja Najjasniejszego Cesarza i Kréla
Napoleona Wielkiego“. Galicja po Wisloke 1 Karpaty
zostala zajeta, tryskalo nowe zrédlo pomocy dla armji
Ksiestwa Warszawskiego, oslonione imieniem cesarza
Francuzow. A czas byl potemu najwyzszy, bo wilasnie
wkraczaly przez Bug dywizje rosyjskie, wlasnie gotowal
sie arcyksiaze Ferdynand do walnej z armja polska
TOZprawy.

Zaczynal sie po majowych zwyciestwach nowy,
ostatni okres kampanji, wiecej jeszcze niz poprzednie
niepewnosciami przesiakniety i to dla stron obu, wiecej
jeszcze od polskiej wysitkow zadajacy.

Zamosé, tak bez trudu zdobyty, podczas tego okresu
nie wszed! juz w sfere dzialan wojennych.

W dobie krétkiego pokoju przed rokiem 1812, roz-
szerzajac swe umocnienia, pelnil sluzbe warowni kresowe;j.
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W lat cztery dopiero, w roku 1813, po dziesiecio-
miesiecznej obronie, zagarnela go powrotna fala, zamy-
kajacego sie nad Polska, morza poteg rozbiorowych.
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SPIS PRAC DRUKOWANYCH
. p. AUGUSTYNA CICHOWICZA.

. Rok wojny na francuskim i rosyjskim placu boju
4 artykuly w Dzienniku Poznanskim, 6, 7, 12
1 14 maja 1916.

. Drugi rok wojny na francuskim i rosyjskim placu boju
4 artykuly tamze 15, 17, 191 22 pazdz. 1916.

. Walki w Tyrolu. Dziennik Pozn. 3 czerw. 1916.

. Generat Bem w Siedmiogrodzie Dziennik Pozaan-

ski Nr. 207, 10 wrzesnia 1916.

. Nieco z historji szluki wojennej Dzienn. Poznan.

Nr. 96, 116, 128 i 130 maj — czerwiec 1917.

. Pofozenie wojenne 11 artykulow Dziennik
Poznanski z 1917 r. (sprawozdania z komu-
nikatow urzedowych).

A. C. Jazda Polska nad Moskwq Dziennik Poznanski

Nr. 51, 2 czerwca 1917.

Ochwicz Gustaw Rok 1809 z szkicami sytuacyj-
cyjnemi i mapa terenu wojny V tom Bojow
Polskich. Poznan 1918, str. 125.

A. C. Bitwa nad Marng (Sprawozdanie z odczytu).
Dziennik Poznanski, 6 czerwca 1920.

Cichowicz Augustyn Zdobycie Zamoscia. Zamosé,
Pomaranski, 1920, str. 16.

A. C. recenzja pracy Freytag-Loringhovena
p. t. Heerfiihrung im Weltkriege Bellona 1921,
zeszyt 7, str. 650.

A. C. recenzja pracy gen. Buata p. t. L’armée
allemande pendant la guerre de 1914 — 1918
Bellona, 1921, zeszyt 9, str. 846.

Dr. W. Tokarz i A. Cichowicz Napoleon w opo-
wiadaniach zotnierzy naszych. Warszawa, Glé-
wna Ksiegarnia Wojskowa, 1921.

Kurs historji Wojen. Wojny napoleoriskie. Warszawa

Ksiegarnia Wojskowa 1921, str. 178 i str. 82

atlasu (wraz z kpt. Laskowskim).
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