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WSTEP

Od poczatkow historii ludzkosci stykano si¢ z fenomenem migracji i wywodzacym si¢
z niej zjawiskiem wielokulturowosci. Ludzie i ich kultura najlepiej rozwijaja si¢ w warunkach
zrdznicowania i nieustannych interakcji z innymi ,,Obcymi”, poniewaz doktadnie wtedy sa
wystarczajaco zmotywowani do poznawania i tworczych zachowan. Migracja ludno$ci w glab
innej kultury nieodzownie wigze si¢ z przyjeciem okreslonej postawy wobec osob innej
narodowosci, jej kultury i tradycji. Wptyw $rodowiska spoteczno-kulturowego zdaje si¢ by¢
kluczowym determinantem ksztattowania si¢ stosunku migrantdow do nowego otoczenia. Im
wigksza réznorodnos¢ i liberalno$¢ narodu przyjmujacego migrantdw, tym wigksza szansa na
szybsza asymilacje ludnosci naptywowe;j.

W mojej subiektywnej optyce $wiata przemieszczanie si¢ ludzi i wyptywajace z tego
faktu zmiany w ich funkcjonowaniu spotecznym sg to obszary bardzo interesujace poznawczo
1 fascynujace, zaslugujace w petni na rozwijanie ich na gruncie badan naukowych. Wpisuja si¢
réwniez doskonale w kanon aktualnych probleméw spotecznych, ktore warto podejmowac, aby
moc lepiej odnajdywacé si¢ w postindustrialnej kulturze i rozumie¢ wydarzenia pojawiajace si¢
na arenie mi¢edzynarodowej. Reasumpcja powyzszej motywacji jest nastepujaca, wybor tematu
jest zakrojony skalag mikro, czyli osobistymi do$wiadczeniami oraz skalg makro, czyli
globalnymi problemami wspétczesnego swiata.

Problematyka postaw od lat nurtuje przedstawicieli wielu nauk — psychologii,
pedagogiki, socjologii, czy tez filozofii. W obrebie kazdej z tych nauk tworzone sg odrebne
definicje omawianego terminu. Dlatego tez trudno jednoznacznie wyjasni¢ pojecie - postawy.
Jest ono pojeciem wieloznacznym i nie ma jednego sposobu jego rozumienia i definiowania.

Postawy otoczenia naleza do najwazniejszych czynnikéw ulatwiajacych lub
utrudniajgcych integracj¢ ,,Obcych” ze spoteczenstwem. Pomagaja przewidywac i radzi¢ sobie
ze stale wystgpujacymi wydarzeniami, podejmowac proste i praktyczne dziatania, na przyktad
w sferze zachowan. Zazwyczaj s one niejednolite, a czesto takze sprzeczne, albowiem w teorii
i deklaracjach wyrazaja na ogdt petng akceptacje dla wszelkich inicjatyw integracyjnych,
w praktyce natomiast catkowita ich dezaprobate, jako dazenie do utrzymania problemu
nietolerancji poza polem widzenia, poza $wiadomos$cig i poza spolecznym sumieniem.

Wszelkie postawy jako pewnego rodzaju tendencje do reagowania na dany obiekt, moga
by¢ ujmowane w dwodch wymiarach. Z jednej strony jako pewien zwiazek czlowieka

z otaczajagcym go $wiatem, z drugiej za$, jako jego podmiotowa wewngtrzng organizacjg.



Pierwsza relacja, tzw. zewnetrzna, ujmuje postawe jako zwigzek podmiotowo-przedmiotowy
o podtozu intelektualno-motywacyjno-behawioralnym. W drugiej relacji, czyli wewngtrznej,
postawa  jest organizacja elementdéw poznawczych, emocjonalno-motywacyjnych
i behawioralnych jednostki w odniesieniu do danego przedmiotu. Ogélnie mozemy powiedzie¢,
ze relacja zachodzaca migdzy pewnym podmiotem, np. tubylcy i przedmiotem, np. ,,Obcy”,
stanowi podstawe do poznania jej struktury. Skladaja si¢ na nig trzy zasadnicze komponenty,
a mianowicie: poznawczy, uczuciowo-motywacyjny i behawioralny, przy czym wszystkie te
komponenty sa ze sobag $ci§le powigzane. W literaturze podkresla si¢, ze zwigzki miedzy
komponentami postaw, azwlaszcza migdzy komponentem emocjonalno-oceniajagcym
1 zachowaniem nie s3 bezposrednie. Dlatego tez typowe w takich rozwazaniach jest pojawienie
si¢ tendencji do wyodrebnienia jednego elementu, ktory konstytuowalby postawe. Najczesciej
elementem tym jest komponent emocjonalno-motywacyjny obejmujacy uczucia wyzsze oraz
zyczenia, pragnienia i dazenia zwigzane z potrzebami psychiczno-spotecznymi (S. Nowak
1973).

Podjecie rozwazan naukowych nad postawami Polakéw oraz Ukraincow wobec 0s6b
innej narodowosci zostalo podyktowane wieloma wzglgdami. Przede wszystkim wieloletnimi
podrézami po Ukrainie oraz bliskg wspdtpraca z réznymi instytucjami edukacyjnymi tego
panstwa. Obserwacje, jakie prowadzilem, byty wszechstronne i dotyczyly rozmaitych dziedzin
zycia. W trakcie rozlicznych wyjazdow na Ukraing, w tym centralng i wschodnia, pojawita si¢
refleksja wynikajaca z bezposredniego kontaktu ze spoteczenstwem wielokulturowym, ktora
stata si¢ punktem zainteresowania do podj¢cia badan naukowych.

Ukrainska rzeczywisto$¢, cho¢ z pozoru dos¢ podobna do polskiej, rézni si¢ od niej
istotnie pod wieloma wzgledami.

Istotne rdéznice miedzy Polakami a Ukraincami zaczynaja si¢ od podejscia do
tozsamo$ci narodowej oraz kulturowej. Polskie jest zupelnie odmienne od podejscia
ukrainskiego. Wynika to glownie z historii tych panstw oraz ich struktury narodowosciowej,
a tym samym kulturowej. Bowiem dzisiejsi Ukraificy to potomkowie Polakow, Rosjan,
Wegréw, Stowakow, Czechow, Serbow, Butgarow, Motdawian, Rumunéw, Grekow, Tataréw
1 osoby wyznania mojzeszowego. Polski rodowod jest zdecydowanie bardziej jednorodny.
Jednoznacznie mozna stwierdzi¢, ze Polska to kraj monokulturowy, Ukraina za$, a szczegdlnie
je wschodnie i centralne rejony, to obszary zréznicowane kulturowo. Mieszkaja tam obok siebie
Ukraincy oraz Rosjanie. Czym dalej na wschod, tym proporcje ulggaja zmianie na korzys¢

Rosjan.



Kolejng wazng r6znicg jest roznorodnos¢ systemu spoteczno-politycznego tych panstw.
Polska od chwili wejscia do Unii Europejskiej, a co za tym idzie otwarciem granic na te
panstwa, ma nieograniczong mozliwo$¢ kontaktu z wielokulturowosciag. Wzajemne kontakty,
duze przeptywy ludnosci (migracje zarobkowe, turystyka), dynamiczny rozwoj szkolnictwa
wyzszego, to wszystko wptywa na lepsze poznanie ,,Obcych” i zmian¢ postaw wobec nich.
Ukraina za$, to kraj w dalszym ciggu uspiony, ograniczony w swoich ruchach migracyjnych,
gdzie stosunek od ,,Innych”, ,,Obcych” jest wytworem gtéwnie wlasnej kultury.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na aktualng i prognozowang sytuacj¢ demograficzng
naszego kraju. Jak wynika z danych statystycznych, wyz migracyjny Polakéw caly czas ma
charakter bardzo dynamiczny. Zdecydowanie wigcej osob opuszcza Polske, a co za tym idzie -
powstaje luka, niedobor w potencjale ludzkim, tak niezb¢dnym do dynamicznego rozwoju
gospodarki. Wedlug wyliczen Os$rodka Badan nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego
calkowity ,,ubytek migracyjny” to okolo 6-7% polskiego spoleczenstwa. Szacuje si¢, ze do
2050 roku potrzeby naszego kraju wyniosa az 5 miliondw  imigrantow
w wieku produkcyjnym (http://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/prognozy-demograficzne-
dla-polski/s19k4, 29.01.2018). Obecnie ksztaltowana polityka migracyjna zaktada
uzupehienie tej luki glownie przez migrantow z Ukrainy (http: //bip. msw.gov.pl /bip/polityka-
migracyjna-po/19529,Polityka-migracyjna-Polski.html, 30.01.2018).

Jak najbardziej trafne wydaje si¢ zatem podjgcie proby ustalenia réznic migdzy
postawami mtodziezy polskiej 1 ukrainskiej wobec ,,Obcych” (w tym Polakow i Ukraincow).

Praca sklada si¢ z sze$ciu rozdziatow. Dwa pierwsze teoretyczne zawieraja opis
najwazniejszych poje¢ pracy. W pierwszym dokonano charakterystyki pojecia ,,Obcy” jako
przedmiotu refleksji naukowej. Dokonano zdefiniowania tego pojecia w roznych
konfiguracjach, ukazujac jednoczesnie jego zrddia i kryteria. Odwolujac si¢ do dos§wiadczen
zgromadzonych przez rézne dziedziny i dyscypliny nauki, przedstawiono rdzne spojrzenie na
obcos¢ w kontekscie stereotypow, uprzedzen i dystansu spolecznego, jako jego nastgpstw.
W rozdziale tym opisano réwniez dziatania z zakresu edukacji miedzykulturowej majace
wspiera¢ proces wychowania do tolerancji Obcych. W jego przygotowaniu korzystano migdzy
innymi z publikacji: Barbary Grabowskiej, Przemystawa Grzybowskiego, Ryszarda Bery,
Mariusza Korczynskiego, Tadeusza Lewowickiego, Jerzego Nikitorowicza, Ewy Ogrodzkiej-
Mazur, Andrzeja Sadowskiego, oraz Mirostawa Sobeckiego.

Rozdziat drugi stanowi probg wszechstronnej analizy pojecia postawy. Zaprezentowano
w nim rozne podej$cia do definiowania, ksztattowania i zmiany postaw. Poddano analizie

poszczegdlne ich komponenty, odwotujac si¢ do rozstrzygnig¢ terminologicznych,



etiologicznych i profilaktycznych. Wskazano rowniez kulturowe ich uwarunkowania. Pomocna
w jego pisaniu byla glownie literatura autorstwa Barbary Grabowskiej, Przemystawa
Grzybowskiego, Elliota Aronsona, Janusza Kirenko, Mariusza Korczynskiego, Tadeusza
Madrzyckiego, Stanistawa Miki, Stefana Nowaka, Andrzeja Sekowskiego, Jerzego
Nikitorowicza, Mirostawa Sobeckiego, Bogdana Wojciszke, Philipa Zimbardo.

W rozdziale trzecim uwzgledniono kwestie metodologiczne pracy. Zawiera on
paradygmat badan, przedmiot i cel badan, problemy badawcze i hipotezy robocze. Ponadto,
w rozdziale tym znajduje si¢ charakterystyka: metod i technik badawczych, terenu i organizacji
badan oraz osob badanych oraz wykorzystanych w analizach metod statystycznych. Oparto si¢
w duzym stopniu na publikacjach Jerzego Brzezinskiego, Mieczystawa t.obockiego, Dariusza
Kubinowskiego, Janusza Kirenko, Mariusza Korczynskiego, Tadeusza Pilcha, Bogdana
Wojciszke.

Trzy kolejne rozdzialy poswigcone zostaly analizie wynikow badan wiasnych.
Rozdziaty czwarty i piaty zawierajg analizy wynikow dotyczacych postaw badanych Polakow
i Ukraincéw wobec ,,Obcych”. W kazdym z nich przeprowadzono je w kontekscie trzech
komponentéw — poznawczego, emocjonalnego oraz behawioralnego. Rozdziat szosty to analizy
poréwnawcze. Dokonano w nim pordéwnania uzyskanych wynikow poszukujac rdznic
w zakresie poszczegdlnych komponentow wynikajacych z przyjetej definicji postaw wedtug
S. Nowaka (1973).

Konkluzje z badan zawarto w zakonczeniu i wnioskach. Znalazty si¢ tu zar6wno
wnioski teoretyczne z przeprowadzonych badan, jak i rekomendacje praktyczne shuzace
doskonaleniu dziatan w zakresie edukacji miedzykulturowej, w szczegdlnosci z zakresu

postrzegania i stosunku 0so6b innych narodowosci.



ROZDZIAL 1

»OBCY” JAKO PRZEDMIOT REFLEKSJI NAUKOWEJ

1. Pojecie ,,obcy”

Pojecie ,,obcos$ci” na stale zagoscito we wspodiczesnej rzeczywisto$ci kulturowe;:
,wydaje si¢, ze $wiat, w ktérym zyjemy, jest zaludniony gtownie przez obcych; mozna odniesé
wrazenie, 1z to $wiat uniwersalnej obcosci. Otaczaja nas obcy, posrod ktorych 1 my jesteSmy
obcymi. Tutaj obcych nie mozna odgraniczy¢ czy zepchna¢ na obrzeza. Trzeba z nimi zy¢”
(Bauman 19964, s. 70).

Tematyka ,,swojskosci” 1 ,,0bcosci” zajmuje istotne miejsce w roznorodnych obszarach
mys$li naukowej. Pojawia si¢ miedzy innymi na gruncie socjologii, psychologii,
literaturoznawstwa,  antropologii,  pedagogiki —  szczegélnie  edukacji  wielo-
1 migdzykulturowej. Dzieje si¢ tak, poniewaz napigcie pomigdzy swojskoscig a obcoscia
stanowi zasadniczy sktadnik proceséw zachodzacych w sferze emocjonalnej oraz
intelektualnej, ktore prowadza do porzadkowania $wiata spoltecznego. Jak podkresla Ewa
Nowicka (1990, s.5), ,,rozpoznanie rzeczywistosci spotecznej, nadanie jej myslowego tadu,
a wigc jej rozumienie czy usensowienie, stanowi podstawe zycia spotecznego wszelkich
spoteczenstw wszystkich czaséw”. Zdaniem Autorki, ,,swojsko$¢” zdefiniowa¢ mozna jako
,pozostawanie w jakim$§ intymnym zwigzku przedmiotu lub cztowieka z podmiotem, za$
obco$¢ oznacza brak takiego zwigzku” (Tamze, s. 26). Swojskos$¢ zawiera si¢ wiec ,,w poczuciu
bliskosci, sensownos$ci, zrozumiato$ci, normalnos$ci, prawidtowosci, akceptacji, sympatii
1 poczucia bezpieczenstwa” (Nowicka, Lozinski 2001, s.27).

Wedhug zrédet stownikowych ,,obcy” to ,,(...) taki, ktory nie nalezy do czego$, ktory
znajduje si¢ poza sferg czyich§ zainteresowan, czyjegos doswiadczenia wiedzy; niewlasciwy
komus$”. Jest rowniez ,,0s0bg nienalezaca do jakiej$s grupy, srodowiska, rodziny; obywatel
innego panstwa” (Dunaj 1996, s. 323).

,Obcy” jest wigc kim$§ roznigcym sie od nas okreSlonymi cechami — plcia,
narodowoscia, kolorem skory, wyznaniem, preferencjami politycznymi, orientacja seksualna,
poziomem sprawnosci (Grzybowski 2007).

Socjologiczne ujecie ,,obcego” sformutowal migdzy innymi Florian Znaniecki (1990),

zdaniem, ktorego ,,przedmiot ludzki do§wiadczany jest przez podmiot ludzki, jako obcy zawsze



wtedy 1 tylko wtedy, gdy zachodzi mi¢dzy nimi styczno$¢ spoleczna na podtozu rozdzielnych
uktadoéw wartosci” (s. 300).

W perspektywie antropologicznej podzial na ,,obcych” i ,swoich” analizowany
1 interpretowany jest, jako zjawisko kulturowe. Reguly reakcji na ,,obcego” nie sg uniwersalne.
Tworzy je kazde spoleczenstwo, szczegdlnie, jesli méwimy o ,,obcosci” kulturowej, etnicznej,
rasowej czy narodowej (Lalak 2007). W antropologii ,,0bco$¢” rozumiana jest nie tylko
w kontekscie ,,dzikich”. To réwniez analiza rozmaitych jej przejawoéw w blizszych obszarach
kulturowych, tak w przesziosci, jak 1 wspotczesnie. Jak podkresla Wojciech Burszta (2004):
,ha przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigcdziesigtych witasnie pojgcie innosci stalo si¢
gléwna cechg definicyjng znaczacej czgsci Owczesnej antropologii refleksyjnej. ,,Innos¢”
zastgpita tradycyjnie wyznaczone ,,pola badawcze” 1 zakresy tematyczne. Problem ,,my” —
,oni” jako problem poznawczego dystansu przeobrazit si¢ w kwesti¢ ,,my” — ,,inni” jako
problem refleksyjnego namystu i proba rozpoznania ,,bliskich obcych” juz nie z odleglych
archipelagow, ale tych, ktorzy zasiedlaja wieloetniczne 1 wielokulturowe panstwa
wspolczesnego $wiata. Pytanie podstawowe, to pytanie o to, gdzie w ktorym miejscu moga si¢
przecig¢ rézne perspektywy widzenia S$wiata — muzulmandw 1 chrzedcijan, gejow
1 heteroseksualistow, przedstawicieli narodu dominujacego i mniejszosci, biatych i czarnych
etc. To Nietzsche powiadal, Ze istnieja wyltacznie perspektywy, ale problem tkwi w tym, jak
moga one w miar¢ harmonijnie wspdtistnie¢ w $wiecie, w ktorym — jak to trafnie nazwatl Geertz
— coraz nam trudniej schodzi¢ sobie z drogi” (s. 26 — 27).

Z punktu widzenia psychologii spotecznej istotnymi kwestiami rozstrzyganymi
w obszarze ,,swojskosci — obcosci” sg zarowno relacje grupowe i miedzygrupowe, jak rowniez
aspekt poczucia wyjatkowosci oraz sposoby oceniania. ,,Swojsko$¢” wigze si¢ tu bezposrednio
z poczuciem bezpieczenstwa, zrozumienia, akceptacja innych oraz satysfakcja z nawigzywania
z nimi relacji. Z kolei ,,obco$¢” zwigzana jest czesto z niechgcia, poczuciem niepewnos$ci czy
wrecz zagrozenia (Wojciszke 2006; Mead 1975).

W kontek$cie pedagogicznym zagadnienie ,,swojskosci” i ,,obcosci” zwigzane jest
bezposrednio z postulatem rozwijania postawy tolerancji wobec odmiennosci, szacunku dla
innych kultur i przekonan, otwarto$ci na drugiego czlowieka (Lewowicki 2000, 2011;
Nikitorowicz 2009). Struktury porzadkujace kategorie swojskosci i obcosci ujawniajg sie
najpetniej w sytuacji kulturowego pogranicza. Pogranicze definiowane jest jako ,,0bszar
pomiedzy centrami, pomi¢dzy tym, co znajduje si¢ na granicach i przynaleze¢ moze do obu

centrow, zachodzac na siebie” (Nikitorowicz 1995, s. 11).



W literaturze przedmiotu podkres$la si¢ wieloznaczno$¢ terminu ,,obcy” wskazujac, iz
dotyczy¢ on moze outsiderow, nowo przybytych, obcokrajowcoOw, imigrantdw badz intruzow.
,Obcy” jest osoba odmienng, zaliczang do krggu Oni, ktora jest nieznana lub znana
w niewielkim tylko stopniu. Zaznacza si¢ réwniez, iz brak wiedzy na temat ,,0bcego”
prowadzi¢ moze do nieufnosci, jak réwniez wzbudza¢ poczucie zagrozenia oraz negatywne
emocje. Ow brak wiedzy dotyczy niekiedy rowniez ,,obcych”, ktoérzy nie posiadaja
wystarczajacych wiadomos$ci niezbgdnych do calo$ciowego zrozumienia przyjmujacego
srodowiska, a takze komunikacji z tworzaca je spoteczno$cia (Gudykunst, Kim 2005).

Obok pojecia ,,obcy” w literaturze stosuje si¢ rowniez termin ,,inny”. Czgsto pojecia te
traktowane s3 synonimicznie, jednak cze$¢ autoréw dostrzega pomigdzy nimi roznice
semantyczne. Zdaniem Przemyslawa Grzybowskiego (2011), termin ,,inny” odnosi si¢ do
osoby odmiennej, ale znanej, ktérg — pomimo wystepujacych i zauwazalnych réznic — rozumie
si¢. Tym samym jest to osoba przewidywalna i niezagrazajaca. Moze by¢ cztonkiem zaréwno
grupy wilasnej, jak 1 odregbnej. W odrdznieniu od ,,0bcego”, ,inny” cze$ciej wzbudza
zainteresowanie i ciekawos$¢, stwarzajac chec i1 potrzebe kontaktu, ktérego celem jest blizsze
poznanie. Zdaniem J. Nikitorowicza (2005a) ,obszar relacji migdzyosobowych,
warunkowanych przez postrzeganie rdznicy, porzadkuje wyodrgbnienie kategorii Inni i Obcy.
Inny to osoba bedaca nosicielem rdéznicy, kto§ odmienny, ale jednocze$nie znany i pomimo
roéznic rozumiany. Zalicza¢ si¢ moze wiec zardéwno do kregu My, jak 1 Oni. Obcy za$ to osoba
zaliczajaca si¢ zawsze do kregu Oni oraz wykraczajaca poza kategori¢ Inny” (s. 111). Marian
Golka (2010) wskazuje natomiast réznice miedzy pojeciami ,,swojskos¢”, ,,obcos¢”, ,,innos¢”,
charakteryzujac je w nastgpujacy sposob: ,,(...) swojskos$¢ to poczucie petnej i blogiej integracji
z osobami, ktore si¢ dobrze zna, ktérym si¢ ufa i ktore uznaje za podobne sobie. Te wszystkie
osoby to wlasnie ,,swoi”. Innos$¢ to poczucie pewnego dystansu wobec ludzi - wlasnie ,,innych”
- ktorzy pod jakim$ wzgledem r6znig si¢ od nas albo nie w petni przynaleza do naszej grupy.
Obcos¢ za$ to poczucie dystansu wobec 0sob - wlasnie ,,obcych” - ktorych nie znamy, wobec
ktérych ujawniamy rezerwe, ktdrzy nas niepokoja, ktdérych wstepnie 1 na wszelki wypadek
nieco si¢ obawiamy” (s. 163).

W podobny sposob roéznice pomiedzy ,,obcym” a ,,innym” postrzegaja E. Nowicka i S.
Lozinski (2001), podkreslajac, iz ,,obco$¢” zwigzana jest nie tylko ze stwierdzeniem
odmiennosci konkretnej osoby badz grupy, ale réwniez z pojawieniem si¢ towarzyszacych temu
stwierdzeniu emocji, takich jak: niepokoj, niezrozumiato$¢, dziwaczno$¢, $miesznos¢, poczucie
zagrozenia, strach. ,,Inno$¢” z kolei nie jest zwigzana z oceng i stanowi jedynie stwierdzenie

wystepowania pewnych faktow. Autorzy rozrdézniajag tym samym tak zwanych ,,obcych
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zewngtrznych” (np. cudzoziemcoéw) nie pozostajacych z nami w zadnych relacjach oraz
,obcych wewnetrznych”, ktorzy w kontaktach pozostaja, zapewniajac tym samym pewnego
rodzaju poczucie swojskosci.

Piotr Sztompka (2012) zauwaza, ze ,,Inni” funkcjonujg w przestrzeni miedzyludzkiej,
gdyz istnieje kategoria ,,My”’. Kategoria ta, motywowana tozsamos$cig spoteczng, odgradza si¢
wigc od pozostatych, kategoryzowanych jako ,,Oni”. Zdaniem Autora, ,,inno$¢” przybieraé
moze jeden z czterech wymiarow, ktore umiesci¢ mozna na tzw. skali inno$ci. Pierwszy wymiar
to ,inny jako wrdg”. Definiowany jest jako osoba potencjalnie zagrazajaca, przez co
stwarzajaca najwigkszy dystans. Wrog traktowany jest w sposob stereotypowy - jako obiekt,
z ktorym nalezy walczy¢ badz go zniszczy¢. Nieco tagodniej postrzegany jest drugi
z wyrdznionych przez P. Sztompke typow — ,,inny jako obcy”. Nie jest az tak szkodliwy jak
wrog, jednak jego inno$¢ w dalszym ciggu nie jest akceptowalna. Nie jest wigc obiektem
potencjalnego zniszczenia, a raczej segregacji oraz izolacji. Trzeci typ to ,inny jako
odmieniec”. Jest on obiektem pobtazliwej tolerancji, ktérego odmiennos$¢ si¢ akceptuje, ale bez
checi jej nasladowania czy dostosowywania si¢ do niej. Innego postrzega¢ mozna wreszcie jako
»sasiada”, do ktorego ma si¢ pozytywny stosunek, w ktorym dostrzega si¢ warto$¢ i1 kapitat,
z ktorego mozna korzystac.

Marian Golka (2010) charakteryzuje najczestsze postawy wobec Innych/ Obcych.
Wyréznia wérdd nich nastepujace:

- nieufno$¢ — postawa najbardziej powszechna, o podlozu atawistycznym, przejawiajaca si¢
odczuciach stosunkowo biernych; przyczyniajaca si¢ wzglednej segregacji grup;

- niepewno$¢ — przejawia si¢ w poczuciu nieprzewidywalno$ci zachowan Obcych/ Innych oraz
swoistej dezorientacji; postawa ta prowadzi¢ moze do nadmiernej ostroznosci, a tym samym
poglebiania dystansu;

- brak zainteresowania — wiedzg na temat Innych/ Obcych oraz kontaktem z nimi; zwigzany
bezposrednio z uprzedzeniami i stereotypami; silnie manifestowany sta¢ si¢ moze przejawem
ksenofobii;

- tolerancja — co najmniej neutralna akceptacja Obcych/ Innych; w polaczeniu z checig
zrozumienia oraz porozumienia staje si¢ waznym krokiem do blizszego poznania.

- zaciekawienie — bardziej otwarta niz tolerancja postawa wobec Innych/ Obcych; zwigzane jest
z zyczliwg otwartoscig jako bezwzglednym warunkiem zrozumienia oraz porozumienia;

- komunikowanie — rozumiane jako postawa zrozumienia oraz forma zblizenia ku Innym/
Obcym; mozliwe tylko wtedy, gdy migdzy odmiennymi grupami tworza si¢ ,,pomosty” —

wzmacniane i rozbudowywane w dalszych aktach komunikowania;
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- niepokoj — pojawia si¢ zardowno w stosunkach miedzykulturowych, jak rowniez w relacjach
w obrebie kultury wilasnej wzgledem osob, ktore przejawiaja odmienne cechy ekonomiczne,
klasowe, rasowe, itp.; wigze si¢ ze stresem, poczuciem niewystarczajacych kompetencji,
wykorzystywaniem, dominacja, skrzywdzeniem;
- szok kulturowy — rozumiany jako poczucie glebokiego niepokoju oraz dezorientacji
w kontakcie z inng grupa; jego do$wiadczanie zalezne jest od skali kulturowych réznic, ale
przede wszystkim indywidualnych predyspozycji, takich jak: zdolno$¢ do empatii, elastyczno$¢
zachowan, poziom wpojonego przez grup¢ wiasng etnocentryzmu,
- ksenofobia — postawa przejawiajaca si¢ w ostentacyjnej niech¢ci, zabarwiona nierzadko
szowinizmem oraz tworzeniem i podtrzymywaniem izolacji; charakterystyczny jest w tym
przypadku brak checi chociazby elementarnego zrozumienia Innych/ Obcych;
- wysiedlenia (czy wregcz eksterminacja Obcych/ Innych) — jako wynik skrajnej i agresywnej
ksenofobii oraz konfliktow waznych (gtownie terytorialnych) interesow;
- kpina, o$mieszanie, ironizowanie — stabsza odmiana ksenofobii, dla ktérej charakterystyczna
jest zwykle nieuzasadniona wzgledami obiektywnymi wyzszo$¢;
- pouczanie oraz dgzenie do zmiany Obcych/ Innych — przejawiajace si¢ w traktowaniu ich jak
dzieci, ktoére ksztaltowaé mozna na wlasny wzér i podobienstwo;
- ksenofilia — manifestowanie ogoélnej sympatii wobec Innych/ Obcych, pozbawionej
jakichkolwiek niejasnosci, watpliwosci 1 zastrzezen; moze mie¢ wymiar autentyczny, jednak
zdarza si¢ réwniez, iz jest wynikiem mody, pozy, politycznej poprawnosci, checi zdobycia
popularnosci, itp.;
- inscenizowanie Obcych/ Innych — dokonujace si¢ w zwigzku z okreslonymi okolicznos$ciami,
np. turystycznymi; przejawia si¢ w swoistym preparowaniu badz odtwarzaniu zapomnianej
badz odleglej od realnych sytuacji spotecznych Innosci/ Odmiennosci;
- instrumentalizacja — traktowanie Innych/ Obcych jako bezwolnych przedmiotéw czy narzedzi.
Sposob definiowania ,,innosci”, ,,obcosci” oraz ,,swojskosci” podlega przeobrazeniom
i ewolucjom. W spotecznosciach tradycyjnych stosunek do Innego jest silnie nacechowany
etnocentryzmem, wyrazajacym si¢ w przekonaniu o wyzszosci wlasnej grupy, a co za tym idzie
wrogosci wobec Innych. Postawa ta taczy si¢ bezposrednio z cechami, jakie przypisa¢ mozna
spoteczenstwom tradycyjnym, do ktérych zaliczy¢ nalezy migdzy innymi przestrzenng
1 $wiadomos$ciowg izolacje (ograniczony kontakt ze §wiatem zewnetrznym rodzacy opdr wobec
zmian, kulture inercji oraz immobilno$¢ umystowa), jak rowniez stabilno$¢ i jednolitos¢ trybu

zycia oraz systemu wartosci (Kusio, 2013).
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Inaczej rzecz przedstawia si¢ w spotecznosciach ponowoczesnych: ,,wspotczesny swiat
wskutek przyrostu demograficznego, migracji, rozwoju komunikacji i informacji oznacza
zwielokrotnienie obecnosci Innych, zwielokrotnienie kontaktow miedzyludzkich, a w zwigzku
z tym mig¢dzykulturowych. Stad niestychanej wagi nabiera stosunek do Innego; nasz sposob
postrzegania przedstawicieli innych narodow, ras i religii” (Kapus$cinski 2007, s. 158). Badacze
wielokulturowos$ci podkres$laja jednak, iz pomimo mobilnosci spoteczenstw, otwarcia granic,
koegzystencji odrebnych etnicznie, narodowosciowo kulturowo i religijnie wspdlnot, Inny
nadal bardzo czgsto pozostaje Obcym, cho¢ — jak zaznacza Urszula Kusio (2013) — jego obraz
nieco ztagodniat i zostat oswojony. Chodzi tu przede wszystkim o obraz postulowany w nauce
imediach, bowiem ten realny wcigz pozostawia wiele do Zyczenia. Jak zauwaza J. Nikitorowicz
(2017a): ,,(...) antropologiczny zachwyt nad r6znorodnos$cig minal, a zaczynaja dominowac
wzajemne niecheci 1 lgki. MieliSmy z szacunkiem, postawa tolerancji i zrozumienia odnosic¢ si¢
do kazdej odmiennej kultury, wierzyliSémy, obdarowywaliSmy zaufaniem go$ci spoza naszej
kultury europejskiej, a obecnie wskazujemy na naszag naiwno$¢ 1 upadek idei
wielokulturowos$ci. Tak jakby$Smy przestali zauwaza¢ i analizowa¢ problem w zloZzonym,
trudnym i niekonczacym si¢ procesie, jakby$my nie potrafili zauwazy¢ dynamiki i kontekstow
migracji, zrdznicowania przejawdéw uchodzctwa i z nimi zwigzanych wieloczynnikowych
probleméw adaptacji 1 integracji. Przeciez wcze$niej akulturacja i integracja nastgpowata
wisrdd elit, a obecnie antagonizm dominuje w warstwach nizszych. Z jednej strony odmienno$¢
etniczna czy religijna jest bogactwem kulturowym, ale prawda jest, ze jest takze zrodltem
konfliktow” (s. 7-8).

Jerzy Nikitorowicz (2005b) zaznacza, ze w ludzkiej $wiadomosci kategoria ,,obcosci”
charakteryzuje si¢ zwykle konotacjami negatywnymi oraz wrogimi postawami. Dodaje
rowniez, ze aby ,,inno$¢” jednocze$nie nie byla ,,obcoscia”, wdrozy¢ nalezy zatozenia
1 postulaty edukacji miedzykulturowej. Swoje stanowisko argumentuje w nastepujacy sposob:
,czlowiek, funkcjonujac w warunkach zréznicowania kulturowego, winien by¢
przygotowywany ku otwartosci (...) nabycia umiej¢tnos$ci zauwazenia i rozumienia Innego,
potrzeby poznawania, wspolpracy, wspotdziatania, nabycia wiedzy na temat innych kultur,
kompetencji do komunikacji (s. 96). Autor proponuje tym samym przejscie od schematu ,,Inny
— Obcy” do formuly ,Inny — Interesujacy”. Postrzeganie Innego w kategoriach ulegtego,
stabego, niewiele znaczacego kulturowo i cywilizacyjnie prowadzi nierzadko do postaw
asymilacyjnych, wyzwala agresywne i wrogie zachowania, b¢dace podstawa spoteczenstwa
ksenofobicznego, separatystycznego, nacjonalistycznego. Z kolei schemat ,Inny —

Interesujacy” zaklada interakcje oparte na szacunku, uznaniu, wyrazaniu zainteresowania. Inny
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postrzegany jest w tym przypadku jako tworczy i warto$ciowy, ciekawy i stymulujacy, co
sprzyja dialogowi, wspotpracy oraz wspoétdziataniu. A tego rodzaju postawy stanowig
fundamenty demokratycznego i obywatelskiego spoleczenstwa. Szczegdétowo J. Nikitorowicz
(2005a) prezentuje swoje stanowisko w autorskim modelu postrzegania Innego i interakcji
z Nim.

Model ten wpisuje si¢ w obszar edukacji mig¢dzykulturowej, ktoérej kluczowym
zatozeniem jest istnienie rownoprawnych kultur. Jak zaznacza Tadeusz Lewowicki (2000),
edukacja migdzykulturowa porzuca ,,kolonizowanie $wiadomosci” przez jakakolwiek kulture,
a jej nadrzedng kategorig jest ,nieredukowalna réznica” (s. 31). To wlasnie edukacja
mi¢dzykulturowa sta¢ si¢ winna fundamentem dla etycznych przestanek dzisiejszego $wiata,
o ktorych Zygmunt Bauman (1996b) pisal: ,,etyka ponowoczesna musi przywroci¢ Innemu jego
prawa sasiedzkie. Przyzna¢ mu miejsce w zasiggu wzroku i dtoni jazni moralnej, skurczy¢ jego
odleglo$¢ od jazni moralnej na tyle, by w dzielacej ich od siebie przestrzeni mogty si¢ pomiescic¢
tylko relacje bezposrednie 1 emocje jeszcze przepisami nie uregulowane (...). Ponowoczesna
etyka musi przywrdci¢ sens moralny miedzyludzkiej bliskosci ustawi¢ Innego Cztowieka w roli
glownego aktora dramatu, jakim jest wedréwka jazni moralnej w poszukiwaniu samej siebie”

(s. 114).

2. Zrédla i kryteria obcosci

Zainteresowanie problematyka obcosci nasilito si¢ w ostatnich dziesigcioleciach, wraz
z rozwojem spoteczenstw wielokulturowych. Kwestie te znane sg jednak od zarania ludzkosci:
,,kontakt z inno$cia /obcoscig prawdopodobnie przejawial si¢ od zawsze - od najdawniejszych
form Zycia spotecznego pierwotnych zbieraczy, ktorzy raz po raz spotykali inne grupy. Nie
wiemy oczywiscie, jak przebiegaly takie kontakty, jakie byly relacje pomiedzy grupami, kogo
uznawano za swojego, a kogo za obcego. Zwazywszy na nieustanng walke o zasoby, obcych
prawdopodobnie uznawano zazwyczaj za konkurentéw, a nawet wrogéw. Swiadcza o tym
liczne opisy antropologéw. Ludzie wzajemnie nie rozpoznawali si¢ jako ludzie - inni, a tym
bardziej obcy, byli wykluczani ze $wiata ludzi. Shusznie wige zauwaza si¢, iz nieco bardziej
zyczliwe zainteresowanie obco$cig jest zjawiskiem stosunkowo nowym (...)” (Golka, 2010,
s. 157).

Tworzenie opozycji ,,0bcy” — ,,sw0j” ma znaczenie zardwno jednostkowe, jak
i zbiorowe, spoleczne. Zrdodet opozycji poszukiwaé nalezy zaréwno w indywidualnych

mozliwo$ciach motywacyjno-poznawczych ludzi, jak réwniez w uwarunkowaniach spoteczno-
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kulturowych (Szwed, 2003). Opozycja ta uwidacznia si¢ tym samym w trzech zasadniczych
wymiarach: psychologicznym, spotecznym oraz kulturowym. W sferze psychologicznej
,,SW0jsko$¢” wiagze si¢ bezposrednio z poczuciem bezpieczenstwa, spokojem, zadowoleniem,
akceptacjg 1 zrozumieniem. ,,Obco$¢” z kolei zwigzana jest z poczuciem niecheci, zagrozenia,
niepokoju, odrazy. Moze by¢ jednak réwniez Zrodlem zaciekawienia, fascynacji badz
zachwytu. W wymiarze spotecznym opozycja ,,sw6j” — ,,obcy” przejawia si¢ w odmiennosci
pogladow, a takze konkretnych zachowan. W sferze kulturowej natomiast nierzadko przybiera
wymiar ideologiczny — nacjonalistyczny badz rasistowski (Nowicka 1990).

Na spoteczno-kulturowe zrédta ,,obcosci” zwraca uwage rowniez Bernhard Waldenfels
(2009, 5.107): ,,jezeli wezmiemy najbardziej rozpowszechnione okreslenia obcosci, bez ktorych
nie moze si¢ obejs¢ takze etnologia, to stale natrafiamy na dwa okre$lenia, mianowicie
niedostgpnosci jakiego$ okreslonego obszaru doswiadczenia i sensu oraz nieprzynaleznosci do
jakiej$ grupy. W pierwszym przypadku co$ jest dla mnie albo dla nas obce, w drugim to inni sa
dla mnie albo dla nas obcy, i na odwrét. Zgodnie z tym mozna odr6ézni¢ obcos¢ kulturowq
1 spofeczng; jednakze w oczywisty sposob obie formy przenikajg si¢, poniewaz kultura sama
przedstawia si¢ jako proces spoteczny, i odwrotnie, socjalizacja zdana jest na symbole
kulturowe.”

Wobec wskazanych wymiaréw, opozycja ,swo0j — obcy” budzi szczegdlne
zainteresowanie przedstawicieli takich dyscyplin naukowych, jak psychologia, socjologia,
antropologia kulturowa. Psychologowie zrddetl tej opozycji szukaja najczes$ciej w teoriach
identyfikacji, potrzeb, stereotypow. Obcos$¢ zwigzana jest tu z poczuciem niezrozumiatosci,
ktora z kolei zwigzana jest z odczuciem, ze to, co obce jest dziwne i nieprzewidywalne,
a niekiedy grozne i niebezpieczne. Antropolodzy zwracaja uwage na kwestie wigzow krwi,
dziedzictwa spotecznego, sposobow komunikacji, wzorow zycia i kultury. Wskazuja tym
samym, iz zrddet obcosci poszukiwaé nalezy w pierwotnej potrzebie cztowieka, jaka jest
porzadkowanie §wiata. W perspektywie socjologicznej kwestie te lokowane sg w teoriach grupy
spotecznej (Lalak, 2007, s. 90). Klasyczne teorie socjologiczne interpretuja zjawisko ,,obcosci”
utrwalajacymi si¢ w obrebie grup spolecznych przekonaniami mowigcymi o tym, iz wartosci
wlasne nalezy wzmacnia¢, pielggnowa¢ i utrwala¢, natomiast warto$ci obce — negowac
1 odrzucaé. Sa to typowe mechanizmy powstawania oraz funkcjonowania grup spotecznych.
W ten sposdb zrodta obcosci ttumacza migdzy innymi Florian Znaniecki (1990) oraz
Aleksander Hertz (1999).

Kategoria ,,obco$ci” ma wazne znaczenie w ksztaltowaniu tozsamosci. Obserwacje

,,obcych” umozliwiajg trafne okreslenie wtasnego ,,ja”, a stosowanie dychotomii ,,My — Oni”,
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,»owoi — Obcy” stanowi podstaw¢ manifestowania wlasnej tozsamos$ci oraz wig¢zi grupowych
(Pilch 1998). H. A. Giroux (1994) podkresla wrecz, ze ,,jedynie, gdy jest Inny, mozesz
wiedzie¢, kim jeste$ (...). I nie ma takiej tozsamos$ci bez dialogicznej relacji wobec Innego”
(s. 428).

,Obcos¢” pojawia si¢ wigc jako efekt odrdznienia oraz rozpoznania siebie od innych,
z uwzglednieniem ich cato$ciowego sensu oraz spotecznego sposobu funkcjonowania (Szwed,
2003). Zwigzana jest wigec bezposrednio ,,z pojawiajaca si¢ innoscig, sytuacja, w ktorej
w zastany swojski pejzaz wdziera si¢ co$ odmiennego, nowego, tym samym zmuszajacego do
okreslonych zachowan i/ lub podejmowania dziatan” (Kurzepa, 2007, s. 64).

Danuta Lalak (2007) podkresla, ze ,,swojsko$¢” oraz ,,0bco$¢” rozpatrywa¢ mozna
w perspektywie kregdw srodowiskowych o réznym zasiegu: ,,w zaleznosci od perspektywy
1 aktualnych potrzeb czlowiek postrzega jako ,,swoich” — domownikow, sasiadow, uczniéw
z tej samej klasy lub szkoly, kolegdéw z klasy, mieszkancéw swojej wsi, miasta lub regionu,
wreszcie grupy etnicznej narodu lub panstwa” (s. 89). Dodaje réwniez, ze podziat na ,,obcych”
1 ,,swoich” rodzi si¢ najczeséciej w sytuacjach konfliktowych. Przy tym nie wynika on jedynie
w poczucie odmienno$ci o charakterze trwalym. ,,Obco$¢” w jednej plaszczyznie w innej
oznacza¢ moze ,,swojsko§¢”. Autorka zaznacza rowniez, iz s3 to zjawiska stopniowalne
(Tamze, s. 90). Podobne stanowisko prezentuje Przemystaw Grzybowski, ktory podkresla, ze
,,Innos¢ 1 Obcos¢ nie sg bezwarunkowe. Nie przystuguja stale temu samemu cztowiekowi lub
tej samej kategorii os6b. To cechy wzgledne, ktore posiada si¢ w pewnych warunkach, a nie
posiada w innych: ten sam cztowiek moze by¢ dla jednej osoby tylko Inny, dla drugiej za$ juz
Obcy” (Grzybowski, Idzikowski, 2018, s. 22).

Zrédet obcosci poszukuje sie wiec najczeiciej w kontekscie roznych aspektow
funkcjonowania grup spotecznych. Kategori¢ te rozpatrywaé¢ nalezy jednak takze
z perspektywy samego ,,Obcego”, jego stanu psychicznego, zwigzanego najczescie]
z doswiadczaniem roznego rodzaju lekow i niepokojow. Wsérdd zrédet poczucia obcosci
wskazuje si¢ migdzy innymi: Igki i niepokoje zwigzane z negatywnymi dla ,,ja” nastgpstwami
psychologicznymi (np. niekompetencja, frustracja), Igki i niepokoje zwigzane z negatywnymi
behawioralnymi nast¢gpstwami dla ,ja” (np. wykorzystanie, zdominowanie, krzywda), leki
1 niepokoje zwigzane z negatywna oceng grupy obcej (wy$mianie, odrzucenie), lgki i niepokoje
zwigzane z negatywng oceng wiasnej grupy (odrzucenie badz zidentyfikowanie jako czlonka
innej — obcej grupy) (Grzymata-Moszczynska, 2000).

Danuta Lalak (2007) r6znicuje kategorie ,,swoich” 1 ,,0bcych” za pomoca nastepujacych

cech: podobienstwo — odmienno$¢, przewidywalno$¢ — nieprzewidywalnos¢, bezpieczenstwo
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— zagrozenie, wyznawanie podobnych — innych wartosci, fatwo§¢ komunikacyjna — trudnos$ci
komunikacyjne, wspdélne symbole — odmienne symbole, emocje pozytywne — emocje
negatywne, blisko$¢ — dystans, inkluzja i integracja — ekskluzja i wykluczenie, poczucie
identyfikacji — poczucie odrgbnosci.

Wisréd gtownych kryteridw, na podstawie ktorych dokonuje si¢ podziatow na ,,swoich”
i ,,nie swoich” Jerzy Nikitorowicz (2004) wskazuje: biologiczne, ekonomiczne, kulturowe,
spoteczne oraz polityczne. Zaznacza przy tym, iz kazdego czlowieka charakteryzuje wiele cech
umozliwiajacych postrzeganie siebie 1 innych w kategoriach odmiennosci i réznic. Autor
wymienia najwazniejsze cechy réznicujace: biologiczne (pte¢, wiek, kolor wtoséw, oczu,
sprawnos¢ oraz niepetnosprawno$¢ umystowa, fizyczna itp.), rasowe (kolor skory),
geofizyczne (zamieszkiwanie, wyglad, usposobienie), kulturowe (poczucie oraz wyrazanie
tozsamosci, reprezentowanie kulturowej odrebnosci, kultywowanie tradycji, itp.), polityczne
(posiadanie 1 wyrazanie okre$lonych postaw i1 pogladéw, uznawanie oraz realizowanie
konkretnej ideologii 1 $wiatopogladu, przynalezno$¢ oraz dziatalno$¢ polityczna), psychiczne
(cechy osobowosci, dazenia, potrzeby), spoteczne (przynaleznos¢ do grup, zawodd oraz
wyksztalcenie, interakcje, komunikacja w spolecznosci, szacunek i uznanie spoleczne),
ekonomiczne (styl zycia, status majatkowy, posiadanie dobr materialnych, dysponowanie
srodkami, zabezpieczenie finansowe, itd.) (s. 317).

Podobne kryteria wymienia Przemystaw Grzybowski (2018), wyodrebniajac na ich
podstawie wybrane i dookreslone subiektywnie kategorie Obcych/ Innych. Charakteryzuje je
z perspektywy celow i wyzwan edukacji migdzykulturowej, szczegdlnie tej realizowanej
w przestrzeni szkolnej. Pierwsza z kategorii stanowig osoby z niepelnosprawnoscia fizyczna.
Autor podkres§la, iz jest to kategoria najmniej problematyczna, ze wzgledu na
rozpowszechnione w ostatnim czasie tendencje integracyjne. Kategorie druga tworza osoby
z niepetnosprawno$cig intelektualng, obdarzeni nierzadko (szczegdlnie w szkolnej
rzeczywisto$ci) stygmatem ,,wariata”. Trzecia kategoria to ,nie nasi”, czyli obcokrajowcy,
uchodZcy, imigranci, osoby o odmiennym ksztalcie oczu, kolorze skory, pochodzeniu,
akcencie, ubiorze 1 wygladzie zewne¢trznym. Subiektywnie jako najgrozniejsi postrzegani sg
Obcy, ktorych wizerunek stereotypowy uksztaltowany zostal przez osoby publiczne
(politykow, dziennikarzy), cho¢ ich obecno$¢ fizyczna jest zadna badz sporadyczna.
Negatywne emocje wzbudzaja réwniez grupy etniczne postrzegane z perspektywy trudnych
zaszlosci historycznych (m.in. Romowie, Zydzi). Do czwartej kategorii Autor zalicza grupy
0sob ,tradycyjnie wykluczanych” — bezdomnych, narkomanow, alkoholikow, czionkéw

podkultur, osoby zakaznie chore, osoby pozostajace w konflikcie z prawem, cztonkéw rodzin
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niepetnych i patologicznych, rodziny etnicznie zréznicowane, samotne matki i ojcéw, osoby
adoptowane, nie$lubne dzieci, starcéw, uczennice w cigzy, itp. Kolejna kategori¢ tworza
ubodzy, a wigc osoby o nizszym statusie materialnym. Istotng w rzeczywistosci szkolnej (cho¢
nie tylko) kategori¢ Obcych stanowig ,,zdolni, pigkni i bogaci”, czyli osoby, ktore wyr6zniaja
si¢ w Srodowisku ze wzgledu na pozycje spoteczng, status materialny czy tez wiedzg
1 umiejetnosci. Kategoria nastgpna okreslona zostata przez Autora jako ,,pozbawieni
wymaganej spolecznie wiedzy”. Do tej grupy zaliczy¢ mozna osoby, ktdre nie znaja w mowie
badz pismie jezyka dominujacego (np. Wietnamczycy, Romowie), analfabetow oraz wtérnych
analfabetow, innowiercow uznawanych za bluznigcych przeciw ,prawdziwe] wierze”.
W grupie 6smej znalezli si¢ ,,0sobnicy o okreslonej plci” wraz z odnoszacymi si¢ do niej
stereotypami, obrazami konkretnych ideologii 1 etosami zawodowymi. Kategoria kolejna
zwigzana jest z seksualno$cia i obejmuje osoby homoseksualne, a takze bi- oraz
transseksualistow, nierzadko identyfikowanych stereotypowo w kategoriach zboczencéw badz
pedofili. Ostatnig wskazang przez P. Grzybowskiego grup¢ stanowig aktywisci, a wigc osoby
zaangazowane w dziatalno$¢ publiczng o charakterze politycznym, spotecznym, religijnym.
Traktowani sg nierzadko jako konformisci, koniunkturalisci, naiwni, nawiedzeni. Do grupy tej
zaliczy¢ mozna roOwniez osoby angazujace si¢ w dziatalnos¢, ktdra potocznie uznawana jest za
bezprawng badz prawnie watpliwa (np. antyglobali$ci, ekolodzy, cztonkowie ruchéw

spotecznych).

1.3. Stereotypy, uprzedzenia i dystans spoleczny jako nastepstwa obcosci

Obco$¢ bardzo czgsto staje si¢ obiektem negatywnych emocji oraz zachowan
agresywnych. Jerzy Nikitorowicz (2001a) zauwaza, ze ,,bycie przedmiotem osamotnienia,
ponizenia, upokorzenia budzi poczucie Ieku 1 odwetu za doznane krzywdy. Im bardziej zycie
danej zbiorowos$ci spolecznej nasycone jest niechecig, wrogo$cia, uprzedzeniami wobec
pewnych grup ludzi. Jednostki lub grupy znajdujace si¢ w srodowisku odczuwanym jako obce
i jako obce je odbierajacych, zyja w ciaglym poczuciu zagrozenia i napigcia, ptynacego
z podwazenia poczucia wlasnej wartosci, z braku akceptacji lub odrzucenia przez zbiorowo$¢
obca” (s. 36).

Okreslanie roznic 1 podobienstw migdzy osobami i grupami, a nastgpnie porzadkowanie
ich przy pomocy okreslonych kategorii ma podioze psychologiczne i zwigzane jest z potrzeba
sprawnego poznawania i dziatania. Wszelkie jednak kategoryzacje spoteczne odpowiedzialne

sa za zjawisko swoistego faworyzowania ,,swoich”, a co za tym idzie dyskryminowania
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Obcych/ Innych (Miluska, 2008). Jak zauwaza Ewa Wysocka (2009), ,,mechanizmy
ksztaltowania si¢ postaw wobec odmienno$ci sg opisywane w roézny sposob w literaturze
przedmiotu, ale pierwszenstwo w ich kreowaniu przypisuje si¢ zwykle stereotypom
dotyczacym grup spotecznych, ktére okreslane sa jako czg$¢ wspdlnego dziedzictwa
spoteczenstwa” (s. 130).

Pojecie stereotypu wywodzi si¢ z jezyka greckiego (stereds- stezaty, twardy; typos —
odcisk, wzorzec). W psychologii termin ten pojawil si¢ po raz pierwszy w 1912 roku.
Wprowadzit go Walter Lippman (za: Jarco, Dolinska 2002, s. 9), ktory definiowat stereotypy
jako ,,podzielane przez ludzi uproszczone opinie na temat grup i zjawisk spotecznych”.
Klasyczne ujecia psychologiczne ujmuja problematyke stereotypow w do$¢ szerokim
kontekscie, czego przykladem jest definicja sformutowana przez E. Aronsona, zgodnie z ktora
stereotyp to ,,generalizacja odnoszaca si¢ do grupy, w ramach ktorej identyczne charakterystyki
zostaja przypisane wszystkim bez wyjatku jej cztonkom, niezaleznie od rzeczywistych rdznic
migdzy nimi” (Aronson, Wilson, Akert, 1997, s. 543). Ida Kurcz (1994) za§ definiowata
stereotypy jako prototypy, ktére odnoszg si¢ do roznorodnych kategorii spotecznych.

W dziedzinie lingwistyki stereotyp ujmowany jest jako ,,subiektywnie determinowane
wyobrazenie przedmiotu obejmujace zarowno cechy opisowe, jak i wartosciujace obraz, oraz
bedace rezultatem interpretacji rzeczywistosci w ramach spotecznych modeli poznawczych”
(Bartminski, 1998, s. 64).

Na gruncie socjologii stereotyp to ,,konstrukcja mys§lowa, zazwyczaj powszechna wérod
czlonkéw danej grupy spolecznej, oparta na schematycznym i uproszczonym postrzeganiu
rzeczywistosci (zjawisk spotecznych, kulturowych lub pewnej kategorii 0osob), zabarwionym
warto$ciujaco, czgsto bazujacym na uprzedzeniach i niepeinej wiedzy” (Olechnicki, Zatecki,
1997, s. 204). Piotr Sztompka (2012) definiuje stereotyp jako upraszczajacy, jednostronny
1 wyidealizowany obraz zbiorowos$ci wlasnej (autostereotyp) polaczony z upraszczajaca,
jednostronng i negatywna wizja zbiorowos$ci obcych.

Wsréd konstytutywnych cech stereotypu w literaturze przedmiotu wskazuje sie
nastgpujace: charakter poznawczy (uproszczenia, male zrdéznicowanie, ubdstwo tresci);
zabarwienie emocjonalne (intensywno$¢ emocji, zwykle o zabarwieniu negatywnym);
generalizacja (stosowanie nieuprawnionych uogoélnien); trwato$¢ (odrzucanie niezgodnych
z trescig stereotypu informacji, przekazywanie stereotypow na drodze spotecznego uczenia si¢);
spojnos¢ (tendencja do taczenia si¢ ze soba); charakter spoteczny (dotycza grup, tam si¢ tworza
i utrzymuja); charakter werbalny (nie istnieja w przestrzeni niewerbalnej); subiektywna

pewnos¢ (czyli przekonanie o trafno$ci wyrazanych opinii) (Chlewinski, 1992).
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W grupie najwazniejszych funkcji, jakie pelnig stereotypy, wymienia si¢:

- funkcje psychologiczne (takie jak: funkcja komunikacyjna, integrujaca, kompensacyjna,
kanalizujaca agresj¢ oraz funkcje umozliwiajagce zaspo jenie takich potrzeb jednostki, jak
poczucie bezpieczenstwa czy poczucie przewidywalnosci zdarzen);

- funkcje orientacyjne (m.in. funkcja porzadkujaca — umozliwiajaca redukcj¢ nadmiaru
informacji w poczatkowej fazie poznawczej; funkcja ksztaltujaca — odpowiadajgca za
tworzenie brakujacych danych, kiedy informacji na dany temat jest zbyt malo; funkcja
redukujaca dysonans poznawczy — ulatwiajaca odrzucanie wiedzy mniej przekonujacej
w sytuacji posiadania informacji sprzecznych);

- funkcje spoleczne (w tym: funkcja unifikacyjna — przejawiajaca si¢ w postrzeganiu grup
obcych jako wewngetrznie jednorodnych, za§ grupy wiasnej — jako zréznicowanej; funkcja
manipulacyjna — wspomagajaca tworzenie jednostronnej informacji na temat innych,
wykorzystywanej nierzadko w celu zaspokojenia rozmaitych potrzeb) (Pospiszyl 2011).

W kontekscie poruszanej w niniejszej pracy problematyki badawczej, szczegdlng uwage
zwrdci¢ nalezy na stereotypy o charakterze narodowym i etnicznym. Stereotyp etniczny
definiowany jest jako odmiana orzeczenia lub sadu dotyczacego danych cech osobniczych
czlonkéw okreslonej grupy etnicznej badz tez wiasciwosci jej samej. Wyrdzni¢ mozna tu:
stereotypy pozytywne, negatywne, autostereotypy (dotycza wilasnej grupy etnicznej),
heterostereotypy (dotycza obcej grupy etnicznej), wereotypy (definiowane jako zgodne
z rzeczywistoscig sady i przekonania o grupie) (Olechnicki, Zatecki 1997). Stereotypy etniczne
,»stuza cztonkom grupy za wspolne uklady odniesienia, wzmacniajg wi¢Z grupowa, wyrazaja
wspolnote wartosci, pozwalaja podkresla¢ odmienno$¢ wiasnej grupy a takze pozwalaja na
dyskryminacj¢ innych grup, gdy ich dzialanie stanowi zagrozenie, daja sposobno$¢ do
wykazania lojalnosci wobec wlasnej grupy, stuz do kreowania kozta ofiarnego w czasach
kryzysu” (Berting, Villain — Gandossi, 1995, s. 23). Jerzy Nikitorowicz (2001) podkresla, ze w
powstawaniu stereotypow narodowych wazng role odgrywaja wartosci kulturowe, symbole
narodowe, cechy ludzi i sposoby ich zachowania. Postrzegajac ludzi nalezacych do okreslonej
grupy jako nosicieli warto$ci, symboli oraz zachowan, pomija si¢ czesto indywidualne cechy
jednostki, przypisujac jej jedynie wlasciwosci zbiorowe. Stereotyp oznacza wiec ,,pewng forme
kategoryzacji spotecznej, w oparciu o pewne charakterystyczne cechy, ktora dotyczy zaréwno
siebie samego, jak i1 innych ludzi” (s. 37).

W odréznieniu do stereotypow (ktdre moga mie¢ wymiar zarowno pozytywny, jak
1 negatywny), uprzedzenie to postawa o charakterze negatywnym. H. Hamer (2005) definiuje

ja w nastepujacy sposob: ,,uprzedzenie to wroga, nieuzasadniona, nieracjonalna, silna i bardzo
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trwata postawa wobec grupy lub osoby, wylacznie z powodu przynaleznosci cztowieka do
danej grupy” (s. 143). Natomiast wedtug J. Nikitorowicza (2001) uprzedzenie: ,,jest sadem
wyrazajacym niecheé, dystans, arogancje, wrogos¢; jest sposobem emocjonalnego reagowania,
warto$ciowania i oceniania nie opartym na wiedzy, do$wiadczeniu, a na przejgtych
emocjonalnie schematach lub zbudowanym na antycypacji negatywnych konsekwencji dla
siebie 1 swojej grupy, zwigzanych z obecnoscig lub aktywnos$cia obiektu uprzedzenia” (s. 41).

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze uprzedzenie nierzadko jest pochodna
stereotypu. Zdaniem Idy Kurcz (1994), stereotyp okresli¢ mozna jako konstrukt intelektualny,
swoisty wytwor mysli 1 efekt §wiadomosci, uprzedzenie natomiast wyraza si¢ w konkretnym
zachowaniu. Uprzedzenia bywaja rowniez rozumiane jako zbidr stereotypdéw, postawa oparta
na niezgodnych z rzeczywistoscig przestankach, ktéore maja swoje zrédlo nie tyle
w doswiadczeniu, co powzigtych z gory sadach i pogladach (Pospiszyl, 2011).

Roéznice pomigdzy stereotypami a uprzedzeniami szczegdtowo okreslit Zdzistaw
Chlewinski (1992): ,,w stereotypach wigkszy nacisk kladzie si¢ na komponent poznawczy,
pojeciowy, natomiast w uprzedzeniach na komponent dzialania. Komponent emocjonalny
wystepuje jako istotny w uprzedzeniach, natomiast jako charakterystyczny w stereotypach.
W praktyce na tej plaszczyznie trudno je rozrdznié. Te dwa pojecia sg ze sobg tak zwigzane, ze
w przyblizeniu mozna powiedzie¢, ze stanowig dwie strony tego samego medalu — rewers
i awers” (s. 15).

Zdaniem Elliota Aronsona (2009) wskaznikiem uprzedzenia jest negatywna badz wroga
postawa wzgledem dajacej si¢ wyodrgbni¢ grupy. Postawa ta moze przejawiaé sie
w okazywaniu niecheci, ktorej przyczyna jest brak akceptacji danej odmienno$ci. Uprzedzenia
manifestowane sg zwykle poprzez niepochlebne wypowiedzi, w sytuacjach skrajnych
przyjmowa¢ moga posta¢ fizycznej agresji skierowanej przeciwko przedstawicielom
odmiennych spolecznie, etnicznie czy wyznaniowo grup. W opinii B. Weigla 1 W.
Lukaszewskiego (1992), uprzedzenia przejawiaja si¢ glownie w tendencji do unikania
(zwickszania dystansu), gotowosci do postaw agresywnych wzgledem obiektu uprzedzen,
niezyczliwosci badz wrogosci w odniesieniu do okreslonej grupy spotecznej lub jej
przedstawicieli. Autorzy zaznaczaja, iz fundamentalnymi wlasciwosciami uprzedzen s3:
oczekiwanie negatywnych efektow zwigzanych z dziataniami badZ obecno$cig obiektu
uprzedzen oraz brak uzasadnien racjonalnych wobec negatywnego stosunku do jednostki badz
grupy (czemu towarzyszy nieswiadomos¢ irracjonalno$ci wlasnego stosunku wobec obiektu

uprzedzen).
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Wisréd gldwnych wlasciwosci uprzedzen wskaza¢ mozna nastgpujace: sztywnos$¢ opinii,
wyrazanie sagdow nieposiadajacych poparcia w osobistym poznaniu i dos§wiadczeniu, wyrazanie
opinii opartych na informacji niepetnej, przejawianie postaw wrogosci i niecheci, bedacych
nierzadko przestanka agresji (Chlewinski, 1992).

Do podstawowych czynnikow, ktore podtrzymujg i wzmacniajg uprzedzenia zalicza sig:
spoteczng bierno$¢ wobec postaw niecheci; obarczanie wing mniejszosci jako nastgpstwo
wlasnych frustracji; dominacj¢ wzoréw interakcji zasadzajacych si¢ na nieréwnosciach
spotecznych; osobowos$¢ autorytarng; konflikty wewnetrzne oraz niewlasciwe przystosowanie
spoteczne; postawy podejrzliwosci; niski status materialny 1 spoleczny; postawy nietolerancji
wobec sprzeczno$ci, dwuznaczno$ci, odmiennos$ci; procesy socjalizacji 1 wychowania
uzasadniajgce roznego rodzaju nierownosci. Jak podkresla Jerzy Nikitorowicz (2001, s. 42),
,jedyna mozliwoscig przeciwdziatania uprzedzeniom jest poznanie innego, ksztaltowanie
postaw tolerancji poprzez wykorzystywanie i aranzowanie sytuacji spolecznych tak, aby nie
byl on obcy” .

W dobie globalizacji oraz koniecznosci ciggtego budowania relacji migdzy ludnos$cia
miejscowq a spotecznoscia naptywowa, coraz wigkszego znaczenia nabieraja kwestie zwigzane
z dystansem spotecznym wobec innych kultur, religii, narodowosci (Korczynski, Okrasa, 2015,
s. 106).

Pojecie dystansu spotecznego (tac. distans, distare — by¢ oddalonym, fr. distance —
odleglo$¢ pomigdzy dwoma punktami, miejscowosciami, przedmiotami) rozpatrywa¢ mozna
w dwoch perspektywach. Pierwsza z nich ma charakter fizykalny i zwigzana jest
z konkretno$cig dystansu. W naukach spotecznych przyjmuje si¢ zwykle druga z perspektyw,
ktéra ma charakter metaforyczny. Dystans spoleczny oznacza w tym wypadku oficjalne,
chtodne, ustosunkowanie sie do kogo$ (Zuraw, 2014). Stanowi rodzaj umownej linii,
odmierzajacej odlegtos¢, ktora wzrasta wtedy, gdy maleje liczba oraz intensywno$¢ stycznosci
i oddzialywan spotecznych (Bauman, 2008). Zdaniem Ewy Nowickiej (1990), dystans
spoteczny to postrzegana roznica i dopuszczalny stopien relacji (oraz rodzaju tych relacji)
z ludzmi, ktorych uznaje si¢ za obcych.

Koncepcja dystansu spotecznego opracowana zostata w latach 30. XX wieku przez
amerykanskiego socjologa Roberta Ezra Parka. Dystans zdefiniowany tu zostal jako ,,poczucie
obcosci doswiadczanego przez jednostki i/lub grupy w stosunku do jednostek i/lub grup,
roéznigcych si¢ od nich miejscem w strukturze spolecznej, stylem zycia, religia, narodowoscia,

wyksztatceniem itp.” (Korczynski, Okrasa, 2015, s. 105).
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Gléwne zalozenie koncepcji wskazuje, iz istniejg stopnie oraz miary bliskosci
1 rozumienia, za pomocg ktorych opisa¢ mozna relacje spoteczne i personalne (Btuszkowski
2003). Zdaniem R. E. Parka (za: Bera, Korczynski, 2012), znaczenie wyrazéw ,,sw0j” oraz
,,obcy” mierzy¢ mozna w odniesieniu do kontaktoéw zazytych i cieptych, przez obojetnos¢, do
antypatii, nietolerancji, wrogosci, potepienia. W praktyce badawczej stosuje si¢ najczesciej tak
zwane skale dystansu spolecznego, wsérdd ktorych najbardziej typowa jest skala Emory’ego S.
Bogardusa. To wilasnie on po raz pierwszy zastosowal koncepcje dystansu spolecznego
w praktyce. Stworzyl skale mierzacag sklonno$¢ badz niech¢¢ w obszarze kontaktéw
z przedstawicielami roznorodnych grup spotecznych. Dystans stat si¢ tu ,miarg
prawdopodobienstwa nawigzania kontaktow spotecznych migdzy dwiema osobami bedacymi

przedstawicielami roznych grup spolecznych” (Ttusciak-Deliowska, 2014, s. 88).

1.4. Edukacja mi¢dzykulturowa wyzwaniem wspolczesnosci

Odkad wielokulturowos¢ stata si¢ faktem, system edukacyjny stanagt przed wyzwaniem
migdzykulturowosci (Nikitorowicz 1999). Przez wielokulturowo$¢ rozumie¢ nalezy
,obiektywnie przejawiajacy si¢ stan pluralizmu spoteczno-kulturowego, niezaleznie od
$wiadomosci tego stanu oraz takich czy innych ideologii mu towarzyszacych (np. ideologii
1 polityki multikulturalizmu). Ten pluralizm to po prostu wielo$¢ ingrediencji — elementéw
sktadowych o charakterze kulturowym (ale tez spotecznym, ekonomicznym, a nieraz
i politycznym). Cecha wielokulturowos$ci nie jest jednak samo wspotwystepowanie tych
réznorodnych elementow sktadowych, ale raczej przejawianie si¢ migdzy nimi zaleznosci
1 powigzan, czy — méwiac najszerzej — relacji, ktore mogg tworzy¢ nader misterne struktury”
(Golka, 2017, s. 14). Natomiast Zenon Jasinski (2008) uwaza, ze ,,wielokulturowos¢ jako model
funkcjonowania spoteczefistwa pluralistycznego dotyczy wielu kategorii, ktore wchodza
w zakres jej rozwazan, kategorii istotnych dla edukacji wielokulturowej i migdzykulturowe;.
Naleza do nich migdzy innymi: tozsamo$¢, tozsamo$¢ narodowa, patriotyzm, tolerancja,
asymilacja, podmiotowo$¢ system wartosci, relacje migdzygrupowe, organizacja Zzycia
spotecznego, status prawny mniejszo$ci narodowych, instytucje i organizacje mniejszos$ci
narodowych” (s.257). Z kolei Jerzy Nikitorowicz (2005¢), podkresla, ze wielokulturowosé
»taczy si¢ z podziatem, reakcja na odmienno$¢, czgsto z obszarem obcym, zakazanym,
niebezpiecznym, niezrozumiatym, dalekim, ale tez z wygnaniem, odrzuceniem, stygmatem,
marginalizacja, wykluczeniem, nacjonalizmem itd.” (s. 19). Pojecie migdzykulturowosci

akcentuje z kolei interakcyjnos$¢ kontaktow pomiedzy przedstawicielami roznych kultur i jest
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definiowane jako proces ,,wzajemnego uczenia si¢, wlaczania w obszar wlasnych standardéw
1 wartosci kulturowych innych grup w sposob daleki od wymuszania 1 asymilacji”
(Korporowicz, 1997, s. 69).

Refleksja naukowa nad zwigzkami migdzy edukacja a kwestiami zréznicowania
kulturowego ma swoje zrddta w pracach powstatego w 1939 roku amerykanskiego Biura do
spraw  Wychowania Migdzykulturowego. Jego nadrzednym zadaniem byto wspieranie
nauczycieli oraz pracownikdw administracyjnych szkol nowojorskich w przygotowywaniu
oraz wdrazaniu programow edukacji miedzykulturowej, jak réwniez prowadzenie badan
skoncentrowanych wokot relacji miedzyludzkich. Badania te dotyczyly przede wszystkim
mieszkancoéw centrum nowojorskich miast w kontekscie konfliktow i napig¢ pojawiajacych si¢
w zwigzku ze zjawiskiem zrdznicowania kulturowego (Grzybowski, 2011). Pierwsze proby
oddzialywan edukacyjnych zwigzanych z problematyka wielokulturowosci pojawialy sig
jednak wczesniej. W szerszym wymiarze zaistnialy wraz z popularyzacja o§wiaty elementarne;j
w XIX-wiecznych monarchiach wielonarodowych (Lewowicki, 2014a), natomiast
w mniejszym stopniu widoczne byly juz w czasach starozytnych. Polegaty wowczas przede
wszystkim na podtrzymywaniu przez spoteczno$ci funkcjonujace w obrgbie wspdlnych panstw
wilasnej kultury o$wiaty, jak rdwniez na probie czerpania z bogactwa innych kultur ré6znych
elementow, ktore nastgpnie wiaczane byty do kultury wtasnej spotecznosci (Lewowicki, 2009).

W polskim dyskursie naukowym edukacja migdzykulturowa pojawita si¢ w latach 90.
ubieglego stulecia. Zaistniata dzigki transformacji ustrojowej oraz pod wplywem koncepcji
1 rozwigzah podejmowanych przez spoteczenstwa wielokulturowe w wieku XX, opartych na
paradygmacie edukacji wielokulturowej i wychodzacym naprzeciw takim problemom
1 potrzebom, jak: kultywowanie wtasnej kultury, tozsamosci i j¢zyka, rowne traktowanie, dialog
mi¢dzykulturowy, marginalizacja, dyskryminacja, wykluczenie spoteczno-kulturowe
(Mtynarczyk-Sokotowska 2016). Edukacja migdzykulturowa pojawila si¢ wiec niejako na
bazie wypracowanego wczesniej modelu edukacji wielokulturowej, ktory (migdzy innymi ze
wzgledu na pojawiajace si¢ tendencje separatystyczne) nie przyniost oczekiwanych efektow:
»stanowigca pierwotnie podstaw¢ modelu edukacji wielokulturowej walka o powszechng
wolno$¢ i rownos$¢, obrocila si¢ wigc przeciwko tym, ktorym pierwotnie miata zapewnic lepsza
przysztos¢. Edukacja wielokulturowa stala si¢ w rzeczywisto$ci edukacja jednokulturowa,
ktérej przestanki znalazty uzasadnienie w polityce o$wiatowej 1 spolecznej — zwlaszcza
adresowanej do wywodzacych si¢ z mniejszosci robotnikdéw, czyli do niezbednej gospodarce,

taniej sily roboczej” (Grzybowski, 2007, s. 62 — 63).
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W zwiagzku z powyzszym, dostrzezono potrzebe stworzenia modelu edukacyjnego,
ktory akcentowalby problematyke wspotistnienia kultur w kontekscie zrdéznicowania
kulturowego, zgodnie z zasada ,,bycia ze soba”, nie za$ jedynie ,,obok siebie”. Jego nadrzedna
zasada miato by¢ stworzenie warunkoéw do przechodzenia od ,,Re-akcji” na kulturowa
odmienno$¢ do ,,Inter-akcji” miedzy cztonkami réznigcych si¢ kulturowo grup (Korporowicz,
1997, s. 65-66). Kluczowa kategoria edukacji miedzykulturowej jest wiec ,,wlasciwa
postmodernizmowi ‘nieredukowalna réznica’, dotyczaca odmienno$ci istniejagcych miedzy
ludZmi réznych ras, narodowosci, kultur, wierzen, pogladéw, preferencji, cech osobowych itp.
Réznice traktuje sie tu nie jako warto$¢ sama w sobie, lecz jako ceche konstytutywng istoty
ludzkiej oraz czynnik, ktérego réznicujace dzialanie wiedzie do ztozonych dla bytu nastgpstw.
Nie chodzi tu juz (jak w edukacji wielokulturowej) o zacieranie réznic po ich uprzednim
uwypukleniu i — czgsto takze — napigtnowaniu, lecz o uswiadamianie sobie i innym ich
istnienia, istoty oraz realnej wartosci” (Grzybowski, 2007, s. 64).

Obecnie pedagogik¢ mig¢dzykulturowa uznaje si¢ za jedng z pedagogicznych
subdyscyplin, ktorej zasadniczym przedmiotem badan i analiz s3 edukacyjne problemy
zréznicowanych kulturowo spotecznosci. Zdaniem P. Grzybowskiego (2001), gtéwnym celem
pedagogiki miedzykulturowej jest nie tylko refleksja nad problemami edukacyjnymi
zwigzanymi ze zrdznicowaniem kulturowym, ale rowniez ich wykorzystanie, nadanie im rangi
w programach 1 praktyce edukacyjnej poprzez zwrdcenie uwagi na istotno§¢ §wiadomego
spotkania i poznawania Innych/Obcych oraz nastgpstw tych faktow” (s. 20).

Podkresli¢ nalezy, iz zalozeniem pedagogiki migdzykulturowej nie jest stworzenie
zunifikowanej majacej znamiona globalnos$ci kultury, ale realizacja dziatah prowadzacych
z jednej strony do wzmocnienia wlasnej tozsamosci kulturowej, z drugiej — do akceptacji oraz
proby zrozumienia pluralizmu kulturowego $wiata. Teoretycy pedagogiki miedzykulturowej
zaznaczaja, ze funkcjonujagce w ramach jednego spoteczenstwa kultury powinny wspotistnie¢
ze soba. Nie chodzi przy tym o wspotistnienie synkretyczne, w rezultacie ktorego réznorodne
kultury stapiaja si¢ w jedna cato$¢, zatracajac tym samym swa pierwotng tozsamos$¢, ale
o stykanie si¢ kultur ze sobg. Stad pedagogike miedzykulturowa okresla si¢ czesto mianem
pedagogiki spotykania si¢ kultur (Szymanski, 1995).

Edukacja migdzykulturowa rozumiana jest jako ,,swoista odpowiedz wobec faktu
zaistnienia spoteczenstw wielokulturowych, faktu ustawicznych migracji, koniecznosci
wymiany informacji, zmian i przeobrazen w systemie wartosci jednostek i grup, rozpadu
wzoréw, dylematow identyfikacji, nadawania rangi tozsamo$ci kulturowej grupy

1 ambiwalencji tozsamos$ciowe]” (Nikitorowicz, 2003a, s. 934). W innej definicji
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J. Nikitorowicza (2003b) czytamy, ze jest to ,,0g6t wzajemnych wptywoéw i oddziatywan
jednostek 1 grup, instytucji, organizacji, stowarzyszen, zwiazkéw, sprzyjajacych takiemu
rozwojowi cztowieka, aby stawat si¢ on w petni §wiadomym 1 twdrczym cztonkiem wspdlnoty
rodzinnej, lokalnej, regionalnej, wyznaniowej, narodowej, kontynentalnej, kulturowe;j
1 globalnej — planetarnej oraz byt zdolny do aktywnej samorealizacji wtasnej, niepowtarzalnej
1 trwalej tozsamosci 1 odrgbnosci” (s. 9).

Podobny sposdb rozumienia proponuje autorka pierwszej polskiej definicji edukacji
migdzykulturowej — D. Markowska (1990), wedlug ktérej ,,przez edukacje miedzykulturowa
nalezy rozumie¢ proces os$wiatowo-wychowawczy, ktérego celem jest ksztaltowanie
rozumienia odmienno$ci kulturowych — od subkultur we wtasnej spotecznosci poczawszy, az
po kultury odleglych przestrzennie spoteczenstw — oraz przygotowanie do dialogowych
interakcji z przedstawicielami innych kultur. Prowadzi¢ to ma, drogg krytycznych refleksji, ku
wzmocnieniu wlasnej tozsamosci kulturowej” (s. 109). W refleksji T. Lewowickiego (2014b),
edukacje¢ migedzykulturowa rozumie¢ nalezy jako ,,edukacj¢ przyblizajaca wiedzg o Innych i ich
kulturach, shuzaca zblizaniu ludzi réznych narodowosci, ras, grup etnicznych, wyznan czy
religii, roznych kultur. Co wigcej, edukacja ta sprzyjaé ma upowszechnianiu wartosci
uniwersalnych 1 wzajemnemu wzbogacaniu kultur, oferowaniu dorobku wtasnej kultury,
czerpaniu z dorobku innych kultur.” (s. 31). Z kolei Mirostaw Sobecki (2007) definiuje
edukacje miedzykulturowy ,,wszystkie te oddziatywania, ktore dotycza kultur i ich elementow,
bedacych w stanie interakcji (dyfuzji badz interferencji) oraz zmierzaja do takiego kreowania
aktow pedagogicznych, ze ich efektem jest powstawanie wtasciwych postaw jednostek i grup
wobec odmiennosci kulturowej oraz $wiadome, refleksyjne zakorzenienie we wiasnym
dziedzictwie kulturowym.” (s. 27). Z kolei Zenon Jasinski (2006) podkresla, ze istota edukacji
wielo- 1 migdzykulturowej jest zarowno promowanie kultury i jezyka mniejszo$ci narodowych,
jak rowniez ksztaltowanie postaw tolerancji i1 szacunku w stosunku do Innych,
z uwzglednieniem migdzy innymi kultury, rasy, narodowosci i wyznania.

Tak pojmowana edukacja migdzykulturowa jest podstawa integracji oraz wzajemnej
tolerancji. Przygotowuje do wspotpracy i wspotdziatania, ale rowniez do korzystania z roznych
elementow dorobku Iudzko$ci, co sprzyja podtrzymywaniu tozsamosci — zardwno
jednostkowej, jak i zbiorowej (Lewowicki, 2000). Jest narzedziem promocji ,,paradygmatu
‘wspotistnienia’, ktory zaktada mozliwo§¢ wzajemnego rozwoju w wyniku dokonujacych si¢
procesdw wewnetrznych, dialogu, porozumienia, negocjacji, kooperacji” (Nikitorowicz 2001b,
s. 17). Jest wreszcie ,swoista odpowiedzia wobec faktu =zaistnienia spoteczenstw

wielokulturowych, faktu ustawicznych migracji, konieczno$ci wymiany informacji, zmian
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1 przeobrazen w systemie wartosci jednostek i grup, rozpadu wzoréw, dylematow identyfikacji,
nadawania rangi tozsamosci kulturowej grupy i ambiwalencji tozsamosciowej” (Nikitorowicz,
2009, s. 293).

W dokumentach Rady Europy i Komisji Europejskiej podkreslono, iz uczenie si¢
migdzykulturowe rozumie¢ nalezy jako ,,uczenie si¢ o tym, jak postrzegamy innych ludzi,
ktérzy bardzo roznig si¢ od nas. Dotyczy nas. Dotyczy naszych znajomych i przyjacidt oraz
tego, jak dzialamy razem, aby zbudowac spoteczno$¢, w ktoérej panuje sprawiedliwosé.
Dotyczy wigzi, jakie moga stworzy¢ miedzy soba spotecznosci, aby promowaé réwnosé,
solidarno$¢ iszanse dla wszystkich. Poglebia szacunek i promuje godno$¢ w stosunkach
miedzy kulturami, zwlaszcza gdy czg$¢ z nich nalezy do mniejszos$ci, a pozostate stanowia
wiekszo$¢. [...]. Spoteczenstwo miedzykulturowe to spoteczenstwo, w ktorym réznorodnosé
traktuje si¢ jako jeden zpozytywnych ,aktywoéw” shuzacych rozwojowi spolecznemu,
politycznemu 1 gospodarczemu. Spoleczenstwo, ktére cechuje wysoki poziom interakcji
spotecznej i wzajemne poszanowanie wartosci, tradycji i norm” (Nikitorowicz, 2009, s. 281).

Edukacja mi¢dzykulturowa jest wigc swoistym modelem dziatalno$ci spolecznej,
o$wiatowej 1 kulturalnej, ktorej gltéwne idee odnosza si¢ do wzajemnego poznawania,
rozumienia oraz wzbogacania kultur i poszczeg6lnych osdb tworzacych te kultury. Kluczowym
zatozeniem edukacji miedzykulturowej jest otwarcie na Innych oraz ich problemy. Efektem
oddziatywan edukacyjnych ma by¢ integracja oraz spoleczno-kulturowa dynamizacja
réznorodnych kregéw spotecznych, dokonujaca si¢ dzigki zblizeniu ich cztonkoéw. Podkresli¢
nalezy, iz w przypadku edukacji miedzykulturowej ,,podstawowg kategori¢ operacyjng stanowi
wlasciwa postmodernizmowi nieredukowalna roznica, dotyczaca odmiennosci istniejacych
zard6wno pomiedzy grupami wigkszosciowymi i mniejszosciowymi, jak 1 w ogble miedzy
ludZzmi” (Grzybowski, 2008, s. 60).

Dorota Misiejuk (1999) wskazuje trzy zasadnicze perspektywy zadan edukacji
migdzykulturowej. Sg to: edukacja modyfikujaca stereotypy i uprzedzenia, edukacja na rzecz
pelnego udzialu w Zyciu spotecznym ksztattujaca identyfikacje osobowosciowa, edukacja na
rzecz rozwoju kulturowego i jezykowego.

Glowny cel edukacji miedzykulturowej okresli¢ mozna jako przygotowanie jednostek
do zycia w $wiecie ponowoczesnym, dla ktoérego stanem naturalnym jest zréznicowanie
kulturowe. Jerzy Nikitorowicz (1995) wskazuje, iz nadrzegdnym celem edukacji
mi¢dzykulturowej jest rozwijanie potrzeby wychodzenia na kulturowe pogranicze, co jest
wynikiem ksztaltowania takich potrzeb poznawczo-emocjonalnych, jak: odkrywanie,

zdziwienie, dialog, wymiana warto$ci, negocjacja, tolerancja. Jest to podstawa do zaistnienia
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otwarto$ci wobec §wiata oraz mig¢dzykulturowego porozumiewania si¢ przedstawicieli roznych
narodowosci, religii, ras, tradycji. Efektem edukacji miedzykulturowej ma by¢, zdaniem
J. Nikitorowicza (2007), §wiadoma solidarno$¢ ogolnoludzka, ktora ksztaltuje sie poprzez:
poznanie oraz zrozumienie siebie, wlasnego zakorzenienia, ojczyzny 1 kultury;
przezwyci¢zanie sktonnosci do zamykania si¢ w obszarze jednostkowych wartosci 1 wlasne;j
kultury na rzecz otwarcia oraz zrozumienia innych, szacunku wobec r6znic ujmowanych jako
czynnik rozwojowy; ksztalttowanie potrzeb zauwazania oraz poznawania Obcego/ Innego,
rozwijanie wrazliwo$ci oraz umiejetnosci wspoldziatania, ochrona przed uproszeniami
i deformacjami w obrazie Innego; zachgcanie do statej wymiany do$wiadczenh w trakcie
realizacji programow edukacyjnych, dziatalnos$ci o charakterze spotecznym i instytucjonalnym.
Jak zaznacza P. Grzybowski (2011), szczegdétowe cele edukacji miedzykulturowej
ogniskuja si¢ wokoét trzech zasadniczych sfer: postaw, umiejetno$ci oraz $wiadomosci.
W odniesieniu do postaw, edukacja migdzykulturowa sprzyja¢ powinna takim zadaniom, jak:
- rozpatrywanie spoteczenstwa w kategoriach kompleksu wspotistniejacych oraz krzyzujacych
si¢ grup i jednostek, ktore wychodza na granice wlasnej odmiennos$ci i odrebnosci;
- rezygnacja z poczucia kulturowej wyzszos$ci, wyzbywanie si¢ z etnicyzmow, nacjonalizmow,
stereotypdw, uprzedzen oraz tendencji do ksenofilii i egzotyzmu;
- ksztaltowanie tolerancji na rdéznicg, postawy poszanowania jej, rozwijanie wrazliwosci na
wzory 1 warto$ci bogacace kultur¢ ogdlng oraz na inne kultury;
- przeciwstawianie si¢ réznorodnym formom rasizmu, ksenofobii, wrogosci dyskryminacji
wobec Obcych/Innych;
- rozwijanie empatii i otwarto$ci wobec §wiata; ksztaltowanie postaw zaangazowania na rzecz
réwnosci, pokoju, solidarno$ci oraz braterstwa.
W sferze umiejetnosci szczegotowe cele edukacji migdzykulturowej ogniskowaé sie
powinny wokol nastgpujacych zadan:
- ksztaltowanie umiej¢tnosci dostrzegania, rozroézniania 1 rozumienia odmiennoSci
kulturowych, jak réwniez wilasnej wartosci i godnosci w relacjach z Innymi, dazenie do
samoakceptacji pomimo dostrzeganych rdéznic, spojrzenie na Inno$¢ jako na kategori¢
wzbogacajaca oraz bodzcujaca, cickawg i absorbujaca, nie za§ wroga i1 zagrazajaca, poznanie
1 zrozumienie Innych jako nieuniknionych sgsiadow;
- opuszczanie kultury centrum wiasnej na rzecz wewnetrznego bogacenia si¢ poprzez znoszenie
granic i barier oraz $wiadome wychodzenie w ramach komunikowania mi¢dzykulturowego na

styki kulturowe 1 pogranicza;
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- rozwijanie umiejetnosci rozpoznawania przejawoOw niesprawiedliwosci, marginalizacji,
nierdwnosci, rasizmu, dyskryminacji, uprzedzen i stereotypéw wobec Obcych/ Innych;

- podejmowanie dialogu, interakcji, negocjacji i wymiany wartosci z Obcymi/ Innymi oraz
dazenie do poszukiwania porozumienia w réznorodnych sferach;

- wzmacnianie wzajemnych relacji pomigdzy réznymi spolecznosciami, zwlaszcza miedzy
grupami mniejszosci 1 wigkszosci etnicznych czy kulturowych; sprzyjanie uruchamianiu
mechanizmow przydatnych w rozwigzywaniu probleméw zwigzanych ze zrdéznicowaniem,
negatywnymi postawami, stereotypami i uprzedzeniami, zach¢canie do pokojowego
wspotzycia pomimo rdznic, niezgodnych intereséw, a takze wynikajacych z nich konfliktow
1 napigc.

Cele szczegdtowe zwigzane ze sferg $wiadomosci dotyczy¢ powinny natomiast przede

wszystkim:

- obiektywnej réwnorzednosci oraz rdwnouprawnienia wszystkich kultur;

- wlasnej wartosci, tozsamosci, niezaleznosci 1 odrgbnosci, a takze tradycji, obyczajow i korzeni
kulturowych;

- wigzi grupowych, rodzinnych, lokalnych, etnicznych, regionalnych, kulturowych,
narodowych, migdzynarodowych i globalnych;

- ekologizmu, rozumianego zaro6wno w kontekécie $rodowiska naturalnego, jak
1 spoteczenstwa.

Zdaniem Zenona Jasinskiego (2005) edukacja mi¢dzykulturowa w kontekscie polityki
o$wiatowe] realizowana by¢ powinna z uwzglednieniem takich zasad, jak: ,,zasada
wyrdwnywania szans przy réwnoczesnej zasadzie rOwnosci, zasada stwarzania warunkow
zachowania dziedzictwa kulturowego, zasada tworzenia w spoteczenstwie klimatu
funkcjonowania szkolnictwa dla mniejszosci narodowych i etnicznych, zasada pomocniczos$ci
mniejszo$ciom na rzecz stworzenia bazy materialnej dla szkolnictwa mniejszosciowego, zasada
traktowania o$wiaty mniejszosci narodowych i grup etnicznych (szkolnej i pozaszkolnej) jako
sktadowej edukacji wielokulturowe;j”(s. 85).

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ permanentny charakter edukacji
migdzykulturowej. Jest to praktyka calozyciowa, obejmujaca grupy wigkszosSciowe, jak
1 mniejszos$ciowe, zarowno dzieci, mtodziez, jak i osoby doroste. Wskazuje si¢ ponadto na jej
wieloptaszczyznowo$¢ w obszarze organizacyjnym. Moze by¢ zatem realizowana
spontanicznie — w rodzinie, grupach sasiedzkich, spolecznosciach lokalnych, jak réwniez
formalnie, programowo i planowo — migdzy innymi w szkole, czy tez na szczeblu spolecznej

polityki panstwa (Maj 2005). Zwracajagc uwag¢ na kwestie roznorodnosci kulturowej
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w codziennym zyciu, edukacja miedzykulturowa staje si¢ waznym S$rodkiem wyposazania
(zar6wno nauczanych, jak i1 nauczajacych) w kompetencj¢ migdzykulturowa rozumiang jako
umiejetnosci 1 postawy niezbedne do funkcjonowania w wielokulturowym $wiecie
(Ambrosewicz-Jacobs, 2003). Ewa Bandura (2007) definiuje kompetencje migdzykulturowa
jako znajomo$¢ rdznic oraz podobienstw pomigdzy pogladami i stylami zycia typowymi dla
r6znych kultur, a takZze umiejetnos¢ jej zastosowania w praktykach komunikacyjnych. Hanna
Komorowska (1999) wskazuje, iz kompetencja migdzykulturowa ,,budzi i rozwija §wiadomos$¢
roéznic 1 podobienstw miedzy wlasng, a innymi kulturami; refleksje¢ nad nowymi zjawiskami
kulturowymi, z uwzglednieniem tradycji oraz sposobow postgpowania przedstawicieli innych
kultur; empati¢ oraz rozumienie innych punktéw widzenia; praktyczne wykorzystanie wiedzy
w celu $wiadomej analizy wlasnej kultury, zwyczajow, tradycji i sposobéw myslenia; szacunek
1 tolerancj¢ wobec przedstawicieli innych spoleczenstw; umiejetno$¢ rozwigzywania
konfliktéw” (s.20). Zdaniem badaczy, kompetencja migdzykulturowa nie jest ani wrodzong
umiejetnoscia, ani zdolnoscia, ktérag mozna wyksztatci¢ w petni. Proces nabywania kompetencji
miedzykulturowej jest dwukierunkowy oraz dtugotrwaly. Rozpoczyna si¢ bowiem w trakcie
pierwszego zderzenia z inng kultura i trwa do konca zycia. Jest wigc kompetencja
migdzykulturowa kategoria dynamiczng, ktéra zmienia si¢ pod wpltywem nowych
doswiadczen, informacji, przezy¢ i odczu¢ (Mihutka, 2012, Korczynski, 2016). Taki proces
powinien przygotowywac do nawigzania dialogu, polegajacego na umiej¢tnosci
komunikowania si¢ z innymi, zrozumienia ich kulturowo, wypracowania wspolnych reguty
wspoOlpracy. Powinno to prowadzi¢, do ,,wyposazenie naszych obywateli w kompetencje do
zycia w nowych, multikulturowych spoteczenstwach, akceptacji odmiennosci i tolerancji dla
réznorodno$ci religijnej czy obyczajowej, co jest niezbednym warunkiem dalszego
wspoOlistnienia i rozwoju zaréwno w sensie jednostkowym, jak i globalnym. Co z kolei
przetozy¢ si¢ moze na zminimalizowanie mozliwo$ci powstawania réznorodnych konfliktow.”
(Korczynski, Swidzifiska, 2015, s.71).

Tadeusz Lewowicki (2013) podkresla szczeg6lng role edukacji miedzykulturowe;j
w dzialaniach edukacyjnych na rzecz probleméw wspotczesnego $wiata. Zdaniem autora,
edukacja migdzykulturowa jest waznym nosnikiem nie tylko probleméw wspolczesnosci, ale
réwniez dobrych edukacyjnych praktyk, ktore stuzy¢ maja poznawaniu oraz rozumieniu.
Dokonania pedagogéow mig¢dzykulturowych, opracowane przez nich programy i metody
wykorzystywane sg w polityce edukacyjnej, promujac wiedz¢ o problemach wielokulturowego
$wiata. Rola wspotczesnej edukacji miedzykulturowej przybiera jeszcze na znaczeniu, jesli jej

przedmiot rozumie¢ bedziemy w sposob bliski mysleniu Michaita Bachtina. Swiat
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wielokulturowy jest wowczas immanentnie zwigzany z pograniczem kultur, zderzeniem nie
tylko narodéw czy grup etnicznych, ale rowniez ludzi posiadajacych rézny status spoleczny czy
wyksztalcenie, wyznania i doswiadczenia zyciowe.

W taki nurt teoretycznych rozwazah w pelni wpisuje si¢ etnopedagogika
J.Nikitorowicza (2017b). Wedlug Autora powinna ona w procesie wspierania idei i zasad
pedagogiki migdzykulturowej, wypracowaé skuteczng strategi¢ wspoOtistnienia kultur.
Powinna, ona ,ksztaltowa¢ umiejetnosci przekraczania granic wlasnego etnocentryzmu
1 socjocentryzmu, zrozumienia i porozumienia i Innym.” (s.366).

Pomimo zasadno$ci oddziatywan mieszczacych si¢ w obszarze edukacji
mi¢dzykulturowej, jej rodzima wykladnia nadal posiada charakter gléwnie lokalny. Stad
w literaturze przedmiotu odnalez¢ mozemy liczne postulaty upowszechniania i promowania jej
nadrzednych idei w teoriach i praktykach edukacyjnych realizowanych poza bliskim nam
kregiem kulturowym. T. Lewowicki (2015) wskazuje na trzy glowne strategie promowania
edukacji mi¢dzykulturowej. Pierwsza z nich kierowana jest przede wszystkim do regionow
dotknigtych konfliktami zbrojnymi czy tamaniem praw cztowieka. Gléwne idee edukacji
miedzykulturowej taczy¢ nalezy w tym przypadku z ruchami spotecznymi oraz dziataniami
mi¢dzynarodowych organizacji, ktore zaangazowane s3 w walke o praw czlowieka. Edukacja
mi¢dzykulturowa zasadza¢ si¢ powinna na dziataniach zwigzanych z promowaniem tolerancji,
ksztattowaniu $wiadomosci na temat praw do zachowania kultury wtasnej, a takze pomocy
w podstawowych kwestiach zwigzanych z zyciem codzienny. Druga ze strategii adresowana
jest do spoleczenstw funkcjonujacych w systemach spolecznych majacych znamiona
klasowosci, restrykcyjnosci, a wigc tych, w ktérych akceptowana jest dziatalno$¢ wyzyskowa
oraz praca o charakterze niewolniczym. Réwniez w tym przypadku gtowny nacisk winien by¢
polozony na kwestie praw cztowieka, w potaczeniu jednak z realizacja dziatan na rzecz
sprawiedliwo$ci  spolecznej,  tolerancji, = demokratyzacji, = zwalczania  wyzysku.
Charakteryzowana strategia zaktada duza rolg organizacji migdzynarodowych. Skorzystaé
mozna w tym przypadku z europejskich doswiadczen w obszarze polityki wobec
przebywajacych w celach zarobkowych imigrantéw. Zakres oddzialywan praktyk edukacji
mi¢dzykulturowej jest w odniesieniu do opisywanej strategii znacznie wigkszy i bardziej realny
niz ma to miejsce w propozycji kierowanej do regionéw dotknigtych wojnami i konfliktami
zbrojnymi. Ostatnia z proponowanych przez T. Lewowickiego (2015) strategii dotyczy
spoteczenstw i panstw zyjacych w naszym krggu kulturowym i warunkach demokracji.
W spoteczenstwach tych respektuje si¢ prawa wtasne 1 migdzynarodowe. Strategia opiera si¢ w

tym przypadku na promowaniu i wzmacnianiu idei edukacji migdzykulturowej oraz
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ksztattowaniu modelu spoleczenstw wielokulturowych, posiadajacych wielowymiarowa
tozsamo$¢ oraz zintegrowanych wokét  wspolnych  wartos$ci, celow  spotecznych
1 obywatelskich.

W zwigzku z tym, ze zarowno teoria, jaki praktyka edukacji migdzykulturowe;j $cisle
tacza si¢ z aktualnymi kontekstami Zycia spotecznego, jej gtowne zalozenia i cele podlegac
powinny ciaglej aktualizacji. Jak podkres$lajg teoretycy i badacze charakteryzowanego nurtu,
»liczne konteksty spoteczne, zmieniajace si¢ spoteczne uwarunkowania, sktaniaja do
poszukiwania stosownych w nowych okoliczno$ciach sposobow pojmowania i realizacji

edukacji migdzykulturowej” (T. Lewowicki, A. Szczurek-Boruta, B. Grabowska, 2009, s. 11).
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ROZDZIAL 11

POSTAWY WOBEC ,,OBCYCH” - ROZWAZANIA TEORETYCZNE

2.1.Postawy — analiza poje¢cia

Problematyka postaw jest jedng z wazniejszych w naukach spotecznych. Rozpatrywana
jest w réznych aspektach i nielatwo jest wyodrebni¢ przewodnie ujecie okreslajacego ja
terminu. Pojecie to jest roznie definiowane w zaleznos$ci od tego z jakiej perspektywy
rozpatruje je autor danej definicji.

W bogatej literatury przedmiotu mozna si¢ spotka¢ z wieloma definicjami terminu
,postawa”. Sam termin ,,postawa” zostat stworzony przez W. J. Thomasa i F. Znanieckiego
(1976) we wstepie do ,,Chtop polski w Europie i Ameryce” dla oznaczenia procesow
indywidualnej $wiadomosci, ktore miaty determinowac zaréwno aktualne jak i potencjalne
reakcje kazdej jednostki wobec spotecznego $wiata. Autorzy ci zatozyli, Ze postawa jest zawsze
postawa wobec jakiej§ wartoSci, przy czym wartoscig miat by¢ ,jakikolwiek fakt majacy
empiryczng tre$¢, dostepng dla cztonkéw okreslonej grupy spolecznej i znaczenie, zgodnie
z ktorym jest lub moze by¢ obiektem dziatania” (s.21) .

Praca W. J. Thomasa oraz F. Znanieckiego przyczynila si¢ do wzrostu zainteresowania
problematyka postaw, a takze rozwoju rdéznorodnych technik ich pomiaru. Rozwojowi
1 unifikacji metod pomiaru postaw towarzyszyto jednak coraz wigksze zrdznicowanie samego
terminu ,,postawa”. E. Nelson (za: Marody 1976) wskazat na 23 sposoby, w jakich termin ten
byl definiowany badz uzywany. Wedtug niego pod pojeciem postawy rozumiano: organiczne
popedy; cele; motywy; ,,jadro uczu¢”’; emocjonalny czynnik, ktory towarzyszyt dziataniu; stale
odczuwane dyspozycje; specjalny przypadek predyspozycji; zgeneralizowane zachowania;
uktad nerwowy, uktad nerwowo-mig$niowy; pewne utrwalone nastawienie; stan gotowosci;
dyspozycje stuzace modyfikowaniu powstajacych doswiadczen; werbalne reakcje ku badz tez
przeciwko psychologicznym obiektom; spolecznie wzbudzone zachowania statego typu;
reakcje, stanowigca funkcje dyspozycji bardziej niz bezposredniego bodzca; rezultat
organizacji do§wiadczen; kierunkowy badz dynamiczny wplyw na reakcje, z ktéra sie on wigze;
determinator kierunku dziatalnosci; wskazowke dla zachowan, punkt odniesienia dla nowych
doswiadczen; reakcj¢ probng — zachowanie zastgpcze; sposob wyobrazania sobie obiektu, stan
$wiadomosci; ,,0g6lng sume” inklinacji, uczu¢, wyobrazen, idei, lekow, uprzedzen, zagrozen

oraz przekonan na jaki$ specyficzny temat; integracj¢ specyficznych reakcji w ogoélny uktad.
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To zroznicowanie teoretyczne, z jednej strony, bylo motywowane bogactwem
1 ztozono$cig zjawisk, ktore wchodzity w zakres terminu ,,postawa", z drugiej strony, sytuacje
te wzmacniat fakt przynalezno$ci autoréw poszczego6lnych definicji do réznych ,,szkot" czy
orientacji psychologicznych. Sytuacja ta sprawita, ze podkreslali oni badz uwypuklali w
definicjach poszczegdlne aspekty zjawisk okreslanych terminem ,,postawa” (Marody, 1976).
Stopniowo zaczelo si¢ pojawia¢ wiele prac poswigconych postawom, w ktorych ich autorzy
przekonywali, Ze postawy to zjawiska majace ztozong strukture i zjawiska, w ktorych zachodzi
mozliwo$¢ wyodregbnienia wielu komponentéw 1 aspektow. Podkreslano takze to, ze istnienie
czy brak okreslonych komponentéw jak i wzajemne relacje pomi¢dzy nimi majg znaczenie dla
wyjasnienia oraz zrozumienia tych zjawisk. Tego typu strukturalng definicj¢ postawy
przedstawil M. B. Smith (za: Marody, 1976), ktory po raz pierwszy wskazal na trzy zasadnicze
sktadniki postaw - poznawczy, emocjonalny ,,...oraz wolicjonalnych tendencji wokot
psychologicznego obiektu” (s.15). W podobny strukturalny sposéb postawa zostata
zdefiniowana przez D. Katz i E. Stotland (za: Marody, 1976). Ich zdaniem postawe mozna
rozumie¢ jako tendencje lub predyspozycje jednostki do oceniania pewnego obiektu badz
symbolu tego obiektu w okreslony sposob. Istotg oceny staje si¢ przypisywanie wtasnosci, ktore
moga by¢ lokowane wzdhuz wymiaru ,,pozadany - niepozadany” lub ,,dobry - zty”. Ocena w
takim uktadzie zawsze integruje elementy poznawcze oraz afektywne. Postawa moze takze
zawiera¢ komponent behawioralny. Komponent behawioralny oznacza tendencj¢ do dziatania
wobec obiektu postawy w powigzaniu z wyrazaniem uczu¢ wobec niego.

Natomiast wedtug G.W. Allporta (za: Mika, 1972) termin ,,postawa” zostal po raz
pierwszy uzyty przez H. Spencera i A. Baina. Jego klasyczna definicja (zob: Larkowa, 1970;
Bujnowska, 2009) okresla postawe, jako psychiczny lub nerwowy stan gotowos$ci do stuchania
lub uczenia si¢ czegos, stan, ktory jest podstawa do osiggnigcia pewnej wiedzy. Definicja ta,
sformutowana w sposob klasyczny, stanowi zasadniczy filar dla teoretycznych i empirycznych
rozwazan w naukach psychologicznych i pedagogicznych.

Inng definicj¢ proponuje K. Obuchowski (za: Necki, 1998) stwierdzajac, postawa jest
,Wytworzong w do$wiadczeniu wzglednie trwata wlasciwoscia osobnika, polegajaca na tym,
ze jego reakcji na zjawisko lub dany przedmiot towarzyszy¢ bedzie ujemny lub dodatni proces
emocjonalny” (s. 426).

Jeszcze inaczej termin ten postrzega B. Wojciszke 1 D. Dolinskiego (2008) - ,,postawa
cztowieka wzglgedem jakiego$ obiektu (osoby, przedmiotu, zdarzenia, idei) to wzglednie trwata

tendencja do pozytywnego lub negatywnego warto§ciowania tego obiektu przez tego
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czlowieka. Postawa zatem, jak podkreslajg autorzy, jest zawsze czyja$ i zawsze jest skierowana
na jakis$ obiekt lub grupe obiektéw okreslonego rodzaju” (s. 336).

Jak podkres$laja T. Zubrzycka-Maciagg 1 D. Wosik-Kawala (2012), postawa
w najbardziej ogdlnym ujeciu, wyraza pewien staly stosunek cztowieka do okreslonych
zjawisk, gotowo$¢ do dzialania w okreslony sposob wobec przedmiotow, osob, instytucji,
samego siebie.

,Postawa” pojawita si¢ réwniez w niektérych wczesnych teoriach psychologicznych.
Tworcy tych teorii, np.: N. Lange i T.A. Ribot (za: Mika, 1981), sadzili, ze zwane przez nich
,postawy motoryczne” stanowig podstawe procesOw spostrzezeniowych, procesow uwagi czy
wybiorcze] §wiadomosci. Natomiast T. Newcomb i in. (1970) umiejscowili postawy na
przecigciu dwoch procesow: poznawczych (mys$lenie 1 pamigé) i motywacyjnych (uczucia
i dazenia) (por. Nowak, 1973; Madrzycki, 1977; Kirenko, 1998; Kirenko, Korczynski, 2008;
Kazanowski, 2011; Kanios, 2018).

Teoretyczne dywagacje nad problematyka postaw obejmuja liczne proby grupowania
definicji, prezentowanych przez réznych autoréw i rozpatrywanych z réznych punktéw
widzenia. Na gruncie polskim jedng z pierwszych klasyfikacji definicji postaw opracowata
H. Larkowa (1970), wedtug ktoérej mozna ujaé je w dwie zasadnicze grupy.

Do pierwszej grupy autorka zaliczyla definicje, ktore traktujg postawe jako czynnik lub
czynniki tkwigce w jednostce, w zasadniczy sposob wptywajace na jej zachowania, jako ,,uktad
trojakiego rodzaju wzglednie trwatych dyspozycji do reagowania pewnego podmiotu na pewien
przedmiot” (Nowak, 1973, s. 13). Zdefiniowana w ten sposob postawa bedzie wiec, albo pewna
dyspozycja jednostki, albo tez stanem gotowosci do dziatania, reagowania. Jako swoistego
rodzaju predyspozycj¢ do doznawania, motywowania 1 dzialania w odniesieniu do
przedmiotow i otoczenia w sposob dajacy sie przewidzie¢ postawe ujmujg M. Smith, J. Bruner
i R. White (za: Larkowa, 1970), a takze B. Zawadzki, dla ktérego postawa wzgledem X to
pewna dyspozycja do przyjemnego lub wrogiego dziatania w stosunku do X (za: Larkowa,
1970). W aspekcie gotowosci postawe rozpatrywal takze G.W. Allport (za: Larkowa, 1970).

Czynnikiem pozwalajacym H. Larkowej (1970) na wyodrgbnienie drugiej grupy
definicji postaw bylo ujecie ich z perspektywy zachowania si¢ jednostki wzgledem jakiego$
przedmiotu, reakcji wobec niego. Przykladem takiego podejécia jest definicja W. i M.
Sherif’ 0w, ktorzy traktuja postawe jako swoisty, charakterystyczny i zgodny uktad zachowania
si¢ (por. Mika, 1981; Siek, 1983). Podobnie definiuje postawy J. Reykowski (1973, s. 95), jako

pewne mechanizmy 1 uklady motywacyjne, bedace ,,wewngtrznym warunkiem aktow
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ustosunkowania”, czyli pewng sume¢ reakcji afektywnych, poznawczych lub behawioralnych
majacych na celu zachowanie trwatego stosunku do pewnego przedmiotu.

Syntetyczne podejscie do definicji z obydwu grup wykazat S. Nowak (1973),
rozpatrujac postawg w aspekcie wzglednie trwatych dyspozycji jednostki do okreslonego
zachowania si¢ wobec przedmiotu lub osoby (por. Olszak, 1994; Sekowski, 1994).

Mozemy spotka¢ si¢ rowniez z ujeciem postawy jako uzewngtrznionym przejawem
potrzeb os6b lub grupy osob. Postawa moze oznacza¢ rowniez ukierunkowanie mysli, pewne
predyspozycje umystowe, nastawienie na pewne warto$ci, takie jak wysilek czy pieniadze
(Sillamy, 1989). Inni ujmuja postawy takze jako ,,sklonnos¢ do stereotypowego reagowania

w okreslonych sytuacjach na naptywajace bodzce” (Olechnicki, Zatecki, 1997).

Inaczej problem definiowania postaw ujmuje S. Mika (1972; por. Nowak, 1973;
Madrzycki, 1977; Gorezycka, 1988; Sekowski, 1994; Kirenko, 1998; Kirenko, Korczynski,
2008), ktory wyroznit trzy grupy definicji nawigzujace do: tradycji behawiorystycznej (lub
koncepcji uczenia si¢), koncepcji socjologicznej oraz teorii poznawczych.

Pierwsza grupa definicji oparta na tradycji behawiorystycznej za najwazniejsze
przyjmuje obserwacj¢ reakcji i zachowania osobnika wobec $wiata zewngtrznego. Bardzo
trafnie ujmuja to W. i M. Sherif’owie (za: Larkowa, 1970; por. Mika, 1972; Kirenko, 1998).
Zwraca si¢ tu szczeg6lng uwage na zachowanie czlowieka i jego reakcje w stosunku do $wiata
zewngtrznego. Dotyczy to jedynie zachowan powtarzalnych i konsekwentnych, a nie
przypadkowych, to znaczy takim, ktore pojawia si¢ ilekro¢ wystepuje dana sytuacja czy dany
przedmiot i jest do siebie podobna (Kirenko, 1998). Jednak stabg strona tych koncepcji jest
ograniczona zdolno$¢ odroznienia postaw od innych form zachowania czy reakcji (Mika, 1972;
1998). Innym przyktadem tego rodzaju ujgcia postawy moze by¢ definicja W.M. Fusona (za:
Mika, 1981), ktéry przez postawe rozumie prawdopodobienstwo wystapienia w danej sytuacji
okreslonego zachowania.

Inng definicj¢ proponuje W.A. Scott (za: Mika, 1981), ktory traktuje postawe jako
nawyk lub jako wewnetrzng reakcje antycypacyjng, posredniczaca w stosunku do zewngtrznego
zachowania. W przypadku definicji W.A. Scotta w gr¢ wchodzi proces uczenia si¢, ktory
stanowi podstawe uformowania si¢ nawyku czy reakcji antycypacyjne;.

Natomiast D. Campbell (za: Madrzycki, 1970) twierdzi, ze spoleczna postawa jednostki
jest trwalym syndromem reakcji zgodnych wzglgdem pewnego stanu spotecznego przedmiotu.
Postawa w tym przypadku jest zmienng empiryczng, ktdrg mozna zaobserwowaé. Bardziej

umiarkowany behawioryzm poza zmiennymi empirycznymi wprowadza dodatkowo zmienne
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ukryte, hipotetyczne i posredniczace. Przyktadem jest definicja B.F. Greena (za: Madrzycki,
1970), ktéry sadzi, ze o postawie moOwimy wowczas, gdy wystepuje wieksza ilos¢ powigzanych
ze sobg reakcji, gdy wystepuje zalezno$¢ migdzy reakcjami. ,,Tak wiec, gdy jednostka A ma
mniej pozytywng postawe wobec organizacji pracy niz jednostka B, to rozumiemy przez to, ze
rézne wypowiedzi i czynnosci osobnika A dotyczace organizacji pracy sa w calo$ci mniej
pozytywne niz odpowiednie wypowiedzi i czynnos$ci jednostki B”. Podejscie B.F. Greena (za:
Lambert, 1968) jest niewatpliwie czysto empiryczne, opisowe i operacyjne i zostalo
sformutowane w tym celu, aby latwo mogto stanowi¢ punkt wyjscia do badan empirycznych.

Przeciwnie postepuje G.W. Allport (za: Madrzycki, 1970, s. 14), ktéry w swojej analizie
postawy charakteryzuje rowniez jej stron¢ wewnetrzna, jako ,,psychiczny i nerwowy stan
gotowos$ci, zorganizowany przez doswiadczenie, wywierajacy ukierunkowujacy lub
dynamiczny wptyw na reakcje jednostki w stosunku do wszystkich przedmiotéw czy sytuacji
z ktorymi jest on zwigzany”. Z allportowskiej definicji wynika, ze postawa jest definiowana
jako stan gotowosci, ktory jest pojeciem nadrzegdnym w stosunku do pojecia postawy
i rownorzednym z pojeciem tendencji ukierunkowujacej. Do stanow gotowosci czy tendencji
ukierunkowujacej G.W. Allport zalicza oprdcz postaw rowniez cechy. Wynika to z faktu, ze
podobnie jak cecha, postawa stanowi system neuropsychiczny. Jednakze postawy nie sg
tozsame z cechami. Bowiem postawa ma wyraznie okre§lony przedmiot odniesienia i zawsze
dotyczy kogo$ lub czego$. Cecha natomiast nie posiada takiego okre$lonego przedmiotu
odniesienia. Postawy moga by¢ specyficzne lub ogolne, podczas gdy cechy zawsze sg ogdlne.
Postawy oznaczaja akceptacje lub odrzucenie, sa przychylne lub nie przychylne. Cecha
natomiast nie ma wyraznego ukierunkowania (Madrzycki, 1970).

Druga grupe definicji tworza badacze reprezentujacy teori¢ poznawcza i w pewnym
stopniu nawigzujacy do psychologii catosci. Traktuja oni postaweg jako organizacj¢ procesow
psychicznych czy system komponentéw psychicznych. Interesuja si¢ zatem wewnetrzng
strukturg postawy 1 wzajemnymi relacjami mi¢dzy jej komponentami (Madrzycki, 1970).

Przyktadem takiego ujecia postawy jest definicja D. Krecha i R.S. Crutchfielda (za:
Mika, 1981). Ujmuje ona postawe jako trwatg organizacj¢ proces6w psychicznych, tj. procesow
motywacyjnych, emocjonalnych, percepcyjnych i1 poznawczych, zwigzanych z jakim$
aspektem $wiata jednostki, okreslajac ja jako ,.trwaly system pozytywnych czy negatywnych
ocen, emocjonalnych odczu¢ i pro czy kontra tendencji do dziatania w stosunku do pewnego
spotecznego przedmiotu” (s.67). Podobnie S.E. Asch (za: Fidelus, 2011) uwaza, ze postawa

jest organizacja doswiadczen i danych dotyczacych jakiego$ przedmiotu. W definicji tej nie ma
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mowy o zachowaniu czy tez o stosunku emocjonalno-oceniajacym. Podkres$lona jest natomiast
rola doswiadczen 1 wiedzy jednostki w tworzeniu si¢ postaw.

Definiujac pojecie postawy w teorii poznawczej nalezy rowniez zwroci¢ uwage na
definicj¢ M.J. Rosenberga (za: Mika,1981), ktéry przez postawe rozumie strukture zlozong
z elementéw poznawczych, a doktadniej ze zbioru przekonan dotyczacych mozliwosci
realizowania pewnych warto$ci przez przedmiot postawy. Z definicji tej wynika, ze elementy
poznawcze, w tym przekonania i elementy afektywne, czyli uczucia pozostaja ze soba
w $cistym zwigzku i harmonii. Ponadto mamy tu réwniez do czynienia z sugestig dotyczaca
zmiany postawy. U okreslonej osoby mozemy zmieni¢ postaw¢ poprzez wykazanie jej, ze
przedmiot postawy pozwala czy wrecz ulatwia realizacj¢ wartosci akceptowanych przez
nosiciela postawy. Sytuacja taka powinna doprowadzi¢ do uksztaltowania si¢ postawy
pozytywnej lub negatywne;j.

W trzeciej grupie definicji, opierajacych si¢ na koncepcji socjologicznej, gtownym
przedmiotem dociekan jest stosunek emocjonalny lub oceniajacy osoby wobec jakiego$
przedmiotu w kontek$cie pozytywnym, negatywnym lub neutralnym. Jako przyktad mozna
wymieni¢ definicje L. Thurstona (za: Kirenko, Zubrzycka-Maciag, 2012), ktéry postawe
ujmuje jako stopien pozytywnego lub negatywnego uczucia zwigzanego z jakims przedmiotem.
Podobne stanowisko reprezentuja S. Chaiken 1 C. Stangor (1987); A. Tester i D.R. Shaffer
(1990); D.T. Kenrick i in. (2002), a zwtaszcza B. Wojciszke (2002), ktory uwaza, ze ,,postawa
cztowieka wobec jakiego$ obiektu to wzglednie trwata tendencja do pozytywnego lub
negatywnego wartosciowania togo obiektu przez tego cztowieka” (s.180).

Ta trojcztonowa koncepcja postaw znalazta wielu zwolennikéw. Wyodrgbniajg oni trzy
jego podstawowe komponenty, a mianowicie: poznawczy, emocjonalno-oceniajacy
1 behawioralny.

Komponent poznawczy, wedlug S. Nowaka (1973), to wiedza i przekonania dotyczace
przedmiotu postawy, polega na poréwnywaniu jednostki z przyjetymi wzorcami oraz
dokonywaniu oceny. Skladnik emocjonalno-oceniajacy, nazwany przez A. Se¢kowskiego
(1991) afektywnym, dotyczy uczu¢ w stosunku do przedmiotu postawy. Obejmuje on swoim
zasiggiem przyjemne i nieprzyjemne doznania zwigzane z kontaktem z przedmiotem postawy.
Ostatni sktadnik postawy, behawioralny, dotyczy natomiast zachowan intencjonalnych lub
realnych wobec przedmiotu postawy (Nowak, 1973). R. Koscielak (1996) okreslit ten
komponent mianem motywacyjnego, ukierunkowujacego zachowanie ,do” lub ,,0d”

przedmiotu postawy.
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Biorac pod uwage te trzy komponenty postawy, T. Madrzycki (1977) dokonat takiego

jej podziatu, ktérego kryterium stanowi okreslenie najwazniejszego czynnika j3 tworzacego:

— definicje, uznajace za istot¢ postawy czynnik poznawczy, przekonania lub poglady;

— koncepcje, wedlug ktorych najwazniejszym elementem postawy, sa uczuci pozytywne lub
negatywne;

— koncepcje ktadace nacisk na sktadnik oceniajacy postawy;

— za najwazniejszy element postawy uznajaca motywy, czego wyrazem jest jej
umiejscowienie na przecigciu procesow poznawczych i motywacyjnych;

— okreslajagca postawg poprzez wskazanie na pewne reakcje, zachowania lub dziatania
zwigzane z nig lub ja stanowiace.

Z kolei J. Rembowski (1972), wyodrebnit cztery grupy definicji omawianego terminu,
przyjmujac za kryterium podziatu sktadniki dominujace w strukturze postawy. Do pierwszej
grupy zakwalifikowane zostaly definicje, zawierajace intensywny sktadnik intelektualny.
Oznacza to, iz istota postawy jest orientacja wobec danego obiektu czy zjawiska,
uwzgledniajaca silny czynnik intelektualny. Grupa druga obejmuje definicje, wigzace postawe
bardziej z procesem emocjonalnym niz intelektualnym, za najistotniejszy element postawy
uznajace pozytywne lub negatywne uczucia. Do trzeciej grupy autor zaliczyt definicje ujmujace
postawy od strony dziatania. Czwarta grupa natomiast obejmuje definicje, ujmujace postawe
jako zgodng organizacj¢ procesdOw motywacyjnych, emocjonalnych 1 percepcyjnych,
zachodzacych w jednostce (por. Kirenko, 1998). Definicje te w sposdb najbardziej
kompleksowy traktuja postawe, bedaca struktura zlozong i wieloaspektowa. Podkreslaja
bowiem zwigzek wszystkich aspektow psychicznych w postawie i w sposob najbardziej

adekwatny oddajg jej strukturg.

Watro zwréci¢ uwage, ze P. G. Zimbardo i M. R. Leippe (2004), poza trzema
komponentami wyro6zniaja dodatkowo intencje zachowan. Rozszerzaja oni pojgcie postawy do
systemu postawy, wyrdzniajacego dang jednostkg, w sktad ktérego wchodza: elementy
poznawcze (komponent poznawczy), reakcje uczuciowe (komponent emocjonalny -
afektywny), zachowania (komponent behawioralny), intencje zachowan jednostki oraz postawa
jako wynikowa powyzszych czesci sktadowych. Swoja klasyfikacje wyjasniaja nastepujaco:
»[---] PO pierwsze mamy samo zachowanie [...]. Po drugie sg intencje zachowan, oczekiwania
lub plany zachowan w okres$lony sposéb, zanim rzeczywiscie dojdzie do zachowania — czasami
takie plany nigdy nie sg wdrazane [...]. Po trzecie sg idee kierujace naszym dziataniem, nasze

przekonania lub — szerzej — elementy poznawcze obejmujace zarOwno przekonania, jak
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1 fragmenty wiedzy o obiektach oraz wskazania, jak ,powinno si¢” zachowa¢ wobec nich.
Po czwarte sg reakcje uczuciowe, czyli emocje, czy tez raczej uczucia ,,w glebi serca®,
odzwierciedlajagce nasze postawy na plaszczyznie fizycznego pobudzenia (odczuwanie
przyjemnosci, smutku itp.). I po piate, jest tez sama postawa, a wigc ogodlna, taczna ocena
uwzgledniajaca inne jej elementy sktadowe” (s. 51-53).

Zdaniem wymienionych autorow skladniki te sa ze soba S$cisle zwigzane,
a okreslaja je mianem ,,umystowe] reprezentacji obiektu” w sensie tacznym dla postawy
i zwigzanych z nig elementow. Wskazuja roéwniez, ze zmiana, ktéra zachodzi
w ktorymkolwiek z elementéw, najczgsciej powoduje zmiang w pozostatych elementach, a co
za tym idzie i w samej postawie. Wskazuja oni rowniez na wzajemne oddzialywanie postaw
oraz ich elementéw sktadowych. ,,Chociaz prawda jest, ze to nasze myslenie ksztattuje
postawy, prawda bedzie tez stwierdzenie, iz proces ten przebiega w przeciwnym kierunku”
(Zimbardo, Leippe, 2004, s. 55). Podobnie G. Béhner i M. Wanke (2004) zauwazaja, ze
wzajemne oddzialywanie komponentéw moze skutkowac np. checig poszerzenia rozlegtosci
prawdziwosci wiedzy zwigzanej z przedmiotem postawy w zalezno$ci od uczu¢ i zachowan
jakie towarzysza jednostce w stosunku do danego przedmiotu. Zdaniem P. G. Zimbardo i M.
R. Leippe postawa jednostki wobec jej przedmiotu jest naturalna i oczywista z uwagi na to, ze
jest efektem koncowym, sumg odczué, sadow i zachowan wobec czego$ lub kogos. ,,Jako
uogo6lnione oceny relatywnie latwo przychodza nam na my$l. Ludzie nie majg czasu ani
mozliwo$ci umystowych, by starannie przemysle¢ sobie niezliczone bodzce i sytuacje, jakie
napotykaja w zyciu. W obliczu decyzji dotyczacych obiektow spolecznych, szczegdlnie decyzji
o znaczeniu drugorzednym, raczej nie dokonujemy gruntownego przegladu kazdego
przekonania 1 faktu odnoszacego si¢ do tegoz obiektu. Poszukujemy za to jakiego$ konkretu,
wierzymy w uogélniong postawe i dajemy jej sobg kierowac” (Zimbardo, Leippe, 2004, s. 56).
Postawy nie tylko, jak bylo to wskazane wczesniej, pozwalaja cztowiekowi przynaleze¢ do
pewnej grupy lub $rodowiska, ale moga rowniez definiowa¢ jednostke jako odrebna,
samodzielng w danej postawie. Sg okresleniem stanowiska zajmowanego przez czlowieka
w stosunku do danych tresci, zjawisk, osob, ktére ma znaczenie nie tylko dla niego samego, ale
1 jego otoczenia. Pozwalaja odnajdywac si¢ osobom o podobnych postawach i zaleznie od
podejscia unika¢ badz konfrontowaé si¢ z osobami o postawach odmiennych. Wedtug ww.
autorow definiujg kim jesteSmy: ,,jesteSmy sumag wszystkich naszych postaw” (Zimbardo,
Leippe, 2004, s. 5). Jednak nalezy pamigtaé, ze komponenty poznawczy, emocjonalny
1 behawioralny taczac si¢, nie zawsze sg spojne ze sobg ani z 0ogdlng postawa (Béhner, Wanke,

2004).
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Z uwagi na zakres prowadzonych badan, w przedstawionej dysertacji Autor decyduje
si¢ na przyjecie definicji S. Nowaka (1973), ktory wskazuje, ze postawa ,,pewnego cztowieka
wobec pewnego przedmiotu jest ogot wzglednie trwatych dyspozycji do oceniania tego
przedmiotu i emocjonalnego nan reagowania oraz ewentualnie towarzyszacych tym
emocjonalno-oceniajagcym  dyspozycjom  wzglednie  trwalych przekonan o naturze
1 wlasno$ciach tego przedmiotu i wzglednie trwatych dyspozycji do zachowania si¢ wobec
tego przedmiotu” (s. 23). Definicja ta, dzigki swemu syntetycznemu charakterowi, pozwala na
dokonanie proby opisu calego dzialania danego cztowieka, a nie tylko sktadowej (Necki, 1998).

W tym miejscu warto w sposob szczegdtowy przeanalizowaé podejscie teoretyczne S.
Nowaka. W ujeciu przedstawionym przez tego badacza ,,postawa” to zawsze postawa wobec
czegos$. Przedmiotem postawy moze okaza¢ si¢ jednostkowy obiekt materialny, badz tez
konkretny cztowiek, klasa przedmiotéw lub okreslony zbior ludzki. Przedmiotem postawy
moga okaza¢ si¢ takze pewne zdarzenia lub pewne sytuacje, oraz klasy tych zdarzen czy
sytuacji. Przedmiotem sg rowniez sytuacje badz obiekty nieistniejace, jak na przyklad ,,podroze
w czasie” itp. (Marody, 1976).

Kolejng istotng cecha tej definicji jest to, ze postawa to zawsze czyja$ postawa, tzn.
stanowi ona przyktad zjawiska, ktore istnieje w psychice ludzkiej. O jej istnieniu oraz zakresie
decydowa¢ ma to, czy i w jaki sposob dana kategoria przedmiotéw jest przez okreslonego
czlowieka postrzegana. Takie podejscie do pojecia postawy ma generowaé wazne
konsekwencje praktyczne. Artefakt w tym przypadku stanowi moéwienie o postawie danego
czlowieka wobec religii, ktora rozumiana jest przez badacza jako zespot dogmatoéw (jesli wiara
sprowadza si¢ wylacznie do udzialu w okreslonych obrzgdach). Za rownie biedne uznaje si¢
wnioskowanie z ogdlnej postawy wobec np. pozycji spotecznej o postawie badanego wobec
konkretnych elementow tej pozycji (jesli postawy wobec tych elementéw nie zachodza w jego
psychice). Trzecim istotnym elementem definicji S. Nowaka (1973) jest to, jakie znaczenie
przypisuje si¢ poszczegdlnym komponentom postawy. Stwierdzajac, ze skladnikami postawy
okazuja si¢ by¢ komponenty: emocjonalno-oceniajace, poznawcze i behawioralnie, przypisuje
jednocze$nie komponentowi emocjonalno-oceniajacemu rol¢ wazniejsza anizeli pozostatym.
Komponent ten to czynnik konstytuujacy (w sensie definicyjnym) postawe. Pozostate
komponenty moga lecz nie musza wystepowaé w danej postawie. Natomiast postawa, ktora nie
zawiera komponentu emocojnalno-oceniajacego jest ex definitione niemozliwa.

S. Nowak (1973) w swojej trojczynnikowej koncepcji, wyrdznia cztery typy postaw.
W podziale przyjmuje zatozenie, ze kazdy ze sktadnikow moze przyja¢ dwa rodzaje wartosci:

zdecydowanie r6zng od zerowej oraz taka, w ktorej warto$¢ jest bliska zeru (wyjasnieniem tego
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jest, ze w przypadku komponentu poznawczego rdwnego zeru, nie mozna mowic¢ o postawie
wobec przedmiotu w ogdle). I tak do kategorii pierwszej zalicza postawy, ktorych, elementem
wiodacym sg odczucia, emocje i oceny (komponent emocjonalny — afektywny), przy znikome;j
wiedzy o charakterystyce przedmiotu postawy (ograniczajacej si¢ do $wiadomosci jego
istnienia) oraz braku jasnych dyspozycji zachowan (komponent behawioralny). Druga
wskazang przez S. Nowaka (1973) kategorig sa postawy, w ktérych poza komponentem
emocjonalnym (afektywnym), duzg sit¢ posiada komponent poznawczy, przy nadal niskiej sile
dyspozycji dziatania (komponent behawioralny). Z postawami poznawczymi, bo tak okresla je
autor, mamy do czynienia, kiedy posiadamy pewna wiedz¢ na temat przedmiotu postawy
1 zostaja na to natozone emocje i oceny przy jednoczesnym braku interakcji, ktory moglby
wywotaé reakcje poprzez konkretne dziatanie. Przykladem wskazanym przez autora sg
stereotypy dotyczace mieszkancow innych krajow. Posiadamy bowiem wiedzg dotyczaca
kultury, sposobu zachowania tych oséb, na podstawie ktéorych budujemy pewna postaé,
w stosunku do ktérej odczuwamy pewne emocje i oceniamy ja. Jednak bez mozliwosci
konfrontacji z rzeczywistym przedmiotem naszej postawy, a nie jedynie jego wyobrazeniem,
nie mozemy mowi¢ o konkretnych predyspozycjach behawioralnych. Trzecig kategorig sa
postawy, w ktérych dominujag komponent emocjonalny (afektywny) i behawioralny, czyli
okreslona dyspozycja zachowan w stosunku do przedmiotu postawy. O takiej sytuacji mozna
moéwié, gdy zachowania w stosunku do danej osoby, zjawiska lub przedmiotu podyktowane sg
uczuciami i emocjami, jakie przedmiot postawy w nas wywotuje, zaznaczajac, ze te emocje
1 uczucie nie maja oparcia w wiedzy dotyczacej charakterystyki i cech przedmiotu postawy.
Mozna o niej mowi¢ rdwniez, gdy postawe t¢ przejmuje si¢ od innej osoby lub grupy, gdy
wiedza o przedmiocie postawy zostala juz zatarta, ale postawa wobec niej pozostala. Autor
zaznacza jednak, ze nie chodzi tu o samo dziatanie wolne od emocji i uczu¢, gdyz wtedy mowa
jest o nawyku pewnego dziatania, a nie o postawie behawioralnej. Czwarta kategoria opisang
przez S. Nowaka (1973) sa postawy poznawczo-behawioralne (postawy pelne). O takich
postawach mozna méwié, gdy cztowiek odczuwa konkretne emocje w stosunku do przedmiotu
postawy (komponent emocjonalny — afektywny), posiada okreslony obraz przedmiotu
(komponent poznawczy) oraz zwigzany z tym schemat zachowan w stosunku do przedmiotu
(komponent behawioralny).

Zatem mozna powiedzie¢, ze S. Nowak (1973) wyodrebnienia cztery kategorii postaw:
asocjacyjno afektywnych, postaw poznawczych, postaw behawioralnych oraz poznawczo-
behawioralnych, nazwanych pelnymi (por. Kirenko 1998, Bera 2003, Kirenko, Korczynski
2008, Kazanowski 2011, Kanios 2018).
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2.2. Struktura postaw

Postawy ksztaltujg si¢ w ciggu calego zycia jednostki, zmieniajac si¢ pod wptywem
réznorodnych do$wiadczen, pozwalajacych jednostce na przejscie od postawy negatywnej do
pozytywnej 1 odwrotnie (Kirenko, Korczynski, 2008). Zgodnie z przyjeta koncepcja postawy
wg. S. Nowaka (1973), mozemy powiedzie¢, ze postawa jest strukturg trojwymiarowa. Do jej
wymiarow zalicza si¢ komponent:

e poznawczy,
e emocjonalno-oceniajacy,

e behawioralny.

2.2.1. Komponent poznawczy a stereotyp

Komponent poznawczy postawy tworza przekonania oraz wiedza na temat obiektu
postawy. Mozna go klasyfikowac z uwzglednieniem rozleglosci wiedzy, ktorg mamy na temat
przedmiotu postawy oraz ze wzgledu na jej prawdziwos¢. Jak wskazuje J. Turowski (2000),
takze przekonania podlegaja ocenie, bez wzgledu na to, jak silnie rozbudowana jest wiedza
o przedmiocie. Przekonania rozumiane sg jako intelektualny stan pewnos$ci o realnosci lub
stuszno$ci jakiego$ przedmiotu lub stanu rzeczy. Powstaja one w procesie internalizacji wiedzy
1 stajg si¢ podstawg okreslenia wlasnych ocen. Zawieraja ponadto aspekt oceniajacy, czyli
ocen¢ realno$ci jakiego$ przedmiotu. Zatem w skiad komponentu poznawczego postawy
wchodza wiadomosci dotyczace przedmiotu postawy, przekonania i opinie oraz przypuszczenia
lub watpliwosci na jego temat. Najwazniejsza role petnig jednak przekonania, ktore mozna
okresli¢ jako intelektualny stan pewnosci o realnos$ci, czy stusznosci jakiego$ przedmiotu lub
stanu rzeczy (Kossewska, 2000).

Uwzgledniajac rozlegtos$¢ wiedzy, tj. stopien rozbudowania komponentu poznawczego,
postawy moga by¢ uporzadkowane wzdluz kontinuum od takich, w ktéorych komponent
poznawczy okazuje si¢ by¢ ledwie zarysowany, sprowadzony do przekonania na temat istnienia
lub mozliwosci istnienia pewnego przedmiotu, do takich, w ktorych wiedza na temat wtasnosci
1 funkcji istniejagcego przedmiotu postawy jest bardzo rozlegta.

Zagadnieniem, ktore wigze si¢ z rozlegloscig wiedzy jest — jak to okresla S. Nowak
(1973) — stopien jej artykulacji. ,,W pewnych sytuacjach wiedza na temat jakiego$ przedmiotu

— mniej lub bardziej rozlegta — ma charakter calosciowy — odnosi si¢ ona do przedmiotu
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postawy w cato$ci. W innych sytuacjach przypadkach rozporzadzamy systemem wierzen czy
tez przekonan odnoszacych si¢ do réznych jego elementéw sktadowych, réznorodnych jego
funkcji itp.” (s.34). Bez wzgledu na to, jak rozlegta i w jakim stopniu artykutowana jest wiedza
na temat przedmiotu postawy, wszystkie zawarte w niej przekonania ocenia¢ mozna ze wzgledu
na ich prawdziwos$¢. Mozliwos¢ tej oceny opiera si¢ oczywiscie na zalozeniu, iz badacz
dysponuje kryteriami pozwalajacymi mu na oddzielenie przekonan empirycznie uzasadnionych
od pozostatych.

W tym miejscu rozwazan na temat postaw nalezy odnies¢ si¢ do zagadnienia
stereotypizacji. Stereotypy w psychologii spolecznej traktowane sg jako przyklady obrazow
umystowych, ktore wyksztalcily siec w glowie cztowieka, lub tez jako umystowe wyobrazenie
rzeczywistosci zewnetrznej 1 wewngtrznej. Uznawane sg one jako pewnego rodzaju okna, przez
ktére jednostka ma mozliwo$¢ spoglada¢ na §wiat spoteczny. Taki charakter ma wpltyw na
postrzeganie innych. Ma miejsce znieksztalcenie obrazu tych oséb, a réwnoczesni jednostka
moze funkcjonowaé w sytuacjach spolecznych, w ktérych uczestnicza inne, liczne grupy.
Mianem stereotypu okre§li¢ mozna réwniez subiektywna rzeczywisto$¢ odbierang przez
spotecznie uksztattowang jednostke, a nie jej obiektywny opis (Lukaszewski, Weigl, 2001).

Rozwazania odnos$nie stereotypdw maja dtuga historig, jednak zazwyczaj wystepuja one
na gruncie psychologii w odniesieniu do badan, ktére prowadzono nad percepcja innych os6b
oraz funkcjonowania réznego rodzaju grup spotecznych. Po raz pierwszy terminem ,,stereotyp”
postuzyt si¢ francuski drukarz Didot w 1798 roku. Autor ten uzyl tego zwrotu do okreslenia
gotowych matryc, ktére byty stosowane w procesie drukowania. Po ok. 100 latach termin ten
rozpowszechniono wérodd psychiatréw i stuzyl do okreslania niezmiennych i powtarzajacych
si¢ form ekspresji u pacjentow. ,,W 1922 roku Lipmann wprowadzit ten termin do psychologii
spotecznej jako ,,obrazy istniejace w glowie”. Z czasem termin ,,stereotyp” zostal rozwiniety,
stajac si¢ jednym z kluczowych zagadnien psychologii stosunkéw migdzygrupowych. Wedtug
Allporta stereotypy nie s3 jedynie serig obrazéw opisujacych $wiat, takze oceniaja go
1 0sadzaja, sg rowniez obcigzone pozytywnym lub negatywnym afektem” (Wojcik, 2008, s.25).
Jednakze termin ,,stereotyp” moze by¢ analizowany, przede wszystkim, z punktu widzenia
jednostek postrzeganych czyli stereotypizowanych. Do powstania tego problemu doszto, gdy
stereotyp o charakterze negatywnym, odnoszacy si¢ do okre$lonej grupy byt szeroko
podzielany w spoteczenstwie i wywotywat zachowania dyskryminacyjne. Nalezy podkresli¢ to,
ze w kazdym spoteczenstwie mozna stwierdzi¢ wystgpowanie powszechnie uznawanych

stereotypdéw, ktorych skutki dotycza catych grup spotecznych. Pomimo poslugiwania si¢
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ré6znymi podejéciami teoretycznymi, badacze przedmiotu podkreslaja te same cechy oraz
wlasciwosci stereotypow.

W celu petnego wyjasnienia istoty zjawiska stereotypizacji niezb¢dne okazuje si¢ by¢
spojrzenie na t¢ sytuacj¢ spoleczng z dwu wzajemnie uzupehlniajagcych si¢ perspektyw:
spoteczno-poznawczej, a takze kulturowej. Stereotypy, ktore sg obecne w umysle jednostki, sg
takze integralnym elementem struktury spolecznej, ktéra podzielana jest przez ludzi
funkcjonujacych w okreslonym spoteczenstwie. W przypadku, gdyby stereotyp byt postrzegany
jedynie jako cze$¢ pogladow indywidualnych, wowczas nie mialby miejsca problem
dyskryminowania grup spolecznych. Indywidualne, negatywne przekonania odno$nie grup,
moga w sposob negatywny oddziatywaé na postrzeganie jednostek. Problem ma miejsce, gdy
te przekonania przybieraja charakter spoteczny i prezentowane wczesniej obrazy funkcjonujace
w glowach sg takie same, a dyskryminacja odnosi si¢ do grup spotecznych w taki sam sposéb.
Perspektywy indywidualna oraz zbiorowa w istotnej mierze nakladaja si¢ oraz uzupetniaja,
opisujac rozne elementy zjawiska stereotypizacji (Wojcik, 2008).

Zgodnie z przekonaniem indywidualnym stereotyp traktuje si¢ jako sktadnik
jednostkowego obrazu $wiata oraz wykazuje on zwigzek z przekonaniami, pogladami jednostek
oraz z obrazem wilasnej osoby. ,,Stanowi jedng z czesci sktadowych naszej niepowtarzalnej
osobowosci 1 faczy si¢ z zyciem emocjonalnym i motywacja do dzialania. Wedtug Fiske
i Taylora, gtownych reprezentantow podejscia indywidualnego, z biegiem zycia ludzie
wytwarzaja sobie przekonania i poglady na temat waznych cech grup spotecznych w ich
otoczeniu oraz zespoly reakcji wobec cztonkéw tych grup w oparciu o zmagazynowana
wiedze” (Wojcik, 2008, s.28). Za jeden ze sposobdéw przechowywania wiedzy uznawana jest
sie¢ stereotypowa, czyli istnienie spojnej informacji odno$nie $wiata spotecznego, ktoéra
powstaje wraz z nabywaniem doswiadczen spotecznych — dokonuje si¢ to pod wplywem
tradycji, czy tez zbiorowych przekonan wtlasnej grupy. Nowe informacje na temat grup
spotecznych interpretuje si¢, koduje, a nastgpnie wykorzystuje w kierowaniu reakcjami. Bywa
to szczegolnie wazne narze¢dzie poznawcze, majace wplyw na procesy uwagi, zapamigtywania,
przetwarzania informacji oraz zachowan innych jednostek. Na tej podstawie formutowane sa
pewne wnioski odnosnie ich dyspozycji charakterologicznych.

Przedmiot badan nie znajduje si¢ pod bezposredniag kontrola jednostek, gdyz
uruchamia si¢ ponizej progu $wiadomej uwagi. Osoby maja mozliwos¢ kontrolowania
werbalizacji mysli stereotypowych, jednak samg umiej¢tnos¢ do reagowania na dany bodziec
spoteczny trudno opanowac. W ramach przyktadu mozna wskazaé, ze wielu Polakéw wskazuje

na otwarto$¢ oraz brak uprzedzen wobec kultury romskiej, pomimo, iz czgsto wykazuja
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w odniesieniu do Roméw dystans. Badania pokazuja, ze jednostki szczeg6lnie stabo kontroluja
takie stereotypy, ktore wykazuja silny zwigzek z postawami negatywnymi, czy tez
uprzedzeniami. Mozna wskaza¢ na trzy podejscia, ktore wigza si¢ ze sposobem reprezentacji
informacji odno$nie grup spotecznych w pamigci jednostki. Kazda z nich zostata przedstawiona
na innym poziomie ogdlnosci i dotyczy innych zatozen zwigzanych z reprezentacja przekonan.
Sa to : schematy grupowe, prototypy grupowe i egzemplarze.

Podejscie indywidualne pozwala wyjasni¢ obserwowang elastyczno$¢ w postugiwaniu
si¢ stereotypem. Wiaze si¢ to z tym, ze stereotyp nie zawsze bywa aktywizowany, pomimo
tego, iz zostal on utrwalony na poziomie jednostek. Wyjasnia si¢ to poprzez odwotanie do
teorii dostepnosci, zgodnie z ktorg tre$¢ reprezentacji stereotypowej moze si¢ roznic¢ stopniem
dostgpnosci u réznych oséb w réznym kontekscie spotecznym. Z racji tego aktywizacja
stereotypu w celu oceny jednostki zostala uzalezniona od: procesu kategoryzacji - zaliczenia
postrzegane] jednostki do kategorii spotecznej, zgodnosci stereotypizowanej jednostki
z oczekiwaniem obserwatora, ktore odnosi si¢ do grupy, sity zwigzku pomiedzy etykieta
kategorii, a stereotypem, a takze indywidualnych réznic w sferze zwiazanej z dostgpnoscia
stereotypu. Podejscie indywidualne nie pozwala wyjasni¢ procesu wyksztalcania sig
stereotypow grup, z ktorymi postrzegajaca jednostka nie wchodzi w bezposrednie relacje oraz
nie ma mozliwo$ci dokonania indywidualnej oceny grupy badz tez jej cztonkow. Podejscie to
pomija rowniez przekazywanie stereotypdéw droga posrednia poprzez spoleczne uczenie sig.
Tym istotnym aspektem nabywania stereotypOw ma zaja¢ si¢ podejScie o charakterze
zbiorowym (kulturowe) (Wojcik, 2008).

W podejsciu kulturowym stereotyp traktuje si¢ jako pewien przyktad wiedzy zbiorowe;,
a najistotniejsza cechg w takim podejsciu staje si¢ powszechne podzielanie stereotypowych
przekonan w spoteczefistwie, a takze przekazywanie ich w ramach jego obrgbu. ,,Gardner,
przedstawiciel podej$cia kulturowego, traktuje powszechno$¢ jako podstawowa ceche
stereotypu. Perspektywa kulturowa jest znacznie szersza i obejmuje wiecej aspektow poza
wewnetrznymi 1 jednostkowymi; zajmuje si¢ takze tresScig stereotypu, sposobem jego
nabywania, internalizacjg oraz mozliwos$cig zmiany” (Jasinska-Kania 1992, s.34). W ramach
tej perspektywy szerzej rozpatrywany staje si¢ zakres pojecia tozsamosci spolecznej,
a zwlaszcza narodowej. Nie ma w tym przypadku miejsca na ograniczanie si¢ do poczucia
identyfikacji jednostki ze wspolnota spoleczng. Obserwuje si¢ koncentrowanie na tozsamosci
narodowej, ktora ma wykracza¢ poza ramy jednostkowego istnienia. W ramach modelu
kulturowego traktuje si¢ spoteczenstwo jako pewien organizm, w ktérym przechowywana jest

wiedza zbiorowa, w ramach ktorej wyrdznia si¢ réwniez stereotypy traktowane jako zbior
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informacji o grupach spotecznych i cz¢sci struktury spotecznej. Proces wychowania jednostki
w ramach okres§lonej ideologii narodowej przyczynia si¢ do tego, ze kazda jednostka wraz
z wychowaniem, czy tez edukacja otrzymuje wtasng histori¢ oraz kulturg, w ktorej zawieraja
si¢ stereotypy odnosnie innych grup, okreslone wzorce postegpowan i rytuaty, wedtug ktérych
jednostka moze zy¢ tak, by czula si¢ wystarczajaco bezpiecznie. Za jedng z najwazniejszych
funkcji socjalizacji uznaje si¢ wprowadzenie jednostki w role spoteczne, ktére bedzie ona
pelnita podczas swego zycia. Role, ktore sg narzucone i1 ktérych wykonywania uczy socjalizacja
w rodzinie juz od najmtodszych lat wigza si¢ z natury rzeczy ze stereotypami plciowymi,
zawodowymi, rasowymi i etnicznymi. Zdaniem Turnera ,internalizacja zbioru zachowan
opartych na stereotypie w jakiej$ grupie spolecznej powoduje, iz te przekonania wptywaja na
zbiorowe zachowania danej grupy, a szkodliwos$¢ stereotypu wynika z behawioralnego
potwierdzanie znieksztalconej interpretacji zdarzen. Poniewaz interpretacja zdarzen
w wigkszos$ci przypadkow potwierdza stereotyp 1 tym samym utrudnia lub nawet uniemozliwia
jego zmiang” (Wojcik 2008, s.31).

Podejscie kulturowe wiele uwagi po§wigca kwestiom, ktore dotycza jezyka i w ramach
ktorych ma miejsce prezentacja pogladow na temat grup spolecznych. Przyjmuje sie, ze nie
mozna wyr6zni¢ istnienia w przestrzeni spotecznej niewerbalnych stereotypow spotecznych.
Proces nabywania, czy tez zmiany stereotypdw ma miejsce poprzez jezyk, komunikacje, a takze
werbalizacje¢ postaw w danej kulturze, zwtaszcza gdy bezposredni kontakt z grupa obca okazuje
si¢ niemozliwy. Rola jezyka okazuje si¢ by¢ bardzo wazna, w sytuacji, gdy przeanalizuje si¢
wplyw etykiet na afektywny aspekt stereotypu. Etykiety o charakterze tagodnym badz
neutralnym, np. typ wloski, sa jedynie egzemplifikacja przynaleznosci do okreslonej grupy
spotecznej, z kolei obrazliwe etykiety np. ,,zydowski interes” same w sobie posiadaja pewien
aspekt negatywnego stereotypu. Niejednokrotnie etykieta negatywna, przyktadowo ,,Cygan”,
generuje silniejszy 1 bardziej negatywny stereotyp anizeli nazwa tej samej kategorii ,,Rom”.

Stereotyp dla wielu to przyktad postawy badZz uprzedzenia — takie postrzeganie tego
pojecia okazuje si¢ by¢ bledne. W celu lepszego zrozumienia tego pojecia powinno si¢
wyodregbni¢ kilka cech, ktore okazuja si¢ by¢ pomocne w trakcie rozstrzygania, czy dane
zjawisko stanowi przyktad stereotypu, czy tez nie. Do gltéwnych cech stereotypu zaliczy¢
mozna (Kuzmio, 2010):

e uboga tre$¢ oraz generowang przez to wadliwo$¢ poznawcza. Na to pojecie sktadajg si¢
sady oraz opinie o charakterze obiegowym, czesto wykazujace si¢ nierzetelnos$cia,
opierajace si¢ na powierzchownych przestankach. Jedynie samo pojecie przejawia

walor naukowy, czy walor intelektualno-poznawczy. Nalezy wskaza¢ jednak, ze
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stereotyp prowadzi do zafalszowania rzeczywistos$ci. Badacze przedmiotu uznaja, ze

w przypadku stereotypéw walor poznawczy jest w stereotypie o wiele silniejszy anizeli

w uprzedzeniu.

e funkcje ewaluatywna. Osoba, ktéra formutuje sady stereotypowe w trakcie swego
dzialania kieruje si¢ zazwyczaj pewna doza emocji (pozytywnych, oraz negatywnych),
ktore wyodrebnity sie w nastepstwie wezesniejszych dos§wiadczen.

e sztywno$¢ stereotypu oznacza jego niewielka elastyczno$¢ oraz oporno$¢ na zmiany.
Podejmowane sg proby zmiany okreslonego postrzegania, dokonuje si¢ to np. poprzez
bezposredni kontakt z podmiotem stereotypizowanym, jednak jest to przyktad
dlugotrwatego procesu oraz mato efektywnego. Warto zauwazy¢, ze osoba postugujaca
si¢ stereotypem bardzo czesto nie wyraza chgci na kontakt z osobami poddawany
stereotypizacji.

e mala wariancja egzemplarzy w obrebie kategorii (generalizacja tre§ci) wyraza si¢
w formule ,kazdy x jest F” i polega na przypisywaniu calej klasie cechy F oraz
niedostrzeganiu nawet minimalnych r6znic miedzy cztonkami grupy x.

Zaprezentowane powyzej cechy maja charakter konstytutywny, oprdcz nich mozna jeszcze
wskaza¢ na cechy fakultatywne.

Adam Schaff (1981) zajmujac si¢ zjawiskiem stereotypizacji zwracal uwagg na to, ze
jezyk wpltywa na mys$l. Jego zdaniem jezyk ludzki w sposob nieodlaczny wigzal si¢
z postgpowaniem ludzkim, stanowit przyktad nosiciela emocjonalnego stosunku do
rzeczywistosci, petni funkcje spoteczng oraz ideologiczng. A. Schaff, dokonujac krytyki
semantyki ogdlnej, uwzglednil réznice, ktére maja miejsce migdzy pojeciem a stereotypem.
Stereotyp jego zdaniem to przyktad kategorii myslowo pragmatycznej, a nie myslowo-logicznej
1 posiada, oprocz tendencji poznawczych, takze elementy wartosciujace i wolicjonalne. Sfera,
ktéra rodzi stereotypy to takze sfera ocen i warto$ciowan (sfera ideologiczna). Obiektywnos¢
stereotypu zdaniem Autora ma charakter jedynie pozorny. Uwaza on, Ze ,,stereotypy s3 zawsze
werbalne, zwigzane ze slowem-nazwa lub tez z wyrazeniem zlozonym z kilku stow. Stereotyp
lingwistyczny to nic innego jak pleonazm, nie ma bowiem stereotypéw a werbalnych.
W przeciwienistwie do pojg¢ stereotyp jest nieelastyczny, oporny na zmiany i zawiera
uogodlnienie postrzezen partykularnych” (s.34). Stereotypy odgrywaja wazng rol¢ w procesie
porozumiewania si¢ migdzy ludzmi. Pozwalaja one automatycznie reagowaé na bodzce
w okres$lonych sytuacjach, generuja emocje, ktore sktaniajg jednostki do zainicjowania dziatan,

okreslajac jego kierunek i charakter.
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H. Putnam (za: Sasinska — Klas, 2008) zajmujac si¢ stereotypami stwierdzit, iz sg to
skojarzenia, ktére odnoszg si¢ do przecietnego cztonka grupy (ogolna charakterystyka osoby
reprezentujacej dang kategori¢). Ujecie to traktuje si¢ jako nieSciste, gdyz w jego teorii
nastgpuje zatarcie roznic pomig¢dzy stereotypem a prototypem. Prototyp to gléwnie
pierwowzor, przyklad struktury nie peryferyjnej (a wiec centrowej), typowy przyktad pewne;j
kategorii. Stereotypy sa natomiast pewnymi schematami myslenia, nie muszg to by¢ najlepsze
przyktady okreslonej kategorii.

W $wiadomosci spotecznej kazdej zbiorowosci dochodzi do wyksztatcenia w sposob
mniej lub bardziej wyrazisty okreslonego modelu, czy systemu stereotypdéw, ktore sa
egzemplifikacja najkrotszej drogi przedstawiania rzeczywistosci. Stereotypy uchodza za
pewnego typu projekcje ludzkich wyobrazeh na temat $wiata, postrzegania najblizszego
otoczenia, czy tez pozadanych postaw i zachowan. W. Lippman (za: Sasifiska — Klas, 2008)
przekonywal, ze stereotypy sa podstawa, baza dotyczaca tradycji, ktéra funkcjonuje
w otoczeniu spotecznym i ktéra daje mozliwo$¢ zachowania poczucia normalnosci i dystansu
wobec swoich i obcych.

Uznaje sig¢, ze stereotyp uchodzi za rodzaj obrazu wlasnego, w ktorym to nastepuje
odzwierciedlenia si¢ ludzkiej tozsamosci. J. Blaszkowski (za: Sasinska — Klas, 2008) wskazuje,
iz ,,Lippmanowskie pojecia systemu, czy modelu stereotypow zawierajg posrednio wyrazong
tez¢ o kontekstowe] zalezno$ci postrzegania wewnetrznego 1 zewnetrznego. System
stereotypdw — autostereotypu i heterostereotypéw — nie powstaje w izolacji percepcyjnej, lecz
wlasnie w kontekstowej przestrzeni postrzegania przez narody siebie i swego otoczenia
narodowo — panstwowego” (s.13).

Badacze kultury podczas analizy pojecia ,,stereotyp” w ramach podejscia kulturowego
zwracaja uwagg na fakt wystepowania w ludzkich umystach obrazu grup narodowych badz tez
etnicznych, ktéry stwarza mozliwo$¢ uporzadkowania ludzkiego myslenia na temat obcych,
zewnetrznych dla okreslonej spotecznos$ci, kultur czy ich systemu wartosci. Stereotypowe
postrzeganie wzajemne to przyklad mapy, ktéra utatwia poruszanie si¢ w otoczeniu oraz
dotyczy calego systemu wartosci. Badacze sugeruja ponadto, ze jednostki podczas
dokonywania oceny innych, odstaniajg siebie samych, prezentuja swe postawy, oczekiwania,
przekonania, ktore wigza si¢ ze sferg potrzeb poznawczych i emocjonalnych.

W sposob interesujacy na temat stereotypdéw w konteks$cie postrzegania wzajemnego
wypowiedziat si¢ P. Sztompka (2012). W ocenie tego badacza stereotyp stanowi przejaw
patologii $wiadomosci spotecznej. Wskazuje sie, ze stereotypy to przyktad przejaskrawionych

réznic pomig¢dzy grupami. Za przyczyny zjawiska stereotypizacji uznaje si¢ ignorowanie
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wewnetrznego zréznicowania w obrebie grup; odnosi si¢ rzekome, pewne ogolne cechy catej
grupy do kazdego cztonka. Z rozwazan Naukowca mozna wywnioskowac, ze stereotyp to
jednostronny, upraszczajacy, wyidealizowany obraz wtasnej zbiorowosci 1 roéwnie
jednostronna, upraszczajaca i negatywna wizja zbiorowosci obcych (w skrajnym przypadku
traktowanych jako wrogie.).

Ze stereotypowym postrzeganiem wzajemnym w sposob $cisty wigze si¢ stygmatyzacja.
Wymiar stygmatyzacji bywa zmienny pod wzgledem kulturowym oraz zréznicowany
w réznych grupach spolecznych. Zmiany dokonuja si¢ réwniez w czasie. W przypadku
niektérych mniejszosci narodowych dostrzega si¢ bardzo silnie analizowane zjawisko —
przyktadem moga tu by¢ spotecznosci Romoéw, czy Arabow. Stygmat wykorzystywany
w perswazyjnym dziataniu jezykowym sluzy jednoznacznej negatywnej identyfikacji.
Niekiedy ,,zl0” bywa w sposob symboliczny spersonalizowane. Za ceche charakterystyczng dla
stygmatyzowania uznaje si¢ etykietowanie upraszczajace, nazwanie wywolujace nieche¢ do
obiektu. ,,Stygmatyzacje moga by¢ tresciowo bardzo zréznicowane. Przyktadowo na okreslenie
przeciwnikdéw, w polskiej rzeczywistosci spotecznej w latach 90., uzywano nastepujacych
okreslen: komuchy, agenci, politykerzy, aferzysci, elity (ironiczne), Europejczycy (ironicznie),
businessmani (ironicznie), oszotomy, Zydzi, czerwoni, bandyci, zlodzieje, kolesie, mafia,
popaprancy. geszefciarze, szuje” (Sasinska — Klas, 2008, s.15).

W oparciu o obserwacje mozna uzna¢, ze kazdy stygmat przezywa pewna czg$¢, pewien
segment spoteczenstwa, a nie jedynie pewna okreslona zbiorowo$¢. Moze by¢ on silniejszy,
gdy dotyczy zjawiska, ktore w do$¢ istotny sposob stygmatyzuje, np. choroba AIDS. Stygmat
moze mie¢ rowniez stabszy wydzwiek. Przykladem moze w tym wymiarze by¢ palenie
papierosow. Jedni uznaja to niebezpieczny natdg, inni z kolei za pewien przejaw stylu bycia.

Stygmatyzacja (czgsto rownoznaczna z dyskryminacja) to dolegliwos$¢ szczegolnie
przykra dla osob, ktorych ona dotyczy; zjawisko to prowadzi takze do segregacji spotecznej,
a wigc tworzenia si¢ izolowanych od siebie grup spotecznych, a takze ich marginalizacji
1 kategoryzacji. Bardzo czgsto podczas przedstawiania upraszczajacego obrazu §wiata osoba,
ktéra postuguje si¢ stygmatem, operuje si¢ wielkim kwantyfikatorem (wszyscy, kazdy, nigdy,
zawsze, nikt itp.).

Nastepstwem stereotypowego postrzegania wzajemnego oprocz stygmatyzacji, jest
réwniez dyskryminacja. W najczesciej stosowanej definicji ,,dyskryminacji” stwierdza si¢, ze
pojecie to wywodzi swa etymologie do lacinskiego stowa discriminatio, oznaczajacego
rozrdznienie oraz nieréwne traktowanie, wybidrcza oceng. W takim ujeciu dyskryminacja to

przeciwienstwo rownouprawnienia. Co istotne, za podstawe tego nierdwnego, a zarazem
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nieuzasadnionego i niesprawiedliwego traktowania nie stuzg indywidualne cechy osobowe czy
postawa jednostek, lecz ich funkcjonowanie w okres§lonej kategorii badz grupie spoteczne;.
Jednostki moga zosta¢ poddane procesowi dyskryminacji ze wzglgdu na okreslone cechy
biologiczne, takie jak np.: pte¢, kolor, skora, wyglad, pochodzenie etniczne, czy tez narodowe,
orientacj¢ seksualng, chorobe, wyznanie, przynalezno$¢ klasowa, poglady polityczne, pozycje
spoteczna, sytuacje zyciowa (samotne rodzicielstwo, ubdstwo, bezdomnos$¢), styl zycia
(Winiarska, Klaus, 2011).

W ocenie niektorych badaczy dyskryminacja ma na celu usunigcie okreslonych
jednostek z pewnych miejsc, czy tez sfer zycia spotecznego. Co istotne jest to przykiad
dziatania nie tylko celowego, ale roéwniez powtarzalnego i dlugotrwalego. W literaturze
przedmiotu stwierdza si¢, ze dyskryminacja nie stanowi przyktadu jednorazowego
1 jednostkowego aktu, lecz bywa ona ,,ztozonym systemem relacji spotecznych”, ktory skutkuje
nier6wno$cia w osigganiu waznych spolecznie dobr. Za wskaznik nieréwnego traktowania
mozna uzna¢ dysproporcje w sytuacji ekonomicznej, spoltecznej, czy tez politycznej pomiedzy
poszczegdlnymi zbiorowosciami w okreslonym spoleczenstwie. Nalezy zauwazy¢, ze raz
zapoczatkowana nierowno$¢ wykazuje tendencje do poglebiania si¢ — wyodrebnia si¢ swego
rodzaju bledne koto, ktore polega na tym, ze mniejsze mozliwosci dostepu do dobr w okreslonej
dziedzinie przyczyniaja si¢ do deprywacji w innych sferach zycia. Dyskryminacja bywa takze
dziataniem niesprawiedliwym, czy tez systematycznym, ktére prowadzi do utrzymania uprzy-
wilejowane] pozycji grupy dominujacej. Jednak okreslenie jej praktycznych przejawow
nastrecza jednostce wielu trudnosci.

Konczac analize zjawiska dyskryminacji oraz stereotypowego postrzegania
wzajemnego nalezy stwierdzi¢, ze w literaturze mozna spotkac si¢ z pojeciem dyskryminacji
pozytywnej (okresla si¢ ja mianem ,akcji afirmacyjnej”, ,afirmatywnej” czy
,2uprzywilejowaniem wyréwnawczym”). Podczas tej formy dyskryminacji nadaje si¢ na pewien
czas okre§lonym grupom uprzednio dyskryminowanym wyjatkowe przywileje badz tez
uprawnienia w celu poprawienia ich pozycji spotecznej, a takze wyréwnania szans. Za przyktad
takich dziatan mogg postuzy¢ np. parytety na listach wyborczych.

Istotnym elementem w analizie stereotypow sa jego funkcje. Ludzi charakteryzuje
nieustanne dazenie do lepszego poznania, czy tez zrozumienia $wiata. Z racji tego, ze
rzeczywisto$¢ spoteczna jest bardzo skomplikowana, a ilo§¢ nowych informacji czgsto trudna
do przyswojenia, obserwuje si¢ koniecznos¢ stosowania uproszczonych metod poruszania si¢
po okreslonej rzeczywisto$ci. Postugujac sie stereotypem jednostki maja do dyspozycji

uproszczony obraz spolecznos$ci, ludzie czesto starajg si¢ minimalizowac procesy poznawcze
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poprzez redukowanie nadmiaru informacji. Spotykajac nieznajomego na ulicy, ludzie czgsto

posiadaja pewien ograniczony zasob wiedzy (np. wyglad, rasa), po uzupetnieniu jej o stereotyp,

nastgpuje wnioskowanie na temat napotkanej osoby, ktore bywa czgsto krzywdzace.

Dzigki stereotypom moga osiaggna¢ poznawcza kontrolg nad otoczeniem spolecznym,

mozliwa jest takze minimalizacja procesoOw poznawczych. W ramach tej funkcji stereotyp daje

mozliwos¢ (Wojcik, 2008, s.35):

2.

postugiwania si¢ uproszczona, ale jasng mapa $wiata spotecznego. Dzigki temu
zapewnia si¢ wprowadzenie struktury w skomplikowane oraz niejasne sytuacje
spoteczne. Jednostki czuja si¢ bezpiecznie postugujac si¢ stereotypami (nawet tymi
falszywymi). Dzigki temu dana osoba nie musi by¢ czujna, nie ma obowigzku
nieustannego korygowania swych pogladow

ekonomizacji proceséw poznawczych - stereotyp jest przyktadem gotowej do uzycia
porcji informacji na temat nowo napotkanej jednostki. Dzigki mysleniu
stereotypowemu podmiot poznajacy nie musi poszukiwaé, przetwarzaé i analizowac
duzej ilosci nowych informacji.

uzupehienie brakujacej informacji — w przypadku, gdy jedyna posiadang wiedza jest
przynaleznos$¢ grupowa, stereotyp dostarcza reszty istotnych informacji.

selekcja oraz redukcja nadmiaru informacji. Przy uzyciu stereotypu ludzie czgsto
redukuja nadmiar informacji, ktére naptywaja do nich. Po takim dzialaniu informacje
przybieraja posta¢ prostych komunikatow, dajacych mozliwos¢ podjgcia szybkiej
decyzji o okreslonym zachowaniu spotecznym.

przewidywanie zachowan obiektéw reprezentowanych w stereotypie. Przy uzyciu
stereotypéw dostarcza si¢ gotowych interpretacji zachowan i1 pozwala si¢ na
odpowiednie dobranie reakcji, np. zachowanie badZ zmniejszenie dystansu.
redukowanie niepewnosci oraz dostarczanie poczucia bezpieczenstwa i kontroli.
Podczas kontaktu z nieznanym czlonkiem grupy, stereotyp pozwala uzupehié
brakujace informacje, przyczynia si¢ do redukcji niepewno$ci, daje mozliwosé
sprawowania kontroli nad okreslong rzeczywisto$cia spoteczng oraz zapewnia
wzgledne bezpieczenstwo. Wrazenie, iz jednostka posiada peten obraz cztonka grupy
obcej, 1 ze bywa on podobny do obrazu, jaki majg inni cztonkowie naszej grupy, daje
odczucie przynalezenia do grupy wiasne;.

upraszcza komunikacje - stereotypizacja sprawia, iz komunikat werbalny bywa bardzo
przekonywujacy, wynika to z faktu, ze informacja stereotypowa jest bogata oraz spojna

pod wzgledem warto$ciujacym. Taka uproszczona komunikacja bywa wykorzystywana
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zwlaszcza podczas recesji gospodarczej (walka o ograniczone zasoby), wojny czy

réznego rodzaju klesk. Wowczas to stereotypy zapewniaja wyrazny zbidr norm

zachowan.

Drugg kategoria funkcji, ktére ma do spelnienia stereotyp w rzeczywistosci spotecznej,
sa funkcje egotystyczne. Funkcje te wykorzystuje si¢ do usprawiedliwiania wtasnych dziatan.
Ludzie poszukuja usprawiedliwien oraz uzasadnien dla okreslonych zdarzen spotecznych,
istniejacych warunkéw spolecznych, zachowan agresywnych oraz dyskryminacyjnych,

wlasnego i1 cudzego statusu badz pozycji spotecznej; wlasnych mysli, afektow lub zachowan.

2.2.2. Komponent emocjonalno-oceniajacy a uprzedzenia

W sktad komponentu emocjonalnego wchodzg uczucia wyzsze, takie jak: mitosc,
rado$¢, zachwyt, szacunek oraz odpowiadajace tym uczuciom przeciwienstwa. Element
uczuciowy postawy obejmuje uczucia moralne, spoteczne, estetyczne, religijne i inne
przejawiane przez jednostke w danych sytuacjach i zachowaniach. W duzym uproszczeniu
mozna stwierdzi¢, ze przedmiot postawy wywotuje uczucia dodatnie lub ujemne (Wosinska,
2004, s. 74). Moze on réwniez posiada¢ charakter bardziej zimnych okreslen, jak: ,,dobry”,
,Zby”, ,shuszny”, ,niestuszny”, badz w wypadku gdy towarzysza im zlecenia do zachowan
,halezy”, ,.chce”, ,,powinienem”. Ten komponent przypuszczalnie moze wyrazac si¢ w postaci
dodatnich oraz ujemnych emocji, ktore towarzysza wizerunkowi przedmiotu postawy. Ogoétem
traktowanie emocji i ocen jako podwymiaréw sktadnika osobowosciowego usprawiedliwione
jest przez fakt, iz ,,petni¢ one mogg bardzo podobne funkcje i to funkcje zardwno orientacyjne
(okreslajace zyciowa wazno$¢ przedmiotu postawy) jak tez i motywacyjne, wyznaczajace
nasze wobec niego zachowania” (Marody, 1976, s.34).

Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze komponent ten nie moze wystgpowaé w sposob
calkowicie samodzielny. Nalezy go potaczy¢ go (chociazby w niewielkim zakresie)
z komponentem poznawczym. Dany obiekt powinien zosta¢ przynajmniej rozpoznany, by mogt
zosta¢ prawidtowo oceniony. Pomiar tego komponentu odnosi si¢ zarowno do okreslenia
logiczno$ci stwierdzen, a takze pomiaru nat¢zenia danej pozycji. Stopien logicznego
ustosunkowania si¢ do danego obiektu bywa okreslany na kontinuum, ktére zostato ustalone
przez jednostke w postaci indywidualnie przyjmowanych stwierdzen (Martin, Briggs, 1986).

W komponent ten mocno wpisujg si¢ uprzedzenia. Rowniez i one sg roznie definiowane
w literaturze przedmiotu (Chlewinski, 1992; Weigl, Lukaszewski, 1992; Jarymowicz, 1992;
Zimbardo, 1996; Wojciszke, 2004; Majerek, 2005; Marciniak-Paprocka, 2017).
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W najprostszym ujeciu uprzedzenia to ,,sad powziety z gory”. Takie podejscie do tej definicji
jest niejasne 1 nie uwidacznia zwigzku pomigdzy postawa a powodem okreslonego
zachowania. Bardziej precyzyjna definicja uprzedzen postuguje si¢ G. Allport (za: Marciniak-
Paprocka, 2017), ktéry uznaje uprzedzenie za postawg wobec okreslonej osoby przynaleznej
do pewnej grupy spolecznej, gtdéwnie z jej przynaleznosci. Inna, jeszcze lepiej wyjasniajaca
termin uprzedzenia definicja zostala stworzona przez P.G. Zimbardo (1996). W tym podejsciu
uprzedzenie traktuje si¢ jako wewnetrzng gotowos¢ jednostek do reagowania tendencyjnego
na czlonkéw pewnych grup. Definicja, ktéra podchodzi do zagadnienia uprzedzen w sposéb
najbardziej $cisty i precyzyjny jest definicja przedstawiona przez Z. Chlewinskiego (za:
Pospiszyl, 2011). W jego ocenie uprzedzenia to ,zespot sadow z reguly negatywnych
dotyczacych jednostek lub grup (narodowych, religijnych czy innych) oparty na uogoélnieniach
wyprowadzonych z niekompletnych i falszywych przestanek™ (s.54). Klaus Thiele-Dohrman
(1980) twierdzi, ze uprzedzenie s3 ,,stosunkiem do jakiej$ sprawy nie opartym na witasnych
doswiadczeniach i1 rozpoznaniach™ (s.82). W ramach tego podejscia za bardziej stuszne
przyjmuje si¢ postugiwanie si¢ pogladami, opiniami i oczekiwaniami bez uprzedniej
weryfikacji. Uprzedzenia moga by¢ wymierzone zardwno przeciw poszczegdlnym osobom,
jak réwniez calym grupom. Natomiast Bogdana Wojciszke (2004, s. 68) definuje, jako
,hegatywny lub (rzadziej) pozytywny stosunek do cztonkow jakiej$ grupy utrzymywany z tego
powodu, ze s3 jej cztonkami. Najczestsze postaci uprzedzen to etnocentryzm — odrzucanie
0sob nalezacych do grup kulturowo i/lub rasowo odmiennych, a akceptowanie os6b kulturowo
podobnych, rasizm, nacjonalizm czy szowinizm i seksizm”. Jednak z punktu widzenia
niniejszej pracy najtrafniej wydaje si¢ je definiowa¢ Maria Jarymowicz (1992), jako ,,rodzaj
gotowosci do emocjonalnego reagowania [...] lub rodzaj nastawien ewaluatywnych (gdy
oceny 1 sady formulowane bez wzgledu na tre$¢ naptywajacych informacji, w oparciu o gotowe
schematy poznawcze, nasycone ewaluatywnie). Afektywna gotowo$¢ bierze si¢ po czegsci
z rozmaitych napi¢¢ i1 frustracji. Bez rozwazan, uruchomienia wizji 1 ocen, napigcie
przenoszone jest na innych [...]. Dzieje si¢ tak wobec obcych, gdy wobec swoich co$ nakazuje
respektowac reguly gry (na przyktad z obawy przed grupowymi sankcjami za przekroczenie
norm). Wraz z redukcja napie¢ zanika gotowo$¢ do nieprzychylnego, emocjonalnego
reagowania” (s. 232). Stanowig one reakcj¢ emocjonalng uruchamiang w oparciu o myslenie
stereotypowe, a motywowang stanami frustracji 1 napi¢¢ jednostki, z ktorymi — jesli nie potrafi

sobie poradzi¢, przenosi je na innych, czgsto o gorszej pozycji spolecznej, jak np. imigranci.
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Mechanizmy powstawania i utrzymywania si¢ uprzedzen moze by¢ rdznie ttumaczony.

Probe wyjasnienia tego zjawiska podjal B. Wojciszke (2009), ktoéry uwaza, ze mozna je

zrozumie¢ w oparciu o:

teori¢ konfliktu intereséw, ktéra przyjmuje, ze uprzedzenia powstaja w wyniku
rywalizacji o trudno dostgpne lub skape zasoby; rywalizacja ta moze zakonczy¢ sig¢
wygrang tylko jednej ze stron; a motywacji do walki maja dostarcza¢ jednoznacznie
negatywne sady o przeciwnikach, wystepujace z jednoczesnym przekonaniem
o wyzszos$ci wlasnej grupy; ,.liczne dane wskazuja zgodnie z tg teorig, ze uprzedzenia
narastajg wraz ze wzrostem konfliktu, np. najnizsze klasy spoteczne sa zwykle najsilniej
uprzedzone w stosunku do imigrantdéw i1 mniejszosci etnicznych, poniewaz ich
przedstawiciele sg dla nich konkurentami w rywalizacji o prace i inne zasoby (lepiej
uposazone klasy wykonuja z reguly zajecia, na ktére imigranci i tak nie maja szans)”
(s. 71);

teori¢ przeniesienia agresji, ktora zaklada, Zze uprzedzenia rodzg si¢, gdy cztonkowie
jednej grupy, najczesciej grupy wigkszosciowej, dominujacej, przenosza na grupy
mniejszosciowe swojg frustracje, a jednoczesnie nie moze doj$¢ do jej uwolnienia
w akceptowany spotecznie sposob;

czynniki sprzyjajace utrzymywaniu i wzmacnianiu uprzedzen. Zalicza do nich:

e polityczno-ekonomiczne, (ograniczony dostgpm do zasobdéw 1 dobr
materialnych, niska pozycja spoteczno-ekonomiczna);

e spoteczne, (sktonnosci do gorszego i stereotypowego traktowania grup, ktore
sa wzglednie bezsilne i od poczatku nieakceptowane, latwo wigc staja sie
koztami ofiarnymi; funkcjonowaniem instytucji panstwowych, ktore tworza
1 uprawomocniajg niesprawiedliwe przekonania, a nawet traktowanie; ulegtosci
wobec norm spotecznych nakazujacych inne, najczgsciej gorsze, traktowanie
okreslonych grup; spolecznym poparcie dla autorytetow kierujacych sie
uprzedzeniami i dyskryminacj¢; bierno$¢ ludzi wobec aktow uprzedzen
1 dyskryminacji);

e osobowosciowe, (ludzie charakteryzujacy si¢ osobowos$cig autorytarng sa
bardziej sktonni do kierowania si¢ uprzedzeniami w stosunku do grup w jakis
sposob odmiennych; ponadto osoby sfrustrowane i agresywne wykazuja

tendencje do wyladowywania na osobach z grup postrzeganych jako stabsze;
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dazenie do wewnetrznej zgodno$ci postaw, unikanie rozbieznosci miedzy
postawami wlasnymi i postawami innych ludzi) (por.Majerek, 2005).

e kulturowe (nierowno$¢ ludzi funkcjonujacych w danej kulturze, uprzedzen
przekazywanych w trakcie wczesnej socjalizacji 1 pojawiajace si¢
w konsekwencji pdzniejsze racjonalizacje wlasnych uprzedzen) (por. Weigl,
Lukaszewski, 1992, Majerek, 2005).

Uprzedzenia moga by¢ uzewneytrzniane na rézne sposoby. M.Majerek (2005) wsrod
uprzedzen wyroznia reakcje awersywne, wyrazajace si¢ w leku, wstrecie, unikaniu kontaktu
z nieakceptowanymi grupami i cztonkami tych grup oraz reakcje nominatywne, wyrazajace si¢
w zdecydowanym pozytywnym warto$ciowaniu wlasnej grupy i jednoznacznie negatywnym
ocenianiu grupy odmiennej, co prowadzi do jawnego dyskryminowania. Ich nasilenie rodzi¢
si¢ moze zarowno z leku wynikajacego z postrzeganiem grupy odmiennej kulturowo jako
potencjalnego zagrozenia; z niejasnosci, ktora w sytuacjach dwuznacznych, zaréwno
pozytywnych, jak i negatywnych, bedzie prowadzita do unikania i zwigkszonego dystansu;
z poczucia wiasnej lub grupowej wyzszosci, ktore to mechanizmy, stanowig wyttumaczenie dla
gorszego traktowania innych, a niejednokrotnie podstawe do agresji.

Uprzedzenia odgrywaja znaczaca rolg w ksztaltowaniu postaw negatywnych wobec
odmiennos$ci. Czgsto sama zmiana przekonan (komponent poznawczy) bez wsparcia jej zmiang
emocji w stosunku do osoby ,,Obcej” (innej narodowosci, odmiennej kulturowo), niewiele
zmienia w zakresie postawy, bowiem mozna zauwazyé, ze osoby charakteryzujace si¢
postawami negatywnymi wobec tych osob, odznaczaja si¢ takze lgkiem (zwigzanym z utratg
pracy, z narzuceniem odmiennych norm i wartosci, z wchlonigciem kultury rodzimej przez
kulturg obcych itp.). Odmienno$¢ po prostu traktowana jest jako zagrozenie dla tego, co

normalne.

2.2.3. Komponent behawioralny a dystans spoteczny

Komponent behawioralny zgodnie z przyjeta definicja postaw jest definiowany jako
,mniej lub bardziej jednorodnym zespotem dyspozycji do zachowania si¢ w ustalony sposob
wobec obiektu postawy” (Marody, 1976, s.20). S. Nowak (1973) precyzujac to stwierdzenie,
méwi o sktonno$ciach do zachowania si¢ w ustalony sposéb wobec przedmiotu postawy,
chodzi o to ze, w psychice danego cztowieka istnieje mniej lub bardziej uzgodniony program
dziatania wobec przedmiotu postawy. Taki program moze by¢ autokrytycznie postrzegany

przez posiadacza postawy jako zamiar, pragnienie, dazenie badz tez poczucie powinnosci
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zachowania si¢ w ustalony sposob wzgledem problematyki postawy. Czasami przybiera on
posta¢ tendencyjnie uswiadamianego czy do$wiadczanego niemal przymusu wewngtrznego,
lub tez niemozliwosci zachowania si¢ inaczej. Komponent ten reprezentowany jest zatem przez
wynik dwoch pozostalych sktadnikéw i1 wystepuje w postaci dokonania badz odrzucenia
okreslonego zachowania (por. Strydom, 2005).

Komponent behawioralny postawy tworza zardwno reakcje werbalne (opinie)
1 niewerbalne (mimiczne, pantomimiczne), jak tez zachowania wzgledem danego obiektu czy
przedmiotu, wyrazajace si¢ poprzez zorganizowang aktywno$¢ ukierunkowang na okreslony
cel. Ten komponent postawy jest bardzo istotny, poniewaz umozliwia diagnozowanie i podziat
postaw na werbalne i niewerbalne (Wojciszke, 2009).

Pojecie dystansu spotecznego wprowadzit R. E. Park (za: Btuszkowski, 2003). Uznat
on go jako stopien oddalenia ,,swdj” — ,,obcy”, na skali od bieguna kontaktéw S$cistych,
cieplych, zazylych, poprzez obojetnosé, do bieguna antypatii, wrogosci i potegpienia.
O dystansie spolecznym mozemy mowi¢ miedzy wlasng kulturg a kulturami obcymi,
oddaleniem przestrzennym migdzy osobami bliskimi i dalekimi, grupa wilasng i grupa obca.
Kwestie te sg szczegolnie istotne w relacjach migdzy imigrantami, osobami innej narodowosci,
a ludno$cig miejscowa. Ustalenie granicy miedzy ,,sw0j” czy ,,obcy” pozwala na zdefiniowanie
wlasnej przestrzeni zyciowej, okreslenie wlasnej tozsamosci, ale takze na wyznaczenie
interesujagcego nas dystansu spotecznego. Zdaniem R. Szweda (2003) dystans spoteczny
wyraza si¢ bowiem w terminach dotyczacych bliskosci i odlegtosci fizycznej, w ktorych gtoéwna
role odgrywaja relacje przestrzenne oraz w kategoriach przezy¢ i wzajemnych odniesien ludzi
w konteks$cie psycho - spoteczno - kulturowym.

W literaturze przedmiotu znajdujemy rozne podejScie do definiowania dystansu
spotecznego. Jednak wszystkie one zawieraja wiele wspolnych cech. I tak na przyktad wedtug
E. S. Bogardusa (za: Btuszkowski, 2003) dystans spoteczny to stopien sympatii i zblizenia badz
nieche¢ci 1 unikania zwigzkéw z okre$lonymi osobami lub grupami spotecznymi. Zdaniem
E. Nowickiej (1990) dystans spoteczny zawiera dwa aspekty: poznawczy i emocjonalny,
chociaz w praktyce zycia stanowia wzajemnie przenikajaca si¢ catos$¢, ktora okresla
swiatopoglad cztowieka. B. Wilinska-Duszynska (1993) dystans spoteczny okresla jako
miernik tendencji ,,do zblizania si¢ albo unikania przedmiotu postawy”. Tym przedmiotem
odniesienia moze by¢ ,,inny”, ,,obcy” (s.51).

W kontekscie realizowanej dysertacji szczegolnie przydatna zdaje si¢ by¢ koncepcja
R. Szweda (2003), ktory traktuje dystans spoteczny jako pewien typ postawy, ktéra

w odniesieniu do réznego rodzaju stycznosci, kontaktéw i interakcji, stanowi continuum
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rozciagajace sie jak przyjmuje za R.E. Parkiem ,,0d kontaktéw S$cistych, cieptych i zazytych
poprzez obojetnos$¢, az do aktywnej antypatii, wrogosci 1 potgpienia na drugim krancu”,
stanowigce skalg ,,pomigdzy intymnoscia, a catkowita obojetnoscia spoteczng” (s.90). Przyjecie
przez jednostke okreslonej postawy na tym kontinuum — jak podaje dalej Autor — wskazuje na
spoteczny dystans, a wigc odlegtos¢ okreslong w spotecznej przestrzeni, a jednocze$nie okresla
jej miejsce na skali dystansu (duzy lub maty dystans) i posrednio stanowi przestanke do
wskazania kierunku kategoryzowania przez nig rzeczywistosci (,,inny”’- ,,odmienny”, ,,obcy”,
»SWOJ”).

W relacjach ,,sw6j” — ,,obcy” mozna wyr6zni¢ dystans poznawczy oraz emocjonalny.
Dystans poznawczy stanowit bedzie wiedz¢ pozytywna, realnie posiadana, jak i dazenie do
zdobycia tej wiedzy. Stad pojawi si¢ zainteresowanie a niekiedy zafascynowanie nowg kultura,
grupa spoteczng, wicksza zbiorowoscig spoteczng jak np. grupa etniczng, wyznaniowa.
Towarzyszy¢ temu bedzie zainteresowanie, dazenie do zrozumienia. Moze jednak wystapic¢
rozbieznos$¢, kiedy cztowiek nie bedzie dazyt do poznania, zrozumienia innych, tym nie mniej
bedzie miat juz okreslong wiedze na ich temat. Natomiast dystans emocjonalny wyrazal si¢
bedzie w postaci postawy okreslajacej nastawienie jednostki polegajace na zblizeniu,
nawigzaniu blizszych kontaktow z innymi, nieznanymi. Towarzysza temu okre$lone przezycia
emocjonalne: sympatia, otwarto$¢, empatia, zyczliwos¢. Sa to ,postawy ku”. Ich
przeciwstawieniem s3 ,,postawy od” wyrazajace emocje negatywne: niecheé¢, antypatie,
pogarde, wrogos¢. Postawy te przejawia si¢ beda: w unikaniu, trzymaniu dystansu, braku

kontaktow.

2.3. Mechanizm ksztaltowania postaw

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ wiele teorii opisujacych proces ksztattowania
si¢ postaw. Mimo iz poglady teoretykow na ten temat nieznacznie r6znig si¢ od siebie, to sg oni
jednak zgodni co do tego, ze postawy formowane sg przez splot odmiennych, wzajemnie si¢
pokrywajacych czynnikow, ktére ulegaja zmianom w trakcie zycia jednostki, a wraz z nimi
ulega réwniez postawa wobec tych samych przedmiotow, pogladow, zjawisk czy grup
(Kirenko, 2007).

Postawy ksztaltuja si¢ w ciaggu calego zycia jednostki, zmieniajac si¢ pod wplywem
réznorodnych do$wiadczen, pozwalajacych jednostce na przejscie od postawy negatywnej do
pozytywnej i odwrotnie. Cztowiek nabywa postawy w procesie socjalizacji zar6wno pierwotne;j

— od rodzicow, sgsiadow czy rowiesnikow, jak 1 wtornej — w wyniku indywidualnych
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doswiadczen. Przyjmuje si¢, ze postawy sa wzglednie stale i trwale (Kirenko, Korczynski,
2008).

Jak zauwaza T. Madrzycki (1977), na ksztaltowanie si¢ postaw znaczng role¢ wywieraja
czynniki tkwigce w spoleczenstwie. Jako gtéwny czynnik wskazuje kulture, w ktorej rozrdznia:
wartos$ci, przekonania, wierzenia, normy spoteczne, stereotypy spoleczne, przesady badz tez
wzory osobowe. Wedlug niego w czasie analizy procesu ksztaltowania si¢ postaw, jako
pierwsze wystepuje sytuacja percepcyjna, ktora motywowana jest przez kontakt jednostki
z r6znego rodzaju przedmiotami. Nastgpstwem takiej sytuacji percepcyjnej staje si¢
subiektywne spostrzeganie jednostki. Kolejny etap powstawania postawy wigze si¢
z zapamig¢tywaniem materiatu percepcyjnego, co moze wigzac si¢ z pamig¢cig oraz wyobraznig.
Nastepnie, wskutek procesu myslenia, dochodzi do porownania wiedzy nowej z obecnie
posiadang. Jednostka poszukuje racjonalnych uzasadnien dla zaistnialej sytuacji. Procesom tym
towarzyszy pewien tadunek emocjonalny, ktéry jest zmienny oraz zalezny od subiektywnych
odczu¢ jednostki (Madrzycki, 1977).

T. Madrzycki (1977) opisal rowniez systemy, ktore umozliwiaja wptyw §rodowiska na
ksztaltowania si¢ postaw, w ktérym bardzo wazng role odgrywaja empatia, nasladownictwo,
identyfikacja oraz modelowanie. Empatia jest emocjonalno-poznawczym procesem, ktory
pozwala wczuwac si¢ w stan psychiczny innej osoby oraz pozwala na zrozumienie jej sytuacji
i spojrzenie z jej punktu widzenia. Empatia wywoluje stan blisko$ci emocjonalnej, ktora utatwia
przyjecie przekonan innej osoby, sadow czy postaw. Nasladownictwo jest odzwierciedlaniem,
kopiowaniem zachowania wzorca przez podmiot. Nasladownictwo moze obejmowac
pojedyncze zachowania, jak rowniez akty izolowanych zachowan. Osobami nasladowanymi
przez dzieci na samym poczatku sg dorosli oraz rodzenstwo, w dalszym okresie dorastania
wazng role w nasladownictwie odgrywaja nauczyciele, a w wieku dorastania réwiesnicy.
Modelowanie jest bardziej zawitym mechanizmem uczenia si¢ niz nasladownictwo. Za
posrednictwem nasladownictwa, jednostka przejmuje ustalone formy zachowania,
a w sytuacji modelowania, réwniez tendencje uczuciowo-motywacyjne. Bardzo waznym
mechanizmem kreowania si¢ postaw jest identyfikacja. Ma zwigzek z dziataniami cztowieka
1 jego osobowoscia. Identyfikacja z dang osoba czy tez grupa, ktora staje si¢ wzorem dla
budujacych si¢ postaw, umacnia relacje pomigdzy postawa a zachowaniem. System
identyfikacji funkcjonuje woéwcezas, kiedy jednostka czuje si¢ blisko powigzana z ustalong

osobg lub grupa, ktora nasladuje.

59



Zupehie odmienne podejécie do procesu ksztaltowania si¢ postaw proponuje (G.W.
Allport za: Sekowski, 1998), ktory wyrdznia cztery rodzaje mechanizméw modelujacych
postawy cztowieka, ktoérymi sa:

1. Rozwijanie i integrowanie reakcji nauczonych w dziecinstwie i mtodosci;

2. Indywidualizacj¢, czyli wyrdzniane oraz usamodzielnianie si¢ okreslonych

doswiadczen, ktore dotycza przedmiotu postawy;

3. Konsekwencje okoliczno$ci urazowych;

4. Przyswojenie gotowych wzordéw postaw od innych ludzi (s.32).

Podobnego zdania jest R.-W. Tyler (za: Madrzyckim 1977), ktéry wyodrebnia kilka drog
ksztaltowania si¢ postaw, sg nimi: przyswojenie ich od otoczenia poprzez emocjonalny wptyw
pewnego rodzaju doswiadczen, poprzez do§wiadczenia traumatyczne i procesy intelektualne.

Natomiast wedlug M. Jezewskiej - Zychowicz 1 M. Pilskiej (2007), postawa ksztaltuje
si¢ na skutek wielokierunkowych wzajemnych oddzialywan jednostki i $rodowiska. Jest
efektem przenikajacych si¢ czynnikdw (wewnetrznych (osobistych) i zewnetrznych
(spotecznych). Miedzy nimi wazng rol¢ w procesie ksztaltowania postaw odgrywaja:

1. Czynniki spoteczno-kulturowe: zwyczajne, tradycje kulturowe oraz religijne,
postawy rodzicéw, oddzialywania grup spolecznych, petnione role, komunikacja
werbalna 1 niewerbalna;

2. Czynniki indywidualne, fizjologiczne, genetyczne, wrodzone, osobowosciowe;

3. Bezposrednie doswiadczenia osobiste, stany emocjonalne doswiadczane
w dziecinstwie, negatywne fazy rozwojowe, przetrwale w podswiadomosci emocje,
urazy, oczekiwania (s.16).

S. Mika (1981) uwaza, ze termin ksztaltowania postaw nalezy ograniczy¢ do sytuacji,
gdy nie wystepuja jakiekolwiek postawy, dlatego tez w sposdb uswiadomiony czy tez
nieuswiadomiony tworzy si¢ postawy o okreslonej sile oraz znaku. Zazwyczaj sytuacja taka
wystepuje w procesie wczesnej socjalizacji, ale moze rowniez dotyczy¢ osob starszych, ktore
w nastepstwie zmian cywilizacyjnych ksztattuja nowe postawy wobec nowo pojawiajacych si¢
aspektow czy tez przedmiotéw. Zdaniem S. Miki (1998), postawy moga si¢ uformowaé na
skutek bezposrednich relacji z przedmiotem postaw, badz tez pod presja wielu rdéznych
nadawcow. W naturalnych warunkach mamy kontakt z takimi nadawcami, jak: rodzice,
nauczyciele grupy rowiesnicze oraz §rodki masowego przekazu. Wszyscy z tych nadawcow
w jakim$ stopniu mogg wptywac na postawy odbiorcéw. Co wigcej autor zauwaza rOwniez, iZ
zasadniczg role w procesie ksztattowaniu postawy odgrywaja rodzice, ich postawa, jak rowniez

srodki wychowawcze wptywaja na jej uksztattowanie, dlatego tez czgsto postawy dzieci sa
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podobne do postaw rodzicéw. Ta stosunkowa tatwos¢ ksztattowania postaw oraz ich trwato$§¢
zwigzana jest z duza zaleznoscig dziecka od rodzicow.

Wedhug B. Wojciszke (2017) postawy jednostki tworzg si¢ w oparciu o doswiadczenie
spoteczne, tradycje kulturowa, oraz w wyniku jej wlasnych dziatan i doswiadczen. Jednostka
przyswaja sobie od innych os6b wiele postaw. Pod wptywem obserwacji zachowania si¢ innych
ludzi podmiot przejmuje ich postawy poprzez empati¢, nasladowanie, modelowanie,
identyfikacj¢. Postawy ludzi ksztaltuja si¢ gldwnie pod wptywem konkretnych warunkéw
spotecznych, w ktorych ludzie dziatajg i zaspokajaja potrzeby. Mniejszy wplyw na postawy
ludzi maja pojgcia abstrakcyjne. Doswiadczenie spoteczne moze mie¢ charakter odpowiednich
przekonan, motywow, uczu¢ czy tez nawykow. Okreslone formy dzialania i sytuacje spoteczne
moga dostarcza¢ jednostce doswiadczen pewnego typu lub doswiadczen réznego rodzaju.

B. Wojciszke (2000) uporzadkowat oraz opisat kilka najbardziej znanych teorii, ktore
wiazg si¢ ze zmiang postaw. Pierwsza z nich jest teoria sadow spotecznych — zgodnie z takim
podejéciem ,,postawe czlowieka wobec okreslonego obiektu nalezy traktowa¢ nie jako
pojedynczy punkt na kontinuum ustosunkowania do tego obiektu (od stosunku skrajnie
negatywnego do skrajnie pozytywnego), lecz jako charakterystyke trzech roznych przedziatow
na tym kontinuum” (s.93). Przedzialy te wiaza si¢ z obszarami akceptacji (stosunek cztowieka
do obiektu postawy, a takze wszystkie inne stanowiska przez niego akceptowane), odrzucenia
(zawarte sg wszystkie stanowiska wobec obiektu postawy, ktérych nie moze uzna¢ jednostka)
oraz neutralnosci (zawiera wszystkie stanowiska, ktére cztowiek uznaje jako neutralne
w stosunku do obiektu postawy). W teorii sgdow spolecznych reakcja cztowieka na perswazje
uzalezniona jest od umiejscowienia stanowiska wobec przedmiotu postawy w danym obszarze.
Im stanowisko okazuje si¢ by¢ blizsze wlasnej postawie odbiorcy, tym za bardziej
prawdopodobne uznaje si¢ to, ze trafi w obszar akceptacji, a tym samym dojdzie do efektu
asymilacji. Przyczyni si¢ to do niewielkiej zmiany w postawie. Jesli z kolei stanowisko
przekazu trafi w obszar odrzucenia, oznacza to, iz jest stosunkowo dalekie od podmiotu
postawy, a tym samym wystapi efekt kontrastu. Nastgpstwem tego okaze si¢ odrzucenie
przekazu oraz zmiana takze okaze si¢ niewielka. Teorie sadéw powszechnych sa zgodne
z obserwacjg zycia codziennego. Oznacza to, ze im bardziej istotne jest znaczenie przekazu,
tym silniejsze okazuje si¢ by¢ pojawianie postaw skrajnie pozytywnych badz skrajnie
negatywnych odnos$nie przedmiotu, co wigze si¢ ze zmiang postaw z niewielkim
prawdopodobienstwem.

Ksztattowanie postaw rozpoczyna si¢ od zetknigcia podmiotu z przedmiotem postawy

W sposob bezposredni lub poprzez stowo. Pierwsze zetkniecie nie prowadzi zazwyczaj do
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trwatego podmiotowo - przedmiotowego zwigzku. Aby uksztattowala si¢ postawa, zwigzek ten
musi by¢ utrwalony poprzez wielokrotne kontakty, rozmyslanie, uczuciowe wzmocnienie.
Stopniowo zwigzek ten rozbudowuje si¢ i obejmuje wyobrazenia dotyczace przedmiotu
postawy, mysli, przekonania, itp. Pozytywna lub negatywna postawa generalizuje si¢ na to
wszystko, co jest zwigzane z danym przedmiotem postawy. Przedmiot ten "wrasta" w psychike
podmiotu, uwzgledniany jest w postawach wobec innych oséb. W ten sposob ksztattuja sie
postawy wobec rodzicéw, nauczyciela czy szkoty (Bohner, Wanke, 2004).

Zmiana postaw jest zjawiskiem bardzo interesujagcym i1 wcigz budzi zainteresowanie
wielu badaczy. Na co dzien mozna zaobserwowacl, jak zmieniaja si¢ decyzje i stosunki
wzgledem pewnych przedmiotéw postawy. Zmiana ta moze nastapi¢ niezaleznie od samego,
przyjmujacego okreslong postawg. Istnieja pewne czynniki, od ktérych uzalezniona jest zmiana
postaw pod wpltywem okreslonych informacji. Nalezag do nich: 1) charakter wcze$niej
uksztaltowanych postaw wobec przedmiotu, z ktorym wigza si¢ otrzymywane informacje,
2) charakter okoliczno$ci, w ktorych przekazywane sg informacje i od kogo pochodza (Fidelus,
2011).

Podatno$¢ postaw na zmiany uwarunkowana jest stopniem emocjonalnego natg¢zenia.
Postawy, znajdujace si¢ na skali blizej punktu zerowego, sa bardziej podatne na zmiang.
Szybciej ulegaja zmianie postawy, ktore znajduja si¢ w systemie niezdecydowanym,
wewngtrznie niezrownowazonym. Zmiana postaw czgsto determinuje osoby do zerwania
kontaktow z dotychczasowymi grupami spotecznymi i jednoczes$nie sprzyja nawigzywaniu
nowych znajomosci. Istotnym czynnikiem sg rowniez indywidualne witasciwosci jednostki,
takie jak: ple¢, wiedza, ogdlna inteligencja, pochodzenie spoteczne (Ceranek-Dadas, Neumann-
Schmidtke, 2005).

Jak stusznie zauwaza J. Bielecki (1990), istnieja czynniki, od ktorych uzalezniona jest
zmiana postaw w stosunku do okreslonych informacji. Naleza do nich:

- charakter uprzednio uksztaltowanych postaw wobec przedmiotu, majacy zwigzek
z otrzymywaniem informacji;

- charakter okoliczno$ci, w ktorych dostarczane sg informacje i od kogo pochodza.

Sktonno$¢ postaw na zmiany uzalezniona jest od stopnia emocjonalnego nat¢zenia.
Autor, tak jak inni badacze postaw, zaobserwowal, iz postawy znajdujace si¢ na skali blizej
punktu zerowego moga by¢ w wigkszym stopniu podatne na zmian¢. Bardziej potrafig ulega¢
te postawy, ktore znajduja si¢ w systemie niezdecydowanym, wewngtrznie
niezrownowazonym. Przemiana postaw niejednokrotnie powoduje zerwanie kontaktow

z dotychczasowymi grupami spotecznymi oraz sprzyja w nawigzywaniu nowych znajomosci.
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Bardzo istotng role petnig indywidualne wtasciwosci jednostki, ktorymi sa: pte¢, pochodzenie
spoteczne, wiedza, ogdlna inteligencja.

Z punktu widzenia H.C. Kelmana (2004) mozna wyrdzni¢ trzy formy zmiany postaw.
Sa nimi:

- uleganie: osobnik ma na celu uniknigcie kary lub zyskanie nagrody,

- identyfikacja: osoba podaza do zyskania oraz utrzymania kontaktu z druga osoba,
natomiast grupa pragnie upodobni¢ si¢ do niej i przejmuje jej wartosci postawy,

- internalizacja — ,,uwewngtrznienie: osobnik przekonany jest o stusznosci postawy
(s.746).

Wedlug A. Fidelus (2011) jest to ,,najglebiej zakorzeniona i najtrwalsza reakcja na
wplyw spoteczny” (s.102). W indywidualnych przypadkach, w zakresie zmiany postaw
odrebne komponenty przedstawiaja znaczaca role. W przypadku ulegania jest to wtadza, jaka
posiada wywierajaca wpltyw osoba. W przypadku identyfikacji, zasadniczym fragmentem jest
atrakcyjno$¢ osoby, z jaka zmieniajagca postawe jednostka si¢ identyfikuje. Jednakze
w przypadku uwewngtrzniania zasadniczym komponentem jest wiarygodno$¢ osoby
dostarczajacej nam informacje.

W ksztattowaniu postawy wazng rol¢ odgrywaja rowniez indywidualne eksperymenty
jednostki. Czlowiek wzoruje si¢ na cudzych przezyciach i przekonaniach, wzbogacajac je
o wlasne dos§wiadczenia. A. Fidelus (za: Myers, 2003) zauwaza, ze postawy uformowane na
drodze osobistego doswiadczenia sg bardziej stanowcze, przemyslane oraz motywuja osobnika
do aktywnos$ci w wigkszym stopniu, niz te przyjmowane w sposob bierny.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz istnieje wiele mechanizmow ksztaltowania sie
oraz zmiany postaw. Czlowiek bowiem w ciggu catego Zycia poznaje otaczajacy go $wiat,
nabiera do$wiadczen, poprzez ktore ksztaltuje si¢ jego nastawienie, sposob dzialania,
zachowanie, pozytywny badz negatywny stosunek wobec innych ludzi, grup spotecznych,
przedmiotow, zjawisk i sytuacji. Nastawienie, nazywane ogolnie postawg wobec kogo$ lub
czegos stanowi pewien powtarzajacy sie sposob zachowania si¢ jednostki w okreslonej sytuacji.

Dlatego tez jest to nieodigczny i1 bardzo istotny element osobowosciowy kazdego cztowieka.

2.4. Stan badan nad postawami wobec ,,Obcych”

Z dotychczasowych badan wynika, Ze interesujace nas postawy wobec ,,Obcych” czyli

0sob innych narodowosci, sa niezwykle trwate i nie poddaja si¢ tatwo redukcji. Tym niemniej
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ulegaja one przeksztalceniom, jest to jednak proces powolny uwarunkowany zmianami
spoteczno-kulturowymi.

Prezentacj¢ badan dotyczacych tego zagadnienia starano si¢ przedstawié, zgodnie
z przyjeta jako obowigzujaca w tym modelu badan, definicja S. Nowaka (1973) ujmujaca
postawy w wariancie trojczynnikowym.

Jedne z pierwszych badan dotyczacych postaw wobec o0sdb innych narodowosci
przeprowadzit J. Nawrocki (1990) ustalil, ze dos¢ powszechnie w polskim spoleczenstwie
panuje przekonanie, iz zawodem typowym dla Zyda jest kupiectwo i okresla sie ich jako
typowych handlowcéw. Ten element obrazu uzupelniony zostat stwierdzeniem, Ze sa oni
nieszlachetni 1 interesowni, ale réwnoczes$nie gospodarni 1 przedsicbiorczy. Czgsé
respondentéw przypisuje im takze szczegélne uzdolnienia i inteligencj¢ oraz aktywno$¢
1 pracowito$¢. Jednak generalnie s3 postrzegani jako bardzo sprytni i niechetni do pracy
fizycznej. Utrzymuje si¢ wsrdd Polakow tradycyjny tez wizerunek Araba, Chinczyka czy tez
Murzyna. Arabéw w badaniach J. Nawrockiego (1990) respondenci opisuja jako leniwych
i brudnych, agresywnych i pozbawionych szacunku dla kobiet. Przypisuje si¢ im takze takie
negatywne cechy jak: brak umiejetnosci wspdtzycia z innymi, zte wychowanie, ktotliwose,
brutalnos¢ i okrucienstwo oraz fanatyzm religijny. Nieco lepszy jest obraz Murzynéw, chociaz
1 tu nie brakuje negatywnych ocen. Opinie respondentdéw co do ich lenistwa i pracowitos$ci s3
podzielone. Jednak cze$ciej wskazywano na lenistwo. Poza tym podkresla si¢ ich muzykalno$¢,
umiejetnosci taneczne i sklonno$¢ do zabaw. O ile obraz Arabow jest zdecydowanie
negatywny, a Murzynéw nieco korzystniejszy o tyle Chinczycy postrzegani sa jako:
zorganizowani i zdyscyplinowani, solidni i sumienni oraz gospodarni i przedsigbiorczy, a takze
inteligentni, dobrzy i zyczliwi. Przypisuje si¢ im réwniez: skromno$¢, umiejetnos¢ wspotzycia
innymi, patriotyzm i przywigzanych do wlasnych tradycji.

W innych badaniach, M. Kofta (1996) ustalil, Ze Polacy kres$la tradycyjnie negatywny
stereotyp Zyda, mniej negatywnie postrzegaja Niemcow czy tez Rosjan. Natomiast wedtug
badan W. Nawrockiego (2001) negatywne stereotypy ksztalttowane sg poprzez funkcjonujacy
jezyk, literaturg i media. Jednak rola medioéw jest tu szczegolna. Moga one obecnie pokonywaé
granice czasu i przestrzeni. To, w jaki sposdb pokazywane sa rozne grupy spoleczne
w telewizji, w kinie, w gazetach, w Internecie, a nawet w podrecznikach szkolnych, ma
ogromny wptyw na nasze ich postrzeganie. Poza mediami w rozpowszechnianiu stereotypoéw
duza role odgrywaja wszystkie inne instytucje socjalizujace: rodzina, szkola, instytucje

spoteczne i dostgpna literatura.
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Z kolei wedlug ustalen J. Btuszkowskiego (2003) Niemcy lubig porzadek, sa
zdyscyplinowani, a takze sg czySci, bogaci, gospodarni, oszczedni i pracowici, jednak przy tym
zarozumiali 1 pozostaja tradycyjnie nacjonalistami. Z kolei Rosjanie charakteryzuja si¢
bogatym tresciowo stereotypem. Sg postrzegani przez Polakow jako naduzywajacy alkoholu,
brudni, biedni, niegospodarni, leniwi i zacofani. Cechuja si¢ przy tym bataganiarstwem
i niezdyscyplinowaniem oraz sg nastawieni militarystycznie. Jednak na tym tle Zyd oceniany
jest najczesciej jako osobnik niebezpieczny, zagrazajacy polskim interesom narodowym. Jako
osobnik szczegdlnie bogaty, zamkniety w sobie i zaborczy oraz wzgledem innych osob
pochodzenia zydowskiego bardzo solidarny. Natomiast najblizsi nasi wschodni sasiedzi sg
oceniani najczesciej przez Polakow poprzez pryzmat doswiadczen historycznych. 1 tak
Litwinéw uwaza si¢ za biednych i niegospodarnych, naduzywajacych alkohol. Bardzo czgsto
sg oceniani jako msciwi, chociaz w relacjach miedzyludzkich skromni. Obraz za$ Biatorusinow,
chociaz nie pozbawiony elementdw negatywnych, jawi si¢ zdecydowanie korzystniej niz
Ukraincow. Bialorusini sg wigc w ocenie Polakéw: zyczliwi, otwarci, serdeczni i grzeczni, gdy
tymczasem Ukraincy postrzegani sa najczesciej negatywnie jako: zawzigci, msciwi,
nieustepliwi, bezkompromisowi, nie potrafigcy wybacza¢. Okazuje si¢, ze sposob postrzegania
Ukraincow jest silnie powigzany z odlegtoscia od wschodniej granicy. Osoby zamieszkujace
w pasie przygranicznym wskazuja nie tylko cechy negatywne, ale dostrzegaja takze cechy
pozytywne. Tym samym obraz ten jest pelniejszy (por. Szwed, 2003). Z kolei stereotyp
Czechow zawiera zaledwie kilka cech. Uwaza sig, ze Czech jest przede wszystkim tchorzliwy
1 niewierzacy. Dalej towarzyski i nieinteligentny, wesoty, lubigcy si¢ bawi¢. Stowacy za$ to
ludzie skromni, uczynni i otwarci, a takze weseli 1 towarzyscy. W relacjach migdzyludzkich
pozostaja niezwykle szczerzy. Wsrdd Europejezykoéw na przyktad Anglikom przypisuje si¢
konserwatyzm 1 tradycjonalizm, bogactwo i o0szczgdno$¢ oraz egoizm i zarozumialo$¢.
Wskazuje si¢ takze na takie cechy jak: inteligencje, porzadek i rozwage oraz kulture i czystos¢.
Rzadziej na tle innych narodow postrzega si¢ Anglikow jako zacofanych, wesotych,
towarzyskich, naduzywajacych alkohol, czy lubigcych si¢ bawié. Francuzow za$ ocenia si¢ jako
kosmopolitow, ludzi kulturalnych, lubigcych si¢ bawi¢ i towarzyskich, inteligentnych,
tolerancyjnych i bogatych.

Z analiz badan przeprowadzonych przez J. Bartminskiego (2011) wynika, Ze obraz
Polaka w oczach innych narodow rozni si¢ znaczaco, to jednak pojawiaja si¢ cechy wspdlne.
I tak dla Litwinéw Polak jest przebiegly i wywyzszajacy si¢, dla Bialorusindw - butny
1 wielkopanski, dla Ukraincéw jest on butny i zaborczy, dla Rosjan- dawniej buntowniczy

katolik, dzisiaj handlarz. Z perspektywy innych nacji podkresla si¢ nastepujace cechy Polaka:
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dla Niemcow jest on biedny, zacofany i1 ztodziejski, dla Czechoéw- patetyczny i religijny
nacjonalista, dla Francuzow — pracowity katolik, naduzywajacy alkoholu, a ostatnio
operatywny hydraulik, dla Anglikéw — bohaterski, pretensjonalnie romantyczny
indywidualista, dla Amerykanéw Polak jawi si¢ jako glupi, ale pracowity i goscinny
tradycjonalista.

Natomiast opinie w polskim spoleczenstwie o typowym Polaku i Europejczyku réznig
sie w swojej tresci. O ile Polak postrzegany jest jako cenigcy sobie zycie rodzinne, wierzacy,
naduzywajacy alkoholu, lubigcy si¢ bawié¢, honorowy, biedny, patriota, towarzyski, leniwy,
lekkomys$lny, pracowity czy niegospodarny o tyle Europejczyk jawi si¢ jako wyksztatcony,
gospodarny, bogaty, kulturalny, aktywny i nowoczesny oraz inteligentny, przedsigbiorczy,
tolerancyjny, pracowity, postepowy i czysty. Tym samym rozziew migdzy autostereotypem
Polaka a stereotypem Europejczyka jest wyrazny. Polak jest bardziej wspdlnotowy, gdy
tymczasem Europejczyk wyrdznia si¢ sprawczoscia (Wojciszke, 2011).

Wedlug M. Chodkowskiej (2011) Zrédel wspolczesnych stereotypdw stanowigcych
barier¢ integrowania si¢ grup odmiennych kulturowo, nalezy doszukiwaé si¢ w kulturze
europejskiej, siegajacej swymi korzeniami kultur antycznych. Przenoszone s3 one w procesie
socjalizacji na kolejne pokolenia, a poprzez dyfuzje kulturowe, rowniez na do innych grup
1 spotecznosci). Do najbardziej powszechnych wspolczesnie stereotypdw mozna zatem zaliczy¢
migdzy innymi: stereotyp obcego kulturowo, stereotyp obcego religijnie oraz stereotypy
dotyczace osob niepetnosprawnych i chorych. Autorka w konkluzji stwierdza, ze ,,Stereotypy
byty i sg nadal ch¢tnie przyswajane i wykorzystywane, poniewaz zwalniajg z wysitku myslenia,
upraszczajg ztozong i czgsto trudna rzeczywistos¢, a zafatszowujac ja nakladaja na procesy
myslowe wygodne dla jednostek i catych grup ré6zowe okulary” (s.30).

Kolejna grupe badan dotyczacych komponentu behawioralnego - dystansu spotecznego
rozpoczyna si¢ od prezentacji jednych z pierwszych badan przeprowadzonych przez
J. Szackiego (1969) w latach sze$¢dziesiatych ubieglego wieku dotyczace dystansu
spotecznego Polakow wobec innych narodowos$ci wskazuje, ze badane osoby szczegdlnie
pozytywne postawy przejawiali wobec Francuzow, Rosjan, Amerykanow, Anglikow
1 Szwedow. Wsérod narodow nie darzonych sympatia znalezli si¢: Niemcy, Czesi i Stowacy,
Chinczycy i Zydzi.

E. Nowicka (1996) prowadzaca badania w latach osiemdziesiatych ustalita, iz Polacy
najbardziej dystansujg sie wobec Murzynéw, Chifczykéw i Arabow. Zydzi za$ stanowia
zbiorowos$¢, ktéra w podobnym stopniu budzi niech¢¢ co i1 akceptacje. Autorka zauwaza, ze

Zyd jest znacznie blizszy od Araba, odleglego nie tylko przestrzennie, ale takze w aspekcie
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historycznym i spolecznym. Tym samym potwierdzony zostal Simmelowski model ,,obcego
bliskiego”, moze nie glgboko i dokladnie znanego, ale wobec ktdrego istnieje przekonanie
o jego bliskosci. W dalszej kolejnosci Polacy przejawiaja dystans wobec Niemcow, Anglikow
i Wiochow. Do$é czesto Murzyni, Arabowie i niekiedy Zydzi i Chificzycy sa zaliczani do
»gorszych ras”. Autorka grupujac wypowiedzi respondentdw przedstawia nastepujace zrodla
tego uprzedzenia: ,,1) lenistwo 1 inne cechy wptywajace na niski poziom materialny Zycia wraz
z efektami tych cech (niski poziom cywilizacyjny, brud, bieda, mata higiena osobista); 2)
nizszo$¢ kulturowa, dziwne i obce obyczaje, trudnosci porozumiewania si¢, dziko$¢ np.
’chodzenie nago”, “prymitywizm”; 3) cechy budowy antropologicznej, kolor skory wraz
z nizszymi zdolno$ciami intelektualnymi i wrodzonymi wadami charakteru; 4) moralne
obcigzone wady charakteru np. zlodziejstwo, nieuczciwo$¢, cwaniactwo, kretactwo,
zaborczo$¢, agresywnos¢, nieche¢ do innych ras, zwlaszcza biatych, zadza wladzy i dominacji,
okrucienstwo, brutalnos¢(...); 5) przyczyny zewnetrzne nizszosci rasy np. klimat, potozenie
geograficzne, historia i skutki polityki prowadzonej przez inne panstwa, przesladowania (...)”
(s. 161-164; 198-199).

Natomiast z badan przeprowadzonych w kolejnej dekadzie przez A. Jasifiska-Kania
(1975) wynika, ze nastapil wzrost sympatii do Rosjan, nieco zmalatl do Francuzéw i Wegrow.
Negatywne postawy prezentowano najczesciej wobec Niemcow, Zydow i Chinczykow.

Kolejne badania przeprowadzone juz na przelomie wiekéw wykazuja, Zze postawy
Polakéw wobec innych narodow ewaluujg i zmiany te wyraznie wigzg si¢ z przeobrazeniami
spotecznymi  we  wspoOlczesnym  $wiecie. Wedlug szeroko zakrojonych badan
J. Btuszkowskiego (2003) najwyzsza pozycj¢ w hierarchii etnicznej zajmuje grupa dziewigciu
narodéw, wobec ktorych Polacy deklaruja najwigkszy stopien otwarto$ci i zblizenia. Znalezli
si¢ tu: Amerykanie, Francuzi, Anglicy, Holendrzy, Kanadyjczycy, Australijczycy, Hiszpanie,
Wiosi 1 Szwedzi. Narody te - jak pisze Autor — stanowig dla Polakow grupe pozytywnego
odniesienia. Zgoda na nawigzanie z nimi bardzo bliskich i trwatych kontaktow ma znaczenie
autoidentyfikacyjne. Narody te naleza do cywilizacji zachodniej, s postrzegane jako: bogate,
nowoczesne, wyksztatcone, gospodarne, przedsiebiorcze, lubigce porzadek, a takze kulturalne,
tolerancyjne, otwarte, wesote, towarzyskie. Polacy wskazujac na te narody 1 wyrazajac do nich
szczegolna sympatie niejako okreslaja swoje aspiracje do powyzszych wartosci, ktore sg im
szczegolnie bliskie. Jak ustalit Bluszkowski druga w hierarchii grupg tworza narody Europy
Srodkowo-Wschodniej: Wegrzy, Czesi i Stowacy, a ponadto Niemcy, Japoniczycy i Litwini.
Polacy deklaruja wobec nich poczucie zblizenia na nieco wyzszym od $redniego poziomu.

Najwigkszy dystans badani respondenci zadeklarowali wobec zroznicowanej w swym sktadzie
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pod wzgledem geograficznym, cywilizacyjnym 1 kulturowym grupy narodéw: Chinczykéow,
Zydéw, Biatorusinéw, Turkéw, Ukraincow i Rosjan.

Jak wynika z badan R. Szwedy (2003) Polacy w kraju wyrazaja takze zrdznicowany
dystans spoteczny wobec wyznawcoOw innych religii. Wérdéd badanych 98% zadeklarowato
przynalezno$¢ do ko$ciota rzymsko-katolickiego, dlatego jak mozna sadzi¢ sa oni w pelni
otwarci na wyznawcow religii katolickiej. Postawe wzglednie otwarta przejawiaja wobec
wyznawcOw prawoslawia, nieco ograniczong wobec protestantow i zdecydowanie z rezerwa
odnosza si¢ do $wiadkéw Jechowy. Autor konstatuje, ze respondenci §wiadomie i w sposob
konsekwentny ,,otwierajg si¢”’ na potencjalnych sasiadow o innych przekonaniach religijnych.
Przy czym osoby innego wyznania (prawostawni, protestanci czy $wiadkowie Jehowy)
wzbudzaja mniejsze obawy niz osoby niewierzace. Generalnie kontakt z wyznawcami innych
religii wyraznie zmniejsza dystans spoleczny badanych osob.

B. Grabowska (2008), w prowadzonych wsrdd studentéw 1 nauczycieli na pograniczu
polsko-czeskim badaniach, podjeta problematyke postaw wobec Innych w zakresie dystansu
spotecznego. Wyniki badan pozwolity pozna¢ zmiany dokonujace si¢ w obrazie Czecha, ktory
jest w coraz mniejszym stopniu stereotypowy. Badani lubig Czechéw przede wszystkim za
Prage, zabytki, gory, ale réwniez tani alkohol. Wéréd mtodego pokolenia studentéw odzywa
fascynacja czeskim kinem, a takze proza Milana Kundery. Badani wskazywali na stodko-
gorzkie czeskie poczucie humoru, przerysowang pretensjonalnos¢, przesmiewcza jowialno$é
bytu. Badane nauczycielki prezentujg otwarty i pozytywny stosunek wobec 0s6b narodowosci
czeskiej, z ktorymi blisko$¢ ma charakter historyczny i geograficzny.

W innych badania prowadzone przez Barbar¢ Grabowska (2013a) wsrod uczniow ze
szkot z polskim jezykiem nauczania w Bialorusi, Czechach i1 Ukrainie korzystajac z teorii
tozsamos$ci spotecznej Henri Tajfela hipotetycznie zalozyla, Zze uczniowie sg otwarci na
kontakty z Innym, zarazem przejawiaja sklonno$¢ do faworyzowania wtasnej grupy przypisujac
jej wiecej pozytywnych okreslen. Wyniki badan potwierdzily stuszno$¢ tych zatozen.
Uczniowie z Bialorusi i z Ukrainy deklarowali silng identyfikacj¢ z narodem polskim i wlasnie
te grupe narodowa faworyzuja, natomiast uczniowie z Czech identyfikowali si¢ przede
wszystkim z wlasng mniejszoSciowg narodowa ito im badani przypisuja najwigcej
pozytywnych cech.

Wyniki badan B. Grabowskiej (2013b) wskazuja, ze badani najchetniej okreslali
Polakéw 1 cztonkow polskiej mniejszosci narodowej. Rowniez czlonkowie narodow
wigkszosciowych Biatorusini, Czesi, Ukraincy zostali doktadnie scharakteryzowani przez

badang mtodziez. Badani z Ukrainy postrzegaja Polakéw bardzo pozytywnie, podobne
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wyrazaja o polskiej grupie mniejszosciowej. Takze w obrazie Ukraincoéw dominujg cechy
pozytywne: grzecznos$¢, pozytywne zachowanie (44,1% wskazan), patriotyzm (33,8%),
religijno$¢ (20,6%), wiedza, madro$¢, inteligencja (19,1%). Cechy negatywne wymienito
ogbdtem 22% badanych.

W badaniach przeprowadzonych przez R. Bera i M. Korczynskiego (2012) dotyczacych
dystansu spotecznego Polakoéw przebywajacych na emigracji zarobkowej w Anglii wobec 0s6b
takich narodowosci jak: zydowskiej, rosyjskiej, angielskiej, pakistanskiej, arabskiej i japonskiej
ustalono, ze Polacy cechuja si¢ wyraznie negatywnym nastawieniem do Arabow
i Pakistanczykéw. Postawe dos¢ zdystansowang przyjmuja respondenci wobec Japonczykow,
Zydéw i Rosjan. Jedynie z Anglikami badane osoby s3 sktonne zawrze¢ bliskie kontakty.
Natomiast polscy emigranci zarobkowi do Wielkiej Brytanii sg bardziej otwarci na inne nacje.
Zdecydowanie pozytywny stosunek maja do osdb narodowosci angielskiej i japonskiej.
Wzglednie maty dystans dzieli ich z osobami pochodzenia zydowskiego i rosyjskiego.
Natomiast dystans neutralny przejawiaja emigranci polscy wobec o0s6b narodowosci
pakistanskiej i arabskiej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Polacy zamieszkujacy w kraju sa mniej
otwarci na odmienng kulture, tradycje i obyczaje niz osoby, ktore wyjechaty za granice
i funkcjonuja w innym $rodowisku spotecznym. Ponadto wykazano, ze Polacy pracujacy za
granicg sg bardziej otwarci i tolerancyjni wobec wyznawcow innych religii niz Polacy w kraju.
O ile Polacy w kraju sa w stanie zaakceptowac jeszcze prawostawie i zdecydowanie dystansuja
si¢ wobec islamu, hinduizmu i judaizmu, o tyle emigranci polscy w Wielkiej Brytanii sa w petni
otwarci na wyznawcow swojej religii rzymsko-katolickiej, w sposdb neutralny odnoszg si¢ do
wyznawcOw hinduizmu 1 judaizmu i raczej dystansujg si¢ na ile tylko to mozliwe wobec
wyznawcow islamu.

Romuald Wojtulewski (2016), podejmujac problematyke stosunku studentéw polskich
wobec zjawiska ,,ukrainizacji” stwierdza, ze pomimo przestanek $wiadczacych o niskiej
tolerancji wobec 0sob narodowosci ukrainskiej studiujagcych na krakowskich uczelniach,
wyniki badan temu zaprzeczaja. Swiadomos¢ spoteczna polskich studentéw, wykracza poza
ramy antypatii 1 stwierdzi¢ mozna, ze wbrew pogladom badacza, obecnos¢ studentow z Ukrainy
nie jest tak problematyczng kwestig. Postaw wobec Ukraincow, badanych studentow z Polski,
wedlug Autora, sg silnie nacechowane negatywnie. Obraz typowego studenta ukrainskiego
w oczach Polakow jawi si¢, jako naduzywajacy alkoholu, dwulicowy, wywyzszajacy sie
bogacz.

Ciekawe spostrzezenia wnies$li w ramach badan przeprowadzonych przez Centrum

Badan nad Uprzedzeniami, Maciek Bienkowski oraz Aleksandra Swiderska (2017).
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Przedstawili oni wyniki analiz danych zebranych w ramach internetowych sondazy
przeprowadzonych w 2015 i 2016 roku, dotyczacych postaw wobec imigrantéw i uchodzcow.
Ujawnily one, znaczne obnizenie stopnia akceptacji imigrantow z jednoczesnym wzrostem
poparcia dla stosowania rdznych form przemocy wobec nich.

Z kolei Jerzy Leszkowicz — Baczynski (2018) analizujac ewolucje przekonan Polakoéw
wobec ,,Obcych” wskazuje na wystepowanie nastrojow niechgci w obrebie wielu spoteczenstw
europejskich w tym takze w Polsce wobec ludnosci arabskiego pochodzenia. Poziom niechgci
wobec ,,Obcych” w Polsce, jest jednak zauwazalnie wyzszy niz w europejskich krajach
wysokorozwinietych. Prawdopodobny jest wplyw dwoch uwarunkowan stanowiagcych zrodta
tego stanu. Gtownym jest dotychczasowa, niewielka na tle spoteczenstwa polskiego wielko$¢
grup o odmiennej kulturze i pochodzeniu etnicznym. Brak realnych kontaktow, absencja
codziennych doswiadczen, w tym kooperacji z przedstawicielami innych nacji stanowi czgste
podtoze uprzedzen i stereotypoOw. Ponadto, istotng role w dostrzegalnej niecheci odgrywa
polityka elit rzadzacych naszego panstwa, ktére dystansuje si¢ od prob wspdlnego rozwigzania
kryzysu uchodzczego poprzez solidarne rozlokowanie uchodzcow, takze na terenie Polski.
W efekcie obu uwarunkowan, wspotczesne przejawy niechegci i wrogosci wobec obcych,
tradycyjnie kierowane w Polsce wobec Zydow i Romoéw, skierowane zostaly aktualnie przeciw

ludnosci arabskie;j.
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ROZDZIAL 111
METODOLOGICZNE PODSTAWY BADAN WEASNYCH

Zaprezentowane Ww niniejszej pracy badania umiejscowiono w paradygmacie
pozytywistycznym. Bowiem paradygmat ten eksponuje glownie: ,,...zwigzki poznawania
rzeczywisto$ci z nastawieniem na jej naprawianie, wymog zachowania obiektywizmu przy
empirycznym ustalaniu prawidtowos$ci. Poznanie naukowe charakteryzuje si¢ za$ rygorem
metodycznej systematyczno$ci, dazeniem do ustalenia prawdy przy uzyciu obiektywnych
narzedzi, technik i metod badawczych [...], jego celem jest rozwigzywanie istotnych
probleméw 1 wdrazanie korzystnych zmian, ma przyczynia¢ si¢ badz do rozwoju teorii, badz
do jej falsyfikacji” (Kubinowski, 2013, s.36).

Konsekwencja wyboru powyzszego paradygamtu jest postuzonie si¢ modelem badan
iloSciowych, ktérego gtéwne zalozenia to:

— ,.przekonanie, ze zachowanie i dziatanie ludzi mozna bada¢ metodami przyrodoznawstwa;

— celem nauki jest wyjasnianie oraz ustalanie przyczyn badanych zjawisk i faktow;

— przestrzeganie postulatéw scjentyzmu oraz empiryzmu — gloszacego, ze jedynag droga
poznania jest doswiadczenie;

— prowadzenie badan wedtug ustrukturyzowanych, szczegétlowych projektow;

— $cisle zdefioniowane zmienne;

— sprecyzowane kroki postepowania badawczego;

— problematyka zoperacjonalizowana;

— wystandaryzowane techniki oraz narz¢dzia badawcze;

— dbatos¢ o obiektywizm oraz eliminowanie wptywu badacza lub badanego na rezultat badan;

— wnioskowanie statystyczne, ktore pozwala na rozciaggnigcie na cala populacje wnioskéw
uzyskanych z badan proby reprezentatywnej” (Guziuk-Tkacz, Siegien-Matyjewicz, 2012,
s. 167).

3.1.Przedmiot i cel badan

W literaturze przedmiotu znajdujemy szereg badan dotyczacych podobnej problematyki
(Kofta 1996; Nawrocki 1990; Btuszkowski, 2003; Szwed, 2003; Bartminski 2011; Bera,
Korczynski 2012; Kofta, Bilewicz 2012; Wojciszke 2017). Jednak nie natrafiono na analize
porownawcza postaw studentow Polskich i Ukrainskich wobec 0s6b innej narodowosci,
obejmujaca probe analiz w koncepcji S. Nowaka (1973). Na ktora sktadaja sie trzy zasadnicze,

komponenty, a mianowicie: poznawczy, emocjonalno-oceniajacy i behawioralny. Przy czym
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wszystkie te komponenty, sg ze sobg $ci$le powigzane. W zwiagzku z powyzszym, przedmiotem
niniejszych badan uczyniono postawy miodziezy polskiej i ukrainskiej wobec o0sob innej
narodowosci rozpatrywane w kontek§cie uwarunkowan spoteczno-kulturowych. Aby okresli¢
role tych uwarunkowan w ksztaltowaniu interesujacych nas postaw, poréwnane zostang
postawy studiujacej mtodziezy polskiej i ukrainskiej. Tym samym ustalone zostanie, na ile
srodowisko spoteczno-kulturowe determinuje postawy.

Celem podjetych badan byta zatem proba okreslenie r6znic miedzy postawami mtodziezy
polskiej i ukrainskiej wobec os6b innej narodowosci (,,Obcych”). Cel badan ma charakter
zarOwno poznawczy, wyjasniajacy, jak i tez praktyczny. Sformutowane zostang bowiem
wnioski dla edukacji miedzykulturowe;.

Analizowane postawy odnosza si¢ do jednego przedmiotu, jakim sg osoby innej
narodowosci. W zaprojektowanych badaniach empirycznych poréwnane zostang zar6wno
og6lne postawy miodziezy polskiej 1 ukrainskiej wobec os6b innej narodowosci, wyrdzniajac
w nich typy (pozytywne, neutralne i negatywne), jak rowniez ich komponenty. Poszczegdlne
postawy w zaleznosci od ich przedmiotu analizowane beda jednak oddzielnie, aby uzyskaé

wiekszg przejrzysto$¢ materiatu empirycznego.

3.2.Problemy badawcze i hipoteza robocza

Przedstawione dotychczas rozwazania stanowig podstawg do zakre$lenia obszaru wtasnych
badan empirycznych, uzasadniaja jednoczesnie orientacj¢ teoretyczno- metodologiczng
i wynikajaca z niej procedure badawcza. Majac na uwadze przedmiot i cele badan,
sformulowano nastgpujacy gtéwny problem badawczy:

Czy, a jesli tak, to w jakim stopniu, $rodowisko spoleczno-kulturowe rdéznicuje postawy
mlodziezy polskiej i1 ukrainskiej wobec ,,Obcych?
Aby rozwigza¢ powyzszy problem badawczy nalezy dazy¢ do odpowiedzi na nastgpujace

pytania - problemy badawcze:

1. Jakie postawy przejawia miodziez polska wobec 0sob ,,Obcych”?

2. Jakie sa postawy mlodziezy ukrainskiej wobec ,,Obcych™?

3. Czy wystepuja, a jesli tak, to jakie sg roznice migdzy postawami badanych Polakow

1 Ukraincéw wobec ,,Obcych”?
W zwigzku z przyjeciem trojczynnikowej koncepcji postaw, zachodzi konieczno$¢

uzupehienia powyzszych pytan bardziej szczegétowymi.
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Ad.1:

- Jakie przekonania i stereotypy o ,,Obcych” dominuja w opiniach badanych Polakow?

- Jaki jest poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Polakow?

- Jaki jest poziom dystansu spotecznego wobec ,,Obcych” badanych Polakow?

Ad.2:

- Jakie przekonania i stereotypy o ,,Obcych” dominujga w opiniach badanych Ukraincow?
- Jaki jest poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Ukraincow?

- Jaki jest poziom dystansu spolecznego wobec ,,Obcych” badanych Ukraincéw?

Ad.3:

- Jakie sg réznice w zakresie przekonan i stereotypéw dotyczacych ,,Obcych” badanych grup
0s0b?

- Jakie s r6znice w poziomie emocjonalnej oceny ,,Obcych” badanych grup os6b?

- Jakie sg r6znice w dystansie spotecznym wobec ,,Obcych” badanych grup oséb?

Zgodnie z przyjetymi w badaniach pedagogicznych zasadami, Zze nie formutuje si¢
hipotez do pytan badawczych majacych charakter diagnostyczny, lecz jedynie w przypadku
probleméw badawczych dotyczacych zaleznos$ci miedzy badanymi zmiennymi, postawiona
zostanie hipoteza robocza odnoszaca si¢ do trzeciego szczegdlowego problemu badawczego.
Brzmi ona nastepujaco: wystepuja istotne réznice w zakresie postaw wobec 0sOb innej
narodowos$ci miedzy Polakami a Ukraincami. Osoby funkcjonujagce w spoteczenstwie
wielokulturowym beda przejawia¢ bardziej pozytywne postawy wobec osob ,,Obcych”, niz
osoby funkcjonujace w spoleczenstwie monokulturowym. Bowiem $rodowisko spoteczno-
kulturowe spotecznosci wielokulturowej sprzyja¢ bedzie przezwycigzaniu stereotypow,
uprzedzen i dystansu spotecznego wobec 0sob innej narodowosci (por. Bluszkowski, 2003;
Szwed, 2003; Bera, Korczynski, 2012).

Aby rozwigza¢ powyzsze problemy badawcze i zweryfikowaé przyjeta hipoteze

robocza, nalezy okresli¢ zmienne i wskazniki.
Zmienne zalezne stanowi¢ beda postawy emigrantdow wobec 0sob innej narodowosci. Mozna
w nich wyr6zni¢ nastgpujace komponenty:
- poznawczy (przekonania o ,,Obcych” w postaci dominujacych cech),
- stosunek emocjonalny wobec ,,Obcych”,
- behawioralny- zachowania wyrazajace si¢ dystansem spotecznym wobec ,,Obcych”.

Zmienna niezalezna to, zgodnie z przyjetymi zatozeniami badawczymi, $rodowisko

spoteczno-kulturowe (mono lub wielokulturowe).
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Zmienne niezalezne posredniczace (kontrolne) obejmuja: region, pte¢, stan cywilny,

miejsce zamieszkania, wyjazdy za granicg, najblizsi za granica oraz znajomos$¢ jezykow

obcych.
Zmienna niezalezna Zmienna zalezna
Srodowisko Postawy wobec ,,Obcych™:
spoleczno-kulturowe: e przekonania

e monokulturowe

e reakcje emocjonalno-
e wielokulturowe oceniajace

e dystans spoleczny

Zmienne niezalezne posredniczace

region, pte¢, stan cywilny, miejsce zamieszkania, wyjazdy za granice,
najblizsi za granicg oraz znajomos$¢ jezykow obcych

Rys.1. Model zaleznosci migdzy badanymi zmiennymi

Postawy sa konstruktem teoretycznym, o ich istnieniu mozna wnioskowa¢ jedynie na
podstawie obserwowalnych wskaznikow, ktore przejawiac si¢ beda w reakcjach kognitywnych,
afektywnych i behawioralnych. Przy analizie wszystkich komponentéw postaw najczgstszym
rodzajem wskaznikow sg stwierdzenia werbalne (por. Marody, 1976). B. Wojciszke (2009)
zauwaza nawet, ze ,, Kiedy wszystkie trzy sktadniki s3 mierzone za pomoca wypowiedzi
badanych 0s6b (co ma miejsce w znakomitej wickszosci badan), a obiekt postawy ma charakter
abstrakcyjny, skladniki te zlewaja si¢, a postawy nabieraja jednowymiarowego charakteru”
(s. 181). W przypadku niniejszych badan pytania zawarte w narz¢dziach badawczych odnosié¢
si¢ beda zaré6wno do przekonan badanych, ich reakcji emocjonalno-oceniajacych jak

1 zachowan behawioralnych wobec 0s6b innej narodowosci.

3.3. Metody, techniki i narz¢dzia badawcze

W badaniach zastosowano metod¢ sondazu diagnostycznego. Sondaz diagnostyczny
stanowi metod¢ najbardziej adekwatng w niniejszych badaniach ze wzgledu na ich cel oraz

diagnostyczny charakter eksploracji. Sondaz przeprowadzono technika ankietowa przy
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wykorzystaniu autorskiego Kwestionariusza Ankiety dla Polakow i Ukraincow. Z tym, ze
kwestionariusz dla Ukraincéw przetlumaczono na jezyk ukrainski i rosyjski (Zatacznik nr 155).
Wyrdzni¢ w nim mozna trzy czgsci. Pierwsza czg$¢ zawiera pytania majace na celu uzyskanie
wiedzy dotyczacej, zgodnie z przyjetymi zalozeniami, komponentu poznawczego, na ktory
skladaja sie przekonania, gdyz sa one intelektualnym stanem pewno$ci o realnosci lub
stusznosci jakiego§ przedmiotu lub zjawiska. Na te przekonania skladajg si¢ cechy
charakteryzujace ,,Obcych”. W grupie ,,Obcych” wskazano nastepujacych przedstawicieli:
Amerykanin, Anglik, Szwed, Arab, Chificzyk, Rosjanin, Zyd, Niemiec, Hindus, Nigeryjczyk,
Polak, Ukrainiec. Dokonujac wyboru narodowosci kierowano si¢ dotychczasowymi badaniami,
w ktorych najczgsciej analizowano dystans wobec narodowosci reprezentujagcych odmienne
kulturowo kraje i rejony (por. Nowicka, 1990; Btuszkowski, 2003, Bera 2012; Bera,
Korczynski, 2012). Wybor jest rowniez wynikiem badan pilotazowych, w ktoérych (na
wczesnie] przygotowanym wykazie) poproszono migdzy innymi o zaznaczenie, ktore
narodowosci uwazaja za obce. Natomiast dobor cech charakteryzujacych ,,Obcych”
przeprowadzono dwuetapowo. W trakcie pierwszego etapu, po przeprowadzeniu badan
pilotazowych, wyselekcjonowano 35 cech. Drugi etap polegal na weryfikacji ilosciowej
wybranych cech. W zwiazku z tym, zwrdcono si¢ z prosba do sedziow kompetentnych o ich
uporzadkowanie. Dzigki tym zabiegom powstala lista dwudziestu cech, ktére wykorzystano
w narzedziu badawczym. Zawiera ona pig¢tnascie cech o zabarwieniu pozytywnym i pigé
o zabarwieniu negatywnym. Badani mieli za zadanie dokona¢ oceny kazdej z nich,
wykorzystujac nastepujaca skale odpowiedzi:
1- w bardzo matym stopniu,
2 - w matym stopniu,
3 - w $rednim stopniu,
4 - w duzym stopniu,
5 - w bardzo duzym.
Dzigki temu do analizy i interpretacji otrzymanych wynikow wykorzystano nastgpujace
ustalenia:
Wyniki: 1,00 — 2,25 — nasilenie mate,

2,26 - 3,75 — nasilenie przecietne,

3,76 - 5,00 — nasilenie duze.
Ze wzgledu na wystgpowanie cech o zabarwieniu pozytywnym i negatywnym przyjeto, ze
w przypadku cech pozytywnych:

1. Nasilenie mate cech pozytywnych — postawy negatywne.
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2. Nasilenie przeci¢tne cech pozytywnych — postawy neutralne.
3. Nasilenie duze cech pozytywnych — postawy pozytywne.
Przy cechach negatywnych odwrotnie:

1.Nasilenie male cech negatywnych — postawy pozytywne.
2.Nasilenie przecigtne cech negatywnych — postawy neutralne.
3.Nasilenie duze cech negatywnych — postawy negatywne.

Druga cze$¢ kwestionariusza zawiera dyferencjal semantyczny. Jest to narzedzie
badawcze, ktorym postuzono si¢ do okreslenia emocjonalno-oceniajagcego nastawienia 0so6b
badanych wobec poje¢ skladajacych sie na szeroko rozumiang Obco$¢. Technika ta zostata
wybrana ze wzgledu na jej duzg wrazliwos$¢; potrafi ona wychwyci¢ minimalne nawet zmiany
w znaczeniu, ktore sg odczuwalne, ale trudne do zwerbalizowania, co jest wazne ze wzgledu
na specyfike poje¢ poddawanych ocenie. Dyferencjal semantyczny jest potaczeniem dwodch
metod: asocjacyjnej i skalowania. Autorzy tej techniki: C. Osgood, G. Suci i P. Tonnebaum (za:
Kirenko, Korczynski, 2008, s.55) zastosowali metode asocjacyjng w dyferencjale, wychodzac
z zalozenia, Ze konotacyjne znaczenie pojecia mozna zdefiniowaé za pomoca kilku
niezaleznych wymiaréw stanowigcych przestrzen semantyczng. Kazde pojecie moze by¢
opisane na empirycznym kontinuum wyznaczonym przez par¢ autonomicznych terminow.
Dla potrzeb pracy uzyto dyferencjalu semantycznego ztozonego z 10 skali opisowych. Analizie
poddano dwanascie poje¢ (narodowosci): Amerykanin, Anglik, Szwed, Arab, Chinczyk,
Rosjanin, Zyd, Niemiec, Hindus, Nigeryjczyk, Polak, Ukrainiec. W zakresie kazdego pojecia
okreslono dziesi¢¢ przeciwstawnych przymiotnikdw, ktérym wyznaczono, zgodnie ze skala
Likerta, wartos$ci od 1 do 7. Zatem kazdy badany modgl uzyska¢ minimalng liczbe punktow
wynoszacg 10 1 maksymalng liczbg punktéw 70. Pozwolito to na ustalenie trzech przedzialow:
wyniki niskie: 10-25; wyniki przecigtne: 26-54; wyniki wysokie: 55-70. Przedziat wynikow
niskich wyraza negatywne nastawienie (stosunek) emocjonalne do danego pojecia, a przedziat
wynikow przecigtnych nastawienie neutralne. Wyniki wysokie natomiast $wiadcza
0 pozytywnym stosunku emocjonalno-oceniajacym postawy wobec danego pojecia. Analiza
wynikow uzyskanych za pomoca dyferencjalu semantycznego przeprowadzona zostata
w aspekcie ogdlnym kazdego pojecia.

Trzecia cze$¢ kwestionariusza to skala dystansu spotecznego, ktora postuzyta do ustalenia
komponentu behawioralnego. Do pomiaru dystansu spolecznego zastosowano zaadaptowang
wersj¢ skali E. Bogardusa (za: Bera, Korczynski 2012), stuzagca do pomiaru stopnia sktonnosci
ludzi do utrzymywania — zréznicowanych co do stopnia blisko$ci — stosunkéw spotecznych

z innymi grupami. Wyszedt on z zalozZenia, Ze im wigcej w nas tolerancji i akceptacji dla danej
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osoby, tym blizej siebie jestesmy sktonni jg widzie¢. Natomiast im wigksza nieprzychylnos¢,
nieche¢¢ wobec danej grupy osob, tym wigksze dystansowanie si¢ wzgledem niej (Babbie, za:
Bera, Korczynski, 2012). Konstruujac skale, wzigto pod uwage nastepujace czynniki: roznice
kulturowe obu panstw, kto bedzie podlegal badaniu, jak i wobec jakiej grupy osdéb wyrazana
bedzie ocena poziomu intymnosci (dystansowanie si¢). Nie bez znaczenia byta rowniez strona
organizacyjna badan w zakresie uzyskania mozliwie jak najwigkszej ilosci odpowiedzi. Pytania
dotyczace dystansu spolecznego badanych o0s6b wobec okreslonych nacji przyjmuja
nastgpujacag postac:

1. Zaakceptowalbym przedstawiciela nizej wymienionej nacji jako mieszkanca mojego
miasta: Amerykanin, Anglik, Szwed, Arab, Chinczyk, Rosjanin, Zyd, Niemiec, Hindus,
Nigeryjczyk, Polak, Ukrainiec?

W celu uzyskania odpowiedzi dotyczacych stopnia akceptacji powyzszych sytuacji
badanych osob (Polakow i Ukraincoéw), zastosowano pieciostopniowa skale Likerta, ktorej
nadano nast¢pujace wartosci:

* Zdecydowanie tak — 1,0 (wynik najnizszy),

* Raczej tak — 2,0 (wynik niski),

* Nie wiem — 3,0 (wynik przecigtny),

* Raczej nie — 4,0 (wynik wysoki),

* Zdecydowanie nie — 5,0 (wynik najwyzszy).

Pozwolilo to na ustalenie nast¢pujacych poziomoéw dystansu spolecznego:

» wyniki niskie — od 1,00 do 2,25 — dystans maly (postawy pozytywne),

» wyniki przecigtne — od 2,26 do 3,75 — dystans przecigtny (postawy neutralne),

» wyniki wysokie — od 3,76 do 5,00 — dystans duzy (postawy negatywne).

Dzigki analizie $rednich wynikow poszczegdlnych wskaznikow w  kontek$cie
analizowanych narodowosci, uzyskano odpowiedzi na pytanie dotyczace dystansu spotecznego
badanych Polakoéw i Ukraincow wobec ,,Obcych”.

W koncowej czg$ci Kwestionariusza zawarto pytania metryczkowe dotyczace: wieku, plci,
stanu cywilnego, miejsca zamieszkania, umiej¢tnosci poslugiwania si¢ jezykiem obcym,

wyjazdow za granice, rodziny za granica.
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Uzyskane wyniki poddano analizom statystycznym. W celu sprawdzenia czy wyniki
maja rozklad normalny, zastosowano test Shapiro-Wilka. Przy analizach dychotomicznych -
Test t-Studenta, natomiast w przypadku wystgpienia w zmiennej niezaleznej wigcej niz dwu
cech do kolejnych analiz wykorzystano jednoczynnikowa analiz¢ wariancji — ANOVA. Sam
wynik jednoczynnikowej analizy wariancji méwi nam jednak tylko o tym, Ze co najmniej jedna
z grup roézni si¢ od innej grupy. Jesli poréwnujemy Srednie 4 grup, to ta informacja jest
niewystarczajaca. Dlatego tez kolejnym krokiem byto przeprowadzenie testoéw post-hoc, w tym
przypadku testem NIR. Dzigki niemu uzyskano informacje, ktére grupy r6znig si¢ miedzy soba

istotnie statystycznie na poziomie p < 0,05.

3.4. Charakterystyka badanych osob

Decydujac si¢ na dobdr grup badawczych oraz narzedzia badawczego, zdawano sobie
spraw¢ z uwarunkowan kulturowych tego zjawiska. Podjeta ocena postaw badanych osob
z Polski i Ukrainy sktonita do celowo-losowego doboru préby badawczej. Bowiem podjeto
probe przeprowadzenia badan w réznych krajach i kulturach. Zatem zdecydowano si¢
wylacznie na osoby studiujace, posiadajace okreslony, dosy¢ wysoki, poziom wiedzy
spotecznej 1 historycznej dotyczacej uwarunkowan kulturowych funkcjonowania panstw,
w ktorych podjeto badania. Taki dobdr podyktowany byt rowniez delikatnoscig 1 subtelnoscia
analizowanej materii.

Dane spoteczno-demograficzne badanych grup Polakéw i Ukraincow

POLACY UKRAINCY

N % N %

REGION Centralny 219 45,63 285 58,04
Wschodni/Zachodni | 261 54,37 206 41,96

RAZEM 480 100 491 100
PLEC Kobiety 276 57,50 224 | 4562
Mezczy2ni 204 | 42,50 | 267 | 5438

RAZEM 480 100 491 100
STAN CYWILNY | Zajety 77 16,04 143 | 29,12
Wolny 403 83,96 348 | 70,88

RAZEM 480 100 491 100
MIEJSCE M. > 100 tys. 125 26,04 323 | 65,79
ZAMIESZKANIA | M. 50 -100 tys. 76 15,83 30 6,11
M. 20 - 50 tys. 77 16,04 52 10,59

M. do 20 tys. 99 20,63 24 4,89

Wie$ 103 21,46 62 12,62

RAZEM 480 100 491 100
| Tak 355 73,96 311 | 63,34
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WYJAZDY Nie 125 26,04 180 | 36,66
ZA GRANICE
RAZEM 480 100 491 100
NAIJBLIZSI Tak 322 67,08 345 70,26
ZA GRANICA Nie 158 32,92 146 | 29,74
RAZEM 480 100 491 100
ZNAJOMOSC Biegla 58 12,80 45 9,16
JEZYKOW Komunikatywna 310 64,58 179 | 36,46
OBCYCH Podstawowa 103 21,56 208 | 4236
Brak 9 1,06 59 12,02
RAZEM 480 100 491 100

Zrodto: badania wiasne

Ogotem badaniami objeto 971 os6b, w tym 480 studentdow polskich,
oraz 491 studentéw ukrainskich. Wigkszo$¢ badanych Polakéw zamieszkuje region wschodni
Polski — 54,37%, a badanych Ukraincéw region centralny Ukrainy — 58,04%, pozostali —
41,96% region zachodni. Struktura os6éb badanych wedtug plci przedstawia si¢ nastepujaco:
los¢ kobiet wérodd badanych Polakéw jest wyzsza od ilosci mezezyzn (K-57,50%; M-42,50%).
Wsréd badanych Ukraincow sytuacja jest nieco inna - bardziej zrownowazona, z niewielka
wigkszosciag mezezyzn (54,38%). Odsetek osob badanych niemajacych stalego partnera
zyciowego wsrdod Polakéw wynosi 83,96% za§ badanych Ukraincéw jest nieco mniejszy
1 wynosi 70,88%. Miejsce zamieszkania bardziej roznicuje badane osoby. Badani Polacy
w zdecydowanej wigkszos$ci deklarujg zamieszkanie na wsi - 21,46%, nastepnie w matych
miastach: do 20 tys. - 20,63% oraz od 20 do 50 tys$. mieszkancoéw — 16,04%. W duzych miastach
od 50 do 100 ty$. zamieszkanie deklaruje 15,83% badanych Polakéw, a w miastach powyzej
100 tys. - 26,04%. Natomiast w przypadku badanych Ukraincow, mieszkancy wsi stanowig
12,62%, mniejszych miast: do 20 tys. ludnosci — 4,89%, o ludnosci 20-50 tys. — 10,59%.
W duzych za$§ miastach: o ludnosci od 50 do 100 tys. — 6,11 %, o ludnosci pow. 100 tys. —
65,79%. Tak wigc, wérod Polakow najwigksza grupe badanych stanowig mieszkancy wsi
1 matych miast, natomiast wérod Ukraincow wigkszo$¢ stanowig mieszkancy duzych miast.
Wsrod badanych Polakow, jak 1 Ukraincow zblizone sg dane dotyczace wyjazdow za granice —
zdecydowana wigkszo$¢ (73,96% Polakow i1 63,34 Ukraincow) deklaruje wyjazdy za granice.
Natomiast, posiadanie osob bliskich za granicg zadeklarowata podobna liczba badanych w obu
grupach (67,08% Polacy, 70,26% Ukraincy). Jezeli chodzi o znajomo$¢ jezykow obcych, to
wsrdd badanych Polakéw przewazaja osoby ze znajomos$cig na poziomie komunikatywnym -
64,58%, osoby ze znajomoscig podstawowa stanowig 21,56%, biegla - 12,80%. Brak

znajomosci jezyka obcego deklaruje zaledwie 1,06% badanych. Inaczej sytuacja przedstawia
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si¢ wérdd badanych Ukraincow — 42,36% badanych deklaruje podstawowa znajomo$¢ jezyka
obcego, 36,46 — komunikatywna, natomiast bieglta — 9,16%. Brak znajomosci j¢zyka obcego
deklaruje 12,02% badanych.

3.5. Teren i organizacja badan

Badania przeprowadzono w Polsce i na Ukrainie w miesigcach luty — czerwiec 2018
roku. Respondenci rekrutowali si¢ z regiond6w wschodniej i centralnej Polski oraz zachodnie;j
1 centralnej Ukrainy. Dobor proby byt celowo-losowy, grupy ilo$ciowo oraz demograficznie
podobne. Badania przeprowadzone zostaly osobiScie przez autora dysertacji przy czynnym
udziale pracownikow naukowych uczelni, w ktorych realizowane byly badania. Badaniami
objeto po 250 oséb z kazdego regionu (centralnej i zachodniej Ukrainy, wschodniej i centralnej
Polski). Lacznie okoto 1000 oséb. Po weryfikacji i wyeliminowaniu narz¢dzi btednie
wypetnionych do analizy zakwalifikowano 491 narzgdzi pozyskanych od Ukraincéw (w tym
285 z centralnej Ukrainy oraz 206 z zachodniej) oraz 480 od Polakéw (w tym 261 ze wschodniej
Polski oraz 219 z centralnej). Po stronie ukrainskiej badaniami objeto studentéw z Narodowego
Uniwersytetu Wychowania Fizycznego i Sportu Ukrainy w Kijowie oraz Lwowskiego
Uniwersytetu Narodowego im. Iwana Franki we Lwowie, a po stronie polskiej — z Uniwersytetu
Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie, Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, Wyzszej
Szkoly = Spoteczno-Przyrodniczej w Lublinie, Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego

w Bydgoszczy i Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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ROZDZIAL IV

POSTAWY BADANYCH POLAKOW WOBEC ,,OBCYCH”

4.1.Przekonania i stereotypy o ,,Obcych” w opiniach badanych Polakow

W celu charakterystyki cech opisujacych przekonania i stereotypy o przedstawicielach
poszczegbdlnych narodowosci (,,Obcych”) w opinii badanych Polakow, przeprowadzono analize
uzyskanych wynikodw z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety, w szczego6lnosci pytania 1
(Zat.155). W tym celu wyliczono $rednie wyniki dla analizowanych cech i zilustrowano je w
postaci wykresu (Wyk. 1). Nastgpnie dokonano analizy i interpretacji uzyskanych wynikéw w
konteks$cie wszystkich zmiennych posredniczacych (region, ple¢, stan cywilny, najblizsi za
granicg, miejsce zamieszkania, znajomo$¢ jezykow obcych oraz wyjazdy za granice, ktorych
wyniki zamieszczono w zataczniku) tylko w zakresie cech najbardziej charakteryzujacych
(dominujacych) badanych ,,Obcych”. Do ich wyliczenia postuzono si¢ testem t-Studenta oraz
ANOVA. Analizg i interpretacj¢ uzyskanych wynikow przeprowadzono zgodnie z przyj¢tymi
w rozdziale metodologicznym zalozeniami. Za dominujace przyjeto uwazaé od pieciu do

siedmiu cech, ktorych wyniki sg najwyzsze.

Wyk. 1. Przekonania i stereotypy o Amerykanach w opinii badanych Polakow
AMERYKANIN

Zrodto: badania wiasne
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Badani Polacy uznali, Ze Amerykanina najbardziej charakteryzujg takie cechy jak bogaty
(4,28), towarzyski (4,06), wyksztatcony (3,67), odwazny (3,60), inteligentny (3,59), rodzinny
(3,55). Powyzsze cechy zaliczane do cech pozytywnych ulokowane gléwnie w zakresie
wynikow o nasileniu duzym oraz przecigtnym, ale w goérnym jego zakresie, wskazuja na
postawy pozytywne badanych Polakow wobec Amerykanow.

Uwzgledniajac region zamieszkania badanych Polakow, mozna uznaé (Zal.1), ze badani
pochodzacy z wschodniej Polski w wigkszosci przypisuja analizowanym cechom wigksze
znaczenie, niz badani z centralnej Polski. W ich odczuciu najbardziej istotne rdznice (p<0,05)
zachodza w przypadku nastepujacych cech: aktywny, biedny, fanatyczny, towarzyski, uczciwy,
wyksztatcony, zdyscyplinowany, zZyczliwy, odwazny. W tym przypadku dotyczy to takich cech
dominujacych, jak: towarzyski, wyksztatcony, odwazny. Zatem to ich opinie przyczyniaja si¢ do
nasilenia tych cech. Uwzgledniajac ple¢ badanych polakéw (Zat.2), mozna stwierdzié, ze to
kobiety istotnie czeSciej pozytywniej postrzegaja Amerykandéw niz badani me¢zczyzni.
W zakresie nastgpujacych cech uzyskaly one wyniki istotnie (p<0,05) wyzsze: fanatyczny,
inteligentny, towarzyski, Zyczliwy, odwazny. W$rdd nich znajdujemy trzy dominujace:
inteligentny, towarzyski, odwazny. RoOwniez stan cywilny (Zat.3) rozumiany jako posiadanie
Zyciowego partnera rdznicuje na poziomie istotnym (p<0,05) niektére z analizowanych cech,
w szczegOlnosSci: fanatyczny, towarzyski, uczciwy. Znajdujemy tutaj jedng dominujaca
(towarzyski). Generalnie mozna uznaé, ze to badani nie bedacy w zwiazku nadaja wigksze
znaczenie analizowanym cechom, niz bedacy w nim. Fakt wyjezdzania badZ nie za granice
réwniez roznicuje niektore z analizowanych cech (Zat.4). W wigkszosci istotnie wyzsze wyniki
(p<0,05), $wiadczace o wigkszym nasileniu przypisywania tych cech Amerykanom, uzyskali
badani niebedacy dotychczas za granica. Dotyczy to takich cech jak: mgqdry, moralny,
wyksztatcony, zdyscyplinowany, zyczliwy, a w szczegdlnosci cechy dominujacej: wyksztatcony.
Posiadanie 0sob z najblizszego otoczenia za granicg (Zat.5) podobnie réznicuje poszczegdlne
cechy. Badani deklarujacy posiadanie takich osob istotnie wyzszej przypisuja znaczenie takim
cechom jak: biedny, wierzgcy. Natomiast nie majacy takich osob bardziej warto$ciuja:
wyksztatcony, odwazny. One tez zaliczone zostaly do dominujacych. Poziom znajomosci
jezykdéw obeych rowniez wpisuje si¢ w roznicowanie wynikéw w zakresie analizowanych cech
(Zal.6). Roznice na poziomie istotnym statystycznie wystapity w przypadku nastgpujacych
cech: aktywny, anarchistyczny, rodzinny, konserwatywny, nacjonalista, naduzywajgcy
alkoholu, towarzyski, uczciwy, wyksztatcony, odwazny. Do najbardziej réznicujacych grup oséb

w przypadku cech dominujacych: towarzyski, wyksztatcony, odwazny naleza badani
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deklarujacy znajomos$¢ jezykow obcych biegla i komunikatywna, a w przypadku cechy
rodzinny nie znajacy jezykow obcych. Mozna zatem uznaé, Zze osoby badane deklarujace
znajomos¢ jezykdw obeych znacznie bardziej pozytywnie postrzegaja Amerykanow niz badani
nie znajacy jezykow obcych. Wyraza si¢ to szczeg6lnie w nasileniu takich cech, jak: towarzyski,
wyksztatcony, odwazny. Ton nadaja tu badani z biegla znajomoscia jezykow obcych. Jedynie w
przypadku cechy: rodzinny najwicksza warto$¢ nadaja jej osoby nie znajace jezykdéw obcych.
Najbardziej r6znicujagca zmienng jest miejsce zamieszkania badanych Polakow (Zal.7). Wyniki
na poziomie istotnym statystycznie (p<0,05) odnotowano w przypadku nastepujacych cech:
aktywny, anarchistyczny, bogaty, fanatyczny, inteligentny, konserwatywny, nacjonalista,
towarzyski, uczciwy, wierzqcy, zyczliwy. W grupie tej znajdujemy trzy cechy uznane za
dominujace: bogaty, towarzyski, inteligentny. Do najbardziej réznicujacych grup badanych
Polakow, w przypadku dwoch pierwszych cech dominujacych, nalezy zaliczy¢ zamieszkatych
w miescie od 50 do 100 tys$ oraz w przypadku cechy inteligentny - do 20 ty$. mieszkancow.
Biorac pod uwage powyzsze analizy mozna przyjaé, ze badani Polacy pozytywnie odnosza
si¢ do Amerykandéw, postrzegajac ich gtéwnie jako ludzi bogatych, towarzyskich,
wyksztatconych, inteligentnych, rodzinnych oraz odwaznych. Nasilenie powyzszych cech
u badanych os6b jest na tyle duze, ze uprawnia do stwierdzenia istnienia pozytywnych postaw
badanych Polakow wobec Amerykanow. W te charakterystyke wpisuja si¢ badani pochodzacy
z wschodniej Polski, plci zenskiej, stanu wolnego, nie wyjezdzajacy za granicg i nie majacy
najblizszych za granica, zamieszkali w §redniej wielko$ci miastach, znajacy biegle jezyki obce.
Podobnie postrzegaja badani Polacy osoby narodowosci angielskiej (Wyk.2). Do
dominujacych cech charakteryzujacych Anglikow zaliczaja: bogaty (4,09), wyksztatcony
(3,79), kulturalny (3,73), mgdry (3,68), inteligentny (3,67), towarzyski (3,66). Wszystkie
o zabarwieniu pozytywnym, ulokowane w zakresie wynikow o nasileniu duzym oraz
przecigtnym, ale z tendencja ku duzemu, wskazuja na postawy pozytywne badanych Polakow

wobec Anglikow.
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Wyk. 2. Przekonania i stereotypy o Anglikach w opinii badanych Polakéw
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Zrodto: badania wiasne

Duze roznicowanie na poziomie istotnym statystycznie (p<0,05) wystapito w przypadku
regionu, z ktorego pochodza badani Polacy (Zal.8). W zdecydowanej wigkszosci wyzsze
wyniki uzyskali badani ze wschodniej Polski. Dotyczy o takich cech, jak: aktywny, anarchista,
kulturalny, maqdry, moralny, nacjonalista, towarzyski, uczciwy, zdyscyplinowany, zZyczliwy,
odwazny. W grupie tych cech sg cechy uznane za dominujace, takie jak: kulturalny, mqdry,
towarzyski. Natomiast badani z centralnej Polski uzyskali wyniki istotnie wyzsze tylko
przypadku: biedny oraz konserwatywny. Rowniez bardziej pozytywnie postrzegaja Anglikéw
badane kobiety. Ich wyniki §rednie w przypadkach istotnych statystycznie sa wyzsze niz
badanych mezczyzn (Zal.9). Dotyczy to takich cech, jak: aktywny, fanatyczny, kulturalny,
towarzyski, uczciwy, wierzgcy. W$rod nich znajdujemy cechy dominujace: kulturalny,
towarzyski. Jedynie w przypadku cechy: biedny wynik wyzszy uzyskali mezczyzni. W
przypadku stany cywilnego wszystkie wyniki istotnie wyzsze uzyskali badani Polacy
nieposiadajacy partnera zyciowego (Zal.10). Do tych cech naleza: aktywy, anarchistyczny,
fanatyczny, kulturalny, maqdry, uczciwy, zdyscyplinowany, zyczliwy. W tym zestawie sa dwie
cechy dominujace: kulturalny, mgdry. RoOwniez kwestie zwigzane z wyjazdami zagranicznymi
roéznicuja na poziomie istotnym analizowane cechy (Zat.11). W przypadku trzech pierwszych:
bogaty, inteligentny oraz kulturalny, w tym dwoch dominujacych, wyniki wyzsze uzyskaty
osoby badane nie wyjezdzajace za granic¢. Natomiast wyjezdzajacy wynik istotnie wyzszy

uzyskali tylko w przypadku cechy: naduzywajgcy alkoholu, ktéra nie jest uznana za
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dominujaca. Roéznice na poziomie istotnym odnotowano rowniez w przypadku przebywania za
granicg lub tez nie, najblizszych osob badanych (Zat.12). Badani deklarujacy posiadanie takich
osOb istotnie wyzsze wyniki uzyskali w przypadku takich cech, jak: biedny, rodzinny,
nacjonalista, wierzqcy, Zyczliwy. Natomiast nie majacy takich osob wyzsze wyniki uzyskali
w przypadku: odwazny oraz cechy uznanej za dominujaca bogaty. Kolejna ze zmiennych -
miejsce zamieszkania badanych oséb — réwniez rdéznicuje na poziomie istotnym statystycznie
postrzeganie Anglikow (Zat.13). Odnosi si¢ to do takich cech, jak: anarchistyczny, fanatyczny,
konserwatywny, kulturalny, naduzywajqcy alkoholu, uczciwy, zyczliwy, odwazny. W grupie tej
znajduje si¢ tylko jedna cecha dominujaca kulturalny, w ktorej najwyzszy wynik uzyskali
badani Polacy zamieszkali w duzym miesécie powyzej 100 ty$. Mieszkancoéw, deklarujacy tym
samym najwyzsze nat¢zenia tej cechy. Bardziej bogata okazata si¢ analiza z uzyciem zmiennej,
jaka jest znajomos$¢ jezykow obcych (Zal.14). Zmienna ta roéznicuje na poziomie istotnym
statystycznie nastepujace cechy: aktywny, fanatyczny, konserwatywny, maqdry, moralny,
nacjonalista, naduzywajqcy alkoholu, towarzyski, wyksztatcony. Wérdd tych cech znalazty sig¢
trzy dominujace: mqdry, towarzyski, wyksztatcony. Najbardziej r6znicujaca grupa w przypadku
dwoch pierwszych sg badani z biegla znajomoscia jezykow obcych, a w przypadku trzeciej -
badani bez takiej umiej¢tnosci.

Z powyzszych analiz wynika, ze w opinii badanych Polakow, Anglicy postrzegani sa
bardzo pozytywnie, gtownie jako osoby bogate, wyksztalcone, kulturalne, madre, inteligentne
oraz towarzyskie. W ksztalttowaniu takiego obrazu Anglika najwigkszy udzial maja przede
wszystkim badane polskie studentki, ze wschodniej Polski, nie majace statych partneréw
zyciowych, nie wyjezdzajace za granicg, nie majacy najblizszych za granica, mieszkajace
w duzych miastach oraz biegle znajace jgzyki obce.

Kolejna analiza przekonan i stereotypow wobec ,,Obcych”, tym razem dotyczaca
Szweda (Wyk.3), ujawnia, ze w ocenie badanych Polakéw dominuja nastepujace cechy: bogaty
(4,00), inteligentny (3,84), kulturalny (3,74), wyksztatcony (3,7), mgdry (3,66). Wszystkie one
sg cechami o charakterze pozytywnym, ulokowanymi w przedziale o nasileniu przeci¢tnym (ale
w gornym jego zakresie) oraz w przedziale o nasileniu duzym. Zatem wskazuja one na nasilenie

duze cech pozytywnych, implikujac tym samym pozytywne postawy wobec Szwedow.
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Wyk. 3. Przekonania i stereotypy o Szwedach w opinii badanych Polakéw
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Zrodto: badania wiasne

W  zdecydowanej wigkszo$ci wyniki istotnie rdéznicujace (dotyczace postrzegania
analizowanych cech) w tym wszystkie dominujace, wobec Szweddw, uzyskali badani Polacy
ze wschodniej Polaki (Zal.15). Jedynie w zakresie cech: biedny oraz naduzywajgcy alkoholu
ich wyniki sg istotnie nizsze. Zatem nie uwazaja oni tych osob za takie. Podobne wyniki istotnie
wyzsze uzyskaty badane kobiety (Zal.16). Ich wyniki réznicuja postrzeganie Szweddéw w
nastepujacych cechach: anarchistyczny, fanatyczny, inteligentny, konserwatywny, kulturalny,
nacjonalista, naduzywajgcy alkohol, wierzqcy, zdyscyplinowany, odwazny. Stan cywilny
badanych Polakow réznicuje na poziomie istotnym statystycznie tylko w trzech przypadkach
(Zal.17). Dotyczy to nastepujacych cech: anarchistyczny, fanatyczny, kulturalny, w tym jedna
dominujaca ceche: kulturalny. W kazdym z tych przypadkow wyniki wyzsze uzyskaty badane
osoby nie majace statego partnera zyciowego. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku
zmiennej wyjazdy za granic¢ (Zat. 18). Tutaj tez wystepuja trzy przypadki istotne statystycznie.
Wyniki istotnie wyzsze dotyczace takich cech jak: naduzywajgcy alkohol oraz towarzyski,
uzyskali badani wyjezdzajacy za granice. Natomiast nie wyjezdzajacy za granic¢ wynik wyzszy
uzyskali w przypadku cechy: moralny. Nie dotyczy to cech dominujacych. W tym przypadku
zmienna ta nie réznicuje istotnie ich nasilenia. Kolejna zmienna: najblizsi za granicg (Zat.19)
roznicuje istotnie tylko w przypadku dwoch cech: jednej dominujace;j - inteligentny 1 jednej nie
dominujacej - fanatyczny. W obu wynik wyzszy uzyskali badani nie majacy nikogo z bliskich

za granicg. Rowniez miejsce zamieszkania roéznicuje na poziomie istotnym statystycznie
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(p<0,05) nasilenie analizowanych cech wobec ,,Obcych” (Zat.20). Dotyczy to takich cech, jak:
aktywny, anarchistyczny, inteligentny, konserwatywny, kulturalny, nacjonalista, naduzywajgcy
alkohol, towarzyski, uczciwy, wierzqcy, odwazny. Istotne znaczenie w nasileniu cech
dominujacych, takich jak: inteligentny, kulturalny odgrywaja, uzyskujac istotnie wyzsze
wyniki, badane osoby zamieszkale na wsi 1 w matych miastach. Najwieksze zréznicowanie
wynikOw na poziomie istotnym statystycznie wprowadzita zmienna: znajomos$¢ jezykow
obcych (Zal.21). Zréznicowanie to objelo wszystkie cechy, oprdcz trzech: rodzinny, madry,
towarzyski; w tym dominujace, takie jak: bogaty, inteligentny, kulturalny, wyksztatcony.
W przypadku pierwszej cechy najwyzszy istotnie wynik uzyskali badani nie znajacy jezykow
obcych, w przypadku za$ trzech pozostatych - badani biegle postugujacy si¢ jezykami obcymi.
Reasumujac, mozna przyjac, ze badani Polacy postrzegaja Szwedow poprzez pryzmat cech
pozytywnych, jako osoby bogate, inteligentne, kulturalne, madre oraz moralne. Ich nasilenie
jednoznacznie wskazuje na postawy pozytywne badanych os6b wobec Szwedow. Istotny udziat
w tym postrzeganiu maja badani ze wschodniej Polski, pici zenskiej, nie majacy statych
partnerow zyciowych, nie majacy nikogo z najblizszych za granica, zamieszkali gtownie na wsi
i w matych miastach. Przede wszystkim ci ze znajomoscia jezykéw obcych na poziomie
bieglym. Jedynie w przypadku cechy bogaty dominujg badane osoby nie znajace jezykow.
Wyk. 4. Przekonania i stereotypy o Arabach w opinii badanych Polakow
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Zrodto: badania wiasne

W opinii badanych Polakéw, Arab postrzegany jest jako osoba: wierzgca (3,74),
fanatyczna (3,61), anarchistyczna (3,54), odwazna (3,43), konserwatywna (3,66), nacjonalista
(3,35) (Wyk.4). W grupie tej dominuja cechy o zabarwieniu negatywnym. Umiejscowione sg

87



one w gornym przedziale wynikow przecigtnych, z tendencja ku wysokim. Zatem mozna uznac,
ze badani Polacy prezentuja wobec Arabow postawy neutralne z tendencja ku negatywnym.

Region, z ktérego pochodza badani, réznicuje na poziomie istotnym statystycznie
(p<0.05) takie analizowane cechy jak: rodzinny, inteligentny, mqdry, moralny, towarzyski.
Osoby badane pochodzace z centralnej Polski wykazuja wigksze nasilenie takich cech, jak:
moralny, towarzyski, a badani ze wschodniej Polski: rodzinny 1 inteligentny. Nie znajdujemy
jednak wsrod nich cech dominujacych (Zat.22). Pte¢ badanych osob réznicuje na poziomie
istotnym trzy cechy: anarchistyczny, fanatyczny oraz naduzywajgcy alkohol (Zat.23). Przy
czym dwie pierwsze: anarchistyczny, fanatyczny w opinii badanych mezczyzn postrzegane sa
jako istotnie dominujace. Natomiast cecha naduzywajqgcy alkohol postrzegana jest bardziej
istotnie w przypadku badanych kobiet. Stan cywilny badanych studentéw z Polski nie rdznicuje
istotnie zadnej z analizowanych cech (Zat.24). Zatem mozna uzna¢, ze bardzo zblizony jest ich
sposob postrzegania os6b narodowosci arabskiej. Fakt wyjezdzania za granic¢ lub tez nie,
rowniez réznicuje niektére cechy: biedny, fanatyczny, nacjonalista, naduzywajgcy alkohol
(Zat.25). Wyniki istotnie wyzsze uzyskali badani, ktorzy wyjezdzaja za granic¢, w zakresie
takich cech: nacjonalista, naduzywajgcy alkohol. W dwu pozostatych dominuja opinie osob nie
wyjezdzajacych z kraju. Kolejna zmienna dotyczaca posiadania za granicg osoby z najblizszego
swojego otoczenia, réznicuje istotnie w przypadku nastepujacych cech: konserwatywny,
towarzyski oraz odwazny (Zat.26). Dwie pierwsze istotnie wyzej oceniajg badani nie majacy
nikogo za granicg. Trzeciag za$ badani deklarujacy posiadanie takich osob. Bogatsze
zrdznicowanie dostrzegamy w przypadku zmiennej: miejsce zamieszkania (Zat.27). Roznice
na poziomie istotnym statystycznie wystapity w przypadku nastepujacych cech: aktywny,
rodzinny, fanatyczny, inteligentny, naduzywajgcy alkohol, towarzyski. Tylko jedna z nich jest
cecha dominujaca: fanatyczny. Najbardziej roznicujaca grupg sg badani zamieszkali w miescie
liczacym ponad 100 tys. ludzi. Roéwniez znajomos$¢ jezykow obceych przez badanych Polakéw,
jako kolejna zmienna, réznicuje na poziomie istotnym statystycznie szereg analizowanych cech
(Zal.28). Mozna do nich =zaliczy¢ nastepujace: anarchistyczny, rodzinny, fanatyczny,
inteligentny, konserwatywny, wyksztatcony, odwazny. Wérdd nich znajduja si¢ cechy uznane za
dominujace. Sa to: anarchistyczny, fanatyczny, konserwatywny, odwazny. W przypadku takich
cech, jak anarchistyczny, fanatyczny, odwazny najwyzszy wynik uzyskuja badani nieznajacy
jezykow obcych przyczyniajac si¢ do wyeksponowania tych cech. W przypadku cechy
konserwatywny dominuje grupa ze znajomoscia biegla jezykow obcych.

Opierajac si¢ na powyzszych analizach, mozna uzna¢, Zze badani studenci polscy

postrzegaja Arabow negatywnie, jako osoby bardzo wierzace, przy tym fanatyczne,
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anarchistyczne, konserwatywne, odwazne oraz bogate. Postrzeganie nie jest przy tym zalezne
od regionu zamieszkania oraz ich stanu cywilnego. Gtéwny udziat w takim wizerunku Araba
maja badani me¢zczyzni, osoby niewyjezdzajace za granicg, nie majacy nikogo za granica, nie
znajacy jezykow obcych, mieszkajacy gtdéwnie w wielkich miastach.

Nieco inaczej badani Polacy postrzegaja Chinczykow (Wyk.5). Przypisujg im gtownie
nastgpujace cechy: aktywny (4,23), inteligentny (3.8), zdyscyplinowany (3,77), magdry (3,7),
bogaty (3,35), konserwatywny (3,35). Sa to cechy o zabarwieniu pozytywnym, o duzym
i przecigtnym ich nasileniu. Swiadczy to w zasadzie o pozytywnych postawach badanych

Polakow wobec Chinczykow.

Wyk. 5. Przekonania i stereotypy o Chinczykach w opinii badanych Polakow
CHINCZYK

Zrodto: badania wiasne

Region zamieszkania badanych polskich studentéw rdéznicuje na poziomie istotnym
statystycznie (p<0.05) nastepujace cechy: anarchistyczny, biedny, bogaty, rodzinny,
inteligentny, maqdry, naduzywajqcy alkohol, uczciwy, wyksztatcony, zdyscyplinowany oraz
odwazny (Zat. 29). Zdecydowang wigkszo$¢ istotnie wyzszych wynikéw w przypadku
analizowanych cech uzyskali badani ze wschodniej Polski, w tym obejmujaca wszystkie cechy
uznane za dominujace (inteligentny, zdyscyplinowany, maqdry, bogaty). Tylko w dwoch
przypadkach wyniki wyzsze uzyskali badani z centrum kraju, tj.: biedny, naduzywajgcy
alkohol. Pte¢ badanych o0so6b rdéznicuje istotnie statystycznie siedem z dwudziestu
analizowanych cech, takich jak: anarchistyczny, biedny, bogaty, rodzinny, mqdry, towarzyski

oraz odwazny (Zat. 30). Wyniki istotnie wyzsze w zakresie powyzszych cech, oprocz jedne;j:
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biedny, uzyskali badani plci zenskiej, w tym w zakresie dwoch dominujacych (magdry, bogaty).
Pozostawanie w zwigzku ze stalym partnerem lub tez nie, rbwniez réznicuje na poziomie
istotnym statystycznie szereg analizowanych cech (Zat. 31). Zaliczamy do nich nast¢pujace:
aktywny, rodzinny, inteligentny, maqdry, naduzywajgcy alkohol, wuczciwy, wierzgcy,
zdyscyplinowany. Istotnie wyzsze wyniki, za wyjatkiem jednego (aktywny) uzyskali badani nie
majacy statego partnera zyciowego. Obejmuja one réwniez cechy uznane za dominujace
(aktywny, inteligentny, zdyscyplinowany, mqdry). Wyjazdy za granice lub ich brak rowniez
rdéznicuja na poziomie istotnym statystycznie szereg analizowanych cech (Zat.32). Zaliczamy
do nich takie cechy, jak: bogaty, fanatyczny, konserwatywny, nacjonalistyczny, uczciwy,
wyksztatcony, zyczliwy. Wiece] wynikdéw istotnie wyzszych uzyskali badani deklarujacy
wyjezdzanie za granice, dotycza one migdzy innymi cechy dominujacej: bogaty. W pozostatych
przypadkach, w tym i cechy: konserwatywny, wyniki wyzsze uzyskali badani nie wyjezdzajacy
za granic¢. RoOwniez posiadanie najblizszych za granicg lub tez nie, rdznicuje istotnie szereg
cech (Zat.33). Obejmuje to nastepujace cechy: biedny, bogaty, rodzinny, fanatyczny, maqdry,
moralny, Zyczliwy. Wyniki istotnie wyzsze w przypadku trzech analizowanych cech, w tym
wszystkich dominujacych (magdry, bogaty) uzyskali badani nie majacy najblizszych za granica.
W przypadku pozostalych czterech, wyniki wyzsze uzyskali badani deklarujacy posiadanie
najblizszej osoby za granica. Kolejna zmienna - miejsce zamieszkania badanych osob - rowniez
réznicuje na poziomie istotnym statystycznie analizowane cechy (Zal.34). Sa to: aktywny,
anarchistyczny, biedny, bogaty, rodzinny, moralny, uczciwy, wierzqcy. Wérdd nich znajduja sie
tylko dwie cechy dominujace: aktywny, bogaty. W przypadku cechy aktywny najbardziej
roéznicujaca grupa, uzyskujaca najnizsze wyniki, sg badani zamieszkali w miastach powyzej
100 ty$. osob. Jednak najwickszy udzial w nasileniu tej cechy maja badani zamieszkujacy
miasta od 20 do 50 tys. ludzi. Natomiast w przypadku cechy bogaty, najwigkszy udziat maja
badani zamieszkali w miastach do 20 ty$., oraz w miastach od 50 do 100 tys$. oso6b. Najbardziej
bogata w przypadki istotne statystycznie okazuje si¢ analiza z wykorzystaniem zmiennej, jaka
jest znajomos$¢ jezykow obcych (Zat.35). Przypadki istotne statystycznie dotycza pigtnastu
cech, za wyjatkiem: aktywny, fanatyczny, nacjonalista, towarzyski, uczciwy. Zatem wsérod nich
znajduja si¢ cechy uznane za dominujace, takie jak: inteligentny, zdyscyplinowany, maqdry,
bogaty, konserwatywny. Najbardziej roznicujacymi grupami sg badane osoby z biegla
znajomos$cia jezykéw obcych oraz nie znajacy jezykéw obcych. Ci pierwsi najistotniej
wplywaja na nasilenie takich cech, jak: zdyscyplinowany oraz mgqdry, drudzy za$ na:

inteligentny, bogaty.
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Podsumowujac, mozna przyjac, ze badani Polacy postrzegaja pozytywnie Chinczykow,
jako osoby aktywne, zamozne, inteligentne, madre, zdyscyplinowane, konserwatywne. Sg to
cechy o duzym i przeci¢tnym ich nasileniu wskazujace na postawy pozytywne. Na ten obraz
wplyw maja przede wszystkim badani ze wschodniej Polski, gtownie kobiety, nie majace
statego partnera zyciowego, nie wyjezdzajace za granice, nie majacy najblizszych za granica,
mieszkancy matych i §rednich miast, z biegla znajomoscia jezykdéw obcych oraz nie znajacy
jezykow obcych.

Jeszcze inaczej przedstawia si¢ postrzeganie przez badanych Polakow Rosjan (Wyk.6).
Uznali oni, ze w$réd cech w najwigkszym stopniu ich charakteryzujacych wskaza¢ mozna
nastepujace: naduzywajgcy alkohol (4,22), odwazny (3,52), nacjonalista (3,49), towarzyski
(3,34), konserwatywny (3,26). Mamy tu do czynienia z trzema cechami o zabarwieniu
negatywnym. Jedna o nasileniu duzym tej cechy (naduzywajgcy alkohol) oraz dwie o nasileniu

przecigtnym. Wskazuje to na postawy neutralne badanych oséb wobec Rosjan, z tendencja ku

negatywnym.
Wyk. 6. Przekonania i stereotypy o Rosjanach w opinii badanych Polakéw
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Zrodto: badania wiasne

Region, z jakiego pochodza badani Polacy, rdznicuje na poziomie istotnym
statystycznie sze$¢ sposréd dwudziestu analizowanych cech, takich jak: anarchistyczny,
rodzinny, moralny, wierzqcy, zZyczliwy 1 odwazny (Zat.36). Trzy sposrod nich: anarchistyczny,
rodzinny oraz odwazny, ktory zostal zaliczony do dominujacych, istotnie wyzej oceniaja badani
ze wschodniej Polski, kolejne trzy: moralny, wierzqcy, Zyczliwy - badani z centralnej Polski.

Zdecydowanie wigksze bogactwo przypadkow istotnie réznych odnotowano w analizie
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z wykorzystaniem zmiennej: pte¢ (Zal.37). Rdznicuje ona istotnie nastepujace cechy:
anarchistyczny, biedny, bogaty, fanatyczny, inteligentny, konserwatywny, kulturalny,
nacjonalista, naduzywajgcy alkohol, uczciwy, zyczliwy. Sposrdd tych cech, tylko trzy uznano
za dominujace (naduzywajgcy alkohol, nacjonalista, konserwatywny). Decydujace znaczenie w
zakresie nasilenia cechy - naduzywajqcy alkohol, maja badane kobiety, natomiast w przypadku
dwoch pozostatych - nacjonalista, konserwatywny, badani mezczyzni. Kolejna zmienna: stan
cywilny (Zal.38) réznicuje istotnie tylko dwie cechy: wyksztatcony 1 zdyscyplinowany. Jednak
zadna z nich nie zostala uznana za dominujaca. Fakt wyjezdzania lub tez nie za granice
roéznicuje istotnie cztery cechy: biedny, bogaty, konserwatywny, zZyczliwy (Zat.39). Rowniez
1 w tym przypadku nie znalazta si¢ w$rdd nich Zzadna cecha uznana za dominujacg. Posiadanie
lub tez nie najblizszych za granicg réwniez istotnie réznicuje w niewielkim zakresie (Zat.40).
Przypadki istotne statystycznie, to: aktywny, anarchistyczny, konserwatywny, moralny,
nacjonalista, naduzywajgcy alkohol. W$rod nich znalazty sie trzy cechy uznane za dominujace
(naduzywajgcy alkohol, nacjonalista, konserwatywny). Wszystkie one zostaly wyzej ocenione
jako wazne przez badanych nie majacych najblizszych za granica. Kolejna zmienna - miejsce
zamieszkania - réznicuje istotnie nastepujace cechy (Zal.4l): aktywny, bogaty, rodzinny,
inteligentny, maqdry, nacjonalista, towarzyski, uczciwy, Zyczliwy, odwazny. W grupie tej
znalazly si¢ cechy uznane za dominujace (odwazny, nacjonalista, towarzyski). Ich analiza
ujawnila, ze najbardziej roznicujaca ze wzgledu na miejsce zamieszkania grupg badanych
Polakéw, sg badani z duzych miast. Zaliczy¢ do nich mozna miasta od 50 do 100 tys$. oraz
ponad 100 ty$. mieszkancow. Uzyskane przez nich wyniki w najwigkszym stopniu przyczynity
si¢ do nasilenia wymienionych cech. Znajomos$¢ jezykow obcych podobnie istotnie réznicuje
analizowane cechy (Zat.42). Naleza do nich: fanatyczny, kulturalny, moralny, towarzyski,
uczciwy, wierzgcy, zyczliwy. Sposrod powyzszych cech jedynie cecha: fowarzyski, uznana
zostala za dominujaca. Grupg badanych osob, osiagajaca najwyzszy wynik, ktdra przyczynita
si¢ istotnie do nadania tej cesze warto$ci dominujacej, sa badani z biegla znajomoscia jezykow
obcych.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze badani Polacy postrzegaja Rosjan niezbyt
pozytywnie, gtdéwnie jako osoby naduzywajace alkoholu, konserwatywne, nacjonalistyczne, ale
1 jako osoby odwazne oraz towarzyskie. Jednak nasilenie cech dominujacych o zabarwieniu
negatywnym $wiadczy w zasadzie o neutralnych, z tendencja ku negatywnym, postawom
wobec Rosjan. Do takiego obrazu Rosjanina przyczynili si¢ badani zaréwno ze wschodniej, jak

1 z centralnej Polski, obojga plci, niezaleznie od stanu cywilnego, wyjezdzania czy tez nie za
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granice, nie majacy najblizszych za granica, mieszkajacy w duzych miastach od 50 do 100 tys.
oraz ponad 100 ty$. Mieszkancow, z biegla znajomoscia jezykdéw obceych.

Do najbardziej dominujacych cech u Zydéw, badani Polacy zaliczaja: wierzgcy (3,72),
inteligentny (3,51), mqgdry (3,47), konserwatywny (3,46), rodzinny (3,36) kulturalny (3,33),
(Wyk.7). Wszystkie one wykazuja na przecigtne nasilenie danej cechy, co $wiadczy

o neutralnych postawach badanych osob wobec Zydow.

Wyk. 7. Przekonania i stereotypy o Zydach w opinii badanych Polakéw
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Zrodto: badania wiasne

Region zamieszkania badanych studentéw roznicuje na poziomie istotnym statystycznie
(p<0,05) nasilenie pigciu sposrod dwudziestu analizowanych cech: fanatyczny, konserwatywny,
nacjonalista, towarzyski, wierzqcy. Wsrdd nich znajduja si¢ dwie cechy wskazane przez
badanych jako dominujace: konserwatywny, wierzqcy (Zat.43). Istotnie wyzsze wyniki w ich
przypadku uzyskali badani ze wschodniej Polski. Pte¢ badanych roznicuje istotnie dziewigé
cech, takich jak: aktywny, anarchistyczny, biedny, bogaty, fanatyczny, konserwatywny,
naduzywajqcy alkohol, wierzqcy, wyksztatcony (Zat.44). Réwniez w tym przypadku wsrod
powyzszych cech znalazly si¢ dwie wskazane przez badanych jako dominujace:
konserwatywny, wierzqcy. Oznacza to, ze to badane kobiety istotniej postrzegaja osoby
narodowosci zydowskiej jako konserwatywne i wierzace niz badani m¢zczyzni. Stan cywilny

badanych Polakéw, podobnie jak wyzej, istotnie rdznicuje nastepujace cechy: aktywny,
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anarchistyczny, fanatyczny, kulturalny, mgdry, moralny oraz wierzqcy (Zat.45). W grupie tej
znajduja si¢ cechy uznane przez badane osoby jako dominujace: wierzgcy, mqdry, kulturalny.
W dwoch pierwszych przypadkach wyniki wyzsze uzyskali badani niemajacy statego partnera
zyciowego. W przypadku za$ cechy kulturalny wynik istotnie wyzszy uzyskali badani
deklarujacy funkcjonowanie w statym zwigzku partnerskim. Fakt wyjezdzania lub tez nie za
granicg, réwniez istotnie roznicuje analizowane cechy, sa to: aktywny, nacjonalista,
naduzywajqcy alkohol, wierzgcy, wyksztatcony, zdyscyplinowany oraz odwazny (Zal.46).
Wsréd nich znajduje si¢ tylko jedna dominujaca cecha: wierzgcy. Istotnie bardziej wskazuja na
nig jako dominujaca badani wyjezdzajacy za granicg. Posiadanie najblizszych osob za granica
lub tez nie, rOwniez réznicuje istotnie szereg analizowanych cech (Zat.47). Zaliczamy do nich
nastepujace cechy: aktywny, rodzinny, inteligentny, mqdry, moralny, uczciwy. W grupie tej
znajdujemy trzy cechy uznane za dominujace: inteligentny, mqdry, rodzinny. Wyniki istotnie
wyzsze w kazdym z tych przypadkéw uzyskali badani majacy osoby z najblizszego swojego
otoczenia za granicg. Zatem mozna uznac, ze to one gldwnie przyczynily si¢ do uznania tych
cech za dominujace. Kolejng zmienng r6znicujaca na poziomie istotnym statystycznie nasilenie
analizowanych cech, jest miejsce zamieszkania (Zatl. 48). Rdznicuje ona nastepujace cechy:
anarchistyczny, biedny, bogaty, rodzinny, konserwatywny, maqdry, moralny, nacjonalista,
naduzywajqcy alkohol, uczciwy, wierzgcy, wyksztatcony, zdyscyplinowany, zZyczliwy. Wérod
nich znajduja si¢ cechy dominujace, takie jak: wierzqcy, konserwatywny, maqdry, rodzinny.
Grupy badanych osob, ktore najbardziej przyczynity si¢ do wskazania powyzszych cech jako
dominujace, to badani ze wsi oraz duzych miast (od 50 do 100 ty$., oraz ponad 100 tys).
Znajomos¢ jezykow obcych rowniez istotnie réznicuje analizowane cechy (Zal.49). Naleza do
nich: aktywny, biedny, bogaty, rodzinny, inteligentny, konserwatywny, kulturalny, mqdry,
naduzywajqcy alkohol, towarzyski, uczciwy, wierzqcy, wyksztatcony, zdyscyplinowany. Jest, to
najbogatsze roznicowanie, zawiera bowiem wszystkie cechy uznane za dominujace (wierzgcy,
inteligentny, konserwatywny, maqdry, kulturalny, rodzinny). Do ich najwyzszej pozycji wsrdd
wszystkich cech przyczynili si¢, uzyskujac najwyzsze wyniki, gldwnie badani Polacy znajacy
jezyki obce na poziomie komunikatywnym i biegtym.

Biorac pod uwage powyzsze analizy mozna uznaé, ze postawy badanych Polakow
wobec Zydow (postrzeganych jako osoby wierzace, inteligentne, konserwatywne, madre,
kulturalne oraz rodzinne) sg neutralne. Wptyw na taki stan rzeczy maja badani ze wschodniej
Polski, plci zeniskiej, nie majacy statego partnera zyciowego, wyjezdzajacy za granicg, majacy
osoby z najblizszego swojego otoczenia za granica, ze wsi oraz duzych miast oraz znajacy

jezyki obce najlepiej, tj., na poziomie komunikatywnym i bieglym.
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Kolejng z analizowanych narodowosci jest Niemiec (Wyk.8). Badani studenci z Polaki
przypisuja mu jako dominujace nastepujace cechy: bogaty (4,15), aktywny (3,89), inteligentny
(3,7), wyksztatcony (3,7), magdry (3,58), zdyscyplinowany (3,54). Dwa pierwsze wyniki
wskazuja na duze nasilenie tych cech, pozostate na przecigtne, ale w gornym zakresie tych
wynikéw. Zatem mozemy mowi¢ o postawach pozytywnych badanych Polakéw wobec

Niemcow.

Wyk. 8. Przekonania i stereotypy o Niemcach w opinii badanych Polakéw
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Zrédto: badania wlasne

Region, z ktorego pochodza badani Polacy, istotnie roéznicuje nasilenie takich cech
charakteryzujacych Niemcow, jak: aktywny, mqdry, moralny, uczciwy, wyksztatcony,
zdyscyplinowany, zZyczliwy, odwazny (Zat.50). Znajduja si¢ wsrdd nich nastepujace cechy
uznane za dominujace: aktywny, mqdry, wyksztatcony, zdyscyplinowany. We wszystkich tych
przypadkach wyniki istotnie wyzsze uzyskali badani ze wschodniej Polski, przyczyniajac si¢
gtéwnie do nasilenia tych cech. Natomiast pte¢ badanych roéznicuje istotnie nastepujace cechy:
anarchistyczny, biedny, inteligentny, konserwatywny, moralny, naduzywajgcy alkohol,
wyksztatcony, zdyscyplinowany (Zat.51). W grupie tej znajdujemy trzy cechy uznane przez
badane osoby za dominujace (inteligentny, wyksztatcony, zdyscyplinowany). Wszystkie wyniki
istotnie wyzsze dotyczace tych cech uzyskaty badane kobiety. One tez maja najwickszy udziat
w ich wskazaniu jako dominujace. Stan cywilny badanych roznicuje tylko trzy cechy: aktywny,
naduzywajqgcy alkohol, wyksztatcony (Zat52), w tym dwie dominujace (aktywny,

wyksztatcony). Pierwsza z nich wyniki wyzsze uzyskala w przypadku os6b majacych partnera
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zyciowego, druga w odniesieniu do osob niemajacych takiego partnera. Fakt wyjezdzania lub
nie za granice roznicuje istotnie tylko dwie cechy: moralny, naduzywajgcy alkohol (Zat.53).
Zadna z nich nie zostala uznana za dominujaca, zatem badani Polacy sa jednoznaczni
w wskazaniach cech dominujacych. Podobna sytuacja przedstawia si¢ w przypadku analizy
w kontek$cie posiadania lub nie najblizszych z rodziny za granicg (Zal.54). Zmienna ta
rdéznicuje na poziomie istotnym statystycznie takie cechy, jak: anarchistyczny, nacjonalista,
wierzgcy. W$rod nich nie ma zadnej cechy uznanej za dominujacg. W zwiazku z tym, podobnie
jak wyzej, badani studenci sg zgodni co do stopnia nasilenia cech dominujacych. Zdecydowanie
bardziej réznicujaca jest zmienna: miejsce zamieszkania (Zat.55). Istotnie rdéznicuje ona takie
cechy, jak: biedny, bogaty, rodzinny, fanatyczny, konserwatywny, mqdry, moralny, towarzyski,
uczciwy, wierzqcy oraz zyczliwy. Pomimo bogactwa przypadkow istotnych statystycznie, tylko
dwa obejmuja cechy dominujace (bogaty, mgdry). W obu przypadkach najwyzsze wyniki
uzyskuja badani zamieszkujacy wie$. Oni tez najbardziej przyczyniajg si¢ do uznania tych cech
za dominujace. Réwniez znajomos¢ jezykdéw obeych réznicuje istotnie analizowane cechy
(Zal.56). Zaliczamy do nich nastepujace: aktywny, konserwatywny, kulturalny, maqdry,
nacjonalista, uczciwy, wierzqcy, wyksztatcony, zdyscyplinowany 1 zyczliwy. W tej grupie
znajduja si¢ cztery cechy uznane za dominujace (aktywny, wyksztatcony, zdyscyplinowany,
mqdry). W przypadku pierwszej cechy: aktywny, najwyzszy wynik uzyskali badani nie znajacy
jezykdéw obcych, przyczyniajac si¢ do zaliczenia tej cechy jako dominujacej. Natomiast
w przypadku trzech pozostatych: wyksztatcony, zdyscyplinowany, mqdry, najwyzsze wyniki
uzyskali badani Polacy deklarujacy znajomos¢ jezykow obcych, niezaleznie od poziomu.

Bioragc pod uwage powyzsze analizy, mozemy zatem przyja¢, ze badani Polacy
postrzegaja NiemcOw pozytywnie, jako ludzi bogatych, inteligentnych, wyksztatconych,
zdyscyplinowanych oraz madrych. Na taki stan rzeczy gléwnie wplyw maja badane kobiety ze
wschodniej Polaki, mieszkajacy na wsi oraz znajacy jezyki obce. Niezaleznie od tego czy maja
partnera zyciowego czy tez nie, czy wyjezdzaja lub nie za granice, czy maja najblizszych lub
tez nie za granica.

W przypadku Hinduséw dominujagcymi cechami sa, w opinii badanych Polakow,
nastgpujace: wierzgcey (3,66), biedny (3,2), rodzinny (3,1), kulturalny (3,1), Zyczliwy (3,1),
maqdry (3,07) (Wyk.9). Wszystkie cechy ulokowane sa w przedziale wynikéw przecigtnych,

wskazujacych na postawy neutralne.
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Wyk. 9. Przekonania i stereotypy o Hindusach w opinii badanych Polakow
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Zrodto: badania wiasne

Region, na terenie ktorego przebywaj badani Polacy, réznicuje na poziomie istotnym
statystycznie (p<0.05) cztery nastepujace cechy: rodzinny, fanatyczny, naduzywajqcy alkohol,
odwazny. Wérdd nich znajdujemy tylko jedng uznang za dominujaca — rodzinny. Wynik istotnie
wyzszy uzyskali badani studenci z Polski z regionu wschodniego (Zat.57). Ple¢ badanych
réznicuje na poziomie istotnym tylko trzy cechy: moralny, naduzywajgcy alkohol oraz
odwazny. Nie znajdujemy posrod nich zadnej cechy uznanej za dominujaca (Zat.58). Zatem nie
ma zalezno$ci miedzy ptcig badanych oséb a nasileniem dominujacych cech. Bycie lub tez nie
w stalym zwigzku partnerskim roznicuje istotnie pig¢ nastepujacych cech: anarchistyczny,
fanatyczny, towarzyski, wierzqcy, wyksztatcony (Zat.59). Tylko jedna z cech dominujacych
(wierzgcy) znajduje si¢ w tym wykazie. Wynik istotnie wyzszy uzyskali badani niemajacy
statego partnera zyciowego. Rowniez fakt wyjezdzania lub tez nie za granicg istotnie roznicuje
siedem nastepujacych cech: aktywny, biedny, nacjonalista, naduzywajqcy alkoholu, uczciwy,
wierzqcy, wyksztatcony (Zat.60). Dwie z nich uznane zostaly za dominujace (wierzgcy, biedny).
W pierwszym przypadku wyniki istotnie wyzszy uzyskali badani nie wyjezdzajacy za granice,
w drugim za$, wyjezdzajacy. Fakt posiadania najblizszy za granicg lub tez nie, réznicuje istotnie
tylko trzy cechy: konserwatywny, moralny, towarzyski (Zat.61). Zadna z nich nie zostata
zaliczona do cech dominujacych. Zatem niezaleznie od tego, czy badani Polacy posiadaja
najblizszych za granica, czy tez nie, s3 zgodni co do nasilenia dominujacych cech osoby
narodowosci hinduskiej. Zdecydowanie wigcej istotnych statystycznie zaleznosci odnotowano

w przypadku zmiennej, jaka jest miejsce zamieszkania (Zat.62). Dotyczy to takich cech jak:
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anarchistyczny, bogaty, rodzinny, inteligentny, konserwatywny, nacjonalista, naduzywajgcy
alkoholu, towarzyski, wierzqcy, wyksztatcony, zdyscyplinowany, odwazny. W tym bogatym
wykazie znajdujemy jednak tylko dwie cechy uznane za dominujace (wierzgcy, rodzinny).
W obu przypadkach najwyzsze wyniki uzyskuja badani Polacy zamieszkali w duzych miastach
(0od 50 do 100 tys., oraz ponad 100 tys. mieszkancéw). ROwnie bogata w zalezno$ci na poziomie
istotnym jest analiza w kontek$cie znajomosci jezykéw obcych (Zat.63). Roznicuje ona
nastgpujace cechy: biedny, bogaty, rodzinny, fanatyczny, konserwatywny, moralny,
naduzywajqcy alkohol, towarzyski, wyksztatcony, zdyscyplinowany. W tym przypadku
wystepuje zgodno$¢ tylko w dwoch cechach: biedny, rodzinny. W obu przypadkach najbardziej
roéznicujaca grupa sa osoby bez znajomosci jezykow obeych. W pierwszym (biedny) uzyskujac
najnizszy wynik, a w drugim (rodzinny) wynik najwyzszy.

Podsumowujac, mozna przyja¢ ze badani Polacy postrzegaja Hindusow gltownie jako
ludzi wierzacych, nastepnie rodzinnych, kulturalnych, zyczliwych, madrych, ale biednych.
Umiejscowienie wynikow analizowanych cech wylacznie w zakresie nasilenia przeci¢tnego,
upowaznia do stwierdzenia, Zze s3 to postawy przyjazne, ale neutralne. Tak postrzegaja
Hindusow badani niezaleznie od plci, studenci zamieszkujacy wschodnig Polske, niemajacy
statego partnera zyciowego, wyjezdzajacy jak i nie wyjezdzajacy za granice, posiadajacy lub
tez nie za granicg najblizszych, zamieszkali w duzych miastach, niezaleznie od poziomu
znajomosci jezykow obcych.

Dominujacymi cechami w przypadku Nigeryjczykoéw, sa: biedny (3,6), aktywny (3,47),
odwazny (3,21), rodzinny (3,18), kulturalny (3,04) (Wyk.10). Wszystkie one, niezaleznie od
zabarwienia, umiejscowione zostalty w zakresie wynikdw o przecigtnym nasileniu cech,

wskazujagcym na postawy neutralne badanych Polakéw wobec Nigeryjczykow.
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Wyk. 10. Przekonania i stereotypy o Nigeryjczykach w opinii badanych Polakow
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Zrodto: badania wlasne

Region kraju, z jakiego pochodza badani, réznicuje istotnie statystycznie nasilenie
takich cech, jak (Zal.64): anarchistyczny, konserwatywny, naduzywajqcy alkohol, wierzqcy,
wyksztatcony. Jednak nie rdznicuje on na poziomie istotnym statystycznie cech uznanych za
dominujace. Zatem badani wykazuja bardzo zblizony do siebie poziom nasilenia tych cech.
Nieco inaczej sytuacja wyglada w przypadku zmiennej: pte¢ (Zal.65). Réznicuje istotnie ona
jedynie jedna ceche, taka jak kulturalny, ktora zarazem uznana jest za dominujgca. Wyniki
istotnie wyzsze uzyskali badani m¢zczyzni. Zatem to oni wykazujg istotnie wyzsze nasilenie
tej cechy, niz ich kolezanki. Bardziej bogata okazuje si¢ analiza uwzgledniajaca stan cywilny
badanych (Zal.66). Roznicuje on na poziomie istotnym statystycznie (p<0.05) nastepujace
cechy: anarchistyczny, biedny, rodzinny, fanatyczny, konserwatywny, naduzywajqcy alkohol,
towarzyski, uczciwy, wierzqcy, wyksztatcony. W grupie tych cech znajduja si¢ tylko dwie
uznane za dominujace: biedny oraz rodzinny. W obu przypadkach wyniki istotnie wyzsze
uzyskali badani nie majacy statego partnera zyciowego. Kolejna zmienna to wyjazdy za granicg
(Zal.67). Réznicuje ona nasilenie nastgpujacych cech: mqdry, uczciwy oraz zdyscyplinowany.
Jednak zadna z nich nie jest cechg dominujaca. Zatem na ma zaleznos$ci migdzy tg zmienng a
poziomem nasilenia cech dominujacych. Pobyt za granicg lub tez nie, rdznicuje istotnie cztery
z dwudziestu analizowanych cech: bogaty, konserwatywny, towarzyski, wierzqcy (Zat.68).
Roéwniez i w tym przypadku zadna z dominujacych cech nie znalazia si¢ w tym wykazie. Zatem,

podobnie jak w poprzedniej analizie, brak jest zalezno$ci migdzy faktem pobytu za granica lub
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tez nie a poziomem nasilenia dominujacych cech. Zdecydowanie najbogatsza w zaleznosci na
poziomie istotnym jest analiza w konteks$cie miejsca zamieszkania badanych Polakow (Zat.69).
Zaleznosci te wystapity w przypadku nastepujacych cech: aktywny, anarchistyczny, bogaty,
rodzinny, fanatyczny, inteligentny, konserwatywny, kulturalny, nacjonalista, naduzywajgcy
alkohol, towarzyski, uczciwy, wyksztatcony, zdyscyplinowany, zyczliwy, odwazny. Wsrod tej
grupy znalazly si¢ cztery uznane za dominujace (aktywny, odwazny, rodzinny, kulturalny).
W przypadku takich cech jak: aktywny i kulturalny najbardziej rdznicujagcymi grupami sg
badani zamieszkali w malym miescie (do 20 tys., oraz od 20 do 50 ty$.). Natomiast w przypadku
cechy rodzinny to mieszkancy wsi stanowig grupe wzmacniajacg nasilenie analizowanej cechy.
Za$ w przypadku cechy odwazny, taka rolg spelniaja badani zamieszkali w najwigkszych
miastach (ponad 100 tys.). Poziom znajomosci jezykéw obcych rowniez roéznicuje nasilenie
wielu analizowanych cech, takich jak: bogaty, rodzinny, konserwatywny, naduzywajgcy
alkohol, towarzyski, wyksztatcony, zdyscyplinowany, odwazny (Zat.70). Tym razem w grupie
tej znalazty si¢ dwie dominujace cechy: odwazny, rodzinny. W obu tych przypadkach wyniki
istotnie najwyzsze uzyskali badani znajacy biegle jezyki obce. Zatem to oni gldwnie przyczynili
si¢ do poziomu nasilenia tej cechy.

W zwiagzku z powyzszymi analizami, mozna przyjac, ze badani Polacy postrzegaja
Nigeryjczykow jako osoby biedne, ale aktywne, odwazne, rodzinne, kulturalne. Cechy te
w zasadzie sg cechami o zabarwieniu pozytywnym, jednak ich wyniki ulokowane w zakresie
wynikow o nasileniu przecigtnym cech, wskazuja na postawy neutralne badanych Polakow
wobec Nigeryjczykow. Na taki obraz Nigeryjczyka sktadaja si¢ opinie gtoéwnie badanych
mezczyzn, nie majacych statego partnera zyciowego, postugujacych si¢ biegle jezykami
obcymi, zamieszkali na wsi 1 matych miastach. Natomiast region kraju, z jakiego pochodza
badani, fakt wyjazdéw lub tez nie za granicg, jak i posiadanie lub tez nie najblizszych sobie
0s0b za granica, nie réznicuje istotnie analizowanych dominujacych cech.

Ostatnia z analiz dotyczaca Ukraincow uwidocznita nastepujace cechy dominujace
w ich charakterystyce w opinii badanych Polakow (Wyk.11): naduzywajgcy alkohol (3,81),
biedny (3,60), towarzyski (3,34), rodzinny (3,21), odwazny (3,21), wierzqcy (3,11). Pierwsza z
tych cech o zabarwieniu negatywnym ulokowana w zakresie wynikéw wskazujacych na duze
nasilenie tej cechy, implikuje postawy negatywne. Pozostale, niezaleznie od zabarwienia,
umiejscowione w zakresie nasilenia przeci¢tnego, wskazuja na postawy neutralne badanych

Polakéw wobec Ukraincow.
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Wyk. 11. Przekonania i stereotypy o Ukraificach w opinii badanych Polakow
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Zrodto: badania wiasne

Region kraju, z ktérego pochodzg badani Polacy, réznicuje istotnie nastepujace cechy:
aktywny, anarchistyczny, kulturalny (Zal.71). Nie ma wsérdd nich cech uznanych za dominujace,
zatem nalezy uzna¢, ze nie ma zaleznosci migdzy nasileniem dominujacych cech, a regionem
zamieszkania badanych oséb. Pte¢ badanych Polakéw, podobnie jak wyzej, istotnie réznicuje
tylko trzy cechy: biedny, bogaty oraz uczciwy (Zal.72). Znajdujemy wsrod nich tylko jedna
dominujaca cech¢: biedny. Wynik istotnie wyzszy uzyskaly badane kobiety, tym samym
wpisujac si¢ bardziej niz mezczyzni w nasilenie tej cechy. Stan cywilny badanych réwniez
roznicuje tylko w przypadku trzech cech: biedny, towarzyski, zdyscyplinowany (Zat.73). Jednak
w tym przypadku dotyczy to az dwdch cech dominujacych (biedny, towarzyski). W pierwszym
wynik wyzszy uzyskali badani stanu wolnego, w drugi zajetego. Kolejna zmienna, tym razem
wyjazdy za granice lub tez nie, réznicuje tylko w przypadku dwoch cech: anarchistyczny,
naduzywajqcy alkoholu (Zat.74). W przypadku tej drugiej jest to rowniez cech uznana za
dominujaca. Wynik istotnie wyzszy i1 to w granicach nasilenia duzego uzyskali badani
wyjezdzajacy za granice. Rowniez fakt posiadania rodziny za granicg lub tez nie, rdznicuje
istotnie nastgpujace cechy: biedny, fanatyczny, zyczliwy (Zat.75). Wykaz ten zawiera tylko
jedna ceche wspdlna z cechami dominujacymi, a mianowicie ceche: biedny. Wyniki istotnie
wyzsze, powodujace istotnie wigksze nasilenie tej cechy, uzyskali badani, ktorzy nie posiadaja

najblizszych za granica. Nieco bogatsza jest analiza z uwzglgdnieniem miejsca zamieszkania
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badanych Polakow (Zal.76). Cechami, w ramach ktérych wystapity réznice na poziomie
istotnym statystycznie, sa: anarchistyczny, rodzinny, konserwatywny, nacjonalista, towarzyski,
uczciwy, wierzgcy, zdyscyplinowany, zyczliwy. Wérod nich znajdujemy dwie zaliczone do
dominujacych: towarzyski, rodzinny. Najwyzsze wyniki w przypadku pierwszej cechy uzyskali
badani zamieszkujacy duze miasta (50-100 tys., ponad 100 tys.), natomiast w przypadku drugiej
cechy - zamieszkali na wsi 1 w miescie od 50 do 100 tys. mieszkancoOw. Ostatnia ze zmiennych
niezaleznych, tj. znajomos$¢ jezykow obcych, rowniez roznicuje na poziomie istotnym
nastgpujace cechy: bogaty, inteligentny, maqdry, nacjonalista, naduzywajgcy alkohol,
towarzyski, wierzqcy, wyksztatcony, odwazny (Zat.77). W tej grupie cech wystepuja az cztery
zaliczone do dominujacych: naduzywajgcy alkohol, towarzyski, odwazny i wierzqcy. Wyniki
najwyzszy w przypadku pierwszej o charakterze negatywnym oraz w pozostalych o charakterze
pozytywnym uzyskali badani Polacy postugujacy si¢ biegle i komunikatywnie j¢zykami
obcymi. Ich opinie przyczynity si¢ glownie do wyboru powyzszych cech jako dominujacych.

Podsumowujac, mozna przyjac, ze badani Polacy postrzegaja Ukraincow gtéwnie jako
osoby naduzywajace alkoholu, biedne, towarzyskie, rodzinne, odwazne oraz wierzace.
Uzyskane wyniki w tym kontek$cie wskazuja, ze wsrdod badanych Polakow dostrzegamy
postawy negatywne z dominacjg postaw neutralnych. Zatem mozemy je uzna¢ jako neutralne,
z nasileniem ku negatywnym. Na taki wizerunek Ukrainca sktadajg si¢ wyniki gtownie
badanych, ktorzy podrézuja za granice, nie posiadaja najblizszych za granica, mieszkaja na wsi
oraz w mie$cie od 50 do 100 tys. osob, postuguja sie biegle i komunikatywnie jezykami obcymi.
Pozostale zmienne, takie jak region czy ple¢ badanych oséb, nie przyczyniaja si¢ do
réznicowania nasilenia cech dominujacych.

Biorac pod uwage powyzsze analizy, mozna przyjaé, ze badani Polacy przejawiaja
pozytywne postawy wobec Amerykanow, Anglikéw, Szwedow, Niemcoé6w oraz Chinczykow.
W opinii badanych Polakéw dominujg przekonania, ze s3 to ludzie bogaci, inteligentni,
kulturalni, madrzy, wyksztalceni. W t¢ charakterystyke wpisuja si¢ badani pochodzacy
z wschodniej Polski, ptci zenskiej, stanu wolnego, nie wyjezdzajacy za granice i nie majacy
najblizszych za granica, znajacy biegle j¢zyki obce. Postawy neutralne badani Polacy wyrazaja
natomiast wobec Zydow, Hindusow, Nigeryjczykéw. W ich ocenie dominuja przekonania, ze
sg to ludzie wierzacy, inteligentni, konserwatywni, madrzy, kulturalni oraz rodzinni. Postawy
neutralne z tendencja ku negatywnym przejawiaja badani Polacy wobec Rosjan. W ich
postrzeganiu dominujg takie cechy, jak: naduzywajacy alkoholu, konserwatywni,
nacjonalistyczni, ale réwniez odwazni oraz towarzyscy. W tym przypadku badani Polacy sa

najbardziej jednorodni w swoich opiniach. Bowiem takie oceny pojawiaja si¢ wsrdd
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mieszkancoéw zaréwno wschodniej, jak i1 centralnej Polski, obojga plci, niezaleznie od stanu
cywilnego, wyjezdzania czy tez nie za granic¢ oraz nie majacych najblizszych za granica.
Podobne postawy badani Polacy uwidaczniaja wobec Ukraincéw. W ich ocenie dominuja
gldwnie takie cechy, jak: naduzywajacy alkoholu, biedny, towarzyski, rodzinny, odwazny oraz
wierzacy. Takie same postawy prezentujg badani Polacy rowniez wobec Arabdéw. Postrzegaja
ich jako osoby bardzo wierzace, przy tym fanatyczne, anarchistyczne, konserwatywne,
odwazne oraz bogate. Stanowisko powyzsze rowniez charakteryzuje si¢ duza zgodnoscia po
stronie badanych Polakéw, bowiem postrzegaja oni tak Arabow, niezaleznie od regionu
zamieszkania oraz stanu cywilnego. Gléwny udzial w takim wizerunku Araba maja badani
mezczyzni, osoby niewyjezdzajace za granicg, nie majacy nikogo za granica, nie znajacy

jezykdéw obceych, mieszkajacy glownie w wielkich miastach.

4.2. Poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Polakow

Poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” ustalono dokonujac analizy wynikéw
uzyskanych z wykorzystaniem dyferencjatu semantycznego. W zwiazku z uzyciem w nim
dziesigciu przeciwstawnych par przymiotnikow z siedmiostopniowa skala, przedzial wynikéw
dla kazdej analizowanej narodowosci wynosit 10-70. Wyodrebniajac przedzialy wynikow
1 odpowiadajace im poziomy, skorzystano z procedury J. Brzezinskiego (1980), zgodnie z ktora
wyniki brzegowe ustala si¢ na poziomie 25%.

Zgodnie z tg procedura:
- wyniki niskie: 10 - 25 - postawy negatywne;
- wyniki przecigtne: 26 — 55 - postawy neutralne:
- wyniki wysokie: 56 — 70 - postawy pozytywne.
W pierwszej kolejnosci dokonano analizy $rednich wynikow wszystkich przyjetych

w badaniu narodowosci (Wyk.12).
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Wyk.12. Poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Polakéw
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Zrodto: badania wiasne

Wynik Zadnej z nich nie uplasowat si¢ w przedziale wynikow wysokich, zatem badani
Polacy nie wykazuja pozytywnego emocjonalnego stosunku do zadnej z analizowanych nacji.
Podobnie jest w przypadku wynikéw niskich. Zaden wynik analizowanych narodowosci nie
znalazt si¢ w tym przedziale. W zwigzku z powyzszym, badani Polacy nie wykazuja
negatywnego emocjonalnego stosunku do nich. Wszystkie analizowane S$rednie wyniki
uplasowaty sie w przedziale wynikow przecigtnych, co wskazuje, ze badani studenci prezentuja
w stosunku do tych narodowosci postawy neutralne. Najwyzsze wyniki, ktore znajdujg si¢ w
gérnym zakresie wynikow przecietnych dotycza nastgpujacych narodowosci: Chinczyk (50,6),
Szwed (49,9), Niemiec (48,9), Anglik (48,7), Amerykanin (47,1). Zatem Polacy wykazuja do
przedstawicieli tych narodowos$ci najbardziej pozytywny stosunek. Natomiast wyniki najnizsze
uzyskali Rosjanie (35,4) oraz Arabowie (33,2). Umiejscowione one s3 w dolnym przedziale
wynikéw przecigtnych. W przypadku tych narodowosci badani Polacy wykazuja najnizszy
poziom emocjonalnego stosunku.

W dalszej kolejnosci dokonano analizy uzyskanych wynikow poszukujacej zaleznosci
miedzy wynikami obrazujagcymi poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” a zmiennymi
posredniczacymi, takimi jak: region, ple¢, stan cywilny, najblizsi za granica, miejsce

zamieszkania, znajomos¢ jezykéw obceych.
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Tab.1. Poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Polakéw — poréwnanie wg
regionu

REGION
WSCHODNIA | CENTALNA Poréwr}anie
POLSKA POLSKA érednich

Zmienna

M SD M SD t° p
AMERYKANIN |48,367| 9,977 145,568 | 7,500 | 3,883 | 0,000
ANGLIK 49,241 9,186 [47,963 | 8,438 | 1,496 | 0,135
SZWED 50,490 9,078 149,119 8,841 | 1,654 | 0,098
ARAB 33,980] 9,943 132,348|11,003] 1,778 0,075
CHINCZYK |51,494| 8,616 [49,577]10,202] 2,075 | 0,038
ROSJANIN ]35,034]10,643]35,880] 9,258 | -1,034 10,301
Z2YD 43,609 | 8,978 [44,605] 9,259 | -1,081 | 0,280
NIEMIEC 50,149 8,642 |147,513]10,125]3,0189 0,002
HINDUS 38,597 9,258 138,930| 9,493 | -0,440 | 0,659
NIGERYJCZYK 39,321 | 9,977 [40,045| 8,777 | -0,872 | 0,383
UKRAINIEC [35,203| 10,55 39,301 8,087 | -4,700 | 0,000

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Region zamieszkania badanych Polakdw réznicuje na poziomie istotnym statystycznie
w czterech na jedenascie przypadkow analizowanych narodowosci (Tab.1). Sg to nastepujace
narodowosci: Amerykanin (p=0,000), Chinczyk (p=0,038), Niemiec (p=0,002) oraz Ukrainiec
(p=0,000). Polacy zamieszkujacy wschodnie tereny kraju prezentuja istotnie wyzsze
emocjonalne nastawienie wobec takich narodowosci jak: Amerykanin, Chinczyk oraz Niemiec.
Ponadto sa bardziej jednoznaczni w swoich wyborach, ale tylko wobec Chinczykow
1 Niemcow. Wszystkie one znajduja si¢ w gornym przedziale wynikow przecigtnych i sa
najwyzsze ze wszystkich. Natomiast wyzszy poziom nastawienia emocjonalnego wobec
Ukraincow prezentuja Polacy zamieszkali w centralnej Polsce. Jednak w tym przypadku wyniki
znajdujg si¢ w przedziale wynikow przecigtnych i sg jedne z nizszych. Wszystkie znajduja si¢
w przedziale wynikdéw przecigtnych, co wskazuje na to, ze badani Polacy prezentuja wobec
,Obcych” postawy neutralne. Jednak w wobec Amerykanéw, Anglikow, Szwedéw,

Chinczykow i Niemcow mozna uzna¢ je za neutralne z tendencja ku pozytywnym.
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Tab.2. Poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Polakéw — porownanie wg
ptci

PLEC
. KOBIETA |MEZCZYZNA quowqanle
Zmienna srednich
M SD M SD t° p

AMERYKANIN (47,253 | 8,014 |45,390| 7,351 | 1,433 /0,152
ANGLIK 48,926 | 9,376 145,804 | 8,283 | 2,057 | 0,040
SZWED 50,050 8,996 147,902 | 9,467 | 1,455 10,146
ARAB 32,947| 9,787 136,341 11,957]-2,080| 0,038

CHINCZYK [50,929]10,153[47,341| 8,951 | 2,184 0,029
ROSJANIN 35,194 8,879 |37,829| 9,055 |-1,814]0,070
ZYD 43,968|10,189]45,073 | 8,445 |-0,6730,501
NIEMIEC 49,148 | 9,561 146,829| 9,823 | 1,481 /0,139
HINDUS 38,586 9,158 140,658 | 7,374 [-1,405]0,160
NIGERYJCZYK|39,780] 9,088 |38,268 | 8,488 | 1,024 | 0,306
UKRAINIEC [36,876] 9,554 139,121 8,884 |-1,4380,157
Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
Pte¢ badanych os6b réwniez rdznicuje na poziomie istotnym statystycznie poziom

nastawienia emocjonalnego do ,,Obcych” (Tab.2). Dotyczy to nastepujacych narodowosci:
Anglik (p=0,040), Arab (p=0,038) oraz Chinczyk (p=0,029). Badane kobiety uzyskaty istotnie
wyzsze wyniki w przypadku Anglikow 1 Chinczykow. Jednak to mezczyzni byli bardziej
jednoznaczni w swoich wyborach. Natomiast Arabow bardziej szanuja mezczyzni, ale kobiety
wykazuja wigksze skupienie wokoét Sredniej. W przypadku Anglikow 1 Chinczykow roznice te
zachodzg w gérnym przedziale wynikdéw przecigtnych, a w przypadku Arabéw w dolnym.

Tab.3. Poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Polakéw — poréwnanie wg
stanu cywilnego
STAN CYWILNY

: WOLNY ZAJETY quéwqanie
#mienna srednich

M | sSD|] M [ sD | r p

AMERYKANIN [46,843| 7,847 |48,402]| 8,510 |-1,575]0,115
ANGLIK 48,957| 9,182 147,103 | 9,932 | 1,601 0,109
SZWED 49,982 8,946 49,259 9,593 1 0,641 10,521
ARAB 33,320] 9,937 |32,805/10,510} 0,413 | 0,679

CHINCZYK |50,52910,18051,103 | 9,698 |-0,456|0,648

ROSJANIN |35,646| 8,622 |34,233 /10,291 1,274 0,202

ZYD 44,027[10,013]44,246|10,256]-0,175|0,860
NIEMIEC 49,373 | 9,296 |46,740|10,825] 2,214 | 0,027
HINDUS 38,771 9,279 138,727 7,658 | 0,039 | 0,968

NIGERYJCZYK|39,669| 9,533 139,597 5,872 ] 0,057 | 0,954

UKRAINIEC [36,801] 9,593 |38,467]| 8,927 |-1,380]0,168

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
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Stan cywilny badanych os6b nie roznicuje na poziomie istotnym statystycznie zadnej z

analizowanych nacji (Tab.3)

Tab.4. Poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Polakéw — pordwnanie wg.
najblizsi za granica

NAIJBLIZSI ZA GRANICA

. TAK NIE quéwqanie
Zmienna srednich

M | sSD| M | sD | p
AMERYKANIN [46,619] 7,658 [48,056] 8,510 [-1,860]0,063
ANGLIK  |48.632] 9,240 [48,715] 9,511 [-0,091 | 0,927
SZWED  [49,647] 9,380 [50,310] 8,342 [-0,752]0.,451
ARAB 34,115[10,157|31,455] 9,527 | 2,749 0,006
CHINCZYK  [50,884[10,035(50,088]10,233 0,811 [0,417
ROSJANIN [35,302] 8,435 [35,658] 9,842 [-0,410]0,681
ZYD 44,489 110,087]43,196| 9,925 | 1,325 [0,185
NIEMIEC  [48,613] 9,753 [49,632] 9,260 [-1,093]0,274
HINDUS  [38,688] 8,996 [38,917] 9,128 [-0,260]0,794
NIGERYJCZYK [39,327] 8,844 [40,310] 9,420 |-1,119]0,263
UKRAINIEC [36,480] 9,596 |38,265] 9,870 | -1,90 0,058

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Pobyt za granicg osoby z najblizszego otoczenia badanych Polakéw réznicuje na poziomie
istotnym statystycznie tylko w jednym przypadku (Tab.4). Dotyczy to narodowosci arabskiej
(p=0,006). Wyniki istotnie wyzsze uzyskaly osoby, ktore zadeklarowaty fakt posiadania osoby
z najblizszego otoczenia za granicg. W pozostatych przypadkach takich réznic nie odnotowano.

Mozna je uznaé za przypadkowe lub losowe.

Tab.5. Poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Polakéw — porownanie wg
wyjazdy za granice

WYJAZDY ZA GRANICE

. TAK NIE quéwqanie
Zmienna srednich

M SD M SD t° p
AMERYKANIN 146,991 7,978 [47,384|7,969 |[-0,472]0,636
ANGLIK 48,700 8,945 |48,544|10,347]0,161 0,871
SZWED 50,172 8,830 149,000/9,620 1,246 |0,213
ARAB 33,045]10,369]33,784 8,984 1-0,708 0,479
CHINCZYK |50,833]9,808 |50,024]10,892]0,770 0,441
ROSJANIN 134,734 8,886 [37,360|8,744 [-2,851]0,004
Z2YD 43,796 19,741 |44,816|10,8541-0,97510,329
NIEMIEC 49,17519,623 148,312]9,524 10,864 0,387
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HINDUS 38,387[9,095 139,8328,797 1-1,5390,124
NIGERYJCZYK 39,581 8,535 |39,848110,372]-0,282 0,777
UKRAINIEC [37,285] 9,441 |36,456]10,461]0,820 0,412

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Podobnie jak wyzej, wyjazdy za granic¢ rdznicuje emocjonalny stosunek do ,,Obcych”
badanych studentow Polskich tylko w jednym przypadku, tj. narodowosci rosyjskiej (p=0,004).
Wyniki istotnie wyzsze uzyskaty osoby badane, ktére nigdy do chwili badania nie byly za

granicg swojego panstwa. W pozostatych przepadkach réznic nie odnotowano (Tab.5).

Tab.6. Poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Polakéw a ich miejsce

zamieszkania

,Obcy” F p
AMERYKANIN 1,650 0,160
ANGLIK 2,634 0,033
ARAB 2,469 0,043
SZWED 3,490 0,007
CHINCZYK 1,499 0,201
ROSJANIN 2,193 0,068
ZYD 1,636 0,163
NIEMIEC 1,836 0,120
HINDUS 6,503 0,000
NIGERYJCZYK 2,098 0,079
UKRAINIEC 3,347 0,010

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku zmiennej: miejsce zamieszkania. R6znice na
poziomie istotnym statystycznie odnotowano w przypadku nastepujacych narodowosci: Anglik
(p=0,033), Arab (p=0,043), Szwed (p=0,007), Hindus (p=0,000) oraz Ukrainiec (p=0,010)
(Tab.6).

Poszukujac wyjasnienia zalezno$ci wewnatrzgrupowej, poszczegdlne przypadki istotne
statystycznie poddano analizie, wykorzystujac w tym celu test POST HOC. Dzigki temu
dowiadujemy si¢, ktore grupy ro6znig si¢ miedzy sobg istotnie statystycznie na poziomie p <
0,05.

Poziom emocjonalnego stosunku do Anglika najbardziej réznicuje grupa badanych

Polakéw zamieszkatych w miescie liczacym od 50 do 100 ty$. mieszkancoéw (Tab.7 1 Wyk.13).
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Tab.7.Poziom emocjonalnego stosunku do Anglika badanych Polakéw a ich miejsce

zamieszkania
ANOVA
F Grupy — miejsce NIR
zamieszkania

W — M 50-100 tys. 0,027
ANGLIK 2,634 M do 20 ty$ - M 50-100 0,021

tys.
M 20-50 tys$. - M 50-100 0,002

tys.

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

ANGLIK
56

54
52
50

S -

46

Wartosci

44

42

40

M do 20 ty$ w M>100tys. M50-100tys M 20 -50 ty$
MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Zrédto: badania whasne
Wyk.13.Poziom emocjonalnego stosunku do Anglika badanych Polakéw a ich miejsce
zamieszkania

Ich $redni wynik znajduje si¢ w goérnym przedziale wynikdw przecigtnych i jest
najwyzszy ze wszystkich grup. Zatem to oni w sposob najbardziej istotny przyczyniaja si¢ do
sredniej globalnej analizowanej narodowos$ci. Najnizszy za§ wynik w tym zakresie, ale
mieszczacy si¢ powyzej Srodkowego przedziatu wynikéw przecigtnych, uzyskata grupa
badanych Polakoéw deklarujaca zamieszkania w mie$cie od 20 do 50 ty$. mieszkancow.
Pozostate grupy uzyskaty bardzo do siebie zblizone wyniki.

Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku analizy wynikow w zakresie poziomu
emocjonalnego stosunku do Araba badanych Polakow a ich miejsca zamieszkania (Tab.8, Wyk.

14).
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Tab.8. Poziom emocjonalnego stosunku do Araba badanych Polakoéw a ich miejsce

zamieszkania
ANOVA
NARODOWOSC F Grupy — miejsce NIR
zamieszkania
W — M 20-50 tys. 0,033
M do 20 ty$ - M>100 tys. 0,004
ARAB 3,490 M 20-50 tys. - M>100 tys. 0,003
M 50-100 tys. — M>100 0,011
tys.

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

ARAB
42

40

38

36

34

Wartosci

32

30

28

26

24

M do 20 ty$ w M>100tys. M50-100tys M 20 -50 tys
MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Zrodto: badania wiasne

Wyk.14.Poziom emocjonalnego stosunku do Araba badanych Polakéw a ich miejsce
zamieszkania

W tym przypadku najbardziej réznicujaca grupa sa badani Polacy zamieszkujacy duze
miasta majace powyzej 100 tyS. mieszkancow. Uzyskali oni wynik istotnie wyzszy od
nastepujacych grup zamieszkatych w: miescie do 20 tys. (p=0,004), od 20 do 50 tys. (p=0,003)
oraz w miescie od 100 ty$. Ich wynik jest najwyzszy ze wszystkich grup, zatem mozna uznac,
ze to oni wykazuja najbardziej pozytywny stosunku do Araba.

Mniej zasobng w zalezno$ci jest analiza poziomu emocjonalnego stosunku badanych
Polakéw do Szweda, z uwzglednieniem miejsca zamieszkania (Tab.9 1 Wyk.15). Najbardziej

réznicujaca grupa w tym przypadku sg badani Polacy deklarujacy zamieszkanie na wsi.
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Tab.9. Poziom emocjonalnego stosunku do Szweda badanych Polakow a ich miejsce

zamieszkania
ANOVA
F Grupy — miejsce NIR
zamieszkania
W — M 50-100 tys. 0,017
SZWED 2,469 W - M 20-50 tys. 0,018

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Wartosci

54

52

50

48

46

44

42

SZWED

M do 20 ty$

W

M>100tys. M50-100tys M 20 -50 ty$

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Zrodto: badania wiasne

Wyk.15. Poziom emocjonalnego stosunku do Szweda badanych Polakow a ich miejsce
zamieszkania

Oni tez uzyskuja najwyzszy wynik umiejscowiony w gérnym przedziale wynikow przecigtnych
z tendencja ku wysokim. Istotne wyzszy wynik uzyskali wobec badanych oséb zamieszkatych

w miescie od 20 do 50 tys. oraz w miescie posiadajacym od 50 do 100 tys. mieszkancow. Te

grupy osob uzyskaty najnizsze wyniki w analizowanym przypadku.

Zdecydowania najbogatsza w zalezno$ci okazala si¢ analiza poziom emocjonalnego

stosunku do Hindusa badanych Polakéw z uwzglednieniem ich miejsca zamieszkania (Tab.10

i Wyk.16).
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Tab.10. Poziom emocjonalnego stosunku do Hindusa badanych Polakoéw a ich miejsce

zamieszkania
ANOVA
F Grupy — miejsce NIR
zamieszkania
W — M do 20tys. 0,018
W — M 20-50 tys. 0,000
W - M>100 tys. 0,000
HINDUS 6,503 M do 20tys. — M 20-50 0,007
tys.
M 20-50 tys.- M>100 tys. 0,000
M 50-100 tys. - M>100 0,009
tys.

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

HINDUS
50

48

46

44

42

Wartosci

40

38

36

34

32
M do 20 ty$ w M>100tys. M50-100tys M 20 -50 ty$

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Zrédto: badania whasne
Wyk.16. Poziom emocjonalnego stosunku do Hindusa badanych Polakéw a ich miejsce
zamieszkania

W tym przypadku dominujg dwie grup badanych Polakéw, tj. zamieszkali na wsi oraz w
miescie liczacym od 20 do 50 tys$. mieszkancow. Ich wyniki sg wynikami skrajnymi wzgledem
siebie. Osoby zamieszkate na wsi uzyskaty najnizszy wynik. Bardzo podobny wynik uzyskali
badani deklarujacy zamieszkanie w miescie od 50 do 100 ty$. mieszkancéw. Ich wynik mozna
zaliczy¢ do przecigtnych umiejscowionych w $rodkowej strefie takich wynikow. Istotnie
wyzszy rezultat uzyskali badani zamieszkali w miescie od 20 do 50 tys. Oni zatem w
najwigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do pozytywnego emocjonalnego stosunku do Hindusow.

Rownie bogata w zalezno$ci jest analiza poziomu emocjonalnego stosunku do
Ukraincow badanych Polakow (Tab.11 1 Wyk.17). Najwyzszy wynik $redni uzyskali badani

zamieszkali w miescie od 50 do 100 ty$. mieszkancéw. Wynik ten istotnie roznicuje z wynikami
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takich grup jak: zamieszkali na wsi (p=0,002), w miescie do 20 tyS. (p=0,010) oraz w miescie
do 100 tys. (p=0,011).

Tab.11. Poziom emocjonalnego stosunku do Ukrainca badanych Polakéw a ich miejsce

zamieszkania
ANOVA
F Grupy — miejsce NIR
zamieszkania

W — M 50-100 tys. 0,002
W - M 20-50 tys. 0,038
UKRAINIEC 3,347 M do 20 ty$. - M 50-100 0,010

tys.
M 50-100 tys. — M>100 0,011

tys.

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

UKRAINIEC
44

42

40 —_—

38

Wartosci

36 SR

34

32
M do 20 tys w M>100tys. M50-100tys M 20 -50 tys

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Zrédto: badania wlasne
Wyk.17. Poziom emocjonalnego stosunku do Ukrainca badanych Polakoéw a ich miejsce
zamieszkania

Podobny wynik uzyskali badani zamieszkali w mie$cie od 20 do 50 tys$. osob. Zatem to te dwie
grupy badanych Polakow wykazujg istotnie bardziej pozytywne postrzeganie Ukraincéw, niz
pozostali.

Kolejne analizy dotycza poszukiwania zalezno$ci miedzy poziomem emocjonalnego

stosunku do ,,Obcych” badanych Polakéw a znajomo$¢ przez nich jezykow obcych (Tab.12).

113



Tab.12. Poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Polakow a znajomo$¢
jezykow obcych

,Obcy” F p
AMERYKANIN 1,496 0,214
ANGLIK 13,314 0,000
ARAB 2,118 0,097
SZWED 1,064 0,363
CHINCZYK 5,013 0,001
ROSJANIN 1,054 0,368
ZYD 3,956 0,008
NIEMIEC 3,320 0,019
HINDUS 0,437 0,725
NIGERYJCZYK| 1,832 0,140
UKRAINIEC 0,507 0,677

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Analiza wykonana testem ANOVA wykazata istnienie takich zalezno$ci w czterech
przypadkach, takich jak: Anglik (p=0,000), Chinczyk (p=0,001), Zyd (p=0,008) oraz Niemiec
(0,019).

Pierwsza z nich dotyczaca postrzegania Anglikoéw wskazuje na duze bogactwo takich

zaleznosci (Tab.13, Wyk. 19).

Tab.13. Poziom emocjonalnego stosunku do Anglika badanych Polakoéw a znajomos$¢

jezykow obcych

ANOVA

F Grupy — znajomo$¢ jezykoéw NIR
obcych

BRAK -KOMUNIKATYWNA | 0,000
ANGLIK 13,312 BRAK - PODSTAWOWA 0,000
BRAK - BIEGLA 0,000
PODSTAWOWA- BIEGLA 0,000
KOMUNIKATYWNA- 0,000

BIEGLA

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
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ANGLIK
60

55

50

45

40

Wartosci

35

30

25

20

KOMUNIK. PODST. BIEGLA BRAK
JEZYKI OBCE

Zrédto: badania wlasne
Wyk.19. Poziom emocjonalnego stosunku do Anglika badanych Polakow a znajomos¢
jezykow obcych

Najbardziej rdznicujaca grupa sa badani, ktorzy nie znaja zadnego jezyka obcego. Ich wynik
jest najnizszy 1 istotnie rézny od pozostaty grup, tj. ze znajomoscig jezykow obcych:
podstawowa (0,000), komunikatywna (p=0,000), biegta (p=0,000). Wyniki tych grup sa
umiejscowione w gornym przedziale wynikéw przecigtnych. Mozna zatem uznaé, ze
dobudowania pozytywnego emocjonalnego stosunku o Anglikach przyczyniaja si¢ osoby, ktore
wykazuja si¢ znajomoscig jezykdéw obcych z jednoznacznym wskazaniem na osoby znajace
jezyki obce na poziomie bieglym. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze czym wyZszy poziom
znajomosci jezykow obcych badanych Polakow, tym wyzszy poziom emocjonalnego stosunku
do Anglikow.

Bardziej skromnie przedstawia si¢ analiza dotyczaca emocjonalnego stosunku do
Chinczyka (Tab.14, Wyk.20).

Tab.14. Poziom emocjonalnego stosunku do Chinczyka badanych Polakoéw a znajomos$¢

jezykow obcych
ANOVA
F Grupy — znajomos¢ jezykéw obeych NIR
PODSTAWOWA - KOMUNIKATYWNA | 0,001
CHINCZYK 5,013 PODSTAWOWA - BIEGLA 0,003

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
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CHINCZYK
58

56

54

52

50

48

Wartosci

46

44

42

40

38

KOMUNIK. PODST. BIEGLA BRAK
JEZYKI OBCE

Zrodto: badania wiasne

Wyk.20. Poziom emocjonalnego stosunku do Chinczyka badanych Polakéw a znajomosé
jezykow obcych

Zalezno$ci na poziomie istotnym statystycznie odnotowano tylko w relacjach mi¢dzy badanymi
deklarujacymi podstawowy poziom znajomosci jezykéw obcych a badanymi ze znajomoscia
komunikatywng (p=0,001) oraz biegta (p=0,003). W pozostatych przypadkach takich réznic nie
odnotowano. Najwyzszy wynik uzyskali badani ze znajomoscig jezykéw obcych na poziomie
bieglym oraz komunikatywnym. Umiejscowily si¢ one w gérnym przedziale wynikow
przecigtnych z tendencja ku wysokim. Zatem to im nalezy przypisa¢ najwickszy udziat
w budowaniu pozytywnego emocjonalnego stosunku do Chinczykéw. Jednoznacznie wynika,
ze migdzy analizowanymi zmiennymi wystepuje zalezno§¢ wprost proporcjonalna. Czym
wyzszy poziom znajomos$ci jezykow obcych badanych Polakéw, tym wyzszy poziom
emocjonalnego stosunku do Chinczykow.

Kolejna analiza, tym razem poszukujaca zaleznosci migdzy Poziom emocjonalnego
stosunku do Zyda badanych Polakéw a znajomo$¢ jezykow obcych, réwniez wykazuje istotne
zréznicowanie (Tab.15, Wyk. 21).

Tab.15. Poziom emocjonalnego stosunku do Zyda badanych Polakow a znajomos¢ jezykow

obcych
ANOVA
F Grupy — znajomos$¢ jezykow NIR
obcych
BRAK -KOMUNIKATYWNA 0,010
ZYD 3,956 BRAK - PODSTAWOWA 0,012
BRAK - BIEGLA 0,001
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KOMUNIKATYWNA- 0,034

BIEGLA
Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
ZYD

55

50

45 %7

40

Wartosci

35

30

25
KOMUNIK. PODST. BIEGLA BRAK

JEZYKI OBCE

Zrédto: badania whasne .
Wyk.21. Poziom emocjonalnego stosunku do Zyda badanych Polakéw a znajomo$¢ jezykow
obcych

Najbardziej réznicujacymi grupami sg badani Polacy deklarujacy brak znajomosci jezykow
obcych oraz z ci z biegla ich znajomoscia. Pierwsza z nich uzyskata wynik najnizszy, druga za$
najwyzszy, oba mieszczace si¢ w przedziale wynikow przecigtnych, z tym, ze wynik znajacych
biegle jezyki obce uplasowal si¢ w géornym obszarze tych wynikéw. Badani znajacy biegle
jezyki obce wuzyskali wyniki istotnie wyzsze od badanych deklarujacych znajomos¢
komunikatywng (p=0,034). Natomiast badani nie znajacy jezykow obcych uzyskali wyniki
istotnie rézne (nizsze) od wszystkich pozostatych grup. W zwigzku z powyzszym mozna
przyja¢, poziom emocjonalnego stosunku do Zydéw niewatpliwie uzalezniony jest od poziomu
znajomosci jezykoéw obeych. Czym lepiej badani znaja jezyki obce, tym poziom emocjonalnego
stosunku do Zydow jest wyzszy.

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku analizy poziomu emocjonalnego stosunku do

Niemca badanych Polakéw w kontek$cie znajomosci jezykow obcych (Tab.16, Wyk.22).

Tab.16. Poziom emocjonalnego stosunku do Niemca badanych Polakéw a znajomos$é

jezykow obcych
ANOVA
F Grupy — znajomo$¢ jezykoéw NIR
obcych
BRAK - BIEGLA 0,015
NIEMIEC 3,320 PODSTAWOWA- BIEGLA 0,009
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KOMUNIKATYWNA- 0,018
BIEGLA
Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
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KOMUNIK. PODST. BIEGLA BRAK
JEZYKI OBCE

Zrédto: badania wlasne
Wyk.22. Poziom emocjonalnego stosunku do Niemca badanych Polakow a znajomos¢
jezykow obcych

Najbardziej roznicujaca grupa sa osoby deklarujace biegla znajomos¢ jezykdéw obeych, ktorzy
jednoczesnie uzyskali najwyzszy wynik umiejscowiony w goérnym przedziale wynikow
przecigtnych, ale z wyrazng tendencja ku wysokim. Grupa tak uzyskata istotnie wyzsze wyniki
w stosunku do 0sob: nie znajacych jezykdéw obeych (p=0,015), ze znajomoscig podstawowa
(p=0,009) oraz ze znajomos$cig komunikatywna (p=0,018). Najnizszy wynik uzyskali badani
Polacy nie znajacy jezykOw obcych. Zatem mozna stwierdzi¢, ze czym wyzszy poziom
znajomosci jezykow obcych badanych Polakow, tym wyzszy poziom emocjonalnego stosunku
do Niemcow.

Powyzsze analizy wykazaty, ze badani studenci z Polski prezentujag w stosunku do
,Obcych” postawy neutralne. Jednak nie sa one jednorodne. Wobec takich narodowosci, jak
Chinczyk, Szwed, Niemiec, Anglik, Amerykanin, badani prezentuja postawy neutralne
z tendencja ku pozytywnym. Natomiast wobec osdb narodowosci rosyjskiej oraz Arabow
wykazuja najnizszy poziom emocjonalnego stosunku, wyrazajacy si¢ postawami neutralnymi
z tendencjg ku negatywnym. Wobec pozostalych odnotowano jednoznaczne postawy neutralne.

Najwigkszy udziat w powyzszym réznicowaniu maja Polacy zamieszkujacy wschodnie
tereny kraju, prezentujac istotnie wyzsze emocjonalne nastawienie wobec takich narodowosci,
jak Amerykanin, Chinczyk oraz Niemiec. Znajduja si¢ one w gornym przedziale wynikow

przecigtnych 1 sa najwyzsze ze wszystkich. Natomiast wyzszy poziom nastawienia
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emocjonalnego wobec Ukraincow prezentujg Polacy zamieszkali w centralnej Polsce. W tym
przypadku wyniki znajduja si¢ w przedziale wynikow przecigtnych i s3 jedne z nizszych.
Istotnie wyzsze wyniki w przypadku Anglikow i Chinczykéw uzyskaly badane kobiety.
Natomiast Szwedow bardziej szanuja mezczyzni, ale kobiety sg bardziej jednorodne w swoich
opiniach. Stan cywilny badanych osob nie réznicuje na poziomie istotnym statystycznie zadnej
z analizowanych nacji. Pobyt za granicg osoby z najblizszego otoczenia badanych Polakow
réznicuje na poziomie istotnym statystycznie tylko w przypadka Szwedow. Wyniki istotnie
wyzsze uzyskaty osoby, ktore zadeklarowaty posiadanie osoby z najblizszego otoczenia za
granicg. Fakt wyjezdzania za granice lub tez nie, r6znicuje emocjonalny stosunku do ,,Obcych”
badanych studentéw Polskich tylko w jednym przypadku, tj. narodowosci rosyjskiej. Wyniki
istotnie wyzsze uzyskaly osoby badane, ktore nigdy do chwili badania nie byly za granica
swojego panstwa. Miejsce zamieszkania badanych Polakow istotnie rdznicuje, az w przypadku
pigciu narodowosci: angielskiej, arabskiej, szwedzkiej, hinduskiej oraz ukrainskiej. Grupa,
ktéra najbardziej réznicuje stosunek emocjonalny wobec Anglikow, sa badani zamieszkujacy
miasta liczace od 50 do 100 tys. mieszkancow. Wobec Arabow najwigksze nasilenie
emocjonalnego stosunku wykazuja badani z miast powyzej 100 ty$. mieszkancéw, w przypadku
Szwedoéw badani Polacy deklarujacy zamieszkanie na wsi. Natomiast postawy wobec
Hinduséw zdominowali badani zamieszkali w miescie od 20 do 50 tys., ktérzy przyczyniajg si¢
tym samym do pozytywnego emocjonalnego stosunku do Hinduséw. W przypadku Ukraincow
najbardziej réznicujacymi grupami sg badani zamieszkali w miastach od 20 do 50 ty$. oraz od
50 do 100 tys. mieszkancow. Ostatnia zmienna niezalezna — znajomo$¢ jezykoéw obcych —
réwniez przyczynia si¢ istotnie do réznicowania nasilenia stosunku emocjonalnego wobec
takich ,,Obcych”, jak: Anglik, Chificzyk, Zyd oraz Niemiec. W przypadku postrzegania kazdej
z tych narodowosci zachodzi zalezno§¢ wprost proporcjonalna. Czym wyzszy poziom
znajomosci jezykow obcych badanych Polakow, tym wyzszy poziom emocjonalnego stosunku

do Anglikéw, Chinczykow, Zydow oraz Niemcow.

4.3. Dystans spoleczny wobec ,,Obcych” badanych Polakéow

Analizy dystansu spolecznego badanych Polakéw w odniesieniu do narodowosci:
amerykanskiej, angielskiej, szwedzkiej, arabskiej, chinskiej, rosyjskiej, zydowskiej,
niemieckiej, hinduskiej, nigeryjskiej oraz ukrainskiej dokonano na podstawie wynikéw

uzyskanych z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety. Zebrany materiat empiryczny pozwolit
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generalnie ustali¢, Ze uzyskane rezultaty mieszczg si¢ gtéwnie w przedziale wynikéw matych

1 przecigtnych (Wyk.23).
AMERYKANIN
5
UKRAINIEC ANGLIK
4
NIGERYJCZYK SZWED
2:54
HINDUS 29 3,69 ARAB
NIEMIEC 2 5 CHINCZYK
1, 3’07
ZYD ROSJANIN

Zrédto: badania whasne.
Wyk.23 Dystans spoteczny wobec ,,Obcych” badanych Polakéw

W stosunku do wszystkich analizowanych narodowos$ci nie stwierdzono wynikow
duzych. Zaden z wynikow $rednich nie przybiera wartosci powyzej 3,75. Najbardziej
pozytywnie przez badane osoby postrzegane sa osoby narodowos$ci amerykanskiej (1,58)
angielskiej (1,63), szwedzkiej (1,77). Wszystkie te wyniki mieszczg si¢ w przedziale wynikow
malych, wskazujacych na postawy pozytywne. Wobec pozostatych narodowosci badani Polacy
wykazuja dystans przecigtny, wskazujacy na postawy neutralne. Podstawa do takiego
stwierdzenia sg wyniki dystansu wobec nastepujacych nordowosci: arabskiej (3,69), chinskiej
(2,47), rosyjskiej (3,07), zydowskiej (2,75), niemieckiej (2,26), hinduskiej (2,9) nigeryjskiej
(2,54) oraz ukrainskiej (2,59). Z tej grupy, najwigkszy dystans spoteczny badani Polacy
prezentujag wobec Arabow (3,69) — ulokowany w goérnym zakresie wynikéw przecigtnych
wskazujagcy na najmniej pozytywne postrzeganie tej nacji przez badane osoby. Natomiast
najnizszy w tej grupie (bardzo zblizony do wynikoéw matych) uzyskali Niemcy (2,26). Mozna
zatem przyjac, ze badani Polacy postawy pozytywne prezentuja jedynie wobec narodowosci
,»zachodnich”, takich jak: Amerykanie, Anglicy, Szwedzi. Najbardziej negatywny stosunek do

Arabow jest zapewne konsekwencja wydarzen spoteczno-polityczno-militarnych ostatnich lat.
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W celu dokladniejszej analizy dystansu spotecznego badanych Polakéw wobec
,Obcych”, dokonano poréwnania wewnatrzgrupowego z uwzglednieniem zmiennych
demograficznych, takich jak: region, ple¢, stan cywilny, najblizsi za granica, miejsce
zamieszkania, znajomos¢ jezykow obcych. W tym celu wykorzystano parametryczne testy: t°-
Studenta dla grup niezaleznych oraz analiz¢ wariancji jednowymiarowa (ANOVA).

Z przeprowadzonej analizy porownawczej wg regionu (Tab.17) dystansu spolecznego
badanych Polakéw wobec ,,Obcych” wynika, Ze roznicuje on na poziomie istotnym (p<0,05)
wobec nastepujacych narodowosci: zydowskiej (p=0,002), nigeryjskiej (p=0,004) oraz
ukrainskiej (p=0,001). W pozostatych przypadkach rdéznic istotnych nie odnotowano.
Wszystkie wyniki wyzsze w zakresie istotno$ci uzyskali badani Polacy zamieszkujacy
wschodnig Polske. Zatem to oni s3 mniej pozytywnie nastawieni Zydéw, Nigeryjczykow oraz

Ukraincow, niz ich koledzy z centralnej Polski.

Tab.17. Dystans spoteczny wobec ,,Obcych” badanych Polakow— poréwnanie wg regionu

REGION
WSCHODNIA [ CENTALNA | Poréwnanie
POLSKA POLSKA | Srednich
M SD M SD t° p
AMERYKANIN |1,533 |0,596 |1,631 (0,618 |-1,758|0,079

ANGLIK 1,604 |0,659 |1,682 |0,641 |-1,304|0,192
SZWED 1,742 0,728 |1,800 |0,722 |-0,863|0,388
ARAB 3,767 |1,079 |3,594 | 1,097 | 1,736 | 0,083
CHINCZYK [2,540 |0,979 |2,385 {0,929 [1,763 {0,078
ROSJANIN 3,126 |1,089 |3,005 |1,132 | 1,188 |0,235
ZYD 2,871 1,067 2,594 |0,923 |3,002 | 0,002
NIEMIEC 2,310 0,984 2,196 (0,822 |1,358 | 0,174
HINDUS 2,951 0,992 |2,844 1,078 |1,136 | 0,256
NIGERYJCZYK |2,664 |1,055 |2,398 |0,957 |2,866 | 0,004
UKRAINIEC (2,737 |1,132 |2,422 |0,990 |3,217 |0,001
Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Zmienna

Pte¢ badanych oso6b rowniez rdznicuje na poziomie istotnym statystycznie dystans spoteczny
wobec ,,Obcych” (Tab.18). Dotyczy to nastgpujacych narodowosci: szwedzkiej (p=0,002),
chinskiej (p=0,039), rosyjskiej (p=0,000), zydowskiej (p=0,001) oraz hinduskiej (p=0,004).
Wyniki istotnie wyzsze umiejscowione w zakresie dystansu przeci¢tnego uzyskaty badane
kobiety. Zatem to one sg bardziej krytycznie nastawione do 0séb z tych narodowosci niz badani

mezezyzni.
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Tab.18. Dystans spoteczny wobec ,,Obcych” badanych Polakow— poréwnanie wg plci

PLEC

Poréwnanie

K M srednich

M | SD| M | SD t° p
AMERYKANIN |1,577 0,619 1,585|0,474]-0,082 | 0,934
ANGLIK 1,643 /0,666 1,604 | 0,474]0,361 | 0,717
SZWED 1,776 0,734 1,682 (0,624 0,791 | 0,429
ARAB 3,735|1,052] 3,190 | 1,347 3,090 | 0,002
CHINCZYK |2,497|0,950(2,175 | 1,020 2,059 |0,039
ROSJANIN 3,12911,09112,453|1,131]3,778 | 0,000
ZYD 2,7890,99112,268 | 1,131] 3,182 | 0,001
NIEMIEC 2,273|0,916]2,102{0,899] 1,141 | 0,254
HINDUS 2,943 |1,013]2,468 | 1,143 2,837 | 0,004
NIGERYJCZYK |2,563|1,025]2,331|0,934| 1,390 | 0,165
UKRAINIEC [2,613]1,075]2,390|1,129] 1,264 |0,206
Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Zmienna

Stan cywilny badanych Polakéw nie roznicuje na poziomie istotnym statystycznie

dystansu spotecznego wobec ,,Obcych” (Tab.19).

Tab.19. Dystans spoteczny wobec ,,Obcych” badanych Polakow— poréwnanie wg stanu
cywilnego

STAN CYWILNY
Por6éwnanie

W Z érednich
M | SD| M | SD t° p
AMERYKANIN |1,569|0,611]1,623|0,591]-0,716 | 0,473

ANGLIK 1,630|0,651]1,690 | 0,653|-0,746 | 0,455

SZWED 1,74910,718]1,870|0,758]-1,340 | 0,180
ARAB 3,700 (1,067 3,631 1,205 0,507 |0,612
CHINCZYK |2,457[0,938]2,535|1,067|-0,651|0,514
ROSJANIN 3,031 (1,072 3,280 |1,276|-1,809 | 0,071
ZYD 2,75011,022]2,716 | 0,967 0,268 | 0,788

NIEMIEC 2,24710,89712,316 | 1,006 |-0,613 | 0,541

HINDUS 2,886 | 1,007]2,989 | 1,160]-0,805 | 0,420
NIGERYJCZYK |2,523|1,014|2,644 | 1,047 |-0,948 | 0,343

UKRAINIEC |2,577|1,073]2,683|1,118]-0,788 | 0,430
Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Zmienna

Generalnie mozna uznaé, ze badane bedace w zwigzku z inng osobg bardziej dystansujg si¢ od

0so0b narodowosci szwedzkiej 1 zydowskiej, niz badani nie majacy na state partnera zyciowego.
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To witasnie oni sg bardziej pozytywnie nastawieni do pozostatych narodowosci. Nalezy jednak
pamigtac, ze wszystkie te zaleznos$ci sg przypadkowe, losowe.

Fakt wyjazdéw lub tez nie za granice badanych Polakdéw roznicuje na poziomie
istotnym statystycznie dystans spoteczny wobec ,,Obcych” tylko w jednym przypadku, tj. os6b
narodowosci niemieckiej (p=0,009) (Tab.20). Wynik istotnie wyzszy §wiadczacy o mniej
pozytywnym postrzeganiu osob narodowos$ci niemieckiej uzyskali badani Polacy deklarujacy
wyjazdy za granic¢. Tendencja taka utrzymana jest w zasadzie w przypadku wigkszoSci
analizowanych narodowosci, za wyjatkiem Szwedow 1 Ukraincow. Jednak w tych przypadkach

nie zachodzi istotno$¢ statystyczna.

Tab.20. Dystans spoleczny wobec ,,Obcych” badanych Polakow— poréwnanie wg wyjazdow

za granice
WYJAZDY ZA GRANICE
Porownanie
TAK NIE srednich

Zmienna M 3D M 3D o >

AMERYKANIN [ 1,593 |0,633 | 1,534 |0,529 | 0,929 |0,352
ANGLIK 1,668 | 0,679 | 1,560 | 0,560 | 1,600 |0,110
SZWED 1,784 10,750 | 1,723 | 0,651 | 0,814 |0,415
ARAB 3,677 1,098 |3,720 | 1,070 |-0,373|0,711
CHINCZYK |2,472 (0,946 [2,462 [ 0,998 0,099 |0,921
ROSJANIN 3,086 | 1,097 |3,028 | 1,146 10,498 |0,618
ZYD 2,753 1,023 |2,723 | 0,986 | 0,283 |0,776
NIEMIEC 2,323 10,921 |2,075 | 0,876 | 2,619 |0,009
HINDUS 2,948 1,040 |2,772 {1,002 | 1,638 |0,101
NIGERYJCZYK |2,568 | 1,014 |2,470 | 1,034 | 0,928 |0,353
UKRAINIEC |]2,586 | 1,050 |2,616 |1,166 |-0,262|0,792
Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Podobnie jak wyzej, sytuacja przedstawia si¢ w przypadku analizy zalezno$ci migdzy
dystansem spotecznym badanych Polakow wobec ,,Obcych” a posiadaniem najblizszych za
granicg (Tab.21). Posiadanie takich os6b lub tez nie rdznicuje na poziomie istotnym
statystycznie analizowany dystans tylko w przypadku narodowosci arabskiej (p=0,029).
Bardziej pozytywny stosunek do obywateli tej nacji przejawiaja badani Polacy majacy swoich
bliskich za granicg. Taka postawa uwidacznia si¢ w zdecydowanej wigkszo$ci analizowanych
narodowosci. Jedynie wobec os6b narodowosci chinskiej 1 ukrainskiej bardziej pozytywny
stosunek przejawiaja badani nie majacy najblizszych za granicg. Jednak roznice te nie sg istotne

statystycznie, zatem nie moga by¢ brane pod uwage w formulowaniu ocen generalnych.
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Tab.21. Dystans spoteczny wobec ,,Obcych” badanych Polakow— poréwnanie wg zmiennej:
najblizsi za granica

NAJBLIZSI ZA GRANICE
Porownanie

TAK NIE srednich

M SD M SD t° p
AMERYKANIN [ 1,557 | 0,620 |1,620 |0,580 |-1,070|0,284
ANGLIK 1,601 | 0,629 1,717 | 0,690 |-1,833|0,067
SZWED 1,746 | 0,743 [1,813 | 0,686 |-0,957 0,338
ARAB 3,613 | 1,062 |3,843 | 1,131 |-2,179|0,029
CHINCZYK |2,490 {0,946 |2,426 {0,986 [0,690 |0,490
ROSJANIN 3,031 {1,105 |3,151 | 1,116 |-1,114 0,265
ZYD 2,690 |1,043 12,855 {0,942 |-1,676|0,094
NIEMIEC 2,203 0,887 12,370 {0,962 |-1,890 0,059
HINDUS 2,853 |1,019 13,002 | 1,055 |-1,485|0,137
NIGERYJCZYK |2,533 | 1,006 |2,562 | 1,047 |-0,283|0,777
UKRAINIEC |2,628 (1,108 |2,524 | 1,020 |0,996 |0,319
Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Zmienna

Roéwniez miejsce zamieszkania osob badanych réznicuje poziom dystansu spotecznego wobec
,,Obcych” badanych Polakow (Tab.22). Dotyczy to gldwnie tych narodowosci, dla ktérych
wartos$ci F okazaty si¢ wigksze od wartosci krytycznych na najwyzszym jego poziomie. Zatem
dotyczy to nastgpujacych narodowosci: amerykanskiej (p=0,008), angielskiej (p=0,011),
szwedzkiej (p=0,020), chinskiej (p=0,000), zydowskiej (p=0,000), hinduskiej (p=0,033) oraz
ukrainskiej (p=0,000). Nie dotyczy to rowniez wszystkich grup z uwzglednieniem ich miejsca
zamieszkania, tylko tych, u ktérych warto$¢ testu NIR osigga przedziat istotnosci statystycznej

(p<0,05).

Tab.22. Dystans spoteczny wobec ,,Obcych” badanych Polakow— poréwnanie wg miejsca

zamieszkania

,Obcy” F p
AMERYKANIN 3,483 0,008
ANGLIK 3,283 0,011
SZWED 2,942 0,020
ARAB 1,049 0,381
CHINCZYK 5,603 0,000
ROSJANIN 1,410 0,229
ZYD 4,753 0,000
NIEMIEC 1,080 0,365
HINDUS 2,628 0,033
NIGERYJCZYK| 1,349 0,250
UKRAINIEC 6,918 0,000

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
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Zatem w przypadku narodowosci amerykanskiej najbardziej roznicujaca grupa okazali
si¢ badani zamieszkali na wsi (Tab.23, Wyk.24). Ich wynik istotnie réznicuje wyniki takich
grup jak: M do 20 tys. (p=0,011), M 50-100 tys. (p=0,000), M>100 tys. (p=0,037). Rowniez
badani z miast od 20 do 50 ty$. uzyskali wynik istotnie wyzszy od osob zamieszkatych

w miastach od 50 do 100 ty$. mieszkancow (p=0,031).

Tab.23. Dystans spoteczny wobec Amerykandw badanych Polakoéw a ich miejsce

zamieszkania
ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
W — M do 20 tys. 0,011
AMERYKANIN 3,483 W — M 50-100 tys. 0,000
W —M> 100 tys. 0,037
M 20-50 tys. - M 50-100 tys. 0,031

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

AMERYKANIN

Wartosci
[}

M do 20 ty$ W M>100tys. M50-100tys M 20-50 ty$
MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Zrédto: badania whasne.
Wyk.24.Dystans spoteczny wobec Amerykanow badanych Polakéw a ich miejsce

zamieszkania

Istotnym w tym przypadku jest fakt, ze wyniki wszystkich grup znajduja si¢ w przedziale

wynikow matych, co $wiadczy o pozytywnym ich postrzeganiu Amerykanoéw. Jednak
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najbardziej pozytywnie s3 oni postrzegani przez badanych Polakéw zamieszkalych
w najwickszych miastach (50-100 tys., ponad 100 tys.).

Analiza zaleznosci mi¢dzy dystansem spotecznym badanych Polakow wobec Anglikow
a ich miejsce zamieszkania (Tab.24, Wyk.25), wykazata, ze najbardziej dominujaca grupa sa
badani Polacy zamieszkujacy w miescie liczacym od 50 do 100 ty$. oséb. Roznicuja one na
poziomie istotnym statystycznie takie grupy jak: mieszkajacy na wsi (p=0,001), w miescie do
20 tys. (p=0,019) oraz mieszkajacy w miescie od 20 do 50 tys. mieszkancow (p=0,005). Srednie
wyniki wszystkich analizowanych grup wskazuja na postawy pozytywne, jednak to badani
Polacy zamieszkujacy w miastach od 50 do 100 ty$. oséb najbardziej przyjaznie oceniaja
Anglikdbw. Mozna rowniez przyja¢, ze podobne podejscie prezentuja badani zamieszkali

w najwiekszych miastach liczacych ponad 100 tys.

Tab.24. Dystans spoteczny wobec Anglikow badanych Polakow a ich miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
M 50-100 tys. — W 0,001
ANGLIK 3,283 M 50-100 tys. - M do 20 ty$ 0,019
M 50-100 tys.- M 20-50 tys. 0,005

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Wykres $rednich i przedz. ufnosci (95,00%)
ANGLIK

Wartosci
g

M do 20 ty$ M > 100 tys. M 20 -50 ty$
w M 50 -100 ty$

MIEJSCE ZAMIESZKANIA == ANGLIK

Zrodto: badania wlasne.

Wyk.25. Dystans spoteczny wobec Anglikéw badanych Polakéw a ich miejsce zamieszkania

Kolejna analiza - zalezno$ci migdzy dystansem spotecznym badanych Polakow wobec

Szwedow a ich miejscem zamieszkania (Tab.25, Wyk.26) — wskazuje na wystepowanie jedne;j
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dominujacej grupy w zakresie réznicowania na poziomie istotnym statystycznie. Jest to grupa
badanych Polakéw zamieszkalych w od 20 do 50 ty$. mieszkancoéw. Ich wynik $redni jest
istotnie wyzszy od wynikéw pozostalych grup w nastgpujagcym wymiarze: mieszkancy wsi
(p=0,018), miast do 20 tys. (p=0,001), miast od 50 do 100 tys. (p=0,002) oraz miast ponad 100
tys. (p=0,017). Wszystkie wyniki $rednie badanych grup ze wzgledéw na miejsce zamieszkania
zawierajg si¢ w przedziale wynikow matych, co wskazuje na ich pozytywne postawy wobec
Szwedow. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze wynik dominujacej grupy znajduje si¢ w
gbrnej granicy wynikow matych, z tendencja ku przecigtnym. Zatem najbardziej pozytywnie
postrzegaja Szweddw nie osoby zamieszkale w mies$cie od 20 do 50 ty$. Mieszkancow, ale

osoby z pozostatych grup badanych Polakéw.

Tab.25. Dystans spoteczny wobec Szwedoéw badanych Polakéw a ich miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
M 20-50 ty$. — W 0,018
SZWED 2,942 M 20-50 ty$. — M do 20 tys. 0,001
M 20-50 ty$. — M 50-100 tys. 0,002
M 20-50 ty$. — M> 100 tys. 0,017

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

SZWED
2,6

24

2,2

Wartosci

2,0

M do 20 tys W M>100tys. M50-100tys M 20-50 tys
MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Zrodto: badania wlasne.

Wyk.26. Dystans spoteczny wobec Szwedow badanych Polakéw a ich miejsce zamieszkania

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku analizy zalezno$ci migdzy dystansem

spotecznym wobec Chinczykoéw badanych Polakow a ich miejsce zamieszkania (Tab. 26, Wyk.
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27). W tym przypadku najbardziej réznicujaca grupa sa badani Polacy zamieszkujacy wigksze
miasta liczace od 50 do 100 tys. osob. Ich wynik réznicuje na poziomie istotnym statystycznie
wyniki nast¢pujacych grup mieszkancow: wsi (p=0,000), miast do 20 tyS. (p=0,026), miast od
20 do 50 ty$. (p=0,026) oraz miast ponad 100 tys. (p=0,001). Wynik grupy dominujacej
znajduje si¢ w przedziale wynikow matych, co wskazuje na ich pozytywne postawy wobec
Chinczykow. Wyniki pozostatych grup umiejscowione sa w przedziale wynikow przecigtnych,
wskazujagcych na postawy neutralne tych oséb wobec analizowanej narodowosci. Zatem
najbardziej przyjaznie, bardzo pozytywnie, postrzegaja badani Polacy zamieszkujacy Srednie

miast liczace od 50 do 100 ty$. mieszkancow.

Tab.26. Dystans spoteczny wobec Chinczykow badanych Polakéw a ich miejsce

zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
M 50-100 tys. — W 0,000
CHINCZYK 5,603 | M 50-100 tys. — M do 20 tys. 0,026
M 50-100 tys. — M 20-50 tys. 0,026
M 50-100 tys. — M> 100 tys. 0,001
W —M do 20 tys. 0,008

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

CHINCZYK

3.2

3,0

2,8

2,6

Wartosci

2,4

27

2,0

M do 20 tys w M>100tys. M50-100tys M 20 -50 tys
MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Zrédto: badania whasne.
Wyk.27. Dystans spoleczny wobec Chinczykow badanych Polakoéw a ich miejsce

zamieszkania
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Bardzo podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku analizy zalezno$ci migdzy
dystansem spotecznym wobec Zydéw badanych Polakéw a ich miejscem zamieszkania (Tab.
27, Wyk.28). Najbardziej rdéznicujaca grupa badanych Polakéw jest grupa zamieszkata
w miescie od 50 do 100 ty$. mieszkancow. Sredni wynik tej grupy roznicuje na poziomie
istotnym statystycznie wyniki nast¢pujacych grup: zamieszkalych na wsi (p0,000), w miescie
do 20 tys. (p=0,006) oraz w miescie ponad 100 tyS. (p=0,027). Réznice istotng statystycznie
odnotowano jeszcze w relacjach migdzy mieszkancami wsi a mieszkancami miast od 20 do 50
tyS. osob (p=0,044). Wszystkie wyniki poszczegodlnych grup znajduja si¢ w przedziale
wynikow przecigtnych, co wskazuje na postawy neutralne wszystkich analizowanych grup
badanych Polakow. Jednak wynik grupy dominujacej, tj. badanych os6b zamieszkatych
w miastach od 50 do 100 ty$. mieszkancow, jest najnizszy i znajduje si¢ w poblizu granicy
z wynikami matymi. W zwigzku z powyzszym, to ta grupa badanych osob najbardziej
pozytywnie ze wszystkich postrzega Zydow. Najmniej za$ korzystnie oceniajg ich mieszkancy
wsl.

Tab.27. Dystans spoteczny wobec Zydow badanych Polakéw a ich miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
W - M 20-50 tys. 0,044
ZYD 4,753 M 50-100 ty$. — W 0,000
M 50-100 tys. — M do 20 tys. 0,006
M 50-100 tys. — M> 100 tys. 0,027

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

2YD
3.4

3.2

3,0

2,8

Wartosci

2,6

24

2,2

2,0

M do 20 ty$ w M>100tys. M50-100tys M 20 -50 tys
MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Zrodto: badania wlasne.

Wyk.28. Dystans spoteczny wobec Zydow badanych Polakow a ich miejsce zamieszkania
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Zgota inaczej przedstawia si¢ analiza zalezno$ci migdzy dystansem spotecznym wobec
Hindusow badanych Polakéw a ich miejscem zamieszkania (Tab.28, Wyk.29). W tym
przypadku grupa gléwnie roznicujaca sa osoby badane zamieszkale na wsi. Ich wynik $redni
rdéznicuje na poziomie istotnym statystycznie wyniki takich grup, jak: mieszkancéw miast do

20 tys. (p=0,027), miast od 20 do 50 tyS. (p-0,018) oraz miast od 50 do 100 ty$. (p=0,013).

Tab.28. Dystans spoteczny wobec Hindusow badanych Polakéw a ich miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
W — M do 20 ty$ 0,027
HINDUS 2,628 W - M 20-50 tys. 0,018
W — M 50-100 tys. 0,013

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

HINDUS
34

3,2

3,0

Wartosci

2,8

2,6

24

2,2

M do 20 ty$ w M>100tys. M50-100tys M 20 -50 tys
MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Zrodto: badania wlasne.

Wyk.29. Dystans spoteczny wobec Hinduséw badanych Polakéw a ich miejsce zamieszkania

Wszystkie wynik badanych grup to wyniki przecigtne, wskazujace na postawy neutralne wobec
Hinduséw. Grupa osob najbardziej rdéznicujacych, tj. mieszkancéw wsi, uzyskata wynik
usytuowany w goérnym przedziale wynikéw przecigtnych, co determinuje ich najmniej
przyjazna postawe wobec Hinduséw sposréd pozostatych badanych grup oséb. Wyniki
najnizsze uzyskali badani zamieszkujacy miasta od 20 do 50 ty$. osob i im nalezy przypisacé

najbardziej przychylng postawe wobec narodowosci hinduskie;j.
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Ostatnia z analiz, dotyczaca poszukiwania zalezno$ci mi¢dzy dystansem spotecznym
wobec Ukraincéw badanych Polakow a ich miejscem zamieszkania, wykazata, ze najbardziej
réznicujagca w tym przypadku grupa s osoby badane zamieszkate na wsi (Tab.29, Wyk.30).
Wynik tej grupy réznicuje na poziomie istotnym statystycznie wyniki wszystkich pozostalych
grup, tj. mieszkancéw miast: do 20 tys. (p=0,000), od 20 do 50 tys. (p=0,047), od 50 do 100
tysS. (p=0,000) oraz ponad 100 tys. (p=0,000). Pozycja dominujaca tej grupy w réznicowaniu
innych grup wynika z uzyskania najwyzszego przez nig wyniku $redniego, co skutkuje
uznaniem jej za najmniej przyjazng osobom pochodzenia ukrainskiego. Wyniki najnizsze
umiejscowione w przedziale wynikéw matych uzyskata badana grupa Polakow zamieszkatych
w miastach od 50 do 100 tyS$. osdb. Mozna zatem przyjac, ze to oni najbardziej pozytywnie

postrzegaja Ukraincow.

Tab. 29. Dystans spoteczny wobec Ukraincéw badanych Polakéw a ich miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
W — M do 20 tys. 0,000
UKRAINIEC 6,918 W -—M 20-50 tys. 0,047
W - M 50-100 tys. 0,000
W — M> 100 tys. 0,000

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

UKRAINIEC
34

3,2

3,0

2,8

Wartosci

2,6

24

2,2

2,0

M do 20 ty$ w M>100tys. M50-100tys M 20 -50 tys
MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Zrédto: badania wlasne.

Wyk. 30. Dystans spoteczny wobec Ukraincéw badanych Polakéw a ich miejsce zamieszkania
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Kolejna analiza zalezno$ci, tym razem z uwzglednieniem zmiennej: znajomos¢ jezykow
obcych, ujawnia bardzo duze bogactwo ich wystepowania (Tab.30). Wartosci F testu ANOVA
okazaty sie wieksze od wartosci krytycznych na najwyzszym jego poziomie w przypadku

wszystkich uwzglednionych narodowosci.

Tab. 30. Dystans spoteczny wobec ,,Obcych” badanych Polakow a znajomo$¢ ich jezykow

obcych

,,0bcy” F p
AMERYKANIN 5,180 0,001
ANGLIK 13,503 0,000
SZWED 11,006 0,000
ARAB 3,707 0,011
CHINCZYK 16,733 0,000
ROSJANIN 6,009 0,000
ZYD 16,192 0,000
NIEMIEC 6,139 0,000
HINDUS 4,211 0,005
NIGERYJCZYK| 5,686 0,000
UKRAINIEC 5,555 0,000

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

I tak w przypadku narodowosci: amerykanskiej p=0,001, angielskiej p=0,000, arabskiej
p=0,000, szwedzkiej p=0,011, chinskiej p=0,000, rosyjskiej p=0,000, zydowskiej p=0,000,
niemieckiej p=0,000, hinduskiej p=0,033, nigeryjskiej p=0,000 oraz ukrainskiej p=0,000.

Tab. 31. Dystans spoteczny wobec Amerykanow badanych Polakéw a znajomo$¢ jezykow

obcych
ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
BIEGLA-BRAK 0,021
AMERYKANIN 5,180 BIEGLA- PODSTAWOWA 0,000
BIEGLA-KOMUNIKATYWNA 0,010
PODSTAWOWA- 0,035
KOMUNIKATYWNA

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
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Wyk. 31. Dystans spoteczny wobec Amerykandéw badanych Polakéw a ich znajomos$¢

Analiza pierwszej z nich wykazata, ze dystans spoleczny wobec 0s6b narodowosci
amerykanskiej, najbardziej rdznicujg badani ze znajomoscig biegla jezykow obcych (Tab.31,
Wyk.31). Ich wynik istotnie r6znicuje wyniki takich grup, jak: z brakiem znajomosci (p=0,021),
z umiejetnoscia podstawowa (p=0,000) oraz komunikatywng (0,010). Wyniki wszystkich grup
znajduja si¢ w przedziale wynikow matych, co wskazuje na postawy pozytywne badanych osob,
niezaleznie od poziomu znajomosci przez nich jezykow obcych. Jednak wynik grupy badanych

Polakoéw ze znajomos$cig biegla jest najnizszy i to oni najbardziej przyjazni postrzegaja

Amerykanow.

Wartosci

AMERYKANIN

KOMUNIK. PODST.

BIEGLA BRAK

JEZYKI OBCE

Zrédto: badania wlasne.

jezykow obcych

Tab. 32. Dystans spoteczny wobec Anglikdw badanych Polakéw a znajomo$¢ jezykow

obcych
ANOVA

F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
BIEGLA-BRAK 0,000
ANGLIK 13,503 BIEGLA- PODSTAWOWA 0,000
BIEGLA- 0,000

KOMUNIKATYWNA
BRAK - 0,003

KOMUNIKATYWNA
PODSTAWOWA- 0,000

KOMUNIKATYWNA

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
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ANGLIK
2,8

2,6

24

2,2

2,0

Wartosci

1,8

1,6

1,4

1,2

1,0

KOMUNIK. PODST. BIEGLA BRAK
JEZYKI OBCE

Zrédto: badania whasne.
Wyk. 32. Dystans spoteczny wobec Anglikéw badanych Polakow a ich znajomos¢ jezykow
obcych

Bardzo podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku dystansu spotecznego wobec
Anglikow badanych Polakow (Tab.32,Wyk.32). Roznicujacy na poziomie istotnym
statystycznie ze wszystkimi pozostatymi grupami jest wynik badanych Polakoéw ze
znajomoscig biegla. I tak: z badanymi osobami ktore nie znaja jezykéw obcych p=0,000, ze
znajomos$cig podstawowa p=0,000, a ze znajomoscia komunikatywna p=0,000. Wyniki tej
grupy (oraz ze znajomoscig podstawowa i komunikatywng) znajduja si¢ w zakresie wynikow
malych 1 wskazujg na postawy pozytywne tych oséb wobec osdéb narodowosci angielskiej,
z najwigkszym natezeniem po stronie grupy z biegla znajomoscia jezykdéw obcych. Jedynie
wynik badanych z brakiem znajomosci j¢zykdw obcych wyraznie odstaje i znajduje si¢ na

pograniczu wynikéw matych i przecigtnych.

Tab. 33. Dystans spoteczny wobec Szweddéw badanych Polakéw a znajomos$¢ jezykow
obcych

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
BRAK - PODSTAWOWA 0,010
SZWED 11,006 BRAK - 0,000
KOMUNIKATYWNA
BRAK -BIEGLA 0,000
PODSTAWOWA- 0,000
KOMUNIKATYWNA
PODSTAWOWA- BIEGLA 0,000

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
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SZWED
3,5

3,0

25

Wartosci

2,0

KOMUNIK. PODST. BIEGLA BRAK
JEZYKI OBCE

Zrédto: badania whasne.
Wyk. 33. Dystans spoteczny wobec Szweddw badanych Polakoéw a ich znajomos$¢ jezykow

obcych

Kolejna analiza poszukujaca zaleznos$ci miedzy dystansem spolecznym wobec Szwedow
badanych Polakéw a ich poziomem znajomosci jezykow obcych wpisuje si¢ w poprzednie
(Tab. 33, Wyk. 33). Rowniez i w tym przypadku do najbardziej réznicujacych grup nalezy
zaliczy¢ tych, co postuguja si¢ jezykiem obcym biegle i tych, co nie znaja go. Wynik badanej
grupy Polakéw, ktérzy nie znaja jezykow obeych, roznicuje na poziomie istotnym statystycznie
wyniki takich grup, jak: podstawowa znajomo$¢ (p=0,000), komunikatywna (p=0,000) oraz
biegla (p=0,000). Natomiast wynik bandach ze znajomoscia biegla réznicuje dodatkowo grupe
znajacych jezyk komunikatywnie (p=0,000). Z tym, ze wynik badanej grupy bez znajomosci
jezykdéw obceych, znajduje si¢ w przedziale wynikow przecigtnych wskazujacych na postawy
neutralne wobec 0s6b narodowosci szwedzkiej. Wyniki pozostalych grup umiejscowily si¢
w przedziale wynikow matych, tym samym okreslajac ich pozytywne postawy wobec
Szwedow. Ponadto wynik grupy dominujacej w réznicowaniu jest najnizszy i to tym osobom

nalezy przypisa¢ najbardziej pozytywny stosunek do Szwedow.

Tab. 34. Dystans spoteczny wobec Arabow badanych Polakéw a znajomos$¢ jezykow obcych

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
BIEGLA- PODSTAWOWA 0,003
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ARAB 3,707 BIEGLA- 0,002
KOMUNIKATYWNA
Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

ARAB

55

5,0

4,5

4,0

Wartosci

35

3,0

25

KOMUNIK. PODST. BIEGLA BRAK
JEZYKI OBCE

Zrédto: badania whasne.
Wyk. 34. Dystans spoteczny wobec Arabow badanych Polakéw a ich znajomo$¢ jezykow
obcych

Analiza kolejnej zalezno$ci migdzy dystansem spotecznym wobec Arabdéw badanych oséb,
a znajomos$cig przez nich jezykow obcych rowniez wykazuje ich wystepowanie (Tab.34,
Wyk.34). W tym przypadku réznicujaca grupa rowniez sg badani ze znajomoscig biegla
jezykdéw obceych. Ich wynik istotnie jest r6zny od wynikow takich grup, jak: brak znajomosci
(p=), podstawowa znajomos¢ (p=0,003), komunikatywna (p=0,002). Jednak wszystkie wyniki
tych grup znajdujg si¢ w przedziale wynikow przecigtnych i wskazuja na postawy neutralne
badanych Polakéw wobec 0s6b narodowos$ci arabskiej. Wynik najnizszy, wskazujacy na

najbardziej przychylne traktowanie Arabdw, uzyskali badani ze znajomoscia biegla.

Tab. 35. Dystans spoteczny wobec Chinczykéw badanych Polakéw a znajomo$é jezykow

obcych
ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
BRAK - PODSTAWOWA 0,001
CHINCZYK 16,733 BRAK - 0,000
KOMUNIKATYWNA
BRAK -BIEGLA 0,000

136



BIEGLA - 0,000
KOMUNIKATYWNA
BIEGLA - PODSTAWOWA 0,000

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

CHINCZYK
5,0

45
40
35
30
25 e

2,0

Wartosci

KOMUNIK. PODST. BIEGLA BRAK
JEZYKI OBCE

Zrédto: badania whasne.
Wyk. 35. Dystans spoteczny wobec Chinczykéw badanych Polakoéw a ich znajomos¢ jezykow
obcych

W analizie zalezno$ci migedzy dystansem spolecznym wobec Chinczykéw badanych
Polakow a znajomo$¢ przez nich jezykdéw obeych, wystepuja dwie grupy dominujace (Tab.35,
Wyk.35). Sa to badani deklarujacy brak znajomosci jezykdéw obcych, ktorych wynik réznicuje
na poziomie istotnym statystycznie nastepujace grupy: ze znajomoscia podstawowa (p=0,001),
komunikatywng (p=0,000) oraz biegta (p=0,000). Do tej grupy zaliczy¢ mozna réwniez
badanych ze znajomoscia biegla, ktorych wynik réznicuje istotnie wyniki pozostatych grup, tj.:
ze znajomoscig podstawowa (p=0,000) oraz komunikatywna (p=0,000). Istotne jest to, ze
wynik tej grupy jest najnizszy i znajduje si¢ w przedziale wynikéw matych, informujac
o pozytywnych postawach wobec os6b narodowosci chinskiej. Natomiast wynik grupy
badanych bez znajomosci jezykdéw obcych jest najwyzszy ze wszystkich 1 umiejscowit si¢

w przedziale wynikdw przecigtnych, wskazujac na postawy neutralne wobec Chinczykow.

Tab. 36. Dystans spoteczny wobec Rosjan badanych Polakoéw znajomos$¢ jezykow obcych

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
BIEGLA-BRAK 0,000
ROSJANIN 6,009 BIEGLA- PODSTAWOWA 0,000
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BIEGLA- 0,006
KOMUNIKATYWNA

BRAK - 0,014
KOMUNIKATYWNA

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

ROSJANIN

55

5,0

4,5

4,0

Wartosci

3,5

3,0

25

2,0

KOMUNIK. PODST. BIEGLA BRAK
JEZYKI OBCE

Zrédto: badania whasne.
Wyk. 37. Dystans spoteczny wobec Rosjan badanych Polakéw a ich znajomo$¢ jezykow
obcych

W przypadku analizy zaleznos$ci migdzy dystansem spotecznym wobec Rosjan badanych
Polakow, a znajomoscia przez nich jezykow obcych odnotowano cztery zalezno$ci na poziomie
istotnym statystycznie (Tab.37, Wyk.37). Grupa najbardziej réznicujaca — osoby ze
znajomoscig biegla jezykow — uzyskata istotnie wyzsze wyniki od: grupy ze znajomoscia
podstawowa (p=0,000), znajomoscig komunikatywna (p=0,006) oraz grupy osoéb nieznajacych
jezykow obcych (p=0,000). Odnotowano jeszcze jedng istotng zalezno$¢ miedzy grupa osob
nie znajacych jezykow obcych a grupa znajaca jezyki obce na poziomie komunikatywnym
(p=0,014). Wynik grupy najbardziej réznicujacej jest najnizszy i znajduje si¢ wraz z wynikami
grup ze znajomoscig podstawowa i komunikatywng w przedziale wynikéw przecietnych. Zatem
badani Polacy zaliczeni do tych grup prezentuja postawy neutralne wobec Rosjan. Natomiast
badani Polacy z grupy deklarujacej brak znajomosci jezykow obceych uzyskali najwyzszy
wyniki zaliczony do przedzialu wynikow wysokich. W zwiazku z powyzszym ich postawy

wobec Rosjan sg negatywne.
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Tab. 38. Dystans spoteczny wobec Zydéw badanych Polakéw znajomo$é jezykéw obcych

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
BRAK - PODSTAWOWA 0,009
ZYDOW 16,192 BRAK - 0,007
KOMUNIKATYWNA
BRAK -BIEGLA 0,000
BIEGLA - 0,000
KOMUNIKATYWNA
BIEGLA - PODSTAWOWA 0,000

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

2YD

50

45

4,0

3,5

3,0

Wartosci

2,5

2,0

KOMUNIK. PODST. BIEGLA BRAK
JEZYKI OBCE

Zrédto: badania whasne.
Wyk. 38. Dystans spoleczny wobec Zydéw badanych Polakéw a ich znajomos¢ jezykow
obcych
Kolejna analiza zaleznoéci dystansu spotecznego, tym razem wobec Zydow, wykazuje
réwniez istnienie czterech przypadkéw istotnych statystycznie (Tab.38,Wyk.38). Grupa
najczeéciej roznicujaca analizowany dystans spoteczny wobec Zydow sa badani Polacy nie
znajacy jezykow obcych oraz ze znajomoscig biegla. Wynik pierwszej grupy jest istotnie rézny
od wynikoOw nastepujacych grup: ze znajomoscia podstawowa (p=0,009), znajomoscia
komunikatywng (p=0,007) oraz biegla (p=0,000). Natomiast wynik drugiej réznicuje istotnie
wyniki takich grup, jak: ze znajomos$cia podstawowa (p=0,000), znajomoscig komunikatywna
(p=0,000). Wyniki grup najbardziej r6znicujacych sg od siebie skrajnie oddalone. Wynik grupy
badanych Polakéw bez znajomosci jezykow obcych znajduje si¢ na granicy wynikoéw

przecietnych i wysokich. Swiadczy to o tym, Ze badani ci prezentuja zblizone do negatywnych
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postawy wobec Zydow. Natomiast wynik badanych Polakoéw z grupy biegle znajacych jezyki,
uzyskat wynik zaliczony do przedzialu wynikéw malych, co $wiadczy o pozytywnych
postawach ich wobec Zydow.

Tab. 39. Dystans spoteczny wobec Niemcoéw badanych Polakéw znajomos$¢ jezykow obcych

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
BRAK - PODSTAWOWA 0,010
NIEMIEC 3,707 BRAK - 0,002
KOMUNIKATYWNA
BRAK -BIEGLA 0,000
BIEGLA - 0,013
KOMUNIKATYWNA
BIEGLA - PODSTAWOWA 0,003

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

NIEMIEC

4,5

4,0

3,5

3,0

Wartosci

25

-

2,0

KOMUNIK. PODST. BIEGLA BRAK
JEZYKI OBCE

Zrédto: badania whasne.
Wyk. 39. Dystans spoteczny wobec Niemcow badanych Polakow a ich znajomos$¢ jezykoéw

obcych

Identyczny schemat zaleznos$ci odnotowano w kolejnej analizie, tym razem grupa
odniesienia s3 Niemcy (Tab.39, Wyk.39) Réwniez tutaj dominujagcymi grupami s3 badani
z brakiem umieje¢tnosci postugiwania si¢ jezykami obcymi oraz z biegla ich znajomoscia.
Wynik pierwszej istotnie réznicuje wyniki takich grup, jak: ze znajomoscig podstawowa
(p=0,010), znajomoscia komunikatywna (p=0,002) oraz biegla (p=0,000). Wynik za$§ drugiej
istotnie roznicuje wyniki grup: ze znajomos$cia podstawowa (p=0,003), znajomoscia

komunikatywng (p=0,013). Badani z grupy z brakiem znajomosci jezykdéw obcych uzyskali
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wynik najwyzszy znajdujacy si¢ wprawdzie w przedziale wynikdéw przecigtnych, ale w gornym

jego zakresie. Zatem ich stosunek do Niemcow jest neutralny, ale z domieszka negatywnego.

Natomiast wynik grupy Polakow z biegla znajomoscia jezykow jest najnizszy i umiejscowiony

w przedziale wynikow matych. Swiadczy to o pozytywnych postawach tych studentéw wobec

Niemcow.

Tab. 40. Dystans spoteczny wobec Hindusow badanych Polakoéw znajomos$¢ jezykow obcych

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
BIEGLA - 0,002
HINDUS 4,211 KOMUNIKATYWNA
BIEGLA - PODSTAWOWA 0,002
BIEGLA -BRAK 0,013

Wartosci

5,0

4,5

4,0

3,5

3,0

25

2,0

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

HINDUS

S

KOMUNIK. PODST. BIEGLA BRAK

JEZYKI OBCE

Zrodto: badania wlasne.

Wyk. 40. Dystans spoteczny wobec Hinduséw badanych Polakow a ich znajomos¢ jezykow

obcych

Bardzo skromna na tle poprzednich wydaje si¢ zalezno$¢ miedzy dystansem

spotecznym wobec Hindusow badanych Polakow, a znajomoscia przez nich jezykoéw obcych

(Tab.40,Wyk.40). Dominujaca w tych relacjach grupa jest grupa badanych Polakéw znajaca

biegle jezyki obce. Uzyskata ona wynik istotnie rézny od pozostatych grup, tj.: brak znajomosci

(p=0,013), znajomos¢ podstawowa (p=0,002) i komunikatywna (p=0,002). Ich wynik, tak jak
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w przypadku pozostatych grup, znajduje si¢ w przedziale wynikow przecigtnych, ale jest

istotnie nizszy od pozostalych, ulokowany w dolnym zakresie tych wynikéw. Zatem mozna

uznaé, ze ta grupa badanych Polakéw ma bardziej przyjazny stosunek do Hinduséw od

pozostatych grup.

Tab. 41. Dystans spoteczny wobec Nigeryjczykow badanych Polakéw a znajomo$¢ jezykow

obcych
ANOVA

F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
BIEGLA-BRAK 0,000
NIGERYJCZYK 5,686 BIEGLA- PODSTAWOWA 0,003
BIEGLA- 0,016

KOMUNIKATYWNA
BRAK - 0,005

KOMUNIKATYWNA
BRAK - PODSTAWOWA 0,020

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Wartosci

5,0

4,5

4,0

3,5

3,0

25

2,0

NIGERYJCZYK

KOMUNIK. PODST. BIEGLA

JEZYKI OBCE

Zrodto: badania wlasne.

BRAK

Wyk. 41.Dystans spoleczny wobec Nigeryjczykdéw badanych Polakow a ich znajomos$¢

jezykow obcych

Znacznie bogatsza okazala si¢ analiza zalezno$ci miedzy dystansem spotecznym wobec

Nigeryjczykow badanych Polakoéw, a znajomoscig przez nich jezykéw obcych (Tab.41,

Wyk.41). Dominujacymi w tych zalezno$ciach okazaty si¢ dwie grupy. Pierwsza - to grupa

0soOb ze znajomoscia biegla jezykow, druga — bez takiej znajomosci. Pierwsza uzyskala istotnie
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rézne wyniki od takich grup, jak: nie znajacy jezykow obcych (p=0,000), ze znajomoscia
podstawowa (p=0,003) oraz znajomoscia komunikatywna (p=0,016). Druga natomiast
roéznicuje z: grupa ze znajomoscig podstawowa (p=0,020) oraz znajomos$cig komunikatywng
(p=0,005). Wynik grupy najbardziej rdznicujacej pierwszej jest najnizszy i znajduje si¢
przedziale wynikéw matych, §wiadczacych o postawach pozytywnych tych oséb wobec
Nigeryjczykow. Wynik drugiej najbardziej rdznicujacej grup wraz z wynikami grup ze
znajomos$cig podstawowa 1 komunikatywng znalazt si¢ w przedziale wynikéw przecietnych.
Badani Polacy zaliczeni do tych grup prezentuja postawy neutralne wobec Nigeryjczykow.
Jednak nalezy uzna¢, ze wynik grupy badanych Polakéw nieznajacych jezykdéw obcych jest
najwyzszy, co wskazuje na najmniej przyjazng postawe wobec Nigeryjeczykow sposrod

pozostatych grup.

Tab. 42. Dystans spoleczny wobec Ukraincéw badanych Polakéw a znajomo$¢ jezykow

obcych
ANOVA

F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
BIEGLA-BRAK 0,000
UKRAINIEC 5,555 BIEGLA- PODSTAWOWA 0,010
BIEGLA- 0,022

KOMUNIKATYWNA
BRAK - 0,002

KOMUNIKATYWNA
BRAK - PODSTAWOWA 0,007

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

UKRAINIEC
5,0

4,5

4,0

35

Wartos$ci

3,0
%‘)/,
25

2,0

KOMUNIK. PODST. BIEGLA BRAK
JEZYKI OBCE

Zrédto: badania whasne.
Wyk.42. Dystans spoteczny wobec Ukraincéw badanych Polakéw a ich

znajomo$¢ jezykow obcych
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Identyczny jak wyzej uktad zaleznos$ci odnotowano w ostatniej analizie dystansu
spotecznego badanych Polakéw, tym razem wobec Ukraincéw, z uwzglednieniem znajomosci
jezykow obcych (Tab.42, Wyk.42). Podobnie jak w poprzedniej analizie, wystapity dwie grupy
najbardziej réznicujace wyniki na poziomie istotnym statystycznie. Pierwsza z nich, to badane
osoby z biegla znajomoscia jezykéw obcych. Ich wynik jest istotnie rozny od wynikow
nastepujacych grup: nie znajacy jezykow obcych (p=0,000), ze znajomoscig podstawowa
(p=0,010) oraz znajomos$cia komunikatywna (p=0,022). Druga, to grupa badanych bez
znajomosci jezykow obcych. Ich wynik réznicuje takie grupy, jak: ze znajomos$cia podstawowa
(p=0,002) oraz znajomos$cia komunikatywna (p=0,007). Dominujace grupy r6znig si¢ migdzy
sobg wynikiem $rednim. Pierwsza, ze znajomosciag biegla jezykdéw obcych uzyskata wynik
najnizszy, ktéry mozna zaliczy¢ do wynikéw matych, $wiadczacych o postawach pozytywnych
wobec UkraincOw. Natomiast najwyzszy wynik grupy drugiej, ulokowany na skraju
przedziatow wynikow przecietnych i duzych, wskazuje na postawy negatywne wobec tej nacji.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, studenci polscy na ogét przejawiaja pozytywne
lub neutralne postawy wobec 0s6b innych narodowosci. Nie stwierdzono postaw negatywnych.
Przy czym najbardziej pozytywny jest ich stosunek do Amerykanow, Anglikéw, Szwedow oraz
Niemcow. Postawy neutralne przejawiaja badani wobec Chinczykoéw, Ukraincow,
Nigeryjczykéw, Zydow, Rosjan, Hindusow i Arabow. Uzyskane wyniki potwierdzaja
dotychczas prowadzone w tym zakresie badania.

Szczegotowe analizy z wykorzystaniem zmiennych posredniczacych wykazuja
zalezno$ci miedzy nimi a dystansem spotecznym badanych oséb wobec ,,Obcych”. Sa one
jednak bardzo zréznicowane. Region zamieszkania badanych istotnie roznicuje tylko w trzech
przypadkach narodowosci: zydowskiej, nigeryjskiej oraz ukrainskiej, z tendencja ku mniej
przychylnemu postrzeganiu ,,Obcych” niz badani zamieszkali w centralnej Polsce. Pte¢ rowniez
réznicuje analizowany dystans spoteczny na poziomie istotnym statystycznie, szczegodlnie
wobec Szwedéw, Chificzykéw, Rosjan, Zydoéw oraz Hinduséow. Bardziej pozytywnie
postrzegaja ich mezczyzni niz kobiety. Stan cywilny badanych Polakéw nie réznicuje ich
postaw na poziomie istotnym statystycznie. Mozna przyjac, ze sa prawie takie same. Wyjazdy
za granic¢ wlasnego kraju sprzyjajace kontaktom z ,,Obcymi” oraz poznawaniu kultury tych
narodéw rdéznicuje dystans spoleczny tylko w przypadku oséb narodowosci niemieckiej.
Postawy bardziej pozytywne prezentujg osoby, ktére nie wyjezdzaty za granice. Podobnie fakt
przebywania za granicg najblizszych z otoczenia badanych rdznicuje tylko w jednym

przypadku, tj.: wobec 0so6b narodowosci arabskiej. Postawy wprawdzie neutralne, ale bardziej

144



przyjazne, przejawiaja Polacy majacy najblizszych za granicg. ROwniez miejsce zamieszkania
badanych Polakow wykazuje duze zroznicowanie analizowanego dystansu spotecznego.
Wyniki na poziomie istotnym statystycznie uzyskano wobec takich narodowosci, jak:
amerykanska, angielska, arabska, chinska, zydowska, hinduska oraz ukrainska. W tym
kontekscie najbardziej pozytywne postawy prezentuja badani zamieszkujacy duze miasta,
a w szczegodlnosci liczace od 50 do 100 tys. mieszkancow. Najwigksze zréznicowanie przynosi
analiza dystansu wobec ,,Obcych” z uwzglednieniem poziomu znajomosci jezykéw obcych
badanych Polakow. Wyniki na poziomie istotnym statystycznie odnotowano wobec wszystkich
uwzglednionych narodowos$ci. Réznorodnos$¢ tych zalezno$ci jednoznacznie wskazuje na
zalezno$¢ wprost proporcjonalng. Bowiem czym lepsza znajomos¢ jezykow obcych przez
badanych Polakow, tym bardziej przejawiaja oni pozytywne postawy wobec ,,Obcych”.
Swiadczy o tym powtarzajacy si¢ w analizie kazdej zaleznosci, bez wzgledu na narodowos¢,
uktad wynikow. Wyniki najnizsze uzyskiwali badani znajacy biegle jezyki obce, a wyniki
najwyzsze - osoby deklarujace brak znajomosci jezykow obcych, co odpowiednio przektada sie

na kierunek postawy.
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ROZDZIAL V

POSTAWY BADANYCH UKRAINCOW WOBEC ,,OBCYCH?”

5.1 Przekonania i stereotypy o ,,Obcych” w opiniach badanych Ukraincow

Analizg dwudziestu cech opisujacych przekonania i stereotypy o przedstawicielach

poszczegblnych narodowosci (,,Obcych”) w opinii badanych Ukraincoéw, przeprowadzono

identycznie jak w przypadku badanych Polakow (podrozd. 4.1.) oraz zgodnie z ustaleniami

przyjetymi w metodologii (Rozd. III).

Pierwsza analiza dotyczy Amerykanéw (Wyk.43). Badani Ukraincy jako cechy

najbardziej charakteryzujace Amerykanow wskazali: bogaty (4,05), towarzyski (3,87),

wyksztatcony (3,7), odwazny (3,51), Zyczliwy (3,5), nacjonalista (3,48). W wigkszosci mozna

je zaliczy¢ do cech charakterze pozytywnym. Wyniki tych cech ulokowane glownie w zakresie

wynikdw o nasileniu duzym oraz przeci¢tnym, ale w géornym jego zakresie, wskazuja na

pozytywne postawy badanych Ukraincéw wobec Amerykanow.

Wyk. 43. Przekonania i stereotypy o Amerykanach w opinii badanych Ukraincow
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Zrodto: badania wiasne
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Region zamieszkania badanych UkraincOw roznicuje na poziomie istotnym
statystycznie (P<0.05) nastgpujace cechy: aktywny, anarchistyczny, biedny, fanatyczny,
towarzyski (Zal.78). Sposrdd cech dominujacych analizowana zmienna tylko jedng réznicuje
istotnie (towarzyski). Wyniki istotnie wyzszy uzyskali badani z zachodniej Ukrainy. W
pozostalych przypadkach cech dominujacych badani podobnie warto$ciuja analizowane cechy
dominujace. Ple¢ badanych Ukraincow roznicuje istotnie nast¢pujace cechy: anarchistyczny,
inteligentny, nacjonalista, naduzywajqcy alkohol, towarzyski, uczciwy, zdyscyplinowany,
zyczliwy (Zal.79). W tym przypadku dotyczy to trzech dominujacych cech: nacjonalista,
towarzyski, zZyczliwy. Wszystkie one wyzej zostaly ocenione przez badane Ukrainki. Zatem to
one wykazuja istotnie wyzsze nasilenie cech dominujacych niz ich rowiesnicy. Ich stan cywilny
réwniez istotnie roznicuje analizowane cechy (Zat.80). Sa to: aktywny, fanatyczny, inteligentny,
zdyscyplinowany. Jednak zadna z nich nie jest cecha dominujaca. Zatem nalezy uznaé, ze
nasilenie cech dominujacych jest niezalezne od stanu cywilnego badanych oséb. Wyjazdy za
granic¢ lub tez nie badanych studentéw z Ukrainy réznicuja tylko w przypadku dwoch cech:
inteligentny oraz towarzyski (Zal.81). Wynik istotnie wyzszy drugiej cechy uzyskany przez
badanych nie wyjezdzajacych za granicg wskazuje, ze to oni decyduja o wyzszym stopieniu
nasilenia tej cechy. Posiadanie rodziny za granicg lub tez nie podobnie istotnie roznicuje tylko
dwie cechy: biedny, mqdry (Zat.82). Zadna z nich nie jest cecha dominujaca. W zwiazku z tym,
mozna uzna¢, ze stopien nasilenia dominujacych cech w zadnym stopniu nie zalezy od tej
zmiennej. Miejsce zamieszkania istotnie roznicuje nastgpujace cechy: inteligentny, kulturalny,
naduzywajqcy alkohol, towarzyski, uczciwy, wierzqcy, wyksztatcony, zdyscyplinowany,
zyczliwy (Zal.83). W tej grupie znajduja si¢ trzy cechy uznane za dominujace: towarzyski,
wyksztatcony, Zyczliwy. Wyniki istotnie wyzsze w kazdej tych cech uzyskali badani
zamieszkujacy male miasta do 20 ty$. oraz od 20 do 50 ty$. osob. Oni tez w najwigkszym
stopniu przyczyniaja si¢ do wysokiego poziomu nasilenia cech dominujacych. Poziom
znajomosci jezykow obcych roznicuje nastepujace cechy charakteryzujace Amerykanina:
aktywny, rodzinny, konserwatywny, kulturalny, naduzywajgcy alkohol, towarzyski, wierzgcy,
zyczliwy, odwazny (Zat.84). Wsrod tych cech znajduja si¢ trzy dominujace: towarzyski,
zyczliwy, odwazny. W przypadku dwoch pierwszych cech wyniki wyzsze uzyskali badani ze
znajomoscig podstawowa 1 komunikatywna a w przypadku cechy trzeciej ze znajomos$cia
komunikatywna, biegla i nie znajacy jezykow obcych. Trudno zatem wskazaé na grupe, ktora
jednoznacznie wptywa na nasilenie wszystkich cech dominujacych.

W zwigzku z powyzszymi analizami, mozna przyja¢, ze badani Ukraincy postrzegaja

Amerykanow jako osoby bogate, towarzyskie, wyksztalcone, odwazne, zyczliwe oraz
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nacjonalistyczne. Cechy te w zasadzie sg cechami o zabarwieniu pozytywnym, z wyjatkiem
ostatniej - jednak wyniki ulokowane w zakresie wynikow o nasileniu duzym oraz przeci¢tnym,
ale w gérnym jego zakresie, wskazuja na postawy pozytywne badanych Ukraincow wobec
Amerykanow. Na taki obraz Amerykanina sktadaja si¢ opinie gléwnie badanych kobiet z
zachodniej Ukrainy, niezalezne od stanu cywilnego, posiadajacych najblizszych za granica, nie
wyjezdzajacych za granicg, zamieszkujacych mate miasta do 20 tys. oraz od 20 do 50 tys. oséb,
oraz z réznym poziomem znajomosci jezykow obcych.

Badani Ukraincy réwnie pozytywnie, ale nieco inaczej, postrzegaja Anglikow (Wyk.44).
Jako cechy dominujace ich charakterystyce nalezy uznac¢: bogaty (4,00), inteligentny (4,06),
wyksztatcony (3,83), zdyscyplinowany (3,75), madry (3,7), zyczliwy (3,7). Wszystkie te cechy
maja zabarwienie pozytywne, a ich wyniki §rednie ulokowane w przedziale nasilenie duzego
oraz przecigtnego, ale w gérnym jego zakresie, wskazuja na postawy pozytywne badanych oséb
wobec Anglikow.

Wyk. 44. Przekonania i stereotypy o Anglikach w opinii badanych Ukraincow
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Zrodto: badania wiasne

Pierwsza ze zmiennych niezaleznych - region zamieszkania badanych Ukraincow -
réznicuje na poziomie istotnym statystycznie (p<0,05) nastepujace cechy: anarchistyczny,
biedny, fanatyczny, nacjonalista, wyksztatcony (Zat.85). W tym gronie znajdujemy tylko jedna
ceche uznang za dominujaca: wyksztatcony. Wyniki istotnie wyzsze uzyskali badani
z zachodniej Ukrainy. Oni tez glownie przyczynili si¢ do nasilenia analizowanej cechy.

W pozostaltych przypadkach cech dominujacych, region zamieszkania badanych nie ma
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znaczenia. Zdecydowanie bogatsza jest analiza z uwzglgdnieniem plci badanych Ukraincow
(Zal. 86). Roznicuje ona istotnie nastepujace cechy: rodzinny, fanatyczny, konserwatywny,
moralny, nacjonalista, uczciwy, wierzqcy, wyksztatcony, zdyscyplinowany, Zyczliwy. W tej
grupie znalazly si¢ trzy cechy dominujace: wyksztatcony, zdyscyplinowany, zZyczliwy. Wyniki
istotnie wyzsze w przypadku tych trzech cech uzyskaly badane kobiety. Zatem to gtownie one
przyczynily si¢ do uznania tych cech za dominujace. Stan cywilny badanych Ukraincow
zdecydowanie mniej réznicuje nasilenie analizowanych cech (Zat.87). W zasadzie tylko
w przypadku czterech nastepujacych cech: biedny, rodzinny, fanatyczny, mgdry. Wérod nich
tylko cecha mgdry jest cechg uznana za dominujaca. Wynik istotnie wyzszy uzyskali badani
majacy partnera zyciowego. W zwigzku z powyzszym, ich udzial w nasileniu tej cechy jest
najwyzszy. Fakt wyjezdzania za granice¢ lub tez nie takze rdznicuje istotnie tylko trzy cechy:
biedny, rodzinny, zdyscyplinowany (Zat.88). Ostatnia z nich zaliczana jest do cech
dominujacych. Wyniki istotnie wyzsze uzyskali badani wyjezdzajacy za granice, przyczyniajac
si¢ tym samym do nasilenia analizowanej cech. Natomiast fakt posiadania lub nie najblizszych
za granicg nie réznicuje na poziomie istotnym statystycznie zadnej z dwudziestu analizowanych
cech (Zal.89). Zatem zmienna ta nie ma zadnego przelozenia na nasilenie jakiejkolwiek
zmiennej dominujacej. Inaczej sytuacja si¢ przedstawia w przypadku zmiennej: miejsce
zamieszkania (Zat.90). Roznicuje ona istotnie nastepujace cechy: aktywny, anarchistyczny,
bogaty, konserwatywny, kulturalny, naduzywajqgcy alkohol, towarzyski, uczciwy,
zdyscyplinowany, zZyczliwy. W tej duzej palecie cech znajdujemy trzy dominujace: bogaty,
zdyscyplinowany, zZyczliwy. Najwyzsze wyniki w przypadku tych trzech cech uzyskali badani
zamieszkujacy mate miasta do 20 tyS. 0sob, przyczyniajac si¢ do wyeksponowania tych cech.
Roéwnie bogata w zalezno$ci jest analiza w kontek$cie zmiennej znajomo$¢ jezykow obcych
(Zal.91). Roznicuje ona istotnie nastepujace cechy: inteligentny, konserwatywny, kulturalny,
maqdry, moralny, wierzqcy, wyksztatcony, zdyscyplinowany. W tej grupie cech znalazly si¢
cztery dominujace: inteligentny, wyksztatcony, zdyscyplinowany, mgdry. Najwyzsze wyniki
w zakresie wszystkich czterech dominujacych cech uzyskali badani posiadajacy umiejetnosé
postugiwania si¢ j¢zykami obcymi na poziomie podstawowym i komunikatywnym.

W zwiazku z powyzszym, mozna przyjac, ze badani studenci ukrainscy rownie, a moze
1 bardziej pozytywnie, postrzegaja Anglikoéw, uwazajac, ze sg to ludzie bogaci, inteligentni,
wyksztatceni, zdyscyplinowani, madrzy, zyczliwi. Wszystkie te cechy o zabarwieniu
pozytywnym, umiejscawiajac si¢ w przedziale nasilenia duzego i przecigtnego, ale z tendencja
ku duzemu, jednoznacznie wskazuja na postawy pozytywne badanych Ukraincéw wobec

Anglikéw. Do takiej charakterystyki przyczynily si¢ gldwnie badane kobiety, mieszkancy
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zachodniej Ukrainy, majacy partnera zyciowego, wyjezdzajacy za granicg, zamieszkujacy mate
miasta do 20 tys. osob, posiadajacy umiejetnos¢ postugiwania si¢ jezykami obcymi na poziomie
podstawowym i1 komunikatywnym.

Kolejna analiza cech opisujacych przekonania i stereotypy, tym razem wobec Szweda,
ujawnia nastgpujace cechy dominujace: bogaty (3,9), wyksztatcony (3,71), inteligentny (3,7),
zdyscyplinowany (3,64), zyczliwy (3,55), madry (3,52) (Wyk.45). Srednie wyniki tych cech
umiejscowione w przedziale nasilenia duzego oraz przecigtnego, ale w gérnym jego zakresie,

wskazujg na postawy pozytywne badanych studentow Ukrainskich wobec Szwedow.

Wyk. 45. Przekonania i stereotypy o Anglikach w opinii badanych Ukraincow
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Zrodto: badania wiasne

Region kraju, ktéry zamieszkuja badani Ukraificy, roznicuje na poziomie istotnym
statystycznie nastepujace cechy: anarchistyczny, biedny, fanatyczny, konserwatywny,
kulturalny, wierzqcy (Zat.92). W grupie tej nie ma zadnej cechy uznanej za dominujacg. Zatem
nalezy przyjac¢, ze poziom nasilenia cech dominujacych nie jest uzalezniony od regionu kraju,
z ktorego pochodza badani. Pte¢ badanych roznicuje istotnie w przypadku nastepujacych cech:
biedny, rodzinny, inteligentny, konserwatywny, kulturalny, nacjonalista, towarzyski, uczciwy,
wierzqcy, wyksztatcony, zdyscyplinowany, Zyczliwy, odwazny (Zat.93). Wérdéd tych cech

znalazly si¢ cztery dominujace: wyksztatcony, inteligentny, zdyscyplinowany, Zyczliwy. Istotnie
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wyzsze $rednie wyniki wszystkich tych cech uzyskali badani studenci pici zenskiej. Zatem to
oni wykazuja najwigksze nasilenie tych cech. Fakt posiadania stalego partnera zyciowego lub
jego brak roznicuje istotnie nastepujace cechy: inteligentny, kulturalny, naduzywajgcy alkohol,
wyksztatcony (Zat.94). W grupie tej znalazly si¢ dwie cechy dominujace: inteligentny,
wyksztatcony. W przypadku pierwszej wieksze nasilenie cechy dominujacej prezentuja badani
nie majacy statego partnera zyciowego, w przypadku za$ drugiej - majacy takiego partnera.
Rowniez fakt wyjezdzania za granice lub tez nie, réznicuje istotnie takie cechy, jak: bogaty,
fanatyczny, kulturalny, mqdry, odwazny (Zat.95). Znajdujemy tutaj dwie cechy dominujace:
bogaty, mgdry. W obu przypadkach wyniki istotnie wyzsze uzyskali badani niewyjezdzajacy
z kraju. Posiadanie za$§ rodziny za granicg lub tez nie rdznicuje istotnie tylko dwie cechy:
moralny, nacjonalista (Zat.96). Nie rdznicuje natomiast zadnej z cech dominujacych. Zatem
nie znajdujemy tutaj zadnej zalezno$ci miedzy poziomem nasilenia cech dominujacych
a wyjezdzaniem badz nie za granic¢ przez badanych studentéw. Bardziej réznicuje na poziomie
istotnym statystycznie miejsce zamieszkania badanych Ukraincoéw (Zal.97). Chodzi tu o takie
cechy, jak: anarchistyczny, rodzinny, konserwatywny, moralny, nacjonalista, wyksztatcony,
zdyscyplinowany, Zyczliwy. Wérdod nich znajduja si¢ cechy dominujace: wyksztaicony,
zdyscyplinowany, zZyczliwy. Najwyzsze wyniki w przypadku wszystkich tych cech uzyskali
badani zamieszkujacy mate miasta do 20 ty$. mieszkancow. Zatem to oni niosg najwigksze
nasilenie tych cech. Podobnie istotnie roznicuje zmienna znajomosci jezykow obcych (Zat.98).
W tym przypadku chodzi o nastepujace cechy: fanatyczny, konserwatywny, maqdry, moralny,
wierzqcy, wyksztatcony, zdyscyplinowany. W grupie tej sa trzy cechy dominujace: mqdry,
wyksztatcony, zdyscyplinowany. Wyniki najwyzsze w przypadku tych cech uzyskali badani ze
znajomos$cig podstawowa oraz komunikatywna jezykow obcych. Zatem im mozna przypisacé
najwigkszy udzial w nasileniu tych cech.

Biorac pod uwage powyzsze analizy, mozna przyjaé, ze badani studenci ukrainscy
postrzegaja Szwedow gltownie jako ludzi bogatych, wyksztatconych, inteligentnych,
zdyscyplinowanych, zyczliwych oraz madrych. Poziom nasilenia tych cech znajduje si¢ na
pograniczu przeci¢tnych i duzych, co upowaznia do stwierdzenia, ze badani Ukraincy
generalnie prezentuja wobec Szwedow postawy neutralne, ze wskazaniem na pozytywne.
Najwickszy udziat w takim postrzeganiu maja badani studenci pici zenskiej, niewyjezdzajacy
z kraju, zamieszkujacy mate miasta do 20 ty$. mieszkancow, ze znajomoscia podstawowa oraz
komunikatywng jezykéw obceych.

Nieco inaczej przedstawia si¢ analiza cech opisujacych przekonania i stereotypy wobec

Araba (Wyk.46). Badani studenci z Ukrainy jako najbardziej charakteryzujace (dominujace)
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cechy wskazuja: wierzqcy (3,71), bogaty (3,56), nacjonalista (3,42), rodzinny (3,3),
wyksztatcony (,3,3), odwazny (3,3). Wyniki §rednie tych cech wskazuja na nasilenie przecigtne,
czyli postawy neutralne.

Wyk. 46. Przekonania i stereotypy o Arabach w opinii badanych Ukraincéw
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Zrédto: badania wlasne

Region kraju, z ktérego pochodza badani Ukraincy, réznicuje tylko w przypadku dwoéch
cech: rodzinny, moralny (Zat.99), w tym jedna cech¢ dominujaca: rodzinny. Wyniki istotnie
wyzsze uzyskali badani z centralnej Ukrainy. W przypadku pozostatych osiemnastu cech réznic
na poziomie istotnym statystycznie (p<0,05) nie odnotowano. Mozna zatem uznaé, Ze nie
zachodzi zalezno$¢ (oprocz cechy: rodzinny, moralny) migdzy poziomem nasilenia
analizowanych cech a regionem zamieszkania badanych Ukraificow. Natomiast pte¢ badanych
osOb roznicuje istotnie nastepujace cechy: inteligentny, konserwatywny, nacjonalista,
towarzyski, wierzqcy, wyksztalcony, zyczliwy (Zat.100). W tej grupie cech znajduja si¢ trzy
dominujace: wierzqgcy, nacjonalista, wyksztatcony. Wszystkie wyniki istotne statystycznie,
w tym cech dominujacych, uzyskaty badane osoby plci zenskiej. Zatem to one maja najwigkszy
udziat w ich nasileniu. Stan cywilny badanych Ukraifcow réznicuje na poziomie istotnym
bardzo skromnie, bowiem tylko w jednym przypadku, tj cechy kulturalny, ktéra nie jest
zaliczona do cech dominujacych (Zal.101). Mozna zatem uzna¢, ze nie ma istotnych zaleznosci
migdzy nasileniem cech charakteryzujacych Arabow a stanem cywilnym badanych osob.
Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku zmiennej: wyjazdy za granicg (Zal.102). Z tym,

ze zmienna ta roznicuje istotnie dwie cechy: kulturalny oraz nacjonalista, z czego ta druga
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uznana jest za dominujacy. Istotnie wigksze nasilenie tej cechy wyrazaja badani nie
wyjezdzajacy za granice. W ten tok analiz wpisuje si¢ kolejna zmienna, tym razem: rodzina za
granicag (Zat.103). Roznicuje ona istotnie tylko jedna ceche: konserwatywny, ktéra nie jest
zaliczona od dominujacych. Zatem rowniez w tym przypadku nie zachodzi zalezno$¢ migdzy
poziomem nasilenia analizowanych cech a faktem posiadania najblizszych za granica lub tez
nie. Zdecydowanie wigksze bogactwo zalezno$ci na poziomie istotnym statystycznie
dostrzegamy w przypadku zmiennej, jaka jest miejsce zamieszkania (Zat.104). Roznicuje ona
istotnie nastepujace cechy: biedny, rodzinny, inteligentny, kulturalny, mqdry, moralny,
nacjonalista, naduzywajqcy alkohol, towarzyski, uczciwy, wierzqcy, wyksztatcony, zZyczliwy
oraz odwazny. Wérdd tych cech znajduja si¢ dominujace: rodzinny, nacjonalista, wierzqcy,
wyksztatcony oraz odwazny. We wszystkich przypadkach cech dominujacych istotnie wyzsze
wyniki uzyskali badani Ukraincy zamieszkali w matym miescie do 20 ty$. mieszkancow. Zatem
to oni sg grupa najbardziej réznicujaca nasilenie analizowanych cech. Ostatnia ze zmiennych —
znajomo$¢ jezykow obcych — réznicuje istotnie nasilenie nastepujacych cech: anarchistyczny,
bogaty, konserwatywny, kulturalny, moralny, towarzyski, wierzqcy, wyksztatcony (Zat.105).
W grupie tej znalazly si¢ trzy cechy dominujace: bogaty, wierzqcy, wyksztatcony. W przypadku
dwoch pierwszych cech najwigksze ich nasilenie wnosza badani znajacy jezyki obce na
poziomie komunikatywnym. Natomiast w przypadku trzeciej cechy — nie znajacy jezykow
obcych.

Podsumowujac, badani studenci z Ukrainy postrzegaja Araboéw jako osoby wierzace,
bogate, nacjonalistyczne, rodzinne, wyksztatcone oraz odwazne. Poziom nasilenia tych cech
u badanych osob jest przecietny, co wskazuje na postawy neutralne badanych Ukraincow
wobec Arabow. Najwiekszy udzial maja w tym badane osoby plci zenskiej, z centralnej
Ukrainy, nie wyjezdzajacy za granice, zamieszkate w matym miescie do 20 ty$. mieszkancow,
znajace jezyki obce na poziomie komunikatywnym. Pozostale zmienne, takie jak region, stan
cywilny oraz rodzina za granicg, nie roznicuja na poziomie istotnym statystycznie
dominujacych cech.

Kolejna analiza, tym razem dotyczaca Chinczykdéw, wykazala, Ze najbardziej
dominujacymi cechami opisujacymi ich sg, w opiniach badanych Ukraincow: aktywny (4,18),
maqdry (3,57), zdyscyplinowany (3,5), zyczliwy (3,4), nacjonalista (3,38), wyksztatcony (3,37)
(Wyk.47). Srednie wyniki tych cech, za wyjatkiem aktywny (charakteryzujacej sie nasileniem
duzym), wykazuja nasilenie przecigtne, co sktania do wniosku o neutralnych postawach

badanych studentéw z Ukrainy wobec os6b narodowosci Chinskie;.
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Wyk. 47.Przekonania i stereotypy o Chinczykach w opinii badanych Ukraincéw
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Zrodto: badania wiasne

Pierwsza zmienna posredniczaca — region zamieszkania badanych oséb — réznicuje na
poziomie istotnym statystycznie sze$¢ z dwudziestu cech: biedny, bogaty, kulturalny, moralny,
nacjonalista, naduzywajqgcy alkohol (Zat.106). Wsrdd nich jest tylko jedna dominujaca:
nacjonalista. Istotnie wyzsze nasilenie tej cechy wykazuja badani z centralnej Ukrainy.
Natomiast pte¢ badanych Ukraincéw réznicuje istotnie nastepujace trzy cechy: nacjonalista,
towarzyski, zyczliwy (Zat.107). W grupie tej znajduja si¢ dwie cechy dominujace: nacjonalista,
zyczliwy. Istotnie wyzsze wyniki uzyskaty badane kobiety, wykazujac tym samym wigksze
nasilenie analizowanych cech. Fakt pozostawania w zwigzku z inng osobg lub tez nie, rowniez
roéznicuje istotnie trzy cechy: rodzinny, towarzyski, wyksztatcony (Zat.108). Tylko jedna
sposrod tych trzech (wyksztatcony) zaliczona zostata do dominujacych. Wyniki istotnie wyzsze
uzyskali badani majacy statego partnera zyciowego. Zatem to im nalezy przypisa¢ najwigkszy
udziat w nasileniu tej cechy jako dominujacej. Kolejna zmienna, tym razem wyjazdy za granicg,
réznicuje tylko w przypadku dwoch cech: kulturalny, towarzyski (Zat.109). Jednak wsrod nich
nie ma zadnej uznanej za dominujacg. Zatem mozna uznaé, ze nie ma zaleznosci mig¢dzy
poziomem nasilenia dominujacych cech a ta zmienng. Posiadanie kogo$ z najblizszej rodziny
za granicg lub tez nie, réznicuje istotnie tylko trzy cechy: aktywny, rodzinny, odwazny
(Zal.110). W tej grupie znajdujemy jedng dominujaca - aktywny. Wyniki najwyzsze uzyskali

badani majacy najblizszych za granicag. W zwiagzku z tym, to oni najbardziej wpisuja si¢
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w nasilenie tej cechy, na poziomie duzym. Najbogatsza w zalezno$ci na poziomie istotnym
statystycznie jest analiza z uwzglednieniem miejsca zamieszkania badanych osob (Zat.111).
Réznicuje ona istotnie nastepujace cechy: amarchistyczny, biedny, bogaty, inteligentny,
konserwatywny,  kulturalny, moralny, nacjonalista, towarzyski, uczciwy, wierzgcy,
wyksztatcony, Zyczliwy, odwazny. W grupie tej znajduja si¢ trzy cechy dominujace:
nacjonalista, wyksztalcony, zyczliwy. Srednie wyniki najwyzsze, §wiadczace o najwiekszym
udziale w nasileniu analizowanych cech dominujacych, uzyskali badani zamieszkujacy mate
miasta do 20 ty$. osob. Podobna w bogactwo zalezno$ci jest analiza z uwzglednieniem
zmiennej: znajomos$¢ jezykow obcych (Zat.112). Zmienna ta istotnie réznicuje nastepujace
cechy: anarchistyczny, bogaty, fanatyczny, inteligentny, konserwatywny, mqdry, naduzywajgcy
alkohol, towarzyski, wierzqcy, wyksztatcony, zdyscyplinowany. Wérod tych cech znalazty sig
trzy dominujace: maqdry, wyksztatcony, zdyscyplinowany. Do grup najbardziej ré6znicujacych w
kazdej z tych cech nalezy zaliczy¢ osoby postugujace si¢ jezykiem obcym, niezaleznie od jego
poziomu. Mozna im zatem przypisa¢ najwigkszy udzial w nasileniu analizowanych cech
dominujacych.

Uwzgledniajac powyzsze analizy, mozna stwierdzi¢, ze badani studenci ukrainscy
postrzegaja Chinczykow jako ludzi aktywnych, madrych, zdyscyplinowanych, zyczliwych,
nacjonalistow, wyksztalconych. Wszystkie $rednie wyniki, za wyjatkiem cechy aktywny
(nasilenie duze), umiejscowity si¢ w przedziale przecigtnego nasilenia dominujacych cech.
Zatem generalizujac, mozna stwierdzi¢, ze postawy badanych studentow z Ukrainy wobec
Chinczykow sg neutralne, z tendencja do pozytywnych. Na ten poziom nasilenia dominujacych
cech najwigkszy wptyw mieli badani plci zenskiej, z centralnej Ukrainy, majacy stalego
partnera zyciowego, majacy najblizszych za granica, zamieszkujacy mate miasta do 20 tys.
0sob, postugujacy sie jezykiem obcym, niezaleznie od jego poziomu.

Analiza cech charakteryzujacych Rosjan, w opinii badanych Ukraincow wykazala, ze
za cechy dominujace uznali oni: naduzywajgcy alkoholu (3,91), nacjonalista (3,32), fanatyczny
(3,28), towarzyski (3,25), rodzinny (3,2), wierzgcy (3,2) (Wyk.48). Trzy pierwsze maja
zabarwienie negatywne, trzy pozostate — zabarwienie pozytywne. Z tym, ze cecha fowarzyski,
wynika¢ moze z czestego bycia pod wplywem alkoholu przez Rosjan. Sredni wynik pierwszej
dominujacej cechy naduzywajgcy alkoholu wskazuje na jej duze nasilenie, pozostate - na
przecigtne. Taki rozklad wynikéw wskazuje na postawy neutralne z silng tendencja ku

negatywnym badanych studentéw z Ukrainy wobec Rosjan.

155



Wyk. 48. Przekonania i stereotypy o Rosjanach w opinii badanych Ukraincow
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Zrodto: badania wiasne

Region ich zamieszkania rdznicuje nasilenie tych cech na poziomie istotnym
statystycznie (p<0,05) w nastepujacych przypadkach: bogaty, kulturalny, zdyscyplinowany
(Zal.113). Nie znajdujemy ws$rod nich zadnej z cech uznanych za dominujace. Zatem region
nie réznicuje na poziomie istotnym statystycznie zadnej z dominujacych cech. Zdecydowanie
bogatsza okazala si¢ analiza uwzgledniajaca ple¢ badanych Ukraincow (Zat.114). Roznice
istotne odnotowano w przypadku takich cech, jak: aktywny, bogaty, rodzinny, kulturalny,
moralny, nacjonalista, naduzywajgcy alkohol, towarzyski, wuczciwy, wyksztatcony,
zdyscyplinowany, zyczliwy, odwazny. W grupie tej znajduje si¢ az pig¢ dominujacych cech:
naduzywajqcy alkoholu, nacjonalista, towarzyski, rodzinny. Wszystkie wyniki istotnie wyzsze
uzyskaly badane kobiety. One tez najbardziej przyczyniaja si¢ do nasilenia tych cech. Bycie
w statym zwigzku z inng osobg lub tez nie, to kolejna zmienna, ktora réznicuje na poziomie
istotnym statystycznie nasilenie analizowanych cech (Zat.115). Do tych cech zaliczamy:
aktywny, biedny, mqdry, wyksztatcony. Zadna z nich nie jest jednak cecha dominujaca. Zatem
nie dostrzegamy tutaj zadnej istotnej zalezno$ci migdzy stanem cywilnym a nasileniem cech
dominujacych. Wyjazdy za granice¢ lub tez nie, jako kolejna zmienna, istotnie roznicuje
nasilenie nast¢pujacych cech: biedny, nacjonalista, towarzyski (Zat.116). Tylko jedna z nich
(towarzyski) uznana zostala za dominujaca. Wynik istotnie wyzszy uzyskali badani

wyjezdzajacy za granice, zatem to oni maja najwigkszy udziat w nasileniu tej cechy. Posiadanie
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najblizszych za granica lub tez nie, rOwniez rdznicuje istotnie analizowane cechy, takie jak:
anarchistyczny, fanatyczny, inteligentny, towarzyski (Zat.117). Dwie z nich to cechy
dominujace: fanatyczny oraz towarzyski. Wynik istotnie wyzszy w przypadku pierwszej z nich
uzyskali badani nie majacy nikogo z bliskich za granicg. W przypadku drugiej -odwrotnie.
Miejsce zamieszkania jako kolejna zmienna, réznicuje na poziomie istotnym statystycznie
nastgpujace cechy: biedny, bogaty, rodzinny, konserwatywny, kulturalny, moralny,
nacjonalista, towarzyski, zdyscyplinowany, zZyczliwy (Zat.118). Wsrdd tych cech znajduja sie
trzy dominujace: nacjonalista, towarzyski, rodzinny. W kazdym z tych przypadkéw najwyzsze
wyniki uzyskali badani zamieszkujacy mate miasta do 20 tyS. oséb. Zatem, to oni majg
najwigkszy wptyw na poziom nasilenia analizowanych cech dominujacych. Rowniez zmienna:
znajomos¢ jezykow obcych réznicuje na poziomie istotnym statystycznie analizowane cechy:
anarchistyczny, rodzinny, konserwatywny, nacjonalista, naduzywajgcy alkohol, towarzyski,
uczciwy, wyksztatcony (Zat.119). W grupie tej znajdujemy cztery cechy dominujace: rodzinny,
nacjonalista, naduzywajgcy alkoholu, towarzyski. W przypadku pierwszej (rodzinny) i czwartej
(towarzyski) cechy najwyzsze wyniki uzyskali badani ze znajomos$cia biegla, w przypadku
cechy drugiej (nacjonalista) badani ze znajomos$cig podstawowa 1 biegla, natomiast
w przypadku cechy trzeciej (naduzywajgcy alkoholu) badani ze znajomos$cig komunikatywna.
Wszystkie te grupy maja udziat w nasileniu analizowanych dominujacych cech.

Biorac pod uwage powyzsze analizy, mozna uznaé, ze badani studenci z Ukrainy
postrzegaja Rosjan gtéwnie jako ludzi naduzywajacych alkoholu, przedktadajacych interesy
wlasnego narodu nad interesami innych narodéw, fanatycznych, ale przy tym towarzyskich,
rodzinnych oraz wierzacych. Uzyskane wyniki dotyczace tych cech umiejscowione
w przedziale wynikdw o nasileniu duzym, w przypadku cech o zabarwieniu negatywnym oraz
o nasileniu przeci¢tnym wskazuja, na postawy neutralne z silnym zabarwieniem negatywnym
wobec Rosjan badanych Ukraincow. Najwyzsze nasilenie dominujacych w ich ocenie cech,
wykazali badani plci zenskiej, wyjezdzajacy za granice, zamieszkujacy mate miasta do 20 tys.
0s0b.

Zydom za$ badani Ukraificy przypisuja nastepujace cechy (Wyk.49): bogaty (3,5),
wierzgcy (3,5), rodzinny (3,46), wyksztatcony (3,4), zyczliwy (3,36), magdry (3,26). Wszystkie
one nasycone s3 zabarwieniem pozytywnym. Jednak ich wyniki, znajdujac si¢ w przedziale
nasilenia przecig¢tnego, wskazuja na postawy neutralne badanych studentow z Ukrainy wobec
Zydow.

Region, w jaki zyja badani Ukraincy, réznicuje na poziomie istotnym statystycznie

(p<0,05) nastepujace cechy: biedny, rodzinny, kulturalny, moralny, ZzZyczliwy (Zal.120).

157



W grupie tej znajduja si¢ tylko dwie cechy dominujace: rodzinny, zyczliwy. W obu przypadkach
wyniki istotnie wyzsze uzyskali badani z centralnej Ukrainy i to oni przyczyniaja si¢ do
nasilenia tych cech. Pte¢ badanych réwniez réznicuje na poziomie istotnym statystycznie, ale

tylko cztery cechy: kulturalny, towarzyski, wyksztatcony, zdyscyplinowany (Zat.121).

Wyk. 49. Przekonania i stereotypy o Zydach w opinii badanych Ukraifcow
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Zrodto: badania wiasne

Znajdujemy tu tylko jedna ceche uznang za dominujaca: wyksztatcony. Wynik istotnie wyzszy
w zakresie tej cechy uzyskaly badane kobiety, przyczyniajac si¢ do stopnia nasilenia tej
zmiennej. Stan cywilny, jako kolejna zmienna, réznicuje nastepujace cechy: aktywny, moralny,
towarzyski, uczciwy, wierzqcy, zyczliwy (Zat.122). Znajdujemy tutaj dwie cechy dominujace:
wierzqcy 1 zyczliwy. W obu przypadkach wyniki istotnie wyzsze uzyskali badani nie majacy
statych partnerow zyciowych. Oni tez najbardziej przyczyniaja si¢ do nasilenia tych cech.
Kolejna zmienna — wyjazdy za granice — r6znicuje istotnie tylko trzy cechy: aktywny, bogaty,
maqdry (Zat.123). Wérod nich sg nastgpujace cechy dominujace: bogaty, mgdry. W przypadku
obu tych cech $rednie wyniki istotnie wyzsze uzyskali badani nie wyjezdzajacy za granicg.
Zatem to oni przyczyniaja si¢ gtoéwnie do nasilenia tych cech. Pobyt lub tez nie najblizszej
osoby za granicg roznicuje tylko w przypadku trzech cech: fanatyczny, uczciwy, wierzqcy
(Zal.124). Jedna z nich (wierzqcy) jest cechg uznang za dominujaca. Wyniki istotnie wyzsze
uzyskali badani nie majacy nikogo z najblizszych za granicag. W zwigzku z tym, to im nalezy

przypisa¢ nasilenie tej cechy. Zmienna: miejsce zamieszkania przynosi wigksze bogactwo
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zalezno$ci (Zat.125). Roéznicuje istotnie nastepujace cechy: aktywny, biedny, bogaty,
inteligentny, konserwatywny, kulturalny, uczciwy, wierzqcy. W tej grupie znalazly si¢ dwie
dominujace cechy: bogaty oraz wierzgcy. W przypadku pierwszej cechy wyniki najwieksze
uzyskali badani ze wsi oraz najwigkszych miast powyzej 100 ty$. mieszkancow. W przypadku
drugiej — osoby zamieszkujace mate miasta do 20 ty$. osob. Tym tez grupom nalezy przypisac
najwickszy udzial w nasileniu analizowanych cech. Znajomos$¢ jezykéw obcych réowniez
réznicuje nasilenie analizowanych cech na poziomie istotnym statystycznie (Zat. 126). Sposrod
dwudziestu cech, réznicuje siedem: aktywny, konserwatywny, mqdry, naduzywajgcy alkohol,
uczciwy, wierzgcy, wyksztalcony, w tym trzy dominujace: mqdry, wierzqcy, wyksztatcony.
Mozna uznaé, ze wyniki istotnie wyzsze w tych trzech przypadkach uzyskali badani z bieglta
znajomoscig jezykow obcych 1 im tez nalezy przypisa¢ najwigkszy udziat w nasileniu tych cech.

Dokonujac analizy powyzszych wynikéw, mozna stwierdzi¢, ze badani mtodzi
Ukraincy postrzegaja Zydéw jako ludzi bogatych, wierzacych, rodzinnych, wyksztatconych
oraz madrych. Wszystkie te cechy maja charakter pozytywny, ale umiejscowione w przedziale
nasilenia przecigtnego, upowazniaja do stwierdzenia, ze badani Ukraincy prezentujg postawy
neutralne wobec tej nacji. Najwigkszy udziat w nasileniu tych cech majg badane kobiety, badani
z centralnej Ukrainy, nie wyjezdzajacy za granicg, nie majacy nikogo z najblizszych za granica,
mieszkajacy na wsi oraz w matych i duzych miastach, znajacy jezyki obce - gtdownie biegle.

Kolejna analiza, tym razem dotyczaca ustalenia dominujacych cech z zakresu przekonan
i stereotypow o Niemcach, pokazata nastepujacy zestaw cech (Wyk.50): bogaty (3,89), aktywny
(3,85), wyksztatcony (3,68), mgdry (3,64), kulturalny (3,55), rodzinny (3,53), inteligentny (3,5).
Wszystkie z nich majg zabarwienie pozytywne. Dwie pierwsze umiejscowione w przedziale
nasilenia duzego, pozostate przeci¢tnego, pozwalaja uzna¢, ze badani studenci Ukrainscy
prezentuja wobec Niemcoéw postawy pozytywne, z tendencja do neutralnych.

Pierwsza zmienna niezalezna: region, rdéznicuje na poziomie istotnym statystycznie
(p<0,05) siedem nastepujacych cech: aktywny, anarchistyczny, bogaty, konserwatywny,
kulturalny, magdry, moralny (Zat. 127). W tym trzy uznane za dominujace: aktywny, maqdry,
kulturalny. W przypadku tych trzech cech wyniki istotnie wyzsze uzyskali badani z centralnej
Ukrainy, stanowigc grup¢ najbardziej nasilajaca te cechy. Bardziej skromnie przedstawia si¢
analiza z uwzglednieniem zmiennej, jaka jest pte¢ (Zat. 128). Roéznicuje ona istotnie tylko trzy
z dwudziestu cech: inteligentny, konserwatywny oraz nacjonalista, w tym jedng dominujaca:
inteligentny. W tym przypadku wynik istotnie wyzszy uzyskaty badane kobiety, przypisujac
sobie najbardziej istotne nasilenie tej cechy. Kolejna zmienna niezalezna: stan cywilny réwniez

roéznicuje istotnie analizowane cechy (Zal.129). Sa to: rodzinny, inteligentny, moralny,
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nacjonalista, Zyczliwy, odwazny. Sa wsrdd nich dwie dominujace: inteligentny, rodzinny.
W przypadku pierwszej wynik istotnie wyzszy uzyskali badani bedacy w zwiazku ze statym
partnerem, w drugim przypadku — nie majacy stalego partnera zyciowego. Oni tez przyczynili
si¢ do nasilenia analizowanych cech dominujacych. Wyjazdy za granicg, jako kolejna zmienna,
istotnie roznicuja nastepujace cechy: aktywny, anarchistyczny, bogaty, uczciwy (Zat.130).

Wyk. 50. Przekonania i stereotypy o Niemcach w opinii badanych Ukraincow
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Zrodto: badania wiasne

Wsrdd nich znajdujemy dwie cechy dominujace: bogaty, aktywny. Wyniki istotnie wyzsze w
obu przypadkach uzyskali badani nie wyjezdzajacy za granicg, przyczyniajac si¢ tym samym
do nasilenia ich. Nastepna zmienna niezalezna — najblizsi za granicg — istotnie rdznicuje tylko
w przypadku trzech cech: anarchistyczny, fanatyczny, naduzywajqcy alkohol (Zat.131). Jednak
zadna z nich nie zostala zaliczona do dominujacych. Zatem nie mozna stwierdzi¢ jakichkolwiek
zalezno$ci migdzy faktem posiadania najblizszych za granica lub tez nie, a poziomem nasilenia
analizowanych zmiennych dominujacych. Bogatsza w zaleznos$ci jest analiza wedlug miejsca
zamieszkania (Zal.132). Zmienna ta réznicuje na poziomie istotnym statystycznie nastgpujace
cechy: aktywny, rodzinny, mqdry, nacjonalista, naduzywajgcy alkohol, uczciwy, wierzqcy,
wyksztatcony, zdyscyplinowany, Zyczliwy, odwazny. W gronie tych cech znalazly sie trzy
dominujace: aktywny, mqdry, wyksztatcony. W przypadku cech aktywny oraz wyksztatcony
najwyzszy wynik uzyskali badani zamieszkujacy mate miasta do 20 tys. osob, w przypadku za$
cechy mqdry najwyzszy wynik odnotowali badani zamieszkujacy wie$. Zatem to ci badani

najbardziej przyczyniaja si¢ do nasilenia analizowanych cech dominujacych. Znajomo$¢
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jezykdéw obcych, jako ostatnia zmienna niezalezna, rowniez roznicuje istotnie takie cechy, jak:
aktywny, anarchistyczny, konserwatywny, kulturalny, moralny, uczciwy (Zat.133). W tym
gronie znajduja si¢ tylko dwie dominujace: aktywny, kulturalny. W obu przypadkach najwyzszy
wynik uzyskali badani deklarujacy biegla znajomos¢ jezykow obcych, tym samym najbardziej
przyczyniajac si¢ do ich nasilenia.

Powyzsze analizy uprawniaja do stwierdzenia, ze badani mtodzi Ukraincy postrzegaja
Niemcow jako ludzi bogatych, aktywnych, wyksztatconych, madrych, kulturalnych,
rodzinnych oraz inteligentnych. Wszystkie te cechy charakteryzuja si¢ zabarwieniem
pozytywnym. Ponadto ich umiejscowienie w przedziale nasilenia duzego oraz przecigtnego w
gornym jego zakresie uprawnia do stwierdzenia, ze badani Ukraincy prezentuja wobec
Niemcow postawy pozytywne, z tendencja ku neutralnym. Na taki obraz wptyw maja glownie
badani z centralnej Ukrainy, plci Zefskiej, nie wyjezdzajacy za granice, mieszkajacy na wsi
oraz zamieszkujacy mate miasta do 20 ty$. osob, deklarujacy biegla znajomos¢ jezykow
obcych.

Dokonujac analizy cech opisujacych przekonania i stereotypy o Hindusach w opinii
badanych Ukraincéw, wyznaczono nastepujace cechy dominujace: wierzqcy (3,4), rodzinny
(3,33), biedny (3,3), aktywny (3,23), zyczliwy (3,22), wyksztatcony (3,21) (Wyk.51). Wszystkie
o zabarwieniu pozytywnym, umiejscowione w przedziale nasilenia przeci¢tnego, wskazuja na
postawy neutralne badanych Ukraincow wobec Hindusow.

Wyk.51. Przekonania i stereotypy o Hindusach w opinii badanych Ukraincéw
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Region, w ktérym mieszkaja badani, réznicuje na poziomie istotnym statystycznie
(p<0,05) nastepujace cechy: biedny, uczciwy (Zat.134), w tym jedna uznana za dominujaca:
biedny. Wynik istotnie wyzszy uzyskali badani z zachodniej Ukrainy, przyczyniajac si¢ do
wyzszego nasilenia tej cechy. Ple¢ badanych oso6b réwniez rdznicuje istotnie analizowane
cechy: aktywny, anarchistyczny, bogaty, rodzinny, inteligentny, moralny, uczciwy, wierzgcy,
zyczliwy (Zat.135). Trzy z nich zostaly uznane za dominujace, s3 to: rodzinny, wierzqgcy,
zyczliwy. Wynik istotnie wyzszy we wszystkich tych przypadkach uzyskaly badane kobiety,
tym samym wptywajac na wigksze nasilenie tych cechy. Kolejna zmienna — stan cywilny —
roéznicuje istotnie takie cechy, jak: biedny, kulturalny, wierzqcy (Zat.136). W tym przypadku
znajdujemy dwie cechy dominujace (biedny, wierzgcy). W przypadku pierwszej cechy wynik
istotnie wyzszy uzyskaty badane osoby bgdace w zwiazku partnerskim, w drugim za$ - nie
majace statego partnera zyciowego. Fakt wyjezdzania za granicg¢ lub tez nie, rdznicuje istotnie
siedem analizowanych cech: rodzinny, wierzqcy, wyksztatcony, zdyscyplinowany oraz odwazny
(Zat.137). W grupie tej znajduja si¢ dwie dominujace: rodzinny i wierzqcy. Wyniki istotnie
wyzsze uzyskali badani nigdy nie wyjezdzajacy za granicg¢. Kolejna zmienna — posiadanie
kogo$ z najblizszego otoczenia za granica lub tez nie — roznicuje istotnie w nastepujacych
cechach: wyksztatcony i1 zdyscyplinowany (Zat.138). Wsrod tych cech znajduje si¢ tylko jedna
dominujaca: wyksztatcony. W tym przypadku wynik istotnie wyzszy uzyskali badani nie
majacy nikogo z najblizszych za granicg. Oni tez przyczynili si¢ do nasilenia tej cechy. Bardziej
bogata okazuje si¢ analiza wedlug miejsca zamieszkania (Zal.139). Zmienna ta rdznicuje
istotnie nastepujace cechy: anarchistyczny, biedny, bogaty, fanatyczny, inteligentny, kulturalny,
nacjonalista, zdyscyplinowany, ZzZyczliwy, odwazny. Wsrdéd nich tylko dwie sa uznane
dominujace biedny, Zyczliwy. W przypadku pierwszej z nich wyniki istotnie wyzsze uzyskali
badani zamieszkujacy miasta od 20 do 50 ty$. oraz ponad 100 tyS. oséb. W przypadku drugiej
- badani z matych miast do 20 tys. mieszkancow. Znajomo$¢ jezykow obcych, jako ostatnia ze
zmiennych, istotnie rdéznicuje takie cechy, jak: anarchistyczny, konserwatywny, uczciwy,
wierzqcy, wyksztatcony, zdyscyplinowany (Zat.140). W tej grupie znalazly si¢ dwie cechy
dominujace: wierzgcy oraz wyksztatcony. W obu przypadkach wyniki najwyzsze uzyskali
badani deklarujacy biegla znajomos¢ jezykow obcych.

Z analizy powyzszych danych wynika, Ze badani Ukraincy postrzegaja Hindusow jako
ludzi wierzacych, rodzinnych, biednych, aktywnych, zyczliwych oraz wyksztatconych.
Wszystkie te cechy o zabarwieniu pozytywnym umiejscowione s3 w przedziale nasilenia

przecigtnego, jednoznacznie wskazujac na postawy neutralne badanych studentéw z Ukrainy
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wobec Hinduséw. Najwigksze nasilenie analizowanych cech dominujacych wykazali badani z
zachodniej Ukrainy, ptci zenskiej, bedacy w zwiazku partnerskim oraz nie majacy statego
partnera zyciowego, nie wyjezdzajacy oraz nie majacy nikogo z najblizszych za granica,
zamieszkujacy mate i duze miasta, biegle znajacy jezyki obce.

W przypadku Nigeryjezykow za dominujace w ich charakterystyce cechy badani
studenci z Ukrain uznali: aktywny (3,47), towarzyski (3,31), Zyczliwy (3,3), odwazny (3,24),
nacjonalista (3,2), rodzinny (3,15) (Wyk.52). Zdecydowana wigkszo$¢ cech o zabarwieniu
pozytywnym ulokowana w przedziale nasilenia przecietnego wskazuje na postawy neutralne

wobec Nigeryjczykéw badanych studentow z Ukrainy.

Wyk. 52 Przekonania i stereotypy o Nigeryjczykach w opinii badanych Ukraincow
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Pierwsza zmienna - region zamieszkania badanych oséb - roznicuje na poziomie
istotnym statystycznie (p<0,05) tylko cztery spos$rod dwudziestu cech (Zal.141). Sa to:
rodzinny, inteligentny oraz naduzywajgcy alkohol. W grupie tej jest tylko jedna dominujaca:
rodzinny. Wynik istotnie wyzszy uzyskali badani z centralnej Ukrainy, przyczyniajac si¢ do
nasilenia tej zmiennej. Ple¢ badanych Ukraincéw, jako druga zmienna, réwniez réznicuje
istotnie analizowane cechy (Zat.142). Do nich zaliczamy: bogaty, inteligentny, towarzyski,
zyczliwy. Dwie z nich zaliczone sg do dominujacych: towarzyski, Zyczliwy. W obu przypadkach
wyniki istotnie wyzsze uzyskaly badane kobiety. Zatem to one najbardziej wptywaja na poziom

nasilenia cech dominujacych. Stan cywilny badanych oséb roznicuje istotnie w szeSciu
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przypadkach, takich jak: biedny, fanatyczny, kulturalny, moralny, naduzywajgcy alkohol,
uczciwy (Zat. 143). Jednak zadna z nich nie jest uznana za ceche dominujaca. Mozna zatem
przyja¢, ze nie ma istotnych zalezno$ci miedzy stanem cywilnym badanych Ukraincow a
nasileniem analizowanych cech dominujagcych. Wyjazdy za granice¢ lub tez nie, rowniez
rdéznicuja na poziomie istotnym statystycznie analizowane cechy (Zat.144). Zaliczamy do nich:
biedny, rodzinny, nacjonalista, towarzyski, uczciwy, Zyczliwy, odwazny. W grupie tej
znajdujemy az pie¢ cech dominujacych: rodzinny, nacjonalista, towarzyski, Zyczliwy, odwazny.
W przypadku pierwszej (rodzinny) wyniki istotnie wyzsze uzyskali badani nie wyjezdzajacy za
granice, w przypadku pozostatych - deklarujacy pobyty za granica. Kolejna zmienna: najblizsi
za granica lub tez nie, réznicuje istotnie pie¢ analizowanych cech: bogaty, rodzinny, fanatyczny,
konserwatywny, kulturalny (Zat. 145). Tylko jedna z nich (rodzinny) to cecha dominujaca.
Wyniki istotnie wyzsze uzyskali badani nie majacy nikogo z najblizszych za granica. Miejsce
zamieszkania badanych osob, jako kolejna zmienna, istotnie rdznicuje az czternascie z
dwudziestu cech: biedny, bogaty, fanatyczny, inteligentny, konserwatywny, moralny,
naduzywajqcy alkohol, towarzyski, wierzqcy, wyksztatcony, zdyscyplinowany, zyczliwy,
odwazny (Zat.146). Wsrdd nich znajdujemy tylko trzy dominujace: towarzyski, Zyczliwy,
odwazny. W przypadku kazdej z nich najwyzszy wynik uzyskali badani zamieszkujacy mate
miasta do 20 ty$. os6b, majac przy tym najwigkszy udzial w nasileniu analizowanych cech
dominujacych. Znajomo$¢ przez badanych Ukraincow jezykow obcych istotnie roznicuje tylko
w przypadku pieciu cech: biedny, konserwatywny, naduzywajgcy alkohol, uczciwy, wierzgcy
(Zal.147). Jednak zadna z nich nie zostala uznana jako dominujaca. W zwiazku z powyzszym,
mozna uznaé, ze poziom nasilenia cech dominujacych nie jest uzalezniony od poziomu
znajomosci jezykow obcych przez badanych studentéw z Ukrainy.

Powyzsza analiza upowaznia do stwierdzenia, ze badani miodzi Ukraincy postrzegaja
Nigeryjczykow glownie jako ludzi aktywnych, towarzyskich, zyczliwych, odwaznych,
przedktadajacych interesy wlasnego narodu nad interesami innych narodoéw, rodzinnych.
Wszystkie te cechy, niezaleznie od ich zabarwienia, wykazuja nasilenie przecig¢tne. Zatem
mozna przyjac, ze badane osoby przejawiaja wobec Nigeryjczykow postawy neutralne. Gtoéwny
udzial w takim postrzeganiu maja badani Ukraincy z centralnej Ukrainy, plci zenskiej,
wyjezdzajacy za graniceg, nie majacy nikogo z najblizszych za granica, zamieszkujacy mate
miasta do 20 tys. osob.

Ostatnia analiza, majaca na celu ustalenie dominujacych cech okreslajacych
przekonania i stereotypy o Polakach wykazala, Zze mozna do nich zaliczy¢: wyksztatcony (3,5),

towarzyski (3,42), mgdry (3,4), nacjonalista (3,4), aktywny (3,4), rodzinny (3,36), Zyczliwy
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(3,36) (Wyk.53). Wszystkie te cechy, niezaleznie od ich zabarwienia, ulokowane w przedziale

nasilenia przecigtnego wskazuja na postawy neutralne badanych Ukraincow wobec Polakow.

Wyk.53. Przekonania i stereotypy o Polakach w opinii badanych Ukraincow

POLAK

4,5

3 5 o 0
’ 3,4 ~3-23,36 T34 3,4 | /5843397 ¢ - 3
\ ! \// "mg’l’s‘ ’ \//\\ y, ,26 %,2

N T EIV) 8a

N
w
~
N

2,5 2,56

1,5

g 2 O @R
S B AN AV S AP AN
vc\ &' =c\ \Qo S <L ‘,\\‘ L€ & & & & S
o \\ IS RGN N AN
© T & NN
N N > &
> [9) 2 &
0 ,@ S
P
b\)
&

Zrodto: badania wiasne

Pierwsza zmienna niezalezna — region z ktérego pochodza badani — rdéznicuj¢ na
poziomie istotnym statystycznie (p<0,05) nastepujace cechy: aktywny, biedny, rodzinny,
maqdry, naduzywajqgcy alkohol oraz wyksztatcony (Zat.148). W grupie tej znajduja si¢ trzy cechy
dominujace, takie jak: rodzinny, mqdry, wyksztatcony. W przypadku kazdej z tych cech wyniki
istotnie wyzsze uzyskali badani z zachodniej Ukrainy. W zwigzku z tym, to oni wnosza
najwigksze nasilenie tych cech. Pte¢ badanych, jako kolejna zmienna, wnosi zdecydowanie
wigksze bogactwo zalezno$ci (Zal.149). Réznice na poziomie istotnym stwierdzono w
przypadku nastgpujacych cech: aktywny, bogaty, rodzinny, inteligentny, magdry, moralny,
towarzyski, uczciwy, wyksztatcony, zdyscyplinowany, zyczliwy, odwazny. Wsrdd tych cech
znajdujemy az sze$¢ uznanych za dominujace: aktywny, rodzinny, mqdry, towarzyski,
wyksztatcony, zyczliwy. W kazdym z tych przypadkoéw wyniki istotnie wyzsze uzyskaly badane
kobiety. Im tez nalezy przypisa¢ najwigkszy udzial w nasileniu analizowanych cech
dominujacych. Absolutnie inaczej wyglada sytuacja w przypadku analizy z uwzglgdnieniem
zmiennej: stan cywilny. Zmienna ta nie réznicuj¢ na poziomie istotnym statystycznie zadnej

cechy (Zat.150). Zatem mozna uznaé, ze fakt posiadania statego partnera zyciowego lub tez
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nie, nie odgrywa zadnego znaczenia w nasilaniu cech dominujgcych. Natomiast zmienna:
wyjazdy za granicg, roznicuj¢ istotnie trzy z dwudziestu analizowanych cech: bogaty,
inteligentny, nacjonalista (Zat.151). Tylko jedna z nich, tj. nacjonalista, jest cechag dominujaca.
Wynik istotnie wyzszy uzyskali badani nie wyjezdzajacy za granicg, wykazujac najwigksze
nasilenie tej zmiennej. Posiadanie najblizszych z rodziny za granicg lub tez nie, rdznicuj¢
istotnie tylko w przypadku jednej cechy: odwazny (Zat.152). Istotnie wyzszy wynik uzyskali
badani nie wyjezdzajacy za granic¢. Kolejna zmienna mocno rdéznicujagca to miejsce
zamieszkania badanych Ukraincow (Zat.153). Istotnie roznicuje ona nastepujace cechy: biedny,
bogaty, konserwatywny, kulturalny, maqdry, uczciwy, wierzqcy, zdyscyplinowany, Zyczliwy,
odwazny. W grupie tej znajdujemy tylko dwie dominujace cechy: mgqdry, zyczliwy. W
przypadku pierwszej z nich najwigkszy wynik uzyskali badani zamieszkujacy wie$, a w
przypadku drugiej — osoby z matych miast do 20 ty$. mieszkancow. Im tez nalezy przypisa¢
najwigkszy udzial w nasileniu analizowanych cech dominujacych. Ostatnia ze zmiennych
niezaleznych — znajomos$¢ jezykow obcych — wykazata roznicowanie na poziomie istotnym
statystycznie w przypadku pigciu nastgpujacych cech: anarchistyczny, konserwatywny,
nacjonalistyczny, naduzywajgcy alkohol, zdyscyplinowany (Zal. 154). W grupie tej znajduje si¢
tylko jedna dominujaca cecha: nacjonalista. Najwyzsze wyniki w przypadku tej cechy uzyskali
badani z podstawowa i biegla znajomoscia jezykow obcych, przyczyniajac si¢ do pozytywnego
nasilenia tej cechy dominujace;.

Biorac pod uwage powyzsze analizy nalezy stwierdzi¢, ze badani studenci z Ukrainy
postrzegaja Polakéw jako ludzi wyksztalconych, towarzyskich, madrych, uwazajacych swoj
narod za najwyzsza wartos$¢, aktywnych, rodzinnych i zyczliwych. Niezaleznie od zabarwienia
tych cech, wyniki ich wszystkich umiejscowione w przedziale nasilenia przecigtnego wskazuja
na neutralne postawy badanych Ukraincow wobec Polakoéw. Najwigkszy udziat w ich nasileniu
maja badani z zachodniej Ukrainy, plci Zefiskiej, nie wyjezdzajacy za granice, ze wsi oraz
matych miast do 20 ty$. mieszkancéw, z podstawowa 1 biegla znajomoscia jezykow obcych.

Podsumowujac catos¢ powyzszych analiz, mozna stwierdzi¢, ze badani studenci z
Ukrainy prezentuja pozytywne postawy wobec Amerykandw i Anglikow. W ich opinii
dominuja przekonania, zZe s3 to osoby bogate, wyksztalcone, zyczliwe. Najwickszy udzial w
tego typu opiniach maja badani z zachodniej Ukrainy, ptci zenskiej, zamieszkali gtownie w
malych i $rednich miastach, posiadajacy umiejetno$¢ postugiwania si¢ jezykami obcymi na
poziomie podstawowym i komunikatywnym. Nieco inaczej postrzegaja Szwedow i Niemcow.
Przypisuja im identyczne cechy jak Amerykanom i Anglikom —bogaci, wyksztatceni 1 zyczliwi.

Jednak nasilenie tych cech jest inne, wskazujace na postawy pozytywne z tendencja ku
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neutralnym. Najwigkszy udzial w takim postrzeganiu Szwedow i Niemcéw maja badani
studenci z centralnej Ukrainy, plci zefiskiej, niewyjezdzajacy z kraju, zamieszkujacy mate
miasta do 20 tyS. mieszkancoéw, ze znajomoscia jezykow obcych podstawowa oraz
komunikatywng i biegla. Zblizone postawy, ale o innym kierunku nasilenia, prezentuja badani
Ukraincy wobec Chinczykéw. Postrzegajac ich jak osoby aktywne, madre, zdyscyplinowane,
zyczliwe, wyksztalcone ale rowniez nacjonalistyczne, prezentuja postawy neutralne z tendencja
do pozytywnych. Najwiekszy udzial w ksztaltowaniu takich postaw maja badani pici zenskiej
z centralnej Ukrainy, majacy stalego partnera zyciowego oraz najblizszych za granica,
zamieszkujacy mate miasta do 20 tys. osob, postugujacy sie jezykiem obcym niezalezni od jego
poziomu. Postawy za$§ neutralne badani Ukraificy przejawiaja wobec Zydéw, Hindusow,
Nigeryjczykow oraz Polakéw. W wigkszoS$ci postrzegajg ich jako ludzi aktywnych, rodzinnych,
zyczliwych, wyksztatconych. Wigksze nasilenie w ksztaltowaniu tych postaw wobec Polakow
i Nigeryjczykéw majg badani z zachodniej Ukrainy, a w przypadku Hinduséw i Zydoéw — z
centralnej. Jezeli chodzi o ple¢ badanych, to zdecydowanie dominujg kobiety, wykazujac za
kazdym razem wigksze nasilenie cech dominujacych. W ten trend wpisuja si¢ rOwniez badani
nie wyjezdzajacy za granicg, zamieszkujacy mate miasta do 20 ty$. osob, gtownie z biegla
znajomoscig jezykow obcych. Najmniej pozytywne postawy, neutralne z tendencja ku
negatywnym, przypisa¢ mozna badanym Ukraincom wobec Rosjan. W ich opiniach Rosjanie
postrzegani sg jako ludzie naduzywajacy alkoholu, przedktadajacy interesy wlasnego narodu
nad interesy innych narodéw, fanatyczni, ale rowniez towarzyscy, rodzinni oraz wierzacy.
Najwyzsze nasilenie tych cech wykazali badani Ukraincy plci zenskiej, wyjezdzajacy za

granicg, zamieszkujacy mate miasta do 20 tys. osob.

5.2. Poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Ukraincow

Ustalajac poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych studentow
ukrainskich, zastosowano identyczng procedure jak w przypadku badanych studentéw polskich
(podroz. 2.1.).

Dokonujac analizy wynikéw globalnych poziomu emocjonalnego stosunku do ,,Obcych”
badanych studentow z Ukrainy (Wyk.54) ustalono, ze $rednie wyniki wszystkich
analizowanych narodowos$ci umiejscowity si¢ w przedziale wynikoOw przecigtnych. Zatem
mozna uznaé, ze badani Ukraincy generalnie prezentuja postawy neutralne w stosunku do

wszystkich narodowosci zdefiniowanych jako ,,Obcy”.
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Zrédto: badania whasne
Wyk.54. Poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Ukraincow

Najwyzsze wynik w tym przedziale uzyskaly takie nacje, jak: Anglik (49,6), Niemiec (49,5),
Szwed (47,0), Chinczyk (46,3) oraz Amerykanin (45,7) oraz Polak (45,5). Wszystkie znajduja
si¢ w gornym zakresie wynikow przecigtnych. Mozna zatem przyjaé, ze w takiej hierarchii
ksztattuje si¢ emocjonalny stosunek badanych oséb do tych narodowosci. W zwiazku z
powyzszym, to Anglicy i Niemcy sa najbardziej przyjaznie postrzegani przez miodych
Ukraincow. Nalezy zauwazy¢, ze stosunek do Polakow jest rownie cieply. Sposrdod tego grona
najmniej przyjaznie ocenieni zostali Rosjanie (38,7). Jednak nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
wszystkie wyniki znajdujg si¢ w tym samym przedziale wynikéw przecigtnych z niewielka
r6znicg miedzy soba.

Kolejne analizy przeprowadzono poszukujacej =zalezno$ci miedzy wynikami
obrazujacymi poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” a zmiennymi posredniczacymi,
takimi jak: region, pte¢, stan cywilny, najblizsi za granica, miejsce zamieszkania, znajomos$¢
jezykow obcych.

Tab.43. Poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Ukraincéw — poréwnanie
wg regionu

REGION
CENTRALNA | ZACHODNIA | Poréwnanie
Zmi UKRAINA | UKRAINA srednich
micnna
M SD M SD t° p
AMERYKANIN [44,578(9,105 [47,092(9,196 [-3,005]0,002
ANGLIK  [47,957]10,510]51,378|11,543]-3,414 10,000
SZWED 46,978 19,967 [46,902(8,997 10,086 0,930
ARAB 39,807[9,201 |41,189]10,259]-1,564]0,118
CHINCZYK [44,705]10,225]48,082[9,991 |-3,6460,000
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ROSJANIN |38,087|12,485]39,087|12,248(-0,882]0,377
ZYD 42,80319,340 143,436|11,252]-0,679 | 0,496
NIEMIEC 49,277|11,171]149,553|11,290]-0,269 | 0,787
HINDUS 39,975 (8,213 141,063 8,530 |-1,424|0,154
NIGERYJCZYK [40,574[9,560 |42,3208,773 ]-2,065|0,039
POLAK 44,115]19,946 147,05819,784 1-3,257]0,001

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Region, z ktorego pochodza badani studenci ukrainscy réznicuje na poziomie istotnym

statystycznie cztery narodowosci (Tab.43): Amerykanin (p=0,002), Anglik (p=0,000),
Chinczyk (p=0,000), Nigeryjczyk (p=0,039) oraz Polak (p=0,001). W kazdym z tych

przypadkéw wynik istotnie wyzszy uzyskali badani studenci zamieszkujacy zachodnig

Ukraing. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w pozostatych przypadkach (za wyjatkiem

Szweda) — rowniez wyniki nieznacznie wyzsze uzyskali badane osoby zamieszkujace blizej

granicy z Unig Europejska. Zatem mozna przyja¢, ze to wiasnie fakt blizszego, bardziej

bezposredniego kontaktu z innymi kulturami przyczynit si¢ do bardziej przyjaznego,

emocjonalnie zaawansowanego stosunku do inny narodowosci.

Tab.44. Poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Ukraincow — porownanie

wg plci

PLEC

' KOBIETA |MEZCZYZNA| Poréwnanie

Zmienna Srednich

M SD M SD t° p
AMERYKANIN [45,292]8,608 |46,040[9,900 |-0,895]0,371
ANGLIK  [47,569]10,982|51,566[10,810(-4,046 0,000
SZWED 45,59519,145 [48,558(9,817 |[-3,457]0,000
ARAB 40,176 18,931 [40,638]10,502]-0,527]0,598
CHINCZYK |44,985]10,404|47,47719,925 [-2,699]0,007
ROSJANIN [35,842]12,112]41,683]11,978]-5,349]0,000
7ZYD 42,21319,861 [44,08910,470(-2,040(0,041
NIEMIEC |48,367]10,784]50,616]11,604]-2,22210,026
HINDUS 39,119(7,062 [41,995|9,456 |[-3,851]0,000
NIGERYJCZYK |41,007 8,175 |41,665]10,433]-0,7820,434
POLAK 44,101 18,175 [46,83610,587(-1,64810,002

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Natomiast pte¢ badanych Ukraincow nie réznicuje na poziomie istotnym statystycznie

(p<0,05) zadnej narodowos$ci (Tab.44). Zaréwno badani me¢zczyzni, jak i kobiety, bardzo

podobnie

narodowosci.

emocjonalnie
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Tab.45. Poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Ukraincdw — pordwnanie
wg stanu cywilnego
STAN CYWILNY
ZAJETY WOLNY | Pordwnanie
$rednich
M | sSD|] M [ sD ]| t p

AMERYKANIN [45,7629,384 [45,580(9,162 0,198 |0,842
ANGLIK 51,391|10,088]48,571|11,362]2,578 10,010
SZWED 47,657|8,391 [46,655]10,003]1,055 0,291
ARAB 41,671[9,186 39,85919,831 1,890 |0,059

CHINCZYK [45,832[11,031]46,241]9,931 |-0,4010,688

ROSJANIN  ]139,972[13,300]37,905|11,951[1,683 0,092

ZYD 42,167|11,405]43,43919,624 |-1,2580,208
NIEMIEC 49,790[9,690 149,229111,788]0,502 |0,615
HINDUS 41,510]7,894 139,988 8,510 1,838 0,066

NIGERYJCZYK |[41,069]10,194]41,405 | 8,875 ]-0,368|0,716
POLAK 45,006]10,636]45,49119,702 1-0,4890,625

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Zmienna

Fakt bycia w zwigzku z partnerem zyciowym lub tez nie badanych studentéw ukrainskich,
tylko w jednym na jedenascie przypadkéw roznicuje na poziomie istotnym statystycznie.
Dotyczy to narodowosci angielskiej (p=010) (Tab.45). Wyniki istotnie wyzsze uzyskali badani
realizujagcy swoje zycie z partnerem. Jest to najwyzszy wynik ze wszystkich, ktory mozna
umiejscowi¢ w gornym zakresie wynikow przecigtnych z tendencja ku wysokim. Zatem w tym
przypadku to wtasnie te osoby przyjazniej postrzegaja Anglikdw niz badani nie majacy partnera
Zyciowego.

Tab.46. Poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Ukraincow — porownanie
wg najblizsi za granicg

NAIJBLIZSI ZA GRANICA

. TAK NIE quéwqanie
Zmienna srednich

M | sSD| M | sD | p

AMERYKANIN [44,837]9,271 [47,513]8,840 [-2,966]0,003
ANGLIK  |48,759]11,265]50,890]10,505]-1,954 0,051
SZWED  [47,107[9,615 [46,568]9.459 [0,570 [0,568

ARAB 40,043 (10,194 41,198 8,288 |-1,213 0,226 ggi‘i’é
CHINCZYK [46,124]10,327]46.116]10.123[0,008 [0.993| >3-
ROSJANIN _[38.962[12.588[37.431| 11,856 [ 1,252 [0.210[ p .-~

7YD 43,292[10,137 (42,541 10,307 0,747 0455 | iyomy

NIEMIEC 49,591 ]11,169]48,924|11,341[0,601 |0,547
HINDUS 40,5278,317 140,205|8,473 10,390 0,696
NIGERYJCZYK [41,002 (9,250 |42,027/9,306 |-1,119]0,263
POLAK 45,29519,681 145,479110,671]-0,186 0,852
statystycznie dla p<0,05
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Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku analizy zaleznos$ci migdzy poziomem
emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Ukraincéw a posiadaniem najblizszych sobie
0sOb za granicg (Tab.46). Réznica na poziomie istotnym statystycznie (p=0,003) wystapita
tylko w jednym przypadku — narodowosci amerykanskiej. Wynik istotnie wyzszy uzyskali
badani, ktérzy zadeklarowali nie posiadanie takich osdb. W pozostatych przypadkach
odnotowano wyniki nieistotne statystycznie.

Tab.47. Poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Ukraincéw — porownanie
wg  wyjazdy za granice

WYJAZDY ZA GRANICE

. TAK NIE Poréwqanie
Zmienna $rednich

M [ sD] M ][sD]|] | p

AMERYKANIN 144,797 8,874 |47,077]9,638 |-2,657|0,008
ANGLIK 48,392 110,648(51,122|11,604]-2,648 0,008
SZWED 46,392 19,545 |47,905|9,544 |-1,692|0,091
ARAB 39,990(9,399 141,072]10,112]-1,1940,232
CHINCZYK |44,636]9,696 |48,688]10,706]-4,293]0,000
ROSJANIN 38,549 |11,313[38,433]14,075]0,100 | 0,920

ZYD 41,82919,163 [45,211[11,446]-3,583]0,000
NIEMIEC 48,334 |10,666|51,222111,907]-2,761 (0,005
HINDUS 40,472 8,107 |40,361|8,792 10,142 0,886

NIGERYJCZYK [41,009 8,469 |41,822]10,514]-0,9300,349
POLAK 44,909 19,2662]46,111|11,074]-1,281|0,198

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przepadku analizy zaleznosci miedzy poziomem
emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych a zmienna: wyjazdy za granice (Tab.47). Fakt
bycia za granicg lub tez nie istotnie rdznicuje poziom emocjonalnego stosunku do:
Amerykanina (p=0,008), Anglika (p=0,008), Chinczyka (p=0,000), Zyda (p=0,000) oraz
Niemca (p=0,005). Wyniki istotnie wyzsze w kazdym z powyzszych przypadkéw uzyskali
badani Ukraificy nie wyjezdzajacy poza granice swojego panstwa. Zatem fakt bycia za granica
studentow ukrainskich w konsekwencji przyczynil si¢ do mniej przyjaznego emocjonalnie
postrzegania 0sob tych narodowosci.

Wigksze zrdznicowanie na poziomie istotnym statystycznie wykazata analiza poziomu

emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Ukraincéw z uwzglednieniem ich miejsca
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zamieszkania (Tab.48). W zwigzku z wystagpieniem w zmiennej niezaleznej wiecej niz dwu

cech do kolejnych analiz wykorzystano jednoczynnikowa analiz¢ wariancji — ANOVA.

Tab.48. Poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Ukraincéw a ich miejsce
zamieszkania

,,0bcy” F p
AMERYKANIN 4,698 0,000
ANGLIK 1,750 0,137
ARAB 4,605 0,001
SZWED 2,330 0,055
CHINCZYK 4,035 0,003
ROSJANIN 3,011 0,017
ZYD 3,464 0,008
NIEMIEC 1,765 0,134
HINDUS 2,022 0,090
NIGERYJCZYK| 4,895 0,000
POLAK 4,560 0,001

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Zastosowanie tego testu pozwolito ustali¢, Zze rdéznice na poziomie istotnym statystycznie
wystapity w przypadku nastgpujacych narodowosci: Amerykanin (p=0,000), Arab (p=0,001),
Chificzyk (p=0,003), Rosjanin (p=0,017), Zyd (p=0,008), Nigeryjczyk (p=0,000) oraz Polak
(p=0,001) (Tab.48).

Poszukujac wyjasnienia zalezno$ci wewnatrzgrupowej, poszczegolne przypadki istotne
statystycznie poddano analizie, wykorzystujac w tym celu test POST HOC. Dzigki nim
dowiadujemy si¢, ktore grupy ro6znig si¢ migdzy sobg istotnie statystycznie na poziomie p <
0,05.

Tab.49. Poziom emocjonalnego stosunku do Amerykanina badanych Ukraincow a ich
miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce NIR
zamieszkania
M do 20 ty§ — M 50-100 0,015
AMERYKANIN 4,698 tys.
M do 20 ty$ - M >100 tys. 0,000
M 20-50 tys$. - M >100 tys. 0,007

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
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Zrédto: badania whasne.
Wyk.55. Poziom emocjonalnego stosunku do Amerykanina badanych
Ukraincow a ich miejsce zamieszkania
W przypadku emocjonalnego stosunku badanych studentow z Ukrainy do Amerykanina,
najbardziej réznicujagcymi grupami sg zamieszkali w miescie do 20 tyS. oraz w miescie
zamieszkujacym ponad 100 ty$. mieszkancoéw. Pierwsza z nich uzyskata wynik najwyzszy ze
wszystkich grup, a druga najnizszy. Wynik pierwszej jest istotnie wyzszy od: wyniku badanych
0s6b zamieszkujacych miasto od 50 do 100 tys. oséb (p=0,015) oraz liczace ponad 100
ty$.(p=0,000). Natomiast wynik grupy drugiej roznicuje istotnie z wynikiem badanych
studentow zamieszkatych w miescie od 20 do 50 ty$. osob. W zwigzku z powyzszym, mozna
przyjac, ze najwickszy wptyw w pozytywny wizerunek Amerykanina maja badani studenci

ukrainscy zamieszkujacy male miasta do 20 ty$. mieszkancow.

Tab.50. Poziom emocjonalnego stosunku do Araba badanych Ukraincéw a ich miejsce
zamieszkania

ANOVA

NARODOWOSC F Grupy — miejsce NIR
zamieszkania

M do 20 tys. — W 0,022

M do 20 ty$ - M 20-50 tys. 0,011

ARAB 4,605 | M do 20 tys. — M 50-100 tys. 0,000

M do 20 tys. — M>100 tys. 0,000

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
Zr6dto: badania wlasne.
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Wyk.56. Poziom emocjonalnego stosunku do Araba badanych Ukraifncow a ich miejsce

zamieszkania

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku analizy poziomu emocjonalnego stosunku do Araba
badanych Ukraincow a ich miejsca zamieszkania (Tab.50, Wyk.56). Najbardziej réznicujaca
grupa sa badani studenci deklarujacy zamieszkanie w matym miescie do 20 ty$. mieszkancow.
Wynik tej grupy jest najwyzszy z pozostatych i r6znicujacy na poziomie istotnym statystycznie
mieszkancoéw: wsi (p=0,022), miasta od 20 do 50 ty$. (0,011), od 50 do 100 tys. (0,000) oraz
ponad 100 tys. (0,000). W zwigzku z tym, to badani studenci zamieszkujacy mate miasta do 20

tyS. osOb prezentuja najwyzszy ze wszystkich analizowanych grup poziom emocjonalnego

stosunku do Araba.

Tab.51. Poziom emocjonalnego stosunku do Chinczyka badanych Ukraincoéw a ich miejsce

zamieszkania
ANOVA
F Grupy — miejsce NIR
zamieszkania
W —M >100 tys. 0,015
CHINCZYK 4,035 M do 20 ty$ - M 50-100 0,008
tys.
M do 20 ty$ - M >100 tys. 0,001

Zrodto: badania wlasne.
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Zrédto: badania whasne.
Wyk.57. Poziom emocjonalnego stosunku do Chinczyka badanych Ukraincow
a ich miejsce zamieszkania
Rowniez 1 w przypadku analizy emocjonalnego stosunku do Chinczyka badanych Ukraincéw
w konteks$cie ich miejsca zamieszkania (Tab.51, Wyk.57), dominujaca grupa sa badani
zamieszkujacy miasta do 20 tys. osob. Uzyskany przez nich wynik roéznicuje istotnie wyniki
takich grup, jak: od 50 do 100 ty$. (p=0,008) oraz ponad 100 ty$. mieszkancow (p=0,001).
Ponadto jest on najwyzszy 1 jednoznacznie pozytywnie wpisuje si¢ w poziom emocjonalnego
stosunku do Chinczykéw. Odwrotnie sytuacja wyglada w przypadku badanych Ukraincow

zamieszkatych w duzych miastach liczacych ponad 100 ty$. mieszkancow.

Tab.52. Poziom emocjonalnego stosunku do Rosjanina badanych Ukraincéw a ich miejsce

zamieszkania
ANOVA
F Grupy — miejsce NIR
zamieszkania
W — M do 20 ty$ 0,003
ROSJANIN 3,011 W — M 50-100 tys. 0,006
W — M >100 tys. 0,020

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
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Zrédto: badania whasne.
Wyk.58. Poziom emocjonalnego stosunku do Rosjanina badanych Ukraincow
a ich miejsce zamieszkania

Kolejna analiza — tym razem zalezno$ci mig¢dzy poziomem emocjonalnego stosunku do
Rosjanina badanych Ukraincow a ich miejsce zamieszkania — wykazata, ze najbardziej
roéznicujaca grupa sa badani mieszkajacy na wsi (Tab.52, Wyk.58). Wynik tych oséb jest
najnizszy i réznicuje istotnie wyniki nastepujacych grup: do 20 tys. (p=0,003), od 50 do 100
tys. (p=0,006) oraz powyzej 100 tys. (p=020). Najwyzszy wynik uzyskali badani zamieszkujacy
male miasta do 20 ty$. mieszkancéw. Mozna przyjac, ze badani deklarujagcy mieszkanie na wsi

maja najmniej pozytywny stosunek do Rosjan ze wszystkich pozostatych grup.

Tab.53. Poziom emocjonalnego stosunku do Zyda badanych Ukraincéw a ich miejsce

zamieszkania
ANOVA
NARODOWOSC F Grupy — miejsce NIR
zamieszkania
M do 20 ty§. — W 0,018
‘ M do 20 ty$§ - M 20-50 tys. 0,000
ZYD 3,464 | M do 20 tys. —. M 50-100 tys. 0,000
M do 20 tys. — M>100 tys. 0,007
M 20-50 ty$. — M>100 tys. 0,047

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
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Zrédto: badania whasne. ‘
Wyk.59. Poziom emocjonalnego stosunku do Zyda badanych Ukraincoéw a ich miejsce
zamieszkania
Zdecydowanie bogatsza okazala si¢ analiza zalezno$ci miedzy poziomem emocjonalnego
stosunku do Zyda badanych Ukraincéw a ich miejscem zamieszkania (Tab.53, Wyk.59).
Dominujacg grupa i w tym przypadku okazali si¢ badani Ukraincy zamieszkujacy miasta do 20
ty$. osob. Najwyzszy ich wynik istotnie réznicuje w kontek$cie nastepujacych grup: wies
(p=0,018), miasto od 20 do 50 tys. (p=0,000), miasto od 50 do 100 tys. (p=0,000) oraz miasto
powyzej 100 ty$. (p=0,007). Jednoznacznie wynika z tego, ze sposrod wszystkich badanych

0s0b to mieszkancy najmniejszych miast najbardziej pozytywnie postrzegaja Rosjan.

Tab.54. Poziom emocjonalnego stosunku do Nigeryjczyka badanych Ukraincéw a ich miejsce

zamieszkania
ANOVA
NARODOWOSC F Grupy — miejsce NIR
zamieszkania
M do 20 ty§. — W 0,032
M do 20 ty$§ - M 20-50 tys. 0,001
NIGERYJCZYK 4,895 | M do 20 tys. — M 50-100 tys. 0,002
M do 20 tys. — M>100 tys. 0,000

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
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Zrédto: badania whasne.
Wyk.60. Poziom emocjonalnego stosunku do Nigeryjczyka badanych Ukraincow a ich
miejsce zamieszkania
Identyczna sytuacja wystapita w przypadku kolejnej analizy, tym razem poziomu
emocjonalnego stosunku do Nigeryjczyka badanych Ukraincéw z uwzglgdnieniem ich miejsce
zamieszkania (Tab.54, Wyk.60). Tak jak w przypadku poprzedniej analizy, najbardziej
roéznicujaca grupa okazali si¢ badani Ukraincy zamieszkujacy miasta do 20 ty$. osob. Ich
najwyzszy wynik istotnie roznicuje nastgpujace grupy: wies (p=0,032), miasto od 20 do 50 tys.
(p=0,001), miasto od 50 do 100 tys. (p=0,002) oraz miasto powyzej 100 tys. (p=0,000). Mozna
zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze sposrod wszystkich analizowanych grup, to mieszkancy

najmniejszych miast najbardziej pozytywnie postrzegaja Nigeryjczykow.

Tab.55. Poziom emocjonalnego stosunku do Polaka badanych Ukraincéw a ich miejsce

zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce NIR

zamieszkania
W — M >100 tys. 0,018
POLAK 4,560 M do 20 ty$. — M 50-100 0,007

tys.

M do 20 ty$. — M >100 tys. 0,000

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
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Zrédto: badania wiasne.
Wyk.61. Poziom emocjonalnego stosunku do Polaka badanych Ukraincow a ich miejsce
zamieszkania

Celem ostatniej z analiz w tym obszarze badawczym byto poszukiwanie zaleznosci mi¢dzy
poziomem emocjonalnego stosunku do Polaka badanych Ukraincéw a ich miejscem
zamieszkania (Tab.55, Wyk.61). Dominujaca grupa w tym przypadku jest rowniez grupa
badanych Ukraincéw mieszkajacych w miescie do 20 ty$S. osob. Wynik tej grupy jako
najwyzszy istotnie réznicuje poziom emocjonalnego stosunku do Polaka nast¢pujacych grup:
miasto do 50 do 100 ty$. oraz miasto ponad 100 ty$. mieszkancéw. Rdéznice na poziomie
istotnym statystycznie odnotowano rowniez w przypadku mieszkancoOw wsi i miasta ponad
100 tys. 0sob (p=0,018). Jednak to badani Ukraincy zamieszkali w niewielkich miastach do 20
ty$. 0sob s3 najbardziej pozytywnie nastawieni do Polakow.

Kolejng zmienng niezalezng, ktéora spowodowata koniczno$¢ wykorzystana
jednoczynnikowej analizy wariancji — ANOVA, a w konsekwenc;ji testu NIR, byta znajomos¢

jezykow obcych.

Tab.56. Poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Ukraincéw a znajomos$¢

jezykdéw obceych

,,0bcy” F p
AMERYKANIN 2,793 0,039
ANGLIK 11,828 0,000
SZWED 0,073 0,974
ARAB 1,326 0,265
CHINCZYK 0,853 0,465
ROSJANIN 1,806 0,145
ZYD 0,165 0,919
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NIEMIEC 1,573 0,194
HINDUS 1,342 0,259
NIGERYJCZYK]| 0,557 0,643
POLAK 0,513 0,673

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Z analizy danych zwartych w tabeli 56, wynika Ze wystapily zalezno$ci na poziomie istotnym

statystycznie mi¢dzy poziomem emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Ukraincow a

ich znajomoscia jezykow obcych. Dotycza one takich narodowosci, jak Amerykanin (0,039)

oraz Anglik (p=0,000).

Tab.57. Poziom emocjonalnego stosunku do Amerykanina badanych Polakow a znajomos$¢

jezykow obcych
ANOVA
F Grupy — znajomos¢ jezykoéw obeych NIR
PODSTAWOWA - KOMUNIKATYWNA | 0,006
AMERYKANIN 2,793 PODSTAWOWA - BIEGLA 0,013

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
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Zrédto: badania whasne.
Wyk.62. Poziom emocjonalnego stosunku do Amerykanina badanych Ukraincow a

ich znajomos$¢ jezykow obcych

BRAK

Analiza pierwszego z nich, tj. zalezno$ci migedzy poziomem emocjonalnego stosunku do

Amerykanina badanych Polakéw a znajomo$¢ przez nich jezykow obcych, ujawnita istnienie

przypadkow istotnych statystycznie (Tab.57, Wyk.62). Najbardziej rdznicujaca grupa okazata

si¢ grupa deklarujaca znajomos¢ jezykoéw obcych na poziomie podstawowym. Jej wynik,

bedacy jednym z wyzszych, jest istotnie r6zny od wynikow nastgpujacych grup: ze znajomoscia

komunikatywna (p=0,006) 1 biegta (p=0,013). Przy czym ci ostatni uzyskali najnizszy wynik
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sposrdd wszystkich analizowanych grup. Mozna zatem przyjaé, Ze na pozytywne postrzeganie

najwicksze przelozenie maja badani z podstawowa i komunikatywng znajomoscia jezykow

obcych.

Tab.58. Poziom emocjonalnego stosunku do Anglika badanych Polakéw a znajomo$¢

jezykow obcych
ANOVA
F Grupy — znajomos¢ jezykéw obeych NIR
BRAK - KOMUNIKATYWNA 0,000
ANGLIKA 11,828 BRAK - PODSTAWOWA 0,000
PODSTAWOWA - BIEGLA 0,000
KOMUNIKATYWNA - BIEGLA 0,000

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
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Zrédto: badania whasne.
Wyk.63. Poziom emocjonalnego stosunku do Anglika badanych Ukraincéw a ich

znajomo$¢ jezykow obcych

Zdecydowanie bardziej bogata w zalezno$ci okazala si¢ ostatnia z analiz dotyczaca

poszukiwania zalezno$ci migedzy poziomem emocjonalnego stosunku do Anglika badanych

Ukraincow a ich znajomoscia jezykow obcych (Tab.58, Wyk.63). W tym przypadku trudno jest

wskaza¢ grupe najbardziej roznicujaca czy tez dominujacg. Mozna jedynie mowi¢ o co

najmniej dwoch takich grupach. Bowiem najwyzszy wynik uzyskaly grupy badanych osob ze

znajomoscig jezykow obcych na poziomie podstawowym i komunikatywnym, umiejscowione

blisko wynikéw wysokich. Najnizsze za§ badani ze znajomoscig biegla oraz bez znajomosci.

Obrazuja to dobrze réznice na poziomie istotnym statystycznie (Tab. ). Mozna zatem uznac,

ze najbardziej pozytywnie postrzegaja Anglikow badani Ukraincy, ktorzy deklaruja

podstawowg i komunikatywng znajomo$¢ jezykoéw obcych. Najmniej za$ entuzjastycznie do

181



Anglikébw podchodza badani z brakiem znajomos$ci jezykow obcych oraz z biegla ich
Znajomoscia.

Reasumujac, badani Ukraificy prezentuja postawy neutralne w stosunku do wszystkich
narodowosci zdefiniowanych jako ,,Obcy”. Najbardziej przyjaznie postrzegani przez mtodych
Ukraincow sg Anglicy i Niemcy. Stosunek do Polakow jest rownie ciepty. Najmniej przyjaznie
ocenieni zostali Rosjanie. Jednak wszystkie te wyniki znajdujg si¢ w tym samym przedziale
wynikow przecigtnych z niewielka rdznica migdzy soba.

Region, z ktérego pochodza badani studenci Ukraifnscy roéznicuje na poziomie istotnym
statystycznie cztery narodowos$ci: Amerykanin, Anglik, Chinczyk, Nigeryjczyk oraz Polak.
Najbardziej przyjazny emocjonalnie stosunek do tych narodowosci wykazali badani studenci
zamieszkujacy zachodnig Ukraing. Mozna przyjaé, Zze na ten stan rzeczy ma wptyw wiasnie
fakt blizszego, bardziej bezposredniego kontaktu z innymi kulturami wiasciwymi dla Europy
Zachodniej. Natomiast ple¢ badanych UkraincOw nie roznicuje na poziomie istotnym
statystycznie nasilenia emocjonalnego stosunku do zadnej z analizowanych narodowosci.
Fakt bycia w zwigzku z partnerem zyciowym lub tez nie badanych studentow ukrainskich, tylko
w przypadku osob narodowosci angielskiej réznicuje na poziomie istotnym statystycznie.
Istotnie wyzsze nasilenie stosunku emocjonalnego wobec Anglikéw wykazuja badani majacy
statego partnera zyciowego. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku analizy zalezno$ci
miedzy poziomem emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Ukraincow, a posiadaniem
lub tez nie najblizszych sobie osob za granica. Wynik istotnie wyzszy uzyskali badani, ktorzy
nie zadeklarowali posiadania takich oso6b. W pozostalych przypadkach odnotowano wyniki
nieistotne statystycznie. Fakt bycia za granica lub tez nie, rOwniez istotnie roznicuje poziom
emocjonalnego stosunku wobec: Amerykanina, Anglika, Chinczyka, Zyda oraz Niemca.
Istotnie wyzsze nasilenie emocjonalnego stosunku w kazdym z powyzszych przypadkow
uzyskali badani Ukraincy nie wyjezdzajacy poza granice swojego panstwa. Miejsce
zamieszkania roéznicuje na poziomie istotnym statystycznie poziom emocjonalnego stosunku
do ,,Obcych” w przypadku nastepujacych narodowosci: Amerykanin, Arab, Chinczyk,
Rosjanin, Zyd, Nigeryjczyk oraz Polak. W kazdym z tych przypadkéw najwyzszy ze
wszystkich analizowanych grup poziom emocjonalnego stosunku do powyzszych nacji,
prezentuja badani studenci ukrainscy zamieszkujacy mate miasta do 20 ty$. mieszkancow.
Wystapila rowniez zalezno$¢ na poziomie istotnym statystycznie migedzy poziomem
emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Ukraincéw a ich znajomoscia jezykow

obcych, w przypadku nastgpujacych narodowosci: Amerykanin oraz Anglik. Najbardziej
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pozytywnie postrzegaja ich badani Ukraincy, ktérzy deklaruja podstawowa i komunikatywna

znajomo$¢ jezykow obcych.

5.3. Dystans spoleczny wobec ,,Obcych” badanych Ukraincow

Poziom dystansu spotecznego badanych Ukraincow wobec ,,Obcych” rozumianych jako
osoby innej narodowosci okreslono z wykorzystaniem identycznych testow i analiz jak w
podrozdziale 4.3.

W pierwszej kolejnosci przeanalizowano rozktad $rednich wynikow, jakie uzyskali
badani Ukraincy wobec poszczegolnych narodowosci (Wyk.64). Ustalono, ze najnizsze wyniki

badani uzyskali wobec takich narodowosci, jak: amerykanska (1,56), angielska (1,58),

AMERYKANIN
5
POLAK 4,5 ANGLIK

4
3,5

NIGERYJCZYK 3 z SZWED
, 1815156
2/59 ) 1158

2,68

HINDUS * ' ARAB

2, gT 2 4

NIEMIEC CHINCZYK

ZYD ROSJANIN

Zrédto: badania whasne.

Wyk.64. Dystans spoteczny wobec ,,Obcych” badanych Ukraincow
szwedzka (1,8), polska (1,81) oraz niemiecka (1,94). Wszystkie one mieszczg si¢ w przedziale
wynikow matych, $wiadczacych o pozytywnych postawach badanych studentow ukrainskich
wobec 0s6b powyzszych narodowosci. Pozostale $rednie wyniki wobec takich narodowosci
jak: nigeryjska (2,59), rosyjska (2,64), chinska (2,64), hinduska (2,68), zydowska (2,81) oraz
arabska (2,83), znajduja si¢ w przedziale wynikow przecigtnych, wskazujacych na postawy
neutralne wobec nich. Wobec zadnej z przyjetych narodowosci nie stwierdzono postaw
negatywnych. Mozna uznaé, Zze postawy pozytywne badani Ukraincy przejawiaja wobec

wszystkich nacji umiejscowionych geograficznie na zachdd od ich granic.
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W dalszej cze$ci dokonano analizy porownawczej wynikdéw uzyskanych za pomoca testu t-
Studenta wedtug regionu, pici, stanu cywilnego, najblizsi za granica, wyjazdy za granic¢ oraz
miejsca zamieszkania i znajomosci jezykow obcych z wykorzystaniem analizy wariancji.
Region kraju, z jakiego pochodza badani, r6znicuje na poziomie istotnym statystycznie
dystans spoteczny w przypadku pieciu nastgpujacych narodowosci: angielska (p=0,017),
arabska (p=0,040), niemiecka (p=0,027), hinduska (p=0,006) oraz polska (p=0,000) (Tab.59).

Tab.59. Dystans spoteczny wobec ,,Obcych” badanych Ukraincéw— pordwnanie wg regionu
REGION

CENTALNA | ZACHODNIA | Poréwnanie
UKRAINA [ UKRAINA | $rednich
M SD M SD t° p
AMERYKANIN |1,578 |0,717 |1,524 |0,697 ]0,832 | 0,405
ANGLIK 1,642 (0,758 |1,488 |0,619 |2,389 |0,017
SZWED 1,851 (0,808 |1,728 |0,768 |1,698 |0,090
ARAB 2,922 | 1,176 | 2,707 |1,085 |2,057 |0,040
CHINCZYK |2,679 [1,188 |2,578 |1,051 |0,971 |0,331
ROSJANIN 2,620 (1,303 |2,658 |1,331 |-0,315|0,752
ZYD 2,821 | 1,157 | 2,787 |1,220 |0,317 | 0,751
NIEMIEC 2,009 (0,896 |1,834 |0,804 |2,217 |0,027
HINDUS 2,800 | 1,124 |2,525 |1,041 |2,755 | 0,006
NIGERYJCZYK |2,662 | 1,152 |2,499 |1,111 |1,573 | 0,116
POLACY 1,932 0,825 |1,633 |0,689 |4,246 |0,000
Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Zmienna

Wszystkie wyniki wyzsze, w tym istotne statystycznie, uzyskali badani z centralnej Ukrainy.
Zatem to oni bardziej dystansuja si¢ wobec ,,Obcych” od swoich réwiesnikow z zachodniej
Ukrainy. Ten poziom uprzedzen jest bardzo maly wobec narodowos$ci amerykanskiej,
angielskiej, szwedzkiej, polskiej 1 niemieckiej. Sukcesywnie wzrasta wobec narodowosci
geograficznie umiejscowionych na potudnie (Hindusi, Arabowie, Zydzi, Nigeryjczycy) i
wschod (Chinczycy, Rosjanie) od Ukrainy.

Pte¢ 0s6b badanych réwniez réznicuje na poziomie istotnym statystycznie analizowany
dystans (Tab.60). Srednie wyniki istotnie rézne wystapity w przypadku narodowosci:

amerykanskiej (p=0,005), angielskiej (p=0,002), chinskiej (p=0,004),

Tab.60. Dystans spoteczny wobec ,,Obcych” badanych Ukraincéw— poréwnanie wg pici

PLEC
Porownanie
M K érednich

M |sp|[M][sp| v | p

Zmienna
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AMERYKANIN |1,636]0,731]1,4580,669]2,787 |0,005
ANGLIK 1,666(0,72411,471]0,671]3,074 0,002
SZWED 1,842(0,786]1,748/0,801{1,314 0,189
ARAB 2,74311,09612,937|1,189]-1,875]0,061
CHINCZYK [2,504]0,999(2,795|1,258[-2,859 0,004
ROSJANIN ]2,686]1,275]2,575|1,359]0,932 /0,351

ZYD 2,697|1,11312,938(1,251]-2,257]0,024
NIEMIEC 1,874(0,76712,009|0,960(-1,739] 0,082
HINDUS 2,623 |1,05612,758|1,143]-1,356 0,175

NIGERYJCZYK |2,463|1,039]2,749|1,228]-2,788] 0,005
POLAK 1,926(0,800] 1,664 |0,74213,737 0,000

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

zydowskiej (p=0,024), nigeryjskiej (p=0,005) oraz polskiej (p=0,000). Istotnie wyzsze wyniki
badani Ukraifcy pitci meskiej uzyskali w przypadku osdb narodowosci amerykanskiej,
angielskiej oraz polskiej. Zatem wobec tych osob sa bardziej uprzedzeni niz ich kolezanki.
Odwrotnie sytuacja wyglada w przypadku Chinczykow, Zydow, Nigeryjczykow. Wyniki
istotnie nizsze uzyskaly badane kobiety i to one postrzegaja bardziej pozytywnie ten nacje.
Rowniez stan cywilny badanych Ukraincow réznicuje istotnie (p<0,05) ich dystans
spoteczny wobec 0s6b innych narodowosci (Tab.61). Takich przypadkow jest siedem i1 dotycza
one o0sOb narodowosci: szwedzkiej (p=0,008), arabskiej (p=0,005), rosyjskiej (p=0,05),
zydowskiej (p=0,000), hinduskiej (p=0,000), nigeryjskiej (p=0,011) i polskiej (p=0,002).

Tab.61. Dystans spoteczny wobec ,,Obcych” badanych Ukraincéw — poréwnanie wg stanu
cywilnego
STAN CYWILNY
Poréwnanie

Z W $rednich

M [ SD| M | SD t° p
AMERYKANIN |1,647]0,804|1,517]0,663]1,847|0,065
ANGLIK 1,59310,72311,571]0,700] 0,309 0,757
SZWED 1,946 |0,84811,7390,76312,650| 0,008
ARAB 3,053(1,123]2,741]1,139]2,765| 0,005
CHINCZYK [2,755]1,233[2,588|1,086]1,483]0,138
ROSJANIN 2,816]1,391]2,562|1,275]1,9560,050
ZYD 3,09711,21412,687]1,150]3,528 | 0,000
NIEMIEC 1,9420,86911,93310,860]0,108|0,913
HINDUS 2,948 11,128]2,576|1,067]3,447( 0,000
NIGERYJCZYK |2,795|1,172]12,510|1,113]2,535|0,011
POLAK 1,97410,880]1,737|0,732] 3,064 | 0,002
Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Zmienna
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Wszystkie wyniki nizsze, w tym istotne statystycznie, uzyskali badani Ukraificy nie
majacy statego partnera zyciowego. Oni tez bardziej pozytywnie postrzegaja ,,Obcych” niz
badani bedacy w takim zwigzku.

Bogactwo zaleznosci wystapito w przypadku analizy dystansu spolecznego wobec
,,Obcych” badanych Ukraincow w kontekscie ich wyjazddéw za granice (Tab.62). W przypadku
dziewigciu na jedenascie narodowosci odnotowano wyniki istotnie statystycznie rdzne.
Dotyczy to takich nacji, jak: amerykanska (p=0,013), angielska (p=0,009), szwedzka
(p=0,000), arabska (p=0,000), chinska (p=0,023), rosyjska (p=0,000), zydowska (p=0,033),
hinduska (p=0,009) i nigeryjska (p=0,035). Wszystkie wyniki nizsze uzyskali badani

Tab.62. Dystans spoteczny wobec ,,Obcych” badanych Ukraincéw — porownanie wg

wyjazdow za granice
WYJAZDY ZA GRANICE
Poréwnanie

TAK NIE $rednich

M SD M SD t° p
AMERYKANIN |1,495 10,698 1,658 10,717 ]-2,469{0,013
ANGLIK 1,515/0,670|1,6850,755]-2,589 0,009
SZWED 1,693 10,757 11,983 10,823 1-3,959 0,000
ARAB 2,683 1,197 13,088 10,994 |-3,839 10,000
CHINCZYK [2,549 (1,196 2,788 0,998 |-2,268|0,023
ROSJANIN 12,417 ]1,265]3,014 1,313 1-4,967|0,000
ZYD 2,720(1,225(2,956 11,092 |-2,135]0,033
NIEMIEC 1,936 10,921 1,934 10,751]0,031 |0,975
HINDUS 2,587 (1,167 (2,853 10,946 |-2,604 | 0,009
NIGERYJCZYK|2,511 | 1,197]2,735|1,014]-2,106] 0,035
POLAK 1,49510,794 11,875 10,764 1-1,476 0,140
Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Zmienna

Ukraincy wyjezdzajacy za granicg¢ swojego panstwa. Zatem majacy bezposredni kontakt z
réznorodnos$cig kulturowg innych narodowosci oraz mozliwo$¢ osobistego poznania ,,Obcych”.
Ich dystans spoleczny wobec tych nacji jest istotnie mniejszy, co przektada si¢ na bardziej
przyjazne postrzeganie tych narodowosci.

Przebywanie lub tez nie za granicg os6b z najblizszego otoczenia badanych Ukraincéw nie
rdéznicuje na poziomie istotnym statystycznie dystansu spotecznego wobec ,,Obcych” (Tab.63).
Nieznacznie wyzsze §rednie wyniki wobec takich narodowosci jak: amerykanska, angielska,
szwedzka, chinska, rosyjska, zydowska, nigeryjska oraz polska uzyskali badani deklarujacy
posiadanie osoby z najblizszego otoczenia za granicg. Tym samym prezentuja mniejszy
poziom tolerancji wobec 0s0b tych narodowosci niz badane osoby nie majace nikogo za

granicg. Nieco inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku dystansowania si¢ wobec 0so6b
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narodowosci arabskiej, niemieckiej i hinduskiej. W tych przypadkach sytuacja jest odwrotna,
nieznacznie wyzsze wyniki $rednie uzyskuja osoby badane nie majace najblizszych za granica.

I to one prezentuja bardziej pozytywne postawy wobec 0sob

Tab.63. Dystans spoteczny wobec ,,Obcych” badanych Ukraincéw — poroéwnanie wg najblizsi

za granice
NAJBLIZSI ZA GRANICE
Porownanie
TAK NIE $rednich

Zmienna

M SD | M | SD t° p
AMERYKANIN |1,572 10,735]1,516|0,641]0,796 |0,426
ANGLIK 1,5876(0,711[1,554]0,698(0,464 | 0,642
SZWED 1,827 10,808)1,734]0,756|1,186 | 0,235
ARAB 2,812 [1,121]2,879]1,193]-0,598 0,551
CHINCZYK [2,663 [1,140[2,575[1,116|0,785 |0,432
ROSJANIN 2,696 |1,320(2,493/1,291]1,572 0,116
ZYD 2,824 [1,195]2,767|1,156[0,489 0,624
NIEMIEC 1,925 10,892(1,961]0,788(-0,425]0,669
HINDUS 2,675 [1,103]2,706|1,087]-0,2900,771
NIGERYJCZYK|2,621 |1,140]2,528|1,131]0,824 |0,409
POLAK 1,849 10,782(1,705]0,783|1,868 0,062
Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

prezentowanych narodowosci. Jednak nalezy pamigtaé, ze powyzsze scharakteryzowane
réznice s3 tak niewielkie, Ze mozna je traktowac jako przypadkowe.

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku poszukiwania zaleznosci migdzy
dystansem spolecznym wobec ,,Obcych” badanych UkraincoOw a ich miejscem zamieszkania
(Tab.64). Warto$¢ F test ANOVA w wielu przypadkach wskazuje na przekroczenie jej wartosci
krytycznej na najwyzszym jej poziomie, co wskazuje na wystgpienie roznic istotnych
statystycznie (p<0,05). Dotyczy to gléwnie nastepujacych narodowosci: amerykanska
(p=0,000), angielska (p=0,004), szwedzka (p=0,000), arabska (p=0,031), rosyjska (p=0,004)
oraz zydowska (p=0,000). Dalsza analiza zgodnie z przyjetym zatozeniem prowadzona bedzie

z wykorzystaniem testu NIR w kontekscie tylko powyzszych narodowosci.

Tab.64. Dystans spoteczny wobec ,,Obcych badanych Ukraincéw”— pordwnanie wg miejsca

zamieszkania
,Obcy” F p
AMERYKANIN [5,051 0,000
ANGLIK 3,820 0,004
SZWED 5,114 0,000
ARAB 2,669 0,031
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CHINCZYK {1 903 0,405
ROSIANIN [3.810 0,004
ZYD 5,095 0,000
NIEMIEC 1,634 0.164
HINDUS | 0,891 0,468
NIGERYICZYK | 1,299 0.269
POLAK 2,139 0,074

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Miejsce zamieszkania roznicuje istotnie dystans spoteczny Ukraincéw wobec osob
pochodzenia amerykanskiego w czterech przypadkach (Tab.65, Wyk.65). Grupa dominujaca w
tym réznicowaniu sg badani zamieszkali na wsi. Uzyskali oni istotnie wyzszy wynik od
wszystkich pozostatych grup.

Tab.65. Dystans spoteczny wobec Amerykandw badanych Ukraincow a ich miejsce

zamieszkania
ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
W — M do 20 tys. 0,004
AMERYKANIN 5,051 W — M 20-50 tys. 0,000
W —M 50-100 tys. 0,005
W —M> 100 tys. 0,000
Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
AMERYKANIN
2,4
2,2
2,0
3 1,8
2 16
1,4
1,2
1,0
M do 20 ty$ w M 20 -50 ty$
M > 100 tys. M 50 - 100 tys.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Zrédto: badania wiasne.
Wyk.65. Dystans spoleczny wobec Amerykandéw badanych Ukraincow a ich miejsce

zamieszkania
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I tak wobec 0s6b zamieszkalych w miescie: do 20 ty$. p=0,004, od 20 do 50 tys$. p=0,000, od
50 do 100 tys. p=0,005 oraz w miescie powyzej 100 ty$. p=0,000. Wyniki wszystkich
analizowanych grup znajduja si¢ w przedziale wynikow matych, zatem wskazuja na postawy
pozytywne wobec Amerykandw. Najmniejszym zaufaniem ciesza si¢ jednak ze strony
badanych os6b zamieszkatych na wsi.

Niemal identycznie przedstawia si¢ analiza dystansu spotecznego Ukraincéw wobec
Anglikoéw (Tab.66, Wyk.66). Rowniez najbardziej roznicujaca grupa sa badani zamieszkali na
wsi. Ich wyniki na poziomie istotnym statystycznie wobec pozostatych grup zamieszkatych w

miastach, przedstawiaja si¢ nast¢pujaco: do 20 tys$. p=0,027, od 20 do 50 ty$. p=0,002, od 50

Tab.66. Dystans spoteczny wobec Anglikow badanych Ukraincéw a ich miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
W — M do 20 tys. 0,027
ANGLIK 3,820 W — M 20-50 tys. 0,002
W —M 50-100 tys. 0,005
W —M> 100 tys. 0,000

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

ANGLIK

24

2,2

2,0

1,8

Wartosci

1,6

1.4

1,2

1,0

Mdo20tys M > 100 tys. w M 50-100 tys M 20 -50 ty$
MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Zrodto: badania wlasne.

Wyk.66. Dystans spoleczny wobec Anglikow badanych Ukraincéw a ich miejsce
zamieszkania

do 100 tys. p=0,005 oraz ponad 100 ty$ p=0,000. Najwyzszy wynik os6b zamieszkalych na wsi,

umiejscowiony razem z wynikami wszystkich pozostatych grup znajduje si¢ w przedziale
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wynikéw matych wskazujacych na postawy pozytywne. Sytuacja powyzsza wskazuje, ze to
badani Ukraincy mieszkajacy na wsi najbardziej dystansuja si¢ wobec Anglikow.

Rowniez w przypadku analizy dystansu spolecznego Ukraincow wobec Szwedow
sytuacja przedstawia si¢ podobnie (Tab.67, Wyk.67). Grupa badanych os6b zamieszkatych na
wsi uzyskata ze wszystkich pozostatych grup wynik najwyzszy na poziomie istotnym
statystycznie. Roznicuje on nast¢pujace grupy osob zamieszkatych w miescie: od 20 do 50

ty$(p=0,036), od 50 do 1000 tys. (p=0,000) oraz powyzej 100 tys. (p=0,000).

Tab.67. Dystans spoteczny wobec Szweddw badanych Ukraifncow a ich miejsce

zamieszkania
ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
W — M 20-50 tys. 0,036
SZWED 5,114 W — M 50-100 tys. 0,000
W —M> 100 tys. 0,000

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

SZWED
2,6

2,4

2,2

2,0

Wartosci

1,8

1,6

1,4

1,2
M do 20 tys w M 20 -50 tys
M > 100 tys M 50 - 100 tys.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Zrodlo: badania wlasne.

Wyk.67. Dystans spoleczny wobec Szweddéw badanych Ukraincoéw a ich miejsce

zamieszkania
Wyniki wszystkich grup uplasowaty si¢ w przedziale wynikow matych, co wskazuje na ich

postawy pozytywne wobec Szwedow. Jednak najwyzszy wynik badanych zamieszkalych na

wsi informuje, ze to oni s3 najbardziej sceptycznie nastawieni do Szwedoéw. Najbardziej
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pozytywnie natomiast nastawieni sg mieszkancy duzych miast, w szczego6lnosci powyzej 100
ty$. mieszkancow.

Inaczej oraz zdecydowanie skromniej przedstawia si¢ analiza dystansu spolecznego
badanych Ukraincow wobec Arabdw (Tab.68, Wyk.68). Wyniki wszystkich grup umiejscowity
si¢ w przedziale wynikow przecigtnych, wskazujacych na postawy neutralne badanych
Ukraincow wobec Arabow. Odnotowano tylko dwa przypadki réznic w dystansie spotecznym
na poziomie istotnym statystycznie. Grupa réznicujaca sa badani mieszkancy miast od 20 do

50 ty$. Uzyskany przez nich wynik istotnie réznicuje wyniki takich grup jak:

Tab.68. Dystans spoteczny wobec Arabow badanych Ukraincoéw a ich miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
M 20-50 ty$. — M do 20 tys. 0,003
ARAB 2,669 M 20-50 tys. — M> 100 tys. 0,005

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

ARAB
3,8

3,6

3,4

3,2

3,0

Wartosci

2,8

2,6

2,4

2,2

2,0
M do 20 ty$ w M 20 -50 ty$
M >100 ty$ M 50 - 100 tys.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Zrodto: badania wlasne.

Wyk.68. Dystans spoteczny wobec Arabow badanych Ukraincéw a ich miejsce zamieszkania

zamieszkali w miescie do 20 tys. (p=0,003) oraz w miescie ponad 100 tys. (p=0,005). Wynik
grupy dominujacej jest najwyzszy, zatem to oni najbardziej dystansuja si¢ wobec Arabow.
Najmniejszy za$ dystans prezentuja badani mieszkancy miast powyzej 100 tys. osob.

Najwicksze zréznicowanie wynikOw na poziomie istotnym statystycznie wystapito w
przypadku analizy dystansu spolecznego badanych Ukraincow wobec Rosjan (Tab.69,
Wyk.69).
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Tab.69. Dystans spoteczny wobec Rosjan badanych Ukraincéw a ich miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
W — M do 20 tys. 0,032
W —M 50-100 tys. 0,006
ROSJANIN 3,810 W —M> 100 tys. 0,028
M do 20 ty§. — M 20-50 tys. 0,021
M do 20 tys. — M >100 tys. 0,016
M 20-50 ty$s. — M >100 tys. 0,003

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

ROSJANIN
3,6

3,4
3,2
3,0
2,8

2,6

Wartosci

24
22

2,0

M do 20 tys w M 20 -50 ty$
M >100 tys M 50 - 100 tys.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Zrodto: badania wlasne.

Wyk.69. Dystans spoteczny wobec Rosjan badanych Ukraincoéw a ich miejsce zamieszkania

Wyniki réznicujace na poziomie istotnym statystycznie (p<0,05) uzyskaty prawie wszystkie
grupy. Najbardziej r6znicujacymi sg tutaj badani zamieszkali na wsi, w miescie do 20 tys., oraz
w miescie liczagcym ponad 100 tys. mieszkancéw. Wyniki wszystkich grup znajduja si¢ w
przedziale wynikow przecigtnych, za wyjatkiem badanych zamieszkatych w mie$cie liczacym
ponad 100 ty$. mieszkancéw. Mozna zatem uznaé, ze postawy pozytywne wobec Rosjan
prezentuja jedynie badani z najwigkszych miast (M >100 ty$), natomiast pozostali bardziej si¢
dystansuja wykazujac postawy neutralne.

Ostatnia analiza dystansu spotecznego Ukraificow, tym razem wobec Zydow, wskazuje

na wystgpowanie zaleznosci na poziomie istotnym statystycznie (Tab.70, Wyk.70). Najwyzszy
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Tab.70. Dystans spoteczny wobec Zydow badanych Ukraificow a ich miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
M 20-50 ty$. — W 0,003
ZYD 5,095 M 20-50 ty$ — M do 20 tys. 0,038
M 20-50 ty$. — M 50-100 tys. 0,000
M 20-50 ty$s. — M> 100 tys. 0,000

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
2YD
4,0

3,8
3,6
34
3.2

3,0

Wartosci

2,8 -
2,6
24
2,2

2,0

M do 20 tys w M 20 -50 tys
M >100 tys M 50 - 100 tys.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Zrédto: badania wlasne.

Wyk.70. Dystans spoteczny wobec Zydow badanych Ukraincéw a ich miejsce zamieszkania

wynik uzyskali badani mieszkajacy w miescie liczacym od 20 do 50 tyS. i jest on istotnie rézny
od pozostalych: mieszkancy wsi (p=0,003), miast do 20 ty$. (p=0,038), od 50 do 100 tys.
(p=0,000) oraz miast majacych ponad 100 ty$. mieszkancow (p=0,000). Wyniki wszystkich
analizowanych grup umiejscowily si¢ w obszarze wynikow przecigtnych, wskazujacych na
postawy neutralne. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze z tej grupy najmniejszym zaufaniem cieszg si¢
Zydzi u mieszkancéw $rednich miast (20-50 ty$), a najwiekszym u mieszkancow duzych miast
(ponad 100 tys.).

Kolejna analiza zalezno$ci, tym razem z uwzglednieniem zmiennej: znajomos$¢ jezykow
obcych, ujawnia bardzo duze bogactwo ich wystepowania (Tab.71). Wartosci F testu ANOVA
okazata si¢ wigksza od wartosci krytycznych na najwyzszym jego poziomie w przypadku
wszystkich uwzglednionych narodowos$ci. Zalezno$ci te przedstawiaja si¢ w nastepujacy
sposob: amerykanskiej p=0,000, angielskiej p=0,000, arabskiej p=0,000, szwedzkiej p=0,000,
chinskiej p=0,000, rosyjskiej p=0,000, zydowskiej p=0,000, niemieckiej p=0,009, hinduskiej
p=0,000, nigeryjskiej p=0,000 oraz ukrainskiej p=0,001.
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Tab.71. Dystans spoteczny wobec ,,Obcych” badanych Ukraincéw a ich znajomos¢ jezykow

obcych

,,0bcy” F p
AMERYKANIN 5,585 0,000
ANGLIK 11,998 0,000
SZWED 9,584 0,000
ARAB 6,724 0,000
CHINCZYK 6,955 0,000
ROSJANIN 8,611 0,000
ZYD 6,553 0,000
NIEMIEC 3,854 0,009
HINDUS 10,385 0,000
NIGERYJCZYK/| 11,767 0,000
POLAK 5,099 0,001

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

W zwigzku z powyzszym, dalszej szczegdlowej analizie poddano wszystkie przypadki
wystepowania zalezno$ci na poziomie istotnym statystycznie (p<0,05). W tym celu
wykorzystano test NIR.

Pierwsza z nich dotyczaca poszukiwania zalezno$ci migdzy dystansem spotecznym
Ukraincow wobec Amerykandw z uwzglednieniem poziomu znajomosci przez nich jezykow

obcych wykazala istotne zréznicowanie w czterech przypadkach (Tab.72, Wyk.71).

Tab.72. Dystans spoteczny wobec Amerykandéw badanych Ukraincow a znajomos¢ jezykow

obcych
ANOVA

F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
BIEGLA-BRAK 0,012
AMERYKANIN 5,585 BIEGLA- PODSTAWOWA 0,011
KOMUNIKATYWNA-BRAK 0,006
KOMUNIKATYWNA- 0,001

PODSTAWOWA

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
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AMERYKANIN

Wartosci

PODST. KOMUNIK. BIEGLA BRAK
JEZYKI OBCE

Zrédto: badania whasne.
Wyk.71. Dystans spoleczny wobec Amerykanéw badanych Ukraincoéw a ich znajomos$é
jezykow obcych
Grupami dominujagcymi w tym réznicowaniu okazaty si¢ dwie grupy, a mianowicie z biegla
oraz komunikatywna znajomoscia jezykow obcych. Biegla réznicuje wyniki istotnie z grupa
osob, ktére w ogodle nie znaja jezykow obcych (p=0,012) oraz znajacych na poziomie
podstawowym (p=0,011). Natomiast druga grupa badanych ze znajomoscig komunikatywnag
uzyskala wyniki istotnie rézne wobec takich grup, jak: bez znajomosci jezykow oraz z
podstawowg ich znajomos$cia. Wyniki wszystkich tych grup znajduja si¢ w przedziale wynikow
malych, wskazujacych na postawy pozytywne. Najbardziej dystansuja si¢ wobec Amerykanow

badani nie znajacy jezykoéw obcych, a najmniej z biegla ich znajomoscia.

Tab.73. Dystans spoteczny wobec Anglikéw badanych Ukraincow a znajomos¢ jezykow

obcych
ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
BRAK- PODSTAWOWA 0,002
ANGLIK 11,998 | BRAK- KOMUNIKATYWNA 0,000
BRAK- BIEGLA 0,000
PODSTAWOWA- 0,00
KOMUNIKATYWNA

PODSTAWOWA- BIEGLA 0,016

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
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ANGLIK
2,4

2,2

2,0

Wartosci

PODST. KOMUNIK. BIEGLA BRAK
JEZYKI OBCE

Zrédto: badania whasne.
Wyk.72. Dystans spoleczny wobec Anglikow badanych Ukraincéw a ich znajomo$¢ jezykow
obcych

Kolejna analiza - tym razem dystansu spotecznego wobec Anglikow - rowniez wykazuje
zréznicowanie wynikOw na poziomie istotnym statystycznie (Tab.73, Wyk.72). Najczesciej
réznicujacymi grupami w tym przypadku sg badani Ukraincy nie znajacy jezykoéw obcych oraz
znajacy jezyki na poziomie podstawowym. Grupa nie znajaca jezykoéw rdznicuje z takimi
grupami, jak: podstawowa (p=0,002), komunikatywna (p=0,000) oraz biegla (p=0,003).
Wyniki analizowanych grup wskazuja na postawy pozytywne wszystkich badanych
Ukraincow. Jednak najwigksze ich pozytywne nasilenie mozna przypisa¢ badanym z bieglta
znajomoscig jezykow obcych. Najstabsze za$ badanym nie znajacym jezykéw obceych.

Nieco inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku dystansu spolecznego wobec
Szwedow (Tab.74, Wyk73.). Zaleznos$ci na poziomie istotnym statystycznie roztozyty si¢ w
miar¢ rOwnomiernie na nastgpujace grupy: bez znajomosci jezykow obcych, ze znajomoscia
podstawowa oraz znajomos$cig biegla. Grupa badanych UkraincoOw bez znajomosci jezykow
roéznicuje istotnie nast¢pujace grupy: ze znajomoscig podstawowa (p=0,000) oraz biegla
(p=0,003). Pozostate grupy tj. ze znajomoscia podstawowa dodatkowo z komunikatywng

(p=0,000) 1 biegta z podstawowa (p=0,006).
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Tab.74. Dystans spoteczny wobec Szwedoéw badanych Ukraincoéw a znajomos¢ jezykow

obcych
ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
BRAK - PODSTAWOWA 0,000
SZWED 9,584 BRAK - BIEGLA 0,003
PODSTAWOWA- 0,000
KOMUNIKATYWNA

PODSTAWOWA- BIEGLA 0,006

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

SZWED
24

27

2,0

Wartosci
[e]

PODST. KOMUNIK. BIEGLA BRAK
JEZYKI OBCE

Zrédto: badania whasne.
Wyk.73. Dystans spoleczny wobec Szwedoéw badanych Ukraincéw a ich znajomos$¢ jezykow

obcych

Wszystkie wyniki §rednie analizowanych grup znajduja si¢ w przedziale wynikow matych.
Zatem postawy badanych Ukraincow wobec Szwedow mozna uznaé za pozytywne. Najbardziej
jednak przychylnie postrzegaja ich badani znajacy jezyki obce najlepiej. Natomiast najmnie;j
przyjaznie badani nie znajacy jezykow obcych.

Dosy¢ uboga w relacje zalezno$ciowe na poziomie istotnym statystycznie okazala si¢
analiza zalezno$ci mig¢dzy dystansem spotecznym badanych studentdow wobec Arabow,

uwzgledniajaca znajomos$¢ jezykow obcych badanych osob (Tab.75, Wyk.74).
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Tab.75. Dystans spoteczny wobec Arabow badanych UkraincoOw a znajomos¢ jezykow

obcych
ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
PODSTAWOWA- 0,001
ARAB 6,724 KOMUNIKATYWNA
PODSTAWOWA-BIEGLA 0,000

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

ARAB
34

3.2

3,0

2,8

Wartosci

2,6

24

2,2

2,0

PODST. KOMUNIK. BIEGLA BRAK
JEZYKI OBCE

Zrédto: badania whasne.
Wyk.74. Dystans spoleczny wobec Araboéw badanych Ukraincow a ich znajomos¢ jezykow
obcych

Grupa najbardziej w tym przypadku réznicujacag sa badani Ukraincy znajacy jezyki obce na
poziomie podstawowym. Grupa ta istotnie rdznicuje z takimi grupami, jak: znajomos¢
komunikatywna jezykow (p=0,001) oraz znajomo$¢ biegta (p=0,000). Wyniki wszystkich grup
ulokowane w przedziale wynikdw przecigtnych wskazuja na postawy neutralne badanych
Ukraincow wobec Araboéw. Najwyzsze wyniki uzyskali badani ze znajomos$cia podstawowa
1im mozna przypisa¢ najwicksze nasilenie dystansowania si¢ od Arabow. Najnizszy za$ wynik
uzyskany przez Ukraincoéw z biegla znajomoscia jezykow wskazuje na najbardziej przychylne
nastawienie ze wszystkich analizowanych grup.

Bardziej bogata w zalezno$ci okazala si¢ kolejna analiza - tym razem wobec

Chinczykow (Tab.76, Wyk.75).
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Tab.76. Dystans spoteczny wobec Chinczykow badanych UkraincoOw a znajomos$¢ jezykoéw

obcych
ANOVA

F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
PODSTAWOWA-BRAK 0,049
CHINCZYK 6,955 PODSTAWOWA - 0,001

KOMUNIKATYWNA
PODSTAWOWA -BIEGLA 0,000
KOMUNIKATYWNA- 0,037

BIEGLA

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05
CHINCZYK

3,2

3,0

2,8

2,6

24

Wartosci

2,2

2,0

PODST. KOMUNIK. BIEGLA BRAK
JEZYKI OBCE

Zrédto: badania whasne.
Wyk.75. Dystans spoleczny wobec Chinczykow badanych Ukraificow a ich znajomos¢

jezykow obcych

Najwigkszy udzial w réznicowaniu wynikdw na poziomie istotnym statystycznie majg badani
z podstawowa znajomoscia jezykow obcych. Ich wynik (najwyzszy ze wszystkich) istotnie
réznicuje z wynikami takich grup, jak: brak znajomosci (p=0,049), znajomos$¢ komunikatywna
(p=0,001), znajomo$¢ biegta (p=0,000). Ta ostatnia uzyskata rowniez wynik istotny
statystycznie wobec grupy z komunikatywna znajomoscig jezykow obcych (p=0,037).
Najbardziej pozytywnie postrzegaja Chinczykow badani znajacy biegle jezyki obce, bowiem
ich wynik umiejscowit si¢ w przedziale wynikéw matych. Pozostale wyniki za§ w przedziale
wynikéw przecigtnych wskazuja na postawy neutralne. Wérdd tych wynikéw najwyzszy
uzyskali badani z podstawowa umiejetnoscig poshugiwania si¢ jezykami obcymi, tym samym

to oni najbardziej ze wszystkich grup dystansuja si¢ wobec Arabow.
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Kolejna analiza zalezno$ci migdzy dystansem spotecznym wobec Rosjan badanych

Ukraincow, podobnie wskazuje na dominujaca grupe ze znajomoscig podstawowa jezykow

obcych, w zakresie roznicowania wynikow (Tab.77, Wyk.76). Wynik $redni uzyskany przez ta

grupe istotnie rdznicuje nastepujace grupy: be znajomosci jezykdéw obeych (p=0,014), ze

Tab.77. Dystans spoteczny wobec Rosjan badanych Ukraincéw znajomos¢ jezykéw obeych

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
PODSTAWOWA-BRAK 0,014
ROSJANIN 8,611 PODSTAWOWA- 0,000
KOMUNIKATYWNA
PODSTAWOWA-BIEGLA 0,000

Wartosci

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

3,4

ROSJANIN

3,2

3,0

2,8

2,6

24

2,2

2,0

1,8

1,6

PODST.

KOMUNIK.

BIEGLA BRAK

JEZYKI OBCE

Zrodto: badania wlasne.

Wyk.76. Dystans spoleczny wobec Rosjan badanych Ukraincow a ich znajomos¢ jezykow

obcych

znajomos$cia komunikatywng (p=0,000) oraz ze znajomoscig biegla (p=0,000). Jednak

najbardziej przychylnie usposobieni sg badani znajacy biegle jezyki obce, bowiem ich wynik

$redni umiejscowiony w przedziale wynikow matych wskazuje na postawy pozytywne tych

0s0b wobec Rosjan. Wynik za$§ badanych z grupy dominujacej jest najwyzszy, w przedziale

wynikow przecigtnych, informujacy o postawach neutralnych wobec Rosjan.
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Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku analizy wynikow dystansu spotecznego
Ukraincow wobec Zydow (Tab.78, Wyk.77). Rowniez najbardziej réznicujaca grupa sa badani

ze znajomoscia podstawowa jezykow obcych. Uzyskany przez nich wynik réznicuje

Tab.78. Dystans spoteczny wobec Zydow badanych Ukraincoéw znajomo$é jezykéw obcych

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
PODSTAWOWA-BRAK 0,005
ZYDOW 6,553 PODSTAWOWA- 0,042
KOMUNIKATYWNA
PODSTAWOWA-BIEGLA 0,000
BIEGLA - 0,009
KOMUNIKATYWNA

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

ZYD
3,4

3,2

3,0

2,8

2,6

Wartosci

2,4

2,2

2,0

1,8

1,6

PODST. KOMUNIK. BIEGLA BRAK
JEZYKI OBCE

Zrédto: badania whasne.
Wyk.77. Dystans spoteczny wobec Zydéw badanych Ukraincéw a ich znajomo$é jezykow
obcych

Na poziomie istotnym statystycznie wyniki wszystkich pozostatych, tj.: bez znajomosci
jezykow (p=0,005), ze znajomoscia komunikatywnag (p=0,042) oraz znajomoscia biegla
(p=0,000). Ta ostatnia rowniez istotnie roznicuje z grupg znajacg komunikatywnie jezyki obce
(p=0,009). Najnizszy jednak wynik uzyskali badani z biegla znajomoscia jezykow obcych
ulokowany w przedziale wynikéw matych. Pozostate za§ grupy uzyskaty wyniki zaliczone do
przedziatu wynikdéw przecigtnych. Zatem to jedynie badani Ukraificy biegle mowiacy w

jezykach obcych przejawiaja postawy pozytywne wobec Zydow. Pozostali za§ -postawy
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neutralne. Wsrod nich najwicksze dystansowanie si¢ wobec Zydow wykazuja badani z
podstawowa znajomoscig jezykéw obceych.

Najmniej urozmaicona w zalezno$ci na poziomie istotnym statycznie jest analiza
zalezno$ci migdzy dystansem spotecznym wobec Niemcow badanych Ukraincoéw, z

uwzglednieniem znajomosci przez nich jezykéw obceych (Tab.79, Wyk.78). W tym przypadku

Tab.79. Dystans spoteczny wobec Niemcoéw badanych Ukraincow a ich znajomos$¢ jezykow

obcych
ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
NIEMIEC 3,854 PODSTAWOWA- 0,000
KOMUNIKATYWNA

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

NIEMIEC
24
23 e
2.2 -
2,1
2,0
3 ]
2 19 £
©
=
1,8 1
1,7
1,6
15 L
1.4
PODST. KOMUNIK. BIEGLA BRAK
JEZYKI OBCE

Zrédto: badania whasne.
Wyk.78. Dystans spoleczny wobec Niemcoé6w badanych Ukraincéw a ich znajomos$¢ jezykow

obcych

odnotowano tylko jedng istotng zalezno$¢ miedzy grupa ze znajomoscig podstawow3a jezykow
obcych a znajomoscig komunikatywng (p=0,000). W pozostalych przypadkach roznic takich
nie odnotowano. Wyniki §rednie wszystkich analizowanych grup ulokowane sa w przedziale
wynikéw matych. Zatem wszyscy badani, niezaleznie od poziomu znajomos$¢ jezykow obcych,
prezentuja postawy pozytywne wobec Niemcow. Jednak najwigksze pozytywne ich nasilenie
wykazuja badani ze znajomos$ciag komunikatywna, a najmniejsze ze znajomos$cia podstawowa

jezykow obcych.
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W przeciwienstwie do poprzedniej analizy, kolejna uwzgledniajaca dystans spoteczny

wobec Hindusow, jest zdecydowania bardziej urozmaicona (Tab.80, Wyk.79). Grupa

roéznicujaca
Tab.80. Dystans spoteczny wobec Hinduséw badanych Ukraincow znajomos¢ jezykow
obcych
ANOVA

F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
PODSTAWOWA - BRAK 0,021
HINDUS 10,388 PODSTAWOWA- 0,000

KOMUNIKATYWNA
PODSTAWOWA - BIEGLA 0,021
BIEGLA - 0,005

KOMUNIKATYWNA
BIEGLA -BRAK 0,012

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

HINDUS
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3,0

2,8

2,6

24

Wartosci

2,2

2,0

PODST. KOMUNIK. BIEGLA BRAK
JEZYKI OBCE

Zrédto: badania whasne.
Wyk.79. Dystans spoleczny wobec Hindusow badanych Ukraincoéw a ich znajomos$¢ jezykoéw
obcych
ze wszystkimi pozostalymi jest grupa badanych z podstawowa znajomoscia jezykdéw obceych.
Na poziomie istotnym statystycznie rdznicuje ona takie grupy, jak: bez znajomosci jezykow
(p=0,021), ze znajomoscia komunikatywna (p=0,000) oraz znajomoscia biegla (p=0,021). Ta
ostatnia réwniez istotnie rdznicuje z grupa nie znajaca jezykow obcych (p=0,012) oraz ze
znajomos$cig komunikatywna (p=0,005). Wynik najnizszy ulokowany w przedziale wynikow
matych uzyskali badani z biegla znajomoscia jezykdéw, co $wiadczy o ich pozytywnych
postawach wobec Hindus6w. Najmniej przychylnie ustosunkowani wobec Hinduséw sa badani
z grupy z podstawowg znajomoscia jezykow obcych. Uzyskali oni najwyzszy wynik, ktory -

podobnie jak pozostatych - jest umiejscowiony w przedziale wynikow przecietnych.
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Bardzo podobna do poprzedniej jest analiza dystansu spolecznego wobec
Nigeryjczykow badanych Ukraincéw a ich znajomoscia jezykow obeych (Tab.81, Wyk.80).
Rowniez i w tym przypadku wystepuja identyczne dwie grupy roznicujace. Pierwsza ze

znajomoscig podstawowa jezykow obcych, druga z biegla. Pierwsza z nich na poziomie

Tab.81. Dystans spoteczny wobec Nigeryjczykow badanych UkraincoOw a znajomos$¢ jezykoéw

obcych
ANOVA

F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
PODSTAWOWA -BRAK 0,008
NIGERYJCZYK 11,767 PODSTAWOWA - 0,000

KOMUNIKATYWNA
PODSTAWOWA -BIEGLA 0,000
BIEGLA- 0,029

KOMUNIKATYWNA
BIEGLA - BRAK 0,030

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

NIGERYJCZYK
3,4

3,2

3,0

2,8

2,6

24

Wartosci

2,2

2,0

1,8

1,6

1,4

PODST. KOMUNIK. BIEGLA BRAK
JEZYKI OBCE

Zrédto: badania whasne.
Wyk.80. Dystans spoleczny wobec Nigeryjczykdéw badanych Ukraincow a ich znajomos¢
jezykow obcych

istotnym statystycznie roéznicuje nastgpujace grupy: bez znajomosci jezykow (p=0,008), ze
znajomos$cig komunikatywng (p=0,000) oraz znajomoscia biegla (p=0,000). Druga zas istotnie
réznicuje z: nie znajaca jezykow obcych (p=0,030) oraz ze znajomos$cia komunikatywna
(p=0,029). Badani z tej grupy, uzyskujac wynik najnizszy uplasowany w przedziale wynikow

malych, jednoznacznie deklarujag postawy pozytywne wobec Nigeryjeczykow. Wyniki
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pozostatych grup ulokowane w przedziale wynikow przecietnych wskazuja, ze przejawiaja oni
neutralne postawy wobec Nigeryjczykow.

Ostatnia analiza zalezno$ci migdzy dystansem spotecznym wobec Polakow badanych
Ukraincow a ich poziomem znajomosci jezykow obcych wykazuje zréznicowanie na poziomie

istotnym w trzech przypadkach (Tab.82, Wyk.81). Migdzy grupa ze znajomoscia

Tab.82. Dystans spoteczny wobec Polakéw badanych Ukraincow a znajomos¢ jezykow

obcych
ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
PODSTAWOWA - 0,000
POLAK 5,099 KOMUNIKATYWNA
PODSTAWOWA - BIEGLA 0,023
BRAK- KOMUNIKATYWNA 0,035

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

POLAK
2,2

2,0

Wartosci
~

PODST. KOMUNIK. BIEGLA BRAK
JEZYKI OBCE

Zrédto: badania whasne.
Wyk.81. Dystans spoleczny wobec Polakéw badanych Ukraincow a ich znajomos¢ jezykow

obcych

podstawowa jezykow obcych a: znajomoscig komunikatywna (p=0,000) i biegta (p=0,023) oraz
mie¢dzy grupa nie znajaca jezykOw obcych a znajacych je na poziomie komunikatywnym
(p=0,035). Wszystkie analizowane grup uzyskaty wyniki umiejscawiajace je w przedziale
wynikéw matych, jednoznacznie wskazujac na prezentowanie przez nich pozytywnych postaw

wobec Polakow. Najwyzsze nasilenie ich prezentujg badani Ukraificy znajacy najlepiej jezyki
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obce, tj. ze znajomos$ciag komunikatywna i1 biegla. Najmniejsze za$ — ze znajomoscia
podstawowg oraz bez znajomosci jezykow obcych.

Przedstawione analizy uprawniaja do stwierdzenia, ze badani studenci ukrainscy
prezentuja postawy pozytywne oraz neutralne wobec 0sob ,,Obcych”. Nie stwierdzono wobec
nich postaw negatywnych. Najbardziej aprobujacy (postawy pozytywne) stosunek przejawiaja
wobec Amerykanow, Anglikéw, Szweddéw, Polakow oraz NiemcoOw. Postawy neutralne za$
wobec Chinczykéw, Nigeryjczykow, Zydow, Rosjan, Hinduséw i Arabow. Wyniki te wpisuja
si¢ w dotychczas prowadzone w tym zakresie badania (zob. Bera, Korczynski 2012).

Poszczegdlne analizy prowadzone z wykorzystaniem zmiennych posredniczacych
wykazuja na bogactwo zaleznosci miedzy dystansem spotecznym badanych os6b wobec
,Obcych” a nimi. Wykazuja one duze zréznicowane. 1 tak, region zamieszkania badanych
rdznicuje na poziomie istotnym statystycznie w pigciu przypadkach narodowosci: angielskiej,
arabskiej, niemieckiej, hinduskiej oraz polskiej. We wszystkich tych przypadkach bardziej
przyjazne nasilenie postaw prezentujg badani z zachodniej Ukrainy, niz z centralnej. Rowniez
w przypadku zmiennej: ple¢ zaobserwowano roéznicowanie na poziomie istotnym. Kobiety
bardziej przychylnie ustosunkowuja si¢ do Amerykandéw, Anglikow oraz Polakow. Natomiast
mezczyzni sie bardziej przyjaznie nastawieni wobec Chinczykéw, Zydow oraz Nigeryjczykow.
Stan cywilny rowniez réznicuje dystans spoteczny wobec ,,Obcych” na poziomie istotnym
statystycznie. Odnosi si¢ to do takich narodowosci, jak: Szwed, Arab, Rosjanin, Zyd, Hindus,
Nigeryjczyk, Polak. Wobec ich wszystkich istotnie bardziej pozytywne nastawienie prezentuja
badani Ukraificy niemajacy statych partneréw zyciowych.

Wyjazdy za granice sa przyczynkiem licznego roznicowania na poziomie istotnym
statystycznie dystansu spotecznego wobec ,,Obcych”. Dotyczy to takich nacji, jak:
amerykanska, angielska, szwedzka, chinska, rosyjska, zydowska, nigeryjska oraz polska. We
wszystkich tych przypadkach bardziej pozytywnie postrzegaja te narodowos$ci badani, ktorzy
wyjezdzaja za granicg. Natomiast fakt przebywania za granicg lub tez nie najblizszych
z otoczenia badanych nie réznicuje na poziomie istotnym statystycznie dystansu spolecznego
wobec "Obcych”. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku zmiennej, jaka jest miejsce
zamieszkania badanych Ukraincow. Wykazuje ona duze zrdéznicowanie analizowanego
dystansu spotecznego wobec ,,Obcych”. Wyniki na poziomie istotnym statystycznie uzyskano
wobec takich narodowosci, jak: amerykanska, angielska, szwedzka, arabska, rosyjska oraz
zydowska. Najwicksze dystansowanie si¢ wobec tych narodowo$ci wykazuja badani
zamieszkali na wsi. Natomiast najbardziej pozytywnie postrzegaja ich badani zamieszkali w

$rednich 1 duzych miastach. Zatem mozna uznaé, ze istnieje tu zalezno$¢ wprost
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proporcjonalna: im wigksze miasta zamieszkuja badani, tym postawy wobec ,,Obcych” sa
bardziej przychylne. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ uwzgledniajac znajomo$¢ przez
badanych studentéw jezykéw obcych. Mozna przyjaé, ze czym lepsza znajomos¢ jezykow
obcych, tym bardziej zyczliwe postawy wobec oséb innej narodowos$ci. Bowiem w kazdym
analizowanym przypadku, za wyjatkiem Araboéw, badani ze znajomoscig biegla jezykoéw
obcych prezentowali postawy pozytywne wobec pozostatych ,,Obcych”. Natomiast najbardziej
zdystansowani wobec ,,Obcych” sg badani Ukraincy, ktorzy nie znaja jezykoéw obcych lub znaja

je na poziomie podstawowym.
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ROZDZIAL VI

ROZNICE W POSTAWACH BADANYCH OSOB WOBEC ,,OBCYCH”

6.1. Roznice w przekonaniach i stereotypach o ,,Obcych” badanych grup osob

Poszukujac roéznic w zakresie pierwszego komponentu postaw badanych grup osoéb,
dokonano poréwnania uzyskanych wynikéw (podrozd.4.1. oraz 5.1.) dwoch badanych grup
(Polakoéw 1 Ukraincéw). Poréwnania przeprowadzono w zakresie wszystkich narodowos$ci
uznanych za ,,Obcych”. Gléwnym przedmiotem analizy uczyniono $rednie wyniki cechy
opisujace przekonania i stereotypy o osobach poszczegdlnych analizowanych narodowosci,
uznanych za dominujace. W tym celu postuzono si¢ testem t-Studenta dla grup niezaleznych.

Badani studenci, zaréwno z Polski jak i Ukrainy, bardzo podobnie postrzegaja
Amerykanow. Cechami dominujagcymi w przypadku obu grup sa: bogaty, towarzyski,
wyksztatcony, odwazny. Polacy dodatkowo postrzegaja ich, jako inteligentnych i rodzinnych,
Ukraincy za$, jako Zyczliwych i nacjonalistow. Analizy statystyczne ujawnity jednak réznice

Tab.83. Poréwnanie dominujgcych cech charakteryzujacych Amerykanéw w opinii

badanych grup
BADANI
- Poréwnanie
POLACY |UKRAINCY|  ¢rednich

Zmienna M 3D M 3D o >

BOGATY 4,27510,879]4,048 [ 1,028 [ 3,683 0,000
TOWARZYSKI [4,065(0,918]3,826]1,153]3,551 [0,000
WYKSZTALCONY |3,6860,9533,698 | 1,128 | -0, 043 0,965
ODWAZNY  [3,655|1,131[3,506 | 1,0122,165 [0,031
INTELIGENTNY |3,5870,955(3,363 | 1,154 (3,278 (0,001
RODZINNY  [3,551]0,966]3,440]1,092] 1,664 |0,096
ZYCZLIWY  [3,450/1,033]3,491[1,140[-0,584 [0,559
NACJONALISTA |3,164]1,103(3,483 [ 1,238 [-4,226 [0,000

Zrédto: badania whasne
na poziomie istotnym statystycznie (p<0,05) w nasileniu tych cech. (Tab.83). Wyniki istotnie

wyzsze uzyskali badani Polacy w przypadku takich cech, jak: bogaty, towarzyski, odwazny,
inteligentny. Natomiast badani Ukraifcy wyniki istotnie wyzsze uzyskali tylko w przypadku
cechy: nacjonalista. Mozna zatem sadzi¢, ze nasilenie pozytywnego postrzegania Amerykanow
jest istotnie wyzsze po stronie Polakow.

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku os6éb narodowosci angielskiej (Tab.84).

Badani z obu grup identycznie wskazali na cztery dominujace cechy: bogaty, wyksztatcony,
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inteligentny, mqgdry. Ponadto badani Polacy uwazaja za dominujace w postrzeganiu Anglikow
takie cechy, jak: kulturalny, towarzyski, a badani Ukraincy: zdyscyplinowany i Zyczliwy.
W przypadku dominujacych cech wspolnych tylko w przypadku cechy inteligentny
Tab.84. Poro6wnanie dominujacych cech charakteryzujacych Anglikéw w opinii badanych
grup
BADANI
, Poréwnanie
POLACY [UKRAINCY| ¢ qnip

M SD M SD t° p
BOGATY 4,085|0,76414,057 | 1,009 0,493 |0,631
WYKSZTALCONY [3,794|0,968]3,830 1,183 ]-0,536|0,592
INTELIGENTNY 3,668(0,961 4,063 | 1,136 |-5,838|0,000
MADRY 3,688(0,85613,673 | 1,008 10,256 | 0,797
KULTURALNY 3,727{0,95413,701 | 1,267 ]0,254 | 0,799
TOWARZYSKI 3,656(1,035(3,610 | 1,091 0,663 | 0,507
ZDYSCYPLINOWANY |3,436|1,078]3,753 {1,176 |-4,365| 0,000
ZYCZLIWY 3,438(0,9723,704 | 1,058 | -4,365| 0,000

Zrodlo: badania wlasne

Zmienna

zachodzi réznica na poziomie istotnym statystycznie (p=0,000). Wynik istotnie wyzszy
uzyskali badani Ukraificy, przyczyniajac si¢ do istotnie wyzszego nasilenia tej cechy.
W pozostatych trzech przypadkach wspolnych cech dominujacych poziom ich nasilenia nie
wykazuje zroznicowania. Réznice na poziomie istotnym statystycznie odnotowano rowniez w
przypadku cech: zdyscyplinowany i zyczliwy, wskazanych jako dominujace przez badanych
Ukraincow. W obu tych przypadkach wyniki istotnie wyzsze uzyskali Ukraificy, przyczyniajac
si¢ do wigkszego ich nasilenia niz badani Polacy. Zatem ich postawy wobec Anglikow mozna
uzna¢, podobnie jak Polakow, za pozytywne, ale z wigkszym ich nasileniem.

Duze podobienstwo wystapito réwniez w przypadku wskazania przez badanych cech
dominujacych Szweda (Tab.85). Zarowno Polacy, jak 1 Ukraincy, dostrzegaja jako dominujace
takie cechy, jak: bogaty, inteligentny, wyksztatcony oraz mqdry. Ponadto badani

Tab.85. Porownanie dominujacych cech charakteryzujacych Szwedow w opinii badanych
grup
BADANI
Poréwnanie

POLACY [UKRAINCY| ¢ cdnich
M | SD| M [ SD]| t p

Zmienna
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BOGATY 4,0560,93613,895 10,969 |2,618 | 0,008
INTELIGENTNY 3,83910,915]3,667 | 1,169 |2,544 |0,011
WYKSZTALCONY [3,697]0,984]3,710 1,101 ]-0,192|0,847

MADRY 3,655(0,9213,516 {0,970 12,288 | 0,022
KULTURALNY 3,739(0,843|3,487 | 1,205]3,751 {0,000

ZDYSCYPLINOWANY |3,542|1,092]3,683|1,084|-1,372|0,170

ZYCZLIWY 3,459(0,924]3,548 | 1,127 |-1,352|0,176

Zrodlo: badania wlasne

Polacy uwazaja Szwedoéw dodatkowo za kulturalnych, a badani Ukraincy zdyscyplinowanych i
zyczliwych. We wszystkich przypadkach istotnych statystycznie, w tym trzech dotyczacych
cech dominujacych, wyniki wyzsze uzyskali badani Polacy. Zatem to oni prezentujac (podobnie
jak badani Ukraincy) postawy pozytywne wobec Szwedow wykazuja istotnie wyzsze ich
nasilenie.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku pordwnania cech okreslajacych
0s6b narodowosci arabskiej (Tab.86). Cechy wspolne uznane za dominujace w opinii badanych
Polakow i Ukraincow, to: wierzqcy, odwazny, nacjonalista. 1 co do nich rozbiezno$ci w
nasileniu tych cech nie ma. Rozbieznos$ci dotycza cech dominujacych w opinii kazdej z grup,
ale nie wspdlnych. W przypadku cech dominujacych wskazanych przez badanych Polakéw
wyniki istotnie wyzsze uzyskali wiasnie oni. Wskazujac jednoznacznie, ze w ich ocenie
Arabowie sg fanatyczni, anarchistyczni oraz konserwatywni. Natomiast badani Ukraifcy

dostrzegaja, jako istotne inne cechy, takie jak: bogaty, rodzinny, wyksztatcony.

Tab.86. Porownanie dominujacych cech charakteryzujacych Arabéw w opinii badanych grup

BADANI
, Por6éwnanie
POLACY |UKRAINCY érednich

M SD M SD t° p
WIERZACY 3,739(1,210( 3,710 | 1,205 10,371 {0,710
ODWAZNY 3,438(1,183]3,291 | 1,171 11,937 0,053

NACJONALISTA 13,348(1,145]3,420 (1,216 1-0,945 | 0,344
FANATYCZNY 3,515(1,238|3,214 11,179 ]3,878 | 0,000

ANARCHISTYCZNY |3,340(1,320]2,889 {1,266 (5,420 | 0,000

KONSERWATYWNY |3,363|1,193]2,977 | 1,179 | 5,058 | 0,000
BOGATY 3,286(1,28013,575|1,182]-3,571|0,000
RODZINNY 2,62211,105]3,291 {1,299 |-8,632 | 0,000

WYKSZTALCONY |2,78210,997]3,302 | 1,088 |-7,736|0,000

Zrodlo: badania wlasne

Zmienna

Mozemy zatem przyjaé, ze pomimo tych rozbieznosci, istnieje duza zgodno$¢ co do uznania,

ze obie grupy badanych oséb prezentuja postawy neutralne wobec Arabow. Z tym, ze badani
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Polacy, oprécz cech wspolnych wskazuja, ze Arabowie sg fanatyczni, anarchistyczni
1 konserwatywni. Natomiast badani Ukraincy uwazaja, ze Arabowie to ludzie bogaci, rodzinni
1 wyksztatceni.

Kolejna analiza poréwnawcza, tym razem dotyczaca Chinczykdéw, wykazata, ze badani
wskazali trzy dominujace cechy wspolne: aktywny, zdyscyplinowany, mgdry (Tab.87). Ponadto
badani Polacy wskazali réwniez jako dominujace cechy: inteligentny, bogaty oraz
konserwatywny. Badani za$§ Ukraincy: Zyczliwy, nacjonalista, wyksztatcony. Sposrod
dominujacych cech wspdlnych jedynie w przypadku cechy: zdyscyplinowany wystapita
zalezno$¢ na poziomie istotnym statystycznie. Wynik istotnie wyzszy uzyskali badani Polacy,
przyczyniajac si¢ do nasilenia tej cechy. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja dotyczaca takich
cech, jak: inteligentny 1 konserwatywny. Rowniez wyniki istotnie wyzsze uzyskali badani

Polacy. Natomiast w przypadku

Tab.87. Porownanie dominujacych cech charakteryzujacych Chinczykéw w opinii badanych

grup
BADANI

, Porownanie

. POLACY [UKRAINCY| ¢ ednich
rea M [SD|M][SD]| © | p
AKTYWNY 4,227(1,00614,183 [1,114]0,642 |0,521
ZDYSCYPLINOWANY |3,766|1,11213,485|1,083 (3,974 |0,000
MADRY 3,697|1,17713,569 | 1,081 1,761 | 0,078
INTELIGENTNY 3,80411,13413,089|1,1269,829 | 0,000
BOGATY 3,35411,28013,363 | 1,084 1-0,109|0,912
KONSERWATYWNY |3,350|1,05412,938 |1,193]5,619 |0,000
ZYCZLIWY 3,25311,00613,402 | 1,138 |-2,162|0,030
NACJONALISTA 3,050|1,10713,382 1,213 |-4,439| 0,000
WYKSZTALCONY |3,411|1,105]3,373|1,16110,519 |0,604

Zrodto: badania wiasne

takich cech, jak zyczliwy i1 nacjonalista, wyniki wyzsze uzyskali badani Ukraincy. W zwigzku
z powyzszym, mozna uzna¢, ze badani Polacy prezentuja wobec Chinczykéw postawy
pozytywne z tendencja ku neutralnym, a badani Ukraincy odwrotnie — neutralne ze wskazaniem
pozytywnych.

Analiza poréwnawcza dominujacych cech dotyczacych Rosjan, rowniez wykazuje
zréznicowanie na poziomie istotnym statystycznie (p<0,05) (Tab.88). Jako dominujace cechy
wspolne obie grupy badanych uznaty nastepujace: naduzywajgcy alkoholu, nacjonalista,

towarzyski. Ponadto badani Polacy jako cechy dominujace wskazali jeszcze: odwazny,
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konserwatywny. Natomiast badani Ukraincy: rodzinny, wierzqcy, fanatyczny. W przypadku
dwoch dominujacych cech wspolnych naduzywajgcy alkoholu, nacjonalista, narodowos$¢
badanych rdznicuje na poziomie istotnym statystycznie. Wyniki istotnie wyzsze, ale w ramach
przyjetych przedziatow ich nasilenia, uzyskali badani Polacy. Natomiast w przypadku
pozostalych cech dominujacych wyniki istotnie wyzsze uzyskali badani wskazujacy na te cechy
jak dominujace. Zatem w przypadku cech odwazny, konserwatywny wynik istotnie

Tab.88. Porownanie dominujacych cech charakteryzujacych Rosjan w opinii badanych

grup
BADANI
; Porownanie
. POLACY |[UKRAINCY | ¢.cdnich
micnna M SD M SD to p
NADUZYWAJACY
ALKOHOL 4,223 [1,132]3,912 |1,317]3,937 0,000

NACJONALISTA 13,448 |1,14213,324(1,300(2,083 |0,037
TOWARZYSKI 3,342 11,14913,251 | 1,128 |1,179 |0,238
ODWAZNY 3,524 11,11913,152 1,184 14,884 | 0,000
KONSERWATYWNY |3,260 |1,016]2,763|1,111 7,266 |0,000
RODZINNY 2,979 10,93013,179 | 1,154 1-2,971(0,003
WIERZACY 2,987 10,95213,206 {1,149 1-3,219|0,001
FANATYCZNY 3,129 [1,14913,281 (1,171 ]-2,040|0,041
Zrodlo: badania wlasne

wyzszy uzyskali badani Polacy, a w przypadku cech: rodzinny, wierzgcy, fanatyczny — badani
Ukraincy. Pomimo wystgpowania tak bogatego zréznicowania w zakresie poszczegdlnych
cech, nalezy przyja¢ (pamigtajac o uwzglednieniu cech o zabarwieniu negatywnym), ze
zarowno badani Polacy, jak i Ukraincy, prezentuja wobec Rosjan postawy neutralne, ale
z tendencja ku negatywnym.

Poréwnanie uzyskanych wynikéw w zakresie dominujacych cech opisujacych Zydow,
podobnie jak w poprzednich analizach, ujawnia zréznicowanie na poziomie istotnym
statystycznie (Tab.89). zroznicowanie to ujawnia si¢ w zakresie dominujacych cech
wspolnych, takich jak: wierzgcy, mqdry, rodzinny. W przypadku dwoch pierwszych cech
wyniki istotnie wyzsze uzyskali badani Polacy. W przypadku trzeciej réznic istotnych brak.
W kolejnych trzech cechach dominujacych wskazanych przez badanych Polakoéw rowniez
wystapito réznicowanie na poziomie istotnym statystycznie. Wyniki istotnie wyzsze uzyskali
badani Polacy. W przypadku pozostatych cech wskazanych przez badanych Ukraincow jako
dominujace (bogaty, wyksztatcony, zZyczliwy), w dwoch z wyniki istotnie wyzsze uzyskali

wilasnie oni.
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Tab.89. Poréwnanie dominujacych cech charakteryzujacych Zydéw w opinii badanych grup

BADANI
; Por6éwnanie
POLACY |UKRAINCY érednich

M SD M SD t° p
WIERZACY 3,718 [1,100]3,500 |1,218 12,922 0,003
MADRY 3,465 [1,011]3,259(1,105]3,028 |0,002
RODZINNY 3,356 |1,04813,461 1,143 1-1,147/0,139
INTELIGENTNY |3,507 |1,026]3,122|1,124]5,559 | 0,000
KONSERWATYWNY |3,459 |1,100]3,016|1,000|6,265 |0,000
KULTURALNY 3,271 11,01513,120 (1,103 12,214 |0,027
BOGATY 3,172 11,21413,516 (1,120 1-4,571 0,000
WYKSZTALCONY |3,302 |1,087]3,424|1,103]-1,7290,083
ZYCZLIWY 3,137 {0,904 3,361 | 1,099 |-3,450| 0,000

Zrodlo: badania wlasne

Zmienna

Wszystkie analizowane wyniki znajduja si¢ w przedziale nasilenia przecig¢tnego i - pomimo
wystapienia w niektorych przypadkach roéznic na poziomie istotnym statystycznie - mozna
uznaé, ze zaréwno badani, Polacy jak i Ukraincy, prezentuja postawe neutralng wobec Zydow.
Z tym, ze badani Polacy bardziej wskazuja na takie cechy, jak: wierzqcy, maqdry, inteligentny,
konserwatywny 1 kulturalny, a badani Ukraincy: bogaty, zyczliwy.

Kolejna analiza poréwnawcza dotyczaca dominujacych cech charakteryzujacych
Niemcow, podobnie jak poprzednie, rowniez wykazuje zréznicowanie na poziomie istotnym
statystycznie (Tab.90). Badani wykazali duza zgodno$¢ w zakresie wskazania na cechy
dominujace: bogaty, aktywny, inteligentny, wyksztatcony, mqdry. Ponadto badani Polacy
podkreslaja wazno$¢ cechy zdyscyplinowany, a badani Ukraincy — kulturalny i rodzinny.
W zakresie dominujacych cech wspolnych w przypadku dwoéch cech: bogaty, inteligentny
wyniki istotnie wyzsze uzyskali badani Polacy. W przypadku dwoch pozostatych — badani sa
zgodni. Zatem analiza trzech cech nie bedacych wspdlnymi wykazuje zréznicowanie na
poziomie istotnym statystycznie z nasileniem po stronie badanych, ktore je wykazaty. Wyniki
analizowanych cech wskazuja, ze umiejscowione sg one w przedziale wynikow duzych

Tab.90. Porownanie dominujacych cech charakteryzujacych Niemcow w opinii badanych

grup
BADANI

, Poréwnanie

' POLACY |UKRAINCY |  ¢rednich
Zmienna M 3D M 3D o D
BOGATY 4,152 10,903]3,893 1,089 4,016 0,000
AKTYWNY 3,849 10,878]3,851|1,050]-0,021 0,982
INTELIGENTNY 3,707 10,90213,497 [ 1,167 3,124 10,001
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WYKSZTALCONY (3,699 [0,922]3,683 |1,102]0,240 | 0,810
MADRY 3,584 |0,8383,640 |1,056]-0,915]0,360
ZDYSCYPLINOWANY | 3,540 |1,059]3,385|1,1262,205 {0,027
KULTURALNY 3,336 {0,938|3,546 | 1,168 [-3,091 {0,002
RODZINNY 3,173 10,8613,532 (1,073 |-5,378]0,000
Zrodlo: badania wlasne

1 przecigtnych. Jednak istotnie wyzsze ich nasilenie po stronie badanych Polakéw upowaznia
do stwierdzenia, ze prezentuja oni wobec Niemcodw postawy pozytywne, a badani Ukraificy —
pozytywne z tendencja ku neutralnym. Polacy postrzegajac Niemcoéw bardziej akcentuja u nich
takie cechy, jak bogaty, inteligentny, zdyscyplinowany, a badani Ukraincy kulturalny i rodzinny.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze badani Polacy w swoich opiniach s3 bardziej jednorodni niz
badani Ukraincy.

Postrzeganie Hindusow przez badanych Polakow i Ukraincow rowniez wykazuje, mimo
podobienstwa, istotne zréznicowanie (Tab.91). Badani z obu grup sa zgodni co do
nastepujacych dominujacych cech: wierzqcy, rodzinny, zyczliwy. Dodatkowo badani Polacy
wskazuja jeszcze takie cech jak: kulturalny, mqdry, a Ukraincy: Zyczliwy i wyksztatcony.
W zakresie wspdlnych cech dominujacych w dwoch przypadkach (biedny, zyczliwy)
narodowos$¢ badanych osob nie roznicuje na poziomie istotnym statystycznie, w jednym
(wierzgcy) wyniki

Tab.91. Porownanie dominujacych cech charakteryzujacych Hinduséw w opinii badanych

grup
BADANI
- Poréwnanie
POLACY |UKRAINCY | ¢rednich

Zmienna M SD M SD t© P

WIERZACY 3,663 |1,1153,389 (1,176 (3,720 | 0,000
BIEDNY 3,208 |1,128]3,304 | 1,168 |-1,290|0,197
RODZINNY 3,077 {1,0003,334 |1,117|-3,775]0,001
ZYCZLIWY 3,064 10,92413,220 (1,156 1-2,297|0,021
KULTURALNY |3,068 [0,925]13,004 |1,151]0,964 |0,334
MADRY 2,903 10,91613,202 | 1,104 |-4,565|0,000
AKTYWNY 2,726 10,95113,236 (1,1721-7,4290,000
WYKSZTALCONY |2,832 10,92913,210 (1,179 -5,254 0,000
Zrodlo: badania wlasne

istotnie wyzsze uzyskali badani Polacy, a w jednym (Zyczliwy) badani Ukraincy. Wszystkie
analizowane wyniki obu poréwnywanych grup znajduja si¢ w przedziale nasilenia

przecigtnego, co $wiadczy po postawach neutralnych badanych os6b wobec Hinduséw. Z tym,
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ze badani Polacy wykazujg istotnie wyzsze nasilenie cechy wierzgcy, a badani Ukraincy cech:
rodzinny, mqdry aktywny, wyksztatcony.

Rowniez w przypadku analizy poréwnawcze] dotyczacej Nigeryjezykoéw zachodza
roéznice na poziomie istotnym statystycznie (Tab.92). Jako dominujace cechy wspdlne badani
z obu grup wskazuja: aktywny, odwazny, rodzinny. Dodatkowo badani Polacy wskazuja na takie
cechy, jak: biedny, kulturalny, a badani Ukraincy: towarzyski, zZyczliwy, nacjonalista.
W przypadku wspolnych cech dominujacych zachodzi petna zgodnos¢ - nie wystapity réznice
na poziomie istotnym statystycznie. W przypadku pozostalych cech wyniki istotnie wyzsze
uzyskaty te grupy, ktore je wskazaty. Wszystkie srednie wyniki analizowanych cech ulokowaty
si¢ w przedziale nasilenia przecigtnego. Zatem obie badane grupy prezentuja postawy neutralne
wobec Nigeryjczykow. Z tym, ze badani Polacy wykazujg istotnie wyzsze nasilenia takich cech,
jak: biedny i kulturalny, a badani Ukraincy: towarzyski, zyczliwy, nacjonalista.

Tab.92. Poréwnanie dominujacych cech charakteryzujacych Nigeryjczykow w opinii

badanych grup
BADANI
- Poréwnanie
POLACY |UKRAINCY | ¢ednich

Zmienna M SD M SD t© P

AKTYWNY 3,473 10,93413,467 |1,221 {0,081 |0,934

ODWAZNY 3,212 |1,033]3,244 1,091 |-0,467| 0,640

RODZINNY 3,183 |1,076]3,151|1,133]0,460 | 0,645

BIEDNY 3,592 |1,169(3,112|1,209]6,288 | 0,000
KULTURALNY |3,039 [0,944]2,887 |1,051]2,364 |0,018
TOWARZYSKI (2,962 |1,032]3,318(1,169]-5,019|0,000

ZYCZLIWY 3,123 10,909]3,277 1,170 |-2288 [ 0,022
NACJONALISTA|2,686 |1,019]3,202 (1,1921-7,221 0,000
Zrodlo: badania wlasne

Ostatnia analiza dotyczy poréwnania wynikow obejmujacych cechy dominujace w zakresie
wzajemnego postrzegania siebie przez badanych Ukraincéw i badanych Polakéw (Tab.93).
Badani Polacy postrzegaja Ukraincow gtownie jako naduzywajgcych alkoholu, biednych,
towarzyskich, rodzinnych, odwaznych, wierzqcych. Badani Ukraincy wskazuja za$ na
nastgpujace cechy dominujace u Polakdéw: wyksztatcony, towarzyski, mqgdry, nacjonalista,
aktywny, rodzinny, zZyczliwy. Cechy wspodlne, ktore dostrzegly u siebie te dwie narodowosci, to:
towarzyski 1 rodzinny. W tych przypadkach nie wystapito réznicowanie na poziomie istotnym
statystycznie. Podobna sytuacja wystapita w przypadku cechy odwazny. Ich wyniki
umiejscowione sg3 w przedziale nasilenia przecigtnego. W zakresie tych cech istotnych réznic

nie stwierdzono. W przypadku pozostatych odnotowano réznicowanie na poziomie istotnym
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statystycznie. W przypadku cechy naduzywajqcy alkoholu istotnie wyzej te cechg przypisuja
Polacy Ukraincom. W pozostalych przypadkach, takich jak: biedny, odwazny, wierzgcy,
wyksztatcony, mqdry, nacjonalista, aktywny, Zyczliwy, to badani Ukraincy istotnie wyzej
przypisuja te cechy Polakom. Wszystkie wyniki analizowanych cech charakteryzujacych
Polakéw w opinii badanych Ukraincow i odwrotnie - Ukraincow w opinii badanych Polakow
— ulokowaty si¢ w przedziale nasilenia przecigtnego. Zatem postawy wobec siebie tych dwoch
narodowosci mozna uzna¢ za neutralne.
Tab.93. Poréwnanie dominujacych cech charakteryzujacych Ukraincow w opinii Polakow

1 Polakéw w opinii Ukraincow

BADANI

POLACY O UKRAINCY | Poréwnanie
UKRAINCACH |O POLAKACH|  Srednich
M SD M SD t° p
TOWARZYSKI [3,340 [1,087 [3,424 [1,093 |-1,202 [0,229
RODZINNY 3,321 10,964 3,363 |1,052 [-0,641 |0,521
NADUZYWAJACY
ALKOHOL 3,812 |1,113 2,842 |[1,114 |13,561 |0,000
BIEDNY 2,092 10915 [3,312 (0,892 [-20,884(0,000
ODWAZNY 3,210 [1,016 [3,212 [1,154 |-0,001 |0,984
WIERZACY 3,116 (0,958 13,263 [1,063 |-2,248 |0,024
WYKSZTALCONY |2,774 10,884 [3,493 [1,043 |-11,5650,000
MADRY 2,885 (0,931 [3,408 |1,017 |-8,340 [0,000
NACJONALISTA [2,903 [1,050 [3,373 |1,061 [-6,919 [0,000
AKTYWNY 3,068 10,960 |3,404 10,948 [-5,466 |0,000
ZYCZLIWY 2,860 10,959 [3.361 [1,110 [-7,510 [0,000
Zrodto: badania wiasne

Zmienna

Podsumowujac przeprowadzone analizy poréwnawcze w zakresie wszystkich
narodowosci uznanych za ,,Obce”, mozna przyjac, ze w przypadku Amerykandéw obie grupy
badanych prezentuja postawy pozytywne. Jednak nasilenie cech dominujacych jest istotnie
wyzsze po stronie badanych Polakéw, szczegolnie w zakresie cech: bogaty, towarzyski,
odwazny, inteligentny. Natomiast badani Ukraincy wyniki istotnie wyzsze uzyskali tylko
w przypadku cechy: nacjonalista. Robwniez wobec Anglikow badani z obu grup prezentuja
postawy pozytywne, wykazujac duza zgodno$¢ w zakresie nasilenia cech dominujacych.
Jedynie w przypadku cechy: inteligentny istotnie wyzszy uzyskali badani Ukraincy,
przyczyniajac si¢ do istotnie wyzszego nasilenia tej cechy. Postawy pozytywne badani
prezentuja niezaleznie od narodowosci rowniez wobec Szweddw. Z tym, ze to badani Polacy
wykazali istotnie wyzsze nasilenie takich cech, jak: bogaty, inteligentny, madry. Wobec

Arabow obie grupy badanych osob prezentujg postawy neutralne. Z tym, ze badani Polacy,
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oprécz cech wspolnych, wskazuja ze Arabowie sg fanatyczni, anarchistyczni i konserwatywni.
Natomiast badani Ukraincy uwazaja, ze Arabowie to ludzie bogaci, rodzinni i wyksztatceni.
W przypadku Chinczykow sytuacja przedstawia si¢ troch¢ inaczej. Polacy prezentuja wobec
nich postawy pozytywne z tendencja ku neutralnym, a badani Ukraincy odwrotnie - neutralne
ze wskazaniem pozytywnych. Sposrod dominujacych cech wspdlnych jedynie w przypadku
cechy: zdyscyplinowany wystapila r6znica na poziomie istotnym statystycznie. Wynik istotnie
wyzszy uzyskali badani Polacy. Podobnie przedstawia sie¢ sytuacja dotyczaca taki cech, jak:
inteligentny 1 konserwatywny. Wobec Rosjan, zarowno badani Polacy, jak i Ukraincy, wykazuja
duza zgodnos¢ prezentujac postawy neutralne ale z tendencja ku negatywnym. Z tym, ze badani
Polacy istotnie zauwazaja u Rosjan takie cechy, jak naduzywajgcy alkoholu, czy tez
nacjonalista. Rowniez w przypadku Zydow badani z obu grup s zgodni w zakresie
prezentowanej postawy neutralnej. Z tym, ze badani Polacy bardziej wskazujg na takie cechy,
jak: wierzqcy, maqdry, inteligentny, konserwatywny 1 kulturalny, a badani Ukraincy: bogaty,
zyczliwy. Zrdéznicowanie postaw mozna dostrzec w przypadku Niemcoéw. Badani Polacy
prezentuja wobec tej narodowosci postawy pozytywne, a badani Ukraincy - pozytywne
z tendencja ku neutralnym. Polacy bardziej akcentujg u Niemcoéw takie cechy, jak: bogaty,
inteligentny, zdyscyplinowany, a badani Ukraincy: kulturalny 1 rodzinny. W przypadku
Hindusow tak badani Polacy, jak i Ukraincy, sa zgodni co od postawy neutralnej wobec nich,
z tym, ze badani Polacy wykazuja istotnie wyzsze nasilenie cechy wierzgcy, a badani Ukraincy
cech: rodzinny, madry aktywny, wyksztatcony. Postawy neutralne badane grupy prezentuja
rowniez wobec Nigeryjczykow. Roznice mozna dostrzec jedynie w zakresie nasilenia
poszczeg6élnych cech. Badani Polacy wykazuja istotnie wyzsze nasilenia takich cech, jak:
biedny 1 kulturalny, a badani Ukraincy: towarzyski, Zyczliwy, nacjonalista. Ostatnia analiza
wykazata, Zze wszystkie wyniki cech charakteryzujagcych Polakéw w opinii badanych
Ukraincow, 1 odwrotnie - Ukraincéw w opinii badanych Polakéw - ulokowaty si¢ w przedziale
nasilenia przecig¢tnego. Zatem postawy wobec siebie tych dwoch narodowosci mozna uznac za
neutralne. W przypadku cechy naduzywajgcy alkohol istotnie wyzszej t¢ cechg¢ przypisuja
Polacy Ukraincom. W pozostalych przypadkach takich, jak: biedny, odwazny, wierzgcy,
wyksztatcony, mqdry, nacjonalista, aktywny, Zyczliwy, to badani Ukraincy istotnie wyzej
przypisuja te cechy Polakom.
6.2. Roznice w poziomie emocjonalnej oceny ,,Obcych” przez badanych Polakéw
i Ukraincow

Poréwnujac wyniki badanych studentéw polskich i ukrainskich, w pierwszej kolejnosci

dokonano wizualizacji $rednich wynikdw emocjonalnego stosunku do poszczegodlnych
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narodowosci rozumianych jako ,,Obcych” (Wyk.82). Analiza tych wynikéw ukazata
rozbiezno$¢ w poziomie emocjonalnego stosunku w przypadku takich narodowosci, jak:

Amerykanin, Arab, Szwed, Chinczyk, Rosjanin, Hindus, Nigeryjczyk.

———UKRAINCY =——POLACY

Zrédto: badania whasne.

Wyk.82. Poziom emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Polakow i Ukraincow
Celem uzyskania bardziej szczegétowych informacji dokonano kolejnej analizy porownawczej
z uzyciem testu t-Studenta (Tab.94). Uzyskane wyniki wskazuja, ze narodowo$¢ badanych
0s0b roznicuje na poziomie istotnym statystycznie emocjonalny stosunek do

Tab.94. Poréwnanie poziomu emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Polakow

1 Ukraincow

BADANI
, Por6éwnanie
POLACY UKRAINCY ¢rednich

M | SD M SD t° p
AMERYKANIN [ 47,093 | 7,969 | 45,683 | 9,218 | 2,637 |0,008
ANGLIK 48,659 | 9,321 149,593 | 11,077 -1,114 | 0,265
ARAB 33,238]10,022140,486 | 9,673 |-11,304 | 0,000
SZWED 49,866 | 9,047 | 46,947 | 9,563 | 4,881 |0,000
CHINCZYK 50,622 110,097]46,322 | 10,258 | 6,885 | 0,000
ROSJANIN 35,419 8,915 | 38,671 | 12,382 | -4,447 | 0,000
ZYD 44,062 110,040 43,169 | 10,188 | 1,529 |0,126
NIEMIEC 48,949 | 9,595 149,493 | 11,219] -0,667 | 0,508
HINDUS 38,764 9,031 140,471 | 8,356 | -2,981 | 0,002
NIGERYJCZYK 39,651 | 9,040 | 41,367 | 9,269 | -2,816 | 0,004
Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Zmienna

nastgpujacych narodowos$ci: Amerykanin (p=0,008), Arab (p=0,000), Szwed (p=0,000),
Chinczyk (p=0,000), Rosjanin (p=0,000), Hindus (p=0,002) oraz Nigeryjczyk (p=0,004).
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Wszystkie wyniki obu badanych grup oséb, w tym 1 istotne statystycznie, nalezy zaliczy¢ do
wynikow przecietnych, zatem wskazuja one na postawy neutralne w stosunku do ,,Obcych”.
Z tym, ze badani Polacy uzyskali istotnie wyzsze wyniki $§wiadczace o bardziej przyjaznym
postrzeganiu nastepujacych narodowosci: Amerykanow, Szwedow, Chinczykéw. Natomiast
badani Ukraincy wykazuja bardziej pozytywny stosunek wobec: Arabdéw, Rosjan, Hindusow
1 Nigeryjczykow. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze wyniki badanych Polakéw dotyczace
takich narodowosci, jak Amerykanow, Szwedow i Chinczykow znajduja si¢ w gérnym zakresie

wynikow przecigtnych.

UKRAINCY

POLACY

T I I I I I

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70
Zrodto: badania whasne. Kolor niebieski UKRAINCY, kolor czerwony POLACY

Wyk.83. Poziom emocjonalnego stosunku badanych Polakéw do Ukraincoéw oraz Ukraincow
do Polakow

Uzupetnieniem powyzszych informacji jest analiza poziomu wzajemnej emocjonalnej
oceny wobec siebie badanych grup studentow (Polakéw i1 Ukraincéw) (Wyk.83, Tab.95).
Z analizy danych zawartych na wykresie wynika, ze Polacy zdecydowanie bardziej pozytywnie,
na poziomie istotnym statystycznie (p=0,000), postrzegaja Ukraincow, niz Polakow Ukraincy.
Wyniki obu badanych grup znajduja si¢ w przedziale wynikow przecig¢tnych, zatem prezentuja
oni postawy neutralne wobec siebie, ze wskazaniem Polakow jako bardziej emocjonalnie
pozytywnie nastawionych do Ukraincow.

Tab.95. Poziom emocjonalnego stosunku badanych Polakéw do Ukraincoéw oraz UkraincoOw

do Polakoéw — t-Student

BADANI
POLACY UKRAINCY Poréwnanie
Zmienna wobec wobec $rednich
UKRAINCOW | POLAKOW
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M SD M SD t° p
POZIOM EMOCJONALNEGO
NASTWIENIA 37,068 | 9,713 45,350 9,975 -13,096 (0,000

Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Bioragc pod uwage powyzsze analizy, mozna stwierdzi¢, ze wystapily roznice
w emocjonalnym stosunku mi¢dzy badanymi Polakami a Ukraincami wobec ,,Obcych”.
Dotyczy to takich narodowosci, jak: Amerykanin, Arab, Szwed, Chinczyk, Rosjanin, Hindus,
Nigeryjczyk oraz wzajemnie Polakéw wobec Ukraincow i Ukraincow wobec Polakdéw. Nalezy
jednak pamietaé, ze wszystkie one zachodza na poziomie wynikdéw przecigtnych. Zatem
réznicowanie to nie wptywa na znak postawy, a jedynie na jego sit¢. Badani Polacy wykazuja
wyzsze nasilenie stosunku emocjonalnego wobec nastepujacych narodowosci: Amerykandw,
Szwedow, Chinczykéw. Natomiast badani Ukraincy wobec: Araboéw, Rosjan, Hindusow,

Nigeryjczykow i Polakow.

6.3. Roznice w dystansie spolecznym wobec ,,Obcych” mi¢dzy badanymi Polakami a
Ukraincami

Poszukujac roznic w dystansie spotecznym wobec ,,Obcych” badanych grup studentow
z Polski 1 Ukrainy, dokonano analizy wynikéw przedstawionych na wykresach nr 84. Nastgpnie
przeanalizowano wyniki uzyskane z wykorzystaniem testu t-Studenta dla par niezaleznych
(Tab.96).

Z analizy danych zawartych na wykresie 84 i tabeli 96 wynika, Zze badani Polacy
bardziej dystansuja si¢ wobec ,,Obcych” od badanych Ukraincow. Réznice na poziomie
istotnym statystycznie ujawniajg si¢ wobec takich narodowosci, jak: arabskiej (p=0,000),

chinskiej (p=0,013), rosyjskiej (p=0,000), niemieckiej (p=0,000) oraz hinduskiej (p=0,01).
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e UKRAINCY e POLACY

AMERYKANIN

NIGERYJCZYK

HINDUS

NIEMIEC ;" ARAB

ROSJANIN

Zrédto: badania whasne.
Wyk.84. Poréwnanie dystansu spotecznego wobec ,,Obcych” badanych Polakow i1 Ukraincow

Tab.96. Poréwnanie dystansu spotecznego wobec ,,Obcych” badanych Polakéw 1 Ukraincow

BADANI
- Poréwnanie
POLACY |UKRAINCY| ¢ednich

M | SD| M SD t° p
AMERYKANIN | 1,577 0,607 1,555 |0,708 | 0,524 |0,599
ANGLIK 1,640|0,65111,577 | 0,706 | 1,430 |0,152
SZWED 1,768 10,72511,799 |0,793 |-0,638 | 0,527
ARAB 3,6881,090|2,832 1,142 | 11,947 | 0,000
CHINCZYK |2,469|0,959]2,637 1,132 |-2,472 | 0,013
ROSJANIN 3,071|1,109| 2,636 |1,314 |5,565 | 0,000
ZYD 2,745(1,013]2,807 | 1,183 |-0,873 | 0,381
NIEMIEC 2,258(0,915]1,936 |0,862 |5,647 |0,000
HINDUS 2,902 (1,032]2,684 | 1,097 [3,183 |0,001
NIGERYJCZYK |2,543(1,019]2,593 | 1,137 |-0,729 | 0,465
Zrédto: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05

Zmienna

Badani Polacy bardziej niz badani Ukraincy dystansuja si¢ wobec takich narodowosci, jak:
arabska, rosyjska, niemiecka, hinduska. Natomiast studenci z Ukrainy wykazuja wigksza niz
ich rowiesnicy z Polski rezerwe wobec jedynie Chinczykow. Natomiast wobec Amerykanow,
Anglikow, Szweddw, Zydow oraz Nigeryjczykéw réznic nie dostrzezono.

Zarowno badani Polacy, jak i Ukraincy, wyraznie dystansuja si¢ wobec siebie na
poziomie istotnym statystycznie (p=0,000) (Tab.97, Wyk.85). Wynik istotnie nizszy na

poziomie wynikoéw matych uzyskali Polacy w ocenie badanych studentow z Ukrainy.
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Natomiast wynik wyzszy ulokowany w przedziale wynikoéw przecigtnych uzyskali Ukraincy
w ocenie badanych studentow z Polski. Zatem mozna przyja¢, ze badani Ukraincy prezentuja

postawe pozytywng wobec Polakéw, za§ badani Polacy postawe bardziej zdystansowana,

neutralng wobec Ukraincow.

UKRAINCY

POLACY

1 1,5 2 2,5 3

Zrodto: badania whasne. Kolor niebieski UKRAINCY, kolor czerwony
POLACY
Wyk.85. Poréwnanie dystansu spotecznego badanych Polakéw do Ukraincoéw oraz
Ukraincow do Polakéow

Tab.97. Poréwnanie dystansu spotecznego Polakéw wobec Ukraincow i Ukraincow wobec

Polakéw
BADANI
POLACY UKRAINCY Poréwnanie
_ wobec wobec $rednich
Zmienna UKRAINCOW| POLAKOW
M SD [ M SD ° p
DYSTANS SPOLECZNY | 2,594 | 1,0804 | 1,806 | 0,784 13,006 |0,000

Reasumujac, mozna przyjaé, ze zardbwno badani Polacy, jak i Ukraincy prezentuja
jednakowe pozytywne postawy wobec takich narodowos$ci, jak: amerykanska, angielska,
szwedzka, oraz neutralne wobec narodowosci zydowskiej 1 nigeryjskiej. R6znig si¢ natomiast
W postrzeganiu pozostalych, tj.: arabskiej, chinskiej, rosyjskiej, niemieckiej 1 hinduskiej. Przy
czym badani Polacy bardziej dystansuja si¢ wobec Arabdéw, Rosjan, Niemcéw i Hindusow.

Wykazuja przy tym postawy pozytywne wobec NiemcoOw a wobec Arabdw, Rosjan Hindusow

oraz Ukraincdw — neutralne.
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ZAKONCZENIE I WNIOSKI

Istotne zwigkszenie liczby 0sdb przybywajacych do Polski, w zwigzku ze zniesieniem
barier uniemozliwiajacych swobodne przemieszczanie si¢ 0os6b w ramach Unii Europejskie;j,
w tym rowniez z Ukrainy, tworzy nowa sytuacje spoteczng i stawia wyzwania w zakresie
edukacji miedzykulturowej. Problematyka postaw wobec ,,Obcych” jest wigc istotnym problem
spotecznym, zwlaszcza w spoteczenstwie, do ktérego przybywaja te osoby. Wyrazem tego sa
zaprezentowane w pracy badania empiryczne przeprowadzone na terenie centralnej
1 wschodniej Polski oraz centralnej i zachodniej Ukrainy, dotyczace postaw wobec 0sob innej
narodowos$ci. Diagnoze postaw wobec ,,Obcych” przeprowadzono na tle dwoch grup
porownawczych: Polakow i Ukraincéw. Chodzito bowiem o ukazanie roli uwarunkowan
spoteczno-kulturowych w ksztaltowaniu postaw wobec o0s6b innych narodowosci.
W prowadzonych badaniach uwzgledniano takze czynniki demograficzno-spoteczne badanych
0sob, jako zmienne niezalezne posredniczace. Projektujac badania przyjeto za podstawe
koncepcje strukturalng postaw w rozumieniu S. Nowak (1973), wedlug ktérego ,,postawa
pewnego cztowieka wobec pewnego przedmiotu jest ogét wzglednie trwatych dyspozycji do
oceniania tego przedmiotu i emocjonalnego nan reagowania oraz ewentualnie towarzyszacych
emocjonalno-oceniajagcym  dyspozycjom wzglednie trwatych przekonan o naturze
1 wlasnosciach tego przedmiotu i wzglednie trwatych dyspozycji do zachowania si¢ wobec tego
przedmiotu” (s.18).

Uzyskano obszerny 1 szczegolowy material empiryczny, ktory byl podstawa
rozwigzania probleméw badawczych postawionych w czgsci metodologicznej 1 weryfikacji
hipotez roboczych. Dzigki zastosowaniu elementow statystyki opisowej 1 korelacyjnej
przeprowadzono poglebiong analiz¢ zebranych danych, ktore zilustrowano graficznie.
Wyprowadzone uogdlnienia i wnioski sag udokumentowane poprzez zaprezentowane wyniki
badan. Tym samym przyjety cel pracy zostal osiggniety, a sformutowana hipoteza robocza
znalazla potwierdzenie w analizowanym materiale badawczym w kontekscie poszczegdlnych
komponentow.

Odnoszac si¢ do postawionych problemdéw badawczych, nalezy stwierdzi¢, ze badani
studenci z Polski w stosunku do 0sob innej narodowosci takich jak: Amerykanie, Anglicy,
Szwedzi oraz Niemcy przejawiaja na ogo6l postawy pozytywne. Wobec Chinczykow —
pozytywne z tendencja ku neutralnym. Postawy neutralne dominujg wobec Zydéw, Hindusow,

Nigeryjczykow, Ukraincow. Za§ wobec Arabow i Rosjan pojawiaja si¢ postawy neutralne
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z tendencja ku negatywnym (por. Kofta 1996; Bera, Korczynski, 2012; Leszkowicz- Baczynski,
2018).

Natomiast badani Ukraincy postrzegaja ,,Obcych” troch¢ inaczej. Mozna uzna¢, ze ich
postawy wobec Amerykandéw, Anglikéw, Szweddw oraz NiemcoOw sa pozytywne. Neutralne
z tendencja ku pozytywnym wobec Polakéw. Neutralne wobec Arabow, Chifczykow, Zydow,
Hindusow, Nigeryjczykow. Natomiast wobec Rosjan — neutralne z nasileniem ku negatywnym.

Bardziej zrdéznicowane postawy zaobserwowaé mozna w obszarze poszczegodlnych
komponentow. W pierwszym dotyczacym przekonan o ,,Obcych” badani Polacy przejawiaja
postawy pozytywne wobec Amerykanow, Anglikow, Szwedow, Niemcoéw oraz Chinczykow.
W ich opiniach dominujg przekonania, ze sg to ludzie bogaci, inteligentni, kulturalni, madrzy,
wyksztalceni. W te charakterystyke wpisuja si¢ badani pochodzacy ze wschodniej Polski, pici
zenskiej, stanu wolnego, niewyjezdzajacy za granic¢ i niemajacy najblizszych za granica,
znajacy biegle jezyki obce. Postawy neutralne wyraZaja natomiast wobec Zydoéw, Hindusow,
Nigeryjczykow. W ich ocenie dominujg przekonania, ze sg to ludzi wierzacy, inteligentni,
konserwatywni, madrzy, kulturalni oraz rodzinni. Postawy neutralne z tendencja ku
negatywnym przejawiaja natomiast badani Polacy wobec Rosjan. Uwazaja ich za
naduzywajacych alkohol, konserwatywnych, nacjonalistow, ale réwniez za osoby odwazne
oraz towarzyskie. W tym przypadku badani Polacy sa najbardziej jednorodni w swoich
opiniach. Bowiem tak ich oceniaja badani zaréwno ze wschodniej, jak i centralnej Polski,
obojga plci, niezaleznie od stanu cywilnego, wyjezdzania czy tez nie za granic¢ oraz
niemajacych najblizszych za granica. Podobne postawy badani Polacy uwidaczniaja wobec
Ukraincow. W ich ocenie dominujg glownie takie cechy jak: naduzywajacy alkohol, biedny,
towarzyski, rodzinny, odwazny oraz wierzacy. Takie same postawy prezentuja badani Polacy
réwniez wobec Arabow. Uwazaja ich za osoby bardzo wierzace, przy tym fanatyczne,
anarchistyczne, konserwatywne, odwazne oraz bogate. Stanowisko powyzsze réwniez
charakteryzuje si¢ duza zgodnoscia po stronie badanych Polakéw, bowiem postrzegaja oni tak
Arabow niezaleznie od regionu zamieszkania, oraz ich stanu cywilnego. Gtowny udziat w takim
wizerunku Araba majg badani mezczyzni, osoby niewyjezdzajace za granice, niemajacy nikogo
za granicg, nieznajacy jezykow obcych, mieszkajacy gtownie w wielkich miastach.

Nieco inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku badanych Ukraincow. Prezentuja
oni pozytywne postawy wobec Amerykanow i Anglikow. W ich opinii dominujg przekonania,
Ze s3 to osoby bogate, wyksztatcone, zyczliwe. Najwigkszy udziat w tego typu opiniach maja
badani z zachodniej Ukrainy, plci zenskiej, zamieszkali gtownie w matych i $rednich miastach,

posiadajacy umiejetnos¢ postugiwania si¢ jezykami obcymi na poziomie podstawowym
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1 komunikatywnym. Nieco inaczej postrzegaja Szwedow i Niemcoéw. Przypisuja im identyczne
cechy jak Amerykanom i Anglikom, postrzegajac ich, jako bogatych, wyksztatconych
i zyczliwych. Jednak nasilenie tych cech jest inne, wskazujace na postawy pozytywne
z tendencjom ku neutralnym. Najwigkszy udziat w takim postrzeganiu Szwedoéw 1 Niemcow
maja badani studenci z centralnej Ukrainy, pici zenskiej, niewyjezdzajacy z kraju,
zamieszkujacy mate miasta do 20 tys., mieszkancow, ze znajomos$cia podstawowg oraz
komunikatywng i biegla jezykow obcych. Zblizone postawy, ale o innym kierunku nasilenia
prezentuja badani Ukraincy wobec Chinczykéw. Postrzegajac ich jak osoby aktywne, madre,
zdyscyplinowane, zyczliwe, wyksztatcone, ale rdwniez nacjonalistyczne prezentuja postawy
neutralne z tendencjg do pozytywnych. Najwigkszy udziat w ksztattowaniu takich postaw maja
badani pfci zenskiej z centralnej Ukrainy, majacy statego partnera zyciowego oraz najblizszych
za granicg, zamieszkujacy mate miasta do 20 tyS., osob, postugujacy sie jezykiem obcym,
niezaleznie od jego poziomu. Postawy za$ neutralne badani Ukraincy przejawiaja wobec
Zydoéw, Hinduséw, Nigeryjczykow oraz Polakow. W wigkszoéci postrzegaja ich jako ludzi
aktywnych, rodzinnych, zyczliwych, wyksztatconych. Wigksze nasilenie w ksztattowaniu tych
postaw wobec Polakow i Nigeryjczykdéw maja badani z zachodniej Ukrainy, a w przypadku
Hindusow i Zydow — z centralnej. Jezeli chodzi o pte¢ badanych, to zdecydowanie dominuja
kobiety, wykazujac za kazdym razem wigksze nasilenie cech dominujacych. W ten trend
wpisuja si¢ rowniez badani niewyjezdzajacy za granicg, zamieszkujacy mate miasta do 20 tys.
0sob, gltownie z biegla znajomoscia jezykow obcych. Najmniej pozytywne postawy, neutralne
z tendencjom ku negatywnym, przypisa¢ mozna badanym Ukraincom wobec Rosjan. Rosjanie
w ich opinii postrzegani s3, jako ludzie naduzywajace alkohol, przedkladajacy interesy
wlasnego narodu nad interesami innych narodow, fanatyczni, ale rowniez i1 towarzyscy,
rodzinni oraz wierzacy. Najwyzsze nasilenie tych cech wykazali badani Ukraincy plci zenskiej,
wyjezdzajacy za granice, zamieszkujacy mate miasta do 20 ty$. osob.

W zakresie komponentu drugiego — emocjonalnego, badani studenci z Polski prezentuja
w stosunku do ,,Obcych” postawy neutralne. Jednak nie s3 one jednorodne. Wobec takich
narodowosci, jak Amerykanin, Anglik, Szwed, Chinczyk, Niemiec badani prezentuja postawy
neutralne z tendencjom ku pozytywnym. Natomiast wobec os6b narodowosci rosyjskiej oraz
arabskiej wykazuja najnizszy poziom emocjonalnego stosunku, wyrazajacy si¢ w postawach
neutralnych, z tendencjom ku negatywnym. Wobec pozostalych narodowosci postawy sa
jednoznacznie neutralne. Najwigkszy udzial w powyzszym rdznicowaniu majg Polacy
zamieszkujacy wschodnie tereny kraju, prezentujac istotnie wyzsze emocjonalne nastawienie

wobec takich narodowosci, jak: Amerykanin, Chinczyk oraz Niemiec. Wszystkie one znajduja
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si¢ w gornym przedziale wynikdw przecigtnych i s3 najwyzsze ze wszystkich. Natomiast
WwyZzszy poziom nastawienia emocjonalnego wobec Ukraincéw prezentuja Polacy zamieszkali
w centralnej Polsce. W tym przypadku wyniki znajdujg si¢ w przedziale wynikow przecietnych
1 53 jedne z nizszych. Istotnie wyzsze wyniki w przypadku Anglikow i Chifczykoéw uzyskaty
badane kobiety. Natomiast Szwedow bardziej szanuja mezczyzni, ale kobiety sa bardziej
jednorodne w swoich opiniach. Stan cywilny badanych osob nie rdéznicuje na poziomie
istotnym statystycznie zadnej z analizowanych nacji. Pobyt za granica osoby z najblizszego
otoczenia badanych Polakow roznicuje na poziomie istotnym statystycznie tylko w przypadka
Szwedow. Wyniki istotnie wyzsze uzyskaly osoby, ktore zadeklarowaty posiadanie osoby
z najblizszego otoczenia za granicg. Fakt wyjezdzania za granic¢ lub tez nie, rdznicuje
emocjonalny stosunku do ,,Obcych” badanych studentow Polskich tylko w jednym przypadku,
tj. narodowosci rosyjskiej. Wyniki istotnie wyzsze uzyskaly osoby badane, ktére nigdy do
chwili badania nie byty za granicg swojego panstwa. Miejsce zamieszkania badanych Polakow
istotnie roznicuje az w przypadku pigciu narodowosci: angielskiej, arabskiej, szwedzkiej,
hinduskiej oraz ukrainskiej. Grupa, ktéra najbardziej roznicuje stosunek emocjonalny wobec
Anglikdéw, sa badani zamieszkujacy miasta liczace od 50 do 100 ty$. mieszkancéw. Wobec
Arabow najwigksze nasilenie emocjonalnego stosunku wykazuja badani z miast powyzej 100
ty$. mieszkancéw, w przypadku Szwedow badani Polacy deklarujacy zamieszkanie na wsi.
Natomiast postawy wobec Hindusow zdominowali badani zamieszkali w miescie od 20 do 50
tys., przyczyniajac si¢ tym samym do pozytywnego emocjonalnego stosunku do Hindusow.
W przypadku Ukraincow najbardziej réznicujacymi grupami sg badani zamieszkali w miastach
od 20 do 50 tys. oraz od 50 do 100 ty$. mieszkancow. Ostatnia zmienna niezalezna - znajomos$¢
jezykdéw obcych - réwniez przyczynia si¢ istotnie do rdznicowania nasilenia stosunku
emocjonalnego wobec ,,Obcych”, takich jak: Anglik, Chinczyk, Zyd oraz Niemiec.
W  przypadku postrzegania kazdej z tych narodowos$ci zachodzi zalezno§¢ wprost
proporcjonalna: czym wyzszy poziom znajomosci jezykow obcych badanych Polakéw, tym
wyzszy poziom emocjonalnego stosunku do Anglikow, Chinczykéw, Zydow oraz Niemcow.
Natomiast badani Ukraincy prezentuja postawy neutralne w stosunku do wszystkich
narodowosci zdefiniowanych, jako ,,Obcy”. Najbardziej przyjaznie postrzegani przez mtodych
Ukraincow sa Anglicy i Niemcy. Stosunek do Polakéw jest réwnie ciepty, wyraza si¢ to
postawami neutralnymi z nasileniem ku pozytywnym. Najmniej przyjaznie ocenieni zostali
Rosjanie (postawa neutralna z tendencja ku negatywnej). Jednak wszystkie te wyniki znajduja

si¢ w tym samym przedziale wynikow przecig¢tnych z niewielkg réznicg migdzy soba.
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Region, z ktérego pochodza badani studenci ukrainscy, rdznicuje na poziomie istotnym
statystycznie cztery narodowosci: Amerykanin, Anglik, Chinczyk, Nigeryjczyk oraz Polak.
Najbardziej przyjazny emocjonalnie stosunku do tych narodowosci wykazali badani studenci
zamieszkujacy zachodnig Ukraing. Mozna przyjac, Zze na ten stan rzeczy ma wptyw wiasnie
fakt blizszego, bardziej bezposredniego kontaktu z innymi kulturami wiasciwymi dla Europy
Zachodniej. Natomiast ple¢ badanych UkraincOw nie roznicuje na poziomie istotnym
statystycznie nasilenia emocjonalnego stosunku do zadnej z analizowanych narodowosci.
Fakt bycia w zwigzku z partnerem zyciowym lub tez niebadanych studentéw ukrainskich, tylko
w przypadku osob narodowosci angielskiej réznicuje na poziomie istotnym statystycznie.
Istotnie wyzsze nasilenie stosunku emocjonalnego wobec Anglikéw wykazuja badani majacy
statego partnera zyciowego. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku analizy zalezno$ci
miedzy poziomem emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Ukraincow, a posiadaniem
lub tez nie, najblizszych sobie 0sob za granicag. Wynik istotnie wyzszy uzyskali badani, ktorzy
nie zadeklarowali posiadania takich osob. W pozostalych przypadkach odnotowano wyniki
nieistotne statystycznie. Fakt bycia za granica lub tez nie, rOwniez istotnie réoznicuje poziom
emocjonalnego stosunku wobec: Amerykanina, Anglika, Chinczyka, Zyda oraz Niemca.
Istotnie wyzsze nasilenie emocjonalnego stosunku, w kazdym z powyzszych przypadkéw
uzyskali badani Ukraincy niewyjezdzajacy poza granice swojego panstwa. Miejsce
zamieszkania roéznicuje na poziomie istotnym statystycznie poziom emocjonalnego stosunku
do ,,Obcych” w przypadku nastgpujacych narodowosci: Amerykanin, Arab, Chinczyk,
Rosjanin, Zyd, Nigeryjczyk oraz Polak. W kazdym z tych przypadkéw najwyzszy ze
wszystkich analizowanych grup poziom emocjonalnego stosunku do powyzszych nacji,
prezentuja badani studenci ukrainscy zamieszkujacy mate miasta do 20 ty$. mieszkancow.
Wystgpila rowniez zalezno$¢ na poziomie istotnym statystycznie migedzy poziomem
emocjonalnego stosunku do ,,Obcych” badanych Ukraincéw a ich znajomoscia jezykow
obcych, w przypadku nastgpujacych narodowosci: Amerykanin oraz Anglik. Najbardziej
pozytywnie postrzegaja ich badani Ukraincy, ktorzy deklaruja podstawowa i komunikatywna
znajomo$¢ jezykow obcych.

Komponent trzeci — dystans spoteczny — uwidacznia najwigksze zroznicowanie. Badani
studenci polscy na ogot przejawiaja pozytywne lub neutralne postawy wobec osdb innych
narodowosci. Nie stwierdzono postaw negatywnych. Przy czym najbardziej pozytywny jest ich
stosunek do Amerykanow, Anglikéw, Szwedoéw oraz Niemcow. Postawy neutralne przejawiaja

badani wobec Chinczykow, Ukraincow, Nigeryjezykow, Zydéw, Rosjan, Hindusow i Arabow.
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Uzyskane wyniki potwierdzaja dotychczas prowadzone w tym zakresie badania (por. Bera,
Korczynski, 2012; Leszkowicz- Baczynski, 2018).

Szczegotowe analizy z wykorzystaniem zmiennych posredniczacych wykazuja
zalezno$ci miedzy nimi a dystansem spotecznym badanych oséb wobec ,,Obcych”. Sg one
jednak bardzo zréznicowane. Region zamieszkania badanych istotnie roznicuje tylko w trzech
przypadkach narodowosci: zydowskiej, nigeryjskiej oraz ukrainskiej. Z tendencja ku mnie;j
przychylnemu postrzeganiu ,,Obcych” niz badani zamieszkali w centralnej Polsce. Pte¢ rowniez
réznicuje na poziomie istotnym statystycznie analizowany dystans spoteczny, szczegodlnie
wobec Szwedéw, Chificzykéw, Rosjan, Zydoéw oraz Hinduséow. Bardziej pozytywnie
postrzegaja ich mezczyzni niz kobiety. Stan cywilny badanych Polakéw nie réznicuje ich
postaw na poziomie istotnym statystycznie. Mozna przyjac, ze sa prawie takie same. Wyjazdy
za granic¢ wlasnego kraju sprzyjajace kontaktom z ,,Obcymi” oraz poznawaniu kultury tych
narodéw dystans spoteczny roznicuje tylko w przypadku oséb narodowosci niemieckiej.
Postawy bardziej pozytywne prezentuja osoby, ktére nie wyjezdzaty za granice. Podobnie fakt
przebywania za granicg najblizszych z otoczenia badanych rdznicuje tylko w jednym
przypadku tj.: wobec 0s6b narodowosci arabskiej. Postawy wprawdzie neutralne, ale bardziej
przyjazne, przejawiaja Polacy majacy najblizszych za granicg. ROwniez miejsce zamieszkania
badanych Polakéow wykazuje duze zroznicowanie analizowanego dystansu spotecznego.
Wyniki na poziomie istotnym statystycznie uzyskano wobec takich narodowosci, jak:
amerykanska, angielska, arabska, chinska, zydowska, hinduska oraz ukrainska. W tym
kontekscie najbardziej pozytywne postawy prezentuja badani zamieszkujacy duze miasta,
a w szczegodlnosci liczace od 50 do 100 tys. mieszkancow. Najwigksze zréznicowanie przynosi
analiza dystansu wobec ,,Obcych” z uwzglednieniem poziomu znajomosci jezykéw obcych
badanych Polakow. Wyniki na poziomie istotnym statystycznie odnotowano wobec wszystkich
uwzglednionych narodowosci. Roznorodno$¢ tych zaleznosci, jednoznacznie wskazuje na
zalezno$¢ wprost proporcjonalng. Bowiem czym lepsza znajomos¢ jezykow obcych przez
badanych Polakéw, tym bardziej przejawiaja oni pozytywne postawy wobec ,,Obcych”.
Swiadczy o tym powtarzajacy si¢ w analizie kazdej zaleznosci, bez wzgledu na narodowos¢,
nastepujacy uktad wynikéw. Wyniki najnizsze uzyskiwali badani znajacy biegle jezyki obce,
a wyniki najwyzsze — osoby deklarujace brak znajomosci jezykow obcych, co odpowiednio
przektada si¢ na kierunek postawy.

Badani studenci ukrainscy prezentuja natomiast postawy pozytywne oraz neutralne
wobec 0sob ,,Obcych”. Nie stwierdzono zadnych postaw negatywnych. Najbardziej aprobujacy

stosunek (postawy pozytywne) przejawiaja wobec Amerykanow, Anglikow, Szwedow,
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Polakow oraz Niemcow. Postawy neutralne za§ wobec Chinczykéw, Nigeryjczykow, Zydow,
Rosjan, Hinduséw 1 Arabow. Wyniki te wpisuja si¢ w dotychczas prowadzone w tym zakresie
badania (zob. Bera, Korczynski, 2012; Leszkowicz- Baczynski, 2018).

Poszczegdlne analizy prowadzone z wykorzystaniem zmiennych posredniczacych
wskazuja na bogactwo zalezno$ci migdzy dystansem spotecznym badanych osdéb wobec
,Obcych” a nimi. Wykazuja one duze zréznicowane. 1 tak, region zamieszkania badanych
rdznicuje na poziomie istotnym statystycznie w pigciu przypadkach narodowosci: angielskiej,
arabskiej, niemieckiej, hinduskiej oraz polskiej. We wszystkich tych przypadkach bardziej
przyjazne nasilenie postaw prezentujg badani z zachodniej Ukrainy, niz z centralnej. Rowniez
w przypadku zmiennej, jaka jest pte¢ zaobserwowano rdznicowanie na poziomie istotnym.
Kobiety bardziej przychylnie ustosunkowuja si¢ do Amerykanoéw, Anglikow oraz Polakow.
Natomiast meZczyzni sie bardziej przyjaznie nastawieni wobec Chinczykéw, Zydow oraz
Nigeryjczykow. Stan cywilny réwniez réznicuje dystans spoteczny wobec ,,Obcych” na
poziomie istotnym statystycznie. Odnosi si¢ to do takich narodowosci, jak: Szwed, Arab,
Rosjanin, Zyd, Hindus, Nigeryjczyk, Polak. Wobec ich wszystkich istotnie bardziej pozytywne
nastawienie prezentujg badani Ukraincy niemajacy stalych partneréw zyciowych.

Wyjazdy za granice sa przyczynkiem licznego roznicowania na poziomie istotnym
statystycznie dystansu spotecznego wobec ,,Obcych”. Dotyczy to takich nacji, jak:
amerykanska, angielska, szwedzka, chinska, rosyjska, zydowska, nigeryjska oraz polska. We
wszystkich tych przypadkach bardziej pozytywnie postrzegaja te narodowosci badani, ktorzy
wyjezdzaja za granic¢. Natomiast fakt przebywania za granica lub tez nie najblizszych
z otoczenia badanych nie réznicuje na poziomie istotnym statystycznie dystansu spolecznego
wobec "Obcych”. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku zmiennej: miejsce
zamieszkania badanych Ukraincow. Wykazuje ona duze zrdéznicowanie analizowanego
dystansu spotecznego wobec ,,Obcych”. Wyniki na poziomie istotnym statystycznie uzyskano
wobec takich narodowosci, jak: amerykanska, angielska, szwedzka, arabska, rosyjska oraz
zydowska. Najwicksze dystansowanie si¢ wobec tych narodowo$ci wykazuja badani
zamieszkali na wsi. Natomiast najbardziej pozytywnie postrzegaja ich badani zamieszkali w
$rednich 1 duzych miastach. Zatem mozna uznaé, ze istnieje tu zalezno$¢ wprost
proporcjonalna: czym wigksze miasta zamieszkuja badani, tym postawy wobec ,,Obcych”
bardziej przychylne. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ uwzgledniajac znajomos¢ jezykow
obcych przez badanych studentéw. Mozna przyjac, ze czym lepsza znajomosc¢ jezykow obcych,
tym bardziej zyczliwe postawy wobec osOb innej narodowosci. Bowiem w kazdym

analizowanym przypadku, za wyjatkiem Araboéw, badani ze znajomoscig biegla jezykoéw
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obcych prezentowali postawy pozytywne wobec pozostatych ,,Obcych”. Natomiast najbardziej
zdystansowani wobec ,,Obcych” sa badani Ukraincy, ktorzy nie znaja jezykoéw obcych lub znaja
je na poziomie podstawowym.

Inny obraz analizowanej rzeczywisto$ci daje uogolnienie analiz statystycznych poprzez
ocen¢ postaw w przyjetym schemacie, postawy: pozytywne, neutralne, negatywne. Generalnie
uzna¢ mozna, ze analizowane postawy w kazdym z komponentdw, sa do siebie zblizone.
Badani prezentuja wobec ,,Obcych” postawy w obszarze jednego z dwoch przyjetych
poziomow: pozytywnego i neutralnego. Postaw negatywnych nie stwierdzono (Tab.98).

Tab.98. Porownanie postaw wobec ,,Obcych” badanych Polakow i Ukraincow

KIERUNEK (ZNAK) POSTAWY
POLACY UKRAINCY
,,Obcy”

KOMPONENT | KOMPONENT KOMPONENT | KOMPONENT | KOMPONENT KOMPONENT
POZNAWCZY | EMOCJONALNY | BEHAWIORALNY | POZNAWCZY | EMOCJONALNY | BEHAWIORALNY
AMERYKANIN | POZYTYWNY | NEUTRALNY+ | POZYTYWNY | POZYTYWNY | NEUTRALNY POZYTYWNY
ANGLIK POZYTYWNY | NEUTRALNY+ | POZYTYWNY | POZYTYWNY | NEUTRALNY+ | POZYTYWNY
ARAB NEUT}fALNY NEUTRALNY- NEUTRALNY- | NEUTRALNY | NEUTRALNY NEUTRALNY
SZWED POZYTYWNY | NEUTRALNY+ | POZYTYWNY |POZYTYWNY-| NEUTRALNY POZYTYWNY
CHINCZYK | POZYTYWNY | NEUTRALNY+ NEUTRALNY | NEUTRALNY | NEUTRALNY NEUTRALNY
ROSJANIN NEUT}fALNY NEUTRALNY- NEUTRALNY | NEUTRALNY- | NEUTRALNY NEUTRALNY
7ZYD NEUTRALNY | NEUTRALNY NEUTRALNY | NEUTRALNY | NEUTRALNY NEUTRALNY
NIEMIEC POZYTYWNY | NEUTRALNY NEUTRALNY+ | POZYTYWNY-| NEUTRALNY+ | POZYTYWNY
HINDUS NEUTRALNY | NEUTRALNY NEUTRALNY | NEUTRALNY | NEUTRALNY NEUTRALNY
NIGERYJCZYK | NEUTRALNY | NEUTRALNY NEUTRALNY | NEUTRALNY | NEUTRALNY NEUTRALNY
POLAK NEUTRALNY | NEUTRALNY POZYTYWNY

UKRAINIEC | NEUTRALNY-| NEUTRALNY NEUTRALNY

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Pozytywny- oznacza: postaw¢ pozytywna z tendencja ku neutralne;j.
Neutralny + oznacza: postaw¢ neutralng z tendencja ku pozytywne;.
Neutralny — oznacza: postawe neutralng z tendencja ku negatywne;j.

Badani - zar6wno mlodzi Polacy, jak i Ukraincy — prezentujg takie same postawy pelne
- pozytywne wobec Amerykanow, Anglikéw, Szweddéw oraz NiemcoOw. Pelne -neutralne wobec
Zydéw, Hindusow, Nigeryjczykow. Tyle podobiefistw. W przypadku Arabow badani Polacy
prezentuja postawy pelne neutralne z tendencja ku negatywnym, Ukraincy za$ pelne —
neutralne. Wobec Chinczykéw Polacy prezentuja postawy poznawcze pozytywne, Ukraincy
pelne —neutralne. Wobec Rosjan Polacy prezentujg postawe poznawcza — neutralng z tendencja
ku negatywnej, a badani Ukraificy postawe behawioralng - neutralng. Natomiast Polacy wobec

UkraincOw prezentuja postawy pelne — neutralne, a Ukraincy wobec Polakéw postawy
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behawioralne pozytywne. Wszystkie jednak one charakteryzuja si¢ neutralnym komponentem
emocjonalno-oceniajagcym, wskazujacym na mozliwos¢ jego zmiany.

Biorac pod uwage uzyskane wyniki badan mozna skonstatowac, iz przystapienie Polski
do Unii Europejskiej stworzyto niepowtarzalne mozliwosci nie tylko przemieszczania sig¢
Polakow, ale 1 Ukraincow. Przybywajac do innego srodowiska spoteczno-kulturowego stajg si¢
oni bardziej otwarci na r6znorodno$¢, wyzbywaja uprzedzen, pozbywaja si¢ uproszczonych,
krzywdzacych ocen i opinii o ,,Obcych”. Wyzbywaja si¢ tym samym alienacji kulturowe;j
oznaczajacej odrzucanie warto$ci cenionych przez innych ludzi, nie zrozumienia ich
obyczajow, mentalnosci 1 przekonan (por. Kofta, 2004).

Stwierdzone w badaniach réznice w postawach studentéw z Polski i Ukrainy wskazuja
jak wiele jeszcze jest do zrobienia w zakresie edukacji miedzykulturowej. Istota edukacji
miedzykulturowej jest dzisiaj realizacja postulatu: uczy¢ si¢, aby zy¢ wspolnie z innymi —
poprzez wzbogacenie wiedzy o innych, ich historii, tradycji, duchowosci (por. J. Nikitorowicz,
2009, s. 186). Procesowi temu podlega¢ musza zaréwno dzieci, mlodziez, jak i dorosli,
uczestniczacy w edukacji formalnej (szkolnej), ustawicznej, jak i nieformalne;.

Szczegodlna rola przypada jednak polskiej szkole. Mimo wprowadzenia elementow
edukacji miedzykulturowej do szkot juz w 1991 roku, jako elementu integracji Polski ze
Wspolnota Europejska, to dzialalno$¢ ta nadal pozostawia wiele do zyczenia i zalezy w gtowne;j
mierze od inicjatywy nauczycieli. Stad potrzeba ksztalcenia nauczycieli w tym zakresie,
dokonanie takich zmian programowych, aby na kazdym etapie edukacji dzieci, mtodziezy
i dorostych pojawity si¢ kwestie zrozumienia i szacunku dla kulturowego zrdéznicowania
spoteczenstw 1 ich dziedzictwa, tolerancji dla odmiennosci, przeciwstawiania si¢ jakiejkolwiek
dyskryminacji. Jak trafnie zauwazyl T. Lewowicki (2011), podejmowanym dzialaniom
towarzyszy¢ powinien optymizm pedagogiczny i poczucie misji wydobywania z ludzi tego, co
w nich najlepsze 1 co $wiadczy o czlowieczenstwie (s.33). Reformy wymagaja rowniez
podreczniki w celu wyeliminowania stereotypowych tresci (Grzybowski, 2009, s. 383).

Celem wszystkich o0sob 1 instytucji odpowiedzialnych za wychowanie, jest takie
przygotowanie do interakcji z osobami odmiennymi kulturowo, dzieci i mtodziezy, czgsto takze
osob dorostych, by intensyfikacja kontaktdow z nimi nie powodowala zachwiania wlasnej
tozsamosci, nie wywotywata lekow i necheci, nie niosta ze obg rezygnacji z postawy tolerancji.
»W tym kontekscie idee miedzykulturowosci, jako wynik dokonujacych sie procesow
modernizacji, westernizacji, globalizacji, regionalizacji, transformacji i integracji, staja si¢
inspirujace 1 pomocne w procesie kreowania dialogu kultur. Oddziatujac na wszystkie sfery

zycia ludzkiego, wyzwalaja 1 kreuja wzajemng wymiang i interakcj¢ w dialogu, powodujac
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specyficzng komunikacj¢ miedzyludzka zwigzang z potrzeba wychodzenia poza granice
wlasnej kultury 1 funkcjonowania na pograniczach kulturowych, intelektualnych,
psychicznych, spotecznych, ekonomicznych, politycznych itp.” (Nikitorowicz, 2017, s. 60).

Prowadzac edukacje miedzykulturowa nie nalezy zapomina¢ o szacunku dla wtasnej
kultury. Z. Kwiecinski (1995) postuluje zachowa¢ pewna rownowage, migdzy wszystkimi
skladowymi proceséw edukacyjnych by ustrzec si¢ patologii w edukacji. Z jednej strony
globalizacja prowadzi do kosmopolityzmu, wyolbrzymiania dramatéw ludzko$ci w wymiarze
$wiatowym, a tym samym przestaniania probleméw wlasnego panstwa, narodu, wilasnej
tozsamosci, do marginalizacji spotecznych problemow lokalnych. Z drugiej strony przesadne
traktowanie narodu, jako wartosci naczelnej wychowania prowadzi do nacjonalizmu, do
przekonan o wyzszosci jednego narodu wybranego czy rasy nad innymi (s. 16-17). Dlatego
,edukacja miedzykulturowa to wielowymiarowe wpisywanie jednostki w kulture lokalna

z jednoczesnym wprowadzaniem w zlozono$¢ problemoéw globalnych” (Nikitorowicz
2009, s.195).

Istotng role w tym procesie maja do odegrania srodowiska akademickie. Powinny one
konsekwentnie wdrazaé tre$ci z zakresu edukacji miedzykulturowej, szczegolnie teraz, gdy
w Polsce obserwowany jest trend zwracania si¢ ku postawom etnocentrycznym
1 ksenofobicznym (Nikitorowicz, 1999, 2017b). W swoich dziataniach powinny przeciwstawiac¢
si¢  ,,...etnocentryzmowi agresywnemu, fundamentalistycznemu, hegemonii witasnych
wartosci, ksenofobii, megalomanii, nacjonalizmowi, dyskryminacji, segregacji, fanatyzmowi.”
(Nikitorowicz, 2017b, s.181). Dostrzegane sa wprawdzie inicjatywy edukacyjne prowadzone
przez réznego rodzaju organizacje pozarzadowe lub w ramach osobistych inicjatyw
nauczycieli, jednak wciaz brakuje zdecydowanych rozwigzan instytucjonalnych, naktadajacych
na instytucje os$wiatowe obowigzek wyposazania dzieci i1 mlodziezy w obiektywnag
1 sprawdzong wiedz¢ na temat ich witasnej kultury i historii, na temat oséb odmiennych
kulturowo, wreszcie na temat mozliwosci podejmowania dialogu i wspotpracy. Zaniedbania
w tym obszarze skutkowa¢ moga wzrostem aktywnosci ludzi nastawionych negatywnie wobec
odmienno$ci, posiadajacych 1 rozprzestrzeniajacych nierzetelne, przesycone nienawiscig
i legkiem informacje. Doprowadzi¢ to moze do izolacji, konfliktow na tle narodowos$ciowym
i etnicznym, do cywilizacyjnego prymitywizmu (zob. Korczynski, Swidzinska, 2015).

W obszar tych dzialan wpisywac si¢ powinny rowniez media, organizacje pozarzadowe,
ko$ciot. Dysponujac bogatymi mozliwo$ciami powinny dociera¢ do wielkich grup spotecznych
w zakresie wychowaniu do tolerancji i1 ksztaltowania szacunku dla innych narodowosci,

wierzen 1 przekonan.
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ANEKS

Zakacznik 1 Zakacznik 4
Testy t; Grupujaca:REGION Testy t; Grupujgca:WYAZJAZDY ZA GRANICE (Arkusz1)
Grupa 1: WSCH.POLSKA Grupa 1: TAK
Grupa 2 CENT.POLSKA Grupa 2 NIE
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std = =
WSCH.POL |CENT.PO WSCH.P | GENT.POL S_'f:;'a Sﬁﬂzn'a L P Od_?zl.(std Od;:‘l';td
Zmienna SKA LSKA OLSKA SKA Zmienna
aktywny 3,264368 2,63302¢  5,42491 0,000000, 1,302008  1,226892 aktywny 3,008475 2,888000 0,88672 0,375673 1,341192 1,199570C
anaichistyczy) 2,676161| 2614679, 0.61970 0.535754| 1057674, 1.182891 anarchistyczny 2,69774C 2,512000 1,60263 0,109678 1,12989C 1,067224
Redny) 1,425287 1,60550¢| -2,40610| 0,016503 0,738484  0,90077€ biedny 1,471751 1,608000 -1,59882 0,110524 0,78983¢ 0,897092
bogaty 4,321839 4,220182  1,26070 0,208032 0,83887€  0,924403 S 42711881 4 283000 -0 1835¢| 0.854415] 0.927951 0.727523
rodzinny 3,574713 3,52293€ 0,58347 0,559850 0,919434  1,021396 gaty . S e 3 : =
fanatyczny 3,011494  2,788991 2,12834 0,033821 1,12141C  1,160503 [odzinny 3,52824¢ 3,616000 -0,8724 0,383403  0,973032 0,948547
inteligentny 3,632184 3,53211C  1,14218 0,253954 0,887281  1,030134 fanatyczny 2,90113C 2,936000 -0,2927¢ 0,769813 1,133497 1,17599€
konserwatywny 2,839080 2,844037 -0,05125 0,959149 1,040047  1,070547 inteligentny 3,567797 3,640000 -0,7261€ 0,468104 0,926281 1,03487¢
kulturalny 3,436782 3,412844 0,29113 0,771076 0,85531€  0,942699 konserwatywny 2,79378E 2,976000 -1,6663¢ 0,096291 1,023722 1,12496€
madry 3,448276 3,39449% 0,65617 0,512032 0,814654  0,979216 kulturalny 3,437852 3,392000 0,49188 0,623030 0,87962¢ 0,940967
moralny 3,310345 3,192661 1,40811 0,159750 0,836342  0,992851 madry 3,372881 3,568000 -2,10822 0,035533 0,904474 0,845634
nacjonalista 3,218391 3,100917 1,1607€ 0,246321 1,023852  1,190941 moralny 3177966 3480000 -3 21466 0 001395 0.930728 0 819126
t"‘;vi”;yy‘g’zlﬁcy 2lioiioll iﬁgjﬂ ggggggz 22;3;” gggi;g‘: g;gggge gggf‘ggf nacjonalista 3,223164 3,000000 1,9496C 0,05181C 1,102881 1,092496
) , 5 L , L ., N n
uezoiny 3.390605] 3062569 3.33969] 0,000904] 0.988662 1026157 Naduzywaiacy alkoholu | 2,79661C 2,688000 0,99391 0,32076¢ 1,047533 1.058112
oy 2806552 2.880734 016820 0,866498 0.873116 1181460 towarzyski 4,081921 4,016000 0,68967 0490740 0,891611 0,99177;
wyksztatcony 3,770115 3,58715€ 2,09763 0,036463 0,85531€  1,05350¢ Sozeivl 3,265537 3,208000 0,54362 0,586960 0,974228 1,130915
zdyscyplinowany 3,471264 3,16513g] 3,0873C 0,002137 0,982607  1,18759¢ wierzgcy 2,87005€ 2,944000 -0,69372 0,488190 1,064523 0,900752
2yczliny 3,597701 3,27522¢ 3,43883 0,000635 0,917267  1,134881 wyksztalcony 3,62146¢  3,872000, -2,53843 0,011452 0,974573| 0,870447
odwazny 3,758621 3,53211C__ 2,19012/ 0,028999 1,11595€ _ 1,14052¢ zdyscyplinowany 3,242938 3,584000 -3,03228| 0,00255¢ 1,125430, 0,943432
zyczliwy 3,508475 3,288000, 2,05724  0,040206 1,054432| 0,957281
odwazny 3,61581¢ 3,768000 -1,29341 0,196497 1,133761 1,122612
Zakacznik 2
Testy t; Grupujgca: PLEC (Arkusz1) Zala,cznik 5
Grupa 1: K n n
Grupa 2 M Testy t; Grupujgca:NAJBIZSI. Za GRA. (Arkusz1)
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std Grupa 1: TAK
Zmienna K M K M Grupa2NIE___
aktywny 3,009132 2,63414€ 1,76252 0,078622 1,301261 1,318258 ) Srednia | Srednia t P ‘OdCh-Std Odch.std
anarchistyczny 2,666667 2,463415 1,11567 0,265126 1,102663 1,246947 Zmienna TAK NIE TAK NIE
biedny 1,513699 1,439024 0,55692 0,577845 0,824979 0,776168 aktywny 3,049844 2,829114 1,74342 0,081904 1,305281 1,297686
bogaty 4262557 4.414634 105904 0290116 0.888273 0.77380S anarchistyczny 2,663551 2,620253 0,39896 0,690102 1,161442 1,019601
rodzinny 3,550228 3,56097€ -0,06802 0,945801 0,942749 1,205172 biedny 1,563863 1,392405 2,15873) 0,03136€ 0,89955C 0,616498
fanatyczny 2,952055 2,463415 2,63241/ 0,008753 1,127961 1,226735 bogaty 4,274143 4,278481 -0,05071 0,959582 0,908081 0,820699
inteligentny 3,614155 3,292683 2,06767| 0,039210 0,966004 0,78242¢ rodzinny 3,545171 3,563291 -0,19272 0,847258 0,944714 1,012241
konserwatywny 2,842466 2,829268 0,07667 0,938922 1,076194 0,771441 fanatyczny 2,866044  3,000000 -1,2058¢ 0,228457 1,116971 1,194467
kulturalny 3,431507 3,365854 0,44864 0,653893 0,870894 1,134815 inteligentny 3,545171 3,670886 -1,35542 0,17592€ 0,931388 0,999637
madry 3,426941 3,390244 0,25144 0,801583 0,901514 0,802435 konserwatywny 2,813084 2,898734 -0,83677 0,403142 1,046997 1,065916
moralny 3,242008 3,414634 -1,15961 0,246787 0,900478 1,024100 kulturalny 3,423676 3,430380 -0,07697 0,93867¢ 0,895091 0,898456
nacjonalista 3,136986 3,463415 -1,81574 0,070038 1,094798 1,163992 madry 3,423676 3,424051 -0,00431 0,99656C 0,922598 0,831653
Naduzywajacy alkoholu | 2,792237 2,512195 1,63546 0,102613 1,054676 0,977802 moralny 3,236760 3,297468 -0,68472 0,493855 0,945394 0,840909
towarzyski 4,105023 3,63414€ 3,16960 0,001625 0,898981 1,018727 nacjonalista 3,230530 3,031646 1,85947 0,063575 1,119348 1,061311
uczciwy 3,269406 3,04878C 1,32998 0,184161 1,012745 1,047645 Naduzywajacy alkoholu | 2,747664 2,810127 -0,61157 0,541114 0,969150 1,200594
wierzacy 2,897260 2,80487¢ 0,55204 0,581180 1,001574 1,249390 towarzyski 4,015576 4,164557 -1,67272 0,095038 0,969733 0,796975
wyksztaicony 3,687215 3,682927 0,0274¢ 0,97807¢ 0,954513 0,960183 uczciwy 3,186916 3,379747 -1,95772 0,050845 1,019781 1,000685
zdyscyplinowany 3,312785 3,53658¢ -1,2575¢ 0,209154 1,08889€ 1,09766¢ wierzacy 2,959502 2,746835 2,14525 0,032437 1,070154) 0,909516
zyczliwy 3,479452| 3,146341 1,97946 0,048338| 0,993474) 1,37041¢ wyksztatcony 3,626168 3,810127 -1,99035 0,047122 0,960371 0,931760
odwazny 3,601781 3,268292 2,30158 0,021789 1,129377 1,096002 zdyscyplinowany 3,271028 3,455696 -1,7465¢ 0,081353 1,086020 1,091921
2yczliwy 3,489097 3,373418 1,15210 0,24985€ 1,043150 1,01255¢
) odwazny 3,557632 3,854430 -2,71665 0,006834 1,197894 0,956546
Zatacznik 3
Testy t; Grupujgca:STAN CYWILNY (Arkusz1) .
Grupa 1: W Zala,czmk 6
Grupa22 _ Analiza wariancji (Arkusz1)
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std R
Zmienna w Z w 7 Zaznaczone efekty sg istotne zp < ,0
aktywny 3,00000C 2,857143 0,87941 0,379621 1,300297 1,334899 F p
anarchistyczny 2,66417¢ 2,57142¢ 0,6678€ 0,504549 1,109542 1,151984 Zmienna
biedny 1,502488 1,53246€ -0,29348 0,769283 0,764710 1,070961
bogaty 4,248756 4,415584 -1,52721 0,127372 0,852054 1,004603 aktywny 7,32882 0,000082
rodzinny 3,542289 3,597403 -0,45803 0,647136 0,960285 1,003412 anarchistyczny 3,71396| 0,011593
fanatyczny 2,967662 2,61039C  2,5254€ 0,011877| 1,099285  1,319448 biedny 1,73971 0,157987
inteligentny 3,604478 3,49350€ 0,9337€ 0,350899 0,965892 0,897707 SenEl 0.43848 0.725575
konserwatywny 2,82089€ 2,948052 -0,97074 0,332170 1,081590 0,886983 gaty . .
kulturalny 3,457711 3,25074C 1,7816€ 0,075441 0,895794 0,879632 rodzinny 2,86020 0,03651¢
madry 3,425373 3,415584 0,08805 0,929873 0,90476¢ 0,832729 fanatyczny 2,15453 0,092596
racionaiat 3121691 3.389610 1 95621 0051024, {07193 1204770 inteligentny 2,45205 0,0627 18
nacjonalista 3 3 =1, , ) S
Naduzywajacy alkoholu | 2,781095 2,70129¢ 0,6103% 0,541920 1,038818 1,112902 konserwatywny 4,95808 0,002130
towarzyski 4,104478 3,857143  2,17382) 0,030209 0,903874/ 0,969458 kulturalny 1,61815 0,184294
uczciwy 3,333333 2,818182 4,14212/ 0,000041 0,964886  1,166724 madry 0,21982  0,882639
wierzacy 2,875622 2,96103¢ -0,67023 0,503038 0,995978 1,163497
wyksztalcony 3,711443 3,558442 1,2901€ 0,197621 0,976695 0,819074 mor.alny. 2,21626) 0,085439
zdyscyplinowany 3,35820¢ 3,194805 1,20535 0,228665 1,028785 1,367277 nacjonalista 7,82342| 0,000042
Zyczliwy 3,445274 3,48051¢ -0,27388 0,784299 0,992862 1,231285 Naduzywajacy alkoholu 6,41641 0,000288
odwazny 3,699005 3,428571 1,9264€ 0,054641 1,110570 1,218590 towarzyski 14.81280/ 0,000000
uczciwy 11,61860 0,000000
wierzacy 1,65548 0,175806
wyksztatcony 4,43171 0,004371
zdyscyplinowany 2,53624 0,056128
zyczliwy 0,48168 0,695172
odwazny 11,29043 0,000000
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Test NIR; Zmienna: TOWARZYSKI
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
{1} {2} {3} 4}
JEZYKI OBCE |M=4,0712 | M=3,9223 | M=4,5172 | M=2,5556
KOMUNIK. {1} 0,13808C 0,000441 0,000001
PODST. {2} 0,138080 0,000046 0,000010
BIEGLA {3} 0,000441 0,000046 0,000000
BRAK {4} 0,000001 0,00001C 0,000000
Test NIR; Zmienna: WYKSZTALCONY
Zaznaczone rdéznice s3 istotne z p <,05000
{1 2} {3} @)
JEZYKI OBCE |M=3,7217 | M=3,4660 | M=3,9655 | M=3,2222
KOMUNIK. {1} 0,017674 0,071668 0,118285
PODST. {2} 0,017674 0,001353 0,457793
BIEGLA {3} 0,071668 0,001353 0,028426
BRAK {4} 0,118285 0,457793 0,028426
Test NIR; Zmienna: ODWAZNY
Zaznaczone réznice s3 istotne z p <,05000
{1} 2} 3} {4}
JEZYKI OBCE |M=3,7929 | M=3,3981 | M=3,6552 | M=1,8889
KOMUNIK. {1} 0,001657 0,380722 0,000000
PODST. {2} 0,001657 0,153960 0,000087
BIEGLA {3} 0,380722 0,153960 0,000008
BRAK {4} 0,000000 0,000087 0,000009
Test NIR; Zmienna: RODZINNY
Zaznaczone réznice s3 istotne z p <,05000
{1 73 {3} @)
JEZYKI OBCE |M=3,6246 | M=3,3883 | M=3,3793 | M=4,0000
KOMUNIK. {1} 0,031201 0,075087 0,248530
PODST. {2} 0,031201 0,954328 0,067682
BIEGLA {3} 0,075087 0,954328 0,072021
BRAK {4} 0,248530 0,067682 0,072021
Zatacznik 7
Analiza wariancji (Arkusz1)
Zaznaczone efekty s3 istotne zp < ,0
F P
Zmienna
aktywny 5,122715 0,000477
anarchistyczny 3,166896 0,01383C
biedny 0,911815) 0,456772
bogaty 2,993970 0,018487
rodzinny 1,5656323 0,184 856
fanatyczny 2,549290 0,038611
inteligentny 2,941608| 0,020177
konserwatywny 3,923809 0,003814
kulturalny 2,314782  0,056542
madry 1,560541 0,183693
moralny 1,477867 0,207726
nacjonalista 2,395137 0,049645
Naduzywajacy alkoholu | 1,172990 0,321878
towarzyski 4,468577| 0,001488
uczciwy 2,545614| 0,038844
wierzgcy 4,196831| 0,002383
wyksztatcony 1,476440 0,208165
zdyscyplinowany 1,512544 0,197323
zyczliwy 4,318455| 0,001931
odwazny 1,493495 0,202978
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Test NIR; Zmienna:BOGATY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
{1} ‘ {2} ‘ {3} ‘ “ ‘ {5}
MIEJSCE ZAMIESZKANIA [M=4,2778 | M=4,3497 |M=3,9375 | M=4,3816 | M=4,3125
Mdo 20 tys {1} 0,471244 0,009692 0,401628 0,83865¢
W {2} 0,471244 0,001446 0,792493 0,825524
M > 100 tys. {3} 0,009692 0,001446 0,002829 0,04760&
M 50 -100 ty$ {4} 0,401628 0,792493 0,002829 0,707178
M 20 -50 tys {5} 0,83865¢8 0,825524 0,047605 0,707178
Test NIR; Zmienna: TOWARZYSKI
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
{1} ‘ {2} ‘ {3} ‘ {4} ‘ {5}
MIEJSCE ZAMIESZKANIA [M=3,9861 | M=4,0307 |M=4,0469 | M=4,4342 | M=3,7500
M do 20 ty$ {1} 0,667033 0,655187 0,000525 0,182605
W {2} 0,667033 0,903481 0,001419 0,109438
M > 100 tys. {3} 0,655187 0,903481 0,011985 0,130467
M 50 -100 tys {4} 0,000525 0,001418 0,011985 0,00036¢
M 20 -50 tys {5} 0,182605 0,109438 0,130467 0,00036¢
Test NIR; Zmienna: INTELIGENTNY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
1) ‘ {2 ‘ 3} ‘ “) ‘ {5}
MIEJSCE ZAMIESZKANIA [M=3,8056 | M=3,4785 | M=3,4531 | M=3,5000 | M=3,6250
Mdo 20 tys {1} 0,002684 0,013644 0,023390 0,330058
W {2} 0,002684 0,855867 0,870473 0,424420
M > 100 tys. {3} 0,013644 0,855867 0,770730 0,402570
M 50 -100 tys$ {4} 0,023390 0,870473 0,770730 0,531617
M 20 -50 tys {5} 0,330058 0,424420 0,402570 0,531617
Test NIR; Zmienna: FANATYCZNY
Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000
{1} ‘ 2} ‘ 3} ‘ ) ‘ {5}
MIEJSCE ZAMIESZKANIA [M=3,0625 | M=2,8405 | M=2,6250 | M=2,8684 | M=3,2500
M do 20 ty$ {1} 0,088210 0,01068€ 0,228922 0,39889¢
w {2} 0,088210 0,199194 0,859608 0,062945
M > 100 tys. {3} 0,010686 0,199194 0,207304 0,011385
M 50 -100 ty$ {4} 0,228922 0,859608 0,207304 0,111694
M 20 -50 ty$ {5} 0,398898 0,062945 0,011385 0,111694
Zatacznik 8
Testy t; Grupujaca: BADANI (Arkusz1)
Grupa 1: WSCH.POLSKA
Grupa 2 CENT.POLSKA
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
WSCH.PO | CENT.PO WSCH.PO |CENT.POL
Zmienna LSKA LSKA LSKA SKA
aktywny 3,264368 2,981651 2,89950 0,003910. 1,079100 1,042698
anarchistyczny 2,586207 2,348624 2,41844 0,015961 1,002517  1,147035
biedny 1,620690 1,853211 -2,93035 0,003548 0,778184 0,958356
bogaty 4,126437 4,036697 1,27993 0,201194 0,771680 0,755034]
rodzinny 3,413793 3,256881 1,93413 0,053688 0,866714  0,904710
fanatyczny 2,839080 2,816514 0,23424 0,814901 1,062004 1,035456
inteligentny 3,712644 3,614679 1,11033 0,267418 0,92288¢  1,00604¢
konserwatywny 3,011494 3,211009 -2,16935 0,03054¢ 1,013307 0,989096
kulturalny 3,896552 3,522936 4,34680 0,000017 0,911902 0,96573¢
madry 3,78160¢ 3,577982 2,60682 0,009425 0,824042 0,882953
moralny 3,494253 3,128440 4,45727 0,000010 0,816280 0,979993
nacjonalista 3,02298¢ 2,724771 3,07375 0,002235 0,995880 1,126731
naduzywajacy alkoholu 2,747126 2,715596 0,32247 0,747235 1,097743  1,025857
towarzyski 3,78160¢ 3,504587 2,94002 0,003441 0,904161 1,157017
uczciwy 3,505747 3,302752 2,42431 0,015708 0,884137  0,945565
wierzacy 2,965517 2,908257 0,64048 0,522160 1,012783  0,926231
wyksztatcony 3,804598 3,779817 0,27855 0,780714 1,028506 0,893992
zdyscyplinowany 3,540230 3,311927 2,31805 0,02086¢ 1,02811¢| 1,125304
zyczliwy 3,643678 3,192661 5,19073 0,000000 0,923751 0,974108
odwazny 3,494253 3,293578 2,33512 0,019951 0,922458 0,953313




Zatacznik 9

Zatacznik 12

Testy t; Grupujaca: PLEC (Arkusz1) Testy t; Grupujgca:RODZ. Za GRA. (Arkusz1)
Grupa 1: K Grupa 1: TAK
Grupa 2 M Grupa 2 NIE
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std Srednia | Srednia t ‘ p ‘Odch.std QOdch.std
Zmienna K M K M Zmienna TAK NIE TAK NIE
aktywny 3,175799 2,707317 2,69610 0,007264 1,086071 0,782429 aktywny 3,133956 3,139241 -0,05072 0,95956¢ 1,116971 0,973982
anarchistyczny 2,500000 2,243902 1,45890 0,145250 1,073394 1,090424 anarchistyczny 2,436137 2,563291 -1,21648 0,22440C 1,124918 0,967191
biedny 1,682648| 2,195122 -3,64589 0,000296 0,818672 1,229217 biedny 1,791277| 1,594937  2,32852| 0,020302| 0,910040 0,77408€
bogaty 4,100457 3,92682¢ 1,39167 0,164672 0,752691 0,877218 bogaty 4,034268 4,189873 -2,10143) 0,036127 0,771814 0,741421
rodzinny 3,365297 3,097561 1,85344 0,064437 0,894366 0,768273 rodzinny 3,398754 3,227848 1,98937) 0,047231 0,874928 0,902218
fanatyczny 2,863014 2,463415 2,34344) 0,019517 1,036828 1,120213 fanatyczny 2,803738 2,879747 -0,74526 0,45647¢ 1,070391 1,005448
inteligentny 3,682648 3,512195 1,08528 0,278346 0,964932 0,925255 inteligentny 3,644860 3,715190 -0,75206 0,452387 1,002363 0,87492¢
konserwatywny 3,111872 3,000000 0,68036 0,496609 1,014222 0,921954 konserwatywny 3,090343 3,126582 -0,37026 0,711357 1,022222 0,97571¢
kulturalny 3,771689) 3,243902 3,42470 0,000669 0,953338 0,830075 kulturalny 3,685358 3,810127 -1,34670 0,178717 0,947400 0,965335
madry 3,694064 3,634146 0,42798 0,668861 0,859733 0,829340 madry 3,666667 3,734177 -0,81078 0,417894 0,868428 0,83259¢
moralny 3333333 3268292 043632 0662805 0.924288 0 775383 moralny 3,320872 3,341772 -0,23559 0,81385% 0,880252 0,975967
GRS 2.876712 3.000000 -0.70730 0.479726 1.060355 1.140175 nacjonalista 2,956386 2,746835 2,02797| 0,04311¢ 1,083094 1,021655
naduzywajacy alkoholu | 2.751142 2536585 1,23463 0,217576 1,063084 1,074653 naduzywajacy alkoholu | 2,694704  2,810127 -1,11586 0,265042 1,072499 1,047605
el 3726027 2.90243¢ 499212 0.000001 0.993253 1.179086 towarzyski 3,688474 3,588608 0,99274 0,321342 1,029028 1,047470
= 3454338 2975610 3.22703 0.001337 0.913397 0.851111 uczciwy 3,408100 3,424051 -0,17876 0,85820C 0,917774 0,918974
WEra 2.079452 2512195 2.96188 0003210 0.957704 1.051712 wierzacy 3,003115 2,810127  2,04614] 0,04129C 0,950324 1,010467
Tkzo] 3792237 3.804878 007982 0.936417 0.980466 0843194 wyksztaicony 3,800623 3,778481 0,23497 0,814332 0,940811 1,025928
2zdyscyplinowany 3,458904 3,195122 1,49977 0,134335 1,061884 1,229217 ZCySy pliflowany 3,479751/ 3,348101 1,25704 0,20935€ 1,063776| 1,105442
Gzl 3447480 3341463 0.66726 0.504928 0.966596 1039465 zycaliny 3,523364 3,265823 2,74400/ 0,00629¢ 0,958636 0,980171
Bty 3422374 3195122 148059 0.139377 0.943314 0.900542 odwazny 3,202835 3,626582 -3,69774 0,000242 0,946166 0,892175
. Zalacznik 13
Zatacznik 10 = Anal ool (Arkusz1
Testy t; Grupujgca:STAN CYWILNY (Arkusz1) haliza wariancji ( r U_SZ )
Grupa 1: W Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0:
Grupa2Z F p
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std .
Zmienna w z w z Zmienna
aktywny 3,186567 2,870130 2,38701 0,017375 1,053444 1,128001 aktywny 1,598301 0,173574
anarchistyczn 2,524876 2,233766 2,18323 0,029506 1,05254¢ 1,168626 :
biedny e 1,748756 1,610390 1,27692 0,202250 0,841007 1,015095 anarchistyczny 2,665413 0,031904
bogaty 4,062189 4,207792 -1,53287 0,125972 0,71925C 0,964333 biedny 0,728361 0,572889
rodzinny 3,360697 3,246753 1,03304 0,302109 0,891492 0,860781 bogaty 0,833235 0,504465
fanatyczny 2,890547 2,506494 2,96712 0,003157 0,997733 1,242063 a
inteligentny 3,703980 3,480519 1,87250 0,06174S 0,93927C 1,058927 rodzinny 1,656934 0,158860
T 3815970 5250740 479252 0000007 094567 Opased| | anaryoZny 2,750899.0,000158
ulturaln , , ) , A 3 0, T .
madry § 3,726368 3,493506 2,19427 0,028697 0,861912 0,804974 inteligentny 0,839075) 0,500811
moralny 3,340796 3,250740 0,71413 0,475498 0,915795 0,894465 konserwatywny 4,434475 0,001580
nacjonalista 2,900498 2,818182 0,61993 0,535600 1,021001 1,284803
naduzywajacy alkoholu | 2,726368 2,766234 -0,30073 0,763754 1,03540¢ 1,212827 kulturalny 8,12856¢| 0,000002
towarzyski 3,671642 3,571428  0,77794 0,436990 1,01443C 1,140505 madry 2,113953 0,078011
oz 2072607 2760234 170736 0088408 0.9%627E Tosoond|  froralny 2,316412 0,056393
wie . , B A 5 €1, B e
wykrszjgcony 3,808458 3,714286 0,78118 0,435086 0,966072 0,984848 nacjonalista 1,702123 0,148308
zdyscyplinowany 3,487562 3,168831 2,38777 0,01733¢ 1,01169¢ 1,351438 naduzywajacy alkoholu 4,436244 0,001575
zyczliwy 3,480100 3,220779, 2,15202 0,031897 0,926662 1,165551 ;
odwazny 3,427861 3,272727 _1,32637 0,185353 0,902211 1,119638 towarzyski 2,085728 0,081588
uczciwy 2,487005 0,042750
wierzgcy 1,607976 0,171064
wyksztatcony 0,783987 0,535950
Zala,cznik 11 ;dyst.:yplinowany 2,163366 0,072104
Testy t; Grupujaca: WYAZJAZDY ZA GRANICE (Arkusz1) zyczliwy 6,371255 0,000053
Grupa 1: TAK odwazny 3,522971/ 0,007569
Grupa 2 NIE
Srednia | Srednia t p ‘Odch.std Odch.std
Zmienna TAK NIE TAK NIE
aktywny 3,124294 3,16800C -0,39192 0,695291 1,106933 0,96500C -
anarchistyczny 2,502825 2,408000 0,84670 0,397587 1,054462 1,136605 Test NIR; Zmienna: KULTURALNY
biedny 1,745763 1,67200C 0,81307 0,416583 0,882821 0,84027€ Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000
bogaty 4,028248 4,24800C| -2,78157) 0,005624  0,778095 0,703173 {1} ‘ {2} ‘ {3} ‘ @) ‘ {5}
rodzinny 3,316384 3,41600C -1,07994 0,280715 0,931910 0,742533 MIEJSCE ZAMIESZKANIA | M=3,9583 | M=3,6503 | M=4,0000 | M=3,3158 | M=3,5000
insigeny S50604c| 2672000 217667 0.005708 0001000 Opazted]  [M00.20b8{1) 0,003635| 0,764902]_0,000001] 0,011724
inteligentny } 5 3, -2, 8 3 3 5
konserwatywny 3,146893 2,97600C 1,63519 0,102669 0,979046 1,073613 W {2} - 0,003835 0,010852| 0,009661| 0,402073
kulturalny 3,683616 3,848000 -1,65892 0,097788 0,982229 0,861881 M > 100 tys. {3} 0,764902 0,010852 0,000017| 0,013061
madry 3,641243 3,82400C -2,05780 0,040152 0,883333 0,762678 M50 -100 tys {4} 0,000001 0,009661 0,000017 0,346120
moralny 3,285311 3,44800C -1,71813 0,086422 0,887725 0,97099¢ M 20 -50 ty$ {5} 0,011724 0,402073 0,013061 0,346120
nacjonalista 2,909605 2,82400C 0,77099 0,441092 1,065965 1,070604
naduzywajacy alkoholu | 2,836158 2,44000C 3,62150 0,000324 1,080994 0,962188
towarzyski 3,661017 3,64000C 0,19495 0,845512 1,033877 1,04263¢
uczciwy 3,401130 3,44800C -0,49075 0,623832 0,929588 0,884052
wierzacy 2,926554 2,97600C -0,48767 0,626009 1,004368 0,884125
wyksztalcony 3,765537 3,87200C -1,05647 0,291290 0,974955 0,950178
zdyscyplinowany 3,443503 3,41600C 0,24490 0,806633 1,097731 1,025356
2yczliwy 3,432203 3,45600C -0,23499 0,814317 1,019461 0,82797¢
odwazny 3,367232 3,50400C -1,39840 0,162643 0,949519 0,912494

251




Zalacznik 14

Analiza wariancji (Arkusz1)
Zaznaczone efekty sg istotne zp < ,0:
F p
Zmienna
aktywny 8,757235 0,000012
anarchistyczny 1,132143 0,335595
biedny 0,616964 0,604279
bogaty 1,923550 0,124865
rodzinny 1,215595 0,303463
fanatyczny 5,321224| 0,001296
inteligentny 1,849218 0,137370
konserwatywny 4,585761| 0,003543
kulturalny 1,787040 0,148739
madry 2,942570 0,032719
moralny 9,977211 0,000002
nacjonalista 5,434182 0,001110
naduzywajacy alkoholu 6,585392 0,000228
towarzyski 4,512058 0,003918
uczciwy 1,138990 0,332849
wierzgcy 2,396107 0,067508
wyksztatcony 4,396736| 0,004585
zdyscyplinowany 2,43266¢9 0,064339
zyczliwy 2,465220 0,061640
odwazny 1,880138 0,132030
Test NIR; Zmienna: MADRY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
{1} {2} {3} {4}
JEZYKI OBCE |M=3,6667 | M=3,5825 | M=3,9828 | M=3,7778
KOMUNIK. {1} 0,385448 0,009761 0,699693
PODST. {2} 0,385448 0,004371 0,509678
BIEGLA {3} 0,009761 0,004371 0,501862
BRAK {4} 0,699693 0,509678 0,501862
Test NIR; Zmienna: TOWARZYSKI
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
{1} {2} {3} {4}
JEZYKI OBCE |M=3,6149 |M=3,6311 |M=4,0345 | M=2,8889
KOMUNIK. {1} 0,889587 0,004372 0,036535
PODST. {2} 0,889587 0,016778 0,037569
BIEGLA {3} | 0,004372 0,016778 0,001899
BRAK {4} 0,036535 0,037568 0,001899
Test NIR; Zmienna:WYKSZTALCONY
Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000
{1} 2} 3} @)
JEZYKI OBCE |M=3,8091 |M=3,6214 |M=3,8621 | M=4,7778
KOMUNIK. {1} 0,085879 0,699337 0,002947
PODST. {2} 0,085879 0,126755 0,000566
BIEGLA {3} 0,699337 0,126755 0,007925
BRAK {4} 0,002947 0,000566 0,007925

252

Zatacznik 15

Testy t; Grupujgca: BADANI (Arkusz1)
Grupa 1: WSCH.POLSKA
Grupa 2 CENT.POLSKA

naduzywajacy alkoholu

Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
WSCH.PO | CENT.P WSCH.P |CENT.PO

Zmienna LSKA OLSKA OLSKA | LSKA
aktywny 3,517241 3,431193  1,02076 0,307883 0,787333 1,054872
anarchistyczny 2,471264 2,284404 2,00243| 0,045804/1,017226 1,016833
biedny 1,62069C 1,853211 -2,71122 0,006946 0,778184 1,093135
bogaty 4,103448 4,00000C 1,20411 0,229143 0,873118 1,006889
rodzinny 3,310345 3,201835  1,34830 0,178201 0,822431 0,938474
fanatyczny 2,574713 2,688073 -1,15418 0,249003 0,991877 1,157602
inteligentny 3,896552 3,770642 1,50091 0,134041 0,832528 1,003524
konserwatywny 2,873563 2,93578C -0,67322 0,501135 0,982202 1,036435
kulturalny 3,78160¢ 3,688073 1,20865 0,227397 0,878267 0,799738
madry 3,735632| 3,559633 2,08822 0,037308 0,878720 0,964161
moralny 3,44827€ 3,20183E 3,15516 0,001705 0,800365 0,908534
nacjonalista 2,919540 2,669725 2,78003| 0,005650 0,888625 1,078102

2,356322 2,65137€ -3,21452

towarzyski 3,39080¢5 3,229358 1,77515 0,076510 0,890415 1,099921
uczciwy 3,5172413,302752 2,30837 0,021405 0,883987| 1,148067
wierzacy 3,045977 2,844037 2,23601| 0,025813 0,816767 1,153431
wyksztatcony 3,80459¢8 3,568807 2,62691 0,008894 0,909426 1,054872
zdyscyplinowany 3,735632 3,311927 4,30231 0,000021/1,012914| 1,141567
zyczliwy 3,52873€ 3,376147 1,80218 0,072148 0,709915 1,126055
odwazny 3,390805 3,18348€  2,35048 0,019155 0,953007, 0,971152

0,001395 0,885486 1,122671

Zatacznik 16

Testy t; Grupujgca: PLEC (Arkusz1)
Grupa 1: K
Grupa 2 M
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
Zmienna K M K M
aktywny 3,495434 3,292683 1,35233 0,176912 0,865683 1,364623
anarchistyczny 2,433790 1,87804S 3,37123 0,00080¢ 1,009769 1,004866
biedny 1,707763 1,92682¢ -1,42713 0,154197 0,895697 1,330230
bogaty 4,063927 3,975610 0,57685 0,564313 0,917925 1,128889
rodzinny 3,271689 3,146341 0,87405 0,38253C 0,86459€ 1,013927
fanatyczny 2,673516 2,121951 3,18383) 0,001548 1,067850 0,979671
inteligentny 3,867580 3,536585 2,22286 0,026693 0,892788 1,097669
konserwatywny 2,942922 2,463415 2,93980 0,003444 0,998366 1,002436
kulturalny 3,762557 3,487805 1,99983 0,046085 0,835847 0,897829
madry 3,639269 3,829268 -1,26283 0,207266 0,923882 0,891696
moralny 3,335616 3,341463 -0,04162 0,96681€ 0,836338 1,086503
nacjonalista 2,856164) 2,268293 3,69777 0,000243 0,959045 1,118579
naduzywajgcy alkoholu 2,520548 2,170732 2,12830| 0,033824 0,988857 1,181153
towarzyski 3,315068 3,341463 -0,16251 0,87097C 0,987937 1,063244
uczciwy 3,408676 3,536585 -0,76956 0,441943 0,998680 1,206183
wierzacy 2,995434| 2,512195 3,01883| 0,002673 0,944684 1,306177
wyksztatcony 3,703196 3,634146 0,42917 0,667995 0,988973 0,942234
zdyscyplinowany 3,611872 2,804878 4,61650 0,000005 1,063238 1,144978
zyczliwy 3,472603 3,317073 1,02962 0,30371C 0,909108 1,082567
odwazny 3,347032 2,756098 3,79848 0,000164 0,936485 1,113115
Zatacznik 17
Testy t; Grupujgca:STAN CYWILNY (Arkusz1)
Grupa 1: W
Grupa 2 Z
Srednia | Srednia t ‘ p ‘Odch.std‘Odch.std
Zmienna W Z Wi Zz
aktywny 3,504975 3,337662 1,46562 0,143410 0,88839¢ 1,058927
anarchistyczny 2,440299 2,103896/ 2,66751 0,007901 1,031991 0,911685
biedny 1,74875€ 1,610390 1,18265 0,237535 0,931071 0,988830
bogaty 4,054726 4,064935 -0,08751 0,930301 0,91645% 1,042992
rodzinny 3,248756 3,324675 -0,69482 0,487506 0,866564 0,938105
fanatyczny 2,674128) 2,376623 2,24280 0,025368 1,031077 1,235856
inteligentny 3,860697 3,727273 1,17203 0,241769 0,882355 1,071599
konserwatywny 2,885572 2,987013 -0,80977 0,418473 1,016983 0,952745
kulturalny 3,796020 3,441558 3,41412/ 0,000694 0,840487 0,802849
madry 3,689055 3,480519 1,82300 0,068929 0,92368€ 0,897517
moralny 3,350746 3,259740 0,85120 0,395084 0,864288 0,833550
nacjonalista 2,808458 2,792208 0,13231 0,894791 0,989031 0,977883
naduzywajacy alkoholu 2,485075 2,519481 -0,27355 0,784543 0,94804C 1,293815
towarzyski 3,328358 3,259740 0,55484 0,579267 0,97941C 1,068725
uczciwy 3,452736 3,246753 1,63056 0,103643 0,960052 1,268607
wierzacy 2,932836 3,064935 -1,07454 0,283125 0,959513 1,127849
wyksztatcony 3,696517 3,701299 -0,03901 0,968900 0,99996¢ 0,904156
zdyscyplinowany 3,579602 3,350649 1,6874C 0,092180 1,080261 1,144394
zyczliwy 3,440298 3,558442 -1,02683 0,305020 0,897582 1,057473
odwazny 3,300995 3,272727 0,23504 0,814277 0,953507 1,034107




Zalacznik 18

Testy t; Grupujgca:WYAZJAZDY ZA GRANICE (Arkusz1)
gﬂ Ei ;'NTEK Test NIR; Zmienna: INTELIGENTNY
Srednia | Srednia t ) Odch.std | Odch.std Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000
Zmienna TAK NIE TAK NIE 1y ‘ 2} ‘ 3} ‘ 4} ‘ {5}
aktywny 3,502825 3,408000 0,99194 0,32173C 0,904031 0,959637 » » » — —
anarchistyczny 2,406780 2,328000 0,74181 0,45856€ 1,000600 1,075954 MIEJSCEZ,AMIESZKANIA i =gieetliib=eh T ANI= il =i oRill M= lo02 o
biedny 1,680791 1,856000 -1,79393 0,073457 0,904708 1,02943¢ Mdo 20 tys {1} 0,834165 0,98985¢ 0,010387 0,042578
bogaty 4,019774 4,160000 -1,44034 0,150428 0,947431 0,901611 w {2} 0,834165 0,881258 0,014491 0,054042
rodzinny 3,228814 3,352000 -1,34987 0,17769¢ 0,913335 0,76470% M > 100 tys. {3} 0,989859 0,881258 0,032948 0,068391
fanatyczny 2,612994 2,664000 -0,45743 0,647568 1,077691 1,054514 M 50 -100 tys {4} 0.010387 0014491 0032948 0 877205
inteligentny 3,810734 3,920000 -1,14753 0,25174C 0,8942998 0,972194 . ’ ’ ’ ’ =
konserwatywny 2,91807¢ 2,856000 0,59232 0,553917 0,964856 1,119504 M 20 -50 ty$ {5} 0,042578 0,054042 0,068391 0,877205
kulturalny 3,748588 3,712000 0,41637 0,677327 0,849303 0,831012
madry 3,658192 3,648000 0,10616 0,91549¢ 0,912055 0,952552 e -
moralny 3,265537 3,536000 -3,05168 0,002403 0,849995 0,857077 TestNIR; Zm'?fm,a' KULTURALNY
nacjonalista 2,847458 2,688000 1,55630 0,120300 0,969452 1,02717¢ Zaznaczone réznice sg istotne z p < 05000
naduzywajacy alkoholu | 2,550847 2,320000 2,20545 0,02789¢ 1,036972 0,912282 {1} {2} {3} {4} {5}
towarzyski 3,384181 3,128000 2,49195 0,013043 0,969436 1,03935E MIEJSCE ZAMIESZKANIA |M=3,8403 | M=3,8282 | M=3 6875 | M=3,4737 | M=3 5625
iorzaey 2675554 3032000 100543 020566z 0os22dc Tosdord|  [Md0 2008 {1) 0,899673 0,224289 0,002094_0,089665
3 3 -1, < 0, < U, s
wyksztalcony 3,706215 3,672000 0,3337¢ 0,738686 0,986375 0,981901 W {2}, 0,899673 0,254271 0,002385 0,100767
zdyscyplinowany 3,525424 3,592000 -0,58513 0,558736 1,114254 1,032504 M > 100 tys. {3} 0,224289 0,254271 0,132231 0,49002¢
zyczliwy 3,508475 3,320000 1,96432 0,050073 0,894545 0,99676¢ M 50 -100 tys {4} 0,002094 0,002385 0,132231 0,614298
odwazny 3,282486 3,336000 -0,53214 0,594878 0,978163 0,932772 M 20 -50 tyé {5} 0.089665 0.100767 0490026 0 614295
Zatacznik 21
Analiza wariancji (Arkusz1)
Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0¢
. F p
Zatacznik 19 .
Testy §; Grupujaca:RODZ. Za GRA. (Arkusz1) Zmienna
SEEZEJEK aktywny 3,61420| 0,013267
Srednia | Srednia t ‘ p ‘Odch.std Odch.std anarChiStyCZny 7,51782 0,000063
Zmienna TAK NIE TAK NIE - =
aktywny 3,485981 3,462025 0,26803 0,788790 0,91204¢ 0,935064 biedny 6,42341 0,00028%
anarchistyczny 2,429907 2,297468 1,33684 0,181912 1,031796 0,993671 bogaty 3,37011 0,018441
biedny 1,73831€ 1,702532 0,39102 0,695958 0,958545 0,906513 -
bogaty 4,043614 4,082278 -0,42434 0,671508 0,976904 0,851863 rodzinny 1,11281) 0,343454
rodzinny 3,20283¢ 3,196203 1,13300 0,257783 0,888245 0,855547 fanatyczny 6.76895 0.000178
fanatyczny 2,545171 2,791139 -2,37504  0,017942 1,065943 1,065102 A = 2 2
inteligentny 3,76947C 3,981013 -2,38938 0,017264 0,943631 0,840621 inteligentny 5,01370| 0,001974
konserwatywny 2,841121 3,025316 -1,8878€ 0,059651 0,976117 1,058477
kulturalny 3,69781¢ 3,822785 -152594 0,127687 0,843520 0,840981 konserwatywny 3,49896 0,015501
madry 3,629282 3,708861 -0,88812 0,374925 0,95013¢ 0,861814 kulturalny 5,62177 0,000858
moralny 3,345794 3,316456 0,35104 0,725716 0,848927 0,882156
nacjonalista 2,844237 2,727848 1,21494 0,224991 1,00965¢ 0,935150 madry 1,71637 0,1627435
Tovayatr | 5393086 5.306707 02081 034605 1.015974 0049078 moralny 6,07269 0,000462
towarzyski } 3 , ) , 3 : .
uczciwy 3,436137 3,386076 0,5059¢ 0,613101 1,016951 1,020333 nacjonalista 1,52501 0,207182
wierzacy 2,95638€ 2,949367 0,07300 0,941839 1,01764C 0,929334 naduzywajacy alkoholu 4.58226 0.003560
wyksztatcony 3,672897 3,746835 -0,77263 0,440123 1,025692 0,895400 : : :
zdyscyplinowany 3,57320¢ 3,481013 0,86788 0,385898 1,09620C 1,086815 towarzyski 1,86811 0,134083
zyczliwy 3,517134 3,341772 1,95661 0,050976 0,925601 0,915348 :
odwazny 3,27725¢ 3,335443 -0,6194¢ 0,535890 0,97198S 0,955112 U(_:ZC'Wy 3,31458 0,019872
wierzacy 3,17688| 0,023911
wyksztatcony 14,69233| 0,000000
Zakacznik 20 zdyscyplinowany 8,60013| 0,000014
Analiza wariancji (Arkusz1) zyczliwy 11,97805  0,000000
Zaznaczone efekty sg istotne zp < ,0: odwazny 3,25624 0,021494
F p
Zmienna -
aktywny 3,602807/ 0,006607 Test N|R; Zmienna: BOGATY
anarchistyczny 5,244238| 0,000385 Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
biedny 2,236652 0,064121 1} 2} 3) )
bOC??fy 12%8‘33 gfggggg JEZYKI OBCE [M=4,0550 |M=3,9029 | M=4,2241 | M=4,7778
rodzinny , )
O 2169622 0071387 KOMUNIK. {1} 0,151191 0,204372 0,021966
inteligentny 2783159, 0,026262 PODST. {2} 0,151191 0,035883 0,007041
konserwatywny 6,238450| 0,000067 BIEGLA {3} 0,204372| 0,035883 0,097203
kulturalny 3,325347| 0,010585 BRAK {4} 0,021966/ 0,007041/ 0,097203
madry 1,965511 0,09863€
el
moralny. 0414183 0,798453 Test NIR; Zmienna:INTELIGENTNY
nacjonalista 2,836020| 0,024056 z s K <
naduzywajacy alkoholu | 8,101317 0,000003 aznaczone roznice sg istotne z p <,05000
towarzyski 3,846806 0,004353 {1} {2} {3} {4}
uczciwy 2,751021| 0,027697 JEZYKI OBCE |M=3,8738 |M=3,5728 | M=4,1207 | M=3,8889
wierzgcy 5,260318| 0,000375 KOMUNIK. {1} 0,003602 0,056961 0,960625
ks totoony e P e PODST. {2} | 0,003602 0000249 0,315073
zdyscyplinowany , , 3
Zyczliwy 1498846 0201375 BIEGLA {3} 0,056961 0,000249 0,474599
odwazny 2,860529 0,023095 BRAK {4} 0,960625 0,315073 0,474599

253



Test NIR; Zmienna: KULTURALNY Zalacznik 24
Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000 gestyt:1G\;\l/mUJaca:STAN CYWILNY (Arkusz1)
rupa 1:
{1} 2} 3} {4} Grupa 2z
JEZYKI OBCE |M=3,6861 | M=3,7087 | M=4,1379 | M=3,3333 Srednia | Srednia t p | Odch.std [ Odch.std
NOUIBII il 0,810938 0,00016€ 0,210460 z:(nt;le\;:j 28\5/\;234 26223377 1,72958 0,084352 10\;\/352c 12325856
PODST. {2} 0,81093¢ 0,001778 0,194818 anarchistyczny 3,315920 3,467532 -0,9228C 0,35657€ 1,31827€ 1,333618
BIEGLA {3} 0,000166, 0,001778 0,007 188 biedny 2,587065 2,545455 0,25983 0,79510¢ 1,26673€ 1,391189
BRAK {4} 0,210460 0,194818 0,007188 bogaty 3,281095 3,311688 -0,1918€ 0,847931 1,25862Z 1,397928
rodzinny 2,639303 2,532468 0,7762€ 0,437977 1,09715C 1,153763
fanatyczny 3,517413 3,506494 0,07078 0,943602 1,21336¢ 1,372890
Test NIR; Zmienna: WYKSZTALCONY inteligentny 2,788557 2,792208 -0,0284% 0,97731S 0,997537 1,195800
. ) konserwatywny 3,318408 3,597403 -1,8842¢ 0,060133 1,18726C 1,205904
Zaznaczone réznice s istotne z p < ,05000 kulturalny 2,388060 2,519481 -1,05023 0,294146 1,022762 0,912059
{1} {2} {3} {4} madry 2,835821 2,688312 1,11481 0,265495 1,039331 1,183880
JEZvIKI OBCE [M=Ceral MESiooapliME S0 ol 2cas nacions 3375134 5220778100073 0.26525€ 1.129605 1220602
nacjonalista ,37 X 77 s 2 0, s 2 1,
KOMUNIK. {1} 0,000030 0,07450C 0,000006 naduzywajacy alkoholu | 2,467662 2,220779 1,83605 0,066972 1,085014 1,059088
PODST. {2} 0,000030 0,000008 0,002296 towarzyski 2,514925 2,493506 0,1564€ 0,875734 1,103622 1,083651
BIEGLA {3} 0’074500 0’000009 0’000001 uczciwy 2,405473 2,623377 -1,59824 0,110651 1,099658 1,076531
wierzacy 3,778607 3,532468 1,6375C 0,102185 1,18310€ 1,333618
BRAK {4} 0,000006/ 0,002296/ 0,000001 wyksztatcony 2,805970 2,662338 1,15817 0,247373 0,97967€ 1,083493
zdyscyplinowany 2,947761 2,922078 0,1820€ 0,855613 1,100785 1,295399
2yczliwy 2,437811 2,441558 -0,02751 0,978063 1,08600¢ 1,141254
Zal 2 odwazny 3,45024¢ 3,376623 0,49955 0,617625 1,162061 1,298166
algczni
Testy t; Grupujgca: BADANI (Arkusz 1 1
GrugathCJﬁLPOLSKA ¢ ) Zalqczmk 25
Grupa 2 CENT.POLSKA Testy t; Grupujaca: WYAZJAZDY ZA GRANICE (Arkusz1)
Srednia | Srednia t Odch.std | Odch.std Grupa 1: TAK
WSCH.PO|CENT.PO P WSCH.POL | CENT.P Grupa 2 NIE
Zmienna LSKA | LSKA SKA OLSKA Srednia | Srednia t p ‘Odch.std Odch.std
aktywny 2,770115 2,871560 -1,03282 0,302205  0,940962 1,207510 Zmienna TAK NIE TAK NIE
anarchistyczny 3,440613 3,220183 1,82375 0,068821  1,218968 1,426270 ERR 2.785311 2.904000 106574 0,287080 1.047976 1.131827
Ef:a’g 51‘3‘3‘1"6“2‘; gfgg%; 12;3% g?ggg; 15222?: 12:2;23 anarchistyczny 3,33050€ 3,368000 -0,27262 0,785265 1,332031 1,292260
rodzinny 2,773946 2,440367 3,3218C 0,000963  0,964002 1,232667) biedny 2,483051) 2,856000) -2,80713| 0,005203| 1,275614] 1,28077€
fanatyczny 3,578544 3,440367 1,21621 0,224506  1,172832 1,312339 bogaty 3,257062 3,368000 -0,83241 0,40559€ 1,318433 1,167683
inteligentny 2,965517 2,577982 4,16787 0,000037  0,904454 1,130177 rodzinny 2,60452C 2,672000 -0,58607 0,55810€ 1,127348 1,045544
konserwatywny 3,344828 3,385321 -0,36947 0,711941  1,158522 1,236229 fanatyczny 3,44632¢ 3,712000 -2,06821 0,03915¢ 1,263432| 1,148744
kulturalny 2,406130 2,412844 -0,0726€ 0,942110  0,90924€ 1,113065 inteligentny 2,779661 2,816000 -0,3385¢ 0,735071 1,041373 1,003092
madry 2,938697 2,66055C 2,87077 0,004277|  0,982577 1,137709 konserwatywny 3,30226C 3,536000 -1,88751 0,059698 1,202757 1,153844
st 2o o pssouoman 10us 3 [t 2:75T0E 2504000 -1 22652 0220683 1000044 102054
naduzywajacy alkoholu | 2,348659 2,52293€ -1,7566¢ 0,079612  1,03639¢ 1,132644 madhy 2,762712| 2,952000| -1,71344| 0,087281) 1,090868) 0,974315
towarzyski 2400962 2,633028 -2,22056 0,026851  0,994473 1,204145 moralny 2,52824¢ 2,520000 0,07014 0,944111 1,126827 1,140175
Iz 2363985 2532110 -1.6722¢ 0,005123  0,973537 1.226202 nacjonalista 3,41807¢ 3,152000 2,24275 0,025372 1,146647  1,122037
wierzacy 3,750958 3,724771 0,23555 0,813881  1,14490S 1,287097| naduzywajacy alkoholu 2,49435C| 2,240000 2,26580 0,023911| 1,099174 1,019171
wyksztatcony 2,839080 2,715596 1,3506€ 0,177449  0,862111 1,136668 towarzyski 2,50000C 2,544000 -0,38435 0,700894 1,086226 1,139496
zdyscyplinowany 2,034866 2,954128 -0,18512 0,853208  0,98428€ 1,290771 uczciwil, 2,412428 2,520000 -0,94170 0,346822 1,080060 1,147227
zyczliwy 2,444444 2,431193 0,1319C 0,895118  1,034862 1,162922 wierzacy 3,72598¢ 3,776000 -0,39675 0,691727 1,228118 1,163033
odwazny 3475096 3,394495 0,74167 0,458651 1,039764 1,337295 wyksztatcony 2,748588 2,880000 -1,26729 0,20567C 0,990928 1,012821
zdyscyplinowany 2,89548C 3,080000 -1,56786 0,117577 1,152817 1,067103
zyczliwy 2,435028 2,448000 -0,11386 0,909395 1,125302 1,003671
odwazny 3,426554 3,472000 -0,36863 0,71256€ 1,176482 1,208678
Zatacznik 23
Testy t; Grupujgca: PLEC (Arkusz1)
Grupa 1: K
Grupa 2 M
Srednia | Srednia t Odch.std | Odch.std .
Zmienna K M : K M Zalqczmk 26
aktywny 2,844749 2,512195 1,90725 0,057088 1,051797 1,227232 Testy t; Grupujaca:RODZ. Za GRA. (Arkusz1)
anarchistyczny 3,294521| 3,829268 -2,49298 0,013006 1,310935 1,339822 Grupa 1: TAK
biedny 2,559361 2,804878 -1,16931 0,242862 1,276398 1,382380 Grupa 2 NIE
bogaty 3,271689 3,439024 -0,79982 0,424215 1,285964 1,225740 Srednia | Srednia t p ‘Odch.std Odch.std
rodzinny 2,646119 2,365854 1,55401 0,120845 1,080457 1,337088 Zmienna TAK NIE TAK NIE
fanatyczny 3,477168 3,92682¢ -2,23162 0,026104 1,22639¢ 1,311302 aktywny 2,853583 2,74050€ 1,08707 0,277555 1,081258 1,04777¢8
inteligentny 2,817352 2,487805 1,96373 0,050142 1,009552 1,20668¢ anarchistyczny 3,370717 3,278481 0,71836 0,472885 1,340341 1,28128¢
konserwatywny 3,356164 3,439024 -0,4247€ 0,671206 1,187693 1,265875 biedny 2,532710 2,677215 -1,1565€ 0,24803C 1,306123 1,242911
kulturalny 2,408676 2,414634 -0,03623 0,971118 0,994087 1,139641 bogaty 3,320872 3,215190] 0,84898 0,396320 1,286893 1,268641
madry 2,826484 2,658537 0,96646 0,334304 1,061941 1,086503 rodzinny 2,672897 2,518987 1,43364 0,152329 1,124520 1,063114
moralny 2,513699 2,658537 -0,7851C 0,432786 1,10895¢ 1,33434¢ fanatyczny 3,510903 3,525316 -0,1195¢ 0,904858 1,219902 1,280423
nacjonalista 3,367580 3,146341 1,18348 0,237208 1,145901 1,130508 inteligentny 2,803738 2,759494 0,44138 0,659135 1,070391 0,947208
naduzywajacy alkoholu | 2,479452 1,878048 3,43647 0,000641 1,073197 1,053450 konserwatywny 3,286604| 3,518987 -2,01002 0,044991 1,195868 1,176855
towarzyski 2,515982 2,463415 0,2925C 0,770031 1,104793 1,051132 kulturalny 2,383178 2,462025 -0,80617 0,420549 1,018377 0,98158¢
uczciwy 2,426941 2,585366 -0,88342 0,377454 1,07729C 1,303373 madry 2,803738 2,829114 -0,24518 0,806424 1,079114 1,035627
wierzacy 3,726027 3,878049 -0,76865 0,442483 1,184495 1,469611 moralny 2,57943¢ 2,417722 1,47557 0,140720 1,115550 1,152207
wyksztaicony 2,785388 2,756098 0,17965 0,857505 0,99865€ 0,994497 nacjonalista 3,27725¢ 3,493671 -1,95040 0,051714 1,212338 0,982307
zdyscyplinowany 2,942922 2,951220 -0,0448C 0,964288 1,133607 1,139105 naduzywajacy alkoholu | 2,398754 2,487342 -0,84098 0,400782 1,144224 0,94927C
zyczliwy 2,417808 2,658537 -1,34866 0,178087 1,095592 1,063244 towarzyski 2,626168 2,278481 3,28761 0,001085 1,082734 1,099354
odwazny 3,449772 3,317073_0,68594 0,493085 1,154431 1,473754 uczciwy 2,457944 2,405063 0,49528 0,620632 1,094992 1,10608C
wierzacy 3,725857 3,765823 -0,33943 0,734436 1,227135 1,179267
wyksztalcony 2,797508 2,753165 0,45715 0,647773 0,967984 1,05689€
zdyscyplinowany 2,981308 2,86708¢ 1,03754 0,300011 1,142760 1,112205
zyczliwy 2,467290 2,379747 0,82324 0,410780 1,089591 1,10359¢
odwazny 3,336449 3,645570 -2,70452 0,007085 1,190671 1,145892
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Zatacznik 27

Analiza wariancji (Arkusz1)
Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0:
F p

Zmienna

aktywny 3,107983 0,015271
anarchistyczny 1,635471 0,16410¢
biedny 1,533898 0,191151
bogaty 0,608834 0,656453
rodzinny 5,713732 0,00016¢
fanatyczny 3,485553| 0,008067
inteligentny 3,168636| 0,013790
konserwatywny 1,930707 0,104165
kulturalny 1,356444 0,248088
madry 0,922805 0,450360
moralny 1,443260 0,218593
nacjonalista 1,765401 0,134611
naduzywajacy alkoholu 4,585111 0,001216
towarzyski 2,699237 0,030173
uczciwy 0,685222 0,602451
wierzacy 1,05906¢ 0,376240
wyksztatcony 1,633700 0,164550
zdyscyplinowany 0,465486 0,761083
zyczliwy 0,662988 0,61796S
odwazny 1,911458 0,107 346

Test NIR; Zmienna: FANATYCZNY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

M=3,3819

2
M=3,6380 ‘ M=3,8750

&) ‘ @) ‘ {5}

M=3,3947 | M=3,0625

M do 20 ty$ {1} 0,06845C 0,00769€ 0,941374 0,183162
w {2} 0,06845C 0,190804 0,15379¢ 0,015572
M > 100 tys. {3} 0,00769€ 0,190804 0,021393| 0,002335
M50 -100 ty$ {4} 0,941374 0,15379¢ 0,021393 0,199152
M 20 -50 tys {5} 0,183162 0,015572 0,002335 0,199152

Zatacznik 28
Analiza wariancji (Arkusz1)
Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0:
F P
Zmienna
aktywny 1,382963 0,247228
anarchistyczny 2,843274 0,037352
biedny 1,119261 0,340814
bogaty 0,867698 0,457715
rodzinny 5,58599¢ 0,000901
fanatyczny 4,294505| 0,005270
inteligentny 6,914828  0,000145
konserwatywny 3,564625 0,014 186
kulturalny 1,966144 0,118198
madry 0,099123 0,960481
moralny 0,406332 0,748520
nacjonalista 1,49174¢ 0,215979
naduzywajacy alkoholu 2,585747 0,052574
towarzyski 0,241508 0,867371
uczciwy 1,942021 0,121931
wierzacy 0,60917€ 0,609307
wyksztatcony 4,823406  0,002561
zdyscyplinowany 0,514235 0,672652
zyczliwy 1,449147 0,227754
odwazny 3,75586¢ 0,010953
Test NIR; Zmienna: ANARCHISTYCZNY
Zaznaczone roéznice sg istotne z p <,05000
{1} 2} 3} {4}
JEZYKI OBCE |M=3,4110  M=3,0291 | M=3,4310 | M=3,8889
KOMUNIK. {1} 0,010887 0,915139 0,282308
PODST. {2} 0,010887 0,062847 0,060188
BIEGLA {3} 0,915139 0,062847 0,330867
BRAK {4} 0,282308 0,060188 0,330867
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Test NIR; Zmienna: FANATYCZNY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000

{1} {2} {3} 4}
JEZYKI OBCE |M=3 5275 | M=3,2233 | M=3,8966 | M=4,0000
KOMUNIK. {1} 0,029717| 0,035984) 0,255085
PODST. {2} | 0,029717 0,000890 0,069049
BIEGLA {3} | 0,035984 0,000890 0,813944
BRAK {4} | 0,255085 0,069049 0,813944

Test NIR; Zmienna: KONSERWATYWNY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000

{1} 2} 3} {4}
JEZYKI OBCE |M=3 4272 | M=3,0485 M=3,6034 M=3,2222
KOMUNIK. {1} 0,005144] 0,298687 0,608918
PODST.{2} | 0,005144 0,004491 0,673189
BIEGLA {3} | 0,298687 0,004491 0,369224
BRAK {4} [ 0,608918 0,673189 0,369224

Test NIR; Zmienna: ODWAZNY
Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000

{1} {2} {3} {4}
JEZYKI OBCE |M=3,3819 | M=3,3204 | M=3,8793 | M=3,8889
KOMUNIK. {1} 0,645416 0,003214 0,202085
PODST. {2} 0,645416 0,003897 0,164143
BIEGLA {3} 0,003214 0,003897 0,981837
BRAK {4} | 0,202085 0,164143 0,981837
Zatacznik 29
Testy t; Grupujgca: BADANI (Arkusz1)
Grupa 1: WSCH.POLSKA
Grupa 2 CENT.POLSKA
Srednia | Srednia t p Odch.std| Odch.std
WSCH.P | CENT.P WSCH.P |CENT.PO
Zmienna OLSKA | OLSKA OLSKA | LSKA
aktywny 4,149425 4,321101 -1,86386 0,062955 1,02501¢ 0,977920
anarchistyczny 2,701148/2,477064 2,04689 0,04121€ 1,096655  1,299388
biedny 2,4252872,697248 -2,31523 0,021024 1,240027 1,326821
bogaty 3,459770 3,229358 1,96714 0,049747 1,250888 1,306722
rodzinny 3,172414 2,697248 5,08240 0,000001 0,986917 1,056074
fanatyczny 2,885057 3,000000 -1,11833 0,26398¢ 1,035062 1,214353
inteligentny 4,000000 3,568807 4,21321 0,00003C 1,007663 1,232187
konserwatywny 3,321839 3,385321 -0,65601 0,512137 0,96668€ 1,151303
kulturalny 3,367816 3,284404 0,89057 0,37360¢ 0,887281 1,160738
madry 3,827586 3,541284 2,66615 0,007933 1,108085 1,240872
moralny 3,356322 3,293578 0,75331 0,451634 0,774254 1,045533
nacjonalista 2,977011 3,137615 -1,58229 0,11424€ 1,01878¢ 1,20266¢
naduzywajgcy alkoholu 2,091954/2,467890 -4,09269 0,00005C 0,812861 1,188026
towarzyski 3,068966 3,036697 0,33864 0,73503C 0,958281 1,127181
uczciwy 3,298851 3,100917 2,04950 0,04095¢ 1,03159€ 1,077161
wierzacy 2,885057 2,981651 -1,02573 0,305541 0,891308 1,167783
wyksztatcony 3,586207 3,201835 3,84431 0,000137/1,058501| 1,125980
zdyscyplinowany 3,908046 3,596330 3,08023 0,002188& 1,01487€ 1,199994
zyczliwy 3,264368 3,238532 0,27943 0,780033 0,95425¢ 1,068175
odwazny 3,344828 3,055046 3,11514 0,00194¢ 0,90928C 1,126430
Zatacznik 30
Testy t; Grupujgca: PLEC (Arkusz1)
Grupa 1: K
Grupa 2 M
Srednia | Srednia t ‘ p Odch.std | Odch.std
Zmienna K M K M
aktywny 4,219178 4,317073 -0,59516 0,552021 1,00223¢ 1,059222
anarchistyczny 2,657534 1,97561C 3,52937 0,000457 1,17820€ 1,234662
biedny 2,509132| 2,97561C -2,23011 0,026205 1,28132% 1,274516
bogaty 3,406393 2,804878 2,89863 0,003921 1,261707 1,364176
rodzinny 2,986301 2,63414€ 2,07028 0,038964  1,039184  1,06667¢
fanatyczny 2,936073 2,95122C -0,08268 0,934138 1,086857 1,448296
inteligentny 3,824201 3,58536€ 1,28956 0,197829 1,121318 1,264428
konserwatywny 3,363014 3,219512 0,83332 0,405079 1,03406€ 1,255233
kulturalny 3,342466€ 3,195122 0,88378 0,377261 1,006421 1,16660¢
madry 3,730594 3,341463| 2,02951 0,042961 1,14629C 1,442390
moralny 3,30821¢ 3,536585 -1,54326 0,123431 0,883863 1,120213
nacjonalista 3,022831 3,341463 -1,76473 0,078248 1,09269¢ 1,237129
naduzywajgcy alkoholu 2,257991 2,317073 -0,35522 0,722583 0,980178 1,368193
towarzyski 3,089041 2,682927 2,40859 0,016392 1,023217 1,127808
uczciwy 3,210046 3,195122 0,08643 0,931157 1,057474 1,054028
wierzacy 2,952055 2,682927 1,60811 0,108472 1,01701C 1,105419
wyksztatcony 3,420091 3,317073 0,57027 0,568760 1,11439¢ 1,010916
zdyscyplinowany 3,780822 3,60975€ 0,94123 0,347065 1,09602¢ 1,282148
zyczliwy 3,244292 3,341463 -0,59061 0,555063 0,97668€ 1,296336
odwazny 3,244292  2,87804¢ 2,20079 0,028230 1,022471 0,979671




Zakacznik 31 Zakacznik 34
éesty l§1G\;\l’1PUi§0333TAN CYWILNY (Arkusz1) Analiza wariancji (Arkusz1)
rupa 1: H 1
Grupa2z Zaznaczone efekty sa istotne z p < ,0:
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std F p
Zmienna w z w z Zmienna
aktywny’ 4,154229 4,610390 -3,69124 0,000248 1,043251 0,67191 aktywny 2579817 0.036726
anarchistyczny 2,619403 2,493506 0,84514 0,398454 1,159122 1,38244C hist 3‘730141 0’00531,:
biedny 2,527363 2,662338 -0,84343 0,399412 1,22952C 1,552675 Anarcistyczny : ; °
bogaty 3,375622 3,246753 0,80878 0,419046 1,233652 1,505742 biedny 4,507163| 0,001393
rodzinny 3,000000 2,727273 2,10532 0,035785 1,01116C 1,18805¢ bogaty 3,29083¢ 0,011221
fanatyczny 2,960199 2,818182 1,01893 0,308754 1,06328¢ 1,38342¢ . 4.311055 1
inteligentny 3,893035 3,337662 3,9953C 0,000075 1,07150¢ 1,333874 el :311055/ 0,00 955
Konserwatywny 3,355721 3,324675 0,23654 0,813116 1,016242 1,240135 fanatyczny 0,920329 0,45179¢
kulturalny 3,363184 3,155844 1,6360C 0,102499 0,97215C 1,236133 inteligentny 0,964748 0,426481
madry 3,808458 3,116883 4,82905 0,000002 1,12137€ 1,29750€ konserwatywny 0,61623¢ 0,65113¢
moralny 3,333333 3,298701 0,30653 0,759333 0,875452 1,06456C
nagjonalista 3,024876 3,181818 -1,13903 0,255261 1,03040C 1,448477 kulturalny 1,373813 0,241923
naduzywajacy alkoholu | 2,333333 1,896104 3,4947C 0,000519 1,020162 0,92600% madry 0,621907 0,647082
towarzyski 3,004527 2,844156 1,94545 0,052308 1,00424C 1,181713 moralny 6,155431 0,000078
e 2o02537] 3sar40a] 5 1226€]0.00te00] Osepeezl Tzmsse|  [Locionalsta 1,960617, 0,009396
wierzacy § : X X X 2 1, . s =
wyksztalcony 3,407960 3,428571 -0,14975 0,881026 1,09986¢ 1,140505 naduzywa!acy alkoholu | 1,988302 0,095165
zdyscyplinowany 3,813433 3,519481| 2,13154) 0,033555 1,053444  1,363146 towarzyski 0,486061 0,745993
zyczliwy 3,241294 3,311688 -0,56172 0,574574 0,957442 1,238205 uczciwy 4,630975 0,001123
odwazny 3,231343 3,116883 0,89922 0,368990 1,005577 1,111827 wierzacy 5403784 0,000292
) wyksztatcony 0,078437 0,988872
Zakacznik 32 zdyscyplinowany 2,208781 0,067052
Testy t; Grupujgca:WYAZJAZDY ZA GRANICE (Arkusz1) zyczliwy 0,774872 0,541906
b 2 NIE odwazny 1,052803 0,37942¢
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
Zmienna TAK NIE TAK NIE
aktywny 4,192090 4,328000 -1,29884 0,19462¢ 1,022326 0,956944
anarchistyczny 2,624294 2,528000 0,7727¢ 0,440031 1,186600 1,228532 Test NIR; Zmienna: AKTYWNY
biedny 2,581921 2,456000 0,9409€ 0,347202 1,306038 1,22805¢ Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
bogaty 3,251412 3,648000 -3,00183 0,002824| 1,31090¢ 1,144806 o ‘ @ ‘ G ‘ @ ‘ &
rodzinny 2,977401 2,896000 0,74828 0,45465¢ 1,037292 1,068795 _ _ _ _ N
fanatyczny 3,016949 2,712000 2,63201 0,008762 1,151300 0,998515 MIEJSCE ZAMIESZKANIA IM=472500][M=472683 M'3’8906: M=s 228 7lM=415000
inteligentny 3,762712 3,920000 -1,33327 0,18307¢ 1,141625 1,111523 Mdo 20 tys {1} 0,73753€ 0,017125 0,852814 0,201394
konserwatywny 3,432203 3,120000 2,86827 0,00431C| 1,03599¢ 1,074634 w {2} 0,73753¢ 0,007256 0,641735 0,274157
kulturalny 3,350282 3,272000 0,73688 0,461558 0,987980 1,109897 M > 100 tys. {3} 0,017125 0,007256 0,050184 0,005082
madry 3,717514 3,640000 0,63215 0,527592 1,146186 1,266186 M 50 -100 tys {4} 0,852814 0,641735 0,050184 0,190362
moralny_ 3,322034 3,344000 -0,23245 0,816288 0,892665 0,951264 M 20 -50 tys {5} 0.201394 0.274157 0.005082 0,190362
nagjonalista 3,149718 2,768000 3,3464€ 0,000882 1,135401 0,976630
naduzywajacy alkoholu | 2,274011 2,232000 0,39650 0,691911 1,029894 0,984853
towarzyski 3,062147 3,032000 0,2789¢ 0,78037C 1,04925¢ 1,007520 Test NIR; Zmienna: BOGATY
uczciwy 3,141243 3,400000 -2,36625 0,01836€ 0,991376 1,204829 Zaznaczone roznice s3 istotne z p < ,05000
wierzgcy 2,881356 3,064000 -1,71376 0,087223 1,076424 0,858957 m 2 @ @ &
wyksztalcony 3,483051 3,208000 2,40368 0,016612| 1,13456¢ 0,994306 ~ ‘ ~ ‘ ~ ‘ ~ ‘ ~
zdyscyplinowany 3,774011 3,744000 0,25898 0,79576C 1,090678 1,177093 MIEJSCE ZAMIESZKANIA [M=3,5764|M=3,1902]M=3,0313 | M=3/5526 | M=3,3750
zyczliwy 3,338983 3,008000 3,19022 0,00151E 1,008915 0,962993 Mdo 20 tys {1} 0,00801¢/ 0,004410 0,894951 0,416930
odwazny 3,254237 3,096000 1,48853 0,137273 1,00862¢ 1,05817¢ w {2 0,008018 0,396036 0,040194 0,451441
M > 100 tys. {3} 0,004410 0,39603€ 0,015765 0,211251
M 50 -100 tys {4} 0,894951 0,040194 0,015765 0,506628
M 20 -50 tys {5} 0,416930 0,451441 0,211251 0,506628
Zatacznik 33
Testy t; Grupujgca:RODZ. Za GRA. (Arkusz1) Zala,cznik 35
Grupa 1: TAK Anali " i (Arki 1
Grupa 2 NIE naliza wariancji (Arl usz )
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std Zaznaczone efekty sg istotne zp < ,0:
Zmienna TAK NIE TAK NIE F p
aktywny 4,28348¢ 4,113924 1,73727 0,082985 0,998753 1,015640 Zmienna
anarchistyczny 2,619938 2,556962 0,5409C 0,588826 1,242015 1,102941
biedny 2,682243 2,278481 3,26298 0,001182 1,291304 1,235739 aktywny 1,60267 0,187926
bogaty 3,214953 3,639241 -3,44837 0,000614 1,294421 1,206238 anarchistyczny 2,98801 0,030792
rodzinny 3,021807 2,822785 1,96542 0,049945 1,025986 1,073829 =
fanatyczny 2,86292€ 3,088608 -2,07972 0,038085 1,112386 1,125160 biedny 3,60710| 0,013395
inteligentny 3,766355 3,879747 -1,0282€ 0,304350 1,150376 1,102155 bogaty 3,15888| 0,024495
konserwatywny 3,311526 3,430380 -1,1606¢ 0,246348 1,044102 1,072927 rodzinny 4,64989 0,003246
kulturalny 3,302181 3,386076 -0,84561 0,398193 1,039363 0,982164
madry 3,613707 3,867089 -2,2227€ 0,026700 1,250125 0,997477 .fana.tyczny 2,26256 0,080424
moralny 3,39563¢| 3,189873 2,34443 0,019465 0,906149 0,896930 inteligentny 11,29633| 0,000000
nacjonalista 3,11838C 2,911392 1,92778 0,054476 1,133994 1,042900 konserwatywny 3,12315 0,025697
oy 5112150 5.006708 {74367 0081960 T07ees Tosoay]  |Kuluralny 12,47771,0,000000
owarzyski X ) , 2 0, , ,
uczciwy 3,208723 3,208861 -0,00134 0,998929 0,969883 1,215892 madry 3,14608 0,024919
wierzacy 2,94704C 2,892405 0,54732 0,584411 1,033954 1,013196 moralny 3,68791 0,012009
ool 3744548 5.510127] 0.60608 Uoearr 1. 1aoto0] osoees|  [nagonalsta 1,88049 0,131970
zdyscyplinowany 3 ) -0, € 0, s . s :
2yczliwy 3,33644¢ 3,082278 2,61377 0,009238 0,999474 1,00295 naduzywa!qcyalkoholu 7,60401) 0,000056
odwazny 3,22429¢ 3,189873 0,34594 0,72953¢ 1,08375¢ 0,889800 towarzyski 2,25157 0,081588
uczciwy 1,72887 0,160180
wierzacy 5,88702 0,000596
wyksztatcony 7,67267 0,000051
zdyscyplinowany 2,70120 0,045118
zyczliwy 6,95508 0,000137
odwazny 6,05696/ 0,000472

256
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Test NIR; Zmienna:BOGATY Zakacznik 37
Zaz’(‘f‘;m”e 'OZ{;'}C‘E s3 'Sto{tg}e zZp = ,o{i(;oo Testy t; Grupujgca: PLEC (Arkusz119)
Grupa 1: K
JEZYKI OBCE [M=3,3625 M=3,3398‘M=3,‘I 552 | M=4,5556 Grupa 2 M
:;8:;)/';1'}“:(2-}{1} 0 875664 0,875664 82?2;28 8882:22 Srednia | Srednia t ‘ p ‘Odch.std ‘Odch.std
o > > > Zmienna K M K M
BIEGLA {3} 0,255298  0,376980 0,002238 aktywny 3,054795 2,804878 1,55635 0,12028S 0,997348 0,813004
BRAK {4} 0,005752| 0,006185 0,002238 anarchistyczny 3,184932 2,609756 2,91599 0,003713 1,204511 1,24253
biedny 2,890411| 3,317073| -2,33787 0,019806 1,126689 1,01091§
TestNIR; Zmienna: INTELIGENTNY o 3.991735] 5051220120062 0.641065| 0:027404] 075471
P . roazinny 3 S £, s s ] ’
<
Zaznaczone réznice sq istons 2 p <,05000 fanatyczny 3,182648 2,560976 3,34556 0,00088€ 1,139461 1,119124
{1} {2} {3} {4} inteligentny 3,000000 2,512195] 3,23648 0,001294 0,900038 1,14284
JEZYKI OBCE |M=3,9159 | M=3,2913 | M=3,9655 |M=4,7778 konserwatywny 3,296804| 2,878049 2,53546  0,011548 1,032000  0,74816
KOMUNIK. {1} 0,000001 0,752497 0,020897 kulturalny 2,611872 2,951220 -2,19887 0,028366 0,942292 0,97342]
PODST {2} 0 000001 O 000211 0 000115 madry 3,011415 2,926829 0,56719 0,570851 0,906300 0,98463
= ’ ’ ’ moralny 2,662100 2,926829 -1,67113 0,095353 0,966239 1,00970!
BIEGLA {3} 0,752497 0,000211 0,039804 nacjonalista 3,536530] 2,975610) 3,03238  0,002558 1,132943| 1,12888
BRAK {4} 0,020897, 0,000115 0,039804 Naduzywajacy alkoholu | 4,191781 4,560976 -2,00230 0,045818 1,153931 0,807731
towarzyski 3,337900 3,390244 -0,27850 0,780752 1,156012 1,09265
S - uczciwy 2,573059| 2,902439 -2,00055 0,046008 1,036145  0,62469
TestNIR; Zmu’ema. KONSERWATYWNY wierzacy 3,000000 2,853659 0,94034 0,347522 0,951934 0,96335
Zaznaczone réznice sg istotne z p < ,05000 wyksztatcony 2,819635 3,048780 -1,57061 0,116937 0,888203 0,94739]
{1} {2} {3} {4} zdyscyplinowany 3,025114 2,951220 0,44888 0,653722 1,029011 0,739974
JEZYKI OBCE [M=3,3430 | M=3,2233 | M=3,6897 | M=2,8889 zyczliwy 2,785388| 3,390244| -3,75672 0,000193 0,975473| 1,09265
KOMUNIK_ {1} 0315369 0021137 0.200250 odwazny 3,536530 3,390244 0,75879 0,448356 1,164812 1,33936
. 3 o ) E)
PODST. {2} 0,315369 0,006910 0,358665 .
BIEGLA (3} | 0,021137 0,006910 0,033306 Zalacznik 38
{ } 2 2 2 Testy t; Grupujgca:STAN CYWILNY (Arkusz119)
BRAK {4} 0,200250 0,358665 0,033306 Grupa 1: W
Grupa 2 Z
- Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
Test NIR; Zml(’-:p na: MADRY Zmienna W Z W Z
Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000 aktywny 3,02487€ 3,077922 -0,43270 0,665431 0,995941 0,928585
M ] B T @ @ | ey smoroe ssyses s ot oo son
= = = = iedny ’ ’ ’ ’ ’ ’
JEZYKI OBCE |M=3,7896 | M=3,5922 |M=3,5345|M=2,7778 bogaty 2,945274 3,064935 -0,85806 0,391288 1,094985 1,249607
KOMUNIK. {1} 0,138731 0,128158 0,010848 rodzinny 2,975124 3,000000 -0,21471 0,830084 0,917754 1,000000
PODST. {2} 0,138731 0,763792 0,045772 fanatyczny 3,166667 2,935065 1,62194 0,105476 1,105228 1,350805
BEGLA @} | 0120158 0763792 Zeser s e {bsss ot LoteTa st
onserwatywny § , 5 -1, 8 ) )
BRAK {4} 0,010848 0,045772 0,07165¢ kulturalny 2,616915 2,766234 -1,26601 0,206128 0,948821 0,94445¢
madry 3,022388 2,909091 0,99812 0,318725 0,899984 0,975783
moralny 2,694030 2,636364 0,47664 0,633834 0,954535 1,062632
— - nacjonalista 3,48010C 3,532468 -0,36821 0,712881 1,136935 1,176350
TestNIR; Zm|g(1ng. ZDYSCYPUNOWANY Naduzywajacy alkoholu | 4,24875€ 4,09090¢ 1,12071 0,262976 1,120122 1,194084
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000 towarzyski 3,325871 3,428571 -0,71771 0,473285 1,09670¢ 1,399517
Mo @ e [ w | e z s smrel ogpioattisl oaml Dt
vKI OBCE |M=3 7670 | M=3 5728 | M=4 5| M= wierzacy 1972637 3,064935 -0,77842 0,436710 0,940498 1,01744
JEZ OBC S:71670 3,5728 086 3.8889 wyksztalcony 2,898010 2,532468 3,31863 0,000974 0,88323C| 0,897136
KOMUNIK. {1} 0,123752 0,044419 0,744797 zdyscyplinowany 3,07213¢| 2,740260 2,66592 0,007938 1,03179¢| 0,817612
PODST. {2} 0,123752 0,004919 0,411731 zyczliwy 2,865672 2,688312 1,42836 0,153843 1,01699€ 0,892361
BIEGLA {3} 0,044419 0,00491¢ 0,618986 odwazny 3,50995C 3,597403 -0,59541 0,551851 1,18853€ 1,138556
BRAK {4} 0,744797 0,411731 0,618986
Zatacznik 39
Zakacznik 36 Testy t; Grupujaca:WYAZJAZDY ZA GRANICE, (Arkusz119)
Testy t; Grupujgca: BADANI (Arkusz119) Grupa 1: TAK
Grupa 1: WSCH.POLSKA Grupa 2 NIE
Grupa 2 CENT.POLSKA Srednia | Srednia t ‘ p ‘Odch.std‘Odch.sld
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std Zmienna TAK NIE TAK NIE
_ WSCH.P |CENT.P WSCH P | CENT.PO aktywny 3,025424 3,056000 -0,29817 0,765703 1,010947 0,909661
Zmienna OLSKA | OLSKA OLSKA | LSKA . anarchistyczny 3,129944 3,152000 -0,1739¢ 0,861946 1,245982 1,136321
| S T IO 09262 D00 i
biedny 2.8505755.01834¢ 163161 0.103423 1.101000 1.143861 bogaty 3,070621) 2,664000| 3,5287C| 0,000458 1,150483| 0,975043
bogaly 3034483 880734 1,497 10] 0135028 1078877 1 165754 rodzinny 3,000000 2,920000 0,82615 0,409133 0,946142 0,885365
ey 30689661 87156C 2.32302 0.020508 0.815142 1043752 fanatyczny 3,11581¢ 3,168000 -0,43581 0,663173 1,176073 1,075654
fanatyczny 3,206897,036697 1,61597 0,106762 1,031853 1,273093 inteligentny 2,980226 2,896000 0,86841 0,385604 0,910844 0,990471
inteligentny 2,931034,99082€ -0,69886 0,484981 0,842977 1,029477 konserwatywny 3,194915 3,448000/ -2,4038C 0,016606 1,000780 1,043072
konserwatywny 3,3103453,201838  1,16331 0,245287 0,964483 1,075747 kulturalny 2,680791 2,528000 1,5501€ 0,121761 0,962365 0,903184
kulturalny 2,6781612,59633C 0,93995 0,347720 0,905040 0,998794 qury 3,025424 2,944000 0,85743 0,391640 0,901323 0,944458
madry 3,00000},009174 -0,10947 0,912678 0859338 _0,074281 moralny 2,731638 2,552000 1,7807€ 0,075588 1,020339 0,807785
n"‘:’if;’"sta §2;:;;4 ;’ilggl;‘ f;gg}g g?ggi; ?gggggi 12‘3“1‘(3);0 nacjonalista 3,494350  3,472000 0,18787 0,851056 1,134682 1,16795¢
Naqduiywajacy alkoholu | 4.24137¢),201835 0,38021 0,703957 1.105568 1,16618¢ Naduzywajgey alkoholu | 4, 1949151 4,304000| -0,92563) 0,355107] 1,153331) 1,071809
towarzyski 3,4137935,256881 148935 0,137055 1.080083 1.224961 towarZyski 8,307910] 3,440000| -1,10450| 0,269932| 1,175093) 1,073132
uczeiwy 2,528736,688072 -1,72076 0,085944 0,909426 1,117083 HeZeiwy 2,564972 2,704000 -1,3224C 0,186669 0,991478 1,062741
wierzacy 2,90804€ },08256¢| -2,00264  0,045781 0,880981 1,026187 wierzacy 2,994350 2,968000 0,2655€ 0,790695 0,943126 0,983214
wyksztatcony 2,873563,798165 0,91833 0,358910 0,771680 1,023051 wyksztatcony 2,827684 2,872000 -0,4757C 0,634508 0,934829 0,772261
zdyscyplinowany 3,057471),972477 0,91964 0,358225 0,940822 1,081548 zdyscyplinowany 2,988701 3,104000 -1,1006C 0,271624 1,045637 0,887403
zyczliwy 2,747126,944954 -2,16599 0,030806 0,914226 1,08474¢ zyczliwy 2,748588  3,088000/ -3,2982C 0,001046 0,961915 1,062681
odwazny 3,655172,366972 2,67924 0,007634 1,104128 1,24922¢ odwazny 3,528249 3,512000 0,13222 0,894864 1,192775 1,14733¢




Zatacznik 40 Zatacznik 42
g‘;‘:'ya‘?1.6;ﬂ‘ia°aiRODZ- Za GRA. (Arkusz119) Analiza wariancji (Arkusz119)
sza 2 NIE Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0
Srednia | Srednia t p ‘Odch.std Odch.std F p
Zmienna TAK NIE TAK .
aktywny 3,099688 2,898734 2,10753 0,035592 0,966324 1,01070€ Zmienna
anarchistyczny 3,224299 2,955696 2,28069 0,023007 1,216874 1,201617 aktywny 2,26992 0,079654
ot 005732 2.062028_0,00400]0,072850 1.110404 1.44857 anarchistyczny 1,09244,0,351911
ogaty 3 ’ 5 0, , 3 1, , "
rodzinny 3,034268 2,86708¢ 1,85363 0,064408 0,905923 0,97159¢ biedny 2,61039 0,050887
fanatyczny 3,068536 3,253165 -1,65526 0,098530 1,194378 1,046296 bogaty 1,25898 0,287870
inteligentny 2,981308 2,911392 0,77163 0,440715 0,925148 0,946867 :
konserwatywny 3,124611 3,537975 -4,25668 0,000025 1,026243 0,941851 rodzinny 050776 0,677098
kulturalny 2,682243 2,556962 1,36001 0,174468 1,011788 0,802017 fanatyczny 5,25780/ 0,001413
et 5 7o638| 2 510007263557 0.008673] 0.080vee] 0.ord00E inteligentny 1,24208) 0,293855
moralny 8 8 , § 30, S 0,
nacjonalista 3,39563¢| 3,677215 -2,55111 0,01104¢ 1,15210¢ 1,101643 konserwatywny 0,54971 0,648557
Naduzywajacy alkoholu | 4,102804 4,468354 -3,35680 0,000852 1,216562 0,893507 kulturalny 3,32380/ 0,019627
towarzyski 3,404984 3215190 1,70202 0,089404 1,147486 1,14736¢ madry 203215 0108537
uczciwy 2,623053 2,556962 0,67210 0,501842 0,983281 1,067730 : :
wierzacy 2,993769 2,074684 0,20592 0,836942 0,971448 0,916580 moralny 3,83243 0,009874
wyksztatcony 2,841121 2,835443  0,06524 0,94801C 0,867643 0,950097 nacjonalista 1,93338 0,123295
zdyscyplinowany 3,043614 2,968354 0,76861 0,442505 0,980098 1,061311 T
2yczliny 2,847352 2,816456 0,31786 0,750733 0,96098¢ 1,075723 Naduzywa.Jacy alkoholu 1,45534  0,226007
odwazny 3,514019 3,544304 -0,26386 0,792004 1,129418 1,279903 towarzyski 9,11017/ 0,000007
uczciwy 12,84868 0,000000
Zala,cznik 41 wierzacy 9,55861 0,000004
Analiza wariancji (Arkusz119) wyksztah.:ony 0,38039 0,767186
Zaznaczone efekty sa istotne z p < 0 zdyscyplinowany 0,49078 0,688836
F p zyczliwy 7,364 33| 0,000078
Zmienna odwazny 1,39940 0,242254
aktywny 2,610067| 0,034947
anarchistyczny 1,001855 0,406144 Test NIR; Zmienna: TOWARZYSKI
biedny 2,211020 0,066812 Zaznaczone roznice s istotne z p < ,05000
bogaty 4,170031| 0,002496 {2} {3} {4}
rodzinny 4156188 0.002556 JEZYKI OBCE |M=3,3689 | M=3,1748 |M=3,7414 |M=1,7778
e 2378077 0.051038 KOMUNIK. {1} 0,12874¢ 0,020727 0,000032
inteligentny 2,721199 0,029098 PODST. {2} 0,128748 0,002208 0,000374
konserwatywny 0.870645 0.481360 BIEGLA {3} 0,020727 0,002208 0,000001
kulturalny 0.787222 0.533846 BRAK {4} 0,000032 0,000374 0,000001
madry 4,423367| 0,001610
moralny 0,986266 0,414598 .
nacjonalista 5,675291/ 0,000181 Zalgeznik 43
Naduzywajgcy alkoholu | 2,006346 0,092500 I;:g;fwggﬁ‘cgb?gaﬁm (Arkusz1)
towarzysh 4,176770 0,002467 Grupa 2 CENT.POLSKA
uczciwy 3,886266 0,004068 Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
wierzacy 1,205122 0,307762 WSCH.P | CENT.P WSCH.P | CENT.PO
wyksztalcony 2111256 0.078347 Zmienna OLSKA | OLSKA OLSKA LSKA
Z2dvscvplinowan 0’910360 0’457626 aktywny 2,804598 2,972477 -1,7680C 0,077700 1,039664 1,029149
EGySeyD Y : : anarchistyczny 2,563218 2,513761 0,48195 0,630063 1,113219 1,124627
zyczliwy 3,598218  0,006659 biedny 2,632184 2,779817 -1,32622 0,185401 1,117500 1,318831
odwazny 3,967768 0,003536 bogaty 3,218391 3,119266 0,88962 0,374118 1,110356 1,32834¢
rodzinny 3,402298 3,302752 1,03438 0,301484 0,966275 1,140010
fanatyczny 3,137931 2,807339 3,05628 0,002367 1,118093 1,247871
inteligentny 3,540230 3,467890 0,76770C 0,443047 0,946304 1,116023
N e NACIONALSTR konserwatywny 3,597701 3,293578  3,03757 0,002516 1,012914 1,178163
Zaznaczone rénice sa itoine 2 p < 05000 kulturalny 3,252874 3,293578 -0,4365¢ 0,662610 0,951336 1,088717
1 @ ‘ G ‘ @ ‘ & madry 3,471264 3,458716 0,13506 0,892624 0,958834 1,073623
MIEJSCE ZAMIESZKANIA | M=3,5069 | M=3,3067 | M=3,9375 |M=3,6711 | M=3,0000 moralny 3,172414 3,201835 -0,32223 0,747422 1,010028 0,976968
Mdo 20 ty$ {1} 0,118918 0,010850 0,302163 0,021047 nacjonalista 2,804598 3,036697 -2,26543| 0,023934 1,050704 1,19079¢
WE {2} 0,118918 0,000154| 0,019666] 0,157494 naduzywajacy alkoholu | 2,310345 2,412844 -1,08388  0,278964 1,011210 1,053509
S e BT R e o towarzyski 2,666667| 2,972477, -3,17444 0,001598 0,992278 1,115114
Mzo-soxysy(s} 0,021047]0,157494] 0,000127| 0,004680] uczciwy 2,965517 3,045872 -0,7500¢ 0,453568 1,131183 1,209679
wierzgcy 3,850575 3,559633 2,90355 0,003861 1,058250 1,131299
R T TOWARYeR wyksztatcony 3,287356 3,321101 -0,33793 0,735562 0,995081 1,190444
Zaznacane roinicn 58 fstoine 2 p < 05000 zdyscyplinowany 3,390805 3,266055 1,23652 0,216874 0,965038 1,241689
I @ ol ) 5] 2yczliwy 3,160920 3,110092 0,61217 0,540714 0,844078 0,972805
MIEJSCE ZAMIESZKANIA |[M=3,1181 M=3,4294‘M=3,7656‘M=3,3158‘M=3,1250 odwazny 3,057471 3,183486 -1,36798 0,171962 0,928477 1,087551
M do 20 tys {1} 0,016802 0,000164 0,219671 0,975032
W (2 0,016803 0045171 0,471191 0,165907
M > 100 tys. {3} 0,000164 0,045171 0,019874  0,009406
M 50 -100 tys {4} 0,219671 0,471191 0,019874 0,425349
M 20 -50 tys {5} 0,975032_0,165907 0009406 0,425349
Test NIR; Zmienna: ODWAZNY
Zaznaczone réznice s istotne z p <,05000
{1} @ ‘ @} ‘ 4} ‘ {5}
MIEJSCE ZAMIESZKANIA |M=3,5903 | M=3 4479 | M=3 5469 |M=3 8158 | M=2,8750
Mdo 20 tys {1} 0,285847 0,804339 0,173011 0,001794
w2 0,285847 0564928 0,023489 0,011340
M > 100 tys. {3} 0,80433¢ 0,564928 0,174493 0,008019
M50 -100 tys {4} 0,173011 0,02348¢ 0,174493 0,000145
M 20 -50 tys {5} 0,001794 0,01134C__0,008019_0,000145
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Zakacznik 44 Zakacznik 47
Testy t; Grupujgca: PLEC (Arkusz1) Testy t; Grupujgca:RODZ. Za GRA. (Arkusz1)
Grupa 1: K Grupa 1: TAK
Gsnrjp;niZM Sredni t Odch.std | Odch.std Grupa 2 NIE
mienna eK @ E;\,l @ P CK'S CM's Srednia | Srednia t p ‘Odch.std ‘Odch.std
aktywny 2,833333 3,390244 -3,32200 0,000962 1,026907 1,021715 Zmienna TAK NIE TAK NIE
anarchistyczny 2,577626) 2,146341 2,3744€ 0,01797C 1,106317 1,173903 aktywny 2,987539 2,664557 3,23588 0,001297 1,045751 0,987893
biedny 2,757991) 2,073171  3,49364 0,000521 1,204822 1,148700 anarchistyczny 2,476636 2,670886 -1,7927€ 0,073645 1,06077C 1,217929
bogaty 3.111872, 3,820268 -3,66464 0,00027€ 1,207829 1,093216 biedny 2,672897 2,753165 -0,67986 0,496926 1,181437 1,280360
e 3041006] 2414604 0,257 0001300, 1.172080] T.op5|  |22B 3,230530 3,056962 147267 0,141459 1,17916¢ 1,278154
inteligentny 3504566 3,536585 -0,1907 0848773 1.018694 1.120213 rodzinny 3,464174 3,139241 3,21854 0,00137€ 1,075055  0,960814
konserwatywny 3,509132 2,926829 3,27241 0,001144] 1,098640| 0,984638 fanatyczny 2,990654) 2,981013 0,08334 0,933613 1,165885 1,238818
kulturalny 3,255708 3,439024 -1,10581 0,269368 1,007251 1,096558 inteligentny 3,626168| 3,265823 3,65851 0,000282 1,029472 0,980171
madry 3,438356 3,756008 -1,02862 0,054372 1,010059 0,994497 konserwatywny 3,404984 3,569620 -1,54153 0,123850 1,12548¢ 1,042823
m°f_a'"yl_t g;gl;g; 285;?31 83523; Eiiﬁﬁ ?g;ggﬁ; 1;232?,? kulturainy 3,333333 3,145570 1,90825 0,056958 1,032796 0,969772
nacjonalista : X -0, , R , 5
naduzywajacy alkoholu | 2,392694 1,975610 2,4908C 0,013085 1,019778 1,083693 madhy 8,565670 3,221519] 3,75442 0,000195| 0,999834| 0,994401
towarzyski 2,805936 2,804878 0,00611 0,995131 1,050776 1,16660¢ moralny 3,302181 2,949367 3,6997€ 0,000241 0,970967  1,001893
uczciwy 2,088584 3,146341 -0,82743 0,408408 1,158930 1,256204 nacjonalista 2,950156 2,829114 1,11092 0,267164 1,119713 1,124102
wierzacy 3,748858 3,390244/ 2,00144) 0,045911 1,091232 1,159268 naduzywajacy alkoholu 2,355140 2,360759 -0,05603 0,955338 1,065824 0,959155
wyksztalcony 3,271689 3,634146) -2,04792 0,041115 1,066087 1,260081 towarzyski 2872274 2,670886 1,96104 0,050456 1,092250 0,980336
zdyscyplinowany 3,331050 3,365854 -0,1935C 0,846648 1,089788 1,219756 oy 3.124611 2.753165 3.30908 0001007 116862 1 126896
- Sosaso 3114 1550 01217 1 1005 100971
- - - - - - wyksztatcony 3,358255 3,189873 1,5961C 0,111128 1,05445€ 1,146314
zdyscyplinowany 3,364486 3,272152 0,86338 0,388363 1,072898 1,154602
zyczliwy 3,180685 3,050633 1,48167 0,139088 0,900556 0,908540
Zakacznik 45 odwazny 3,143302 3,056962 0,88391 0,377189 1,005311 1,004726
Testy t; Grupujaca:STAN CYWILNY (Arkusz1)
Grupa 1: W
Grupa2Z Zalgcznik 48
o Srz\e/zi/ma Sre;ma t p Odcvl'\}.std Odclzw.std Analiza wariancji (Arkusz1)
aktywny 2,810945 3,246753 341521 0,000692 0,085723 1,215642 Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0:
anarchistyczny 2626866 2,090908 3,91262 0,000105 1,103192 1,090411 E p
biedny 2,728856 2,545455 1,21484 0,225030 1,206224 1,251793 Zmienna
bogaty 3,131841 3,389610 -1,71014 0,087890 1,190164 1,319448
rodzinny 3,353234  3,376623 -0,17907 0,857962 1,025657 1,170233 aktywny 0,897076 0,465472
fanatyczny 3,057214) 2,623377] 2,95645 0,003266, 1,153639 1,308262 anarchistyczny 2,789432 0,025990
inteligentny 3,529851 3,389610 1,09844 0,272568 0,998929 1,160261 -
konserwatywny 3,462687 3,441558 0,15417 0,877541 1,068642 1,26171¢ g 4,655175 0,001077
kulturalny 3,221393 3,532468 -2,47622 0,013624, 1,017669 0,967694 bogaty 3,211846 0,012822
madry 3,559701| 2,974026 4,7581¢ 0,000003 0,943632 1,202782 rodzinny 2,722904 0,029016
moralny 3,129353| 3,48051¢ -2,8607C 0,004413 1,002831 0,897517 fanatyczny 1,096821 0,357468
nagjonalista 2,895522 2,987013 -0,65544 0,512499 1,089066 1,28240€ ==
naduzywajacy alkoholu | 2,368159 2,298701 0,54124 0,588593 1,020381 1,08899¢ inteligentny 2,036275 0,088234
towarzyski 2,800995 2,83116¢ -0,22863 0,819252 1,030797 1,207461 konserwatywny 8,320334 0,000002
uczciwy 2,992537 3,051948 -0,40888 0,682808 1,174307 1,13434% kulturalny 2,356875 0,052822
wierzacy 3,778607| 3,402597 2,76555 0,005903 1,070223  1,205904
wyksztatcony 3,315920 3,233766 0,6069¢ 0,544146 1,088225 1,086957 madry 3,608267| 0,006545
zdyscyplinowany 3,313433 3,441558 -0,93608 0,349707 1,083206 1,186475 moralny 8,776772| 0,000001
zyczliwy 3,161692 3,012987 1,32292 0,186496 0,905084 0,895802 nacjonalista 3,225386/ 0,012532
odwazny 3,124378 3,064935 0,47514 0,634904 0,998479 1,042992 naduzywajacy alkoholu | 4651937  0.001083
towarzyski 2,037436 0,088072
uczciwy 3,379520 0,009657
Zalacznik 46 wierzacy 2,757772 0,027390
Testy t; Grupujaca:WYAZJAZDY ZA GRANICE (Arkusz1) wyksztatcony 3,819355/ 0,004562
e NIE zdyscyplinowany 5,319891/ 0,000338
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std zyczliwy 3,500967 0,007858
Zmienna TAK | NIE TAK | NIE odwazny 2,218501 0,066016
aktywny 2,81355€ 3,072000 -2,40689 0,016468 1,006628 1,101143
anarchistyczny 2,53389€ 2,560000 -0,22427 0,822644 1,103809 1,159811 _
biedny 2,742938 2,576000 1,32249 0,18663¢ 1,192050 1,271677 Test NIR; Zmienna: RODZINNY
bogaty 3,13841€ 3,272000 -1,05761 0,290766 1,227884 1,17347C Zaznaczone réznice s3 istotne z p < 05000
rodzinny 3,333332 3,424000 -0,8304S 0,406676 1,054690 1,033815 {1} 2 ‘ 3 ‘ ) ‘ {5}
fanatyczny 3,01129¢ 2,920000 0,73759 0,461127 1,199568 1,161201 MIE.ISCE ZAMIESZKANIA IMZ3HB75IM=8:511 53 M= 504lIM =33 6051 MZ310625
inteligentny 3,519774 3,472000 0,44692 0,655132 1,040758 0,98844¢ MIdalZ01ySHdH 0006143 0,272542| 0,065085 0,539426
konserwatywny 3,440678 3,512000 -0,62248 0,533924 1,107858 1,08223Z W {2} 0,006143 0,310542| 0,704936| 0,024987
kulturalny 3,28248€ 3,240000 0,40185 0,687972 1,020681 1,003221 M > 100 tys. {3} 0272543 0,310542 0.567275| 0.188611
madry 3,42372¢ 3,584000 -1,52484 0,127962 1,013284 1,001483 M50 -100 tys {4} 0,065085| 0,704936] 0,56727¢ 0070379
moralny 3,161017 3,256000 -0,91811 0,359027 0,966613 1,06939€ M 20 -50 tys {5} 0539426 0024987 0,188611 0,070379
nacjonalista 2,971751 2,736000 2,02711 0,043207 1,090413 1,192341
naduzywajacy alkoholu | 2,41242¢ 2,200000 1,98673 0,047523 1,042694 0,98373¢ TostNIR, Zmienna: KONSERWATYWNY
towarzyski 2,759887 2,936000 -1,59969 0,110329 1,073226 1,013967 Zaznaczone réznice sa istotne z p < 05000
uczciwy 3,025424 2,936000 0,73614 0,462010 1,154829 1,203114 [ @) 3} ) 5
wierzacy 3,779661  3,544000 2,06513| 0,039450 1,054887  1,20819¢ MIEJSCE ZAMIESZKANIA |M=3,2222 |M=3,7117 M=3,7969‘M=3,3289‘M=2,8750
wyksztatcony 3,240112 3,480000 -2,12835 0,033820 1,124779 0,955460 M do 20 /% {1} 0,000072 0,000378 0,481403 0,096961
zdyscyplinowany 3,41242¢ 3,112000 2,64101 0,008537 1,087901 1,108734 w2 0,000072 0,588925 0,010205 0,000060
zyczliwy 3,11581¢ 3,200000 -0,89452 0,371496 0,900506 0,915811 M> 100 tys. (3} 0,000378 0,588925 0,010128 0,000078
odwazny 3,180791 2,928000 2,43024 0,015456 0,987786 1,03312¢ M50 -100 ty$ {4} 0,481403 0,010205 0,010129 0,044322
M 20 -50 tys {5} 0,096961 0,000060 0,000078 0,044322
Test NIR; Zmienna: MADRY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
{1} @} ‘ @} ‘ @} ‘ 5}
MIEJSCE ZAMIESZKANIA | M=3,3264 | M=3,6626 | M=3,1875 | M=3,5000 | M=3,5625
M do 20 tys {1} 0,003472 0,356064 0,221730 0,227952
w2 0,003472 0,00137¢ 0,242761 0,605263
M > 100 tys. {3} 0,356064 0,00137¢ 0,066311 0,084152
M50 -100 tys {4} 0,221730 0,242761 0,066311 0,767086
M 20 -50 tys {5} 0,227952 0,605263 0,084152 0,767086
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Test NIR; Zmienna: WIERZACY
Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000
KNz ‘ @ ‘ @ ‘ )
MIEJSCE ZAMIESZKANIA |M=3,7708 | M=3,5153 | M=3,9219 | M=3,9211 | M=3 6250
M do 20 ty$ {1} 0,041425 0,357917 0,332658 0,494941
w2 0,041425 0,011978  0,007765 0,603915
M > 100 ty$. {3} 0,357917 0,01197¢8 0,996462 0,210073
M 50 -100 ty$ {4} 0,33265¢ 0,007765 0,996462 0,199111
M 20 -50 tys {5} 0,494941 0,603915 0,210073 0,199111
Zatacznik 49
Analiza wariancji (Arkusz1)
Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0!
F p
Zmienna
aktywny 3,93200/ 0,008627
anarchistyczny 0,00363 0,999698
biedny 7,36541 0,000078
bogaty 9,3504¢| 0,000005
rodzinny 10,78755 0,000001
fanatyczny 1,96276 0,118714
inteligentny 7,86047 0,000040
konserwatywny 5,562134| 0,000985
kulturalny 6,22825| 0,000373
madry 8,15456| 0,000026
moralny 1,92717 0,124285
nacjonalista 1,73284 0,159373
naduzywajgcy alkoholu 5,66666 0,000807
towarzyski 4,69305| 0,003060
uczciwy 11,43820 0,000000
wierzacy 2,93900 0,032876
wyksztatcony 12,40958 0,000000
zdyscyplinowany 5,74740/ 0,000722
zyczliwy 0,70128 0,551624
odwazny 0,61200 0,607478
Test NIR; Zmienna: RODZINNY
Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000
{1} 2) 3) {4}
JEZYKI OBCE [M=3,4628 | M=3,1553 | M=3,4138 | M=1,6667
KOMUNIK. {1} 0,008221/ 0,736836 0,000000
PODST. {2} 0,008221 0,122704 0,000031
BIEGLA {3} 0,736836 0,122704 0,000002
BRAK {4} 0,000000, 0,000031, 0,000002
Test NIR; Zmienna: INTELIGENTNY
Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000
{1 2} {3} @)
JEZYKI OBCE [M=3,5761 |M=3,2136 | M=3,8103 | M=2,5556
KOMUNIK. {1} 0,001626 0,10400C 0,002820
PODST. {2} 0,001626 0,000331 0,060251
BIEGLA {3} 0,104000 0,000331 0,00053¢9
BRAK {4} 0,002820 0,060251 0,00053¢
Test NIR; Zmienna: KONSERWATYWNY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
{1} 2} 3) @)
JEZYKI OBCE |M=3,5728 | M=3,1165 | M=3,5517 | M=2,8889
KOMUNIK. {1} 0,000245 0,892029 0,062988
PODST. {2} 0,000245 0,014935 0,546535
BIEGLA {3} 0,892029 0,014935 0,088888
BRAK {4} 0,062988 0,546535 0,088888
Test NIR; Zmienna: KULTURALNY
Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000
{1} ) 3) {4}
JEZYKI OBCE |M=3,2880 | M=3,0777 | M=3,6552 | M=2 4444
KOMUNIK. {1} 0,064837 0,010528 0,012858
PODST. {2} 0,064837 0,000471 0,068850
BIEGLA {3} 0,010528 0,000471 0,000777
BRAK {4} 0,012858 0,068850 0,000777

JEZYKI OBCE

Test NIR; Zmienna: MADRY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000

{1}
M=3,4919

2}
M=3,2718

{3}
M=3,8448

{4}
M=2,3333

KOMUNIK. {1}

PODST. {2}

0,051239

BIEGLA {3}

0,013042 0,000461

BRAK {4}

0,051239 0,013042 0,000585

0,000461 0,006603
0,000024

0,000585 0,006603 0,000024

JEZYKI OBCE

Test NIR; Zmienna: WIERZACY
Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000

{1}
M=3,7961

2}
M=3,5631

{3} {4}
M=3,7069 | M=2,8889

KOMUNIK. {1}

0,061799

PODST. {2}

0,06179¢

BIEGLA {3}

0,568977 0,423709

0,568977 0,014542
0,423709 0,076841
0,037398

BRAK {4} 0,014542 0,076841 0,037398
Zatacznik 50

Testy t; Grupujaca: REGION

Grupa 1: WSCH.POLSKA

Grupa 2 CENT.POLSKA

Srednia | Srednia t p Odch.std |Odch.std

WSCH.P | CENT.P WSCH.P | CENT.P
Zmienna OLSKA | OLSKA OLSKA | OLSKA
aktywny 4,022989 3,642202 4,83146 0,000002 0,789016 0,935948
anarchistyczny 2,977011 3,05504€ -0,76784 0,44296C 1,018789 1,205478
biedny 1,643678 1,788991 -1,67164 0,095251 0,885486 1,016667
bogaty 4,149425 4,155963 -0,07882 0,93721C 0,852987 0,961703
rodzinny 3,195402 3,14678S 0,61473 0,539024 0,801524 0,929057
egoistyczny 3,402299 3,422018 -0,21746 0,82794% 0,878720 1,105442
fanatyczny 3,068966 3,055046 0,13951 0,88911C 0,921451 1,25785¢
inteligentny 3,747126 3,66055C 1,04596 0,29611C 0,848778 0,962142
konserwatywny 3,091954 2,972477 1,29321 0,19656E 0,956341 1,064 368
kulturalny 3,333333 3,33945C -0,07096 0,94345€ 0,868243 1,01799€
madry 3,689655 3,45871€ 3,02613 0,002611 0,6675500,993361
moralny 3,183908 2,972477 2,56492 0,010625 0,782433 1,020154
nacjonalista 3,310345 3,366972 -0,57346 0,56660€¢ 1,033780 1,125003
naduzywajacy alkoholu 3,091954 3,073394 0,19107 0,848555 1,037366 1,083657
towarzyski 3,264368 3,091743 1,87763 0,061042 0,904601 1,10750%
uczciwy 3,229885 2,954128 3,20384 0,001447 0,881884 1,00124€
wierzgcy 3,011494 3,064220 -0,67466 0,50021S 0,736325 0,97219€
wyksztatcony 3,816092 3,559633 3,05652 0,00236% 0,797044 1,037821
zdyscyplinowany 3,724138 3,321101 4,21660 0,00003C 0,907528 1,18267€
zyczliwy 3,229885 3,05504€ 2,07172 0,038828 0,723790 1,10994€
odwazny 3,620690 3,357798 3,01936 0,00266S 0,849091 1,056234
Zatacznik 51

Testy t; Grupujgca: PLEC (Arkusz1)

Grupa 1: K

Grupa 2 M

Srednia | Srednia t ‘ p ‘Odch.std Odch.std
Zmienna K M K M
aktywny 3,833333 4,024390 -1,33221 0,183428 0,896004 0,651452
anarchistyczny 3,045662| 2,658537 2,14904 0,032134 1,081450 1,315480
biedny 1,673516) 2,097561 -2,7541€ 0,00610¢ 0,900436 1,319183
bogaty 4,132420 4,365854 -1,58512 0,113602 0,915565 0,733352
rodzinny 3,196347 2,92682¢ 1,92133 0,05528€ 0,857214 0,877218
egoistyczny 3,436073 3,146341 1,8009€ 0,07234C 0,977680 1,062096
fanatyczny 3,091324 2,756098 1,89453 0,05876C 1,041855 1,462540
inteligentny 3,742009 3,341463 2,73675 0,006437 0,889613 0,964618
konserwatywny 3,066210) 2,731707 2,03934 0,041967 1,022717 0,775383
kulturalny 3,351598 3,170732 1,18067 0,23832C 0,917481 1,138034
madry 3,586758 3,560976 0,18801 0,85094¢ 0,831588 0,923276
moralny 3,059361 3,390244 -2,25155 0,02480%| 0,885242 1,045898
nacjonalista 3,349315 3,195122 0,87764 0,38057¢ 1,060584 1,229217
naduzywajacy alkoholu 3,116438) 2,731707 2,23668 0,02576€ 1,066508 0,895109
towarzyski 3,198630 3,04878C 0,91311 0,36164€ 1,021193 0,804712
uczciwy 3,095890 3,195122 -0,64112 0,521752 0,917628 1,229217
wierzacy 3,038813 3,000000 0,2789C 0,78044% 0,826257 1,095445
wyksztatcony 3,746575| 3,195122 3,70904 0,000232 0,843428 1,452920
zdyscyplinowany 3,579909 3,121951 2,66244 0,00802C| 1,048812 1,099889
zyczliwy 3,125571 3,414634 -1,9230S 0,055064 0,905227 1,071812
odwazny 3,504566 3,463415 0,26304 0,792632 0,944078 1,097663




zni zni
Zalacznik 52 Zalacznik 55
gesty t;f\;:ptljaca:STAN CYWILNY (Arkusz1) Analiza wariangji (Arkusz1)
rupa 1: f 1
Grupa2Z Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0!
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std F p
Zmienna w z w z Zmienna
T 3027363/ 2.006065]_G.co077]0.805028] 10654 1000008| |y 0.944373) 0,437963
anarchistyczny X 5 X X s ) .
biedny 1,711443 1,701298  0,08582 0,931644 0,021518 1,088999 anarchistyczny 2,197093 0,068318
bogaty 4,161692 4,103896 0,51404 0,60745¢ 0,877099 1,033446 biedny 7,175174 0,000013
rodzinny 3,184080 3,116883 0,62675 0,531123 0,856802 0,88813¢ bogaty 2,534308 0,039570
egoistyczny 3,398010 3,480519 -0,67139 0,50229€ 0,955778 1,142601 rodzinny 6,956747 0,000019
fanatyczny 3,089552 2,922078 1,23997 0,215597 1,031639 1,335411 :
inteligentny 3,718905 3,649351 0,61934 0,53598€ 0,869598 1,060862 egoistyczny 2,251775 0,062582
konserwatywny 3,029851 3,077922 -0,38317 0,701767 1,005771 1,022976 fanatyczny 2,750048 0,027742
Kulturalny 3,335821 3,337662 -0,01576 0,987433 0,944421 0,91205¢ inteligentny 1,036410 0,387873
madry 3,569652 3,662338 -0,88806 0,37495€ 0,833449 0,867701 konserwatywny 3.235027 0,012330
moralny 3,054726 3,259740 -1,82827 0,068133 0,886018 0,978756
nacjonalista 3,340796 3,311688 0,21735 0,828028 1,031077 1,200244 kulturainy 1,408288) 0,230081
naduzywajacy alkoholu | 3,126866 2,857143 2,05706 0,040224 1,006871 1,274386 madry 4,889650 0,000716
towarzyski 3,196517 3,129870 0,53288 0,594365 0,959888 1,21774¢ moralny 3,624463 0,006367
FTE 032008 5,051548] 0. 18406 0,353515] O.64o Gosoaze|  [nogonalsta 0,372397] 0,626343
wierzacy , , -0, R £ 0, , B f
wyksztatcony 3,753731 3,415584 2,97094  0,00311¢ 0,891382 1,030466 naduzywajgcy alkoholu | 1,319872) 0,261516
zdyscyplinowany 3,519900 3,649351 -0,98180 0,326698 1,052655 1,097440 towarzyski 3,930682 0,003769
2yczlivy 3,14427¢ 3,181818 -0,32666 0,744068 0,914870 0,969635 uczciwy 3,309651 0,010870
odwazny 3,500000 3,506494 -0,05449 0,956568 0,950784 0,995032 wierzqcy 4,546635 0,001300
wyksztatcony 1,986100 0,095496
Zakacznik 53 zdyscyplinowany 1,817289 0,124262
Testy t; Grupujaca:WYAZJAZDY ZA GRANICE (Arkusz1) zyczliwy 3,086993 0,015819
Grupa f: TAK odwazny 0,779496 0,538880
Grupa 2 NIE
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
Zmienna TAK NIE TAK NIE
aktywny 3,850282 3,848000 0,02494 0,98011€ 0,882735 0,871188
anarchistyczny 3,039548 2,936000 0,89874 0,369242 1,08745¢ 1,162200
biedny 1,677966 1,800000 -1,2363¢ 0,216924 0,892665 1,092496
bogaty 4,110169 4,272000 -1,72583 0,08502€ 0,956124 0,722630 -
rodzinny 3,149718 3,240000 -1,00747 0,31421¢ 0,876293 0,817155 TestNIR; Zmienna: BOGATY
egoistyczny 3,389831 3,472000 -0,79959 0,424348 0,961295 1,059336 Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000
fanatyczny 3,073446 3,032000 0,3663€ 0,714256 1,10636¢ 1,031254 y 2} 3} 7 5}
inteligentny 3,680791 3,784000 -1,09975 0,271994 0,947532 0,757585 MIEJSCE ZAMIESZKANIA [M=4,0417 | M=4,2945 |M=3,9531 | M=4 2368 | M=4,1250
konserwatywny 3,064972 2,960000 1,0012¢ 0,317192 1,05043€ 0,874366 M do 20 tys {1} 0,014119 0,511652 0,125698 0,634891
kulturalny 3,307910 3,416000 -1,10742 0,268672 0,945300 0,917430 w2 0.012119 0010218 0.644005 0 329186
madry 3,500395 3,568000 0,2563€ 0,79778C 0,87716¢ 0,722183 - : . . :
moralny 3,036723 3,232000 -2,0842¢ 0,037665 0,952888 0,731062 ME=RTO0MY=8{5] 0511652 0,010218 0063004 0,376802
nadjonalista 3,392656 3,176000 1,04182 0,052747 1,038113 1,16441¢ L&D AT i 0125698 0,644005 0,063004 0,554520
naduzywajacy alkoholu | 3,169492 2,840000 3,01971 0,00266€ 1,090560 0,919327 M 20 -50 tys {5} 0,634891 0,329186 0,376802 0,554520
towarzyski 3,206215 3,128000 0,74793 0,454873 1,048331 0,870447
uczciwy 3,090395 3,144000 -0,54358 0,586982 0,904987 1,060310 —
wierzacy 3,031073 3,048000 -0,19092 0,848671 0,910527 0,658150 Test NIR; Zmienna: MADRY
wyksztalcony 3,652542 3,832000 -1,87483 0,061427 0,925348 0,904612 Zaznaczone roznice s3 istotne z p < ,05000
zdyscyplinowany 3,525424 3,584000 -0,53080 0,59580€ 1,088533 0,977026 {1} {2} {3} {4} {5}
zyczliwy 3,104520 3,280000 -1,83192 0,067587 0,965602 0,778750 MIEJSCE ZAMIESZKANIA |M=3,8125 | M=3,5706 | M=3,4688 | M=3,3684 | M=3,3750
odwazny 3,494350 3,520000 -0,25736 0,79700¢ 0,922628 1,051880 M do 20 tys {1} 0,010690/ 0,005793 0,000167| 0,006934
W {2 0,010690 0,403564 0,078564 0,221112
Zal i 54 M > 100 tys. {3} 0,005793 0,403564 0,474105 0,60013¢
atgczni _ M 50 -100 ty$ {4} 0,000167 0,078564 0,474105 0,969848
Testy t; Grupujaca:RODZ. Za GRA. (Arkusz1) M 20 -50 tys {5} 0,006934 0,221112 0,600138. 0,969848
Grupa 1: TAK
Grupa 2 NIE
Srednia | Srednia t p ‘Odch.std Odch.std Za{qcznjk 56
Zmienna TAK NIE TAK NIE - —
aktywny 3,862928 3,822785 0,46965 0,638822 0,847734 0,94105 Analiza wariancji (Arkusz1)
anarchistyczny 3,10591¢| 2,822785 2,64797 0,008366 1,115794| 1,06788| Zaznaczone efekty sg istotne zp < ,0:
biedny 1,747664 1,632911 1,24471 0,213849 0,959428 0,92629 F p
bogaty 4,112150 4,234177 -1,39171 0,164659 0,955188 0,78332 Zmienna
rodzinny 3,155763 3,208861 -0,63394 0,526423 0,851858 0,88190
egoistyczny 3,370717 3,493671 -1,28227 0,200370 0,966444 1,02669 aktywny 4,250044| 0,00559¢
fanatyczny 3,062305 3,063291 -0,00933 0,992561 1,052904 1,15479 anarchistyczny 0,294528 0,829361
inteligentny 3,722741 3,677215 0,51884 0,604110 0,887982 0,93256 biedny 0,502176 0,680949
konserwatywny 3,028037 3,056962 -0,29510 0,768048 0,975877 1,07219 bogaty 2549864 0.055127
kulturalny 3,311526 3,386076 -0,81722 0,414211 0,998197 0,80385 : . .
madry 3,576324 3,601266 -0,30568 0,759984 0,877461 0,75662 'OdZ.'””y 0,382838 0,765421
moralny 3,07476€ 3,113924 -0,44552 0,656143 0,87358C 0,964 16| egoistyczny 1,004383 0,390579
nacjonalista 3,255452  3,500000 -2,35083 0,019138 1,082608 1,04515 fanatyczny 1,091948 0,352117
naduzywajacy alkoholu | 3,11215C 3,025316 0,84459 0,398766 1,057655 1,05847 inteligentny 1439039 0.230633
towarzyski 3,17757C 3,202532 -0,25541 0,798515 1,019924 0,97588 : :
uczciwy 3,05919C 3,196203 -1,49047 0,136761 0,93520€ 096735 konserwatywny 4,357550 0,004836
wierzacy 3,090343 2,924051, 2,01651 0,044307| 0,877461 0,78638 kulturalny 4,087631 0,006983
wyksztatcony 3,694704 3,708861 -0,15776 0,874711 0,922092 0,92594 madry 5,429271 0,001117
zdyscyplinowany 3,52024¢ 3,582278 -0,60182 0,547582 1,084145 1,01086)
zyczliwy 3,115265 3,22151¢ -1,18513 0,236557 0,975857 0,80304 mor.alny‘ 2,281248) 0,078482
odwazny 3,489097 3,52531€ -0,38911 0,697366 1,01275C 0,83475 nacjonalista 3,479934 0,015904
naduzywajgcy alkoholu 2,215241 0,085552
towarzyski 0,463064 0,708204
uczciwy 7,432317 0,000071
wierzgcy 4,001531/ 0,007850
wyksztatcony 2,928696 0,033331
zdyscyplinowany 5,356375 0,001235
zyczliwy 3,426011 0,017104
odwazny 0,615063 0,605504

261




Test NIR; Zmienna: AKTYWNY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000

{1} ‘ 2} ‘ 3} ‘ )
JEZYKI OBCE [M=3,9061 |M=3,6019 |M=3,9138 | M=4,3333
KOMUNIK. {1} 0,002239 0,951066 0,147146
PODST. {2} 0,002239 0,029489 0,015956
BIEGLA {3} 0,951066 0,029489 0,178937
BRAK {4} 0,147146 0,015956 0,178937
Test NIR; Zmienna: MADRY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
{1} ‘ {2} ‘ {3} ‘ {4}
JEZYKI OBCE |M=3,6634 |M=3,4951 | M=3,4655 | M=2,6667
KOMUNIK. {1} 0,074470 0,095269 0,000404
PODST. {2} 0,074470 0,827421 0,004147
BIEGLA {3} 0,095269 0,827421 0,007289
BRAK {4} 0,000404 0,004147/ 0,007289

Test NIR; Zmienna: WYKSZTALCONY
Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000

{1 ‘ {2} ‘ {3} ‘ {4}
JEZYKI OBCE |M=3,7832 | M=3,5049 | M=3,6552 | M=3,3333
KOMUNIK. {1} 0,007893 0,329782 0,147477
PODST. {2} 0,007893 0,318471 0,590701
BIEGLA {3} 0,329782 0,318471 0,327702
BRAK {4} 0,147477 0,590701 0,327702

Test NIR; Zmienna: ZDYSCYPLINOWANY
Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000

{1} ‘ 2) ‘ 3} ‘ 4}
JEZYKI OBCE |M=3,5922 | M=3,4563 | M=3,6207 | M=2,2222
KOMUNIK. {1} 0,253837 0,84925€ 0,000122
PODST. {2} 0,253837 0,33877C 0,000743
BIEGEA {3} 0,849256 0,338770 0,000212
BRAK {4} 0,000122 0,000743 0,000212
Zatacznik 57
Testy t; Grupujgca: REGION
Grupa 1: WSCH.POLSKA
Grupa 2 CENT.POLSKA
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
WSCH.P | CENT.P WSCH.P |CENT.PC
Zmienna OLSKA | OLSKA OLSKA LSKA
aktywny 2,735632 2,715596 0,22916 0,818842 0,929761 0,97990€
anarchistyczny 2,482759 2,550458 -0,70190 0,483084 0,994547 1,115341
biedny 3,206897 3,211008 -0,03966 0,968377 1,138196 1,120183
bogaty 2,597701 2,559633 0,42227 0,673015 0,942090 1,028902
rodzinny 3,172414) 2,963303 2,28881 0,022527 0,914081  1,085528
fanatyczny 2,712644) 2,954128 -2,44883 0,014691 1,018008 1,13904€
inteligentny 2,885057 3,036697 -1,70486 0,088871 0,878267 1,068412
konserwatywny 3,045977 3,137615 -0,99425 0,320604 0,884587 1,131598
kulturalny 3,034483 3,110092 -0,89096 0,373400 0,838244 1,01907€
madry 2,862069 2,954128 -1,09488 0,274122 0,791868 1,04626C
moralny 3,000000 2,908257 1,04326 0,297354 0,885785 1,03879€
nacjonalista 2,643678 2,770642 -1,32993 0,184176 0,948404 1,141048
naduzywajgcy alkoholu 2,103448 2,385321  -3,15646 0,001698 0,832528 1,118823
towarzyski 3,000000 2,917431 0,87157 0,383879 0,859338 1,20772C
uczciwy 2,908046 2,807338 1,08105 0,280220 0,931898 1,10697C
wierzacy 3,597701 3,743118 -1,42220 0,155622 1,121055 1,10635¢
wyksztatcony 2,816092 2,853211 -0,43505 0,663724 0,825488 1,04131¢S
zdyscyplinowany 2,988506 3,027523 -0,46047 0,645386 0,879173 0,973934
zyczliwy 3,011494 3,128440 -1,35934 0,174682 0,810901 1,06991E
odwazny 2,850575 3,082568 -2,65786 0,008128 0,811391 1,095684

Zalacznik 58

Testy t; Grupujgca: PLEC (Arkusz117)

Grupa 1: K

Grupa 2 M

Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
Zmienna K M K M
aktywny 2,714612 2,853659 -0,89416 0,371689 0,943879 1,038291
anarchistyczny 2,536530 2,268293 1,56558 0,118111 1,024768 1,284998
biedny 3,21232¢ 3,170732 0,22540 0,821765 1,129238 1,138034
bogaty 2,600457 2,365854 1,46501 0,143577 0,986267 0,915317
rodzinny 3,068493 3,170732 -0,62551 0,531935 1,005642 0,946109
fanatyczny 2,833333 2,707317 0,71383 0,475682 1,046770 1,400784
inteligentny 2,945205 3,048780 -0,65251 0,514388 0,930890 1,340732
konserwatywny 3,093607 3,024390 0,42155 0,673544 0,993298 1,128889
kulturalny 3,063927 3,121951 -0,38387 0,701248 0,897760 1,187332
madry 2,908676 2,853659 0,3671¢ 0,713638 0,885100 1,215750
moralny 2,995434 2,560976 2,79500 0,005399 0,947103 1,001219
nacjonalista 2,728311 2,414634 1,84909 0,065063 1,035601 1,071812
naduzywajgcy alkoholu 2,260274 1,926829 2,08562 0,037544  0,987715 0,877218
towarzyski 2,986301 2,707317 1,65787 0,098001 1,005611 1,269722
uczciwy 2,863014 2,853659 0,05635 0,955087 1,009997 1,085380
wierzacy 3,641553 3,902439 -1,43347 0,152378 1,108242 1,179086
wyksztatcony 2,821918 2,951220 -0,85186 0,394718 0,887376 1,302905
zdyscyplinowany 3,029680 2,756098 1,81980 0,069416 0,900819 1,113115
zyczliwy 3,04337¢ 3,292683 -1,62936 0,103897 0,915386 1,145511
odwazny 2,924658 3,292683 -2,36512 0,018423 0,938027 1,100997
Zatacznik 59

Testy t; Grupujgca:STAN CYWILNY (Arkusz117)

Grupa 1: W

Grupa2Z

Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
Zmienna w Z w Z
aktywny 2,703980 2,844156 -1,18421 0,236913 0,947202 0,974206
anarchistyczny 2,559701 2,272727 2,20453 0,027964 1,044003 1,059250
biedny 3,203980 3,233766 -0,21190 0,832275 1,106852 1,24494¢
bogaty 2,579602 2,584416 -0,03938 0,968607 0,928830 1,228506
rodzinny 3,069652 3,116883 -0,3792¢ 0,704644 1,006277 0,972977
fanatyczny 2,865672 2,597403 2,00241 0,045806 1,034018 1,280006
inteligentny 2,935323 3,051948 -0,96512 0,334975 0,976428 0,94445¢
konserwatywny 3,114428 2,948052 1,33254 0,183319 0,966698 1,179832
kulturalny 3,052239 3,155844 -0,90050 0,368308 0,931444 0,889484
madry 2,912935 2,857143 0,48893 0,625116 0,887644 1,060217
moralny 2,927861 3,116883 -1,58779 0,112996 0,935458 1,063436
nacjonalista 2,708955 2,662338 0,35955 0,719340 1,009861 1,198798
naduzywajgcy alkoholu 2,223881 2,272727 -0,39937 0,689793 0,965555 1,07159¢
towarzyski 3,007463| 2,727273 2,19068 0,028958 1,004947 1,142900
uczciwy 2,900498 2,662338 1,89041 0,059308 1,011184 1,02096¢
wierzgcy 3,708955 3,428571 2,02698 0,043221 1,076787 1,28174C
wyksztatcony 2,878109 2,597403 2,44126 0,014999 0,924894 0,921380
zdyscyplinowany 2,985075 3,116883 -1,14870 0,251256 0,893186 1,063436
zyczliwy 3,082090 2,974026 0,92551 0,355169 0,899281 1,12359¢
odwazny 2,957711 2,948052 0,08103 0,935454 0,918474 1,145886
Zatacznik 60

Testy t; Grupujgca:WYAZJAZDY ZA GRANICE (Arkusz117)

Grupa 1: TAK

Grupa 2 NIE

Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
Zmienna TAK NIE TAK NIE
aktywny 2,790960 2,544000 2,50719 0,012501 0,928813 0,995992
anarchistyczny 2,553672 2,400000 1,40723 0,16001C 1,066460 1,000000
biedny 3,282486| 3,000000 2,41733 0,01600¢ 1,163359 1,000000
bogaty 2,545198 2,680000 -1,32084 0,187188 1,009553 0,894427
rodzinny 3,081921 3,064000 0,17205 0,86347% 0,999468 1,005982
fanatyczny 2,822034 2,824000 -0,01747 0,986067 1,118716 0,967738
inteligentny 2,980226 2,880000 0,99173 0,321833 0,950416 1,028623
konserwatywny 3,11581¢ 3,008000 1,03172 0,30272€ 0,987530 1,051082
kulturalny 3,025424 3,192000 -1,73505 0,08337¢ 0,938281 0,877092
madry 2,872881 2,992000 -1,24983 0,21197% 0,898976 0,962993
moralny 2,983051 2,888000 0,95302 0,341061 0,945989 0,993657
nacjonalista 2,776836| 2,488000 2,68323 0,007545 1,044844 1,004955
naduzywajacy alkoholu 2,347458| 1,904000 4,42226 0,000012 0,978903 0,919537
towarzyski 3,014124 2,816000 1,84944 0,065013 1,016757 1,06547C
uczciwy 2,776836| 3,104000 -3,12487 0,001887 0,980504 1,076314
wierzacy 3,590395 3,872000 -2,43872 0,015103 1,131080 1,047085
wyksztatcony 2,774011 3,000000 -2,34880 0,019241 0,927882 0,915811
zdyscyplinowany 3,025424 2,952000 0,76447 0,444962 0,901323 0,982558
zyczliwy 3,053672 3,096000 -0,43313 0,665115 0,918769 0,995344
odwazny 2,974576 2,904000 0,70820 0,479164 0,953258 0,970733




Zatacznik 61 Zatacznik 63
Testy t; Grupujgca:RODZ. Za GRA. (Arkusz117) Analiza wariancji (Arkusz1 1 7)
Grupa 1: TAK . )
Grupa 2 NIE Zaznaczone efekty sg istotne zp < ,0:
Srednia | Srednia t p ‘Odch.std‘Odch.std F p
Zmienna TAK NIE TAK NIE Zmienna
aktywny 2,75077¢ 2,67721E 0,7948€ 0,42708S 0,928814 0,998527
anarchistyczny 2,492212 2,556962 -0,6337% 0,526547 1,063941 1,025122 aktywny 1,813854/ 0,143730
biedny 3,17134C 3,28481C -1,0344C 0,301472 1,155931 1,071292 anarchistyczny 1,048964 0,370567
bogaty 2,588785 2,563291 0,2669€ 0,789612 1,008897 0,926837 ;
rodzinny 3,115265 3,00000C 1,1864C 0,23605€ 1,010469 0,977453 biedny 3,291174) 0,020508
fanatyczny 2,847352 2,772152 0,71588 0,47441€ 1,062897 1,116744 bogaty 2,973055/ 0,031414
inteligentny 2,98753¢ 2,88607€ 1,07502 0,282902 0,990502 0,930548 rodzinny 8,437755 0,000018
konserwatywny 3,012461 3,240506 -2,34704 0,019331 1,02461¢ 0,947208
kulturalny 3,06853€ 3,06962C -0,01205 0,990387 0,932892 0,910778 .fana.tyczny 3,239077, 0,021995
madry 2,894081 2,924051 -0,33614 0,736914 0,942733 0,863590 inteligentny 2,385565 0,068450
moralny 3,096572 2,677215  4,5957C| 0,00000€ 0,883894 1,042223 konserwatywny 5,671119 0,000802
nacjonalista 2,679128 2,746835 -0,6686€ 0,504022 1,039757 1,046296 Kultural 0498750 0.683317
naduzywajacy alkoholu | 2,227414 2,24050€ -0,1370C 0,891092 0,978517 0,993164 SEraIny, , ,
towarzyski 3,049844 2,78481C 2,65871 0,00810€ 1,020420 1,036541 madry 1,053926 0,368395
o 2657321 2677215 018355 054626 1008726 1 152508 moralny 3,224141] 0,022441
3 3 < U, R i . N .
wyksztatcony 2,866044 2,765823 1,11021 0,267467 0,900069 0,985033 nacjonalista 1,514801 0,209846
zdyscyplinowany 3,04672¢ 2,924051 1,3693Z 0,171542 0,949176€ 0,863590 naduzywajacy alkoholu 2,771190| 0,041112
fatn somsss e Coutlomn omemloseinl | iouarayed
. - — ' : : uczciwy 1,574143 0,194796
wierzgcy 1,237215 0,295601
wyksztatcony 3,519386 0,015080
ataczni zdyscyplinowany , ,
Zat k 62 d | 5,057203| 0,001860
Analiza wariancji (Arkusz117) zyczliwy 0,294297 0,829528
Zaznaczone efekty sg istotne zp < ,0: odwazny 0,991065 0,396734
F p
Zmienna
ELGATIRy 1,896481 0,109884 Test NIR; Zmienna: BIEDNY
anarchistyczny 3,942838| 0,003691 P .
biedn 0.800968 0524960 Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
b°ga"{’ 4159001 0,002544 JEZYKI OBCE M-3{12}783 M-3{21}942 M—?f%}wz M-2{42}222
rodzinny 3,443331 0,008666 E 2 —> > <
fanatyczny 1205520 0307591 KOMUNIK. {1} 0,509688 0,10424C 0,005542
FElRERET 2611438 0.034868 PODST. {2} | 0,50968¢ 0,336744  0,012941
konserwatywny 3,255578 0,011910 BIEGLA {3} 0,104240 0,336744 0,048295
kulturalny 2,294171 0,058453 BRAK {4} 0,005542 0,012941/ 0,048295
madry 1,772387 0,133173
moralny 1,634783 0,164280
nacjonalista 4,123019 0,002707 Test NIR: Zmienna: RODZINNY
naduzywa!acy alkoholC 5,207713| 0,000411 Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000
towarzyski 2,480659 0,043195 m 2 @ @)
uczciwy 1,201878 0,272214 _ _ _ ~
wierzacy 2635507 0,033515 JEZYKI OBCE |M=3,2233 |M=2,6796 | M=2,9655 | M=3,3333
wyksztatcony 6163988 0.000077 KOMUNIK. {1} 0,000001 0,065994  0,739394
e dT e 3.026231 0017515 PODST. {2} | 0,000001 0,075470 0,054973
zyczliwy 1,110577 0,350816 BIEGLA {3} 0,065994 0,075470 0,294161
odwazny 5,463052 0,000263 BRAK {4} 0,739394 0,054973 0,294161
Test NIR; Zmienna: RODZINNY Zala,cznik 64
Zaznaczone réznice s istotne z p <,05000 - " "
T > 3 7 5 Testy t; Grupujgca: BADANI (Arkusz235)
MIEJSCE ZAMIESZKANIA M=2{ 8}958 M=C’;{ 1)472 M=3( 2}500 M=3( 2}632‘M=2{ 7)500 Grupa 1: WSCH.POLSKA
M do 20 ty$ {1} 0,026870 0,017655 0,009161 0,451415 Gf“pa?CEN,T-PO'LSKA
w2 0,026870 0,482025 0,399699 0,038518 Srednia | Srednia t p Odch.std|Odch.std
M > 100 tys. {3} 0,017655 0,482025 0,937596 0,020090 WSCH.P |CENT.PO WSCH.P | CENT.P
M 50 -100 tys {4} 0,009161 0,399698 0,937596 0,014268 ) OLSKA | LSKA OLSKA | OLSKA
M 20 -50 tys {5} 0,451415_0,038518 0,02009C._0,014268 Zmienna
aktywny 3,402299 3,559633 -1,40503 0,160663 1,190925 1,254898
anarchistyczny 2,609195 2,862385 -2,31115 0,021250/1,18018€ 1,210308
: biedny 3,620690 3,559633 0,56867 0,569848 1,169234 1,171326
Test NIR; Zmienna: WIERZACY bogaty 2,034483 2,045872 -0,13131 0,895586 0,904454 0,99199¢
Zaz;‘f‘)cz"”e“’z{;'}"e 53 'S“’{‘;‘;ZP“OZ(;OO - rodzinny 3,206897 3,155962 0,51531 0,606572 1,031852 1,129204
- C
MIEJSCE ZAMIESZKANIA |M=34722 M=3,6626‘M=4,0000‘M=3,7368‘M=3,6875 fanatyczny 2,632184) 2,779817 -1,54684) 0,122564/0,974067,1, 11427
Mdo 20 s (1) 0.133720] 0.0n1620] 00927601 0320661 inteligentny 2,942528 3,027523 -0,92734 0,3542200,915965 1,090036
w2 0433720 0039523 0.620642 0,907437 konserwatywny 2,804598 3,045872 -2,72381 0,0066901,005815 0,914655
M> 100 ty5. 3] 0.001620 0.039523 0162196 0193326 kulturalny 2965517 3,128440 183540 0,050983 0,89160¢ 0,99862¢
M 50 -100 tys {4} 0.002760 0,629642 0,162196 0.832730 madry 2,896552 2,935780 -0,43288 0,665298 0,859801 1,121842
M 20 -50 tys {5} 0,320661 0,907437 0,193326 0,83273C moralny 2,873563 2,899083 -0,30199 0,762791 0,870074 0,978525
nagcjonalista 2,632184 2,752294 -1,28463  0,199545 0,997477 1,044238
naduzywajgcy alkoholu 2,241379 2,449541 -2,20332| 0,028049 0,984091/1,081782
towarzyski 3,000000 2,917431 0,87157 0,383879 0,85933¢ 1,20772C
uczciwy 2,919540 2,972477 -0,61696 0,537558 0,84877¢€ 1,02914¢
wierzacy 2,781608 3,073394 -3,2195¢ 0,001371/0,916832 1,066511
wyksztatcony 2,436782 2,697248 -2,84108 0,004688 0,932752 1,073386
zdyscyplinowany 2,954023 3,073394 -1,36038 0,174351 0,92288¢ 0,994977
zyczliwy 3,057471 3,201835 -1,73284 0,083770 0,864 10¢ 0,957915
odwazny 3,183908 3,247706 -0,67258 0,501533 0,955092 1,120862

263




Zatacznik 65 Zalacznik 68
Testy t; Grupujaca: PLEC (Arkusz235) Testy t; Grupujgca:RODZ. Za GRA. (Arkusz235)
Grupa 1: K Grupa 1: TAK
Grupa 2 M Grupa 2 NIE
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std Srednia | Srednia t p ‘Odch.std Odch.std
Zmienna K M K M Zmienna TAK NIE TAK NIE
aktywny’ 3,502283 3,170732 1,66477 0,096614 1,215365 1,262981 aktywny 3,510902 3,398734 0,94467 0,345308 1,214768 1,236081
anarchistyczny 2,735160 2,609756 0,63980 0,522612 1,198090 1,222253 anarchistyczny 2,732087 2,708861 0,19907 0,842296 1,168545 1,26341¢
biedny 3,623288 3,268293 1,86362 0,062990 1,197674 0,742442 biedny 3,52648C 3,72784€ -1,77596 0,076377 1,167295 1,165582
bogaty 2,018265 2,268293 -1,62396 0,105045 0,956555 0,775383 bogaty 2,102804 1,911392| 2,09313 0,03686€ 0,954606 0,912612
rodzinny 3,191781 3,097561 0,53555 0,592516 1,060946 1,241066 rodzinny 3,199377 3,15189¢ 0,4534¢ 0,65040C 1,059540 1,112621
fanatyczny 2,712329 2,560976 0,88943 0,374223 1,047776 0,975930 fanatyczny 2,669782 2,759494  -0,88597 0,376082 1,038323 1,049297
inteligentny 2,972603 3,073171 -0,61613 0,538104 0,979972 1,191433 inteligentny 2,996885 2,949367 0,4891€ 0,624951 1,020106 0,95635€
konserwatywny 2,915525 2,90243¢ 0,08236 0,934396 0,984868 0,830809 konserwatywny 2,82866C 3,08860€| -2,77142 0,00579¢ 0,947985 0,999234
kulturalny 3,002283 3,439024 -2,85291 0,004520 0,936176  0,949968 kulturalny 3,021807 3,07594¢ -0,58957 0,555755 0,956634 0,920705
madry 2,915525 2,90243¢ 0,08111 0,935388 0,980210 1,067822 madry 2,943925 2,85443C 0,9330€ 0,35125¢ 0,995287 0,969772
moralny 2,901826 2,707317 1,29528 0,195849 0,926076 0,843917 moralny 2,931464 2,79113¢ 1,5717C 0,116682 0,909141 0,937905
nacjonalista 2,703196 2,512195 1,14727 0,251846 1,011847 1,098225 nacjonalista 2,64797E 2,765823 -1,18973 0,23474€ 1,005020 1,047701
naduzywajgcy alkoholu | 2,340183 2,292683 0,28105 0,778793 1,037415 1,006079 naduzywajacy alkoholu | 2,358255 2,29113¢  0,66764 0,50468¢ 1,018272 1,06659€
towarzyski 2,986301 2,707317 1,65787 0,098001 1,005611 1,269722 towarzyski 3,049844 2,78481C| 2,65871 0,008108 1,020420 1,036541
uczciwy 2,924658 3,146341 -145411 0,146573 0,923274 1,038291 uczciwy 2,978193 2,873418 1,15404 0,249062 0,841961 1,098547
wierzacy 2,906393 3,000000 -0,57426 0,566062 0,984040 1,140175 wierzacy 2,98753¢ 2,765823 2,29768 0,022012 0,984172 1,010567
wyksztatcony 2,534247 2,780488 -1,49987 0,134310 0,997693 1,084255 wyksztalcony 2,59501€ 2,474684 1,23081 0,21899¢ 1,011422 0,994887
zdyscyplinowany 3,018265 2,90243¢ 0,74055 0,459330 0,951758 1,019923 zdyscyplinowany 3,028037 2,968354 0,6411¢ 0,521705 0,913010 1,043151
zyczliwy 3,109589 3,268292 -1,06813 0,286001 0,903514 0,975305 2yczliwy 3,146417 3,07594¢ 0,79662 0,426067 0,925538 0,878217
odwazny 3,198630 3,365854 -0,99097 0,322203 1,043361 0,915317 odwazny 3,199377 3,24050€ -0,4092€ 0,682534 1,047676 1,00590¢
Zakgeznik 66 Zatacznik 69
é?jgatf\;\‘;puﬁca'STAN CYWILNY (Arkusz235) Analiza wariangji (Arkusz235)
Grupa2Z Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0:
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std F p
Zmienna .
aktywny 3,467662 3,506494 -0,25527 0,79862€ 1,204811 1,314127 Zmienna
anarchistyczny 2,776119) 2,454545 2,1635¢ 0,030991 1,164576 1,343067 aktywny 3,286915 0,011296
biedny 3,639303 3,350649 1,9905C 0,04710€ 1,126311 1,354974 -
bogaty 2,022388 2,129870 -0,91482 0,360748 0,911000 1,104425 anarchistyczny 4,274568  0,002083
rodzinny 3,226368  2,961039 1,98763 0,047423 1,064504 1,11734€ biedny 0,932493 0,444761
fanatyczny 2,746269 2,454545 2,2608€ 0,02421€ 1,003882 1,198085
inteligentny 2,960199 3,090909 -1,05216 0,293261 0,982849 1,07827€ bogaty 4,396093 0,001688
konserwatywny 2,975124 2,597403 3,1533¢ 0,00171€ 0,970579 0,92138C rodzinny 2,644566 0,033019
kulturalny 3,049751 2,987013 0,5336€ 0,593811 0,969620 0,80284¢
madry 2,883085 3,077922 -1,5897C 0,11256€ 0,962521 1,09744C .fana‘tyczny 3,279731 0,011434
moralny 2,920398 2,701299 1,91957 0,05550¢ 0,900890 1,000854 inteligentny 6,298268| 0,000061
nacjonalista 2,721393 2,506494 1,69747 0,09025¢ 0,999746 1,10766¢ konserwatywny 5,524668 0,000236
naduzywajacy alkoholu | 2,395522 2,025974 2,89563 0,00395€ 1,057112 0,842522
towarzyski 3,007463 2,727273 2,1906€ 0,02895€¢ 1,004947 1,14290C kulturalny 4,843116 0,000776
uczciwy 2,995025 2,675325 2,7691C 0,00584C 0,942208 0,849792 madry 1,485497 0,205396
wierzacy 2,975124) 2,597403| 3,0711€ 0,002254 0,993434 0,96326¢
wyksztatcony 2,502488 2,831169| -2,6413€ 0,00852¢ 1,016691 0,909057 moralny 0,803643) 0,523240
zdyscyplinowany 3,017413 2,961038 0,47305 0,636392 0,987299 0,78541¢ nacjonalista 2,836064 0,024054
zyczliwy 3,126866 3,103896 0,20273 0,839432 0,874307 1,08317¢€ ; ; 0
odwazny 3,199005 3,285714 -0,67425 0,500482 1,042823 0,98484¢€ naduzywa!acyalkoholu 4,179299] 0,002456
towarzyski 2,480658| 0,043195
i 3
Zatacznik 67 U(-JZCIWy 2,451233| 0,045318
Testy t; Grupujaca:WYAZJAZDY ZA GRANICE (Arkusz235) wierzacy 1,512853 0,197232
Grupa 1: TAK wyksztatcony 7,449334| 0,000008
Grupa 2 NIE A
Srednia | Srednia t p ‘Odch.std Odch.std zdyscyplinowany 6,825767 0,000024
Zmienna TAK NIE TAK NIE zyczliwy 4,569028| 0,001251
aktywny 3,514124 3,360000 1,21315 0,225673 1,188268 1,310011 ; o
anarchistyczny 2,762712 2,616000 1,17616 0,240117 1,18305€ 1,242941 odwazny 3,694969 0,005645
biedny 3,644068 3,448000 1,61427 0,107130 1,120442 1,291760
bogaty 2,02259¢ 2,08800C -0,66528 0,506193 0,90610C 1,047393
rodzinny 3,175141 3,20800C -0,29312 0,769556 1,06334¢ 1,116562 Test NIR; Zmienna: AKTYWNY
fanatyczny 2,737288 2,592000 1,34163 0,180353 1,035582 1,055676 Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
inteligentny 2,954802 3,05600C -0,97380 0,330651 1,00322C 0,986228 ™ ‘ 7 ‘ 3} ‘ @) ‘ 51
konserwatywny 2,946328 2,82400C 1,21036 0,226740 0,98138& 0,942406 MIEJSCE ZAMIESZKANIA | M=3,7292 | M=3,3067 | M=3 4063 | M=3,2895 | M=3,7500
kulturalny 3,04519€ 3,024000 0,21554 0,829438 0,936023 0,971065 M do 20 tys {1} 0,002400 0,076345 0,010697 0,929844
madry 2,838983 3,12800C -2,83561 0,004768 0,978265 0,983542 ) 0,002400 0.577526 0918188 0,058788
moralny 2,884181 2,888000 -0,03985 0,968227 0,973082 0,753658

nacjonalista

naduzywajacy alkoholu

towarzyski

uczciwy

wierzacy

wyksztatcony

zdyscyplinowany

zyczliwy

odwazny

2,68926€ 2,680000 0,08724 0,930515 1,02631C 1,004827
2,347458 2,304000 0,40367 0,686636 1,05145€¢ 0,985573
3,014124 2,816000 1,84944 0,065013 1,016757 1,065470
2,861582 3,176000 -3,26618 0,001168 0,900452 0,992423
2,884181 3,000000 -1,11641 0,264808 1,015812 0,941858
2,564972 2,528000 0,35272 0,724457 1,038911 0,912070
2,93502¢ 3,216000 -2,84208 0,004674 0,883442 1,118640
3,141243 3,072000 0,73108 0,465088 0,872848 1,009439
3,20621€ 3,232000 -0,23963 0,810720 1,05103C_0,984853

M > 100 tys. {3}

0,076345 0,577526 0,569775 0,190161

264

M 50 -100 tys {4} 0,010697 0,918188 0,569775 0,071577
M 20 -50 tys {5} 0,929844 0,058788 0,190161 0,071577

Test NIR; Zmienna: KULTURALNY

Zaznaczone roznice sg istotne z p < ,05000

{1} ‘ {2} ‘ {3 ‘ ) ‘ (5}

MIEJSCE ZAMIESZKANIA | M=3,2361 | M=2,9080 | M=2,9688 | M=2,8421 | M=3,4375
M do 20 ty$ {1} 0,002141 0,056136 0,002937 0,268146
w {2} 0,002141 0,657786 0,610143 0,003373
M > 100 tys. {3} 0,056136 0,657786 0,422312 0,020262
M 50 -100 tys$ {4} 0,002937 0,610143 0,422312 0,002499
M 20 -50 tys {5} 0,268146 0,003373 0,020262 0,002499




Zatacznik 71

Test NIR; Zmienna: RODZINNY Testy t; Grupujgca: REGION (Arkusz362)
Zaznaczone réznice s3 istotne z p <,05000 Grupa 1: WSCH.POLSKA
{1} @) ‘ {3} ‘ “ ‘ {5} Grupa 2 CENT.POLSKA
MIEJSCE ZAMIESZKANIA | M=3,0764 | M=3,3558 | M=3,0781 | M=3,2632 |M=2,8125 Srednia | Srednia t ) Odch.std | Odch.std
WEOHE CENT 7o
M > 100 tys. {3} 0,991380 0,078893 0,30816€ 0,251712 Zmienna OESKA OLSKA: OESKA ESHKE) =
AT 0218403 0.552850] 0,308756 0.016031 aktywny 2904215 3,266055 -4,17709| 0,000035 0,900011 0,994382
M 20 50 ty (5} 0,207 195 0,008855] 0 517121 0.046031 anarchistyczny 2,689655| 2,935780 -2,39384) 0,017058 1,011210 1,238962
biedny 3,651341 3,669725 -0,16862 0,866167 1,118502 1,266768
bogaty 2,126437 2,064220 0,74055 0,459330 0,820008 1,018495
rodzinny 3,390805 3,238532 1,72457 0,085253 0,808936 1,118748
Test NIR; Zmienna: ODWAZNY fanatyczny 2,716475 2,651376 0,65686 0,511588 1,03593C 1,130851
Zaznaczone roznice s istotne z p < 05000 inteligentny 2,823755 2,963303 -1,62939 0,103890 0,868005 1,006217
{1} 2] ‘ {3} ‘ “} ‘ {5} konserwatywny 3,038314 2,935780 1,12256 0,262190 0,935655 1,062778
MIEJSCE ZAMIESZKANIA [M=3,3542 | M=3,1350 | M=3,5000 | M=2 9605 | M=3,0000 kulturalny 2,796935| 2,963303 -2,07015/ 0,038976| 0,846344/ 0,910022
Mdo 20 tys {1} 0.061293| 0,342568 0,006824| 0,076768 madry 2,842912 2,935780 -1,08689 0,277636 0,878284 0,990975
XAV> - Oézt)ys = g*giggg U 0,015815 833?255 g'ggjggg moralny 2,938607 3,01834 -0,95646 0,339325 0,946693 0,858481
HEEOT vo0saod 0219623 G ooTgTOl 0854619 nacjonalista 2,862069 2,954128 -0,95494 0,340090 0,938564 1,170965
M 2050 tys {5} 0076768] 0.494823] 0,024260] 0.554618 naduzywajacy alkoholu | 3,892720 3,715596 1,73670 0,083085 1,009562 1,222611
towarzyski 3,425287 3,238532 1,87621 0,061237 1,04842¢ 1,12695€
uczciwy 2,693487 2,862385 -1,87176 0,061851 0,884653 1,090114
wierzacy 3,114943 3,119266 -0,04909 0,960865 0,824042 1,10068¢
Zalacznik 70 wyksztatcony 2,793103 2,752294 0,50268 0,615424 0,786491 0,989865
Analiza wariandl (Arkusz235) zdyscyplinowany 2,701149 2,844037 -1,59035 0,112419 0,954120  1,008483
, zyczliwy 2,827586 2,899083 -0,81223 0,417063 0,866561 1,05991C
Zaznaczone efekty sg istotne zp < ,0: odwazny 3,226054 3,192661 0,35778 0,720663 0,999351 1,038228
F p
Zmienna .
aktywny 1,796185 0,147013 Zalgcznik 72 : :
< Testy t; Grupujgca: PLEC (Arkusz362)
anarchistyczny 0,095628 0,96243€ Grupa 1: K
biedny 1,054556 0,368120 Grupa 2 M
bogaty 2,995618 0,030481 - Sre}gnia Sre’\;linia t ‘ ) ‘Odc;.std‘Odc'\r/}.std
. mienna
ol 2,660851] 0,047597 aktywny 3,070776 3,048780 0,14011 0,888628 0,962460 0,947397
fanatyczny 1,388768 0,245461 anarchistyczny 2,831050 2,487805 1,87120 0,061928 1,111102 1,24743€
inteligentny 1,276535 0,28177C biedny 3,694064 3,292683 2,07756 0,038284 1,178570 1,229713
konserwatywny 3,732805 0,011301 bogaty 2,068493| 2,414634 -2,3263¢ 0,020416 0,871550 1,26442¢
kulturalny 6,655533 0,000208 rodzinny 3,34474¢ 3,073171  1,72798 0,084638 0,950663 1,08144C
fanatyczny 2,707763 2,463415 1,38728 0,166003 1,072427 1,142313
madry 1,543507| 0,202435 inteligentny 2,906393 2,682927 1,4650¢ 0,143555 0,916618 1,10541¢
moralny 2,150153 0,093128 konserwatywny 3,009132 2,804878 1,25671 0,209473 0,982645 1,122932
nacjonalista 0,606333 0,611148 kulturalny 2,853881 3,073171 -1,52986 0,126714 0,875092 0,90526¢
naduzywajgcy alkoholu 4,766429 0,002768 madry 2,901826 2,707317 1,27952 0,201337 0,933460 0,90121¢
; moralny 2,963470 3,097561 -0,90450 0,366187 0,896747 1,019923
towarzy ski 4,088937 0,006971 nadjonalista 2,91095¢ 2,829268 0,47572 0,634492 1,045342 1,115850
QCZCIWY} 2,376622 0,069258 naduzywajacy alkoholu | 3,815068 3,780488 0,1898¢ 0,849473 1,117799 1,084255
wierzgcy 0,883315 0,449593 towarzyski 3,358447 3,146341 1,19452 0,232868 1,095783 0,988963
wyksztatcony 4,739968 0,002870 uczciwy 2,728311/ 3,219512 -3,07712 0,002210 0,971763 1,03711€
zdyscyplinowany 3.803536 0,010268 wierzacy 3,116438 3,121951 -0,03517 0,971961 0,936254 1,187332
2yczliwy 2395108 0.067597 wyksztatcony 2,77168¢ 2,804878 -0,22962 0,818489 0,870531 1,030037
¢ : J zdyscyplinowany 2,77168¢ 2,707317 0,40152 0,688220 1,004759 0,67984S
odwazny 4,739659 0,002871 2yczliwy 2,867580 2,780488 0,55564 0,578715 0,959500 0,962086
odwazny 3,232877 2,975610 1,55226 0,121262 1,017295 0,987112
Zakacznik 73
Test NIR; Zmienna: ODWAZNY. Testy t; Grupujgca:STAN CYWILNY (Arkusz362)
Zaznaczone roznice sg istotne z p < ,05000 g:ﬂp: ;ZW
{1} 2} 3} 4} Srefjdnia Srednia t p Odch.std | Odch.std
JEZYKI OBCE |M=3,1618 | M=3,0874 | M=3,6552 | M=3,5556 Zmienna o = ‘ ‘ w ‘ =
KOMUNIK. {1} 0,522111 0,000796 0,254814 aktywny 3,049751 3,168831 -0,99691 0,319314 0,919456 1,151688
PODST. {2} 0,522111 0,000767 0,187862 anarchistyczny 2,84079€ 2,597402 1,74117 0,082298 1,100681 1,238205
BIEGLA {3} 0,000796 0,000767 0,785543 biedny 3,72885€ 3,298701| 2,9361S 0,003483 1,155541 1,288256
BRAK {4} 0254814 0187862 0785543 bogaty 2,084577 2,168831 -0,7396¢ 0,459853 0,869437 1,128606
rodzinny 3,28607C 3,506494 -1,84212 0,066078 0,981248 0,852602
fanatyczny 2,718905 2,519481 1,48695 0,137690 1,077121 1,083493
inteligentny 2,87810¢ 2,935065 -0,48927 0,624873 0,948851 0,863555
Test NIR; Zmienna: RODZINNY konserwatywny 2,957711 3,168831 -1,70777 0,08833C 1,004083 0,937558
o : kulturalny 2,883085 2,818182 0,59323 0,553308 0,898190 0,773360
Zaznaczone réznice s3 istotne z p < 05000 madry 2,863184) 3,000000 -1,18130 0,238071 0,944171 0,858395
{1} {2} {3} {4} moralny 2,96019¢ 3,05194€ -0,8124C 0,416968 0,922648 0,825516
JEZYKI OBCE |M=2,9320 | M=2,8932 | M=3,3448 | M=2,3333 nacjonalista 2,87810¢ 3,038961 -1,2314€ 0,21875¢ 1,019788 1,196943
KOMUNIK. {1} 0,738636 0,004981 0,083966 naduzywajacy alkoholu | 3,84079€ 3,662338 1,2887¢ 0,198097 1,075470 1,293815
towarzyski 3,283582 3,636364 -2,62324 0,00898¢ 1,102787 0,958468
SCE N 0,738636 0,007379  0,115818 uczciwy 2,78607C  2,688312 0,79668 0,426031 1,005722 0,877493
BIEGLA {3} [ 0,004981 0,007379 0,005976 wierzacy 3,136816 3,012987 1,0382€ 0,299675 0,959888 0,952745
BRAK {4} 0,083966 0,115818 0,005976 wyksztatcony 2,75870€ 2,857143 -0,89482 0,371332 0,887141 0,869275
zdyscyplinowany 2,726368| 2,97402€ -2,03653  0,04224¢ 0,978447| 0,972977
zyczliwy 2,863184) 2,844156  0,15934 0,873471 0,980451 0,843940
odwazny 3,20398C 3,246753 -0,33802 0,735498 1,024967 0,975433
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Zalacznik 74

Testy t; Grupujaca:WYAZJAZDY ZA GRANICE (Arkusz362) Test NIR; Zmienna: TOWARZYSKI
Grupa 1: TAK Zaznaczone réznice s istotne z p < ,05000
Grupa 2 NIE 0 @ ‘ 3} ‘ {4} ‘ {5}
Srednia | Srednia t p | Odch.std | Odch.std MIEJSCE ZAMIESZKANIA | M=3,2083 | M=3,4172 | M=3,5000 | M=3,4868 | M=2,8750
Zmienna TAK NIE TAK NIE M do 20 tys {1} 0,09122¢ 0,072611 0,06931€ 0,114613
aktywny 3,107345 2,96000C 1,47669 0,14042C 0,957926 0,962188 w 2} 0,091229 0,60306¢ 0,642276 0,009648
anarchistyczny 2,903955  2,51200C/ 3,38170 0,000780 1,129986 1,067224 M > 100 tys. {3} 0072611 0.603069 0942730 0007723
biedny 3,680791 3,60000C 0,65377 0,513574 1,159918 1,263635 M50 -100 tys {4} 0.069316 0642276 0.942730 0.00738C
bogaty 2,087571 2,12800C -0,42422 0,671600 0,943571 0,832563 M 20 -50 ty$ {5} 0:114613 0:009648 0:007723 0,007380 ’
rodzinny 3,271186 3,46400C -1,92726 0,054541 0,989987 0,875693
fanatyczny 2,677966 2,71200C  -0,30274 0,762223 1,074147 1,098503
inteligentny 2,898305 2,85600C 0,43449 0,664126 0,934602 0,939320
konserwatywny 2,954802 3,09600C -1,36410 0,173178 0,962876 1,080800 TosiNIR. Zmionma RODZINNY
kulturalny 2,861582 2,90400C -0,46350 0,64321¢ 0,887779 0,855947 Zaznaczone réznice sa istotne 2 p < 05000
madry 2,878531 2,90400C -0,26256 0,793002 0,945808 0,892839 ! o 3 . @ 5]
moralny 2,994350 2,92000C 0,78710 0,431614 0,943126 0,799193 ~ ~ ~ ~ ~
nacjonalista 2,926554 2,84000C 0,79154 0,429022 1,048526 1,057996 MIEJSCE ZAMIESZKANIA (M=3109051IM=8 4956 IM=3112% M'S’SOOOC M=30750
naduzywajacy alkoholu | 3,918078 3,51200C  3,54608  0,00043C 1,081160 1,154347 Mdo 20 tys {1} 0,001667| 0,122008) 0,00260¢| 0,127731
towarzyski 3,333332 3,360000 -0,23540 0,81399€ 1,068035 1,145820 W__ {2} 0,001667 0,382639) 0,627399) 0,742943
uczciwy 2,782486 2,73600C] 0,45275 0,650935 0,961366 1,056043 M> 100 tys. {3} 0,122008| 0,382639 0,247667| 0,762533
wierzgcy 3,138418 3,05600C 0,82589 0,409277 0,946467 0,994371 M50 -100 tys {4} 0,00260¢ 0,627399 0,247667 0,534747
wyksztatcony 2,737288 2,88000C -1,55372 0,120915 0,881937 0,885365 M 20 -50 tys {5} 0,127731 0,742943 0,762533 0,534747
zdyscyplinowany 2,742938 2,83200C -0,87256 0,383340 0,995183 0,939595
zyczliwy 2,841808 2,91200C  -0,70310 0,482335 0,926691 1,047393 Zal ik 77
odwazny 3,242938 3,12000C_1,16310 0,245372 1,073908 0,828913 atgczni
Analiza wariancji (Arkusz362)
Zaznaczone efekty sg istotne zp < ,0:
Zalacznik 75 _ F p
Testy t; Grupujaca:RODZ. Za GRA. (Arkusz362) Zmienna
g:uzz ;ZJI’EK aktywny 0,916643 0,432654
u .
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std anarchistyczny 0,292454 0,830860
Zmienna TAK NIE TAK NIE biedny 2,366583 0,070177
aktywny 3,062305 3,082278 -0,21382 0,830776 0,966233 0,950797
anarchistyczny 2,772586 2,860759 -0,80540 0,420988 1,143458 1,091183 boggty 2,921027, 0,033674
biedny 3,582555 3,816456 -2,03424 0,042480 1,206833 1,133388 rodzinny 0,810033 0,488730
bogaty 2,140187 2,012658 1,43541 0,151826 0,966132 0,797986 fanatyczny 0,248662  0,862291
rodzinny 3,274143 3,417722 -1,53426 0,125628 0,941865 1,004545 —
fanatyczny 2,607477 2,848101 -2,30397 0,021653 1,061458 1,101112 inteligentny 3,087467) 0,026956
inteligentny 2,853583 2,955696 -1,12406 0,261554 0,935612 0,933079 konserwatywny 1,122133 0,339644
konserwatywny 2,950156 3,075949 -1,30085 0,193939 1,029567 0,920705 kulturalny 0.698201 0,553493
kulturalny 2,834891 2,949367 -1,34139 0,180432 0,908724 0,812306 ’ ’
madry 2,828660 3,000000 -1,89804 0,058294 0,938044 0,909959 madry 4,369804) 0,004756
moralny 2,956386 3,012658 -0,63763 0,524022 0,947677 0,821583 moralny 2,442397 0,063520
nagjonalista 2,903427 2,905063 -0,01601 0,987232 1,09259€ 0,962931 : -
naduzywajgcy alkoholu | 3,791277 3,854430 -0,58299 0,560175 1,176615 0,976318 naqo.nahstla 7,096219) 0,000113
towarzyski 3,305296 3,411392 -1,00370 0,316033 1,115349 1,029066 naduzywajgcy alkoholu [ 4,126771 0,006621
uczciwy 2,716511 2,879747 -1,70689 0,088493 0,970184 1,011763 towarzyski 4,371942 0,004742
wierzacy 3,121495 3,107595 0,14902 0,881598 0,942506 0,994158 =
wyksztalcony 2,766355 2,79113¢ -0,28817 0,773340 0,857825 0,937905 UCZCIWY. 0,83172€ 0,476871
zdyscyplinowany 2,775701 2,746835 0,30255 0,762362 0,993495 0,957283 wierzgcy 4,464600 0,004180
i 3196762 3.240506 044760 0654044 10o4Ted oomozes]  |HLksZaicony 6,047049 0,000479
. ’ : : zdyscyplinowany 0,612050 0,607448
sy Lomsarlnsene
Analiza wariancji (Arkusz362) Y - -
Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0:
F P -
Zmienna Test NIR; Zmienna: NADUZYWAJACY ALKC
aktywny 1,979112 0,096551 Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000
anarchistyczny 4,043558 0,003104 {1} {2} {3} {4}
biedny 1,106771 0,352647 JEZYKI OBCE |M=3,7994 | M=3,6893 | M=4,2069 | M=3,1111
bogaty 0.480201 0,750293 KOMUNIK. {1} 0,381101 0,010130 0,065657
rodzinny 3.383347 0,009595 PODST. {2} 0,381101 0,004450 0,132232
fanatyczny 0,706363 0,587869 BIEGLA {3} 0,010130, 0,004450 0,005779
inteligentny 1523111 0,194247 BRAK {4} 0,065657 0,132230 0,005779
konserwatywny 3,875212| 0,004 145
kulturalny 1,548890 0,186922 Test NIR; Zmienna: TOWARZYSKI
madry 1,110345 0,350927 Zaznaczone roznice sg istotne z p < ,05000
moralny 0,956398 0,431160 {1} {2} {3} {4}
nacjonalista 3,116323 0,015058 JEZYKI OBCE |M=3,4337 | M=3,0000 |[M=3,4310 | M=3,4444
naduzywajgcy alkoholu 0,444034 0,776769 KOMUNIK. {1} 0,000438 0,986423 0,976369
towarzyski 2,933919 0,020437 PODST. {2} 0,000438 0,015081| 0,235465
uczciwy 4,791754) 0,000849 BIEGLA {3} 0,986423 0,015081 0,972274
wierzgcy 3,411418) 0,009149 BRAK {4} 0,976368 0,235465 0,972274
wyksztatcony 2,020338 0,090482
zdyscyplinowany 2,795316 0,025738
zyczliwy 2,397878 0,049425
odwazny 2,058284 0,085215
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Zatacznik 80

267

Test NIR; Zmienna: WIERZACY Testy t; Grupujaca:STAN CYWILNY (Arkusz1)
Zaznaczone réznice s3 istotne z p <,05000 gr”pa 1z
rupa 2 W
{1} {2} {3} 4} Srednia | Srednia t ‘ p ‘Odch.std‘Odch.std
JEZYKI OBCE |M=3,2071 |M=2,8252 | M=3,1897 | M=2,8889 Zmienna Z w Z w
KOMUNIK. {1} 0’000442 0,897680 0,321651 aktywny 3,183099 3,577586 -3,10158 0,002036 1,246952 1,289399
anarchistyczny 2,471831 2,428161 0,35842 0,720184 1,286557 1,197023
PODST. {2} 0,000442 0,019690 0,847015 biedny 2,035211 1,850575 1,52117 0,128864 1,132448 1,252352
BIEGLA {3} 0,897680 0,019690 0,376591 bogaty 4,056338 4,045977 0,10111 0,919507 0,980481 1,048210
BRAK {4} 0,321651 0,847015 0,376591 rodzinny 3,401408 3,456897 -0,51004 0,610251 1,142722 1,071444
fanatyczny 3,063380 3,364943 -2,53749 0,011475 1,267235 1,162146
inteligentny 3,112676 3,465517 -3,09705 0,002067 1,130484 1,149597
Test NIR; Zmienna: ODWAZNY konserwatywny 3,098592 3,166667 -0,58831 0,556596 1,138058 1,171631
Zaznaczone roznice s istotne z p <,05000 kulturalny 3,112676 3,278736 -1,35961 0,174581 1,283273 1,202738
0 2 3 @} madry 3,302817 3,408046 -0,94361 0,345836 1,265973 1,054778
moralny 3,105634 3,215517 -1,06465 0,287560 1,224500 0,949497
JEZYKI OBCE |M=3,2298 | M=2,9806 | M=3,4828 | M=3,4444 nacjonalista 3,338028 3,543103 -1,66553 0,096448 1,418656 1,154310
KOMUNIK. {1} 0,030412 0,080325 0,529438 naduzywajgcy alkoholu | 3,000000 3,02298¢ -0,20068 0,841033 1,190983 1,133478
PODST. {2} 0,030412 0,002558 0,186498 towarzyski 3,697183 3,879310 -1,58854 0,112811 1,190920 1,134895
uczciwy 3,338028 3,301724 0,32264 0,747103 1,213911 1,094022
BIEGLA {3} 0,080325 0,002558 0,915614 wierzgcy 3,098592 3,077586 0,18036 0,856944 1,093565 1,199069
BRAK {4} 0,529438 0,186498 0,915614 wyksztatcony 3,605634 3,724138 -1,05459 0,292136 1,208467 1,094283
zdyscyplinowany 3,169014 3,568966 -3,33622 0,000914| 1,260259 1,180222
zyczliwy 3,422535 3,520115 -0,85871 0,390924 1,273427 1,082823
. odwazny 3,429577 3,537356 -1,06789 0,28609¢ 0,999276 1,019287
Zatacznik 78
a1 CENT R s Zataeznik 81
Grupa 2 ZACH.UKRAINA Testy t; Grupujaca:WYJAZDY za GR. (Arkusz1)
Srednia | Srednia t p Odch.std |Odch.std Grupa 1: TAK
) CENT.UKR | ZACH.UK CENT.UKR| ZACH.U Grupa 2 NIE
Zmienna AINA RAINA AINA KRAINA ~ —
aktywny 3,355634 3,611650, -2,17942 0,029778] 1,281950 1,28581€ Srednia | Srednia t p ‘Odch-std ‘Odch-std
anarchistyczny 2619718 2194175 3,85723 0,000130 1,259493 1,12669C Zmienna TAK NIE TAK NIE
biedny 2,109155 1,621359 4,45008 0,000011 1,331351/0,983934 aktywny 3,501608 3,396648 0186804 0,38579¢8 1,246607 11359193
:’:[?::% gggiggé ggggggi 1?22?1 ggégg:g ??f?;gj}gg;ggf anarchistyczny 2,369775 2,564246 -1,69887 0,089982 1,226687 1,208610
fanatyc;lny 3443662 3048544 3.64244 0,000298 1152810 1.22875C biedny 1,971061 1,78770¢  1,60373 0,10942C 1,221764 1,213068
inteligentny 3,334507 3,402913 -0,64726 0,517768 1,163676 1,142437 bogaty 3,996785 4,139665 -1,48319 0,13867C 1,105693 0,872515
konserwatywny 3,15493C 3,135922 0,17867 0,858269 1,205381 1,10032C rodzinny 3,401929 3,508380 -1,03943 0,299122 1,114073 1,051317
kulturalny 3260563 3,189320 0,63374 0,526549 1,239398 1,212972 fanatyczny 3,247588 3,329609 -0,72814 0,46688C 1,207418 1,188789
madfly gjggggc gf;igg ;;fiig 8822;?3 15332?182133; inteligentny 3,254019 3,553073| -2,78085 0,005631 1,176288 1,091967
nmaocr;:znsta 3528166 3422330 0,93347 0,351040 1276001 1.185805 Konsea /Iy 3,083601 3,256983 -1,59393 0,11159¢ 1,185703 1,112187
naduzywajacy alkoholu 3,05985¢ 2,956311 098448 0,325367 1,158747 1,136118 kulturalny 3,199357 3,28491€ -0,74253 0,458123 1,256775 1,176715
towarzyski 3,508592 4,140777 -5,27666 0,000000 1,171269 1,05210C madry 3,389068 3,357542 0,29980 0,764454 1,080506 1,187759
uczeiwy 3,274648 3,364078 -0,86536 0,387266 1,147401 1,10364C moralny 3,125402 3,284916 -1,64302 0,101023 1,059685 0,990033
wierzacy 3,130262 3,019417 1,03687 0,300308 1,177197 1,155944 nacjonalista 3,440514 3,558659 -1,01661 0,309842 1,245184 1,227343
m:;‘y;*ﬁ::xany gggg;‘a‘g ggggﬁg ?38;3‘5‘ ggggg;§ 122;?321?‘3’22? naduzywajacy alkoholu | 3,045016 2,966480 0,72803 0,466945 1,143523 1,160683
Syodl 3514085] 3.461165 050646 0.612762] 11602111 115716 towarzyski 3,739550 3,977654 -2,20955 0,02760C| 1,207375 1,038340
odwazny 3,443662 3,502233 -1,60406 0,109348 1,063527 0,93638% uczciwy 3,315113 3,307263 0,07404 0,94100¢ 1,157192 1,081251
wierzgcy 3,054662 3,134078 -0,72412 0,46933¢ 1,180583 1,148478
Zatacznik 79 wyksztalcony 3,733119 3,614525 1,12033 0,263122 1,099632 1,176555
Tosy T Grupupca; PLEC (Arkuszl) zdyscyplinowany 3,446945 3,463687 -0,14657 0,883535 1,216651 1,219030
Grupa 1: M 2yczliwy 3,479100 3,513966 -0,32545 0,744977 1,193550 1,045899
Grupa 2K odwazny 3,540193 3,446927 0,98063 0,32725¢ 1,021144 1,000690
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
Zmienna M K M K
aktywny 3,413534 3,522321 -0,93091 0,352362 1,226302 1,359056
anarchistyczny 2,563910] 2,294643  2,44118 0,014993 1,275921 1,141460 .
biedny 1,932331 1,870536 0,55790 0,577168 1,245038 1,19273¢ Zatacznik 82
bogaty 4,056391 4,040179 0,17373 0,862152 1,042772 1,012563 Testy t; Grupujgca:RODZ. Za GRA. (Arkusz1)
rodzinny 3,387218 3,504464 -1,18480 0,236673 1,090467 1,092156 Grupa 1: TAK
fanatyczny 3,240602 3,321429 -0,74236 0,458227 1,185767 1,218058 Grupa 2 NIE
inteligentny 3,199248| 3,558036 -3,46651 0,000574 1,166255 1,110984 Srednia | Srednia t p | Odch.std | Odch.std
konserwatywny 3,07142¢9 3,236607 -1,5708S 0,116857 1,164965 1,153003 Zmienna TAK NIE ‘ ‘ TAK ‘ NIE
kulturalny 3,240602 3,218750 0,19609 0,844620 1,182580 1,281607 ERTT 3470930 3445205 020193 0840055 1275137 1323688
nga%y 2?32222 g‘:g?ggj ;Zgggﬁ gggff;ﬂ 1;;?;2: 1322‘1‘22 anarchistyczny 2,476744 2,356164 0,99860 0,318484 1,231053 1,201951
nacjonalista 3,334586 3.660714) -2.92552 0,00359 1.272676 1.17563¢ biedny 1,828488 2,082192| -2,11182| 0,03520¢) 1,125999 1,406913
[naduzywajacy alkoholu | 2,909774 3,142857 -2,24568 0,025172 1,139074 1,150996 bogaty 4,101744 3,924658 1,74758 0,08116€ 1,015103 1,051013
towarzyski 3,714286 3,959821 -2,35891 0,018722| 1,133180 1,164956 rodzinny 3,421512 3,486301 -0,60045 0,548482 1,082434 1,115634
uczciwy 3,142857  3,513393 -3,66505 0,000274 1,123625 1,104333 fanatyczny 3,250000 3,342466 -0,77975 0,435917 1,205551 1,188673
wierzacy 3,097744 3,086964 0,29023 0,771767 1,164666 1,175222 inteligentny 3,340116 3,417808 -0,68116 0,496096 1,157063 1,149254
wyksztatcony 3,635338 3,754464 -1,16438 0,244840 1,091352 1,170442 konserwatywny 3,110465 3,232877 -1,06737 0,286332 1,240477 0,947163
zdyscyplinowany 3,315789 3,616071 -2,74048 0,006360 1,227782 1,184697 KOl 3.055814 3171233 0.69717 0,486026 1228297 1228173
zyczlivy 3,281955 3,741071 -4,52520 0,000008 1,174980 1,048129 i 3200608 3.582192 -2,65167 0.008270 1.105157 1 131108
odwazny 3,439850 3,584821) -1,57946 0,114880] 0,974268) 1,095391 moralny 3,150884 3,239726 -0,77947 0,436083 1,006252 0,881259
nacjonalista 3,476744 3,500000 -0,18988 0,849483 1,247521 1,221926
naduzywajacy alkoholu | 3,040698  2,958904  0,72018 0,471755 1,174846 1,088350
towarzyski 3,816860 3,849315 -0,28467 0,776020 1,187228 1,072171
uczciwy 3,258721 3,438356 -1,61358 0,107264 1,165558 1,030384
wierzacy 3,058140 3,143836 -0,74221 0,458319 1,143925 1,226094
wyksztatcony 3,659884 3,760274 -0,90038 0,368360 1,159580 1,052451
zdyscyplinowany 3,404070 3,568493 -1,36984 0,171368 1,274136 1,062901
2yczliwy 3,459302 3,568493 -0,96891 0,333071 1,134446 1,156138
odwazny 3,488372 3,547945 -0,59459 0,552396 1,035737 0,961910




Zatacznik 83 Zatacznik 84
Analiza wariancji MZ Analiza wariancji JO
Zaznaczone efekty sg istotne zp < ,0! Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0!
F p . F R
Zmienna Zmienna _
aktywny 0,687484 0,600874 ak‘VW:,Vt ?gg;g?g 835%
anarchistyczny 1,674996 0,154519 a!ﬂarc istyczny , ,
- biedny 0,481125 0,695553
biedny 0,687728 0,600705 EE 0613378 0.606583
bogaty 1,366367 0,244509 rodzinny 3.792156 0,010415
BRIy 0,278374 0,891963 fanatyczny 2,521833 0,057176
fanatyczny 1,986654 0,095370 inteligentny 2,285570 0,078007
inteligentny 3,461808 0,008385 konserwatywny 3,586737 0,013753
konserwatywny 2,283292 0,059450 kulturalny 2,668855 0,047067
kulturalny 3,063773 0,016427 madry 2,280150 0,078563
madry 0,775019 0,541797 moralny 1,237368 0,295517
moralny 2,428100 0,047023 nacjonalista 0,058955 0,981212
nacjonalista 1,648523 0,160855 naduiywa!'qcy alkoholu 3,189702 0,023482
naduzywajacy alkoholu | 5,874326 0,000127 towarzyski 3,486868 0,015740
towarzyski 6,946148| 0,00001¢ uczciwy gi};‘g?g gvggffﬂ
uczciwy 5,103154  0,000491 wierzacy : =%
TR 5363621 0.000311 wyksztatcony 0,852514 0,465707
EIG) ’ ’ zdyscyplinowany 2,347678 0,071908
wyksztatcony 5,251713| 0,000379 2yczliwy 3.121561 0,025731
zdyscyplinowany 4,894755| 0,000707 odwazny 5089757 0.001775
zyczliwy 6,274440 0,000063
odwazny 0,064103 0,992425
Test NIR; Zmienna: TOWARZYSKI Test NIR; Zmienna: TOWARZYSKI
Zaznaczone roznice s istotne z p <,05000 Zaznaczone roznice sg istotne z p < ,05000
{1} 2} ‘ 3} ‘ @} ‘ {5} {1} {2} {3} {4}
MIEJSCE ZAMIESZKANIA |M=4,3333 | M=3,5625 | M=3,4194 | M=3,8208 | M=4,3878 JEZYKI OBCE [M=3,9903 | M=3,7765 | M=3,7333 | M=3 4746
M do 20 tys {1} 0,006407 0,000794 0,032274 0,846279
M 50 -100 tys {2} 0,006407 0,50880€ 0,140030 0,000340 Egaﬁkl{}g}z 0067812 0,067812 g’;g;gs 8’8%222
w {3 0,000794 0,508808 0,010748 0,000009 -{2}] O, : :
M > 100 tys. (4} 0,032274 0,140030 0,01074¢ 0,001142 BIEGLA {3} | 0,17278€ 0,821007 0,253861
M 20 -50 tys {5} 0,846279 0,000340 0,00000¢ 0,001142 BRAK {4} 0,002385 0,07944C 0,253861
Test NIR; Zmienna:WYKSZTALCONY Test NIR; Zmienna:ZYCZLIWY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000 Zaznaczone réznice sg istotne z p < ,05000
{1} {2} {3} 4} {5} {1} {2} {3} {4}
MIEJSCE ZAMIESZKANIA | M=4,4167 |M=3,2500 | M=3,6290 | M=3,6710 | M=3,9592 JEZYKI OBCE [M=3,5217 | M=3,6034 | M=3,0444 | M=3,3898
Mdo 20 ty$ {1} 0,000031 0,003300 0,00161€ 0,098567 PODST. {1} 0,480884 0,010766 0,430771
M 50 -100 tys {2} 0,000031 0,076198 0,014846 0,001748 KOMUNIK. {2} | 0,480884 0.003260 0210149
w {3} 0,003300 0,076198 0,785937 0,120171 § ’ ’
M > 100 tys. {4} 0,001616 0,014846 0,785937 0,091971 E:ESEA 23} 8‘2;833(15 g’g?gfig 0.124320 0,124320
M 20 -50 tys {5} 0,098567 0,001748 0,120171 _0,091971 {4} : : :
Test NIR; Zmienna: ZYCZLIWY Test NIR; Zmien n_a:ODvyAZ'NY
Zaznaczone réznice sg istotne z p < 05000 Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000
{1} {2} {3} {4} {5} {1} {2} {3} {4}
MIEJSCE ZAMIESZKANIA | M=4,2500 | M=3,1042 | M=3,8065 | M=3,4007 |M=3,6735 JEZYKI OBCE |M=3,2995 | M=3,6536 | M=3,6667 | M=3,6610
M do 20 ty$ {1} 0,000048 0,099242 0,000368 0,038832 PODST. {1} 0.000577 0026236 0014776
M 50 -100 ty$ {2} 0,000048 0,001151 0,087890 0,012410 - ’ ’ ’
w {3 0,099242  0,001151 0,009356 0,533694 KOMUNIK {2} 0,000577 0,937801] 0,960828
M > 100 tys. {4} 0,000368 0,087890 0,009356 0,113018 BIEGLA {3} | 0,026236 0,937801 0,977266
M 20 -50 tys {5} 0,038832| 0,012410_0,533694 _0,113018 BRAK {4} 0,014776 0,960828 0,977266
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p Odch.std | Odch.std
CENT.UK| ZACH.UK
RAINA RAINA

3,436893 0,57552 0,565203 1,010490 0,979496
2,422330 2,58792 0,009944 1,319301 1,222268
1,708738 4,69286  0,000004 1,325980 1,008559
4,000000 1,06724 0,286392 0,960785 1,072949
3,567961 -0,27398 0,784216 1,113004 1,234758
2,800971| 4,02566 0,000066 1,204741 1,215429

4,087378 -0,39984 0,689452 1,12536€ 1,152785
3,766990 -1,81572 0,070027 1,223820 1,227362
3,611650 1,43739 0,151247 1,193363 1,359577
3,650485 0,42912 0,668024 0,967187 1,065730
3,407767 0,40571 0,685134 1,102852 1,001822
3,223301 2,64066 0,008540 1,135651 1,225199
2,567961 0,95605 0,339518 1,227693 1,148803
3,665048 -0,94721 0,34399¢ 1,069314 1,121602
3,5638835 -0,96967 0,332690 1,029767 1,128758
3,184466 0,98258 0,326301 1,042328 1,132643
4,048544 -3,51151 0,000487 1,224811 1,089897
3,839806 -1,39108 0,164836 1,25077C 1,063160
3,781553 -1,38085 0,167958 1,074584 1,033983
3,407767 -0,45218 0,651343 1,075990 1,108168

Zatacznik 85
Testy t; Grupujgca: REGION (Arkusz1)
Grupa 1: CENT.UKRAINA
Grupa 2 ZACH.UKRAINA
Srednia | Srednia t
CENT.UK | ZACH.UK
Zmienna RAINA RAINA
aktywny 3,489437
anarchistyczny 2,725352
biedny 2,225352
bogaty 4,098592
rodzinny 3,5638732
fanatyczny 3,246479
inteligentny 4,045775
konserwatywny 3,563380
kulturalny 3,778169
madry 3,690141
moralny 3,447183
nacjonalista 3,507042
naduzywajgcy alkoholu 2,672535
towarzyski 3,570423
uczciwy 3,443662
wierzacy 3,281690
wyksztatcony 3,672535
zdyscyplinowany 3,690141
zyczliwy 3,647887
odwazny 3,362676




Zatacznik 86

Testy t; Grupujgca: PLEC (Arkusz1) Zalqcznik 89
Grupa 1: M Tesly t; Grupujaca:RODZ. Za GRA. (Arkusz1)
Grupa 2 K G 1- TAK
— — rupa 1:
. Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std Grupa 2 NIE
Zmienna M K M K Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
aktywny 3,451128 3,486607 -0,39211 0,69514E 0,85971€ 1,140293 Zmienna TR N2 AR NI
anarchistyczny 2,609023 2,584821 0,20718 0,835957 1,263924 1,316314 R 3430233 3.554795 126578 0206197 1022096 0,93241
biedny 2,078947 1,924107| 1,39124] 0,164787 1,27877C 1,163168 anarchistyczny 2,563953 2,678082 -0,89770 0,369787 1,27843C 1,30745
bogaty 4,018797 4,10267€ -0,91607 0,360084 1,05133 0,957946 biedny 1,950581 2,143836 -1,59517 0,111321 1,202718 1,28110)
rodzinny 3,394737 3,736607| -3,26897 0,00115€ 1,151787 1,154946 Bogat] 4.069767 4027397 042454 067135 1047454 091685
fanatyczny 2,924812| 3,21875C -2,65602 0,00816€| 1,25366€ 1,179574 rodzinny 3,569767 3,506849 0,54657 0,584924 1,143272 1,21625|
inteligentny 3,977444 4,16517¢ -1,82673 0,068352 1,15229¢€ 1,110263 fanatyczny 3,017442 3,157534 -1,15547 0,248464 1,259246€ 1,14884
konserwatywny 3,424812 3,91517¢ -4,48810| 0,00000¢| 1,301662 1,078507 inteligentny 4,058140 4,075342 -0,15316 0,878332 1,105034 1,20964
kulturalny 3,650376 3,77678€ -1,10024 0,271771 1,226261 1,313673 konserwatywny 3,700581 3,527397 1,42911 0,153613 1,22671¢ 1,22724
madry 3,654135 3,69642¢ -0,46189 0,64436¢ 1,002225 1,018566 kulturalny 3,735465 3,643836 0,73170 0,464704 1,258125 1,29049
moralny 3,280474 3,598214| -3,24084 0,001272 1,072311 1,024015 madry 3,677326 3,664384 0,12974 0,896827 0,967675 1,10345
nacjonalista 3,270677 3,526786 -2,40247 0,016657 1,241593 1,091835 moralny 3,409884 3,479452 -0,66365 0,50722¢ 1,086904 0,99806
naduzywajacy alkoholu | 2,642857 2,611607 0,28808 0,77340¢ 1,236354 1,146666 nacjonalista 3,392442 3,376712 0,13468 0,892922 1,155568 1,24369
towarzyski 3,537594 3,69642¢ -1,60732 0,108631 1,06775C 1,115237 naduzywajacy alkoholu | 2,67732€ 2,513699 1,38748 0,16593C 1,246784 1,05853
uczciwy 3,334586 3,660714| -3,38927 0,00075€ 1,09064¢ 1,024836 towarzyski 3,662791 3,486301 1,63988 0,101674 1,083784 1,10320)
wierzacy 3,097744 3,410714 -3,22264 0,001355| 1,131802 0,993734 uczciwy 3,494186 3,458904 0,33278 0,739443 1,117041 0,96223
wyksztatcony 3,631579 4,066964 -4,12247 0,000044| 1,22226¢ 1,092156 wierzacy 3,200581 3,335616 -1,26528 0,20637€ 1,056922 1,13427]
zdyscyplinowany 3,556391 3,986607 -4,09610 0,00004¢ 1,206358 1,098225 wyksztatcony 3,784884 3,938356 -1,31383 0,189522 1,214683 1,10311
2yczliwy 3488722 3,959821 -5,02721 0,000001 1,057705 1,003667 zdyscyplinowany 3,761628 3,732877 0,24713 0,804915 1,176115 1,18199
odwazny 3,304511 3,473214 -1,71207 0,08751€ 1,102886 1,066908 zyczliwy 3,677326 3,767123 -0,85849 0,391045 1,073377 1,02413
odwazny 3,372093 3,404110_-0,29744 0,76625 1,041937 1,19527]
Zatacznik 90
Zalacznik 87 Analiza wariancji (Arkusz1)
'éestyt;1G£upujqca:STAN CYWILNY (Arkusz1) Zaznaczone efekty sg istotne zp < ,0:
rupa 1:
Grupa 2 W F p
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std Zmienna
Zmienna z W V4 w
aktywny 3485915 3459770 0,26313 0,792565 0,972938 1,007804 aktywny 3,965369 0,003543
anarchistyczny 2,556338 2,614943 -0,45696 0,647901 1,312918 1,277608 anarchistyczny 2,895197 0,021777
biedny 2,190141 1,933908] 2,10193 0,036071 1,282358 1,199760 biedny 0,418887  0,795053
bogaty 4,014085 4,074713 -0,60269 0,546996 0,952681 1,032690
rodzinny 3,760563 3,465517 2,55858 0,010811 1,037793 1,203485 bogaty 6,351691 0,000055
fanatyczny 2,830986 3,15229¢ -2,64390 0,008460 1,265874 1,201498 rodzinny 1,033001 0,389619
inteligentny 3,915493 4,123563 -1,84389 0,065805 1,163834 1,120527
konserwatywny 3,514085 3,704023 -1,55530 0,120522 1,297766 1,196193 .fana.tyczny 1,965991 0,098519
kulturalny 3,591549 3,755747 -1,30214 0,193483 1,238593 1,277424 inteligentny 0,097684 0,983176
madry 3,830986 3,609195 2,21644 0,027122 1,058380 0,982338 konserwatywny 2,932813| 0,020452
moralny 3,457746 3,419540 0,36141 0,717948 1,158522 1,019616
nacjonalista 3,457746 3,359195 0,83757 0,402680 1,158522 1,190864 kulturalny 4,020218| 0,003224
naduzywajacy alkoholu | 2,612676 2,635057 -0,18789 0,851043 1,298382 1,152184 madry 2,260550 0,061668
towarzyski 3,577465 3,623563 -0,42378 0,671908 1,125614 1,078593 moralny 0,457193 0,767156
uczciwy 3,457746 3,494253 -0,34155 0,732836 1,035698 1,088304 = =
wierzacy 3,18300¢ 3,264368 -0,75454 0,450886 1,170680 1,04326¢ nacjonalista 1,157829 0,328689
wyksztalcony 3,901408 3,801724 0,84560 0,398192 1,168802 1,189918 naduzywajacy alkoholu 3,438603| 0,008722
2zdyscyplinowany 3,683009 3,78160¢ -0,84045 0,401070 1,205012 1,165551 towarzyski 5,558119 0,000221
zyczliwy 3,619718 3,73850€ -1,12708 0,260263 1,121880 1,031498 -
odwazny 3,436620 3,359195 0,71379 0,475696 1,120187 1,076472 uczciwy 3,494880) 0,007926
wierzacy 1,665026 0,156878
wyksztatcony 1,877645 0,113113
zdyscyplinowany 3,224407| 0,012536
zyczliwy 2,553785 0,038297
odwazny 0,750199 0,558209
Zakacznik 88
Testy t; Grupujgca:WYJAZDY za GR. (Arkusz1)
Grupa 1: TAK
Grupa 2 NIE
Srednia | Srednia t b ‘Odch.std‘Odch.std
Zmienna TAK NIE TAK NIE
aktywny 3,40192¢ 3,58100€ -1,91992 0,055451 0,984982 1,009993
anarchistyczny 2,643087 2,519553 1,02325 0,306697 1,338491 1,191453
biedny 2,144695 1,77095C, 3,27488 0,001132] 1,255297 1,145605
bogaty 4,025723 4,111732 -0,9079C 0,364381 1,053097 0,929436
rodzinny 3,463023 3,703911) -2,21347| 0,027327| 1,217248 1,052838
fanatyczny 3,08537C 3,10055¢ -0,56548 0,572007 1,189485 1,294305
inteligentny 4,02250€ 4,13407€ -1,04695 0,295641 1,187084 1,040695
konserwatywny 3,713826 3,536312 1,54273 0,123546 1,243733 1,195765
kulturalny 3,62701C 3,849162 -1,87334 0,06161¢ 1,305983 1,187310
madry 3,678457 3,664804 0,1440¢ 0,885492 1,068381 0,899089
moralny 3,40836C 3,469274 -0,61172 0,54099¢ 1,061250 1,061536
nagjonalista 3,421222 3,32960S 0,8263¢ 0,40898¢ 1,160951 1,216814
naduzywajacy alkoholu | 2,678457 2,54189S 1,21854 0,223607 1,193863 1,195581
towarzyski 3,59164C 3,642458 -0,4958¢ 0,62019¢ 1,105905 1,068227
uczciwy 3,491961 3,469274 0,2252€ 0,821857 1,10967¢ 1,007224
wierzacy 3,273312 3,18435¢ 0,87677 0,381041 1,115533 1,019242
wyksztalcony 3,83922¢8 3,815642 0,21221 0,832032 1,194018 1,168203
zdyscyplinowany 3,839228 3,603352 2,1444C| 0,032494 1,121579 1,256082
zyczliwy 3,700965 3,709497 -0,08582 0,931647 1,073417 1,035586
odwazny 3,414791 3,324022 0,88844 0,374742 1,140871 0,992123
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Zatacznik 91

Analiza wariancji (Arkusz1)
Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0:
F P

Zmienna

aktywny 2,03436 0,108193
anarchistyczny 1,41135 0,238662
biedny 1,51451 0,20988¢
bogaty 1,82273 0,142073
rodzinny 1,68831 0,168612
fanatyczny 1,73020 0,159876
inteligentny 4,68012 0,003108
konserwatywny 8,15394| 0,000026
kulturalny 3,49208| 0,01562¢
madry 4,54349 0,003746
moralny 3,00290/ 0,030162
nacjonalista 0,38633 0,762905
naduzywajacy alkoholu 2,81745| 0,038633
towarzyski 1,50596 0,21214€
uczciwy 0,64201 0,588285
wierzacy 10,38150/ 0,000001
wyksztatcony 2,77784 0,040724
zdyscyplinowany 2,67856| 0,046465
zyczliwy 0,92024 0,430836
odwazny 1,85758 0,13587C

Test NIR; Zmienna: ZDYSCYPLINOWANY
Zaznaczone roznice s3 istotne z p <,05000
{1} {2} {3} {4} {5}
MIEJSCE ZAMIESZKANIA | M=4,0833 | M=3,3958 | M=3,4355 | M=3,8436 |M=3,7755
Mdo 20 tys {1} 0,018763 0,021262 0,332678 0,289922
M50 -100 ty$ {2} 0,018763 0,85970C 0,01370C 0,10954&
W {3} 0,021262 0,859700 0,012268 0,127813
M > 100 tys. {4} 0,332678 0,013700 0,012268 0,704251
M 20 -50 ty$ {5} 0,289922 0,109545 0,127813 0,704251
Test NIR; Zmienna: ZYCZLIWY
Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000
{1} {2} {3} {4} {5}
MIEJSCE ZAMIESZKANIA | M=4,3333 | M=3,6667 | M=3,8065 | M=3,6482 | M=3,6531
Mdo 20 ty$ {1} 0,011565 0,037754) 0,002242 0,009736
M 50 -100 tys {2} 0,011565 0,489823 0,910045 0,949250
w {3} 0,037754 0,489823 0,280543 0,445964
M > 100 tys. {4} 0,002242 0,910045 0,280543 0,976092
M 20 -50 tys {5} 0,00973€ 0,949250 0,445964 0,976092
Test NIR; Zmienna: BOGATY
Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000
{1} {2} {3} {4} {5}
MIEJSCE ZAMIESZKANIA | M=4,5833 | M=3,5833 | M=3,8065 | M=4,1564 | M=3,9592
Mdo 20 ty$ {1} 0,000060 0,001151 0,042028 0,011554
M50 -100 tys$ {2} 0,000060 0,240802 0,000209 0,061682
w {3} 0,001151 0,240802 0,011297 0,419144
M > 100 tys. {4} 0,042028 0,000209 0,011297 0,19523¢
M 20 -50 tys {5} 0,011554 0,061682 0,419144 0,195239
Test NIR; Zmienna:INTELIGENTNY
Zaznaczone réznice sg istotne z p < ,05000
13 {2} 3} Iz
JEZYKI OBCE [M=4,1111 |M=4,1732 | M=3,4889 | M=4,0000
PODST. {1} 0,588498 0,000818 0,503051
KOMUNIK. {2} [ 0,588498 0,000288 0,304957
BIEGEA {3} 0,000818| 0,000288 0,021938
BRAK {4} 0,503051 0,304957 0,021938
Test NIR; Zmienna:MADRY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
{1} {2} {3} {4}
JEZYKI OBCE |M=3,8261 | M=3,6648 | M=3,3556 | M=3,4068
PODST. {1} 0,114038 0,004335 0,004606
KOMUNIK. {2} | 0,114038 0,063781 0,085699
BIEGLA {3} 0,004335 0,063781 0,795512
BRAK {4} 0,004606/ 0,085699 0,795512
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Test NIR; Zmienna: WYKSZTALCONY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
{1} ‘ {2} ‘ {3} ‘ 0
JEZYKI OBCE |M=3,8841 M=3,9106  M=3,8000 | M=3,4237
PODST. {1} 0,825153 0,664362 0,008315
KOMUNIK. {2} | 0,825153 0,573345 0,006083
BIEGLA {3} 0,664362 0,573345 0,106937
BRAK {4} 0,008315 0,006083 0,106937
Test NIR; Zmienna: ZDYSCYPLINOWANY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
{1} {2} {3} 4}
JEZYKI OBCE [M=3,7971 | M=3,8603 | M=3,3778 | M=3,5593
PODST. {1} 0,596914 0,029913 0,169384
KOMUNIK. {2} | 0,596914 0,013787 0,087395
BIEGLA {3} 0,029913/ 0,013787 0,433710
BRAK {4} 0,169384 0,087395 0,43371C
Zatacznik 92
Testy t; Grupujgca: REGION (Arkusz1)
Grupa 1: CENT.UKRAINA
Grupa 2 ZACH.UKRAINA
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
CENT.UK | ZACH.UK CENT.UK | ZACH.UK
Zmienna RAINA RAINA RAINA RAINA
aktywny 3,369718 3,228155 1,48085 0,139291 1,076868 0,998234
anarchistyczny 2,750000 2,436893 2,81677 0,005047 1,228706/ 1,194866
biedny 2,218310 1,927184 2,73458 0,006473 1,221805 1,077277
bogaty 3,887324 3,907767 -0,23017 0,818060 0,970218 0,970913
rodzinny 3,447183 3,509709 -0,60628 0,544608 1,149908 1,094288
fanatyczny 3,024648 2,597087 4,09756 0,00004S 1,169137 1,098909
inteligentny 3,658451 3,679612 -0,19752 0,843501 1,232467 1,079418
konserwatywny 3,404930 3,048544 3,40591 0,000714 1,153322| 1,129460
kulturalny 3,602113 3,330097 2,47888 0,013516 1,176986/ 1,228827
madry 3,5656338 3,461165 1,07195 0,284271 1,043402 0,858783
moralny 3,426056 3,247573 1,86120 0,063317 1,078946 1,003345
nacjonalista 3,242958 3,082524 1,47019 0,142156 1,153020 1,244690
naduzywajgcy alkoholu 2,661972 2,529126 1,31253 0,189957 1,104999 1,107238
towarzyski 3,345070 3,368932 -0,21675 0,828494 1,235779 1,156026
uczciwy 3,411972 3,451456 -0,40282 0,687258 1,110183 1,014564
wierzacy 3,200704 3,000000 2,10924 0,035433 1,039094/ 1,040638
wyksztatcony 3,651408 3,791262 -1,38920 0,165407 1,077376 1,130561
zdyscyplinowany 3,605634 3,684466 -0,79402 0,427570 1,095818 1,069512
zyczliwy 3,478873 3,645631 -1,61918 0,106055 1,129234 1,119954
odwazny 3,338028 3,286408 0,48736 0,626220 1,127161 1,197766
Zatacznik 93
Testy t; Grupujgca: PLEC (Arkusz1)
Grupa 1: M
Grupa 2 K
Srednia | Srednia t ‘ P Odch.std ‘Odch.std
Zmienna M K M K
aktywny 3,27443€ 3,35267¢ -0,82472 0,409934 1,062155 1,026856
anarchistyczny 2,642857 2,589286 0,48258 0,629613 1,192858 1,26031S
biedny 2,21052€| 1,959821 2,37210 0,018074 1,225838 1,089366
bogaty 3,864662 3,933036 -0,77733 0,437343 1,007758 0,923037
rodzinny 3,225564 3,767857 -5,46458 0,000000 1,140119 1,037262
fanatyczny 2,849624 2,839286 0,09831 0,921724 1,240792 1,055021
inteligentny 3,458647 3,91517S -4,38426 0,000014| 1,252989 1,009792
konserwatywny 3,067669 3,47767S -3,97083 0,000082 1,217455 1,037175
kulturalny 3,383459 3,611607 -2,09448 0,036732 1,186222 1,218707
madry 3,50375¢ 3,531250 -0,31214 0,755067 0,983824 0,955938
moralny 3,342105 3,361607 -0,20452 0,83803€ 1,088306 1,006057
nacjonalista 2,973684| 3,415179 -4,14504 0,000040 1,147295 1,206091
naduzywajacy alkoholu 2,665414 2,535714 1,29315 0,196570 1,151245 1,049694
towarzyski 3,206767 3,531250 -3,00175 0,002822  1,299677 1,049837
uczciwy 3,312030 3,566964 -2,64300 0,008482 1,111011 1,004464
wierzacy 2,966165| 3,294643 -3,51151 0,000487 1,047361 1,012375
wyksztatcony 3,515038 3,941964 -4,35343 0,000016| 1,198174 0,923644
zdyscyplinowany 3,5633835 3,763393 -2,34501 0,019426| 1,099220 1,055542
zyczliwy 3,428571 3,691964 -2,59173 0,009836 1,131276 1,107952
odwazny 3.187970 3.468750 -2.69446 0.007293 1.210959 1.070981




Zatacznik 94 Zatacznik 97
Testy t; Grupujgca:STAN CYWILNY (Arkusz1) Analiza wariancji (Arkusz1)
Grupa 1: Z f I
Grupa 2 W Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0!
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std F p
Zmienna z w z W Zmienna
T 2 ot267e| .620000 0.00572]0.04Todl 1-1eb0me| {2a7oag]  [CemY 0,732956 0,569774
anarchistyczny 8 X -0, 2 0, s S 1, .
biedny 2,084507 2,100575 -0,1376€ 0,890565 1,145407 1,182826 anarchistyczny 2,501853| 0,041694
bogaty 3,788732 3,939655 -1,56551 0,118112 1,009395 0,950857 biedny 1,883515 0,112084
rodzinny 3,563380 3,4367682 1,12925 0,259346 1,145232 1,117853 bogaty 1,519424 0,195272
fanat 2,929577 2,810345 1,0337C 0,301782 1,212511 1,135595 A
.:tr:g:ﬁ?n); 3,45774€ 3,752874 -2,5485C 0,011124 1,212367  1,142256 ;odz;nny ?lgligg gg;?ggl
konserwatywny 3,160014 3,200230 -1,05343 0,292667 1,231800 1,123096 (anatyczny : :
kulturalny 3,190141 3,609195 -3,53214) 0,000451 1,243041 1,169806 inteligentny 1,687943 0,151504
madry 3,394366 3,566092 -1,78129 0,075487 1,084761 0,916515 konserwatywny 5,715360 0,000168
oy |yt oot ozniox omerrt e 10 fiurany
naduzywajacy alkoholu | 2,760563 2,543103 1,97904  0,048373 1,190563 1,066051 madry 1,66304€ 0,157350
towarzyski 3,211268 3,413793 -1,69564 0,090592 1,248153 1,179085 moralny 3,427878 0,008882
uczciwy 3,34507C 3,462644 -1,10357 0,270322 1,203103 1,010770 nacjonalista 3,105861 0,015306
wierzacy 3,11267€ 3,117816 -0,04942 0,960604 1,032099 1,049454 Eop—
wyksztatcony 3,887324 3,637931 2,2843€ 0,022778 0,997149 1,134194 naduzywa!qcy el R 0929277 0,446592
zdyscyplinowany 3,619718 3,646552 -0,24825 0,804045 1,070112 1,091658 towarzyski 3,959661 0,003578
zyczliwy 3,59154¢ 3,53160¢ 0,53362 0,59384S 1,046134 1,159663 uczciwy 2,236969 0,064 050
odwazny 3,330986 3,310345 _0,17907 0,857960 1,319369 1,084981 wierzgcy 1,740928 0,13971¢
wyksztatcony 2,715240 0,029358
zdyscyplinowany 4,362928 0,001783
Zatacznik 95 zyczliwy 5,786692 0,000148
Testy §; Grupujaca:WYJAZDY za GR. (Arkusz1) odwazny 1,497280 0,201801
Grupa 1: TAK
Grupa 2 NIE
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
Zmienna TAK NIE TAK NIE —
aktywny’ 3,318328 3,296089 0,22643 0,820962 1,143686 0,852318 ;est NIR; Zmienna: WYl_(tSfTALcclNgsooo
anarchistyczny 2,643087 2,575419 0,58926 0,555959 1,235735 1,203300 aznaczone roznice s3 istone zp < |
biedny 2,093248 2,100559 -0,06648 0,947021 1,124931 1,250146 {1} {2} {3} {4} {5}
bogaty 3,794212| 4,072626) -3,08728 0,002135 0,961903 0,960032 MIEJSCE ZAMIESZKANIA |M=4,3750 | M=3,7083 | M=3,5161 | M=3,7003 | M=3,6939
rodzinny 3,418006 3,569832 -143858 0,150911 1,157945 1,064961 M do 20 tys$ {1} 0,015094 0,001163 0,003767 0,012741
fanatyczny 2,73311 3,039106 -2,83562 0,004764 1,117094  1,205619 M 50 -100 tys {2} 0,015094 0,361011 0,962387 0,948121
inteligentny 3,675241 3,653631 0,19676 0,844094 1,167019 1,176849 W {3} 0,001163 0,361011 0,226915 0,395497
konserwatywny 3,292605 3,189944 0,94673 0,344245 1,180996 1,110577 M > 100 tys. {4} 0,003767 0,962387 0,226915 0,969437
kulturalny 3,356913 3,715084  -3,19706 0,001478 1,259010 1,071776 M 20 -50 tys {5} 0012741 0948121 0.395497 0 969437
madry 3,43729¢| 3,653631 -2,38786 0,017326 1,000850 0,901077 - : : :
moralny 3,372990 3,312849 0,60983 0,542257 1,072731 1,012507
nacjonalista 3,135048 3,245810 -0,98891 0,323198 1,207941 1,168847 Test NIR; Zmienna: ZDYSCYPLINOWANY
naduzywajacy alkoholu | 2,540193 2,720670 -1,74173 0,082186 1,134855 1,049434 Zaznaczone réznice sg istotne z p < ,05000
towarzyski 3,408360 3,262570 1,29397 0,196289 1,217001 1,172386 1} ‘ @) ‘ 3} ‘ @} 5}
uczeiwy 3,430868 3,424581 0,06256 0,950144 1,141962 0,935360 MIEJSCE ZAMIESZKANIA | M=4,0000 | M=3,1250 | M=3,4677 | M=3,7264 | M=3,6327
wie 3,096463 3,150838 -0,55507 0,579101 1,073292 0,991331 M do 20 tys {1} 0,001146 0,03902¢ 0,228145 0,168781
wyksztatcony 3,749196 3,642458 1,03333 0,301960 1,101959 1,099329 M 50 -100 tys {2} 0,001146 0,096281 0,000323 0,019865
zdyscyplinowany 3,607717 3,692737 -0,83540 0,403902 1,089749 1,076043 W {3} 0,039029 0,096281 0,083134  0,420385
zyczliwy 3,562701 3,525140 0,35486 0,722848 1,164706 1,061684 M > 100 tys. {4} 0,228145 0,000323 0,083134 0,569261
odwazny 3,408360 3,156425 2,33258 0,020076 1,222291 1,015664 M 20 -50 tys {5} 0,168781 0,019865 0,420385 0,569261
Zatacznik 98
. Analiza wariancji (Arkusz1)
Zakgeznik 96 Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0:
Testy t; Grupujgca:RODZ. Za GRA. (Arkusz1) B
Grupa 1: TAK i p
Grupa 2 NIE Zmienna
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std aktywny 0,649447 0,583597
Zmienna TAK NIE TAK NIE : .
aktywny 3,287791 3,363014 -0,72784 0,467058 1,099309 0,908809 a.narchlstyczny 1,835535| 0,139763
anarchistyczny 2,584302 2,698630 -0,94617 0,34452¢ 1,218845 1,233833 biedny 1,129377 0,336683
biedny 2,081395 2,130137 -0,42107 0,673893 1,187546 1,134194 bogaty 0,339182 0,797011
bogaty 3,901163 3,883562 0,18361 0,854398 0,966855 0,979164 :
rodzinny 3,476744 3,465753 0,09871 0,921411 1,160343 1,04495 rodzinny 1,328737, 0,264282
fanatyczny 2,848837 2,835616 0,11543 0,908154 1,207532 1,03742( fanatyczny 4,66892¢ 0,003156
inteligentny 3,703488 3,582192 1,05018 0,294153 1,147638 1,21914( inteligentny 1,008357 0,388736
konserwatywny 3,255814  3,253425 0,02091 0,983326 1,142204 1,190837
kulturalny 3,531977 3,383562 1,24732 0,212879 1,157619 1,309173 konserwatywny 6'994915 0,000130
madry 3,531077 3,479452 0,54766 0,584176 0,947066 1,025329 kulturalny 1,73763¢ 0,15836¢
moralny 3,281977 3,513699 -2,24241 0,025383 1,026824, 1,090627 madry 5,686554  0,000783
nagjonalista 3,267442 2,958904 2,63233 0,008747 1,179756 1,202731
naduzywajacy alkoholu | 2,665698 2,465753 1,83341 0,067350 1,156242 0,969634 mor.alny. 5,359740| 0,001226
towarzyski 3,372003 3,315068 0,48003 0,631424 1,238795 1,112644 nacjonalista 2,600513 0,051528
uczciwy 3,433140 3,417808 0,14490 0,884851 1,080522 1,048854 naduzywajacy alkoholu 0,667450 0,572347
wierzacy 3,136628 3,068493 0,66073 0,509097 1,033800 1,06775 —— 21529 1337
wyksztatcony 3,656977 3,835616 -1,64541 0,100522 1,149881 0,968663 S arzys 06215 ; 0,60133
zdyscyplinowany 3,651163 3,60958¢ 0,3877¢ 0,698341 1,052748 1,158913 uczciwy 2,50756¢ 0,058263
zyczliwy 3,511628 3,636986 -1,12623 0,260624 1,163028 1,03644( wierzgcy 6,260547 0,000356
odwazny 3,343023 3,253425 0,78408 0,433370 1,154940 1,161519 WykSZtalCOny 4,929313 01002211
zdyscyplinowany 4,010005 0,007749
zyczliwy 0,749740 0,522879
odwazny 2,38231¢ 0,068711
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Zatacznik 101
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Test NIR; Zmienna: WYKSZTALCONY Testy t; Grupujgca:STAN CYWILNY (Arkusz1)
Zaznaczone roznice sg istotne z p < ,05000 gzgg ;vzv
{1} {2} {3} {4} Srednia | Srednia ‘ t ‘ P ‘Odch.std ‘Odch.std
JEZYKI OBCE |M=3,7488 | M=3,8492 | M=3,6000 | M=3,2373 Zmienna z w z w
PODST. {1} 0,366545 0,406138 0,001538 aktywny 3,007042 3,172414 -1,33019 0,184076 1,301916 1,226103
anarchistyczny 2,823944 2,916667 -0,73502 0,462678 1,359491 1,227193
KOMUNIK. {2} 0,366545 0,170312| 0,000201 biedny 2,584507 2,660920 -0,60141 0,547847 1,272976 1,277142
BIEGLA {3} | 0,406138 0,170312 0,092756 bogaty 3,485915 3,61206¢ -1,07157 0,284443 1,207165 1,171995
BRAK {4} 0,001538 0,000201 0,092756 rodzinny 3,422535 3,238506 1,42409 0,155061 1,290027 1,300858
fanatyczny 3,33098€ 3,166667 1,40020 0,162088 1,340699 1,105831
- inteligentny 2,823944 2,913793 -0,80969 0,418511 1,026592 1,148127
TestNIR; Zmienna: ZDYSCYPLINOWANY Konserwatywny 3,070423 2,939655 1,11327 0,266140 1,176893 1,180696
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000 kulturalny 2,753521 2,971264 -1,98853 0,047311 1,066489 1,112818
1 2} 3} 4y madry 3,34507C  3,212644 1,14496 0,252786 1,337118 1,082031
JEZYKI OBCE |M=3,7488 |M=3,6983 |M=3,3111 | M=3,3220 moralny 2,901408 2,988506 -0,79643 0,426167 1,125525 1,086933
nacjonalista 3,429577 3,416667 0,10649 0,915236 1,228491 1,213022
FODETS ) 0,645609| 0,013611) 0,007368 naduzywajacy alkoholu | 2,422535 2,57758€ -1,31371 0,189561 1,300976 1,134862
KOMUNIK. {2} | 0,645609 0,031193 0,020072 towarzyski 3,008502 3,155172 -0,47434 0,635468 1,222193 1,187860
BIEGLA {3} 0,013611 0,031193 0,959060 uczciwy 3,17605€ 3,143678 0,28450 0,776146 1,180812 1,127104
BRAK {4} 0,007368 0,020072 0,959060 wierzacy 3,767606 3,686782 0,67282 0,501380 1,247212 1,189361
wyksztatcony 3,33098€ 3,29023C 0,37571 0,707298 1,070042 1,097136
) zdyscyplinowany 3,253521 3,195402 0,55402 0,579816 1,020615 1,066537
Zatacznik 99 2ycziiwy 3246478 3,218391 024005 0,810389 1,198028 1,165551
Testy t; Grupujgca: REGION (Arkusz1) odwazny 3,316901 3,28160¢ 0,30222 0,762616 1,359859 1,087527,
Grupa 1: CENT.UKRAINA
Grupa 2 ZACH.UKRAINA
Srednia | Srednia t Odch.std | Odch.std .
CENT.UKR|ZACH.UKR P CENT.U | ZACH.UK Zalqczmk 102
Zmienna AINA AINA KRAINA | RAINA Testy t; Grupujgca:WYJAZDY za GR. (Arkusz1)
aktywny 3,035211 3,247573 -1,86183 0,063228 1,279973 1,19832C Grupa 1: TAK
anarchistyczny 2,957746 2,796117 1,39611 0,163315 1,282518 1,24045C Grupa 2 NIE
cooe souss o e e 11 S G| T | 5 [0 s
0gal ] - .
rojzin):\y 3.549296 2.936893 529125 0.000000 1244507 1.291963 Zmienna AR INIE A NI
fanatyczny 3,176056 3,266990 -0,84204 0,400179 1,234368 1,10058 aktywny 3,109325) 3,150838) -0,35382| 0,723626) 1,295505) 1,168230
inteligentny 2,84154¢  2,951456 -1,07824 0,281460 1,076360 1,16349¢ anarchistyczny 2,897106 2,877095 0,16828 0,866433 1,288544 1,230000
konserwatywny 3,038732 2,893204 1,34886 0,178008 1,174785 1,18455€ biedny 2,623794 2,664804 -0,34250 0,732121 1,330758 1,175328
kulturalny 2,961268 2,834951 1,25213 0,211122 1,141219 1,04622C bogaty 3,540193 3,636872 -0,87127 0,384036 1,245958 1,063693
Eg‘rﬁ] gg;gggg gggj;;: 2?;3: ggg‘;f?g%gﬁgs Hgl?ge rodzinny 3,340836 3,206704 1,10076 0,271544 1,302444 1,292485
nacjonzlista 3419014 3422330 -0.02976 0976271120237 1,236126 fanatyczny 3,205788) 3,229050] -0,20998| 0,833770| 1,142761| 1,244333
naduzywajacy alkoholu | 2,570423 2,480583 0,82735 0,408440 1,164237 1,216597 inteligentny 2,864952 2,927374) -0,59688) 0,550865 1,098867) 1,141790
towarzyski 3,063380 3,242718 -1,64001 0,101647 1,245287 1,12155C konserwatywny 2,974277 2,983240 -0,08089 0,935560 1,231042 1,088628
uczciwy 3,147887 3,160194 -0,11766 0,906389 1,124398 1,16810C kulturalny 2,810289 3,078212 -2,60445 0,009483 1,129954 1,035616
wierzacy 3,619718 3,834951 -195624 0,051007 1,141770 1,280984 madry 3,225080 3,296088 -0,65104 0,515327 1,186271 1,120060
wyksztak.:ony 3,323944 3,271845 0,52264 0,601460 1,102835 1,07016% moralny 2,926045 3,027933 -0,98922 0,323045 1,097356 1,098672
R S e oo 1 esea] C.veaantli terard 1 tenare nacjonalista 3,337621 3,564246 -1,99204 0,046924  1,228098  1,185140
awazny 32640853 330097] -0.61525| 0. 538676|1 193613 1.142427 naduzywajacy alkoholu | 2,543408 2,513966 0,26432 0,791646 1,211722 1,143411
towarzyski 3,186495 3,055866 1,16369 0,245119 1,224986 1,145194
uczciwy 3,147910 3,162011 -0,13150 0,895432 1,168396 1,097243
Zakacznik 100 wierzacy 3,771704 3,603352 1,49017 0,136827 1,205887 1,201212
Testy t; Grupujaca: PLEG (Arkusz1) wyksztatcony 3,324759 3,262570 0,60862 0,543060 1,113262 1,045749
Grupa 1: M zdyscyplinowany 3,273312 3,106145 1,69580 0,090562 1,040733 1,067874
Crupa2K 2yczliwy 3,302251 3,094972 1,88698 0,059755 1,196215 1,125260
i SicEhle | Seihie | PR (occhBoce e odwazny 3,263666 3,340782 -0,70119 0,483517 1,218645 1,086723
mienna M K M K
aktywny 3,086466 3,169643 -0,73374 0,463462 1,257448 1,241209
anarchistyczny 2,898496 2,879464 0,16558 0,868558 1,274214 1,259485
biedny 2,582707 2,705357 -1,06083 0,289293 1,315625 1,224843 Zatacznik 103
bogat 3,567669 3,584821 -0,15980 0,873105 1,227487 1,129285 y - y
rc:dgzin);y 3,244361 3,348214 -0,88134 0,378566 1,364118 1,218025 g:zg’at’f;“Aﬁé”am'RODz' Za GRA. (Arkusz1)
fanatyczny 3,233083 3,191964 0,38403 0,701124 1,237082 1,109974 :
inteligentny 2,774436 3,022321 -2,46653 0,013986 1,006248 1,122314 Grupa 2 NIE
konserwatywny 2,864662 3,111607 -2,31826  0,020848 1,202400 1,140785 Srednia | Srednia t ‘ p ‘Odch-std ‘Odch-std
Kulturalny 2,894737 2,924107 -0,29337 0,769365 1,069390 1,143728 Zmienna TAK NIE TAK NIE
madry 3,323308 3,16517¢ 1,50273 0,133557 1,099220 1,229110 aktywny 3,16860% 3,020548 1,20021 0,230638 1,282560 1,165416
moralny 2,924812 3,008929 -0,84468 0,398703 1,036133 1,167540 anarchistyczny 2,956395 2,732877 1,79115 0,073888 1,294016 1,187818
nacjo.nalist.a 3,259398 3,611607 -3,22377 0,001350 1,260580 1,134873 biedny 2,58720¢ 2,760274 -1,37536 0,169652 1,281608 1,255634
s (ol ses e e e
wczohay 3187570 3111607 0.73715 0.461388] 1.052627] 1200473 rodzinny 3,305232 3,260274 0,35006 0,726448 1,312588 1,270649
wierzacy 3,586466| 3,857143 -2,48873 0,013152| 1,241593 1,147093 fanatyczny 3,200581 3,246575 -0,3943¢ 0,693467 1,144336 1,262519
wyksztatcony 3,172932 3,455357 -2,88267 0,004117 1,071140 1,091248 inteligentny 2,86046E 2,952055 -0,83213 0,405744 1,084347 1,182237
zdyscyplinowany 3,139098 3,299107 -1,67920 0,093753 1,081322 1,013275 konserwatywny 2,880814 3,20547¢ -2,80532| 0,005227 1,175693 1,162149
zyczliwy 3,105263  3,37053€ -2,50531 0,01255¢ 1,150968  1,187086 kulturainy 2,92441¢ 2,869862 0,5003¢ 0,617026 1,140348 1,012090
odwazny 3,308271 3,272321 0,33804 0,735478 1,211146 1,125307 qury 3,255814 3,239726 0,14004 0,888683 1,12159S 1,255634
moralny 2,915698 3,075342 -147402 0,141120 1,117780 1,044431
nacjonalista 3,42441¢ 3,41095¢ 0,11192 0,91093C 1,212225 1,229921
naduzywajacy alkoholu | 2,52907C  2,541096 -0,10254 0,918367 1,185074 1,192660
towarzyski 3,165698 3,075342 0,76394 0,445275 1,223620 1,133111
uczciwy 3,127907 3,21232¢ -0,74821 0,454693 1,158530 1,103030
wierzacy 3,735465 3,650685 0,71154 0,477091 1,189026 1,246194
wyksztalcony 3,34593C 3,19863C 1,37137 0,170890 1,127233 0,986948
zdyscyplinowany 3,226744 3,178082 0,46761 0,640272 1,085706 0,973334
zyczliwy 3,25000C 3,171233 0,67894 0,497495 1,198274 1,116396
odwazny 3,296512 3,280822 0,13544 0,892321 1,175250 1,167037




Zatacznik 104

Zatacznik 105

Analiza wariancji (Arkusz1)
Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0:
F P

Zmienna

aktywny 1,663922 0,157141
anarchistyczny 0,820117 0,512720
biedny 3,074697 0,016128
bogaty 0,064338 0,992372
rodzinny 2,810104/ 0,025088
fanatyczny 1,165391 0,325260
inteligentny 5,286917 0,000356
konserwatywny 2,390182 0,050011
kulturalny 5,278554 0,000361
madry 3,842398 0,004376
moralny 9,847532 0,000000
nacjonalista 2,793036/ 0,025809
naduzywajgcy alkoholu 4,612638 0,001156
towarzyski 2,448367 0,045496
uczciwy 3,190916 0,013264
wierzacy 4,766579 0,000884
wyksztatcony 3,010113] 0,017973
zdyscyplinowany 0,845713 0,496662
zyczliwy 6,051605 0,000093
odwazny 3,947512 0,003653

Test NIR; Zmienna: RODZINNY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
(1} 2} ‘ 3} ‘ “) ‘ 5}
MIEJSCE ZAMIESZKANIA |[M=3,6250 | M=2,8125 | M=3,0806 | M=3,3681 | M=3,3878
M do 20 tys$ {1} 0,012049 0,079748 0,347705 0,460633
M 50 -100 ty$ {2} 0,012048 0,27999¢ 0,005722 0,02852¢
w {3} 0,079748 0,279999 0,110072 0,213411
M > 100 tys. {4} 0,347705 0,005722 0,110072 0,921032
M 20 -50 tys {5} 0,460633 0,028525 0,213411 0,921032
Test NIR; Zmienna: NACJONALISTA
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
{1} 2} ‘ 3} ‘ 4} ‘ {5}
MIEJSCE ZAMIESZKANIA | M=3,8333 | M=3,1458 | M=3,7581 | M=3,3876 | M=3,2653
Mdo 20 ty$ {1} 0,02319C  0,795517 0,082217 0,059601
M50 -100 tys {2} 0,023190 0,008625 0,197614 0,62631¢
w {3} 0,795517 0,00862% 0,028033| 0,033263
M > 100 ty$. {4} 0,082217 0,197614 0,028033 0,510531
M 20 -50 tys {5} 0,059601 0,62631¢ 0,033262 0,510531
Test NIR; Zmienna: WYKSZTALCONY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
{1} @ ‘ @} ‘ ) ‘ 5}
MIEJSCE ZAMIESZKANIA [M=3,7500 | M=3,0625 | M=3,3387 | M=3,2443 | M=3,6327
Mdo 20 ty$ {1} 0,011164 0,113688 0,027569 0,662832
M50 -100 tys$ {2} 0,011164 0,18388¢ 0,27847S9 0,009591
w {3} 0,113688 0,183889 0,530247 0,154965
M > 100 tys. {4} 0,02756¢ 0,278479 0,530247 0,019773
M 20 -50 tys {5} 0,662832 0,009591 0,154965 0,019773
Test NIR; Zmienna: WIERZACY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
{1} 2) ‘ 3 ‘ ) ‘ )
MIEJSCE ZAMIESZKANIA | M=4,0833 | M=3,8333 | M=3,1935 | M=3,8078 | M=3,4490
Mdo 20 tys$ {1} 0,400156 0,001938 0,274228 0,032528
M50 -100 tys {2} 0,40015€ 0,005278 0,889956 0,111644
W {3} 0,001938 0,005278 0,000227 0,261026
M > 100 tys. {4} 0,274228 0,889956 0,000227 0,050072
M 20 -50 tys {5} 0,03252¢ 0,111644 0,261026 0,050072
Test NIR; Zmienna: ODWAZNY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
{1} 2} ‘ 3} ‘ “) ‘ {5}
MIEJSCE ZAMIESZKANIA | M=3,7500 | M=2,7500 | M=3,1935 | M=3,3420 | M=3,4082
Mdo 20 ty$ {1} 0,00059¢ 0,046142 0,097044 0,236573
M 50 -100 tys {2} 0,00059¢ 0,046855 0,001058 0,005326
W {3} 0,046142 0,04685% 0,357492 0,332641
M > 100 tys. {4} 0,097044 0,001058 0,357492 0,710522
M 20 -50 tys {5} 0,236573 0,00532€ 0,332641 0,710522
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Analiza wariancji (Arkusz1)
Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0:
F p

Zmienna

aktywny 1,945940 0,121282
anarchistyczny 2,684482| 0,046102
biedny 1,567430 0,196412
bogaty 3,534255 0,014764
rodzinny 0,069399 0,976228
fanatyczny 0,139712 0,93620¢2
inteligentny 0,099663 0,960178
konserwatywny 3,829713| 0,009898
kulturalny 5,774990 0,000693
madry 2,251481 0,081565
moralny 2,700458| 0,045135
nacjonalista 1,018378 0,384177
naduzywajacy alkoholu 1,571473 0,195417
towarzyski 2,667836 0,047131
uczciwy 1,745363 0,15681S
wierzacy 3,979625 0,008076
wyksztatcony 3,339023| 0,019211
zdyscyplinowany 0,061136 0,980198
zyczliwy 0,624264 0,599584
odwazny 0,753847 0,520496

Test NIR; Zmienna: WIERZACY
Zaznaczone roznice sg istotne z p < ,05000

{1} ‘ 2 {3} ‘ {4}
JEZYKI OBCE [M=3,7343 | M=3,8324 | M=3,7556 | M=3,2203
PODST. {1} 0,421531 0,913912 0,003724
KOMUNIK. {2} [ 0,421531 0,699898 0,000698
BIEGLA {3} 0,913912 0,699898 0,024057
BRAK {4} 0,003724 0,000698 0,024057

Test NIR; Zmienna: WYKSZTALCONY
Zaznaczone roznice s3g istotne z p < ,05000

{1} {2} {3} ‘ {4}
JEZYKI OBCE | M=3,3430 | M=3,4190 | M=2,9333 | M=3,0847
PODST. {1} 0,491147 0,021604 0,106048
KOMUNIK. {2} [ 0,491147 0,007285 0,039901
BIEGELA {3} 0,021604 0,007285 0,479344
BRAK {4} 0,106048 0,039901 0,479344

Test NIR; Zmienna: BOGATY
Zaznaczone roéznice sg istotne z p < ,05000

BRAK {4}

{1} {2} {3} ‘ {4}
JEZYKI OBCE |M=3,4783 | M=3,7039 | M=3,2000 | M=3,8136
PODST. {1} 0,060137 0,149995 0,053411
KOMUNIK. {2} 0,060137 0,010309 0,533907
BIEGELA {3} 0,149995 0,01030¢ 0,008506

0,053411 0,533907 0,008506

Zatacznik 106




Testy t; Grupujgca: REGION (Arkusz1)

Testy t; Grupujgca:WYJAZDY za GR. (Arkusz1)

Grupa 1: CENT.UKRAINA Grupa 1: TAK
Grupa 2 ZACH.UKRAINA Grupa 2 NIE
Srednia | Srednia t p Odch.std| Odch.std Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
CENT.UK |ZACH.UK CENT.U|ZACH.UK Zmienna TAK NIE TAK NIE
RAINA | RAINA KRAINA | RAINA aktywny 4,112540 4,307263 -1,86689 0,062517 1,11451C__1,10692%
Zmienna anarchistyczny 2,520900 2,536313 -0,13163 0,895332 1,26441¢ 1,21903C
aktywny 4,221831 4,131068 0,88962 0,37411C 1,071680 1,171743 biedny 2,514469 2,57541¢ -0,51405 0,607451 1,220371 1,336042
anarchistyczny 2,528169 2,524272 0,03412 0,97279€ 1,233763 1,267567 bogaty 3,337621 3,407821 -0,68946 0,490861 1,10065¢ 1,057953
biedny 2,661972| 2,364078  2,5926C 0,0098111,223373 1,298581 rodzinny 3,347267 3,32960¢ 0,16307 0,870527 1,164661 1,13561€
bogaty 3,471831 3,213592  2,61692 0,00914€ 0,970910/ 1,210930 fanatyczny 3,160772 3,212291 -044417 0,65711¢ 1,177698 1,33225¢
rodzinny 3,348592 3,330097 0,1751C 0,861077 1,189604 1,103328 inteligentny 3,02893¢ 3,195531 -1,57931 0,114914 1,142634 1,091737
fanatyczny 3,158451 3,208738 -0,44445 0,656914 1,203455 1,280290 konserwatywny 2,874598 3,05027S -1,57176 0,116655 1,17515¢ 1,219107
inteligentny 3,014085 3,194175 -1,75123 0,08053% 1,137140 1,104830 kulturalny 2,980707 3,32960¢ -3,20401 0,001444 1,20734¢| 1,074612
konserwatywny 3,024648 2,820388 1,8753¢ 0,06133€ 1,250904 1,100675 madry 3,630225 3,463687 1,64392 0,10083€ 1,04492C  1,13799C
kulturalny 3,204225 2,975728 2,13877 0,03295C 1,18314¢ 1,145252 moralny 3,086817 3,139665 -0,51223 0,608725 1,11681€ 1,069258
madry 3,531690 3,621359 -0,90565 0,36556€ 1,141437 0,993800 nacjonalista 3,308682 3,50838C -1,75836 0,079313 1,239623 1,158111
moralny 3,193662  2,985437 2,07753 0,03827E 1,023312  1,187242 naduzywajacy alkoholu | 2,414791 2,497207 -0,81122 0,417634 1,12950% 0,99647¢
nacjonalista 3,475352 3,252427 2,01421 0,04453€ 1,054734| 1,394893 towarzyski 3,450161 3,173184 2,59706 0,00968€ 1,17635C| 1,064312
naduzywajacy alkoholu | 2,531690 2,325243 2,09107 0,03703¢ 1,064551 1,098133 uczeiwy 3,36655¢ 3,184358 1,77965 0,075755 1,08093¢ 1,108992
towarzyski 3,313380 3,398058 -0,80892 0,41895€ 1,142048 1,146275 wierzacy 3,270096 3,30167€ -0,30180 0,762932 1,120645 1,105932
uczciwy 3,338028 3,247573 0,90357 0,36667C 1,004494 1,206434 wyksztatcony 3,340836 3,430168 -0,82015 0,412531 1,193892 1,10126¢
wierzacy 3,323944) 3,223301 0,98691 0,32417€ 1,063691 1,180591 zdyscyplinowany 3,524116 3,418994 1,03390 0,30169€ 1,11524E 1,026545
wyksztalcony 3,422535 3,305825 1,0990€ 0,272285 1,129895 1,201083 2yczliwy 3,401929 3,40223% -0,00286 0,997722 1,20316€ 1,019581
zdyscyplinowany 3,415493 3,582524 -1,68717 0,09221C 1,094432 1,064040 odwazny 3,202605 3,34636¢_-0,52167 0,60214C_1,16171¢ 0,97877€
2yczliwy 3,461268 3,320388 1,3532¢ 0,1765911,100231 1,187032
odwazny 3,327465 3,201262 0,36005 0,71896€ 1,093743 1,105473
Zatacznik 107
Testy t; Grupujgca: PLEC (Arkusz1)
Grupa 1: M
Grupa 2 K
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
Zmienna M K M K
aktywny 4157895 4,214286 -0,55752 0,57742€ 1,101232 1,131914
anarchistyczny 2,492481 2,566964 -0,65838 0,510605 1,295107 1,18850]
biedny 2,537594 2,535714 0,01640 0,986924 1,317694 1,19737 :
bogaty 3,281955 3,459821 -1,81245 0,070531 1,13246C 1,01918 Zataeznik 110 _
rodzinny 3,278195 3,415179 -1,31106 0,190454 1,128388 1,17977 Testy t; Grupujaca:RODZ. Za GRA. (Arkusz1)
fanatyczny 3,259398 3,084821 1,56070 0,119243 1,233344 1,23366] gzgz ;-J@K
inteligentny 3,075188 3,107143 -0,31264 0,754688 1,176012 1,06604! upa s E
konserwatywny 2,909774 2.973214 -0.58592 0,558202 1,20664C 1,178734 o Sf:;'a Sﬁﬂ;'a i P ‘Odﬁzi’d‘o"ﬁrgd
kulturalny 3.176692 3,026786 141232 0158492 1,201721 1,132164 T 4334302 3.526767]4.63952] 0,000004 0066728 1340978
HEGIRY 3,52255€ 3,625000 -1,04447 0,29678€ 1,08569¢ 1,07665 anarchistyczny 2,514535 2,554795 -0,32661 0,744100 1,306998 1,095639
moralny 3,078947} 3,136393) 059614 0,55135€] 1,108015) 1.06951 biedny 2,500000 2,62328¢ -0,98837 0,323462 1,261680 1,265676
nacjonalista 3,225564 3,566964 -3,13115 0,00184€ 1,232372| 1,16564 bogaty 5248837 3307200 045159 0.651762 1 088 155 1079460
naduzywajacy alkoholu | 2,484962 2,397321 0,89260 0,372512 1,14007€ 1,01034¢ rodzinny 2544186 5. 568403 286860 0.004302] 1 169945 1082191
towarzyski 3,180451 3,549107 -3,59852 0,000352 1,174152 1,07449 e 3 1860471 5. 164364 017737 0.850294 1257 158 1165288
0 yczny ) ) , ) . .
HoZe Iy 3,29323% 3,308036 -0,14910 0,881534 1,062442 1,13197¢ inteligentny 3,058140 3,164384 -0,95513 0,339982 1,136253 1,101894
V18128 Gy 3,21428€ 3,361607 -145964 0'14503: 1,18606C 1,019343 konserwatywny 2,872093 3,09589C -1,90403 0,057494 1,163553 1,250262
Wylsztatoany, 3,364662) 3,383920| -0,18288) 0,85496€| 1,151910) 1,17328 kulturalny 3,122093 3,075342 0,40363 0,686665 1,191408 1,127008
zdysoyplinowany 3,44360¢ 3,535714 -0,93701 0,349217 1,115338 1,04541 madry 3517442 3,601781] 1 53454] 0.102790] 1085838 1:040988
2yczliwy 3,281958 3,544643 -2,55880 0,010804 1,16530€ 1,09124 lmominy | 3084302 3157534 0 67432 0500426 1.115168| 1.061478
sdwazny) 3,255639 3,379464 -124461 0,213872 1,18896¢ 0,97673 nacjonalista 3,363372 3,424658 -0,51108 0,609528 1,228404 1,179337
naduzywajacy alkoholu | 2,450581 2,431507 0,17822 0,858625 1,067899 1,119775
towarzyski 3,331395 3,390411 -0,52215 0,601803 1,202792 0,992199
. uczeiwy 3,354651 3,171233 1,70119 0,089544 1,099606 1,072281
Zala,czmk 108 wierzacy 3,305233 3,226027 0,71930 0,472302 1,133830 1,068486
Testy t; Grupujgca:STAN CYWILNY (Arkusz1) wyksztatcony 3,337208 3,458904 -1,06172 0,288886 1,174168 1,127259
Grupa 1:Z zdyscyplinowany 3,488372 3,479452 0,08324 0,933695 1,087905 1,077796
Grupa 2 W 2yczlivy 3,406977 3,390411 0,14717 0,883060 1,13134¢ 1,158913
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std odwazny 3,395349 3,116438 2,58732 0,009961 1,088279 1,098653
Zmienna V4 W V4 w
aktywny 4,204225 4,175287 0,26048 0,794600 1,082018 1,129008
anarchistyczny 2,373239 2,589080 -1,74211 0,082120 1,223929 1,252362
biedny 2,640845 2,494253 1,16616 0,244119 1,210718 1,28277C
bogaty 3,394366 3,350575 0,4050¢ 0,685592 1,010286 1,114781 Zala,cznik 111
rodzinny 3,577465 3,244253 2,92452 0,003610, 1,100122 1,161632 Analiza wariandi (Akusz1)
fanatyczny 3,190141 3,175287 0,12063 0,904034 1,260041 1,22687C Zaznaczone efekty sa istotne 7 p < 0.
inteligentny 3,105634 3,083333 0,19868 0,842592 1,189241 1,100934 .
konserwatywny 2,957746 2,931034 0,22460 0,822381 1,287547 1,15429¢ ) F P
kulturalny 3,021127 3,143678 -1,05053 0,293996 1,251769 1,13728% Zmienna
madry 3,436620 3,623563 -1,7391¢ 0,082632 1,175789 1,037741 aktywny 1,602798 0,172360
moralny 3,147887 3,089080 0,53703 0,591491 1,135795 1,084657 anarchistyczny 2,691202/ 0,030547
nacjonalista 3,478873 3,341954 1,13377 0,257447 1,212923 1,212694 biedny 2.873742 0022569
naduzywajacy alkoholu | 2,507042 2,419540 0,81147 0,417489 1,183495 1,039213
towarzyski 3,183099 3,416667 -2,05814) 0,040107| 1,246952 1,093052 bogaty 3,64787C 0,006106
uczeiwy 3,373239 3,270115 0,94682 0,344202 1,164542 1,063691 rodzinny 0,470792 0,757 195
wierzacy 3,309859 3,270115 0,3578€ 0,720590 1,180114 1,087801 fanatyczny 0,673084 0,610892
wyksztalcony 3,535211 3,307471 1,9764€ 0,048666 1,140250 1,16394C inteligentny 3,127754 0,014752
zdyscyplinowany 3,619718 3,431034 1,75200 0,080401 1,109165 1,070087 konserwatywny 5,873788 0,000127
2yczliwy 3,485915 3,367816 1,04184 0,298002 1,076743 1,162477 kulturalny 2770870/ 0,026775
odwazny 3,330986 3,304598 0,2411€ 0,809517 1,165228 1,070582 iy 0.794552 0.529082
moralny 4,395764 0,001684
nacjonalista 2,47851€ 0,043314
. naduzywajgcy alkoholu 0,818130 0,513980
Zatgcznik 109 towarzyski 5,300022  0,000348
uczciwy 3,59239¢ 0,006713
wierzacy 8,207197 0,000002
wyksztatcony 2,642784 0,033086
zdyscyplinowany 2,225852 0,065204
zyczliwy 5,143247| 0,000458
odwazny 5,497064 0,000246
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Test NIR; Zmienna: NACJONALISTA
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000

{1 @ ‘ {3} ‘ ) ‘ 5}
MIEJSCE ZAMIESZKANIA [M=3,7917 | M=3,1042 | M=3,4516 | M=3,3257 | M=3,7 143
Mdo 20 ty$ {1} 0,023007 0,241360 0,068914 0,796853
M 50 -100 ty$ {2} 0,023007 0,134600 0,237062 0,013055
w {3} 0,241360 0,134600 0,453768 0,255011
M > 100 tys. {4} 0,068914 0,237062 0,453768 0,036725
M 20 -50 tys {5} 0,796853 0,013055 0,255011 0,036725
Test NIR; Zmienna: WYKSZTALCONY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
{1} {2} {3} {4} ‘ {5}
MIEJSCE ZAMIESZKANIA [M=3,9167 | M=3,2292 | M=3,1774 | M=3,4300 | M=3,1429
Mdo 20 ty$ {1} 0,017445 0,007903 0,046953 0,007304
M 50 -100 ty$ {2} 0,017445 0,815495 0,262338 0,712549
w {3} 0,007903 0,815495 0,116294 0,875436
M > 100 ty$. {4} 0,046953 0,262338 0,116294 0,106123
M 20 -50 ty$ {5} 0,007304 0,712549 0,875436 0,106123
Test NIR; Zmienna: ZYCZLIWY
Zaznaczone roznice sg istotne z p < ,05000
1 2 ‘ 3 ‘ ) ‘ 5}
MIEJSCE ZAMIESZKANIA |M=4,3333 | M=3,1875 | M=3,5484 | M=3,3518 | M=3,2857
Mdo 20 tys$ {1} 0,00005C| 0,003708 0,000042 0,000194
M 50 -100 tys {2} 0,000050 0,094281 0,344935 0,665977
w {3} 0,003708 0,094281 0,207887 0,220291
M > 100 tys. {4} 0,000042 0,344935 0,207887 0,701422
M 20 -50 tys {5} 0,000194 0,665977 0,220291 0,701422

Zatacznik 112

Analiza wariancji (Arkusz1)
Zaznaczone efekty s3 istotne z p < ,0:
F P

Zmienna
aktywny 0,643769 0,587175
anarchistyczny 2,732273 0,043267
biedny 1,820667 0,142449
bogaty 5,624928 0,000852
rodzinny 2,139879 0,094 345
fanatyczny 2,857829 0,03660¢
inteligentny 8,458278| 0,000017
konserwatywny 5,062131| 0,001843
kulturalny 2,604166 0,05128C
madry 4,624777 0,003353
moralny 1,408427 0,23952¢8
nacjonalista 0,323772 0,80818%5
naduzywajacy alkoholu 3,842432 0,00972¢
towarzyski 2,742534| 0,042681
uczciwy 2,064910 0,103994
wierzacy 8,020843| 0,000032
wyksztatcony 2,776527| 0,04079%
zdyscyplinowany 3,151326 0,024724
zyczliwy 0,872680 0,455093
odwazny 0,874200 0,454 302

Test NIR; Zmienna: MADRY

Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000

{1} 2} 3} {4}

JEZYKI OBCE [M=3,6522 | M=3,4860 | M=3,9556 | M=3,2373
PODST. {1} 0,128785 0,085328 0,008868
KOMUNIK. {2} | 0,128785 0,008765/ 0,122078
BIEGLA {3} 0,085328 0,008765 0,000750
BRAK {4} 0,008868 0,122078 0,000750
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Test NIR; Zmienna: WYKSZTALCONY
Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000

{1} {2} {3} {4}
JEZYKI OBCE |M=3,4396 |M=3 4637 |M=3,1333 | M=3,0508
PODST. {1} 0,83817¢ 0,107349 0,022914
KOMUNIK. {2} | 0,83817¢ 0,086763 0,017581
BIEGLA {3} | 0,107349 0,086763 0,718215
BRAK {4} | 0,022914 0,017581 0,718215

Test NIR; Zmienna: ZDYSCYPLINOWANY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000

{1} {2} {3} {4}
JEZYKI OBCE |M=3,5217 |M=3,5642 | M=3,5333 | M=3,0847
PODST. {1} 0,699085 0,94782¢ 0,006181
KOMUNIK. {2} | 0,699085 0,863382 0,003160
BIEGLA {3} 0,947829 0,863382 0,035802
BRAK {4} 0,006181 0,003160, 0,035802
Zatacznik 113
Testy t; Grupujgca: REGION (Arkusz1)
Grupa 1: CENT.UKRAINA
Grupa 2 ZACH.UKRAINA
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
CENT.U |ZACH.UK CENT.UKR|ZACH.UK
Zmienna KRAINA | RAINA AINA RAINA
aktywny 2,964789 3,03883% -0,68778 0,491920 1,260501 1,049249
anarchistyczny 2,975352 3,014563 -0,34158 0,732814 1,284355 1,211643
biedny 2,992958 3,067961 -0,67517 0,49989C 1,232633 1,187431
bogaty 2,901408| 2,597087 3,14716 0,001748 1,094863 1,001361
rodzinny 3,214789 3,131068 0,79182 0,428848 1,182765 1,116312
fanatyczny 3,295775 3,26213€ 0,31346 0,754065 1,208268 1,121507
inteligentny 2,728873 2,645631 0,77903 0,436340 1,158961 1,179357
konserwatywny 2,746479 2,786408 -0,39206 0,695188 1,108506 1,118801
kulturalny 2,901408| 2,592233 2,90277 0,003866 1,190717 1,125638
madry 2,908451 2,99514€ -0,81173 0,417340  1,124133 1,223739
moralny 2,855634 2,728155 1,16817 0,243308 1,166495 1,227285
nacjonalista 3,376761 3,252427 1,04452 0,296761 1,227895 1,394893
naduzywajgcy alkoholu 3,816901 4,04368¢ -1,88534 0,059978 1,376838 1,222965
towarzyski 3,172535 3,359223 -1,62400 0,105021 1,316578 1,167481
uczciwy 3,05985¢ 3,101942 -0,41100 0,681252 1,105691 1,136660
wierzacy 3,221831 3,18446€ 0,35485 0,722853 1,154228 1,145490
wyksztatcony 3,218310 3,097087 1,16901 0,24296¢ 1,156430 1,100018
zdyscyplinowany 3,070423 2,796117 2,67642 0,007692 1,103466 1,142178
zyczliwy 3,035211 3,024272 0,09012 0,928228 1,288229 1,377305
odwazny 3,151408 3,15534C -0,03624 0,971103  1,236216 1,110985

Zatacznik 114




Testy t; Grupujgca: PLEC (Arkusz1) Testy t; Grupujgca:RODZ. Za GRA. (Arkusz1)
Grupa 1: M Grupa 1: TAK
Grupa 2 K Grupa 2 NIE
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
Zmienna M K M K Zmienna TAK NIE TAK NIE
BRETY 2830827 3191964 3 42400 0.000669 1212182 1.10° aktywny 2,979651 3,034247 -0,46972 0,638756 1,222788 1,059697
BrarchiEezy 3000000 2982143 0.15697 0.875330 1 216242 1 29¢ anarchistyczny 2,89825€ 3,21232¢ -2,55155 0,011028  1,263342) 1,20464C
- ' ’ ' ’ ’ ’ biedny 3,014535 3,047945 -0,27855 0,780707 1,234735 1,16460€
biedny 2947368 3,116071 -1,53657 0,125293 1,322181 1,06¢ bogaty 2,755814 2,815068 -0,5622€ 0,574187 1,007955 0,989625
bogaty 2,654135 2,91517¢ -2,7175C 0,006812| 1,099194 1,00¢ rodzinny 3,197674 3,13698€ 0,53163 0,595226 1,156246 1,154482
rodzinny 3041358 33437501 -2.30957 0,0037673 1.223273 1,041 fanatyczny 3,18314C| 3,51369¢ -2,87784 0,00418C, 1,189681 1,096932
fanatyczny 3,248120) 3,32142¢ -0,6896€ 0,490735) 1,209435 1,12 inteligentny 2593022 2,931507 -2,9594C] 0,003232 1,133923 1,212905
inteligentny 2,601504| 2,803571) -1,91441 0,056152| 1,21586¢) 1,09¢ konserwatywny 2,735465 2,828767 -0,84931 0,396124 1,110416 1,11639€
konserwatywny 2,759398 2,767857 -0,0838C 0,933246 1,133706 1,08i kulturalny 2,793605 2,719178 0,6421¢ 0,52105C 1,133052 1,26351C
kulturalny 2,642857 2,924107 -2,66124 0,008042 1,164038 1,167 madry 2,92732€ 2,986301 -0,51142 0,609287 1,157033 1,191848
madry 2,939850 2,950893 -0,1042€ 0,916990 1,233246 1,08« moralny 2,767442 2,883562 -0,98552 0,32485¢ 1,199362 1,177433
moralny 2,620301 3,017857 -3,7232C 0,000220, 1,137110 1,22¢ nacjonalista 3,27907C 3,431507 -1,18692 0,235833 1,306197 1,28603¢
nacjonalista 3,052632 3,647321 -5,17247 0,000000 1,336375 1,18" naduzywajacy alkoholu | 3,86627¢ 4,020548 -1,1856€ 0,236335 1,363678 1,200398
naduzywajacy alkoholu | 3,729323 4,129464 -3,38388 0,000772 1,456943 1,09 towarzyski 3,354651 3,00684¢ 2,8183€ 0,005023  1,250927| 1,245663
towarzyski 3,097744 3,433036 -2,9618% 0,003207 1,284830 1,202 uczciwy 3,02325€ 3,20547¢ -1,65328 0,09891€ 1,190112 0,91664¢
uczciwy 2,958647| 3,218750 -2,58063 0,010153 1,182490] 1,02( wierzacy 3,20639€ 3,20547¢ 0,0080€ 0,993574 1,143298 1,16806¢8
wierzacy 3,176692 3,241071 -0,6171¢ 0,537398 1,179535 1,11¢ wyksztatcony 3,162791 3,178082 -0,13644 0,89152& 1,118208 1,17258¢
R 3030075 3.330357 -2 9441C 0003393 1125618 1 12- zdyscyplinowany 2,918605 3,04109€ -1,1006€ 0,27157S 1,172723 1,00945C
zdyscyplinowany 2,842105 3,089286 -2,43083 0,015424 1,128312 1,11z zyczliwy 2,968023| 3,178082| -1,60758) 0,108572] 1,334265) 1,295536
T 2812030 3200179 4 04117/ 0.0000621 1 324090/ 128" odwazny 3,14534¢ 3,171233 -0,22111 0,825098 1,203412 1,14083¢
odwazny 2,943609 3,40178€_-4,3445C 0,000017 1,256161 1,04
Zatacznik 118
Analiza wariancji (Arkusz1)
. Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0:
Zakacznik 115 F D
Testy t; Grupujgca:STAN CYWILNY (Arkusz1) .
Grupa 1: Zmienna
Grupa 2 W aktywny 0,884538 0,472944
- Sregnia Sr?;;nia t ‘ 3 ‘Odc;-std ‘Odcv' anarchistyczny 0,888065 0,470828
mienna .
] [¢]
aktywny 2,788732 3,080460 -2,50511 0,012566 1,372635 1,07 biedny 4,043133 0,00309¢
anarchistyczny 2,901408 3,028736 -1,02037 0,308058 1,267767 1,24 bogaty 2,592741| 0,035928
biedny 3,260563 2,928161 2,77026 0,005815 1,280955 1,17 rodzinny 3,812267  0,004608
bogaty 2,647887 2,824713 -1,66857 0,095844  1,086325 1,05
rodzinny 3,112676 3,206897 -0,81903 0,413168 1,197507 1,13 fana.tyczny 1’202592 0,308820
fanatyczny 3,225352 3,304598 -0,67892 0,497508 1,10057€ 1,2C inteligentny 1,59072¢ 0,17551¢
inteligentny 2,633803 2,718391 -0,7274¢ 0,467276 1,107543 1,1¢ konserwatywny 2,678522 0,031193
iy Bommtu 7 e1azte] 1 2seil T tol 1 o0 g e (Ll 4,399042| 0,001675
ulturalny X § -1, 30, , 2 1,15
madry 2,781690 3,011494] -1,98413 0,047801/ 1,066021 1,2C madry 1,194158 0,312485
moralny 2,739437 2,827586 -0,74177 0,458584 1,218531 1,18 moralny 7,731513 0,000008
nacsywalaoy aliohos | 3.673238 3628161 041617 076006 Tosard 126 | Taionalista 3.771524, 0,004939
naduzywajgcy alkoholu X § -0, B ) , : :
towarzyski 3,147887 3,293103 -1,15945 0,246838 1,26012C 1,25 naduzywajacy alkoholu 0,860340 0,487635
uczciwy 3,119718 3,060345 0,5330C 0,594278 1,139132 1,11 towarzyski 4,682315/ 0,001024
wierzacy 3,126761 3,238506 -0,97616 0,329468 1,17213C 1,14 uczciwy 1,666226 0,156592
wyksztatcony 2,915493 3,270115| -3,1707€ 0,001616| 1,193915 1,0¢ -
zdyscyplinowany 2,887324 2,982759 -0,85020 0,395629 1,130484 1,12 WISTZ O] 1,039638) 0,386 171
2yczliwy 2,971831 3,054508 -0,6269C 0,531020 1,33125¢ 1,32 wyksztatcony 0,479302 0,750954
odwazny 3,014085 3,209770 -1,66273 0,097009 1,271543 1,14 zdyscyplinowany 2,517944 0,040611
zyczliwy 2,557074 0,038091
odwazny 1,888661 0,111189
Zakacznik 116 Test NIR; Zmienna: RODZINNY
Testy t; Grupujaca:WYJAZDY za GR. (Arkusz1) Zaznaczone roznice sg istotne z p < ,05000
Grupa 1: TAK {1} {2} {3} 4} {5}
Grupa 2 NIE MIEJSCE ZAMIESZKANIA |M=3,8333 | M=3,3750 | M=3,0161 | M=3,0879 | M=3 4490
Srodnia | Sredria T p [Odch.std | Odoh.std M do 20 ty5 {1} 0,10900€ 0,003056 0,002188 0,177303
Zmienna TAK NIE ‘ TAK NIE M50 -100 ty$ {2} 0,109006 0,102741 0,105942 0,749831
aktywny 3,041801 2,916201 1,13897 0,255274 1,189275 1,150825 V. (G 0,003056 0,102741 0,651654 0,047905
anarchistyczny 2,964630 3,039106 -0,63305 0,526994 1,273313 1,219519 M > 100 tys. {4} 0,002188 0,105942 0,651654 0,040377
biedny 2,900322| 3,240223 -3,01087 0,002740 1,223308] 1,167612 M 20 -50 tys {5} 0,177303 0,749831 0,047905 0,040377
bogaty 2,839228 2,659218 1,80376 0,071886 1,086518 1,022808
rodzinny 3,247588 3,061453 1,72137 0,085817 1,138669 1,176368
fanatyczny 3,228296 3,374302 -1,32944 0,184324 1,119895 1,254031 i
inteligentny 2,672026  2,731844 -0,54591 0,585380 1,113765 1,256731 Test NIR; Zmienna: NACJONALISTA
konserwatywny 2,726688 2,826816 -0,95978 0,337644 1,152513 1,037584 Zaznaczone réznice s3 istotne z p < ,05000
kulturalny 2,810289 2,703911 0,96689 0,334080 1,182953 1,154637 {1} {2} {3} 4} {5}
madry 2,951768 2,932961 0,17167 0,86377C 1,180864 1,144590 MIEJSCE ZAMIESZKANIA |M=3,7917 | M=3,0208 | M=3,5161 | M=3,2248 | M=3,7755
moralny 2,813505 2,782123 0,28015 0,779481 1,157282 1,255332 Mdo 20 tys {1} 0,016903| 0,873350| 0,038105] 0,959813
nagjonalista 3,225080 3,497207 -2,23897 0,025608 1,325001 1,242389 M50 -100 tys {2} 0,016903 0,045750 0,307565 0,004037
naduzywajacy alkoholu | 3,906752 3,921788 -0,12149 0,903356 1,310375 1,334303 (e 0,373350 0,04575C 0,104404 0,291971
towarzyski 3,405145) 2,98324C 3,61806 0,000328 1,235172 1,256332 M > 100 tys. {4} 0,038105 0,307565 0,104404 0,005591
uczciwy 3,080386 3,072626 0,07392 0,941106 1,128788 1,101725 M 20 -50 tys {5} 0,959813 0,004037  0,291971 0,005591
wierzacy 3,218650 3,18435¢ 0,31767 0,750870 1,162772 1,129075
wyksztaicony 3,167203 3,167598 -0,00371 0,99703¢ 1,149061 1,109135
zdyscyplinowany 2,913183 3,027933 -1,08553 0,278221 1,142516 1,098672 i
2zyczliwy 3,080386 2,944134 1,09626 0,273505 1,325908 1,322751 Test NIR; Zmienna: TOWARZYSKI
odwazny 3,221865 3,033520 1,69881 0,089993 1,193654 1,160683 Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
{1} {2} {3} {4} {5}
Zalacznik 117 MIEJSCE ZAMIESZKANIA [M=4,1250 | M=3,1458 | M=2,9032 | M=3,2345 | M=3,4694
M do 20 ty$ {1} 0,00167¢ 0,000049 0,000758 0,034288
M 50 -100 tys {2} 0,001679 0,309219 0,645033 0,199333
w {3 0,000048  0,30921¢ 0,055518 0,017263
M > 100 ty$. {4} 0,000759 0,645032 0,055518 0,218722
M 20 -50 tys {5} 0,034288 0,199332 0,017263 0,218722
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Zatacznik 119

Analiza wariangji (Arkusz1)
Zaznaczone efekty sg istotne zp < ,0:
F P

Zmienna

aktywny 1,709655 0,164105
anarchistyczny 2,807493| 0,039148
biedny 0,553754 0,645833
bogaty 2,603428 0,051330
rodzinny 8,250891 0,000023
fanatyczny 1,222008 0,301084
inteligentny 0,339164 0,797024
konserwatywny 2,756115 0,041918
kulturalny 2,231656 0,083705
madry 1,200318 0,309104
moralny 0,512520 0,673824
nacjonalista 3,413976| 0,017 366
naduzywajgcy alkoholu 3,689270 0,011972
towarzyski 2,744779 0,042554
uczciwy 5,282432 0,001363
wierzacy 2,271540 0,079453
wyksztatcony 5,126008  0,00168S
zdyscyplinowany 0,856390 0,463652
zyczliwy 2,609303 0,050932
odwazny 1,611213 0,185879

Test NIR; Zmienna: RODZINNY
Zaznaczone roznice sg istotne z p < ,05000

{1} {2} {3} ‘ 4}
JEZYKI OBCE | M=3,2657 | M=3,0615 | M=3,8000 | M=2,7627
PODST. {1} 0,077205 0,004221 0,002695
KOMUNIK. {2} | 0,077205 0,000102 0,078857
BIEGLA {3} 0,004221 0,000102 0,000005
BRAK {4} 0,002695 0,078857 0,000005

JEZYKI OBCE

Test NIR; Zmienna: NACJONALISTA
Zaznaczone réznice sg istotne z p < ,05000

{1} ‘ {2} ‘ {3} ‘ 4
M=3,5072 | M=3,0894 | M=3,4000 | M=3,3390

PODST. {1} 0,001617 0,613812 0,377688
KOMUNIK. {2} | 0,001617 0,149804 0,198487
BIEGLA {3} 0,613812 0,149804 0,811396
BRAK {4} 0,377688 0,198487 0,811396

Test NIR; Zmienna: TOWARZYSKI

Zaznaczone roznice sg istotne z p < ,05000

{1} (2} ‘ {3} {4}

JEZYKI OBCE |M=3,2077 | M=3,2123 | M=3,7556 | M=3,1356
PODST. {1} 0,971531 0,008041 0,696295
KOMUNIK. {2} | 0,971531 0,009522 0,683285
BIEGLA {3} 0,008041 0,009522 0,012646
BRAK {4} 0,696295 0,683285 0,012646

Test NIR; Zmienna: NADUZYWAJACY ALKC

Zaznaczone réznice sg istotne z p < ,05000

{1} {2} 3} )

JEZYKI OBCE | M=3,8599 | M=4,1285 | M=3,4667 | M=3,7797
PODST. {1} 0,044638 0,067995 0,677610
KOMUNIK. {2} | 0,044638 0,002523 0,076067
BIEGLA {3} 0,067995 0,002523 0,226907
BRAK {4} 0,677610 0,076067 0,226907

Zatacznik 120
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Testy t; Grupujgca: REGION (Arkusz1)
Grupa 1: CENT.UKRAINA
Grupa 2 ZACH.UKRAINA

Srednia | Srednia t p QOdch.std | Odch.std

CENT.UK |ZACH.UK CENT.UK| ZACH.UK
Zmienna RAINA RAINA RAINA RAINA
aktywny 2,901408 3,082524 -1,80469 0,071740 1,126675 1,053674
anarchistyczny 2,806338 2,66504¢ 1,23367 0,217918 1,286445 1,201398
biedny 2,654930 2,203882 4,00333 0,000072 1,238635 1,220629
bogaty 3,507042 3,52912€ -0,21507 0,82980C 1,061677 1,200255
rodzinny 3,591548 3,281552 2,98525 0,002976 1,14746€ 1,116768
fanatyczny 3,066901 3,160194 -0,81823 0,413623 1,214938 1,287299
inteligentny 3,052817 3,218447 -1,61165 0,107684 1,029954 1,239925
konserwatywny 3,042254 2,980582 0,61212 0,540741 1,120785 1,072772
kulturalny 3,30985¢ 2,859223 4,54952 0,000007 1,05792C 1,115123
madry 3,292254 3,213592 0,77688 0,437607 1,054593 1,174115
moralny 3,154930 2,834951 3,12321/ 0,001895 1,10120¢ 1,144208
nacjonalista 3,211268 3,116505 0,85692 0,391908 1,142380 1,293895
naduzywajacy alkoholu 2,545775 2,65048% -1,00125 0,317200 1,12536€ 1,166263
towarzyski 2,982394 3,169902 -1,67753 0,09407¢ 1,22821¢ 1,21183¢
uczciwy 2,989437 3,174757 -1,74830 0,081042 1,190315 1,112476
wierzgcy 3,492958 3,50970¢ -0,15002 0,880814 1,213857 1,228683
wyksztatcony 3,408451 3,446602 -0,37736 0,706067 1,080864 1,136775
zdyscyplinowany 3,228873 3,223301 0,05747 0,954198 1,019463 1,11251¢
zyczliwy 3,46478¢ 3,218447 2,46096  0,014202 1,061115 1,137327
odwazny 3,05985¢ 3,02427Z 0,34986 0,726597 1,130968 1,083982
Zatacznik 121

Testy t; Grupujaca: PLEC (Arkusz1)

Grupa 1: M

Grupa 2 K

Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
Zmienna M K M K
aktywny 2,902256 3,066964 -1,65541 0,098484 1,151633 1,028725
anarchistyczny 2,725564 2,772321 -0,41145 0,680926 1,245318 1,262406
biedny 2,488722 2,437500 0,45155 0,651797 1,300894 1,188746
bogaty 3,548872 3,477679 0,70004 0,484238 1,158829 1,075384
rodzinny 3,372180 3,566964 -1,88275 0,060329 1,188235 1,081843
fanatyczny 3,180451 3,017857 1,44122 0,150163 1,319431 1,148070
inteligentny 3,154135 3,084821 0,67917 0,497352 1,133837 1,115300
konserwatywny 3,011278 3,022321 -0,11058 0,911997 1,144249 1,047929
kulturalny 3,210526 3,013393 1,97506 0,048824) 1,143003 1,048081
madry 3,274436 3,241071 0,33238 0,739747 1,079773 1,13836¢
moralny 2,947368 3,107143 -1,56223 0,118881 1,087256 1,174139
nacjonalista 3,090226 3,267857 -1,62420 0,104978 1,231404 1,175094
naduzywajacy alkoholu 2,533835 2,656250 -1,18178 0,237869 1,231957 1,025528
towarzyski 2,943608 3,200893 -2,32909 0,020262 1,228827 1,205294
uczciwy 3,015038 3,129464 -1,08733 0,277429 1,181524 1,134943
wierzgcy 3,469925 3,535714 -0,59480 0,552251 1,204174 1,237882
wyksztatcony 3,323308 3,544643 -2,22020 0,026864 1,095782 1,103508
zdyscyplinowany 3,116541 3,357143 -2,52029 0,012044 1,121635 0,964455
zyczliwy 3,285714 3,450893 -1,65972 0,097613 1,099375 1,095158
odwazny 3,003759 3,093750 -0,89344 0,372062 1,183210 1,017848

Zatacznik 122



Testy t; Grupujgca:STAN CYWILNY (Arkusz1) Analiza wariancji (Arku 521)
Grupa 1:Z Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0:
Grupa 2 W —
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch F p
Zmienna z W V4 W Zmienna
aktywny 3,197183 2,887931 2,84597 0,004614 1,204244 1,04"
anarchistyczny 2,739437 2,750000 -0,08464 0,932584 1,340475 1,21 aktywny 2,48013 0,04320C
biedny 2,500000 2,45114¢  0,39216 0,695112 1,297843 1,23 anarchistyczny 1,36025 0,246685
bogaty 3,640845 3,465517 1,57319 0,116324 1,175045 1,09t biedny 3,61307  0,006480
rodzinny 3,563380 3,419540 1,26365 0,206961 1,21143¢ 1,11¢
fanatyczny 3,105634 3,106322 -0,00554 0,995580 1,308498 1,22( bogz?\ty 10,24462} 0,000000
inteligentny 2,985915 3,178161 -1,71985 0,086094 1,110785 1,12 rodzinny 1,68887 0,151290C
konserwatywny 3,049296 3,002874 0,42339 0,672199 1,256628 1,03’ fanatyczny 0,77156 0,544070
kulturalny 3,042254 3,152298 -1,00110 0,317274 1,196171 1,06¢ oY
madry 3,169014 3,295977 -1,15327 0,249362 1,254619 1,03¢ LGty 4,06666) 0,002976
moralny 3,246479 2,928161 2,85084 0,004545 1,149694  1,10¢ konserwatywny 3,91178/ 0,003885
nagcjonalista 3,183099 3,166667 0,13646 0,891512 1,241251 1,19¢ kulturalny 2,54190 0,039050
naduzywajacy alkoholu | 2,478873 2,635057 -1,37380 0,170134 1,195252 1,11¢ madry 0,84470 0,497288
towarzyski 2,781690| 3,175287 -3,26195 0,001184, 1,221069 1,207
uczciwy 2,795775| 3,178161, -3,34268| 0,000893 1,176235 1,137 moralny 1,81921 0,123849
wierzacy 3,288732| 3,586207 -2,46355 0,014101 1,386771 1,13¢ nacjonalista 2,47235 0,043752
e 3112676] 372000 1 2oo0a] 0. 1zmsee| 1 mmtazel Toni  |Pedywalacy alkoholul | 0,9794610,418502
zdys inowan s 3 3| -1, 3 0, s ,017 o
zyzzm § 3,197183 3,428161 2,11731 0,034739 1,180452 1,05¢ towarzyski 2,32694 0,05540€
odwazny 3,021127 3,054598 -0,30241 0,762471 1,081556 1,12¢ uczciwy 2,79057 0,025915
wierzacy 5,57648 0,000214
) wyksztatcony 1,16196 0,326814
Zatgcznik 123 zdyscyplinowany 0,67248 0,611306
Testy t; Grupujgca:WYJAZDY za GR. (Arkusz1) : f
Grupa 1: TAK zyczliwy 2,09087 0,080884
Grupa 2 NIE odwazny 1,93021 0,104202
Srednia | Srednia t ‘ p ‘Odch.std‘Od(
Zmienna TAK NIE TAK !
aktywny 2,85530% 3,189944 -3,27732 0,001123 1,063301 1,1
anarchistyczny 2,684887 2,854749 -1,44761 0,148367 1,222265 1,2
biedny 2,530547 2,351955 1,52507 0,127889 1,276916 1,1 Test NIR; Zmienna: BOGATY
bogaty 3,440514 3,648045 -1,97935| 0,04833¢ 1,175900 1,0 Zaznaczone réznice s3 istotne z p <,05000
rodzinny 3,46623¢ 3,452514 0,12776 0,898391 1,176923 1,0 {1} ‘ 2} ‘ 3} ‘ {4} ‘ {5}
fanatyczny 3,09967¢8 3,117318 -0,15082 0,880181 1,199341 1,3 MIEJSCE ZAMIESZKANIA |M=3,4167 |M=2,7292 | M=3,7742 | M=3 6580 | M=3,1224
inteligentny 3,102894 3,156425 -0,50689 0,612462 1,116890 1,1 M do 20 tys {1} 0,011252_0,169445 0,292661 0,275091
konserwatywny 2,961415 3,111732 -1,45800 0,145484 1,085887 1,1 M50 -100 tys {2} 0,011252 0,0000010,000000 0,073777
kulturalny 3,07717C 3,195531 -1,14319 0,253518 1,116082 1,0 W {3} 0,169445 0,000001 0,440323 0,001706
madry 3,167203 3,418994) -2,43899 0,015084 1,123510 1,0 MER 001IySH{¢) 0292661 0,000000 0,440323 0,001363
moralny 3,02250€ 3,016760 0,05419 0,956804 1,111295 1,1 M 20 -50 ty$ {5} 0.275091| 0.073777| 0,001706] 0,001363
nacjonalista 3,093248 3,307263 -1,89332 0,058906 1,139179 1,3
naduzywajgcy alkoholu 2,652733 2,480447 1,60961 0,108129 1,113691 1,1
towarzyski 2,996785 3,173184 -1,53873 0,124517 1,222104 1,2 TosTNIR, Zmionma WIERZAGY
uczciwy 3,07717C 3,050279 0,24671 0,805237 1,183418 1,1 Zaznaczone réznice sa istoine 7 p < 05000
wierzacy 3,572347 3,374302 1,73541 0,083300 1,244500 1,1 0 @ ‘ G ‘ @ ‘ 5!
wyksztatcony 3,40192¢ 3,463687 -0,59601 0,551445 1,114073 1,0 MIEJSCE ZAMIESZKANIA [ M=4,1250 | M=3,1042 | M=3,0968 | M=3,6156 | M=3,3673
zdyscyplinowany 3,221865 3,234637 -0,12848 0,897819 1,068148 1,0 M do 20 tys {1} 0,00069€ 0,000387 0,04517€ 0,01135¢
zyczliwy 3,424437 3,251397 1,68075 0,093451 1,092458 1,1 M50 -100 tys {2} 0,000698 0,974381 0,006114 0,279374
odwazny 3,096463 2,955307 1,35603 0,175715 1,088216 1,1 W {3 0,000387 0,974381 0,001955 0,237444
M > 100 tys. {4} 0,045176/ 0,006114 0,00195& 0,178063
M 20 -50 tys {5 0,011359 0,279374 0,237444 0,178063
Zatgeznik 124 vl
'éenjtgat,‘lf;_lr_i;;uqca.RODZ. Za GRA. (Arkusz1) Zalqcznik 126
Grupa 2 NIE Analiza wariancji (Arkusz1)
Srednia | Srednia t ‘ p ‘Odch.std ‘Odc Zaznaczone efekty sg istotne z p< 0
Zmienna TAK NIE TAK N
aktywny 3,005814 2,91095¢ 0,87350 0,38281¢ 1,150470 0,9 ) F P
anarchistyczny 2,735465 2,773973 -0,31108 0,75587€ 1,269658 1,2 Zmienna
biedny 2,42441¢ 2,561644 -1,11181 0,266768 1,231315 1,2¢ aktywny 3,483788| 0,015805
bogaty 3,552326 3,431507 1,09148 0,27560C 1,128814 1,1( anarchistyczny 1,205262 0,307259
rodzinny 3,49418€ 3,383562 0,97912 0,328007 1,124843 1,1¢ =
fanatyczny 3,02034¢ 3,30821¢ -2,3509Z 0,019124 1,292338| 1,1¢ biedny 0,248171| 0,862641
inteligentny 3,110465 3,150685 -0,3616¢ 0,717737 1,127192 1,1 bogaty 0,963544 0,409693
konserwatywny 3,00000C 3,054795 -0,50385 0,614591 1,132607 1,0 rodzinny 0,22144¢ 0,881502
kulturalny 3,130814 3,09589C 0,32000 0,749107 1,110660 1,0¢ fanatyczny 2,035296 0,108061
madry 3,218022 3,356164 -1,26538 0,20633¢ 1,09683¢ 1,1 ——
moralny 2,988372 3,09589C -0,9637C 0,335674 1,129970 1,1% itz e 2 it 0,84736C 0,468452
nacjonalista 3,203488 3,09589C 0,9015€ 0,367723 1,22385¢ 1,1i konserwatywny 3,02648¢| 0,029225
naduzywajacy alkoholu | 2,604651 2,554795 0,44135 0,659157 1,178318 1,0¢ kulturalny 0,337582 0,798171
towarzyski 3,043605 3,10274C -0,4888¢ 0,62513€ 1,257451 1,1¢ madry 3,11105¢  0,026096
o 5400884 519505, 3 sasel| o.01toce| Tporee 1oy [y 1,9166421 0,125045
wie ,409884 3,71232¢ -2,5259C 0, £ 1, 21, =L
wykrszzgcony 3,459302 3,34246€ 1,07187 0,28431C 1,103176 1,1¢ nacjonalista 2,575191 0,053284
zdyscyplinowany 3,26453¢ 3,136986 1,22060 0,222828 1,110416 0,9: naduzywajacy alkoholu | 3,625204 0,013056
zyczliwy 3,383721 3,30821¢  0,69490 0,48744¢ 1,110969 1,0 towarzyski 1,296861 0,274822
odwazny 3,02907C 3,082192 -0,48393 0,628652 1,180143 0,9: uczciwy 4.540810 0,003760
wierzgcy 4,92218¢ 0,002232
wyksztatcony 2,97242€ 0,031417
zdyscyplinowany 1,19620C 0,310648
zyczliwy 1,603754 0,187636
odwazny 2,538320 0,055945

Zatacznik 125
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Test NIR; Zmienna: MADRY
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
{1} {2} {3} {4}

JEZYKI OBCE |M=3,3768 |M=3,0615 | M=3,3111 | M=3,4068
PODST. {1} 0,005125 0,716375 0,853465
KOMUNIK. {2} | 0,005125 0,173685 0,036827
BIEGLA {3} 0,716375 0,173685 0,660206
BRAK {4} 0,853465 0,036827 0,660206

Test NIR; Zmienna: WIERZACY
Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000

{1 2) ) @)
JEZYKI OBCE |M=3,5266 | M=3,6089 | M=3,6667 | M=2,9492
PODST. {1} 0,503172 0,479805 0,001241
KOMUNIK. {2} | 0,503172 0,773924 0,000292
BIEGLA {3} 0,479805 0,773924 0,002750
BRAK {4} 0,001241 0,000292 0,002750

Test NIR; Zmienna: WYKSZTALCONY
Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000

{1} 2} 3} {4}
JEZYKI OBCE |M=3,2850 | M=3,5196 | M=3,7556 | M=3,3729
PODST. {1} 0,036739 0,009400 0,587638
KOMUNIK. {2}| 0,036739 0,197679 0,373609
BIEGLA {3} | 0,009400 0,197679 0,078637
BRAK {4} | 0,587638 0,373602 0,078637

Zatacznik 127

Testy t; Grupujgca: REGION (Arkusz1)

Grupa 1: CENT.UKRAINA

Grupa 2 ZACH.UKRAINA

Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.

CENT.UK | ZACH.U CENT.U d
Zmienna RAINA | KRAINA KRAINA | ZACH
aktywny 3,933099 3,737864 2,03635 0,042255 1,0528921,0402
anarchistyczny 2,887324 2,631068 2,06835 0,039134 1,409702 1,2725
biedny 2,397887 2,252427 1,18299 0,237388 1,373704 1,3007
bogaty 3,978873| 3,776698 2,03409 0,042483 1,069780 1,1081
rodzinny 3,549296 3,509709 0,40244 0,687538 1,0301281,1336
fanatyczny 3,387324 3,266990 1,10441 0,269960 1,154794 1,2382
inteligentny 3,496479 3,500000 -0,03292 0,973750 1,210958 1,1076
konserwatywny 3,204225 3,490291 -2,61057 0,009317 1,200934/1,1924
kulturalny 3,661972| 3,388350, 2,57386 0,010351 1,114551/1,2236
madry 3,764085 3,470874 3,04988 0,002414 1,0553481,0437
moralny 3,380282| 3,106796 2,70274  0,007117 1,068220/1,1553
nacjonalista 3,408451 3,325243 0,73544 0,462422 1,2618621,2000
naduzywajacy alkoholu 3,080986 3,179612 -0,89502 0,371216 1,1846151,2304
towarzyski 3,422535 3,378641 0,42698 0,669582 1,1788711,0417
uczciwy 3,267606 3,402913 -1,38608 0,166352 1,1083721,0062
wierzacy 3,193662 3,014563 1,70447 0,088930 1,1893951,0886
wyksztatcony 3,669014 3,703883 -0,34540 0,729944 1,051479 11,1706
zdyscyplinowany 3,415493 3,344660 0,68694 0,492448 1,0847021,1822
zyczliwy 3,260563 3,218447 0,36264 0,717028 1,2479221,2975
odwazny 3,323944 3,378641 -0,54051 0,589091 1,1712051,0084
Zatacznik 128

Testy t; Grupujgca: PLEC (Arkusz1)

Grupa 1: M

Grupa 2 K

Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.st(
Zmienna M K M K
aktywny 3,804511 3,906250 -1,06763 0,286213 1,16850S 0,8909¢
anarchistyczny 2,827068 2,723214 0,84287 0,399712 1,427552 1,2720%
biedny 2,379699 2,285714 0,77075 0,441231 1,38271C 1,2980(
bogaty 3,913534 3,870536 0,43483 0,663881 1,176838 0,9778¢
rodzinny 3,458647 3,620536 -1,66531 0,096494 1,10921% 1,0259¢
fanatyczny 3,304511 3,375000 -0,65235 0,514482 1,23217C 1,1413¢
inteligentny 3,323308| 3,705357 -3,65390 0,000286 1,207204 1,0850¢
konserwatywny 3,206767 3,464286 -2,36876 0,018236 1,27623€ 1,0997¢
kulturalny 3,503759 3,598214 -0,89136 0,373174 1,22010¢ 1,1040¢
madry 3,721805 3,544643 1,84868 0,065109 1,084041 1,0233¢
moralny 3,229323 3,308036 -0,77970 0,435943 1,022412 1,2123"
nacjonalista 3,233083 3,540179 -2,75900 0,006016 1,27907%  1,1630%
naduzywajgcy alkoholu 3,135338 3,107143 0,25803 0,796493 1,266592 1,1273i
towarzyski 3,436090 3,366071 0,68757 0,492053 1,09443% 1,1559¢
uczciwy 3,308271 3,343750 -0,36612 0,714433 1,03289€ 1,1095¢
wierzgcy 3,075188 3,169643 -0,90525 0,365780 1,17279¢ 1,1236¢
wyksztatcony 3,609023 3,772321 -1,63669 0,102340 1,148154 1,0404¢
zdyscyplinowany 3,394737 3,375000 0,19308 0,846976 1,094674 1,1646¢
zyczliwy 3,233083 3,254464 -0,18578 0,852697 1,20306C 1,34341i
odwazny 3,312030 3,388393 -0,76177 0,446567 1,058838 1,1583:
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Zatacznik 129

Testy t; Grupujgca:STAN CYWILNY (Arkusz1)

Grupa 1: Z

Grupa 2 W

Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
Zmienna Z w Z w
aktywny 3,943662 3,813218 1,24713 0,212947 1,15331€ 1,005545
anarchistyczny 2,739437 2,795977 -0,41767 0,676373 1,35625E 1,360745
biedny 2,288732 2,356322 -0,50460 0,61406€ 1,3399523 1,347231
bogaty 3,823944 3,922414 -0,90745 0,364617 1,131742 1,072186
rodzinny 3,690141| 3,468391 2,08064| 0,037988 0,91623C 1,126895
fanatyczny 3,457746 3,287356 1,43848 0,150938 1,20061C 1,184998
inteligentny 3,295775| 3,580460 -2,46145 0,014183 1,236494] 1,129570)
konserwatywny 3,316901 3,327586 -0,08900 0,929122 1,210883 1,203567
kulturalny 3,563380 3,540230 0,1988C 0,842500 1,25174¢€ 1,134267|
madry 3,640845 3,640805 0,00038 0,999694 1,19894% 0,998703
moralny 3,429577| 3,198276 2,09463 0,03671¢ 1,157142 1,088741
nacjonalista 3,584507| 3,287356 2,4269¢ 0,015586 1,215987 1,235013
naduzywajacy alkoholu 3,133803 3,117816 0,13323 0,894068 1,272897 1,17633¢
towarzyski 3,352113 3,425287 -0,65435 0,513195 1,19215€ 1,093678
uczciwy 3,295775 3,336207 -0,37997 0,704131 1,13480% 1,040483
wierzacy 3,028169 3,155172 -1,10895 0,268000 1,248793 1,107507
wyksztatcony 3,732394 3,663793 0,6247C 0,532462 1,14802C 1,083893
zdyscyplinowany 3,352113 3,399425 -0,42157 0,673524 1,180198 1,104719
zyczliwy 2,964789 3,356322 -3,12888 0,001860 1,22278€ 1,270159
odwazny 3,190141 3,410920 -2,01281 0,044683 1,237322 1,04127§
Zatacznik 130

Testy t; Grupujgca:WYJAZDY za GR. (Arkusz1)

Grupa 1: TAK

Grupa 2 NIE

Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
Zmienna TAK NIE ‘ TAK NIE
aktywny 3,768489 3,994413 -2,30133 0,021793 1,05238€ 1,035858
anarchistyczny 2,675241| 2,960894 -2,2508€ 0,024838| 1,344282 1,367205
biedny 2,334405 2,340782 -0,05052 0,959730 1,30163¢ 1,418601
bogaty 3,762058| 4,122905 -3,57234| 0,000388 1,142143 0,951923
rodzinny 3,485531 3,614525 -1,28112 0,200762 1,086107 1,050421
fanatyczny 3,286174 3,424581 -1,23953 0,215746 1,174364 1,217226
inteligentny 3,434084  3,60893¢ -1,59894 0,110481 1,210703 1,082615
konserwatywny 3,305466 3,357542 -0,46047 0,645385 1,223402 1,173484
kulturalny 3,678778 3,491620 0,7948¢ 0,427064 1,149782 1,200977
madry 3,604502 3,703911 -1,0002C 0,317708 1,05701C 1,063456
moralny 3,221865 3,340782 -1,13941 0,255092 1,15240% 1,039156
nacjonalista 3,372990 3,374302 -0,0113C 0,990989 1,24788C 1,217664
naduzywajgcy alkoholu 3,093248 3,173184 -0,70741 0,479650 1,186341 1,235321
towarzyski 3,437299 3,346368 0,86332 0,388386 1,189371 0,99584¢
uczciwy 3,405145| 3,184358 2,21297| 0,027362 1,02067€ 1,13404C
wierzacy 3,093248 3,162011 -0,63674 0,524595 1,191767 1,076568
wyksztatcony 3,668810 3,709497 -0,39315 0,694379 1,07895¢ 1,143850
zdyscyplinowany 3,379421 3,396648 -0,1628¢ 0,870669 1,088397 1,191821
zyczliwy 3,273312 3,189944 0,70048 0,483961 1,267164 1,270985
odwazny 3,385852 3,279330_ 1,02762 0,304635 1,08017C 1,146645
Zakacznik 131

Testy t; Grupujgca:RODZ. Za GRA. (Arkusz1)

Grupa 1: TAK

Grupa 2 NIE

Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
Zmienna TAK NIE TAK ‘ NIE
aktywny 3,86627¢ 3,815068 0,49293 0,622281 1,106368 0,909744
anarchistyczny 2,89825€ 2,50000C 2,9924€ 0,002908 1,405361 1,199138
biedny 2,287791 2,452055 -1,23795 0,21633C 1,345014 1,339491
bogaty 3,953488 3,753425 1,86372 0,062961 1,086970 1,086352
rodzinny 3,54069¢ 3,51369¢ 0,25428 0,79938€ 1,079128 1,065032
fanatyczny 3,267442 3,50000C  -1,98307 0,04792C  1,249368 1,025536
inteligentny 3,54941¢ 3,376712 1,4996C 0,13436% 1,089521 1,329456
konserwatywny 3,27907C 3,431507 -1,2821€ 0,200397 1,237426 1,11977%
kulturalny 3,575581 3,479452 0,83278 0,405374 1,175596 1,152025
madry 3,601744 3,732877 -1,25394 0,210465 1,075081 1,019067
moralny 3,24418€ 3,31506€ -0,64451 0,519547 1,092632 1,161173
nacjonalista 3,430233 3,23972€ 1,56315 0,118664 1,222154 1,261115
naduzywajgcy alkoholu 3,02325€  3,356164 -2,81958 0,005004 1,209551 1,161092
towarzyski 3,351744 3,527397 -1,58691 0,11318C 1,093893 1,181438
uczciwy 3,357558 3,246575 1,05252 0,2930823 1,070435 1,060655
wierzacy 3,151163 3,04109€ 0,96860C 0,33322% 1,188060 1,056192
wyksztatcony 3,686047 3,678082 0,0730¢ 0,941767 1,109320 1,08871¢
zdyscyplinowany 3,438953 3,260274 1,60902 0,10826C 1,161478 1,030934
zyczliwy 3,200581 3,34246€ -1,13327 0,257657 1,299428 1,188673
odwazny 3.377907 3273973 0.95222 0.34145¢ 1.107715 1.098717]




Zakacznik 132 Test NIR; Zmienna: AKTYWNY
Analiza wariancji (Arkusz1) Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000
Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0: {1} 2} 3} {4}
Zmienna F P JEZYKI OBCE |M=3,9758 | M=3,6257 | M=4,0889 | M=3,9153
ERTY 2746040 0.027900 PODST. {1} 0,001036 0,508765 0,693008
anarchistyczny 0,284225 0,888212 KOMUNIK. {2} | 0,001036 0,007785 0,064090
biedny 2,116394 0,077668 BIEGLA {3} 0,508765 0,007785 0,399042
bogaty 1,909988 0,107550 BRAK {4} 0,693008 0,064090 0,399042
rodzinny 2,480507 0,043173
fanatyczny 0,549462 0,699505 -
inteligentny 0,745167 0,561571 Test NIR; Zmienna: KULTURALNY
konserwatywny 1,563964 0,182711 Zaznaczone roznice sg istotne z p < ,05000
Lace 5 et TR I
miralyny 7235100 0 221185 JEZYKI OBCE [M=3,6618 | M=3,3073 | M=3,8889 | M=3,6102
e e 2:452168 01045215 PODST. {1} 0,002780 0,232801 0,762040
naduzywajacy alkoholu | 4,238718 0,002211 KOMUNIK. {2} [ 0,002780 0,002674 0,081404
towarzyski 1,409407 0,229665 BIEGLA {3} 0,232801 0,002674 0,223536
uczciwy 3,835533 0,004428 BRAK {4} 0,762040 0,081404 0,223536
wierzacy 4,223786/ 0,002269
wyksztatcony 2,771863 0,026731 )
zdyscyplinowany 3,790819/ 0,004781 Zakacznik 134
zyczliwy 5,451936 0,000267 Testy t; Grupujgca: REGION (Arkusz1)
odwazny 5,434077 0,000275 Grupa 1: CENT.UKRAINA
Grupa 2 ZACH.UKRAINA
Srednia | Srednia t p QOdch.std | Odch.std
—— - CENT.UKR| ZACH.UK CENT.UK | ZACH.UK
TestNIR; Zmienna: AKTYWNY Zmienna ANA | RAINA RAINA | RAINA
Zaznaczone réznice s3 istotne z p <,05000 aktywny 3,281690 3,174757 0,99632 0,319588 1,104864 1,260485
{1} {2} {3} {4} 5 anarchistyczny 2,735915  2,742718 -0,06010 0,952101 1,187678 1,301714
MIEJSCE ZAMIESZKANIA | M=4,1667 | M=4,0000 | M=3,9677 | M=3,7362 | M=4 1 biedny 3,161972] 3,500000, -3,19045 0,001512 1,16568S 1,146575
M do 20 tys {1} 0523205 0428214 0052184 086 bogaty 2,535211 2,655340 -1,15602 0,248240 1,106754 1,173964
= : ’ ’ —— rodzinny 3,411972 3,228155 1,80081 0,072350 1,13846¢ 1,082627|
M 50 -100 tys {2} 0,523225 0,872330 0,103972 0,56 fanatyczny 2,922535 2,917476 0,04897 0,960961 1,165305 1,076573
w {3} 0,428214 0,87233C 0,11161S 0,43 inteligentny 2,954225 2,902913 0,50972 0,610477 1,05066¢ 1,164638
M > 100 ty$. {4} 0,052184/ 0,103972 0,11161¢ 0,01 konserwatywny 2,929577 3,053398 -1,20324 0,229466 1,116202 1,135701
M 20 -50 tyé {5} 0.865027 0,563670 0.438372 0.01648¢ kulturalny 3,070423 2,912621 1,49978 0,134317 1,106664 1,206541
* : : - madry 3,211268 3,189320 0,21683 0,828432 1,114194 1,094591
moralny 3,130282 3,150485 -0,21755 0,827869 1,01608¢ 1,012929
Test NIR; Zmienna: MADRY nacjonalista 3,235915 3,145631 0,85425 0,393385 1,123463 1,196807
Zaznaczone roznice s3 istotne z p < 05000 naduzywajacy alkoholu 2,647887 2,626214 0,20227 0,839793 1,12596€ 1,230147,
: = towarzyski 3,126761 3,203883 -0,77241 0,440246 1,12069€ 1,048662
{1} ‘ {2} ‘ {3} ‘ {4} ‘ 5 uczciwy 3,024648 3,252427 -2,21582) 0,027165 1,10063€ 1,153729
MIEJSCE ZAMIESZKANIA | M=3,6417 | M=3,4375 |M=4,0161 | M=3,6026 | M=3, wierzacy 3,316901 3,490291 -1,61337 0,107311 1,120763 1,244462
Mdo 20 ty$ {1} 0,692396 0,061402 0,784860 0,67 wyksztalcony 3,228873 3,140777 0,81605 0,414871 1,13741S 1,235486
M50 -100 ty$ {2} 0,692396 0,004429 0,312722 0,31 zdyscyplinowany 3,052817 3,126214 -0,69229 0,489088 1,112422 1,219193
o - zyczliwy 3,221831 3,218447 0,03194 0,974533 1,184447 1,120039
Wi {3}, 0,061402 0,004429 0.004976 0,07 odwazny 3,161972 3,063107 0,96566 0,334694 1,08726S 1,160697
M > 100 tys. {4} 0,784860 0,312722 0,004976 0,7¢
M 20 -50 tys$ {5} 0,671204 0,313762 0,071776 0,755487
Test NIR; Zmienna: WYKSZTALCONY Zatacznik 135
Zaznaczone réznice sg istotne z p <,05000 Testy t; Grupujgca: PLEC (Arkusz1)
{1} ‘ {2} ‘ {3} ‘ {4} ‘ £ Grupa f: M
MIEJSCE ZAMIESZKANIA |M=4,2917 | M=3,4167 |M=3,5645 |M=3,6971 |M=3, Gsrl:p;niZK ST - T e
M do 20 tys {1} 0,001471_0,005923 0,010654 0,03 Zmienna | e ‘ P Fai R
M50 -100 tys {2} 0,001471 0,482512 0,099381 0,18 aktywny 2,988722 3,531250 -5,2374C 0,000000 1,160621 1,120100
w {3} 0,005923 0,482512 0,384712 0,47 anarchistyczny 2,635338 2,861607| -2,02575 0,043334 1,218765 1,246897
M > 100 tys. {4} 0,010654 0,099381 0,384712 0,91 biedny 3,342105 3,258928 0,78463 0,433052 1,203561 1,126489
M 20 -50 tys {5} 0034693 0.181088 0474295 0.918574 bogaty 2,466165 2,727679 -2,55312 0,010979 1,197790 1,042566
: : * : rodzinny 3,225564| 3,464286| -2,36584 0,018379 1,123448 1,099764
fanatyczny 2,913534 2,928571 -0,1468¢ 0,883276 1,110858 1,149882
Zalacznik 133 inteligentny 2,804511/ 3,084821 -2,83233 0,004812 1,105448 1,074341
Al P ——— konserwatywny 3,00375¢ 2,955357 0,47408 0,635652 1,163917 1,078850
naliza wariancji (Ar usz ) kulturalny 3,048872 2,950893 0,93846 0,348470 1,136636 1,168457
Zaznaczone efekty sg istotne zp < ,0: madry 3,112782 3,308036 -1,95426 0,051241 1,072146 1,135931
F p moralny 3,022556| 3,276786| -2,7843¢ 0,005571 1,001630, 1,013008
Zmienna nacjonalista 3,131579 3,276786 -1,38823 0,165699 1,143307 1,165343
naduzywajacy alkoholu | 2,691729 2,575893 1,09224 0,275266 1,166711 1,172766
aktywn}/ 4,66008 0,003195 towarzyski 3,105263 3,223214 -1,19318 0,233379 1,107526 1,069008
anarchistyczny 10,49007| 0,000001 uczciwy 2,984962 3,281250 -2,91938 0,003669 1,084957 1,158477
biedny 0,65524 0,579959 wierzacy 3,285714| 3,513393 -2,14231 0,032663 1,191615 1,148131
wyksztalcony 3,172932 3,214286 -0,38638 0,699387 1,146027 1,219634
boggty 1,67421] 0,171652 zdyscyplinowany 3,112782 3,049107 0,60604 0,544773 1,214094 1,08899¢
rodzinny 1,04672 0,371532 zyczliwy 3,075188  3,392857 -3,0542¢ 0,002379 1,133531 1,162625
fanatyczny 0,58180 0,627183 odwazny 3,041353 3,214286 -1,70808 0,088257 1,057846 1,182295
inteligentny 2,0753¢ 0,102590
konserwatywny 3,68508 0,012040
kulturalny 4,62178| 0,003366
madry 1,4875¢S 0,217070
moralny 3,54696 0,014513
nacjonalista 1,56093 0,198024
naduzywajacy alkoholu 2,09993 0,099374
towarzyski 0,72566 0,537016
uczciwy 5,36041 0,001225
wierzacy 2,49328 0,059372
wyksztatcony 0,06421 0,978745
zdyscyplinowany 1,53222 0,205285
zyczliwy 0,24199 0,867033
odwazny 1,18868 0,313485
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Zalacznik 136

Zatacznik 139

Testy t; Grupujgca:STAN CYWILNY (Arkusz1) Analiza wariancji (Arkusz1)
Grupa 1: Z .
Grupa 2 W Zaznaczone efekty sg istothe z p < ,0:
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std F p
Zmienna Z W :
aktywny 3,154930 3,270115 -0,98632 0,324466 1,267688 1,13194% Zmienna
anarchistyczny 2,577465 2,804598 -1,8505¢ 0,064832 1,162804 1,25078¢ aktywny 0,869345 0,482132
biedny 3,535211 3,209770/ 2,81664  0,005048 1,062994  1,197604 anarchistyczny 7,225078| 0,000012
bogaty 2,507042 2,617816 -0,97933 0,327902 1,171448 1,12114¢ -
rodzinny 3,205775 3,350575 -0,4919C 0,623013 1,177741 1,09390¢ biedny 4,754694| 0,000903
fanatyczny 2,866197 2,94252¢ -0,6793% 0,497236 1,149955 1,11945% bogaty 3,895152| 0,003997
et T P e e R R 1,262476 0,283513
onserwatywny 3 58 2,977 A 3 7: ,1577: s 52
kulturalny 2,830986 3,074713 -2,13393 0,033346 1,097850 1,16636C fanatyczny 3,597488| 0,006655
madry 3,253521 3,181034 0,65843 0,510572 1,094387 1,11007% inteligentny 3,909793 0,003898
morainy 3,028169 3,183908 -1,54492 0,123013 1,058191 0,99310¢ konserwatywny 0,852544 0,492433
nacjonalista 3,246479 3,178161 0,59386 0,552884 1,174110 1,14755(
naduzywajacy alkoholu | 2,676056 2,623563 0,4503C 0,652692 1,145756 1,18064C kulturalny 5,696511/ 0,000174
towarzyski 3,112676 3,178161 -0,60262 0,547043 1,142962 1,069561 madry 0,935382 0,443079
uczciwy 3,042254 3,152299 -0,97991 0,327617 1,259704 1,06952€
wierzacy 3,211268 3,462644 -2,15415 0,031718 1,177996 1,169392 mor.alny. 0,822323| 0,511322
wyksztatcony 3,211268 3,183908 0,23277 0,816034 1,213581 1,16657% nacjonalista 5,351600/ 0,000318
zdyscyplinowany 2,992958 3,120690 -1,10811 0,268362 1,234817 1,124691 naduzywaijacy alkoholu 2,360125 0,052509
zyczlivy 3,140845 3,252874 -0,97261 0,331227 1,114645 1,17336¢ towarzyski 1762973 0135070
odwazny 3,197183 3,089080_0,97042 0,332316 1,137619 1,11090¢ 12y : :
uczciwy 2,321118 0,055930
wierzgcy 1,774626 0,132671
Zakacznik 137 wyksztatcony 1,472726 0,209267
EES'Y‘?1G;“A$’13°33WYJAZDYZZGR- (Arkusz1) zdyscyplinowany 5,301634  0,000347
rupa 1: = =
Grupa 2 NIE zyczliwy 2,769919 0,026818
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.stc odwazny 5,005814 0,000582
Zmienna TAK NIE TAK NIE
aktywny 3,221865 3,262570 -0,36962 0,71181S 1,199047 1,1284%
anarchistyczny 2,675241 2,849162 -1,50224 0,133682 1,218406 1,26074
biedny 3,260450 3,379888 -1,0896¢ 0,27638S 1,174876 1,15672
bogaty 2,562701 2,625698 -0,59077 0,554950 1,133831 1,1414€
rodzinny 3,250804) 3,480447 -2,19812 0,028408 1,136544 1,0723%
fanatyczny 2,067846 2,837989 1,2279¢ 0,220043 1,112507 1,1521¢ TootNIR Zmiena BIEDNY
inteligentny 2,903537 2,983240 -0,7725¢ 0,44014C 1,094128 1,10907 Zaznaczone réznice sg istotne z p < 05000
konserwatywny 3,019293 2,916201 0,97674 0,329183 1,086403 1,1892% ) 2 @ @ 5]
Sulrsiny 2,980707| 3,044693| -0,59207) 0,554080) 1,158258 1,14077 MIEJSCE ZAMIESZKANIA M=2,9167‘M=2,8125‘M=3,0806‘M=3,4169‘M=3,5510
madry 3,228296 3,156425 0,69295 0,488672 1,108313 1,10061 ;
L M do 20 ty$ {1} 0,717500 0,553713 0,040833 0,027424
moralny 3,170418 3,083798 0,91055 0,362980 1,050296 0,9473z :
any. M 50 -100 ty$ {2} 0,717500 0,226185 0,000774 0,001679
nacjonalista 3,205788 3,184358 0,19765 0,843398 1,203261 1,0676¢ — 0553713 0726158 00363791 0 033014
naduzywajacy alkoholu | 2,694534 2,541898 1,3921¢ 0,164500 1,169478 1,16704 {3} : o ° — :
towarzyski 3,160772 3,156425 0,04244 0,966162 1,077574 1,11582 M> 100 tys. {4} 0040854, 0000774 0.036379 0,449258
uczciwy 3,125402 3,111732 0,12907 0,897352 1,118913 1,1459€ M 20 -50 tys {5} 0,027424) 0,00167¢ 0,033014 0,449258
wierzacy 3,302251 3,541899 -2,1799€ 0,029738 1,204278 1,1128%
wyksztatcony 3,353698 2,910615 4,0682C  0,000058 1,111658 1,2419¢
zdyscyplinowany 3,176849 2,921788 2,35892 0,018721 1,111920 1,2199¢ —
2yczliwy 3,212219 3,234637 -0,2063¢ 0,836574 1,155622 1,16152 ;es‘ NIR; Zmienna: ZYCZLIWY < 05000
odwazny 3,218650 2,949721 2,577230,010252 1,114612 1,1080% aznaczone roznice s istone zp < |
{1} {2} {3} 4} {5}
MIEJSCE ZAMIESZKANIA |M=3,7917 |M=2,9167 | M=3,0806 | M=3,2671 | M=3,1224
Zatacznik 138 M do 20 tys {1} 0,002431 0,010305 0,031640 0,019740
Testy 1. Grupujace-RODZ. Za GRA. (Arkusz1) M 50 -100 tys {2} 0,002431 0,458007 0,049858 0,378001
Grupa 1: TAK W {3} 0,010305 0,458007 0,244132 0,849040
Grupa 2 NIE M > 100 tys. {4} 0,031640 0,049858 0,244132 0,413291
Srednia | Srednia |t p | Odch.std | Odch.s M 20 -50 tys {5} 0,019740_0,378001 0,849040 0,413291
Zmienna TAK NIE TAK NIE
aktywny 3,235465 3,239726 -0,03675 0,970702 1,18779€ 1,140%
anarchistyczny 2,668605 2,904110 -1,9350€ 0,053561 1,22916€ 1,2391
biedny 3,328488 3,246575 0,70934 0,478450 1,16794C 1,171€ Zakacznik 140
bogaty 2,572674 2,616438 -0,38974 0,696901 1,085531 1,2498 - —
rodzinny 3,328488 3,349315 -0,18843 0,850620 1,152865 1,034E é"al'za War'anfCJLt(Arku.SZt1t)n <0
fanatyczny 2,883721 3,00684¢ -1,10563 0,269431 1,139471 1,098% aznaczone eiexly sg istolne zp = O
inteligentny 2,991279 2,794521 1,81657 0,069896 1,159287 0,9315 F P
konserwatywny 2,933140 3,095890 -1,46642 0,143178 1,147265 1,065€ Zmienna
kulturalny 2,950581 3,130137 -1,58158 0,114393 1,20755€ 0,9982 aktywny 0,268895 0,847829
Ty 3 o] 3 19808 .coag| Caruradl {odszl Ooast  [MAMEAEE 3,805913 0,010222
moralny , , i 30, ) 3 :
nacjonalista 3,191860 3,21232¢ -0,17931 0,857768 1,182153 1,0904 blechy 2,236281] 0,063201
naduzywajacy alkoholu | 2,619186 2,684932 -0,56865 0,569857 1,17196€ 1,167C bogaty 1,157157 0,325634
towarzyski 3,101744 3,294521 -1,79367 0,073485 1,121534 1,004 rodzinny 2,033100 0,108369
uczciwy 3,154070 3,041096 1,01425 0,310967 1,151541 1,0691 fanatyczny 1,287069 0,278135
o 3 recai] 34gers] 5 el ovoveel 1jovroel LoGoT | AREAIE 1,68361910,169617
wyksztatcony ,0755 ,465753| -3,385: ,0007! ,1977 )
zdyscyplinowany 2,988372 3,308219 -2,81645 0,005052 1,170524  1,098¢ KONSOmWatywny 3,462484 0,016266
2yczliny 3,212208 3,239726 -0,24062 0,809949 1,17245¢ 1,1222 kulturalny 1,676842 0,171080
odwazny 3,168605 3,00684¢ 1,4656¢ 0,143378 1,193057 0,9134 madry 1,624837 0,182712
moralny 2,090958 0,100538
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nacjonalista

0,502926 0,680428

naduzywajgcy alkoholu

2,111677 0,097869

towarzyski 1,413029 0,238167
uczciwy 3,397369 0,017759
wierzgcy 4,001055| 0,007844
wyksztatcony 4,080632| 0,007040
zdyscyplinowany 4,248057 0,005605
zyczliwy 1,072488 0,360344
odwazny 1.186058 0,314481




Zatacznik 143

Test NIR; Zmienna: WIERZACY Testy t; Grupujgca:STAN CYWILNY (Arkusz91)
Zaznaczone roznice s3 istotne z p < ,05000 g:ﬂg: ;v%/
) ‘ 2} ‘ (3} ‘ 5 Srednia | Srednia t p ‘Odch.std Odch.std
JEZYKI OBCE |M=3 4976 | M=3,3184 | M=3,6889 | M=3,0000 Zmienna > = e o
PODST. {1} 0,132741 0,318830 0,003991 aktywny 3,563380 3,426161 1,07399 0,283358 1426521 1,192198
KOMUNIK. {2} | 0,132741 0,057248 0,069386 anarchistyczny 2,619718 2,767241 -1,31264 0,189921 1,189388 1,102978
BIEGLA {3} | 0318830 0,057248 0,002966 Bogety P R T TR KR
ogaty . 3 -1, S 0, . 5
BRAKT {4} 0,003991 0,069386 0,002966 rodzinny 3,302817 3,089080 1,89783 0,05830¢ 1,214507 1,095233
fanatyczny 2,718310 2,988506 -2,32496 0,020483 1,210862 1,148805
inteligentny 2,654930 2,827586 -1,50963 0,131784 1,142635 1,150936
- konserwatywny 2,788732 2,850575 -0,54751 0,584281 1,265085 1,076645
Test NIR; Zmienna: WYKSZTAL CONY kulturalny 2,711268| 2,959770| -2,38431 0,017492 1,152124 1,000629
Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000 madry 3,014085 3,077586 -0,59484 0,552229 1,178928 1,025475
1} 2} 3} @) moralny 2,626761 3,045977 -4,04547 0,000061 1,139921 0,997496
JEZYKI OBCE |M=3,0193 | M=3,2346 | M=3,6444 | M=3,3220 nacjonalista 3,288732 3,166667 1,02828 0,304321 1,235302 1,174088
PODST. {1} 0,071571 0,001220 0,079753 naduzywa;acyalkoholu 2,443662 2,727011 -2,59643 0,009704 1,194103 1,053423
towarzyski 3,204225 3,364943 -1,38184 0,167652 1,229304 1,142135
KOMUNIK. {2}] 0,071571 0,035926  0,618461 uczeiwy 2,774648 3103448 -3,35365 0,000860 1,074491 0,045604
BIEGLA {3} | 0,001220 0,035926 0,163821 wierzacy 2,950704 3,149425 -1,73331 0,083672 1,250971 1,108300
BRAK {4} 0,079753 0,618461 0,163821 wyksztatcony 2,894366 3,051724 -1,38370 0,167084 1,218694 1,109390
zdyscyplinowany 3,007042 3,106322 -0,89317 0,372208 1,120388 1,114570
2yczliwy 3,232394 3,295977 -0,54500 0,586002 1,230035 1,146998
odwazny 3,225352 3,252874 -0,25296 0,800404 1,138584 1,073317
Zatacznik 141
Testy t; Grupujgca: REGION (Arkusz91)
Grupa 1: CENT.UKRAINA
Grupa 2 ZACH.UKRAINA
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.:
CENT.UK| ZACH.U CENT.U | ZACH. Zalacznik 144
Zmienna RAINSWIKRAINA KRAINATHRAIN Testy t; Grupujaca: WYJAZDY za GR. (Arkuszo1)
aktywny 3,447183 3,495146 -0,41408 0,67899€ 1,305341 1,208 Grupa 1: TAK
anarchistyczny 2,764085 2,669903 0,91099 0,36274¢ 1,135974 1,120 Grupa 2 NIE
biedny 3,088028 3,145631 -0,52020 0,603161 1,228057 1,184 Srednia | Srednia t P ‘Odchstd‘Odch.std
bogaty 2,7042252,912621 -1,95866 0,050721 1,101164 1,242 Zmienna TAK NIE TAK NIE
rodzinny 3,2535213,009709  2,36026 0,018654| 1,155333 1,090 aktywny 3,536977 3,34636¢ 1,60921 0,108216 1,248644 1,286326
fanatyczny 2,0366202,873786 058526 0,55864€ 1,213672 1,114 anarchistyczny 2,762058 2,65921€ 0,97045 0,332301 1,17004€ 1,055250
inteligentny 2,8767612,640777 2,25145 0,0248011,093971 1,212 biedny 2,980707| 3,340782| -3,20429 0,001443 1,180328 1,227522
konserwatywny 2,7746482,912621 -1,33110 0,183777 1,139676 1,122 bogaty 2,813505 2,75419C  0,54185 0,588170 1,117577 1,247884
RISy 2.0260562.834951 0.04648 0344368 1028648 1,082 rodzinny 3,064309 3,30167€  -2,24025 0,025524 1,136937 1,116046
e 30633803 053398 010171 0.919032 1 119785 1.003 fanatyczny 2871383 2,977654 096616 0,334444 1,148429 1213016
o 2 964780 2.868932 0.99103 0322164 1025553 1098 inteligentny 2790997 2,75419C 0,34082 0733383 1,135092 1,178421
nacjonalista 3 261600/3 002233 1. 74007] 0.082477| 1 198918 1175 konserwatywny 2826367 2,84357¢ -0,16166 0,871639 1,087501 1212343
BB kulturalny 2,009968 2,849162 0,6158¢ 0,538254 1,058726 1,041087
naduzywajacy alkoholu | 2,7464792,504854 2,40678 0,016464 1,095681 1,098 madry = 022508 5122900 059383 0318572 1045486 1115005
towarzyski 3,35563413,266990| 0,82825 0,407936| 1,202296| 1,122 moralny 2,881029 3,00000C -1.2003¢ 0,230571 1.063467 1043977
uczeiwy 2,989437.3,033981 -0,48887 0,62515¢ 1,061648 0,896 nacjonalista 3,324759 2,088827 3,0284€ 0,002588 1,18621C 1,175541
wierzacy 3,105634 3,072816  0,31054 0,756283 1,110233 1,213 naduzywajacy alkoholu | 2,665595 2,60893¢ 0,54743 0,584333 1,10894C 1,092944
wyksztatcony 2,98943713,029126 -0,37905 0,7048123 1,187342 1,081 towarzyski 3,424437 3,134078 2,66374 0,007983 1,158384 1,167880
zdyscyplinowany 3,084507 3,067961 0,16184 0,871501 1,092816 1,149 uczciwy 3,093248 2,86033% 2,50892  0,012433| 1,01963¢| 0,934688
zyczliwy 3,232394 3,339806 -1,0025C 0,316601 1,242166 1,064 wierzacy 3,167203 2,960894 1,91121 0,056563 1,151865 1,148341
odwazny 3,232394/3,262136 -0,29745 0,76624€ 1,074375 1,117 wyksztatcony 3,067524 2,899441 1,56961 0,117155 1,118152 1,180816
zdyscyplinowany 3,118971 3,005587 1,0830¢ 0,279302 1,102194 1,139176
2yczliwy 3,363344 3,128492 2,14602 0,032364 1,166663 1,166105
odwazny 3,372990 3,02234€ 3,46230 0,000583 1,063672 1,106443
Zakacznik 142
Testy t; Grupujgca: PLEC (Arkusz91)
Grupa 1: M
Grupa 2 K
Srednia | Srednia t ‘ p Odch.std‘Odch
Zmienna M K M K Zakacznik 145
aktywny 3,443608 3,495536 -0,45244 0,651153 1,325589 1,190 Tesy T Grupuaca RODZ. Za GRA. (ArkuszoT)
anarchistyczny 2,75563¢ 2,687500 0,66488 0,506440 1,134563 1,124 Grupa 1: TAK
biedny 3,146617 3,071429 0,68538 0,493427 1,242763 1,169 Grupa 2 NIE
bogaty 2,65037€ 2,959821 -2,94960 0,003335 1,140151 1,176 Srednia | Srednia t p | Odch.std | Odch.std
rodzinny 3,105263 3,205357 -0,97329 0,330893 1,117701 1,153 Zmienna TAK NIE ‘ TAK ‘ NIE
fanatyczny 2,909774 2,910714 -0,00883 0,992957 1,234465 1,096 aktywny 3,462209 3,479452 -0,13791 0,890371 1,284022 1,221752
inteligentny 2639098 2,941964 -2 92642 0,003589 1151461 1,129 anarchistyczny 2,764535 2,630137 1,20526 0,228687 1,152924 1,070054
konserwatywny 2,823308 2,843750 -0,19867 0,842602 1,182730 1,074 biedny 3,095930 3,150685 -0,45812 0,64706€ 1,242862 1,12857§
kulturalny 2,860902 2,919643 -0,61554 0,538487 1,016567 1,093 bogaty 2,703488 3,000000| -2,58963 0,009895  1,145095 1,191927
ey 3.00000C 3129464 -1.33360 0.182957 1098885 1.035 rodzinny 3,075581  3,328767 -2,26998 0,023644 1,160621 1,051171
oainy 2913534 2.937500 -0 24982 0.802833 1.100620 1.004 fanatyczny 2,822674) 3,116438 -2,55119 0,01104C 1,175780, 1,141749
nacjonalista 3,157895 3,254464 -0,89306 0,372266 1,200036 1,172 inisligeninyj 2.785465] 2876712) 1,24413] 0.214048) 1,149125) 1,15005%
naduzywajacy alkoholu | 2,654135 2,633928 0,20194 0,840048 1,207180 0,965 Kons eV WY 2,752907| 3,020548 -2,40213 0,01667¢ 1,135175 1,110881
! kulturalny 2,805233| 3,082192 -2,68308 0,007542 1,098568 0,905971
towarzyski 3,20300€ 3,455357 -2,39173 0,017147 1,163984 1,162 madry 5005614 5.184932] 1 69586 0.09055¢| 1063561 1082802
uczciwy 2,94360¢ 3,084821 -1,5675¢ 0,117625 1,042772 0,931 moralny 2,953488 2.856164 093217 0,35170¢ 1,057054 1.056929
wierzacy 3,09398E 3,089286 0,04487 0,964229 1,166595 1,140 nacjonalista 3,148256 3,328767 -1,53506 0,125416 1,157356 1,265508
wyksztatcony 2,958647 3,06250C -1,00184 0,316916 1,120217 1,169 naduzywajacy alkoholu | 2,639535 2,657534 -0,16515 0,868898 1,174687 0,913035
zdyscyplinowany 3,00375€ 3,16517¢ -1,59748 0,110805 1,10743C 1,122 towarzyski 3,369186 3,198630 1,47880 0,13984C 1,185571 1,124154
zyczliwy 3,13157¢| 3,450893 -3,03270 0,002553 1,20124¢| 1,111 uczciwy 3,014535 2,993151 0,21741 0,827982 1,020100 0,93585(
odwazny 3.19172¢ 3.30803€ -1.17545 0.240388 1.097548 1.083 wierzacy 3,075581 3,130137 -0,47837 0,632602 1,187931 1,071665
wyksztalcony 3,058140 2,883562 1,54838 0,12218C 1,125943 1,177433
zdyscyplinowany 3,052326 3,136986 -0,76769 0,443045 1,139099 1,06110(
2yczliwy 3,220930 3,410959 -1,64615 0,10037€ 1,186918 1,124469
odwazny 3,293605 3,130137 _1,51821 0,129608 1,131765 0,984454
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Zalacznik 146

Zatacznik 148
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Analiza wariancji (Arkusz91) Testy t; Grupujaca: PLEC (Arkusz191)
: Grupa 1: M
< ,0
Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0: Grupa 2K
) F p Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
Zmienna Zmienna M K M K
aktywny 1,836084 0,120656 aktywny 3,285714 3,544643 -3,03526 0,002532 0,911738 0,973997
RSz 0940243 0 440296 anarchistyczny 2,699248 2,79017¢ -0,87897 0,379852 1,125921 1,158200
. : : . biedny 2,533835 2,508214 -0,72961 0,465981 0,956005 0,992888
biedny 2,581164| 0,036615 bogaty 3,218045 3,424107 -2,55473 0,010929 0,880295 0,900199
bogaty 5,332198 0,00032¢ rodzinny 3,266917, 3,477679 -2,20137 0,028177| 0,998204] 1,120315
rodzinny 0,194666 0,941156 fanatyczny 3,04943C 2,883929 1,50942 0,131843 1,226858 1,180906
fanatyczny 5018928 0 000569 inteligentny 3,08646€ 3,424107 -3,47034 0,000566 1,044322 1,105854
= ’ ’ konserwatywny 3,052632 3,218750 -1,66380 0,096795 1,205746 0,961784
inteligentny 2,396382 0,049510 kulturalny 3,27443€ 3,321429 -0,46508 0,642078 1,127639 1,098015
konserwatywny 4,644184| 0,001094 madry 3,300752| 3,535714, -2,5605¢ 0,010749 1,063884] 0,946351
kulturalny 0,653337 0,624752 moralny 2,82706¢€| 3,125000 -3,05996 0,002336 1,085140 1,059867
madry 2208888 0.067002 nagjonalista 3,330827 3,424107 -0,96927 0,332892 1,054885 1,068736
’ ’ naduzywajacy alkoholu | 2,860902 2,821429 0,39168 0,695467 1,212908 0,976994
mor.a'"y. 5,018239 0,00057C towarzyski 3,280474) 3,584821 -3,00538 0,002789 1,106943 1,055391
nacjonalista 1,667697 0,156243 uczciwy 3,082707  3,616071 -6,0241S 0,000000 1,042820 0,890866
naduzywajacy alkoholu | 4,373494 0,001751 wierzacy 3,25563¢ 3,272321 -0,17281 0,862872 1,099943 1,020833
towarzyski 5,529607 0,000233 wyksztatcony 3,368421 3,642857 -2,92235 0,003635 1,049518 1,018723
" zdyscyplinowany 3,244361| 3,468750 -2,38584 0,017421 1,076536 0,988229
uczelwy 1,285094 0,274824 2yczliwy 3,25563¢ 3,486607 -2,30354 0,021668 1,110187  1,100265
wierzacy 2,393025 0,049781 odwazny 3.06391C3,388393 -3.12663 0.001874 1.194190_1.082287
wyksztatcony 6,125725 0,000082
zdyscyplinowany 5,146223 0,000456
zyczliwy 5,212268 0,000406
odwazny 2,624884) 0,034076 .
Zatacznik 149
Testy t; Grupujgca: REGION (Arkusz191)
Test NIR; Zmienna: ZYCZLIWY oy P L R
Zaznaczone roznice s3 istotne z p <,05000 Srednia | Srednia t p QOdch.std | Odch.std
{1} {2} {3} {4} {5} CENT.UK| ZACH.U CENT.U |ZACH.UK
MIEJSCE ZAMIESZKANIA | M=3,9167 | M=3,0625 | M=3,5645 | M=3,1498 | M=3 612 Zmienna RAINA | KRAINA KRAINA | RAINA
M do 20 tys {1} 0,003144 0,203791 0,001774 0,2890! aktywny 3,232394 3,640777 -4,80957 0,000002 0,963397 0,876293
M 50 -100 ty$ {2} 0,003144 0,023741 0,625177 0,0190: anarchistyczny 2,771127 2,699029 0,69037 0,490291 1,118624 1,171490
W {3 0,203791 0,023741 0,009962 0,8283 biedny 2,6584512,432039 2,55813 0,010825 0,943398| 0,998898
M > 100 tys. {4} 0,001774 0.625177 0.009962 0,0092! bogaty 3,327465 3,291262 0,44189 0,658762 0,921946 0,856892
M 20 -50 tys {5} 02890031 0019086 0828360 0.009299 rodzinny 3,250000| 3,519417, -2,79681 0,005365 1,078623| 1,015543
: e r— = - = fanatyczny 3,045775 2,871921 1,56884 0,117337 1,15633¢ 1,271683
Test NIR; Zmienna: ODWAZNY inteligentny 3,239437 3,242718 -0,03302 0,973673 1,066215 1,112817
Zaznaczone réznice s3 istotne z p < 05000 konserwatywny 3,151408 3,097087 0,53775 0,590995 1,112870 1,091113
{1} {2} {3} {4} {5} kulturalny 3,355634 3,213592 1,39545 0,163513 1,151248  1,055998
MIEJSCE ZAMIESZKANIA |M=3,5833 | M=3,2083 | M=3,0161 | M=3,3192 | M=2,93¢ madry 3,33098€ 3,514563 -1,97707 0,048596 1,081302  0,914534
M do 20 tys {1} 0,167203 0,030051 0,251051 0,0174 moralny 3,003521 2,907767 0,96621 0,334418 1,116843 1,034167
M 50 -100 ty$ {2} 0,167203 0,357005 0,510311 0,2215 nacjonalista 3,419014 3,310680 1,11580 0,265059 0,982420 1,160564
w {3} 0,030051 0,357005 0,045251 0,7091 naduzywajacy alkoholu 2,99647¢ 2,631068 3,64068 0,000301 1,123153 1,059133
M> 100 ty3. {4) 0251051 0.510311 0045251 0.0230 towarzyski 3,380282 3,485437 -1,05179 0,293415 1,141770 1,020417
T B ' uczciwy 3,28169C 3,388350 -1,15323 0,249380 1,018321 0,999834
L] 200 0 B34 0.017424 0.’22150“ 0.709161_0,023001 wierzgcy 3,193662 3,359223 -1,70441 0,088941 1,103077 1,001018
TestNIR; Zmienna: TOWARZYSKI wyksztalcony 3,33098€ 3,718447 -4,12302 0,000044 1,071453 0,061883
Zaznaczone réznice s istotne z p <,05000 zdyscyplinowany 3,348592 3,344660 0,04118 0,96716¢ 0,966743 1,140238
{1} 73 {3} 4} {5} zyczliwy 3,281690 3,470874 -1,86617 0,062617 1,130160 1,075957
MIEJSCE ZAMIESZKANIA |M=4,0417 | M=3,0625 | M=3,0161 | M=3,2997 |M=3,71 odwazny 3,218310 3,203883 0,13639 0,891572 1,180622 1,120620
Mdo 20 tys {1} 0,000700 0,000226 0,002418 0,252!
M 50 -100 tys {2} 0,00070C 0,833679 0,183791 0,005:
W {3} 0,00022€ 0,833679 0,076705 0,001!
M > 100 tys. {4} 0,002418 0,183791 0,076705 0,019:
M 20 -50 fys {5} 0,25294C 0,005384 0,001559 0,019291 Zala,cznik 150
Zakacznik 147 Testy t; Grupujaca:STAN CYWILNY (Arkusz191)
Analiza wariancji (Arkusz91) Srupa 12
. | rupa
Zaznaczone efekty sg istotne zp < ,0: Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std
F p Zmienna z w z w
Zmienna aktywny 3,485915 3,370690 1,2204€ 0,222868 0,987410 0,931642
anarchistyczny 2,647887 2,77873€ -1,15252 0,249673 1,112133 1,151321
aktywn_y 1,54369) 0,202354 biedny 2,521127 2,580460 -0,6122€ 0,540652 0,889005 1,005385
anarchistyczny 1,49016 0,216375 bogaty 3,30085¢ 3,313218 -0,03768 0,969961 0,884725 0,899662
biedny 3,36270 0,018608 rodzinny 3,37323¢ 3,359195 0,13293 0,894303 1,095504 1,046608
bogaty 218277 0089219 fanatyczny 2,845070 3,026087 -1,50548 0,132853 1,210450 1,204117
: ’ ’ inteligentny 3,267606 3,229885 0,34884 0,727361 1,058002 1,097035
rodzinny 1,47006 0,22186¢ konserwatywny 3,18309¢ 3,106322 0,69867 0,485093 1,235525 1,045184
fanatyczny 2,16475 0,091340 kulturalny 3,197183 3,336207 -1,25477 0,210162 1,086601 1,123067
inteligentny 1,02451 0,381411 madry 3,514085 3,364943 1,4735¢ 0,141237 0,994566 1,025120
moralny 2,894366 2,99137¢ -0,8995€ 0,368798 1,109007 1,072279
konserwatywny 6,21030) 0,000381 nagjonalista 3,422535 3,353448 0,65342 0,513794 0,998751 1,086365
kulturalny 2,29833 0,076715 naduzywajacy alkoholu | 2,894366 2,82183¢ 0,65556 0,512414 1,152904 1,093541
madry 0,02421 0,994900 towarzyski 3,457746 3,410920 0,4300€ 0,667344 1,188737 1,052291
moralny 1.39188 0.244487 uczciwy 3,260563 3,353448 -0,9225% 0,356697 1,158867 0,944460
— ’ ’ wierzacy 3,401408 3,206897 1,84127 0,066189 1,15506€ 1,020120
nacjonalista 2,25164 0,081548 wyksztalcony 3,450704 3,511494 -0,58463 0,559070 1,114555 1,014242
naduzywajacy alkoholu 6,21250 0,000380 zdyscyplinowany 3,436620 3,310345 1,2174S 0,224006 1,094569 1,019242
towarzyski 1,03553 0,376481 2yczliwy 3,485915 3,310345 1,59015 0,112448 1,146910 1,092920
R 12.07330 0.000000 odwazny 3,063380 3,27298¢_-1,82741 0,068249 1,233198 1,117152
wierzgcy 3,43281 0,016930
wyksztatcony 2,49953 0,058884
zdyscyplinowany 0,48360 0,693827
zyczliwy 1,42596 0,234377
odwazny 0,59485 0,618617




Zatacznik 151

Testy t; Grupujaca:WYJAZDY za GR. (Arkusz191)
g:ﬁpz ;:,\L’EK Test NIR; Zmienna: MADRY
P - - Zaznaczone roznice sg istotne z p <,05000
Srednia | Srednia t p Odch.std | Odch.std = 5 3 7 =
Zmienna TAK | _NE TAK | _NE MIEJSCE ZAMIESZKANIA M—S{ 5)833‘M—35 7}917‘M—3{ 8}226‘M—3( 2}280‘M—3( 5}510
aktywny 3,363344 3,47486C -1,25381 0,210510 0,94347C 0,95587" . =3, =3, =3, =9, 000l
anarchistyczny 2,736334 2,748603 -0,11454 0,908853 1,197281 1,03773! Midol201tySHT) 09011361 0316107 0,0915781 0,896004
biedny 2,504823 2,664804 -1,75708 0,079537 0,956712 0,99405( MLSORI001SI2) 0,401139 0871258 _0,000278  0,23269¢
bogaty 3,192926) 3,519553 -3,94994 0,000090, 0,92705€ 0,79564( W__ {3} 0,316107 0,871259 0000020 _0,152613
rodzinny 3,324759 3,430168 -1,06017 0,289593 1,08091¢ 1,02188: > ik {Eh 0,091578 0,000278 0,000020 0,034742
fanatyczny 2,954545 3,005587 -0,44937 0,653367 1,193582 1,23387: M 20 -50 tys {5} 0896002 0,232699 0,152613 0,034742
inteligentny 3,144695 3,407821 -2,60026 0,009598 1,069351 1,09449;
konserwatywny 3,054662 3,256982 -1,96084 0,050466 1,14168S 1,02271¢ Tool NIR ZmionmaIVCZLIWY
kulturalny 3,299035 3,290502 0,08161 0,934992 1,13192€ 1,08331( Zaznaczone roznice sa istofne z p < 05000
madry 3,356913 3,497207 -1,47124 0,14187C 1,05857S 0,93840¢ 0 2 a1 . @ 5]
moranyg 2,932476| 3,01676C| -0,82940 0,407284) 1,079997 1,088621 MIEJSCE ZAMIESZKANIA M=3,9167‘M=3,3125‘M=3,5806 M=3,2964‘M=3,2653
nacjonalista 3,286174 3,525140) -2,41206 0,016231 1,046547 1,07221! M do 20 53 (1} 0029031 0.205986] 0008279 0018242
naduzywajacy alkoholu | 2,823151 2,877095 -0,51744 0,605086 1,114817 1,10488; ; : : : 5
) M50 -100 tys {2} 0,029031 0,206956 0,925241 0,833324
towarzyski 3,491961 3,307262 1,80606 0,071525 1,06820€ 1,12704«
uczciwy 3,276527 3,413408 -1,44480 0,149155 1,03521€ 0,96398( "\’A\’MO({)"?, - g:sggggg g,;gggif —_. 0,06498¢ 8,;22233
wierzacy 3,273312 3,24581C. 0,27538 0,78313¢ 1,12989S 0,93971: ys. {4) : : : & :
wyksztaicony 3,495177 3,49162C 0,0362¢ 0,971064 1,043788 1,04595¢ M 20 -50 tys {5} 0018242 0,833324 0,135644 0854694
zdyscyplinowany 3,372990 3,30167€ 0,72908 0,466301 1,06670C 0,99918«
zyczliwy 3,363344 3,357542 0,05563 0,955657 1,118672 1,09932¢
odwazny 3,257235 3,134078 1,13724 0,255997 1,204054 1,06206
Zatacznik 154
Analiza wariancji (Arkusz191)
Zakacznik 152 Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0:
Testy t; Grupujgca:RODZ. Za GRA. (Arkusz191) F 9
Grupa 1: TAK H
Grupa 2 NIE Zmienna o
Srednia | Srednia t p ‘Odch.std Odch.st aktywny 1,435148 0,231718
Zmienna TAK NIE TAK NIE anarchistyczny 6,213904| 0,00037¢
aktywny 3,421512 3,363014 0,62396 0,532943 0,959654 0,9238 -
anarchistyczny 2,691860 2,856164 -146018 0,144885 1,134327 1,1506 biedny 1,110673) 0,344308
biedny 2,526163 2,650685 -1,29714 0,195195 0,899894 1,1239 bogaty 2,011381 0,111457
bogaty 3,343023 3,239726 1,16963 0,24271¢ 0,866485 0,9563 rodzinny 0,147447 0,93131C
rodzinny 3,337208 3,424658 -0,83504 0,404103 1,045445 1,0944
fanatyczny 2,912023 3,116438 -1,71502 0,086981 1,202156 1,2120 .fana.tyczny 0,979284) 0,402232
inteligentny 3,273256 3,164384 1,01599 0,310138 1,004819 1,2541 inteligentny 1,605477 0,18722S
konserwatywny 3,11627¢ 3,157534 -0,37834 0,70533¢ 1,065424 1,1901 konserwatywny 2,731288| 0,043324
kulturalny 3,279070 3,335616 -0,51383 0,607601 1,149482 1,0257
madry 3,363372 3,51369¢ -1,49750 0,134911 0,956150 1,1461 kulturainy 1,017766/ 0,384454
moralny 3,020349 2,828767 1,79533 0,07321S 1,075648 1,0914 madry 0,948824 0,416781
nacjonalista 3,433140 3,232877 1,91582 0,055972 1,033636 1,1144 moralny 1,220200 0,301745
naduzywajacy alkoholu | 2,892442 2,726027 1,51936 0,12931S 1,169361 0,9506 — B
towarzyski 3,412791 3,452055 -0,36352 0,71637€ 1,149704 0,9474 naqo_nahs’@ 4,103183| 0,006827
uczciwy 3,357558 3,253425 1,04295 0,29748¢ 0,991245 1,0557 naduzywajacy alkoholu 3,466398 0,016180
wierzacy 3,293605 3,191781 0,96930 0,332877 1,026395 1,1466 towarzyski 1,336012 0,26192¢
wyksztalcony 3,459302 3,575342 -1,12613 0,26066€ 1,037813 1,0559 -
zdyscyplinowany 3,325581 3,397260 -0,69601 0,486751 1,076566 0,9575 HCZCIWY 0,727777| 0,535764
zyczliwy 3,386628 3,301370 0,77694  0,437568 1,129486 1,0658 wierzgcy 1,189718 0,313093
odwazny 3,127907 3,410959 -2,49509 0,012922 1,166055 1,1059 wyksztatcony 1,978818 0,116246
zdyscyplinowany 3,441218| 0,01673¢
zyczliwy 0,394661 0,756902
odwazny 2,346734 0,071997

Zatacznik 153

Analiza wariancji (Arkusz191)
Zaznaczone efekty sg istotne z p < ,0!
F p

Zmienna

aktywny 1,049196 0,381247
anarchistyczny 1,729381 0,142214
biedny 6,174842| 0,000075
bogaty 2,976517 0,019012
rodzinny 0,317215 0,866476
fanatyczny 3,335892 0,010386
inteligentny 1,467447 0,210904
konserwatywny 2,42352C 0,047374
kulturalny 2,542665 0,039001
madry 7,475785| 0,000008
moralny 0,958808 0,429782
nacjonalista 1,753955 0,136955
naduzywajacy alkoholu 1,773334 0,132935
towarzyski 2,042394 0,087343
uczciwy 4,346711 0,001834
wierzgcy 2,78509¢ 0,026151
wyksztatcony 0,256964 0,905385
zdyscyplinowany 6,11249¢ 0,000084
zyczliwy 2,512668| 0,040963
odwazny 2,838658 0,023926

284



Test NIR; Zmienna: NACJONALISTA
Zaznaczone réznice s3 istotne z p < ,05000

13 2} {3} 4}
JEZYKI OBCE |M=3,5072 | M=3,1620 | M=3,5778 | M=3,3898
PODST. {1} 0,001379 0,683506 0,449509
KOMUNIK. {2} | 0,001379

0,018093 0,149479
BIEGEA {3}

0,683506 0,018093

0,366782
BRAK {4} 0,449508 0,149479 0,366782




Zakacznik 155

Szanowni Panstwo!

Wydziat Psychologii i Pedagogiki UMCS w Lublinie prowadzi szeroko zakrojone badania nad
postawami wobec 0sob Obcych. Dlatego zwracamy si¢ do Panstwa z uprzejmg prosbq o
zapoznanie sig z trescig pytan zawartych w tym kwestionariuszu i o udzielenie na nie szczerej i
wyczerpujgcej odpowiedzi.

Badania sq anonimowe.

Zebrany tq drogq material bedzie stuzyt celom naukowym, jak i praktycznemu wykorzystaniu
do sformutowania wnioskow do edukacji miedzykulturowej.

Z gory dziekuje za wspolprace.

1. Prosze okres$li¢ w jakim stopniu ponizsze cechy charakteryzuja przedstawicieli
poszczegbdlnych narodowosci na skali od 1 do 5. Gdzie:

1-w bardzo malym stopniu
2- w matym stopniu

3- w $rednim stopniu

4- w duzym stopniu

5- w bardzo duzym

@)

o

&
<

L.p. Cechy

Amerykanin
Anglik
Szwed
Arab
Chinczyk
Rosjanin
Zyd
Niemiec
Hindus
Nigeryczyk
Polak
Ukrainiec

aktywny

anarchistyczny

biedny

bogaty

rodzinny

fanatyczny

inteligentny

konserwatywny

A S P RN AN Il I B B

kulturalny




10, madry

11, moralny

12, nacjonalista

13/ naduzywajacy alkoholu

14, towarzyski

15, uczciwy

16, wierzacy

17, wyksztatcony

18, zdyscyplinowany

19, zyczliwy

20, odwazny

2. Ponizej przedstawiono pary przeciwstawnych cech. Ktore i w jakim stopniu z kazdej cech,
byl(a)by Pan(i) sktonny(a) przypisa¢ przedstawicielom roéznych narodéw, postugujac sig
siedmiostopniowg skalg. Prosze o postawienie krzyzyka w odpowiednim miejscu na kazej

skali.

Amerykanin

lekkomys$lny rozwazny
zdyscyplinowany niezdyscyplinowany
tchorzliwy odwazny
uczeiwy nieuczciwy
zacofany nowoczesny
kulturalny niekulturalny
brudny czysty
gospodarny niegospodarny
egoistyczny uczynny
madry ghupi
Anglik
lekkomys$lny rozwazny
zdyscyplinowany niezdyscyplinowany
tchorzliwy odwazny
uczciwy nieuczciwy
zacofany nowoczesny
kulturalny niekulturalny
brudny czysty




gospodarny niegospodarny
egoistyczny uczynny
madry ghupi
Szwed
lekkomys$lny rozwazny
zdyscyplinowany niezdyscyplinowany
tchorzliwy odwazny
uczciwy nieuczciwy
zacofany nowoczesny
kulturalny niekulturalny
brudny czysty
gospodarny niegospodarny
egoistyczny uczynny
madry ghupi
Arab
lekkomys$lny rozwazny
zdyscyplinowany niezdyscyplinowany
tchorzliwy odwazny
uczciwy nieuczciwy
zacofany nowoczesny
kulturalny niekulturalny
brudny czysty
gospodarny niegospodarny
egoistyczny uczynny
madry ghupi
lekkomys$iny rozwazny
zdyscyplinowany niezdyscyplinowany
tchorzliwy odwazny
uczciwy nieuczciwy
zacofany nowoczesny
kulturalny niekulturalny
brudny czysty
gospodarny niegospodarny
egoistyczny uczynny




madry ghupi
Rosjanin
lekkomys$lny rozwazny
zdyscyplinowany niezdyscyplinowany
tchorzliwy odwazny
uczciwy nieuczciwy
zacofany nowoczesny
kulturalny niekulturalny
brudny czysty
gospodarny niegospodarny
egoistyczny uczynny
madry ghupi
Zyd
lekkomys$lny rozwazny
zdyscyplinowany niezdyscyplinowany
tchorzliwy odwazny
uczciwy nieuczciwy
zacofany nowoczesny
kulturalny niekulturalny
brudny czysty
gospodarny niegospodarny
egoistyczny uczynny
madry ghupi
Niemiec
lekkomys$lny rozwazny
zdyscyplinowany niezdyscyplinowany
tchorzliwy odwazny
uczciwy nieuczciwy
zacofany nowoczesny
kulturalny niekulturalny
brudny czysty
gospodarny niegospodarny




egoistyczny uczynny
madry ghupi
Hindus
lekkomys$lny rozwazny
zdyscyplinowany niezdyscyplinowany
tchorzliwy odwazny
uczciwy nieuczciwy
zacofany nowoczesny
kulturalny niekulturalny
brudny czysty
gospodarny niegospodarny
egoistyczny uczynny
madry ghupi
Nigeryjczyk
lekkomys$lny rozwazny
zdyscyplinowany niezdyscyplinowany
tchorzliwy odwazny
uczciwy nieuczciwy
zacofany nowoczesny
kulturalny niekulturalny
brudny czysty
gospodarny niegospodarny
egoistyczny uczynny
madry ghupi
Polak
lekkomys$lny rozwazny
zdyscyplinowany niezdyscyplinowany
tchorzliwy odwazny
uczciwy nieuczciwy
zacofany nowoczesny




kulturalny

brudny

niekulturalny

czysty

gospodarny

egoistyczny

niegospodarny

uczynny

madry

ghupi

lekkomysIny

UKkrainiec

rozwazny

zdyscyplinowany

tchorzliwy

niezdyscyplinowany

odwazny

uczeiwy

zacofany

kulturalny

brudny

nieuczciwy
nowoczesny
niekulturalny

czysty

gospodarny

egoistyczny

niegospodarny

uczynny

madry

ghupi

3.Ponizej zestawiono rozne sytuacje interpersonalne. Prosz¢ Paniag/a o wyrazenie swojego
stosunku do osoby innej narodowosci na 5-cio stopniowej skali: 1- zdecydowanie, 2- raczej
nie, 3- nie wiem, 4- raczej nie, 5- zdecydowanie nie.

Lp6
Sytuacje

Odpowiedzi

Zdecydowanie
tak

Raczej tak

Nie wiem

Raczej nie | Zdecydowanie

nie

Zaakceptowatbym

przedstawiciela nizej
wymienionej nacji jako
mieszkanca mojego
miasta:

1. Amerykanina

2. Anglika

3. Szweda

4. Araba

5. Chinczyka




6. Rosjanina

7. Zyda

&. Niemca

9. Hindusa

10. Nigeryjczyka

11. Polaka

12. Ukrainca

Zaakceptowatbym taka
osobe jako mieszkanca
dzielnicy:

Zdecydowanie
tak

Raczej tak

Nie wiem

Raczej nie

Zdecydowanie
nie

1. Amerykanina

2. Anglika

3. Szweda

4. Araba

5. Chinczyka

6. Rosjanina

7. Zyda

&. Niemca

9. Hindusa

10. Nigeryjczyka

11. Polaka

12. Ukrainca

Zaakceptowatbym taka
osobe jako sgsiada:

Zdecydowanie
tak

Raczej tak

Nie wiem

Raczej nie

Zdecydowanie
nie

1. Amerykanina

2. Anglika

3. Szweda

4. Araba

5.Chinczyka

6. Rosjanina

7. Zyda




&. Niemca

9. Hindusa

10. Nigeryjczyka

11. Polaka

12. Ukrainca

Zaakceptowatbym te¢
osobe jako przyjaciela:

Zdecydowanie
tak

Raczej tak

Nie wiem

Raczej nie

Zdecydowanie
nie

1.Amerykanina

2. Anglika

3. Szweda

4. Araba

5. Chinczyka

6. Rosjanina

7. Zyda

&. Niemca

9. Hindusa

10. Nigeryjczyka

11. Polaka

12. Ukrainca

Zaakceptowatbym te¢
osobe jako matzonka
bliskiego krewnego:

Zdecydowanie
tak

Raczej tak

Nie wiem

Raczej nie

Zdecydowanie
nie

1. Amerykanina

2. Anglika

3. Szweda

4. Araba

5. Chinczyka

6. Rosjanina

7. Zyda

&. Niemca

9. Hindusa




10. Nigeryjczyka

11. Polaka

12. Ukrainca

4. Prosze¢ podac kilka danych o sobie.

I. Ple¢

Kobieta

Megzczyzna

II.  Stan cywilny

Panna/Kawaler

Mezatka/Zonaty/Mam stalego partnera

III.  Miejsce obecnego zamieszkania

Wies

Miasto do 20 tys. mieszkancow

Miasto od 20 do 50 tys. mieszkancow

Miasto od 50 do 100 tys. mieszkancow

Miasto powyzej 100 tys. mieszkancow

IV.  Umiej¢tnosci w postugiwaniu si¢ jezykiem obcym

Zadne

Podstawowe

Komunikatywne

Biegle w mowie i pisSmie

Jezeli znasz jezyk obcy, to jaki?.......ccccevviienieeieencnn,

V.  Wyjazdy za granice

Tak

Nie

VI.  Rodzina za granica

Tak

Nie

Serdecznie dzigkuje




