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Gotycka architektura kosciota farnego
pw. Wniebowziecia NMP i sw. Stanistawa BM we Wrzesni

The Gothic Architecture of the Assumption of the Blessed Virgin
and Saint Stanislaus Parish Church in Wrzesnia

Wrze$nia jest miastem powiatowym, potozonym okoto 50 km na wschod od
Poznania. Pierwotnie bedac wsig rycerska, prawa miejskie zyskata za czasow
panowania Kazimierza Wielkiego!. Pierwsza informacja na temat wrzesinskiej
parafii pochodzi z dokumentu spisanego w roku 1364, ktory wspomina dzialaja-
cego przy niej kapelana Dobrogosta?.

Kosciot farny we Wrzesni to jedna z najwigkszych swiatyn gotyckich w Wiel-
kopolsce. Niewiele ustepuje skalg bazylikom poznanskim — katedrze i ko§ciotowi
Bozego Ciata, a takze kolegiacie Szamotulskiej, natomiast doréwnuje wielko-
$cig pozostatym ko$ciotlom najznaczniejszych miast regionu — np. farom Kali-
sza 1 Pyzdr. Wrzesénia byla przy tym miastem znacznie mniejszym niz powyzej
wymienione, o stosunkowo niewielkim znaczeniu. Jej ,,przero$nicta” fara jest
monumentalnym wyrazem aspiracji jej patrondow — podobnie jak wielkie fary
Szamotul, Lekna czy niedalekiej Stupcy. Jacek Kowalski w swojej niedawnej
monografii wyodrebnit typ gotyckiej ,,bazyliki wielkopolskiej”, do ktorego za-

! Pierwszy dokument wymieniajacy ja jako civitas pochodzi z roku 1357, zob. Kodeks Dyplo-
matyczny Wielkopolski (dalej: KDW), t. 3, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1879, dok. nr 1364.
2KDW, t. 2, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1878, dok. nr 1524.
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liczyt omawiang tu Swiatyni¢®, z zastrzezeniem, ze ko$ciot wrzesinski pozostaje
jednak na tle innych obiektow tej grupy ,,bytem osobnym™*. Dotychczas bowiem
nie uscislono jego pierwotnych ksztattow i datacji ani nie rozpatrzono zaleznosci
od wczesniejszej architektury regionu i ziem o$ciennych, oddziatywania na ko-
Scioly p6zniejsze — stowem, nie osadzono jej w kontekscie wielkopolskiej archi-
tektury gotyckiej. Niniejszy tekst stanowi probe uzupetnienia tych niedostatkow.

Literatura dotyczaca dziejow fary wrzesinskiej jest jak na prowincjonalny obiekt
stosunkowo obfita, ale skapa w odniesieniu do sredniowiecza. Zawarte w wigkszo-
$ci opracowan btedy co do okreslenia typu budowli, czy jej datowania, wynikajg
przede wszystkim z nieznajomosci obiektu oraz btednego odczytania zrodet. Przy-
ktadem tej drugiej okolicznosci jest datowanie budowy murowanego kosciota na
czas po roku 1526, pojawiajace si¢ w wiekszosci wspotczesnych publikacji’. Blad
ten ma poczatek w XIX-wiecznym komentarzu do ksiggi uposazen prymasa Jana
Laskiego®. Autor komentarza — ks. Jan Korytkowski, interpretujac zrodto, napisat,
ze koscidt w roku 1526 zbudowano z drewna — tak wnioskowat na podstawie faktu,
ze w facinskim tekscie informacja na temat surowca, z ktérego $wiatynie wzniesio-
no, w ogole si¢ nie pojawia. Autorzy wspotczesnych opracowan traktowali 6w do-
myst Korytkowskiego jako informacj¢ zrodtows, cytujac go zreszta z reguly z dru-
giej reki. Jeszeze wigcej niejasnosci wprowadzily proby ustalenia pierwotnego typu
obiektu, podejmowane przez kolejnych autorow.

Do opracowan starozytniczych naleza Fara wrzesinska’ ks. Floriana Stablew-
skiego oraz Szematyzm historyczny...® ks. Stanistawa Kozierowskiego. Pierwszy
okreslit pierwotny kosciot jako pseudohalg’, powotujac si¢ przy tym na zaob-
serwowane $lady na murach oraz na akta wizytacji z 1780 roku (zle jednak zin-
terpretowane). Drugi opisat fare jako bazylike!®. Po wojnie ko$ciot zostat ujety

3 Zob. J. Kowalski, Gotyk wielkopolski, Poznan 2010, s. 261-293.

4 Ibid., s. 282.

5 M. Torzewski, Fara wrzesifiska. Kronika wydarzeni 1928—1945, ,Kwartalnik Wrzesinski”
2000, nr 1, s. 5-21, tu: s. 6.; S. Mazurkiewicz, W okresie staropolskim (1256—1793), [w:] Wrzesnia
— historia miasta, Wrzeénia 20006, s. 39-81, tu: s. 69; takze w tekscie niepublikowanym: S. Mazur-
kiewicz, Parafia pw. Wniebowzigcia NMP i sw. Stanistawa BM we Wrzesni w okresie staropolskim
(do 1793 r.), maszynopis pracy magisterskiej, Wydziat Teologiczny UAM, Poznan 2002, s. 61.

¢ Liber Beneficiorum Jana Laskiego, t. 1, red. J. Korytkowski, Gniezno 1881, s. 29.

7F. Stablewski, Fara wrzesiriska, Poznan 1887.

8 S. Kozierowski, Szematyzm historyczny ustrojow parafjalnych dzisiejszej archidiecezji gniez-
nienskiej, Poznan 1934.

? Jakkolwiek nie uzyt tego stowa, okreslit typ kosciota, piszac: ,,Sklepienie miat (...) ostrotuko-
we we wszystkich trzech nawach, ktorych wysoko$¢ musiata by¢ niemal réwng (...). (...) [Okna]
oswiecaly zatem przez boczne nawy caly kosciol.” (Stablewski, op. cit., s. 32).

10 Kozierowski, op. cit., s. 238.
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w Katalogu zabytkow sztuki w Polsce. Jego autorzy okreslili budynek jako ,,pier-
wotnie zapewne halowy”'!. Nieco pdzniej Krystyna Parzeczewska przedstawita
kosciot w swojej pracy magisterskiej jako ,,(...) trzynawowy, pseudobazylikowy
0 wyzszej nawie glownej i nizszych bocznych nakrytych odrebnym pulpitowym
dachem”'?. Z kolei Andrzej Chudziak w swojej pracy doktorskiej pisat, ze §wiaty-
nia ,,posiadata uktad bazylikowy, lub ew. halowy o r6znej wysokosci naw”!3. Nad
typem przestrzennym $wiatyni pochylili si¢ tez w opracowaniu dziejéw miasta
Sebastian Mazurkiewicz' i Krzysztof Jodtowski'®. Pierwszy przedstawit ja jako
pseudohalg, drugi natomiast ograniczyt si¢ do wymienienia typow okreslanych
przez wczesniejszych badaczy. Jak dotad dyspute zamyka poswigcony koscioto-
wi podrozdziat ksigzki Jacka Kowalskiego, ktory okreslit gotycka budowlg, jako
,.,pseudobazylike lub ewentualnie bazylike™'®.

Podsumowujac, jesli chodzi o typ pierwotnej $wiatyni, pisano o bazylice,
pseudobazylice, hali oraz pseudohali. Aby rozstrzygna¢, jak rzeczywiscie wy-
gladata fara wrzesinska i jak nalezatoby ja datowacé, trzeba jeszcze raz dokonaé
analizy i interpretacji obiektu oraz dotyczacych go nielicznych zrodet.

Opis i historia koSciola

Obecnie fara wrzesinska jest orientowana, ceglang bazylika o czteroprzesto-
wym korpusie i dwuprzestowym, trojbocznie zamknigtym chorze, ktory zweza
si¢ nieznacznie ku wschodowi. Od pétnocy i potudnia do nawy gtownej przyle-
gaja po cztery przgsta naw bocznych dtugoscia odpowiadajace przestom nawy,
szerokos$cig za$ ponaddwukrotnie od niej wezsze. Na przedtuzeniu naw bocz-
nych znajduja si¢ dwie przyprezbiterialne kaplice o rzucie zblizonym do kwa-
dratu. Kontynuacje¢ kaplic stanowi cigg zakrystii okalajgcych prezbiterium, ktory

I Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 5, Wojewddztwo poznaniskie, red. T. Ruszezynska, A.
Stawska, z. 3, Powiat wrzesinski, oprac. M. Kwiczala, Warszawa 1960, s. 18.

12 K. Parzeczewska, Fara we Wrzesni, maszynopis pracy seminaryjnej, Panstwowa Wyzsza
Szkota Sztuk Plastycznych w Poznaniu, Poznan 1981, s. 26.

13 A. Chudziak, Zagadnienia rewaloryzacji i modernizacji matych miast Wielkopolski na przy-
ktadzie Wrzesni, maszynopis pracy doktorskiej, Politechnika Gdanska, Gdansk 1982, s. 189. Autor
opart ten sad na ,,materiatach pomiarowych”, z ktorych miato wynikaé, Zze osiem gotyckich tukow
arkad (autor pominat fakt, ze gotyckie sa tylko cztery) sigga zaledwie do potowy wysokosci naw.
Nie jest to prawda, poniewaz tuki koncza si¢ na okoto 2/3 wysokosci nawy gtowne;j.

14 Mazurkiewicz, op. cit., s 61. W tym miejscu chciatbym podzigkowaé panu Sebastianowi
Mazurkiewiczowi za umozliwienie ogladu kosciota.

15 K. Jodtowski, Zabytki Wrzesni, [w:] Wrzesnia..., s. 424.

16 Kowalski, op. cit., s. 281.
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w rzucie 1 w widoku zewnetrznym sugeruje istnienie obej$cia. Od zachodu do
nawy gtownej przylega kwadratowa w rzucie wieza. Nawy boczne oraz kaplice
otwarte sg na nawe gtowna i prezbiterium arkadami o tukach pelnych, wspartymi
na kwadratowych w przekroju filarach. Od pétocy i potudnia do naw bocznych
przylegaja dwie poltkoliste w rzucie kaplice. Chor oraz nawa gtdwna nakryte sg
drewnianym stropem, boczne nawy za$ sklepieniem krzyzowym na gurtach. Ko-
$ciot jest od zewnatrz nieotynkowany, wzniesiony w watku gotyckim.

Obecna $wigtynia powstata w kilku etapach, prawdopodobnie w miejscu posa-
dowienia wczesniejszego kosciola. Jej historia zwigzana jest organicznie z dzie-
jami miasta. Od XV stulecia, w ktorym prawdopodobnie zaczgta by¢ wznoszo-
na, az po czasy wspotczesne kilkakrotnie ulegata pozarom i przeksztatceniom.
Najwigksze katastrofy dotknety fare wrzesinskg w XVII stuleciu. W roku 1629
uszkodzit ja pozar, od ktorego zgorzata rowniez cze$¢ miasta. W czasie potopu
szwedzkiego kosciol ponownie zostal w czesci spalony; prawdopodobnie wtedy
rungta péinocna $ciana nawy gtownej, ktorej arkady, tacznie ze sklepieniami naw
bocznych, odtworzono podczas odbudowy §wigtyni w 1672 roku!’, zamykajac je
jednak tukami petnymi. Kosciot konsekrowany ponownie w 1680 roku remon-
towany miat by¢ az po rok 17018, W czasie odbudowy na przedtuzeniu nawy
potudniowej wzniesiono kaplice z krypta dla dziedzicow miasta. Ks. Stablewski
podaje, ze wtedy ,,upadte sklepienie zastapiono prostym sufitem”'’. Trudno po-
wiedzie¢, czy informacja ta jest wiarygodna i czy dotyczy sklepienia choru, czy
korpusu. Wedtug niektorych badaczy w tym czasie mialy tez powsta¢ malowidta
we wnetrzach arkad ukazujace postaci swigtych pod baldachimami®, jednakze
slady malatury widniejace na poddaszu, na resztkach §ciany zamykajacej niegdys
nawe poludniowa od wschodu, kaza przesuna¢ okres ich powstania na czas poz-
niejszy, po zawaleniu si¢ sklepien naw bocznych?'.

W roku 1709 $wiatyni¢ ztupity wojska szwedzkie. W 1740 roku 6wczesny pro-
boszcz pisat, ze kosciot jest ,,bardzo podupadty, tak wewnetrznie jak zewngtrznie

17 Swiadezy¢ o tym miala data umieszczona nad chorem, wspomniana przez ks. Stablewskiego,
zob.: Stablewski, op. cit., s. 32.

18 Jak podaje Krystyna Parzgczewska (eadem, op. cit., s. 45—46) oryginalny dokument konse-
kracji znaleziono przy okazji wizytacji w 1936 roku w sepulcrum ottarza gtdéwnego.

19 Stablewski, op. cit., s. 32.

20 Jodtowski, op. cit., s. 424.

2l Przedstawienia te wychodza bowiem ponad wysoko$¢ oporéw sklepiennych, a zatem nie
mogly istnie¢ rownoczesnie ze sklepieniami. Z drugiej za$ strony, przyjmujac, ze w czasie remontu
ciggnacego si¢ od lat *70 XVII wieku sklepienia nawy potudniowej juz nie istnialy, irracjonalnym
wydawatoby si¢ zaktadanie nowych sklepien jedynie w nawie potnocnej. O odtworzeniu sklepienia
w nawie polnocnej w czasie odbudowy potnocnej $ciany miedzynawowej przekonuja opory skle-
pienne wymurowane na jej arkadach, o czym dale;j.
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wymaga naprawy”>2. W roku 1772 kolejny pozar prawdopodobnie spowodowat
zawalenie si¢ sklepien naw bocznych*. Odbudowa ruszyta dopiero w 1792 roku,
kiedy to kolator parafii Marceli Poninski wraz z proboszczem, ks. Walentym
Brykczynskim, za pozwoleniem konsystorza zawarli kontrakt z ,.architektem
kunsztu mularskiego”™** — Janem Binderem z Koérnika. Ks. Florian Stablewski,
z ktorego relacji dowiadujemy si¢ o kontrakcie i jego realizacji (dokument nie
zachowat si¢), opisuje prace remontowe jako robotg ,,nad wyraz partacka”>. Bu-
downiczy byt zobowigzany do ,,skucia «muréw $ciennych filarowych i utozenia
ich na kupe», do rozebrania kaplicy $w. Antoniego, do znizenia murdéw starych
kaplic, zniesienia arkady w srodku”*. Luk t¢czowy nie zostat jednak rozebrany,
poniewaz obawiano si¢ go likwidowaé. Binder obnizyt za to nawy boczne, na-
krywajac je sklepieniem krzyzowym na gurtach, a takze wbudowat pomigdzy
zakrystie nowy ,,skarbiec”, przez co powstato jakby pseudoobejscie?’. W nawie
gtownej i chorze dano ,,podbitke z desek™, wycieto w murze choru arkady do
kaplic przyprezbiterialnych, obnizono o péttora metra dach ponad nawa glowna
(najprawdopodobniej tacznie z murami, o czym dalej), a takze obnizono wiezg®.
Procz tego ostatecznie zamurowano okno za ottarzem gtéwnym oraz podwyzszo-
no znacznie tawy okienne pozostatych okien w prezbiterium?°.

Ostatnia przebudowa kosciota miata miejsce w latach 1881-1887. Inicjato-
rem jej byl autor wymienionego opracowania, znakomity organizator, pozniejszy
arcybiskup gnieznienski, a Owczesny proboszcz parafii — ks. Florian Stablewski.
Sprowadzit on do Wrzesni wybitnego architekta — Zygmunta Gorgolewskiego. Po-
rzuciwszy pierwotny zamyst regotyzacji §wiatyni, ks. Stablewski przystat na po-
myst architekta, aby ten nadat kosciotowi ,,w przyblizeniu styl bazyliki romanskiej,
do czego si¢ nadawat i wielkoscig i forma i rysunkiem, oraz proporcjami naw’!.
W istocie Gorgolewski wprowadzit w budynku niewiele zmian architektonicznych

22 Cyt. [za:] Stablewski, op. cit., s. 32.

2 Tak podaja Parzeczewska (eadem, op. cit., s. 21) oraz Mazurkiewicz (idem, Parafia..., s. 65)

24 Stablewski, op. cit., s. 32.

» Ibid., s. 34.

26 Ibid., s. 33. Interesujace jest przy tym stowo ,,skucie”, ktorego ks. Stablewski nie umiescit
w cudzystowie, dodajac je od siebie, co kaze zastanowi¢ si¢ nad tym, co rzeczywiscie miato si¢
sta¢ z filarami.

2 Ibid., s. 34.

28 Ibidem.

» Nie wiadomo jednak o ile; ks. Stablewski podaje jedynie, ze z niej ,,cokolwiek zebrano”,
zob.: Ibidem.

0 Ibid., s. 33.

3 Ibid., s. 36.
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co bylto zapewne dyktowane ,,szczuptoscig srodkow™? parafialnych) — skupit si¢
bylto zap dyk ploscig srodkow™? parafialnych) — skupit si

raczej na detalach architektonicznych i efektach dekoracyjnych. Skut stare, nieréw-
ne tynki, nastepnie poprowadzit po $cianach dwie linie gzymsow, ktorych gtow-
nym zadaniem bylo kompozycyjne powiazanie rdéznigcych si¢ wielkoscig okien
nawy i prezbiterium. Stworzyt tez dla owych okien obramienia, ktére dodatkowo
zacieraly nierownosci, a migdzy nie wstawit pilastry wspierajagce nowo powstaty
strop neorenesansowy. Polozywszy nowe tynki, opasat filary profilami architra-
wu, przechodzacego w wydatne tuki ponad arkadami migdzynawowymi. Architekt
kazat tez oprofilowac arkadg tuku teczowego, co nadato mu wydatniejszag forme.
Prace objety tez m.in. wymiane posadzki i wykonanie polichromii. W kolejnym,
XX stuleciu jedyng powazniejsza ingerencja w strukture kosciota byta dobudowa
dwoch potokraghtych w rzucie krucht do trzeciego od zachodu przesta korpusu.

Korpus gotycki — 1 faza

Przyjaé trzeba, ze obecna fare poprzedzit wezesniejszy, mniejszy kosciot. Czy
byt on drewniany, czy murowany — nie sposob rozstrzygnac. Mozna tylko przy-
puszczaé, ze zajmowal miejsce dzisiejszego prezbiterium lub korpusu. Regularnosé¢
zatozenia korpusu — w przeciwienstwie do choru — kaze przypuszczaé, ze budowa
obecnej $wigtyni zaczeta si¢ wlasnie od fundamentdw tej czesci kosciota. Z analizy
wygladu zachodniej elewacji wynika, ze wznoszony wowczas korpus miatl inne
proporcje niz obecny. Przypory (dzi$ wtopione w $ciany wiezy) nie stojg na prze-
dhuzeniu $cian istniejacej nawy gtownej — sg rozstawione weziej, co sugeruje, ze
przynajmniej planowano nada¢ jej mniejszg szerokos$¢. Sadzac po skromnych roz-
miarach zachodniego okna tejze nawy (widocznego dzi§ z wnetrza wiezy), miata
ona by¢ nizsza, rowna wysoko$cia nawom bocznym, ktorych elewacje zachodnie
zachowaly sig¢ tylko fragmentarycznie*. Wynikatoby stad, ze pierwotnie planowa-
no, a moze nawet zrealizowano, korpus halowy. Powyzej okna, nad odsadzka, za-
chowat si¢ fragment pierwotnego szczytu. Znajduje si¢ na nim dos¢ niecodzienna
dekoracja: na osi umieszczono okulus zwienczony rodzajem prymitywnej wimper-
gi utworzonej z cegiet ustawionych na sztorc. Okulusowi towarzysza po bokach

32 Ibid., s. 36.

33 Proboszcz przy parafii wrzesifiskiej wymieniany jest juz w roku 1390 (zob. Kozierowski, op.
cit., s. 236).

34 Swiadectwem korpusu w uktadzie bazylikowym (lub pseudobazylikowym) musiatyby by¢
$lady po skosach osobnych dachow, nakrywajacych nawe gtowng korpusu i nawy boczne. Sladow
tych nie ma, skad wniosek, ze nawg gtéwna oraz nawy boczne poprzedzat od zachodu wspdlny
szczyt, a co za tym idzie — wysoko$¢ tych naw byla bez watpienia rowna.
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dwie romboidalne blendy, cata kompozycje za$§ flankuja dwie plyciny z krzyzo-
wym ramiakiem (dzi$ po cze$ci pograzone w bocznych $cianach wiezy). Powyzej
biegnie pas tzw. rolki. Calos¢ tej dekoracji miesci si¢ jednak miedzy przyporami,
co dowodzi przynalezenia szczytu do pierwotnej koncepcji budowlane;.

Jak wiadomo, szczyt powstaje zazwyczaj podczas zaktadania konstrukcji da-
chu®. Jesli tak, to wymurowanie go byloby poszlaka $wiadczaca za istnieniem
dachu ponad tréjnawowym korpusem halowym, ktory dopiero p6zniej, po roze-
braniu pierwotnych $cian nawy gtownej (lub wolnostojacych filaréw), przebudo-
wano na pseudobazylike o nawie gldwnej znacznie szerszej i wyzszej. Mozna jed-
nak dopuscic¢ i taka sytuacje, ze pozniejszy korpus pseudobazylikowy (o ktorym
dalej) powstal w wyniku zmiany koncepcji w trakcie budowy korpusu halowego.
Zwazywszy na pierwotng wysoko$¢ przypoér i usytuowanie dekoracji szczytu,
zmiana koncepcji mogta nastgpi¢ do§¢ pozno — w chwili, gdy mury zewnetrzne
korpusu byly juz prawie ukonczone; tym nalezatoby ttumaczy¢ pltynne przejscie
jednej fazy w druga. Ostateczng odpowiedz w tej kwestii moglyby przyniesc¢ je-
dynie badania archeologiczne wewnatrz kosciota, wykazujace lub zaprzeczaja-
ce istnieniu innych niz obecne $cian (lub filar6w) migdzynawowych. Natomiast
zachowany fragment szczytu z motywem prostokatnej blendy wypetnionej tzw.
ramiakiem przekonuje, ze ten etap budowy konczono okoto lub po roku 1500.

Pierwotna koncepcja korpusu musiala zapewne nawigzywac do szeregu ist-
niejacych juz w naszym regionie ,,hal kaliskich”, takich jak fara pw. §w. Mikotaja
w Kaliszu, tamtejszy kosciot Franciszkanow, nastepnie za$ hale far Stawiszyna,
Gostynia, Wschowy, Kos$ciana i Stupcy. R6znig si¢ one znacznie migdzy soba,
nie sg dzietem jednego warsztatu i pochodzg z rd6znych stuleci, nie ulega jednak
watpliwosci, ze wzajemnie si¢ inspirowaty*.

Korpus gotycki — 2 faza
Jak juz wspomniatem, zaraz po wzniesieniu pierwszego korpusu, lub nawet jesz-

cze podczas jego budowy, zmieniono koncepcje budowlang. Pozostawiajac mury
obwodowe kosciota, poszerzono, a takze podwyzszono nawe gtdéwna. Tym samym

35 Zob. np. rekonstrukcj¢ faz budowlanych ko$ciota §w. Jakuba w Toruniu piora Aleksandra
Koniecznego (idem, Dzieje budowy kosciota sw. Jakuba w Toruniu w XIV wieku w swietle analizy
architektonicznej, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 2012, nr 1 (74), s. 5-32, tu: s. 28).

3¢ Takie przekonanie zywit juz Marian Kutzner (idem, Wielkopolska, Kujawy, ziemie teczycka
i sieradzko-wielunska, [w:] Architektura gotycka w Polsce, t. 1, red. T. Mroczko, M. Arszynski,
Warszawa 1995, s. 155-170; podobnie pisat Jacek Kowalski, (idem, op. cit., s. 105-109, 112, 117—
118, 128, 255)
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korpus przyjat posta¢ czteroprzestowej pseudobazyliki o dos¢ waskich nawach
bocznych. Jego nowe arkady miedzynawowe, dzi§ zamurowane, widoczne jedynie
z poddasza nawy poludniowe;j, siggaly pierwotnie 2/3 wysokosci nawy gldwne;j.
Wspieraja si¢ one na kwadratowych w przekroju filarach. Mimo ze jedynie arkady
potudniowe zachowaly gotycki charakter, wszystkie, rowniez zamknigte tukiem
pelnym arkady widoczne z poddasza nawy poéinocnej, wymurowano z oporami
sklepiennymi, co $wiadczy za pierwotnym istnieniem sklepie w nawach®’. W na-
wie potudniowej zachowat si¢ fragment pierwszego od zachodu poffilara, ktérego
naroze sktada si¢ z uskoku o dwoch sfazowaniach. Mozliwe, ze podobnie rozwia-
zano wszystkie filary gotyckiej §wiatyni. Ze wzgledu na obnizenie i przedtuzenie
naw bocznych ku wschodowi nie zachowato si¢ w nich zadne gotyckie okno ani
nawet fragmenty wienczacych je niegdys$ szczytéw. Okna obecnie doswietlajace
nawe gtowna, zamkniete tukiem odcinkowym, mimo iz liczebnie odpowiadaja
ilosci przeset, nie sa rozmieszczone na osiach arkad migdzynawowych. Moze to
swiadczy¢, obok wiadomosci ks. Stablewskiego o 12 nowych oknach ,,w gornej
czgéci”™® (wymurowanych w koncu XVIII wieku), o ich wtérnym wybiciu.

Dotychczasowi badacze fary wrzesinskiej nie dostrzegli dwufazowosci jej go-
tyckiego korpusu. W zwigzku z tym, interpretujac ksztatt kosciota, zawsze odno-
sili si¢ do zrealizowanego pozniej, a zachowanego w zasadniczym zrebie do dnia
dzisiejszego, korpusu drugiej fazy. Istotng kwestig w prawidtowym odtworzeniu
jego wygladu jest okreslenie pierwotnej wysokosci nawy gtownej. Na podstawie
zrodet®, a takze §ladow architektonicznych (zwykle Zle interpretowanych) okre-
$lano go dotychczas jako hale, pseudohale, bazylike lub pseudobazylike. Naj-
prostsze wyliczenia przekonuja, ze korpus §wiatyni wrzesinskiej w drugiej fazie
gotyckiej nie mogt by¢ halowy ani pseudohalowy. Zatozenie sklepien o rownej
wysokosci we wszystkich nawach byto niemozliwe, poniewaz nawa glowna, po-
dobnie jak dzisiaj, byta wowczas o wiele wyzsza od naw bocznych®. Swiatynia
wrzesinska w drugiej fazie gotyckiej byta zatem bazylika lub pseudobazylika. Ta
ostatnia mozliwos¢ jest bardziej prawdopodobna, bo nawet przy duzej wysokosci
nawy gtownej brakowato juz miejsca na okna.

37 Poocne tuki arkad zostaly odtworzone po zawaleniu sie arkad gotyckich. Swiadczy o tym
fakt, ze sa zamknigte tukami pelnymi, oraz ich wysokos$¢, rowna arkadom gotyckim. Mimo to
jednak odbudowano je z oporami sklepiennymi, co moim zdaniem dowodzi zamiaru ponownego
sklepienia nawy.

38 Stablewski, op. cit., s. 34.

3 Tekst ks. Stablewskiego, bedacy jedynym zrodtem, do ktérego mozemy si¢ odwotaé, wspo-
mina o jego znizeniu o 1,5m za czaséw przebudowy Jana Bindera (ibid., s. 33-34.).

“ Roznica migdzy ich wysoko$cig wynosita w drugiej fazie korpusu niemal 6 metrow.
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Poszukujac zrodta formy korpusu fary wrzesinskiej, Marian Kutzner, a za nim
Jacek Kowalski, wskazywali na inspiracj¢ poznanska $wiatyniag Bozego Ciata*!,
podajac przy tym jako argument podobng ,,strzelisto§¢” naw bocznych, mimo
,»wickszej szerokosci nawy glownej”*? w kosciele we Wrzesni. Gotyckie arkady
migdzynawowe §wigtyni wrzesinskiej sa dostepne jedynie z poddasza nawy po-
hudniowej, stad poréwnanie ich proporcji z wysokoscig nawy gtownej jest utrud-
nione. Zapewne ten fakt zawazyl na powyzszej, zasadniczo btednej interpreta-
cji. W rzeczywistosci bowiem szerokos¢ nawy gtownej korpusu i naw bocznych
w obydwu $wigtyniach jest zblizona, nawy ko$ciota Bozego Ciata za$ sg nie-
porownywalnie wyzsze od naw fary wrzesinskiej. Same arkady miedzynawowe
poznanskiej $wigtyni karmelitow licza 14,5 m wysokosci, zatem sg wyzsze od
wrzesinskich 0 4,5 m (!). Zdecydowanie lepszym odniesieniem do proporcji kor-
pusu fary wrzesinskiej jest korpus fary w Leknie, gdzie przy podobnej szerokosci
naw bocznych i analogicznej wysokosci arkad migdzynawowych nawa glowna
jest niewiele wezsza (ok. 1 m). Podobny stosunek szerokosci naw bocznych do
gtownej ma tez fara w Stupcy, cho¢ jest to $wigtynia halowa*’. By¢ moze koscio-
ly te inspirowaly przebudowe korpusu kosciota wrzesinskiego lub tez stanowity
dla niego punkt odniesienia.

Wspomniane budowle byty nakryte we wszystkich nawach sklepieniami, na-
tomiast we Wrzesni istnienie sklepien w nawie gtdéwnej nie jest pewne, nie zacho-
waly si¢ bowiem ani zadne ich §lady, ani przekonujace wzmianki w zrdédtach. Ist-
niejg tylko poszlaki sugerujace istnienie jakiegos$ systemu artykulacji, ktory mogt
wigza¢ si¢ z zalozeniem sklepien. Pierwszg jest cytat z XVIII-wiecznej umowy
o przebudowie kosSciota, ktorg przytacza ks. Stablewski. Pisze on, ze gotyckie
filary zostaly w XVIII wieku ,,skute i utozone na kupe”. Trudno powiedziec,
co doktadnie oznacza to okreslenie. Moze chodzilo tu o likwidacje stuzek lub
lizen**? Druga wskazoéwka jest podwyzszenie przypor dostawionych do zachod-
niej elewacji nawy gtownej (do dzi§ w tej wysokosci zachowata si¢ tylko pot-

41 Marian Kutzner przy tym blednie okreslit ksztalt drugiego gotyckiego korpusu jako halowy
(cho¢ nie wiedziat, ze obecny korpus nalezy do drugiej fazy budowy). Zob. M. Kutzner, Architektu-
ra, [w:] Dzieje wielkopolski, red. J. Topolski, t. 1, Poznan 1969, s. 390. Natomiast Jacek Kowalski,
przystajac na propozycje Kutznera, wskazywatl na wigksza szerokos¢ nawy gtownej korpusu fary
wrzesinskiej wzgledem nawy gltéwnej korpusu kosciota Bozego Ciala, co nie jest prawda (nawa
gtowna kosciota Bozego Ciala jest szersza o ok. 30 cm), zob. Kowalski, op. cit., s. 282.

2 Ibid., s. 282.

# Nawy fary stupeckiej sa wyzsze niz boczne nawy kos$ciota wrzesinskiego, natomiast wyso-
kos$¢ osadzenia sklepien nawy gltownej (przy zatozeniu, ze kosciol wrzesinski zostal sklepiony)
bytaby poréwnywalna.

“ Istnienie ewentualnych kapiteli bierze takze pod uwage Jacek Kowalski, zob. idem, op. cit.,
s. 282.
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nocna). By¢ moze mialy one przeja¢ ciezar sklepienia, podobnie jak grube mury
miedzynawowe (1,5 m) oraz zatozone nizej sklepienia naw bocznych.

Natomiast ewentualny brak sklepien w nawie gléwnej doskonale thumaczytby
si¢ w $wietle 6wczesnej architektury wielkopolskiej i regionow sasiednich. Wiele
tutejszych miast mialo przeciez stosunkowo duze, murowane fary nakryte wylacz-
nie stropem (np. Krzywin). Samo za$ potaczenie sklepionego choru z niesklepiong
nawa lub korpusem tez miato liczne precedensy, zardbwno w architekturze zakonne;j
(przede wszystkim franciszkanow obu gatezi — konwentualnych i obserwantow, czyli
bernardynow), jak w farach miejskich, nawet bardzo prestizowych, by wymieni¢ na
pierwszym miejscu wspomniang juz fare $w. Mikotaja w Kaliszu czy fare Kobylina,
ktora zamiast sklepien posiadata podziwiany powszechnie, ozdobny strop*. Jednak-
ze zdarzato si¢ jakze czesto, ze mimo planowania sklepien przez wiele lat zwleka-
no z ich zalozeniem — tak w Wielkopolsce (w farze w sasiedniej Shupcy, w kosciele
klasztornym w Lubiniu) czy na sasiednim Pomorzu — jak np. w prestizowej farze sw.
$w. Janow w Toruniu. W przypadku Lubnia i Stupcy wielkie wnetrza z wymurowa-
nymi juz nawet stuzkami pokryty figuralne malowidla, w przewidywaniu trwania
tego prowizorycznego stanu zapewne przez wiele dekad, az do chwili zatozenia skle-
pien, ktore przecigty wpdt malarskie kompozycije®.

Chor gotycki

Po ukonczeniu korpusu od razu lub po jakims czasie zaczgto murowac nowe pre-
zbiterium. Sadze tak na podstawie nieregularnosci jego rzutu, ktora kaze domyslac
sig, ze chor dostosowano do wybudowanego juz korpusu, a nie na odwrot. Niewyklu-
czone zreszta, ze nowe prezbiterium zastapito jakie§ wczesniejsze, murowane, kto-
rego szeroko$¢ odpowiadata wezszej nawie gtownej pierwszej fazy. Po zmianie kon-
cepcji zdecydowano, aby nowy chor dostosowaé szerokoscig do poszerzonej 1 pod-
wyzszonej nawy glownej. Chor ten jednak, szeroki przy tuku teczowym, mocno zwe-
za si¢ ku wschodowi. Jego nienaturalne uksztattowanie ttumaczy¢ moze §wiadoma
che¢ ujednolicenia Scian nawy gtéwnej korpusu i prezbiterium, przy jednoczesnym
zamiarze zasklepienia tego ostatniego*’. O zamiarze przesklepienia chéru $wiadcza
takze skarpy (widoczne dzi$§ czg§ciowo ponad dachami dostawionych do prezbite-

* Ibid., s. 314.

* Ibid., s. 254-255, 295.

47 Mimo ze §ciany prezbiterium maja na zewnatrz ten sam rozstaw, co $ciany obecnej nawy,
sa jednak nieznacznie ciensze, co sprawia, ze przy samym tuku teczowym wnetrze prezbiterium
okazuje si¢ o pot metra szersze od nawy. Nastepnie, liczac od tuku teczowego az do nasady tréj-
bocznego zamknigcia, chor zweza si¢ az o 1,5 m.
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rium w XIX wieku przybudowek*), opinajace jego Sciany oraz petnigce funkcje stu-
zek lizeny, umieszczone w narozach wielobocznego zamknigcia. Natomiast o prze-
sklepieniu prezbiterium $wiadczy posrednio obecnos¢ sklepien w nawach bocznych,
mniej przeciez istotnych z punktu widzenia liturgicznego.

Pierwotny wyglad elewacji zewngtrznych choru mozemy odtworzy¢ dzigki
sladom widocznym z poddasza XIX-wiecznych kaplic i1 zakrystii. Gotyckie pre-
zbiterium do$wietlato pi¢¢ niezmiernie wysokich okien®, rozglifionych do we-
wnatrz i na zewnatrz. Ze wzgledu na zamurowanie ich dolnych partii w koncu
XVIII wieku trudno powiedzieé, czy oScieza okien byty profilowane*. By¢ moze
istniaty takze dodatkowo dwa krotsze okna w $cianie potnocnej®!. Od potudnia
Sciany zewnetrzne pierwszego i drugiego przesta zdobity dekoracje z zendrowek,
utozonych w ksztalt krzyza sw. Andrzeja.

Po stronie przeciwnej, od poinocy, do dwdch zachodnich przgset choru przyle-
gata pictrowa dobudowka. W jej przyziemiu mogta miescic¢ si¢ zakrystia, o ktorej
trudno cokolwiek powiedzie¢>. Natomiast pietro aneksu zostato podzielone na
dwa pomieszczenia. Szerokos¢ dzielacego je muru rownata si¢ szerokosci przy-
pory, czyli wynosita okoto 1 metra®. Z kolei wschodnia §ciana szczytowa byta
na tej wysokosci stosunkowo cienka — miata grubo$¢ potowy skarpy, czyli oko-
o 0,5 metra. Wyprowadzenie jej ze skosnej przypory kaze sadzi¢, ze aneks byt
zamknigty od wschodu dwu- lub tréjbocznie™. Wnetrze wschodniego pomiesz-
czenia nie bylo w zaden sposob otwarte na chor, co moze sugerowac, ze stuzyto
jako koscielny skarbiec. Pomieszczenie zachodnie stuzyto za$ prawdopodobnie
jako empora otwarta arkada do choru i nakryta stropem®. Na podstawie licznych

* Aneksy te tacza si¢ wokot choru na ksztalt obejécia, cho¢ w istocie nie sg ze sobg skomuni-
kowane.

4 Ich wysokos$¢ uzmystawia nam zamurowane okno, potozone za oftarzem glownym, mierzace
bez mata 8,5 metra wysokosci, jak i tres¢ wizytacji kanonicznej z 1791 roku, ktorej autor, ksiadz
Murzynowski, wymienia okna ,,wielkie, staro§wieckie przez wiatry napsute”, zob. Acta Consisto-
rii, Acta Visitationum 1791, Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie.

% Do dzi$ zachowalo si¢ jedno gotyckie okno, umieszczone za ottarzem gtownym, jednak za-
murowane od zewnatrz.

5! Ich istnienie podaj¢ w watpliwosé, ze wzgledu bowiem na aneks potnocny okna (podob-
nie jak dzisiaj) musiatyby konczy¢ si¢ powyzej kalenicy obecnego dachu nad zakrystia i kaplica,
XVIII-wieczne remonty za$ zatarly ich ewentualne §lady.

2 Wszelkie $lady po pierwotnej zakrystii czy innych ewentualnych pomieszczeniach parteru
zatarly pdzniejsze przebudowy.

3 Na przyporze tej zachowaly si¢ strzepia po zniesionej $cianie.

3 W przeciwnym bowiem razie §ciana szczytowa przybudowki schodzitaby si¢ ze $ciang late-
ralng pod nienaturalnie ostrym kontem.

5 Na istnienie stropu wskazuje §lad po grubej belce, widoczny mniej wigeej w potowie wy-
sokosci §ciany, w jej partii zachodniej. Slad po drugiej belce wspierajacej powate zostal zapewne
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analogii tatwo wnioskowac, ze empora petnita funkcje lozy kolatorskiej, ewen-
tualnie choru muzycznego czy organowego badz tez kaplicy. Nakrycie wngtrza
stropem bytoby w kazdym z tych wypadkdw uzasadnione wobec koniecznosci jej
ogrzania. Trudno powiedzie¢, w jaki sposob empora byta dostepna z przyziemia
— by¢ moze prowadzity na nig drewniane schody, dostawione do $ciany zakrystii.

Empory nadzakrystyjne pojawiaty si¢ w kosciotach gotyckiej Wielkopolski
dos¢ czesto, jednak mimo dhugiej historii ich stosowania, niejasnego przezna-
czenia i bogactwa stosowanych form, nie zostalty opracowane jako osobny pro-
blem badawczy®’. W rekonstruowanej przeze mnie formie dwuizbowego aneksu
zamknietego wielobocznie, z przezroczem i wejsciem na poddasze od zachodu,
empora wrzesinska przypomina w rzucie podobny — cho¢ parterowy i pozbawio-
ny przezroczy — potocny aneks z ko$ciota w Gluszynie pod Poznaniem czy
wielobocznie zamkniete zakrystie (lub raczej oratoria rycerskie, jak chce Jacek
Kowalski®), w Szubinie czy Trlagu. Sg to jednak odnos$niki do$¢ odleglte w cza-
sie. Blizszg analogi¢ stanowia kaplice emporowe, pojawiajace si¢ w Wielkopol-
sce licznie w péznym $redniowieczu i wezesnej nowozytnosci, takie jak kaplica
$w. Anny w Nowym Miescie nad Warta, kaplice nad zakrystiami w Osiecznej,
Opalenicy, Borku i Krobi (dwie ostatnie niezachowane), czy najbardziej monu-
mentalna z wzniesionych, a przy tym wielobocznie zamknigta kaplica §w. Anny
przy farze w Gostyniu®.

zatarty przez przemurowanie, ciggnace si¢ w dolnej partii sciany od poczatku wschodniej skarpy do
2/3 jej dtugosci. Uzyta do przemurowania cegla rozbiorkowa tworzy , latg”, ktorej istnienie trud-
no wytlumaczy¢ inaczej, anizeli jako $lad po jakim$ otworze — najpewniej arkadzie, otwierajacej
pomieszczenie na prezbiterium. W gornej czgsci $ciany natomiast, po stronie zachodniej, mozna
zaobserwowac pozostatosci innego zamurowanego otworu, tym razem waskiego i wysokiego, za-
mknigtego tukiem odcinkowym. Nalezatoby go interpretowac jako przejscie prowadzace na schody
skomunikowane z poddaszem prezbiterium. O tym, Ze nie jest to okno posadowione nad ewen-
tualnym dachem zamykajacym kondygnacje¢ aneksu przekonuje fakt, ze przemurowanie schodzi
niemal do samego otworu identyfikowanego przeze mnie jako $lad po belce stropowej. Wyklucza
to tym samym mozliwo$¢ zatozenia dachu bezposrednio nad przezroczem empory, na ktory po
prostu nie bytoby miejsca.

¢ O funkcjach uktadow emporowych w architekturze gotyckiej Polski zob.: Kowalski, op. cit,
s. 45-47, 156-158; R. Kunkel, Architektura gotycka na Mazowszu, Warszawa 2000, s. 65-78, A.
Socko, Uktady emporowe w architekturze Panstwa Krzyzackiego, Warszawa 2005, passim — tam
dalsza lit.

57 Zarys problematyki ich badan przedstawit Jacek Kowalski (zob. idem, op. cit., s. 45-47,
156158, 301-303), natomiast ostatnio o emporach wielkopolskich w kontekscie empor kolegiaty
kornickiej pisal autor niniejszego tekstu (zob. W. Miedziak, Gotycka empora kolegiaty kornickiej,
,Pamig¢tnik Biblioteki Kornickiej” 2014, nr 31, s. 185-208).

8 Kowalski, op. cit., s. 137-138.

% Ibid., s. 301-303.
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Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy w XVIII wieku obnizono dach tyl-
ko nad nawg gldwna, czy rowniez ponad prezbiterium. Obecna wysoko$¢ cho-
ru w stosunku do wysokosci skarp i rozmieszczenia dawnych gotyckich okien
wydaje si¢ odpowiednia pod wzgledem proporcji. Pewna wskazéwka moze by¢
przytaczany przez Sebastiana Mazurkiewicza cytat z X VIII-wiecznych akt wizy-
tacji, ktorych autor podaje, ze ,,poszczegolne czesci Swigtyni odcinaty si¢ ostro
od siebie”®. W $wietle tak enigmatycznego zapisu trudno jednak orzec, czy sto-
wa te oznaczaly osobne nakrycie dwuspadowymi dachami nawy gtownej, naw
bocznych i choru czy tez moze co$ zupehnie innego. Jednakze obnizenie dachu
miatoby sens, gdyby dokonywano go z mysla o przykryciu wspdlnym dachem
choru 1 nawy, dotychczas nakrytych osobnymi dachami. Zapewne pozostatoscig
po tej roznicy poziomow jest murowany tuk wspierajacy dach, widoczny z pod-
dasza nawy gtdwnej, wzniesiony na wysokosci tuku teczowego®'.

Forma choru, a konkretnie zastosowanie lizen w jego wewnetrznych naro-
zach, pozwala zestawi¢ go z chorem fary w Kozminie (z drugiej potowy XV
wieku) oraz — ewentualnie — z wewnetrznymi elewacjami niewielkich, wiejskich
$wiatyn wznoszonych na potnocny wschod od Poznania w pierwszych dekadach
wieku X VI (Psarskie, Konarzewo, Lusowo, Chojnica, Ceradz Ko$cielny)®. Trud-
no tu jednak méwic o jakiej$ Scistej zalezno$ci warsztatowej, zachowany detal
jest zbyt skapy, aby dawal podstawy do tak daleko idacych interpretacji. Mozna
za to zastanowi¢ si¢ nad proporcjami nowego wnetrza. Otoz tak szerokie chory
zaczeto wznosi¢ w Wielkopolsce do§¢ pdzno. Przy czym niekiedy godzono si¢
z gbry na to, aby nawa gtowna byta od prezbiterium wezsza. Dzialo si¢ tak wszak-
ze glownie w tych $wigtyniach halowych, w ktorych nawy wydzielane byly nie
przez $ciany, lecz przez filary wstawiane swobodnie w przestrzen korpusu, jak
w np. Kleczewie i Gebicach.

Wieza

Trudno jednoznacznie ustali¢ czas wzniesienia wiezy — z catg pewnoscia jed-
nak zostala ona dostawiona do korpusu juz po jego wzniesieniu, wymurowano jg
bowiem w oparciu o zachodnig §ciang nawy. Wieza dotrwata do naszych czasow
w nieco tylko zmienionej formie. Przede wszystkim, jak wynika z akt wizytacji,
byta kiedy$ wyzsza, nie wiadomo jednak o ile, poniewaz jedyna informacja po-

¢ Mazurkiewicz, Parafia..., s. 62.

¢! Jest on jednak na krawedziach wsparty szynami kolejowymi i przynajmniej na ,,grzbiecie” tj.
jedynym miejscu niepokrytym wapnem, najpewniej murowany z cegly nowoczesne;.

2 Zob. Kowalski, op. cit., s. 311-315, 322-330.
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jawiajacg sie w zrodtach jest enigmatyczna wzmianka: ,,z wiezy cokolwiek za-
brano”%. O$cieza niektorych okien zostaty przemurowane. Jak wynika ze zdjec,
przynajmniej do lat 20. XX wieku jej elewacje naznaczone byty licznymi otwo-
rami maczulcowymi.

Dobudowanie wiezy do fasady to jeden z licznych przyktadow podobnych
inwestycji, przy czym przyklad szedt tu z gtéwnych dwoch stolic Wielkopolski
— Poznania i Kalisza, ktérych fary od samego poczatku, czyli odpowiednio od
XII i XIV wieku, miaty wielkie wieze zachodnie do$¢ oszczednie dekorowane
blendami. Niektore pdzniejsze gotyckie fary mniejszych miast wielkopolskich,
jak i koscioly wiejskie, posiadaty wieze od razu (np. Sroda Wielkopolska, Psar-
skie, Pniewy), inne zas, nawet w miastach znacznych, dopiero z czasem (jak np.
fary w Pyzdrach, Gostyniu, Sremie). Przy farze wrzesinskiej wieza pojawita sig
dos¢ pdzno.

Kazda z jej elewacji (poza wschodnig, graniczaca z korpusem) ozdabiaja
dwie kondygnacje wysokich ptycin — w dolnej partii trzech wnek ostrolukowych,
w gornej za$ czterech, zakonczonych zdwojonym, nadwieszonym tukiem. Ana-
logie dla takiego uktadu blend mozna odnalez¢ w koncu XV wieku najwczesniej
na Pomorzu® i na Slasku. Dekoracja pod wzgledem formalnym najblizsza wiezy
wrzesinskiej sa dwie kondygnacje ptycin zdobiace najwyzsze partie potudniowe;j
wiezy kosciota $w. Krzyza we Wroctawiu, ktorg nadmurowano w roku 1484%.
Roznica polega tu jedynie na zwickszeniu liczby gornych wnek; we Wroctawiu sg
trzy, we Wrzesni za$ cztery. Ten system dekoracji rozpowszechnit si¢ na poczat-
ku XVI wieku. Jako analogi¢ mozna tu wskaza¢ np. dekoracyjng fasad¢ zachod-
nia fary w Gorze Slaskiej, na wielkopolsko-§laskim pograniczu®, czy dekoracje
wiezy fary w Lidzbarku Warminskim. Podobny, cho¢ nie az tak zblizony przy-
ktad dekoracji wiez odnajdujemy takze na gruncie wielkopolskim. Analogiczny
motyw wykorzystano w poczatku XVI wieku, m.in. na podwyzszonej wiezy ko-
legiaty w Srodzie Wielkopolskiej’, na wiezach far w Psarskich i Pniewach oraz
kosciota klasztornego w Lubiniu®,

 Cyt. [za:] Stablewski, op. cit., s. 34.

¢ Przyktadem dekoracji analogicznej do wiezy wrzesinskiej sa ptyciny wiezy ko$ciota farnego
w Lidzbarku Warminskim i w Reszlu. Na temat ko$ciota w Lidzbarku Warminskim zob. Architek-
tura gotycka w Polsce, t. 2, red. T. Mroczko, M. Arszynski, Warszawa 1995, s. 140, na temat wiezy
fary w Reszlu: Socko, op. cit., s. 77.

95 Zob. Architektura..., t. 2, s. 264-265.

6 Zob. przyp. 69.

7 Zob. Kowalski, op. cit., s. 271-274.

8 Ibid., s. 295, 322-328.
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Podsumowanie

Jak wida¢, skomplikowany i dlugotrwaly zapewne proces budowy fary we
Wrzeéni odzwierciedla wiele zjawisk charakterystycznych dla gotyckiej archi-
tektury sakralnej w Wielkopolsce. Po pierwsze — wieloetapowos$¢ podejmowa-
nych prac. Po drugie — zmieniajace si¢ prestizowe wzorce. Wpierw byl to wzor
hali kaliskiej, obecny w Stupcy stosunkowo niedalekiej od Wrzeséni i nieco od-
leglejszych: Kole, Gostyniu, Koscianie. Potem, pragnac wiekszej jeszcze monu-
mentalno$ci, podwyzszono i1 poszerzono nawe gtowng, kosztem zwezenia naw
bocznych, co nadato farze wrzesinskiej proporcje poréwnywalne do $wiatyni
tekienskiej. Wreszcie wzniesiono nowy chor, szerokosciag dostosowany do nawy
glownej, zapewne sklepiony, z lizenami, na ktore sptywaty zebra sklepien. Wzo-
rem (lub kto wie — nasladownictwem fary wrzesinskiej) byt tutaj moze chor fary
w Kozminie. U progu nowozytnosci podjeto ostatnig wielkg inwestycje — wysta-
wienie wiezy na osi nawy glownej. Przedsiewzigcie to, typowe dla wielu miast
wielkopolskich tego czasu (np. Pyzdry, Gostyn), charakterystyczne za§ zwtlasz-
cza dla architektury pobrzeza Battyku, zrealizowano przy uzyciu form dekora-
cji zapozyczonych ze Slaska. Wieza fary we Wrzesni, nalezaca do najwickszych
w regionie, otrzymata wyjatkowo bogata dekoracje, ktéra musialta zapewnic¢ jej
uznanie i stawe.

Nowy korpus zyskat dos¢ charakterystyczng forme, z arkadami ,,wycietymi”
w poteznej, grubej, amorficznej zapewne $cianie (szczegdtow detalu niestety nie
znamy). Jest to rozwigzanie w ogélnej formie zapozyczone ze Slaska, znane i po-
wtarzane w Wielkopolsce od XIV stulecia (korpus katedry w Poznaniu i tam-
tejsza fara $w. Marii Magdaleny), popularne za$ w ciagu XV wieku w licznych
prestizowych $wiatyniach regionu (np. fary w Szamotutach, Ostrorogu, Stupcy,
takze wickszo$¢ tzw. ,,bazylik wielkopolskich” — w Koninie, Leknie, Srodzie).
Podobna, $laska genezg ma zastosowanie plycin z krzyzowym ramiakiem. Mo-
tyw ten pojawit si¢ za potudniowa granicag Wielkopolski by¢ moze juz w koncu
XV wieku®. Natomiast na ziemi wielkopolskiej przyjat sie szybko i byt podobnie
jak na Slasku popularny. Stosowano go w Poznaniu — na szczycie wschodnim
tzw. kosciota Katarzynek, na szczycie kamienicy ,,Pod daszkiem” przy Starym
Rynku oraz na prowincji — na szczytach far w Miedzyrzeczu, Nowym Miescie
i Kazmierzu Szamotulskim. Wszystkie te szczyty powsta¢ musiaty w pierwszych

% Pojawia sie m. in na szczytach kosciotdow w Chojnowie, Gorze Slaskiej, Strzegomiu i Szpro-
tawie, por. Architektura..., t. 2, s. 48, 89, 97, 216, 225.

W obecnym ksztalcie jest on jednak rekonstrukcja sporzadzong na podstawie rysunkow XIX-
-wiecznych.
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dziesigcioleciach XVI wieku’'. Na temat okulusa, umieszczonego w gtownej ele-
wacji fary wrzesinskiej trudno powiedzie¢ co$§ wigcej poza tym, ze byt to motyw
popularny w sztuce gotyckiej od jej poczatkow az do schytku. Dos$¢ poda¢ dwa
skrajne w czasie, wielkopolskie przyktady okuluséw — na fasadzie XIII-wieczne-
go kosciota §w. Jana Jerozolimskiego w Poznaniu i na fasadzie fary w Lubstowie,
pochodzacej z pierwszej potowy XVI wieku. Jesli natomiast okulus byt deko-
racjg o charakterze obiegowym, to wrecz przeciwnie rzecz si¢ ma z ptycinami
romboidalnymi. Motyw ten w §redniowieczu pojawiatl si¢ wprawdzie juz w ar-
chitekturze romanskiej (np. na szczycie wschodnim kosciota w Wysocicach™),
jednak w sztuce gotyckiej nie byt zbyt popularny. Przyktadem dekoracji tego
typu na gruncie wielkopolskim jest skromny, pdznogotycki fryz obiegajacy wie-
7e kosciota w Gérze pod Zninem’.

Datowanie

Datowanie wrzesinskiej fary stanowito jeden z nierozwigzanych problemoéow
badawczych. Wigkszo$¢ autoréw piszacych o tej Swiatyni sklaniala si¢ ku dato-
waniu budowy ko$ciota w potowie’ lub drugiej potowie™ XV wieku, czg¢s¢ za$
w wieku XVI77. Wszyscy zgodni byli co do tego, ze wiez¢ dobudowano do $wig-
tyni pézniej. Zaden z badaczy nie zauwazyt dwufazowosci budowy — i w kon-

" Zob. Kowalski, op. cit., s. 206, 347, 348, 292.

2 Zob. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 5, Wojewddztwo poznarnskie, red. T. Ruszczyhska
A. Stawska, z. 8, Powiat kolski, oprac. J. Rutkowska, Warszawa 1968, s. 19.

73 Zob. np. Z. Swiechowski, Sztuka polska. Romanizm, Warszawa 2013, s. 259.

™ Obecnie Znin, zob. np. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 11, Wojewddztwo bydgoskie, red.
T. Chrzanowski, M. Kornecki, z. 21, Znin i okolice, oprac. B. Kaczynska, J. Wierzbicki, Warszawa
1979, s. 14-15. Dolna czgs¢ wiezy tego kosciota, mieszczaca empore, pochodzi prawdopodobnie
z XIII wieku. Fryz znajduje si¢ na wyzszej, wyraznie pozniejszej kondygnacji.

5 Chudziak, op. cit., s.187; J. Kohte, Verzeichnis der Kunstdenkmdler der Provinz Posen, Ber-
lin 1897, s. 293; Katalog..., t. 5, z. 3; Parzeczewska, op. cit., s. 19; Jodtowski, op. cit., s. 425;
Kozierowski, op. cit., s. 238. Na wiek XVI wskazuje przypis w Liber Beneficiorum Jana Laskiego,
w ktorym o kosciele (jesli idzie o datacje) umieszczono nastgpujaca informacje: ,,(...) na poczatku
wieku XVI po zgorzeniu odbudowany zostat wspaniale w stylu gotyckim z cegly palonej.” (Zob.
Liber Beneficiorum..., s. 29.)

76 Stablewski, op. cit., s. 31; Kowalski, op. cit., s. 282.

" Mazurkiewicz, W okresie staropolskim..., s. 69; J. Korytkowski, Brevis descriptio historico-
-geographica ecclesiarum archidioecesis Gnesnensis et Posnaniensis, ad ordinem decanatuum di-
gestarum nec non elenchus universi cleri, ecclesiis, sacellis publicis aliisque institutis hoc tempore
deservientis: Archidioecesis Posnaniensis, Gniezno 1888, s. 42.
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sekwencji nie probowal odnie$¢ si¢ do zagadnienia planowanego poczatkowo
halowego korpusu.

Zroédta nie przynosza tu zadnych decydujacych rozwiazan. Podaja zaledwie
dwie daty, przez niektorych badaczy’™ odnoszone do rozpoczgcia badz ukoncze-
nia budowy lub jej etapu: rok 1465 zwigzany z fundacja altarii oraz 1532 — rok
erygowania prepozytury’. Ottarz ufundowany zostalt w 1465 roku przez miejsco-
wego dziedzica Dobiestawa Wrzesinskiego, jednak jego erekcja kanoniczna nasta-
pita dopiero w roku 1477%. Kolejny ottarz zostal wystawiony przez kolatora dwa
lata p6zniej®!. Trudno powiedzieé¢, czy poswiecenie ufundowanej wczesniej altarii
i szybkie powstanie nastepnej moglo wigza¢ si¢ z zakonczeniem jakiego$ etapu
prac budowlanych. Zrédta mogg sie bowiem odnosi¢ zaréwno do poprzedniego
kosciola, jak i do jakiej$ czeSci nowo wznoszonej $wiatyni. Za wezesnym rozpo-
czeciem budowy przemawia, jak pisze Jacek Kowalski, ,,bardzo porzadny” sposob
wymurowania $cian z uzyciem zendrowek®?. Jest to jednak jedynie przestanka. Na-
tomiast motyw ptyciny z ramiakiem wystepujacej w szczycie nawy glownej, nale-
zacy niewatpliwie do pierwszej fazy gotyckiego korpusu, dos¢ pewnie okresla czas
jego wznoszenia na lata po roku 1500. Tym samym nalezy przyjac, ze przebudo-
wa korpusu do formy pseudobazylikowej oraz wzniesienie obecnego prezbiterium
mialy miejsce juz w XVI wieku. Najp6zniej ukonczona zostala wieza. Kolejng
przestanka dla datowania kosciota jest mapa Bernarda Wapowskiego, pochodzaca
z roku 1526. Kartograf umiescil na niej znak graficzny, ktoérego forma, odrdznia-
jaca sie na tle symboli innych miast, sugeruje istnienie w miescie trojnawowej bu-
dowli w uktadzie bazylikowym lub z zachodnia wieza™.

Legaty zapisywane na kos$ciot, poczawszy od roku 1463, zwigkszaja si¢ wy-
raznie dopiero od lat 20. XVI wieku (najwyzsze sa okoto roku erekcji prepo-
zytury)®. Fakt ten mozna wigza¢ z checig przyspieszenia prac przy murowaniu
kosciota (by¢ moze juz w formie pseudobazyliki), jednakze nie mozemy miec
pewnosci, czy odnotowano wszystkie darowizny, biorac za§ pod uwage koszty

8 Kowalski, op. cit., s. 282; Mazurkiewicz, W okresie staropolskim..., s. 62.

" Liber Beneficiorum Jana Laskiego, s. 32/33, dopis.

8 Mazurkiewicz, W okresie staropolskim..., s. 69.

81 Ibid., s. 69.

82 Kowalski, op. cit., s. 282.

8 Na temat mapy Bernarda Wapowskiego zob. S. Chmielewski, Mapa Wapowskiego, ,,Mowia
Wieki” 1967, nr 8, s. 36-37.

8 Kolejne legaty wynosza: 1463 — 30 marek, 1477 — 15 marek, 1479 — 25 marek, 1499 — 30
marek, 1501 — 20 marek, od 1523 — 6 marek rocznie ze wsi Kolankowo na ottarz, 1524 — 90 marek,
1530 — 200 marek, 1531 — 300 marek, 1534 — 100 marek, 1536 — 120 marek, 1540 — 90 marek (Acta
Consistorii, Acta Visitationum 1790, Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie).
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wznoszenia budynku o tych rozmiarach u schytku $redniowiecza, wplywy, o kto-
rych wiemy, stanowityby raczej niewielki procent wydatkow®.

Zakonczenie

Dla Jacka Kowalskiego fara wrzesinska to jedna z realizacji typu ,bazyliki
wielkopolskiej”. Zgodnie z przyjeta przezen definicja na typ 6w nie sktada si¢ jed-
nak zestaw obiektow wznoszonych wedle jednakowego wzoru, lecz przewaznie
tworzonych etapowo, niejednorodnie, jako ,,eckwiwalenty” duzej fary miejskiej
o formach bazylikowych, przewaznie jednak mocno zredukowanych, co wynikato
z wieloetapowosci prac i r6znego pochodzenia warsztatow dysponujacych rozma-
itym do$wiadczeniem. Swoistg jednolitos¢ typu zapewniata jedynie decyzja inwe-
stora, ktory mial swoje wyobrazenie o tym, jak powinna wyglada¢ fara miejska —
jako w domysle duza bazylika, wznoszona jednak na miar¢ lokalnych mozliwosci.
Na tym tle fara wrzesinska prezentuje si¢ jako wazne dokonanie, ktorego fundato-
rzy nie szczedzili sSrodkow, przyczyniajac si¢ do powstania jednego z najwigkszych
wielkopolskich kosciolow gotyckich. Byt on az dotad stabo rozpoznany. Dokonana
tu analiza dowodzi, ze Swigtynia ta stanowita wazne ogniwo ciggu ,,bazylik wielko-
polskich”, nie nawigzujac bynajmniej do kosciota Bozego Ciata (jak twierdzita do-
tychczasowa literatura przedmiotu), lecz wtasnie do najbardziej reprezentatywnych
dla tego typu far Lekna czy Konina, ktdre nieznacznie przewyzsza tak rozmiarami,
jak 1 obecnoscia wielkiej wiezy — jednej z najwickszych i najbardziej ozdobnych,
jakie wzniesiono w poznosredniowiecznej Wielkopolsce.

SUMMARY

The Assumption of the Blessed Virgin and Saint Stanislaus Church in Wrze$nia is one
of the biggest Gothic temples in Greater Poland. In case of size it is second only to ba-
silicas in Poznan (The Cathedral, The Corpus Christi Church) and the Collegiate Church
of Szamotuly. It is comparable to the churches located in the biggest cities of the region
(Kalisz, Pyzdry). Wrzes$nia was a much smaller and less significant city than the other two

8 Np. niewielki w porownaniu z wrzesinska fara dom wikariuszy w Wislicy, wzniesiony przez
Jana Dhugosza w 1460 roku kosztowat ok. 2000 grzywien. (A. Mitobedzki, Zamek Olesnickich
w Pinczowie, [w:] Siedziby biskupow krakowskich na terenie dawnego wojewodztwa sandomier-
skiego. Materialy z sesji naukowej, red. L. Kajzer, Kielce 1997, s. 93—103). O kosztach budowy
budynkéw murowanych zob.: M. Kutzner, Wielkopolska..., s. 155-170, J. Tomala, Oporow. Mato-
miasteczkowa wlos¢ prywatna w powiecie ortowskim w wojewodztwie teczyckim od XIV do XVIII
w.,, Oporow 2002, s. 111-124, tam dalsza lit.
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cities, therefore its enormous, even oversized parish church became a monumental proof
of its patrons’ aspirations. The latest architectural research (conducted by Jacek Kowal-
ski), which is the most precise study to this date, is only a draft that describes the shape
of the church and the timeline of its building. Until now there were no precise and com-
prehensive answers to the questions regarding the appearance of the gothic temple, along
with the origin of its form and dates. The following article complements those deficien-
cies and expands the general knowledge about the development of Gothic architecture in
Greater Poland. My architectural research allowed me to present a full reconstruction of
the Parish Church in Wrzesnia through Gothic phases, also taking under consideration
the elements skipped by other researchers (such as two phases of nave and aisles and the
tribune at the presbytery), clarification of the dates thanks to discovering the formerly
unknown remains of the primary facade (panels with individual cross panes) and placing
it in the Gothic architecture of Poland and Greater Poland. In this article I also suggest
a different, separate view on the problem of architectural inspiration in churches (both
regional — Parish Church in Lekno, Parish Church in Stupca, hall churches from Kalisz
— and transregional — the gables of Silesia’s Churches, the southern tower of Saint Cross
Collegiate in Wroctaw).

transl. M. Wachowski
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Tlustracja 2. Kosciét farny we Wrzesni Tlustracja 3. Kosciot farny we Wrzesni
— widok wnetrza ku wschodowi z choru — widok wnetrza ku zachodowi
muzycznego, fot. M. Potocki (2009) z prezbiterium, fot. M. Potocki (2009)
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[lustracja 4. Kosciot farny we Wrzesni — pozostatosci dekoracji fasady korpusu
pierwszej fazy. Widok z wnetrza wiezy, fot. M. Potocki (2009)

Tlustracja 5. Rekonstrukcja widoku elewacji zachodniej kosciota farnego we Wrzeséni przed
dobudowaniem wiezy. Na biato zaznaczone partie przeksztalcone w czasie pozniejszym,
oprac. W. Miedziak
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[lustracja 6. Kosciot farny we Wrzesni — widok z poddasza nawy potudniowej na
gotycka arkade migdzynawows, fot. M. Potocki (2009)

[ustracja 7. Kos$ciot farny we Wrzesni — rzut kosciola z korpusem drugiej fazy i wieza,
oprac. W. Miedziak
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Ilustracja 8. Kosciot farny we Wrzeéni — widok z poddasza obecnej zakrystii na
zamurowane przezrocze empory, fot. M. Potocki (2009)

Ilustracja 9. Rekonstrukcja bryty kosciota farnego we Wrzeséni z anecksem emporowym,
przed dobudowaniem wiezy. Widok od potnocnego wschodu, oprac. W. Miedziak
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Ilustracja 10. Rekonstrukcja bryty kosciota farnego we Wrzesni przed dobudowaniem
wiezy. Widok od potudniowego wschodu, oprac. W. Miedziak
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