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OD WYDAWNICTW A.

Niniejsza ksiazka jest juz trzecig praca, ktora moypuszcza,

Instytut Wschodni, o mysl zalozenia, by o narodach Wscho-
du momili przedstamwiciele tych naroddéro sami.

Niech mwedle swej najlepszej moli i najmwiekszego mysitku
swego umystu dadzg nam ze swego ducha i jazni roszystko
to, na co si¢ tylko zdobyé potrafig. W ten sposéb, jak to juz
momwimy mwe rmstepie do ksiazki ,,Krym* D. Sejdameta, naj-
latroiej, najprosciej, droga najbardziej bezposrednig bedzie
namigzany kontakt Polski z narodami Wschodu.

Obecnie dajemy glos przedstamwicieloroi firiskich naroddro
najdalszego roschodu Europy.

Dajemy glos przedstamwicielori kultury permskiej, o ktdrej
mwiedziano duzo temu lat 500 i ktdéra do niedarna byla umwa-
Zzana za pogrzebana, jej za$ przedstamwiciele za wymarlych
lub ,,zdziczalych“. Bedziemy modmili o narodach, o ktérych
pramie nic nie mwie spoleczeristroo polskie.

A przeciez tak mwiele mspdlnego my, Polacy, mamy z omwe-
mi porostajacemi, jakby z martroych, lagodnemi i pracoroi-
temi narodami: Komi, Wotiakami, Czeremisami i Mordrmi-

nami. Mamy te mianomwicie cechy rspdlne, ze nienamwidzi- ~

my mwojny zaborczej i kochamy prace. Tak samo, jak my,
nalezg one do grupy naroddm autochtoniczno - mytroorczych,
o przecimienstwie do narodoro zaborczo - spekulacyjnych,

ktorych zle sgsiedstroo i zaborcza tyranje od mwiekdrw rspél-

nie cierpimy.
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Kiedy jednak my, Polacyﬁ-'nie pragnac nigdy cudzego, Lm
umieli§my nieraz dzielnie'i uparcie bronié smwojego, kiedy giiduash
umielismy z bronia m reku mwalczyé przez setke lat o zabra-
ne nam dzielnice i wkoricu odebraé je zpororotem, to troor- i ‘
cy kultury permskiej umieli tylko — trmaé, nie umieli sie
bronié.

Oto jeszcze m V mwieku przed naszg era, kiedy Hiperbore-
jomie przestali podarki do smiatyni Apollona o Delfach,
jak mormi Herodot, zatrzymano t Smwigtyni posléro hiperbo-
rejskich. Hiperborejomie nie protestomali, nie dochodzili
pram smwoich, nie pytali, czemu si¢ to stalo (poslormie hiper-
borejscy zostali rocieleni do grona kaplanor smwiatyni), tylko
nie roysylali juz mwiecej poslémw, zas przez stosunki sasiedz-
kie od granicy do granicy posylali dary ,zaminiete ro slome
pszeniczng”. Jest to jeden z typorych objardor zachomwania
sie narodu niermwojoroniczego, ktéry ro obarie przed zabor-
cami promwadzi zycie zamkniele.

W pierroszym mwieku po Chrystusie Pomponius Mela, ry-
sujac mape Smwiata oroczesnego mpisal o miejscu odmwieczne-
8o zamieszkania finnéro rschodnich napis ,Hyperborei“.
Po dlugiej przermie m rozmwoju cymilizacji zachodniej, Fra
Mauro m roku 1439, rysujac bardziej dokladna mape smwiata,
znanego rdroczas, umiescil ro Europie mschodniej, na samej
pdinocy dmwa mielkie napisy ,,P er mia‘. Napisy te sa strier-
dzeniem faktu niezbitego, zas umieszczenie ich v tem miejscu
i o takich rozmiarach® jest potmierdzeniem innych miado-
mosci, ze m tem odleglem miejscu ™ poczatku XV mwieku
mieszkal naréd cymilizomany o mwysokiej kulturze jak ma-
terjalnej tak i duchomej.

Dla czegoz rlasnie na dalekiej pdtnocy, wsrod lasémw nie-
przebytych znalazlo si¢ to siedlisko smoistej cymilizacji?
Mysle, ze dlatego, bo nardd pracomity i zapobieglimy, ale zu-
pelnie nie mojorniczy tam tylko mdgl spokojnie m ciagu
mwiekoro kulture sma rozszerzaé¢ i poglebiaé. Zdala od miel-
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kiego szlaku medrérock naroddm, gdzie przechodzili jak bu-
rza rozhukani Scytomwie, Hunnoroie, Peczyngoroie, Tatarzy,
latwiej znoszac dlugotrroale zimy i straszlime chlody, niz
mojny i najazdy, umiescil sie osrodek cymilizacyjny finnéro
roschodnich.

Na zachodzie i poludniu terendro zaludnionych przez te
plemiona mwidzimy caly szereg narodoro firiskich, jak Fin-
landczycy, Estomie i Karelczycy oraz Merjorie, Meszczero-
mwie, Muromorvie 1+ Mordroini. Jedne z nich, jak Finladczycy
i Estorvie przyjmujg kulture Zachodu i tracg pramie zupel-
nie kontakt z reszta bratnich narodomw, inni, jak Merjomwie,
Muromorie i Meszczeromie sa zupelnie roytepieni przez na-
rody mojorwnicze, tylko o Permji Wielkiej, jak ja nazymajg
kroniki ruskie, ogniskuje sie smwoista kultura, mlasne pismien-
nictroo, kmwitnie sztuka roydobycia i obrébki metali.

Przez kilka stuleci ubogie i drobne ksiesteroka ruskie, jak
roroniez plemiona tureckie, zyjgq z systematycznie sie porota-
rzajacego rabunku bogatych ziem pracomwitych narodéro fin-
skich.

Rzeczpospolita Nomwogrodzka rozszerza smwe posiadlosci
kosztem obszernych ziem, podleglych jesli juz nie bezpo-
srednio to posrednio Permji Wielkiej. Ale kupiecka rzeczpo-
spolita nie probuje niszczyé Permji, jako takiej, lub tez za-
grazaé stolecznemu Perymormi, rozumie bomiem smdj interes
kupiecki i potrzebe istnienia dla siebie zZrdédla ,srebra
zakamskiego®. y

Dopiero Moskra, krmamy i nieublagany zaborca, zazdro-
sny o posiadanie zrédel bogactmo kopalnych, uderza o sam
osrodek kultury permskiej. Zdobymwa ona i niszczy miasta
Permji Wielkiej i oycina ro pieri ludnos$é, a potem przez diu-
gie lata nie moze pusci¢ o ruch opuszczonych kopalni rudy
zelaznej, miedzi i srebra, nie umie mytapiaé zelaza. Przez
dlugie lata szuka na Zachodzie fachorcémw, ktorzyby ja
nauczyli sztuki. gospodaromania mielkiem bogactrem, ktdre
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zniszczyla, zabijajac pracomwitych ludzi, co bogactmwa te
umieli mydobyé i sSmwiatu szerokiemu dostarczycé.

Zazdrosna Moskma, niszczac kulture Permji, stara sie, by
zagingl namwet Slad m historji, ze istniala. Udaje sie to jej
na razie o zupelnosci. Dopiero o czasach najnomwszych ucze-
ni europejscy (gléronie Rosjanie jednak) potrafili, o czesci
przynajmniej, odtroorzyé dzieje zapomnianego parnstra.

Autor pracy niniejszej, typormwy przedstamwiciel narodu,
spokojny, zrémonomazony — zmudng pracg m ciagu 10 lat
gromadzi ogromny materjal, ktéry rzuca przed oczy zdumio-
nego jego bogactroem czytelnika.

Ignacy Mosseg (Meszeg), to chlopski syn, z zamwodu nauczy-
ciel ludormy, ktory porooli, jak sam to pisze o sobie, zdobyma
miadomosci o mwlasnej ojczyznie, o jej daronej mwielkosci
i obecnem ponizeniu. Dopiero mojna, a po niej emigracja
daja mu mozno$é przez studja m bibljotekach Helsinki,
Dorpatu i Warszarwy zebraé materjal dla napisania pracy,
ktora jest -historjg upadku niepodleglosci, a nastepnie hi-
storja mwiekorej nieroli narodém rschodnio firiskich. Osrod-
kiem intelektualnym tych narodérm jest naréd Permski
(Biarmjariski), ktérego obecnymi przedstamwicielami i potom-
kami sa dma bardzo zblizone do siebie jezykomwo narody —
Komomie (Zyrjanie i Permjacy) oraz Wotiakomie.

Oddajemy te ciekama prace m rece czytelnika polskiego
v przesmwiadczeniu, ze bedzie przyjeta z tem zajeciem i zro-
zumieniem, na jakie naprarode zasluguje.

Koricorve ustepy ksiazki tchna mwielkim bdlem, ale i miarg
romniez o poczucie spramiedlimosci u naroddéro Zachodu.

Obyz mwiara ta nie zostala zamwiedziona.

ST. SIEDLECKI
Prezes Instytutu Wschodniego.
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PRZEDMOW A.

Kiedy bylem dzieckiem, ledwie przekroczyrmwszy prog
szkoly poczatkoroej, zrozumialem, ze jezyk narodu Komi
(Zyrjan) jest poharibiony, opluty i zepchniety o bloto, a je-
go poczesne miejsce oddane jezykoroi rosyjskiemu. Wkrotce
zobaczylem i to jeszcze, ze do nas, Komdmw, odnoszg sie o pu-
blicznem i paristroorvem zyciu zupelnie inaczej, niz do Rosjan.

Pézniej, kiedym byl juz ro 2-ej klasie seminarjum nauczy-
cielskiego, z mwielkiem zainteresorwaniem szukalem literatury
o narodzie Komi i jego przeszlosci. Na nieszczescie roszyst-
kie moje starania byly bezorwocne, poniemaz ro seminarjum
nie byio pramie zadnych ksigzek o narodzie Komi. Jakos
przypadkoroo mpadla mi o rece ksigzka profesora Smirno-
ma, pod tytulem ,Piermiaki (Komi ili Zyrianie Piermskoj
gub.)”, ktéra dopiero co myszla z pod prasy. Z tej to ksiegi
otrzymalem pierrsze dosé metne miadomosci o przeszlosci
mego narodu.

Glebokie rrazenie zrobila na mnie miadomosé, ze nardd
Komi zamieszkimal darniej mielkie terytorjum, posiadal
miasta i twierdze, mwlasny alfabet i pismiennictro, bral
udzial o handlu’ $miatoroym.

Jeszcze glebsze a bardzo ciezkie wrazenie mymwolala mwia-
domosé, ze Moskma podstepnie zamojormala paristroo Komdm,
zniszczyla jego potege (miasta, twierdze, kulture, samorzad),
a potomkom, wolnych niegdys ludzi, bezustannie i roszelkiemi
sposobami przesladormala, meczyla i nieraz, poprostu momiac,

VII



trzebila ogniem i mieczem, zamieniajgc na pustynie gesto
zaludnione okregi.

Wiadomosci te na mnie seminarzyste - pedagoga podzia-
laly z takq silg, ze o ciggu kilku tygodni po przeczytaniu
tej ksigzki, nie moglem spac, plakaliem bezradnie, modlac
sie do Boga o ratunek dla mojej Ojczyzny.

Ale czas ptyngl. W r. 1900 bylem juz nauczycielem ro glu-
chej okolicy, daleko od centroro kulturalnych, gdzie zupel-
ny brak dziel naukoroych z jednej strony, za$ ciezka prak-
tyczna robota nauczycielska z drugiej na permien czas prze-
raly moje dazenie do mysmwietlenia dziejoro narodu Komi.

Potem roybuchla mwojna $mwiatora, ktéra zazgdala odemnie
niemalych ofiar. Cale 5 i pdl lat los rzucal mnie po Europie
i Azji, z kraju do kraju, najprzéd jako zolnierza, potem ofi-
cera na rézinych frontach za cara i Kiereniskiego, potem
o czasie wojen merngtrznych ro szeregach armji Kolczaka,
a potem o armji czerroonej. Bylem tez jericem mojennym
o Niemczech i spréborvalem bolszerwickiej turmy.

Nakoniec znalazlem si¢ na emigracji o Finlandji. I oto
tu o samotnosci, zdala od Ojczyzny zndmw zajglem sie prze-
szloscig narodu.

Majac moznosé korzystania z bogatej bibljoteki unirer-
sytetu Helsingforskiego, poczalem, medle sil smwoich, zbieraé
materjal historyczny, dotyczgcy Komomw, a takie i innych
damwniej przez Moskmwe podbitych narodém. Nie uszlo mej
umagi i obecne bardzo ciezkie ich polozenie.

Poniervaz Moskma m tym roku, jak mwidaé, postanomila
zapomocg ,,kolchozor przystapié do ostatecznego mwytrze-
bienia mszystkich nierosyjskich naroddmw, jako nacji, zde-
cydomwalem si¢ na podstamwie zebranego przezemnie mate-
rjalu ro niniejszej pracy daé miadomosci o przerazajacem
polozeniu narodu Komdm (Zyrjan) i innych malych narodém
Polakom, a przez nich i calemu cymilizomanemu Zachodori.

AUTOR.
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WIADOMOSCI HISTORYCZNE O NARODACH
WSCHODU EUROPY

Jeszcze ojciec historji, Herodot, znal osiem rozmaitych na-
rodéw Europy Wschodniej, zamieszkalych na pétnoc od Scy-
téw - Koczownikéw. Byli to:

Sarmaci, Budyni, Helioni, Tysogeci, Jurkaje, Scytowie rol-
nicy, Argipaje i Hyperboreje. Rzymianom i Starozytnym Gre-
kom znani byli Hyperboreje, jako nar6d o wysokiej moral-
nosci oraz najbardziej pokojowem usposobieniu. O tym naro-
dzie méwi wiele Herodot (I'V, 32—36), wspomina o nim Heziod,
oraz Homer w Epigonach, Eratostenes i inni. Z wielkg
sympatjg wyraza sie o nich Plinius Secundus (IV, 26; IV, 14,
20). Hecateus, wedle sléw Pliniusza, napisal o Hyperborejach
nawet dzielo specjalne.

Starozytni Skandynawowie znali na pétnocnym wschodzie
Europy Biarmje, kraj kulturalny, bogaty, gesto zaludniony,
niewojowniczy. Bogactwa Biarmijczykéw przyciagaly Skan-
dynawoéw, kiérzy czesto przyplywali morzem do brzegéw
Diwiny Pélnocnej dla handlu lub dla wojny. Szczegélniej
uderzaly Skandynawéw bogactwa $wiatyni biarmijskiej.
Zewnetrznie wygladala ona wspaniale, zbudowana z drogo-
cennego drzewa i oblozona zlotem oraz przybrana djamen-
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tami, ktére promieniami swymi ,$wiecily na okolice”. Ko-
rona na glowie bogini, znajdujgcej si¢ wewnatrz $wigtni-
cy, byla obsypana drogimi kamieniami. Na szyi bogini
miala naszyjnik zloty, wazacy kilkanascie funtéw. Na
kolanach jej stala czasza zlota, tak wielka, ze czterech rycerzy
moglo sie z niej napié. Szata na niej byla tak piekna, ze cena
jej przenosita fadunek najbogatszych 3-ch okretéw, plywaja-
cych po morzu greckiem.

W XlI-em stuleciu, kiedy Skandynawowie Terer i Karol ra-
bowali skarby tej bogini, byli przerazeni strasznym hukiem
i trzaskiem, ktéry zbudzil straz. Straznicy zbudzeni poczeli
trabié na alarm.

Pierwsi podréznicy arabscy (Ibn Dast, Ibn Fodlan i inni),
ktérzy poznali wschodnie krafice Europy, przedostajac sie tu
przez Buchare, znajdujaca si¢ wtedy w najwyzszym rozwoju
swej kultury, znali zamieszkujgcych tam Chozaréw, We-
grow, zajmujgcych wtedy ziemie miedzy rzekami Tobol
i érodkowg Wolga, Mordwinéw, Kamskich Bolgaréw, osia-
dlych przy ujsciu rzeki Kamy miedzy V i VII stuleciem po
N. Ch. i-Abarmje¢ (Biarmje¢ albo Permje), mieszkancy ktérej
handlowali futrami i metalami.

Wedlug rosyjskich kronik we wschodniej polowie tej czesci
Europy mieszkali: Merjowie, Meszczerowie, Muromowie,
Mordwini: (Ci ostatni, wedle §wiadectwa arabskich pisarzy,
prowadzili zamkniete zycie panstwowe, nie dopuszczajac
do kraju zadnych cudzoziemcéw w obawie przed wojng
i najazdem). Czeremisi (Mari), nar6d Permski, t. j. Komo-
wie - Wotiacy oraz ,,Czudz Zawolocka", Bolgarzy Kamscy
(Czuwaszowie) i Chozarzy.

Z powyzszych danych latwo wywnioskowaé, ze cala péinoc
i wschéd Europy, od zrédet Oki na pélnoc i wschéd, az do
czaséw osiedlenia si¢ w uj$ciu Kamy Czuwaszéw, byly za-
ludnione wylgqcznie przez narody plemienia fifskiego. Po-
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twierdza to archeologja, caly szereg nazw geograficznych na
tem terytorjum oraz dane filologiczne.

Po wielkiem przesiedleniu narodéw w cze$ci zachodniej
Wschodu Europy, poza Finnami nadbaltyckiemi, Lotyszami
i Litwinami, zjawiajg sie plemiona slowianskie Radzimicze
i Krywicze.

Od wieku IX nad narodami finiskimi i stowiafiskimi miedzy
jeziorem Ladoga, a Morzem Czarnem zaczynajag panowaé
Normanowie (Skandynawowie, Wikingowie).

Z czasem Skandynawowie, straciwszy zwigzek z ojczyzng
swq, asymilujg sie, za§ jedno ze stworzonych przez nich
ksiestw, ksiestwo Moskiewskie staje si¢ zawigzkiem pafstwa
zaborczego, kidre dzi§ zwiemy Rosjg.

Konsekwentnym i nieublaganym wrogiem autochtonéw
Wschodu Europy, narodéw fifiskich, bylo to Ksiestwo Mo-
skiewskie, ktore rosto kosztem podbicia setek pokojowo uspo-
sobionych sasiednich krajéw, glownie narodéw finskich.

KOMOWIE-WOTIACY).

Przed zaborem przez Moskwe Komowie - Wotiacy zalud-
niali terytorjum znacznie obszerniejsze, niz obecnie. Ciggnelo
sie ono daleko na zachéd i poludnie, obejmujgc Dzwing Poél-
nocna i Suchone na zachodzie, a rzeke Bialg na poludniu,
za$ na wschodzie graniczgc bezposrednio z Syberyjskiem
panstwem Tatarow *).

W latopisie nowogrodzkim méwi sie, ze nad DZwing Pé1-
nocng (w Permji albo w ,,Zawoloczje*) nowogrodzki ksigze
Gleb, zostal w roku 1086 zabity w czasie pochodu.

W roku 1324 nowogrodzki ksigze Jerzy (Jurij) zdobywa
miasto Ustjug, idzie dalej ku DZwinie, pustoszac wszystko po

1) Patrz aneks I. 2) Patrz aneks II.
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drodze i tu ksigzeta Ustjuzafiscy proszg o pokdj. Jerzy wy-
mawia sobie swobodne przejscie do Zlotej Hordy przez Ka-
me i wyprawiwszy swe wojska z powrotem do Nowogrodu
sam wyrusza przez ziemi¢ Permji rzekg Kamg do Hordy.

Ten fakt historyczny wskazuje, ze Komowie, zamieszkuja-
cy obecne okregi DZwiny Pélnocnej, Ustjugu, Wyczegdy
i Kamy stanowili jednolitag jednostke panstwowsg, bronigca
wspllnemi silami swej ziemi.

W 1329 roku wojsko nowogrodzkie znéw napada na Ustjug,
ale zostaje odparte.

Jednoczesnie i niezaleznie od Nowogrodu prébuje zawlad-
ngé Ustjugiem i calym krajem Dzwiny Pélnocnej Moskwa.
Iwan Kaleta ponosi klgski pod Ustjugiem w 1333 1 1337 roku.

Poniewaz naréd Permski, tak jak wogéle wszystkie narody
finskie, prowadzil tylko polityke obronng i nigdy nie napadal
na sgsiadéw, to wkoncu stawal si¢ ofiarg zaborcow.

Mianowicie w 1342 r. nowogrodzianie pustoszg brzegi Su-
chony i Dzwiny Pélnocnej, budujgc na brzegu Diwiny
twierdze Orlec.

W 1364 r. Ustjug jeszcze si¢ broni od nowogrodzian, ale po
przegranej bitwie muszgq ustjuganie sluzyé w nowogrodz-
kim wojsku.

Od tego czasu Ustjug i caly okrag Dzwinski oderwany od
painstwowego ciala Permji, staje si¢ przedmiotem walk: mig-
dzy Nowogrodem i Moskwa, co powoduje .prawdopodobuie
nieustanne wojny w tym kraju.

W roku 1397 moskicwski ksigze posyla swych bojaréw pod
przewodnictwem Andrzeja Abramowa ,ko wsiej Dwinskoj
Stobodie* z propozycjg zerwania z Nowogrodem i uznania
wladzy zwierzchniej Moskwy, obiecujac za to dZwinianom
wielkie przywileje i gwarantujgc obrone przed Nowogrodem.
Latopis powiada, ze umowa byla zrobiona jak najformalniej
i umocnione wzajemng przysiegg jej dotrzymanie. Wedle tej
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umowy Nowogréd tracil caly kraj Dzwinski, Biezetskij
Wierch, Wolok i Biale- Jezioro, t. j. nie mniej jak o 2/3 calego
swego terytorjum.

Ustjug nie jest tu wymieniany, poniewaz Moskwa odebrala
go od Nowogrodu jeszcze w 1392—1393 r.

Moskwa, otrzymawszy ogromny kraj moca dobrowolnej
umowy z jego mieszkanicami, zazgdala od Nowogrodu uzna-
nia tej umowy. Nowogrodzianie, zawarlszy przymierze z Dy-
mitrem Szemiaka, wyruszajag z wojskiem w celu zawojowa-
nia z powrotem odebranego kraju. DZwinianie nie byli zupel-
nie przygotowani do obrony, za§ przewrotna Moskwa ani
mys$lala dopelnié punktéw umowy i dotrzymaé przysiegi, od-
dajac w ten sposéb nieszczesny lud na pastwe niszczyciel-
skich Nowogrodzian.

Woisko nowogrodzkie napadlo na Biale-Jezioro, Szemiaka
oblegl Ustijug, za§ syn jego Jarostaw miasto Kokszenge. Ja-
rostaw zdobywszy Kokszenee ..powrécil z wielka iloscia jen-
cow i bogata zdobycza®. (Miasto Kokszenga od tero czasu
przestalo istnie€). Ustjug zdobyty zostal dopiero wtedy, kiedy
na pomoc Szemiace przybylo wojsko nowogrodzkie, ktére
przeszlo. niszczac ogniem i mieczem od Bialego- Jeziora przez
gminy Kubiefiskie i Wologde do Ustjugu. Po zdobyciu i spa-
leniu miasta. poczeto palié i mordowaé ludno§é wzdtuz rzeki
DZwiny PéIn. Twierdza Orlec bronila sie 4 tyzodnie. W re-
zultacie dZwinianie prosili o pokéj i poddali sie wladzy No-
wogrodu.

Latopis podate, z¢ w DZwiniskim kraju wojowano nastep-
nie w 1413, 1427. 1433, 1435, 1436 i 1441 r.

Bezustanne woinv i nadmierne podatki dla zaborcéw, do-
prowadzily kraj Dzwinski do glodowej kleski. Najwiekszy
gléd byl w 1446 roku, kiedy to, wedle stéw latopisa, dzieci
na rekach rodzicéw i rodzice na oczach dzieci padali i umierali.

W tym czasie, czy to sentyment plemienny, czy tez chlad-
ne polityczne wzgledy zmuszaja silng Wiacka -republike do
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wystania wojsk na Wyczegde, Ustjug i nawet na Diwine
Péln. i wypedzenia stamtad ruskich zaborcéw, niezaleznie
od tego, czy byli to Nowogrodzianie, czy tez Moskale ?) 2).

Moskwa ze swej strony rzuca sie na Wiatke, ale to nie
udaje sie tak latwo.

Po raz pierwszy silne wojsko moskiewskie pojawia si¢ na
-ziemiach Wiackiej republiki w 1423 roku pod komendg Rja-
palowskiego, ale ponosi zupelng kleske.

W roku 1456 Moskale ze zdwojonemi silami znéw sie znaj-
dujg na ziemi Wotiakéw pod komendg Gorbatego i Rjapa-
lowskiego, ale takze zostajg pobici.

W roku 1458 i 1459 wkracza znéw silna armja moskiewska
do ziemi Wotiakéw, by zlamaé ich potege. Tym razem udaje
sie¢ Moskalom zdobyé i zniszczyé dwa miasta wotiackie, ale
nic wiecej. Mozna mniemaé, ze i to wojsko wkornicu zostalo
pobite, poniewaz republika Wiacka zachowuje nadal swa
niezawisto$é i swe terytorja.

W roku 1466 Wiatka ze swej strony wygania Rosjan
z Ustjugu i z nad DZwiny Pélnocnej.

Rozwijajaca si¢ walka z Moskwa zmusza Wiatke do za-
warcia przymierza z chanem Kazafskim Ibrahimem w 1468
roku.

Ale chytra Moskwa sojusz miedzy silnemi temi panstwa-
mi, skierowany przeciw niej, szybko zerwala. W roku 1471
Moskwa zawiera sojusz z Wiatkg przeciw Nowogrodowi. Jak
wiadomo panstwo Nowogrodu bylo przez sojusznikéw
wkrétce zupelnie i raz na zawsze zlikwidowane °).

W nastepnym roku Moskwa wysyla wojsko do Permji
Wielkiej, t. j. w dorzecze Kamy pod komends Teodora Pio-
strego.

Piostryj w najwiekszej tajemnicy, zupelnie niespodziewa-
nie, jak nocny rozbéjnik, pojawia sie z licznem wojskiem pod

1) C. F. Platonow: ,,Proszloje russkowo siewiera®,

3) Patrz aneksy III, IV i V. 3) Patrz aneks VI.

6



murami wielkiego w tym czasie miasta Perymu i bez naj-
mniejszej trudnosci zdobywa to miasto. Wtedy Piostryj dzie-
li wojsko na trzy czeSci i wysyla te oddzialy na zdobycie
miast Iskaru, Urosu, Czerdynia, Pokczy i innych. Zdobycie
tych miast bylo przeprowadzone tak szybko, ze Permjanie
stawili zbrojny opér tylko w miescie Iskarze.

Dodamy tu, ze Permja byla przez Rosjan nawrdocona na
chrzescijanizm w polowie XIV wieku, inne narody fifiskie wy-
znawaly swe wlasne narodowe religje poganskie.

Panujacy w Permji Wielkiej ksiaze Michal wraz z woje-
wodami byl wziety do niewoli i wraz z innymi jedcami
uprowadzony do Moskwy. Imiona tych wojewodéw sa na-
stepujace: Kara, Burmat, Miczkin i Zuran. Moskale osadzili
na tronie permskim syna Michala — Macieja, jednak pod
»opieka* namiestnika moskiewskiego, rezydujacego w Pok-
czy, Ksigze Maciej rzadzil krajem od 1472 do 1505 roku.

Przez podbicie Permji Wielkiej Moskwa osacza republike
Wiacka od péliocy i wschodu, to tez szybko ,zapomina®
o przyjacielskiej pomocy Wiatki przeciw Nowogrodowi i za-
warlszy sojusz z chainstwem Kazafskiem, pustoszy i podbija
Wiatke.

Oto w roku 1489 trzy liczne armje nowych sojusznikéw
w lacznej iloSci ukolo 64,000 ludzi z réznych stron wkraczajg
do republiki Wiackiej i laczq sie w poblizu miasta Kotelny-
cza, réwnaja go z ziemig i wyruszaja na Wiatke. Po upad-
ku Wiatki terytorjum republiki zostaje podzielone mig¢dzy
zwyciezcow.

Po zawojowaniu kraju Wotiakéw nastal dla Moskwy czas
ostatecznego podbicia kraju Permji Wielkiej, t. j. Zyrjan
Kamskich.

- W roku 1505 ksigze Maciej zostaje usuniety ze stolca ksia-
2ecego i Moskwa bierze wszystko w swoje rece. Tyczy sie to
jednak pélnocnej czesci, cze$é poludniowa Permji Wielkiej
pozostaje faktycznie niezawisla. Podbicia tej czeSci Permji

7



dokonali Strogonowowie, r6d bojaréw moskiewskich, obdarzo-
ny przez ksigzat specjalnemi pelnomocnictwami i nadania-
mi. Posuwanie si¢ zaboru Strogonowéw widzimy po czasie
zalozenia twierdz, budujacych sie coraz dalej w glab nieza-
wislej jeszcze Permji.

Tak w 1558 r. Strogonowowie zakladajg pierwszg twierdze
Kamgort kolo Pyskaru. W roku 1564 wznosza druga twier-
dze o 20 wiorst na poludnie od Kamgortu, mianowicie Ker-
kadan (obecnie Orzel). W roku 1568 zostala zbudowana twier-
dza ,,Czusowskoj gorodok®, za§ w 1597 roku ,,Oczerskij goro-
dok*, nakoniec w 1649 roku powstaje twierdza Kungur.

WL wzTnill 7v

Ce w M rmiLiacelie ’,GIL

THVTWYH WD VY

Aopawa Adew § p o

TP ANVIY LALLAYY

n\rté,h-} d o pblr n}bu.s.g,w

W ten sposéb podbicie narodu Komi przez Rosjan (Nowo-
gréd i Moskwe) zaczelo sig¢ w 1068 roku i trwalo do 1597, t. j.
ponad 500 lat. Rozpoczelo sie na rzece Suchonie, zas skofi-
czylo sie na Sylwie.

W czasie walki Polski z Moskwa w poczatku XVII wieku
Komowie byli zmobilizowani do armji, majacej iéé na Polske,
ale po drodze do Moskwy oddzialy te sie zbuntowaly ?).

1) Patrz aneks VIL



CZEREMISI.

Po uporaniu si¢ z Wotiakami i Komami, Moskwa przyste-
puje do zaboru ziemi Czeremiséw, ktérzy sami siebie nazy-
wajg Mari.

Czeremisi czyli Marjowie siedzieli od najdawniejszych cza-
s6w na Sredniem dorzeczu Wolgi miedzy doplywem Wolgi,
Unzg i Wiatkg na pélnocy i w dorzeczu dolnej Sury na po-
ludniu. W wieku IV Jordan znal ich pod imieniem ,,sremnis-
cans“, za$§ chozarski ksigze Jézef (kolo 960 roku) zwie ich
»zarmis®.

Czeremisi wytrwale i m¢znie bronili swej swobody i nie-
zawislo$ci przed ruskimi najezZdZcami okolo 300 lat. W tym
czasie, jak méwi ruski latopis, ,.bezustannie zyla czeremiska
wojna*

Petrus Pertreus de Orlesund w swym opisie Wielkiego Ksie-
stwa Moskiewskiego méwi, ze Moskale, swoim zwyczajem,
zebrawszy kilkana$cie tysiecy ludzi w tajemnicy i zupelnie
niespodziewanie dla narodu - sgsiada, wpadajg w jego grani-
ce, burzac i opustoszajac kraj ogniem i mieczem. Zanim mie-
szkancy zdolajg zauwazyé burzycieli, ci juz zdazg zniszczyé
ich ziemie na wiele mil wglab kraju i wrécié do domu.

Najwieksza kleske zadali Czeremisom Moskale w 1468 ro-
ku. kiedy to zostal spustoszony caly kraj czeremiski.

O tem tak méwi latopis:

W dzien Mikotaja (6 grudnia 1467 r.) w czasie mroznej zi-
my, wojewodowie moskiewscy zebrali sie w Haliczu i wyru-
szyli na Czeremiséw (,na Czeremis”) lasami bez droei. Na
»krieszczenije" (6 stycznia 1468 r.) wkroczyli do kraiu Czere-
miskiego i przeszli go caly. ,,Do Kazania pozostal tylko Jeden
dziend drogi®.

O tej zbrodniczej robocie méwi dalei latopis:

»Mnogo zla uczinisza ziemle toj: ludiej issiekosza, a invch
w plen powiedosza, a inych izozgosza (zywych); a koni ich
i wsiakuju Zywotinu, czewo nielzia soboj imati, to wsio issie-
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kosza; a czto bylo zywota ich, to wsio izjasza; i powojewa-
sza wsiu ziemlu tu, a dostal pozgosza®.

Moskwa, stosujgc wyzej wskazany system rujnowania na-
rodéw sasiednich, osiggala swéj cel: sgsiedzi stabli gospodar-
czo, slabla ich zZywa sila, péki ostatecznie nie podpadli pod
wladze zaborcy.

Bardzo czesto Czeremisom udawalo sie¢ zadawaé rozbéjni-
kom rosyjskim decydujgce kleski. Naprzyklad w 1455 roku
wystawili oni dla obrony swej ziemi armje, w ktérej samej
piechoty liczono 30,000. Przed armjg ta moskiewskie wojsko
sie cofnelo.

W r. 1530 Czeremisi rozbili na glowe armje moskiewska.
Caly ob6z moskiewski, artylerja, liczaca 70 armat i wielu
jencow, oto owoce zwyciestwa dwczesnego.

W roku 1552 Moskwa doprowadzila do poréznienia sie¢ Cze-
remiséw Gérnych z FL.akowymi (Gorni — mieszkancy prawe-
go wysokiego brzegu Wolgi, Lakowi — lewego niskiego).

Skutkiem tego poréznienia Czeremisi Gérni, popierali Mo-
skwe w walce jej z chansiwem Kazanskiem, za§ Lakowi —
Kazan. A znéw dalszym skutkiem tej kombinacji bylo to, ze
po podbiciu przez Moskwe Kazania i Czeremisi znalezli sie
pod wladzg moskiewska (i to wszyscy — nietylko sprzymie-
rzeficy Kazania, ale i sprzymierzeficy Moskwy).

Dzielni Czeremisi nawet roku nie mogli wytrzymaé w nie-
woli moskiewskiej i juz w 1553 r. w porozumieniu z Wotiaka-
mi organizujg powstanie. Trwalo ono 4 lata i z wielkim tru-
dem przez Moskwg zostalo sttumione w 1557 roku.

W.10 lat pdzniej Czeremisi znéw powstali, ale poniewaz
obiecana pomoc od chana Krymskiego nie nadchodzilta, szyb-
ko zostali pobici.

Najsilniejszg akcje powstaficzq zorganizowali Czeremisi
w 1582 roku. W powstaniu tem wspéldzialaly wszystkie nie-
mal podbite narody wschodnich kraincéw Europy. Sojuszni-
kiem za$ powstancow byl chan krymski Dewlet Girej.
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Tym razem sojusznicy na czele z Tatarami oblegli i zdo-
byli Moskwe i zmusili cara Iwana IV-go do podpisania hai-
biacego pokoju. Wedle tego pokoju Moskwa miala placié cha-
nom Krymu taka sama danine, jak swego czasu chanom Zlo-
tej Hordy.

Po zawarciu pokoju zwycieskie wojska sojusznicze wrécily
do swych krajéw. Powracajacych jednak do Krymu Tata-
réw napadlo wojsko moskiewskie i zadalo im kleske. 1o pod-
nioslo ducha Moskali i przyczynilo sie do tego, ze szvbko
przyszli do siebie. Wkrétce niespodziewanemi napadami ped-
bili zn6w narody nad Kamg i Wolga.

Od powstan Czeremiséw zabezpieczyla sie Moskwa wznie-
sieniem twierdz: Kozmodemjanskaja, Ciwilskaja, Kokszaj-
skaja, Sanczurskaja i Urzumskaja.

Jeszcze jedno powstanie wybuchlo w 1592 roku, ale, za-
wdzigczajac twierdzom, z latwoscia przez Moskali zostalo
sttumione.

W roku 1611 juz Czeremisi sg mobilizowani do wojny

z Polskg?).
MORDWINI

Najdawniejsze zrédlto o Mordwinach, to Jordan, ktéry mé-
wi, ze krél Gotéw wschodnich zawojowal ,,mordens®. Histo-
ryk bizantyfiski Konstantyn Porfirogeneta méwi, ze ,.Mor-
dia“ znajduje sie za krajem Peczyngéw o 10 dni drogi.

Ruscy kronikarze poraz pierwszy méwig o Mordwinach,
kiedy to w 1103 roku ksigz¢ Muromski, Jarostaw Swietosta-
wowicz w bitwie z Mordwinami poniést kleske.

Kronika ruska podaje réwniez, ze w latach 1226—29 Mord-
wini zostali pokonani i na ich ziemiach zostalo zalozone mia-
sto Nizny Nowogrod

Mordwini nie tworzyli Jednego panistwa. Na pélnocy rza-
dzil nimi Purys, na potudniu Pures.

1) Patrz aneks VIIIL.
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W roku 1239 Tatarzy zmusili Mordwinéw do walki w swo-
ich szeregach, w kiérych zawedrowali az do Zachodniej Eu-
ropy, gdzie jak méwi Rubrikon w wigkszo$ci swei wygineli.

W roku 1360 Mordwini usiluia wyprzeé najezdzcéw rus-
kich ze swoich ziem i zburzyé Nizny Nowogréd, ale nie mo-
ga zdobyé tego miasta.

W roku 1377 Mordwini pomagaja Tatarom do zadania kle-
ski wojskom ruskim. Po bitwie na polu Kulikowem wzmoc-
niona Moskwa coraz bardziej dazy do podbicia Mordowji.

W walce chanstwa Kazafskiego przeciw Moskwie w 1552
roku Mordwini stali po stronie Kazania, to tez zabér panstwa
kazanskiego byl réwniez i koficem niezawisto§ci Mordwinéw.

W czasie walk Polski z Moskwa w poczgtku XVII stulecia
Mordwini walczyli przeciw Moskwie !).

ROZROST PANSTWA ROSYJSKIEGO.

Ten krétki rys dziejéw przed utrata niezawisto$ci narodéw
finskich, zamieszkalych w dorzeczu DZwiny Péln., §rodko-
wej Wolgi i Kamy, jest réwniez historjg poczatkéw rozrostu
panstwa Moskiewskiezo. Male ksigstewko moskiewskie Iwa-
na Kalety (1328—1340) staje sie w poczatkach XV wieku
ga, ktéra uporawszy sie z sasiadami swemi na Wschodzie,
zaczyna zwracaé¢ swe oczy ku Zachodowi.

Oto tablica rozrostu terytorjalnego i liczebnego rosyjskiego
kolosa - zaborcy.

Rok Powierzchnia Ludno$é
wiorst kw.

1425 400.000 —

1613 8.580.000 —

1645 12.375.000 —

1676 14.520.000 —_

1725 15,510,000 14,000,000

1) Patrz aneks IX.
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Rok Powierzchnia | Ludnosé
wiorst kw.

1761 17,600,000 19,000,000
1782 —_ 28,000,000
1796 19,360,000 36,000,000
1815 — 45,000,000
1825 20,185.000 —

1835 —_ 60,000,000
1851 — 68,000,000
1854 — 74,000,000
1888 22,000,000 —
1897 - 129,000,000
1906 — 149,000,000
1908 — 155,000,000
1914 23,000,000 179,000,000

Tablica powyzsza wskazuje,

ze Cesarstwo Moskiewskie,

w ciggu 500 lat, zwiekszylo si¢ terytorjalnie 80 razv.

Jak poprzednio widzieliSmy, terytorja, zajete przez
Moskwe roznemi czasy, nie byly wcale puste i bezludne. Prze-
ciwnie wiele z nich bylo w posiadaniu narodéw o starej kul-
turze i gesto zaludnione. Byly tu panstwa z wielkiemi miasta-
mi, gdzie kwitly nietylko rzemiosla i handel, ale i nauka (kul-
tury: Permska, Bolgar6w Kamskich, Bucharska i Gruzinska,
nie méwige juz o Ukrainsko-Kijowskiej i Polskiej).

Niektére 2z podbitych narodéw jeszcze 300—400 lat temu
byly, pojedyinczo biorgc, wieksze iloSciowo od Moskwy oraz
wyzsze kulturalniea Ale z chwilg utraty samodzielnosci kul-
tura tych narodéw upadla, liczebnie malaly one, a niektére
znikaly zupelnie. W tym czasie naréd rosyjski rozrastal sie
normalnie i osiadal na wyludnionych obszarach.

W celu wyjasnienia, jakiem: drogami rozwijal sie, a i dzi§
jeszcze rozwija, 6w tragiczny proces niszczenia narodéw, pod-
bitych przez Rosje, uprzytomnijmy sobie $rodki i spusoby.
jakie Moskwa stosowala do tych narodéw:

13
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POLOZENIE NARODOW PODBITYCH
ZA CAROW

Rosyjscy historycy i literaci wiele pisali o tatarskiem ,,cigz-
kiem jarzmie“, pod ktérem jeczal nardd rosyjski 250 lat. Ale
gdy sie wezmie pod uwage po pierwsze to, ze wigksza czgs¢
Rosjan (Moskali) nie miala lacznosci terytorjalnej z Tatarami,
poniewaz miedzy niemi byly finsko-ugryjskie narody (Mord-
wini, Czeremisi, Muromowie, Merjowie), a powtére to, ze Ro-
sjanie korzystali pod ,,jarzmem tatarskiem* z zupelnego samo-
rzadu i mieli nienaruszony jezyk, rcligje, obyczaje, prawa,
handel, swoje pienigdze, organizacje militarne i w dalszym
ciagu bez przerwy prowadzili swe zabory, to mozna mieé po-
jecie o tem ,,ciezkiem jarzmie tatarskiem®.

Tymczasem o jarzmie rosyjskiem, pod ktérem wiele naro-
déw silnych przez swa kulture i zaludnienie swych miast, zgi-
nelo bez $ladu, pod ktérem dziesigtki podbitych narodéw po-
zbawione dzi§ wszystkich praw ludzkich, zlupione, zbez-
czeszczone, ging od bezgranicznej samowoli rosyjskiego szowi-
nizmu i wolajg i prosza o pomoc i ratunek, rosyjski historyk
ani literat nie powie prawdy. Nawet przeciwnie — rosyjscy
urzedowi historycy niszczyli autentyczne dokumenty histo-
ryczne, zad w zamian fabrykowali falszywe quasi - dokumen-
ty (.Skazanje sibirskoj ziemli”, , Kronika Strogonowska",
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.Opowies$é o wiackim kraju* i inne) *). Robili to w celu zapla-
tania wypadkéw historycznych 1 ukrycia przed narodami
$wiata zbrodniczego gwaltu rosyjskiego rzgdu i rosyjskich
szowinistycznych mas, gwaltu dokonywanego na podbitych
narodach ?). :

Réznica miedzy jarzmem wspomnianych dwéch zaborcow
jest olbrzymia. Mongolowie, panujgc nad podbitymi narodami,
tym ostatnim udzielali zupelnego samorzgdu, nie mieszajac sie
ani do ich wewnetrznych, ani do zewnetrznych spraw. Zada-
walali sie 10%-towa daning (,,dziesiecing) od ogélnego do-
chodu. Stosowali si¢ do normy, ktéra byla uznang przez
tradycje u narodow wschodu dla wszystkich poddanych i pod-
bitych, niezaleznie od narodowosci i religji. Celem ich, jako
zaborcéw, bylo jedynie zycie z dochodéw, dostarczanych
przez prace podbitych narodéw. Rosjanie za$, panujac nad
innymi narodami mieli i majg obecnie jeszcze inny cel
przed sobg, a mianowicie:

1) Ostabienie sil podbitego narodu az do zupelnego jego
zniszczenia.

2) Catkowitg jego eksploatacje.

3) Zaludnienie zawojowanych obszaréw, po zniszczeniu
podbitego narodu, przez rosyjskiego koloniste.

4) Wynarodowienie resztek podbitego narodu.

Dla osiagniecia tego celu stosujg oni rézne metody i sposoby.

a) 7niszczenie fizyczne.

Ruiny setek zniszczonych rekami Rosjan miast na dawnem
i obecnem terytorjum finsko-ugryjskich i tureckich narodéow
na wielkiej réwninie Europy wschodniej w kraju podural-

1) Zurnal Ministierstwa Narodn. Prosw. 1893 r. ks. 3—4; 1894 r. ks. 7—8

S. T. Platonow: ,Proszloje Russkowo Siewiera®, Berlin, 1924.
2) Patrz aneks XI.
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skim i w Azji sa najlepszem $wiadectwem zbrodniczej
roboty rosyjskich szowinistow, prowadzonej w ciggu setek
lat bez przerwy.

Drugiem $wiadectwem sg zachowane podania o niszczeniu
narodéw podbitych. Podania w pélnocnej czg¢$ci wschodniej
Europy mowig wszedzie, ze u ,,Czudzi* (narodéw finiskich)
wszystkie rzeczy byly ze zlota i srebra. Kiedy Rosjanie przy-
szli, wylekniona ,.Czudz“ chowala si¢ ze swemi skarbami
w ziemi, gdzie ich odnajdywano i mordowano.

Na rzece Mezeni jest wies§ rosyjska Czuczepala. Rzeke
w tem miejscu nazywaja ,Krwawg glebig” (,Krowawyj
plos*). Wsrod mieszkancow tej wsi przechowuje si¢ podanie,
ze na brzegu rzeki, powyzej ich wsi, przed nadej$ciem Rosjan
do tego kraju wznosilo si¢ miasto ,,Czudzi*“. Rosjanom udalo
si¢ zdobyé to miasto podczas zimy. Wtedy wyrabali na rzece
Mezeni 16d od brzegu do brzegu i wszystkich mieszkancéw
miasta pedzili do miejsca wolnego od lodu. W ten sposéb wy-
topiono wszystkich dorostych jak i dzieci (,,ot mala do wieli-
ka*). Nazwa wsi — Czuczepala, pochodzi tez od stéw: ,,Czudz
padia®“ (,,Czud’ pala“). Podobnych podan jest bez liku.

Trzecim dowodem niszczenia przez Rosjan narodéw sg opu-
blikowane kroniki rosyjskie, stronice ktorych rojg si¢ poprostu
od doniesien o ,,bohaterskich czynach” wojsk i cddzialéw nisz-
czycielskich. Oto przyklad: ,,] Bég pomégl nam. My tych lu-
dzi pobilim i forteczke spalilim i Zony i dzieci wzielim w ja-
syr do konca*, albo: ,,I spalilim wszystko i ludzi wysieklim
a innych w niewole zabralim®, albo: ,,I przyszedlszy do ziemi
ich wiele zlego zdzialalim, siola wszystkie wzielim i spalilim
i ludzi w siolach wysieklim, a Zony i dzieci, dobro i bydlo za-
bralim*, albo: ,,Wiele zla uczynilim ziemi tej: ludzi wysieklim,
a innych w niewole powiedlim, a innych spalilim; konie
i wszelkg bydling, czego nie mozna z sobg mieé, to wszystko
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posieklim, a co bylo ich zywota, to wszystko wzielim; i powo-
jowalim wszystkg ziemig t¢ i do ostatka spalilim®.

Nakoniec sg i jakie takie dane liczbowe o zniszczeniu naro-
déw podbitych. Agent rzadowy, kapitan Ryczkow, ktéry ba-
dal polozenie narodéw podbitych kreséw-Europy wschodniej
w 2-giej polowie XVIII stulecia, w pamietnikach swoich mé-
wi: ,,Wielokrotnie Piotr I zastanawial sie miloSciwie, jakimby
sposobem przed onymi niestalymi narodami od jednego razu
takie stworzyé zabezpieczenie, ktéreby nietylko na wieczne
czasy moglo by¢é utrwalone, ale i azeby dla dalszych jego Ce-
sarskiej MoSci zamystéw przez nie podstawe utworzyé*.

Podobne rozwazania powodowaly i odpowiednie decyzje.
W ten sposéb Piotr rozkazal dla sttumienia powstania Baszki-
row w 1705 roku, by oddzialy wojskowe zabieraly u ludnosci
bezbronnej wszystko, co mozna i zatrzymywaly dla siebie,
za$ ludno$é i reszte ich majetnosci niszezyly wszelkiemi spo-
sobami ogniem i mieczem *).

Wypelniajgc ten rozkaz Bachmietjew z oddzialem 30,000 lu-
dzi palil baszkirskie, zyrjanskie, wotiackie, czuwaskie i tatar-
skie wsie, rabowal dobytek i bydlo, wyrzynal meze i niewia-
sty w ciggu 3-ech lat. Zastosowanie takich sposobéw dalo
wkrétce Piotrowi I-mu oczekiwane wyniki. W 1714 roku senat
donosil Piotrowi I-mu, ze wedle ksigg statystycznych 1710 ro-
ku liczono w panstwie 602,935 gospodarstw, za§ w poréwnaniu
do danych z 1678 roku ubylo 184,416 gospodarstw, oraz od 1710
roku wedle spiséw w jednej tylko guberni Kazanskiej ubylo
35,215 gospodarstw, co wraz z poprzednim ubytkiem tworzy
liczbe 219,631 gospodarstw ?). W tym czasie wlasnie Bachmie-

') Firsow: ,Inorodczeskoje nasielenje priezniawo kazanskawo carstwa",
str. 222 i 441.

?) Firsow: Ibid.
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tjew wymordowal w powiecie Usolskim 33,235 0s6b z narodu
Koméw (Zyrjan) tak, ze 5,324 gospodarstw opustoszalo?).

Zabéjca narodu Baszkirskiego A. Wolynskij raportowal:
.,Wszelkiemi sposobami nalezy ich wykorzeniaé i nie dopuscié
do rozmnozenia a dla tego nalezy wyszukaé sposobu politycz-
nego, za pomoca ktorego moznaby zmniejszyé naréd Baszkir-
ski do polowy ?).

Spojrzyjmy jak wypelniano podobne projekty i rozkazy:
..W glebokga noc, on (Gewkielew, naczelnik oddziatu wojsko-
wego), zjawil sie¢ we wsi Siejantius. Chalupy zostaly podpalo-
ne. Wszyscy mieszkancy tej wsi w liczbie okolo 1000 0séb z zo-
nami i dzieémi byli w czeSci wykléci i wystrzelani przez zol-
nierzy, w cze¢sci rozsiekani. Pozatem 105 ludzi zapedzono do
spichlerza i tam spalono zywcem. W ten sposéb w 1735 roku
Gewkielew zniszczyl w ciggu kilkunastu dni 50 wsi
w Baszkirji ®).

W 1736 roku Kiryllow wyruszy!l z oddzialem z Ufy do Ta-
binska i zniszczyl 148 osiedli baszkirskich ‘). W tymze 1736
roku Chruszczew wymordowal wielka ilo§¢ Baszkirow, wsie
spalil, za$ opuszczong ziemie zabral do skarbu dla rosyjskich
kolonistow °).

W 1740 roku Urusow zniszezyl 696 baszkirskich wsi wraz
z ludnoSeia. |

W 1755 roku zostal wydany rozkaz zabijania Baszkiréow
wszedzie, gdziekolwiek si¢ znajda ).

W tym czasie partja Baszkiréw, liczaca 50,000 ludzi wraz
z Zzonami i dzieémi rzucila sie do ucieczki, za rzeke Ural. ale

') Smirnow: ,Pierniaki“, Kazan.

2) Firsow: ,Inorodczeskoje nasielenje priezniawo Kazanskawo car-
stwa*, str. 230.

3) Firsow: Ibid.

4) Firsow: Ibid.

%) Firsow: Ibid.

¢) Firsow: Ibid.
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S
c"\"{'w czasie przeprawy dopedzily ich wojska rosyjskie i tylko
niewielu zdolalo szczeSliwie przedostaé sie za rzeke’).

Przy takim stosunku Rosjan do podbitych narodéw, czyz
mozna bylo mys$leé o dobrobycie kraju, o rozwijaniu kultury,
przemystu i gospodarstwa wogéle? Naréd musial gingé i po-
mimo najwiekszej biernej odpornosci, z roku na rok sie wy-
ludnial.

b) Niszczenie przez pobor do mojska.

Rabujac narody podbite i niszczgc je fizycznie, Rosjanie
jednoczesnie bez przerwy dazyli do coraz nowych zaboréw
»nienaruszonych katéw" (,,niepocziatych uglow"), t. j. takich
krajow i narodow, ktérych jeszcze nie zdolali zrabowaé i pod-
bi¢. W tym celu Moskwa prowadzila wojny stale. Herberstein,
badacz’ panstwa moskiewskiego w wieku XVI-tym méwi, ze
dla Moskwy pokdéj jest wyjatkiem, nie za§ wojna. Angielski
posel Fletscher, ktory byl w Moskwie w 1588—9 roku, pisal,
ze wojna z Tatarami Krymskimi, Nohajcami i innymi naro-
dami wschodnimi prowadzi si¢ u Moskwy co roku.

Wojny zaborcze rosyjskie nigdy sie nie przerywaly i na-
pewno nigdy sie w przyszlosci nie skonczg. Obliczono naprz.,
ze Rosja w czasie od 1700 do 1900 roku strawila na wojnach
zaborczych 136 lat, inaczej méwiac, wiecej niz 23 wymienio-
nego czasu wojowala w celu podbicia nowych krajéw i naro-
dow. Prowadzila ona:

4 wojny z Polskg, ktére trwaly razem 8. lat
6 wojen z Turcja, ktére trwaly razem 11/, lat

3 wojny ze Szwecja, ktore trwaly razem 25 lat

5> wojen z Persja, ktore trwaly razem 25"/, lat

4 wojny w Azji Srodkowej, ktore trwaty 30°/, lat.

Y Firsow: ,Inorodezeskoje nasielenje priezniawo Kazanskawo carstwa™

N\ v a, 19



Wreszcie podbicie Kaukazu, t. j. wojny z narodami Kau-
kazu, trwaly prawie bez przerwy 64 lata.

Poza wojnami z narodami wschodu i poludnia, Moskwa tak-
ze, cho¢ znacznie rzadziej, prowadzila wojny z narodami za-
chodu. Np. w czasie od 1492 do 1595 roku Moskwa prowa-
dzila siedem wojen z Polskg — Litwg i trzy wojny ze Szwe-
cja, ktore zajely nie mniej jak 50 lat czasu. A wiec i na za-
chodzie Moskwa w ciagu tych 103 lat przecietnie rok wojo-
wala, za$ rok odpoczywala.

Wojny na zachodzie Moskwa prowadzila glownie sitami
narodow podbitych na wschodzie i pétnocy. W tym celu
w wojskach moskiewskich byl specjalny rodzaj zolnierzy,
mianowicie — tak zwani ,nieSmiertelni“, poniewaz po ich
$mierci, jakakolwiek bylaby jej przyczyna, musieli natych-
miast miejsce umarlych zapelni¢ ich krewni lub sa-
siedzi ).

Tym sposobem Rosjanie osiggali dwie korzysci — ostabiali
- .podbite narody na WSChOlee i ich sitami niszczyli kraje za-

chodnich sasiadéw.’ o TN

Poniewaz u narodéw podbitych na wschodzie do wojska
brano z 4 mezczyzn — 2-ch, t. j. 50% *), a oprocz tego za za-
legle podatki (»niedoimki*) brano tysigcami 3) wiec nalezy
przypuszczaé, ze polowa calej ludnosci meskiej narodéw pod-
bitych zawsze si¢ znajdowala w wojsku zaborcy i prowadzila
wojny dla jego celéw. Z wojska, jak wiadomo, prawie nikt
do domu juz nie wracal, bo jesli nie zginagl na wojnie, to go
po wysluzeniu, o ile byl jeszcze zdolny do zycia plciowego,

) Golikow: ,,Dicjanije‘ Pietra Wielikawo", t. III, str. 263; ,,Akty istori-
czeskije”, t. V, nr. 36.

2 ,Akty istor.”, t. V, nr. 36. Kotoszychin: ,JO Rossii za carstwowanja
Aleksieja Michajlowicza®; Petrus Petreus de Orlesund: ,,Opisanie Wie-
likawo Kniazestwa Moskowskawo*.

%) ..Akty istor., t. V, nr. 3.

B *



przymusowo zeniono z mlodg dziewczyng réwniez z podbi-
tego narodu i uzywano jako kolonisty na baszkirskich lub
sybirskich ziemiach.

Jedli komu sie udalo uciec z wojska, los jego nie byl szcze-
sliwy, poniewaz takiego bez pardonu rozstrzeliwano lub po
zwierzecej karze cielesnej zsylano na wieczng katorge?).
Précz tego gubil on swoich krewnych i zakladnikéw, wzie-
tych za niego, by wiernie sluzyl, bo wszystkie poszukiwania
za nim robione byly na rachunek jego krewnych i zaklad-
nikéw, za§ za ukrywanie zbiega, karano ciezko ukrywaja-
cych nieraz az do kary $mierci wlacznie ?).

Wojska, zlozone z ludnosci narodéw podbitych i zaopatrzo-
ne we wszelkie potrzebne rzeczy dla prowadzenia dlugotrwa-
tej wojny kosztem tychze narodéw °), byly rzucane przez Mo-
skali do boju w pierwszej linji. Z czasem Moskale posylali na
wojne majacg na celu zawojowanie nowych krajow, wylacz-
nie wojska, skladajgce si¢ z narodéw podbitych, oczywiscie
z wyjatkiem sztabu, zlozonego z Rosjan. Naprzyklad po
..przylaczeniu“ kraju dorzecza Dzwiny Pélnocnej, Moskwa
mobilizuje tam ,,Czudz Zawolocka” (Koméw) 1 w 1496 roku
ich wylacznie posyla w celu zawojowania wschodnich brze-
gow zatoki Botnickiej. W 1499 roku taz sama armja, dopel-
niona przez Koméw z nad rzeki Wyczegdy, wyslana zostaje
dla zawojowania Syberji (Jugréw lub Ostjakéw). Armja ta
po trzyletniej wojnie zmusita Ostjakéw do placenia daniny
Moskwie.

Wiadomem jest takze, ze w 1545 roku wojsko permskie, to
znaczy zlozone z ludnosci Komi, zostalo pobite pod Kazaniem.

Wojska, sformowane z podbitych narodéw musialy wojo-
waé za swych zaborcéw i to wojowaé meznie, poniewaz dla

1) Petrus Petreus de Orlesund: ,,Opisanie Wielikawo Kniazestwa Mo-
skowskawo".

2) Ibid.: ,,Akty istoriczeskije*, t. III, nr. 178; t. V, nr. 36.

3) Petrus Petreus: ,,Akty istoriczeskije®, t. II, nr. 204.
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zapewnienia ich wiernosci Moskwie byli wzieci zakladnicy
z najulubiefszych i najblizszych krewnych. Dla ratowania
tych krewnych byly tylko dwa wyjséia — albo zgingé w bi-
twie, albo powrécié z wojny zaborczej zwyciesko. W rzeczy-
wistoSci przeciez i zwyciestwo ich nie ratowalo, bo rzucano
tych nieszczesnych zolnierzy z bitwy przeciw jednemu naro-
dowi w bitwe z drugim narodem bez wytchnienia. az do
skonu.

c¢) Kozacy.

W podbijaniu narodéw sasiednich i w ich niszczeniu nie
mala rolg odegrali kozacy.

Rosyjscy historycy oslaniali dotad pochodzenie kozakéw
tajemniczoscia 1 niejasnoSciag, wobec czego wymaga ono
pewnego wyjasnienia.

Kozak, jest to slowo tureckie (tiurskie), oznacza wolny,
niezalezny. Kirgizi dotad nazywajg siebie kozakami, za$
obecnie nazwe swej republiki sowieckiej zmiénili z Kirgiskiej
na Kozacka. Filolog na podstawie tych danych umie juz
wyciggnaé pewne wnioski.

Historyk szwedzki Strallenberg (poczatek XVIII stulecia),
mowigc o kozakach, twierdzi, ze kozakami zwano nie-
podlegle, wolne narody, ktére za pieniagdze wynaj-
mowaly sie do sluzenia na wojnie u panstwa Mosklewsklego

Anglik, inzynier kapitan John Perri, ktory sluzyl w Rosji
przy Piotrze I-ym, w swem dziele o Rosji méwi: ,Précz
wlasnego narodu, wojsko cara zlozone jest jeszcze
z kilku kozackich pulkéw, znajdujacych siq pod komenda
ich wlasnych oficeréw”. Opinja tych dwdéch pisarzy jest
zupelnie miarodajna, poniewaz mieli oni‘z kozakami bezpo-
Sredni kontakt.

Jeszcze wczesniej, t. j. w poczatku XVII wieku podréznik
i pisarz szwedzki Petrus Petreus de Orlesund, méwi, ze dosé
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bylo poslaé gonica na szeroki step tatarski, zeby przyprowa-
dzi¢ stamtad kilka tysiecy kozakow.

Niewatpliwie dzisiejszy stan kozacki w Rosji na poczatku
skladal si¢ wylgcznie z tatarskich oddzialéw, ktore stuzyly
rzagdowi moskiewskiemu za dobre wynagrodzenie.

Chodzi o to, ze Zlota Horda na Woldze w czasie jej pano-
wania nad Europg Wschodnig, jak wiadomo, dzielila si¢ admi-
nistracyjnie na dwie grupy, gdzie wladza naczelna spoczy-
wala w reku murzéw, ktorzy zkolei podlegali. chanowi.

Z powodu zycia koczowniczego wielu z murzéw tracito kon-
takt z glownym obozem tatarskim na dluzszy przeciag cza-
su. Czuli si¢ wiec do$é niezalezni od wladzy centralnej, za$
wielu nie chcialo jej zupelnie uznawaé. Stosunek ich do
wladzy centralnej byl analogiczny do stosunku buchar-
skich Turkmenéw koczownikéw do wladzy emira buchar-
skiego w czasach obecnych (do 1914 roku). To zjawisko w zy-
ciu Zlotej Hordy staje sie niezwykle jaskrawe z chwila, gdy
w centrum rozpoczynajg sie spory o wladze chana, a ilosé
murzéw, ktérzy sie oddzielaja, znacznie sie powieksza przez
tych rowniez, ktoérzy w walce konkurencyjnej w centrum,
zostali wyrzuceni poza nawias.

Te niezalezne tatarskie oddzialy kozackie bladzily po sze-
rokim stepie poludnia, trudnily si¢ rabunkiem, braniem w ja-
syr spokojnych mieszkancéw innych narodéw. Jasyr ten na-
stepnie sprzedawali na targach. Przez takie oddzialy zalo-
zone zostalo carstwo Kazafiskie. Taki sam oddzial dostal od
Moskiewskiego cara jako terytorjum do osiedlenia ziemie
Meszczery. Nazwali si¢ oni p6zniej Tatarami Kasimowskimi.
Niewatpliwie 1 znany Jermak, ktéremu rosyjscy historyecy
przypisuja zabér Sybiru, byl naczelnikiem jednego z takich
oddzialéw. Oddzial ten mial liczyé 800 ludzi (?!).

Na te blakajgce sie wojownicze oddzialy tatarskie rzad
moskiewski zwrécil szczegélng uwage i zapraszal je do siebie
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na stuzbe, obdarowywal, zaopatrywal w bron i t. p., zeby
zapomocg nich zabezpieczyé sobie powodzenie w walce
z gléwnemi silami Zlotej Hordy. Roéwniez staral si¢ zapo-
mocq nich ostabié sity innych swych sasiadéw. Historyk Fir-
sow moéwi, ze ,,kozackie czopki®, (nie méwige juz o Jermaku)
otrzymujgc orez i zaopatrzenie wojenne od Moskwy, przyczy-
nily sie do upadku niezaleznych narodéw, ze o tem moéwia
podania, a takze stwierdzone fakty.

Juz Iwan HI posiadal silne tatarsko - kozackie oddzialy
na swej stuzbie. Naprz. w 1471 roku w bitwie z Nowogrodem
szale zwycigstwa na korzy$é Moskwy przechylila tatarska
konnica. Tymczasem réwniez wiadomo, ze Iwan III w tym
czasie pomocy od Tatar6w mieé nie moégl, gdyz wtedy z cha-
nami tatarskiemi byl na stopie wojennej. To znaczy, ze
tatarska konnica Iwana III-go pod Nowogrodem skladala sie
z tatarskich wolnych oddzialéw, czyli kozakéw.

Z chwilg podbicia Nowogrodu i Permji Wielkiej, Moskwa
zaczyna uzywaé tych oddzialéw kozackich, jako stalego na-
rzedzia dla oslabienia swych sasiadow oraz ,,uspokajania“
podbitych narodéw i okregow. Kozacy, tworzac niezwykle
lekka konnice, bezustanku robig napady na sasiadéw Mo-
skwy. Na zgdanie sasiadéw ukarania kozakéw za rozboje
Moskwa wykreca si¢ od odpowiedzialnosci, bronigc ich wszel-
kimi sposobami. Naprz. Iwan IV na takie zadanie jednego
z murzéw nohajskich odpowiedzial wykretnie, ze nie wszyscy
kozacy sa rosyjscy. ,,Na polu chodzi wielu kozakéw, — Ka-
zanscy, Azowscy, Krymscy i inni lobuzi —.kozacy i z na-
szych ukramcow (nadgramczn@ch z nimi zmieszawszy si¢
chodza®,,

Za cata Michala Kalmucy i Nohaje skarzyli si¢ Moskwie, ze
dotiscy kozacy przychodza do nich na ulusy (powiaty), biorg
zony i dzieci, konie i bydlo. Chan Kalmucki Ajuka takze 1678
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roku zwrécil uwage rzadu Moskiewskiego, ze ,.kozacy donscy
wiele ludzi kalmuckich pobili i zony oraz dzieci pojmali®.

Réwniez wiadomo, ze kozacy niszczyli ludno$é spokojng
narodéw podbitych nietylko na Woldze i Kamie oraz ich do-
plywach, ale i na rzekach Oce i Surze oraz na brzegach mo-
rza Azowskiego.

Jak wazne dla Moskwy bylo istnienie kozakéw donskich,
objasnia Kotoszychin, historyk - emigrant z czaséw polowy
XVII wieku. Méwi on: ,,Gdyby kozacy doiiscy nie byli po-
stuszni Moskwie, dawno juz carstwa Kazanskie i Astrachan-
skie wraz z miastami oddzielilyby sie®.

Kozacy rzuceni na Sybir (szeregi ich dopelnialy sie z Ta-
taréw syberyjskich), prowadzili swa zbrodniczg robote do
czasOw ostatnich. Syberyjski historyk Stowcow, méwi: ,,Ko-
zacy, zaborcy calej Syberji, z wyjatkiem ziemi Jurockiej, Sa-
mojedzkiej i Czukockiej, utracili pierwszenstwo ze zjawie-
niem sie wojska linjowego. Z fortec i miast, gdzie byli zolnie-
rze garnizonowi, kozacy zepchnieci sg na tundry do zimowisk
i forteczek, albo do okregéw pogranicznych na forpoczty. Ci
mezni, nieokielznani ludzie nie przestali i z oddalenia by¢ po-
mocni. Na pélnocnym wschodzie i szczegélniej na Kamczatce,
panowali oni nad ttumami poddanych (cholopiej), noce spe-
dzali przy kartach, przegrywali zrabowane bogactwa i pod-
danych®.

Kiber, pisarz syberyjski, notuje: ,,Liczne plemie syberyj-
skich Jukagirow zupelnie zniszczone zostalo. Pozostale
resztki po zniszczonych Daurach wyemigrowaly do Mon-
golji. Burjatow wyemigrowalo takze wiele".

Py *
* *

Do tatarskich organizacji kozackich element rosyjski zaczal
przesigka¢ nie wczesniej, niz za panowania Borysa Godunowa.
Zjawienie sie elementu rosyjskiego bylo spowodowane. na-
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stepujacemi przyczynami: 1) Reforma rolna Borysa Godu-
nowa, ktéra zmusila chlopéw do uciekania przed przemoca
szlachty moskiewskiej. 2) Ogloszenie prawa o zbrodniach,
ktére zwalnialo od najciezszej zbrodni tego, kto uciekal do ko-
zakéw i-wstepowal do nich na stuzbe?).

1) Kotoszychin: ,,O Rossii w carstwowanje Alcksieja Michajlowicza”.
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GUBNOJ PRIKAZ

(URZAD KARNY — URZAD ZATRACENIA).

Nie mala role w niszczeniu narodéw podbitych gralo spe-
cjalne ministerjum, zorganizowane przez Iwana IV-go pod
nazwa, ,gubnoj prikaz“. Pierwszy rosyjski historyk Tatisz-
czew podaje pochodzenie tego slowa od slowa ,.gublenje”
t. j. zatracenie. :

Ministerjum to mialo w specjalnie do tego celu wydzielo-
nych okregach panstwa Moskiewskiego osobnych dyktatoréw
(poza wojewodami, namiestnikami i t. d.), zwanych ,,gubnyje
starosty”, zas ich pomocnikéw zwano ,.gubnyje celowalniki“
(przysiegli). Gubnym starostqg méglt by¢é tylko bojarzyn lub
szlachcic. Wladza tych starostéw byla wyjatkowa. Mieli oni
prawo kazdego ,,lichego czlowieka® poszukiwaé, tapaé i tracié.

Tatiszczew podaje, ze kiedy taki starosta karny przyjezdzal
do miasta, wiezienia i kaci przechodzili od wojewodéw 1 na-
miestnikéw pod jego wladze, Dla pojmania przestepcow
panstwowych kazdy starosta karny mégt posylaé agentow
takze za granice panstwa ). Roboty starostowie karni mieli

1) , Wistnik Jewropy“ 1813, nr. 21 i 22; ,Akty istoriczeskije, t. L
t. L

nr. 187, 192, 194, 224, 281, 330; ,.Dopolnienije k'aktam istoriczeskim®, t.
nr. 31,
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bez watpienia wiecej, niz wystarczajaco, poniewaz rzad oglo-
sil prawo, ktére podawalo, ze kazdy, kto odkryje nieprawo-
mySlnego politycznie i doniesie o nim rzgdowi, otrzyma za
swéj ,.donos* caly majgtek wydanego czlowieka. Nie mozna
watpié, ze dzialy sie naduzycia w takich warunkach. W szcze-
g6lnoéci popelniali je Rosjanie, przywykli patrze¢ na pod-
bite narody jako na przedmiot, z ktérym mozna robié, co sie
komu podoba ?).

Wilasnie owe narody gléwnie byly przedmiotem doniesien,
a w ich konsekwencji kazni i rabunku.

W 1669 roku ..gubnoj prikaz“ zostal przemianowany na
wydzial $ledczy. Dzisiejsza rosyjska ,czrezwyczajka® jest
powtdrzeniem owego straszliwego gministerstwa zatracenia®.
zbudowanem wedle niewygaslych tradycji moskiewskich.

1) ,.Dopol. k'aktam istor.”, t. IV, nr. 46.
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NIEWOLNICTWO.

Z2adne pafnsiwo na S$wiecie nie popelnilo tyle grzechéow
i zbrodni wzgledem wolnosci innych narodéw, co panstwo ro-
sy jskie.

Rosyjski historyk Kluczewskij mowi: ,,W wieku XII nie-
wolnictwo dochodzilo w Rosji do ogromnych rozmiaréw.
W X i XI wieku niewolnicy stanowili gléwny przedmiot wy-
wozu na czarnomorskie i wolzansko - kamskie rynki. Ruski
kupiec tych czaséw wszedzie bez wyjatku zjawia sie z glow-
nym swym towarem — niewolnikami. Wschodni pisarze
X-go wieku malujg ruskiego kupca zywemi barwami. jako
handlarza niewolnikéw na Woldze. Wyladowawszy si¢
z okretu rozstawial on na wolzanskich targach, w miescie bol-
garskiem Itilu, swe lawy, na ktérych rozsadzal zywy to-
war — niewolnikéw 1 niewolnice. Z takim towarem zjawial
si¢ 1 w Konstantynopolu. Kiedy Grek, obywatel Carogradu,
mial kupié¢ niewolnika, jechal na rynek, gdzie .,ruscy k u p-
cy przychodzacsprzedajaniewolnika®.

Pé6zniej niewolnikéw sprzedawali narodom potudnia Ta-
tarzy. Miasto Kefe bylo gléwnym rynkiem niewolnikéw,
gdzie zawsze mozna bylo znalezé dziesiagtki tysiecy jencow.
Tu ich ladowano na okrety i wywozono do Konstantynopola
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i do Anatolji. Niewolnikéw dostarczano z Rosji w tak wiel-
kiej ilosci, ze wedle Kluczewskiego, pewien 2yd zawolal:
.,.Czy sa jeszcze w Rosji ludzie??).

O podazy niewolnikéw w Rosji w czasach pozniejszych wy-
raznie mowig ceny rynkowe niewolnikéw. Za Iwana IV-go
w wieku XVI, niewolnik kosztowal 10 kopiejek, niewolnica
15 kop. W wieku XVII i XVIII w Syberji za 7-letnig dziew-
czynke podbitego tam narodu placito sie zwykle 20 kop. Te
dziewczynki wedle 6wczesnych obyczajéow uzywano dla ce-
low seksualnych?).

Zawdzieczajgc zwycieskim wojnom i bezustannym podbo-
jom nowych krajow o ludnosci nierosyjskiej, kazdy Rosjanin
i kazdy urzad rosyjski czy to panstwowy, czy koScielny, czy
wreszcie przedsiebiorstwo prywatne, kazdy mial niewolnikow
1 niewolnice, ile kto chcial i jakich kto chcial, bo cena ich
byla minimalna, za$ procz tego i za darmo mozna ich bylo do-
staé. U bojara liczba niewolnikéw dochodzita do trzech ty-
siecy °). Kazdy Rosjanin, kimkolwiek on byl, mégl, jesli chcial,
p6js¢ do kraju podbitego, gdzie ludno$é wedle ustaw rosyj-
skich do 1822 roku nie miala praw ludzkich, by zakupié cale
partje niewolnikow od hulajgcych tam zolnierzy, kozakow
1 urzednikéw, albo wlasnemi sitami méogt odebraé od nieszcze-
snych rodzicow dzieci podrastajgce i pedzié do Rosji.

Dopiero w poczatku XVII wieku przy carze Michale byt
wydany ukaz, kiéry zabranial ,,wszelkim ludziom lowié¢ ja-
syr i na Ru§ wysyla¢“. Ukaz ten byl wydany oczywiscie nie
z miloéci do bliznich, nie z litosci dla cierpiacych z powodu
zwierzecej przemocy pierwszego lepszego rosyjskiego rzezi-
mieszka, ale dlatego, ze przez zmniejszenie ludnosci, poczely
szybko zmniejszaé si¢ dochody panstwowe.

1) Kluczewskij: ,,Kurs russkoj istorji®, t. I.

2) Slowcow: ,Istoriczeskoje obozrenje Sibiri*, t. 1I.

3} Petrus Petreus de UOrlesund: ..Opisanje Wielikawo Kniazestwa Mo-
skowskawo".
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NISZCZENIE NARODOW PRZEZ ROZPROSZENIE

Konsekwentna miszczycielska polityka podbojow rosyjskich
z czasow najdawniejszych dala, jak widzimy obecnie, prze-
razajgce wyniki. Jeszcze w XI wieku brzegi rzeki Oki i jej
doptywoéw, caly gorny bieg Wolgi i przestrzen dalej na pél-
noc od tych krajéw byly zaludnione wylacznie przez finskie
narody (Meszczerowie, Muromowie, Merjowie, Czudz Zawo-
focka i t. d.), chociaz juz wtedy gdzicniegdzie byly miejsca
obronne, zajete przez Rus. W wieku XVI ludnoé$é wloscian-
ska byla tam jeszcze fifiska, co widaé z tego, ze Iwan 1V od-
dal Tatarom Kasimowskim ,kraj Meszczery”. Teraz za$ ze
wspomnianych narodéw nie pozostalo nawet Sladu.

Miasto Kostrome¢ Rosjanie wymieniajg po raz pierwszy.
w 1214 roku jako duze miasto w kraju Meri lezace. Od polo-
wy XIII wieku juz tam siedzi Kniaz ruski Wasyl, syn Jaro-
stawa Wsiewolodowicza, zas obecnie o narodzie Meri w kra-
ju Kostromskim nik't nie pamieta.

Republika Wotiakéw ze stolica Wiatka (Chlynow, dawna
nazwa), dlugo walczyla z Moskwa o swa niezawislo$é i do-
piero w 1489 roku podstepna Moskwa w 64.000 wojska zdo-
lala ja zawojowaé. Kraj zostal zniszczony ogniem i mie-
czem, ludno$é w. czeSei wymordowana, w czesci przesiedlona
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do ,,Moskowji”, za§ miejsca wyludnione zapelniono Moska-
lami*). Obecnie jest 600.000 Wotiakéw na wlasnem tery-
torjum.

Na pélnocy z biegiem rzeki Suchony Moskale zaczeli posu-
waé sie od 1471 roku. Herberstein w wieku XVI jeszcze twier-
dzil, ze w mieécie Ustjugu i w okregu Ustjuzanskim (dolny
bieg rzeki Suchony i jej doplywow) mieszkancy méwili swym
wlasnym, ré6znigcym sie od rosyjskiego jezykiem. Teraz zi$
nietylko brzegi rzeki Suchony ale i calej Dzwiny Pélnocnaj
zamieszkale sgq przez Rosjan.

Moskwa po zawojowaniu narodéw rolniczych na wsehodzie
(Komowie, Marjowie, Wotiacy, Mordwini) uzywa ich od koa-
ca XVI wieku, jako awangardy swej polityki kolonizacyjn: j
na ziemiach $§wiezo zawojowanych, polozonych dalej na
wschéd. Na ziemie Baszkirji i Syberji, tysigcami przesiedla
ich przymusowo, wiec tam wlasnie, gdzie ogiefi i miecz mo-
skiewski wymordowal ludno$¢é miejscowg. Zas na miejscach,
opuszczonych przez plemiona finskie, zjawialy sie thumy rc-
syjskich kolonistéw, ktérzy znajdowali tam nietylko uprawue
pola i 1gki, ale najczesciej i budynki. W dodatku, dbaly o nich
rzad moskiewski, uwalnial ich od podatkéw w ciggu 5—20 lat
od chwili przesiedlenia ?).

Co sig za$ tyczy kolonistow finskich narodéw, to z tymi bylo
inaczej. Po przebyciu tysigca wiorst drogi przez zniszczone
i wyludnione kraje, gdzie czesto nie bylo ani wyzywienia dla
bydla, ani noclegu dla starszych i dzieci, kiedy zaledwie jako
tako zabrali si¢ do gospodarstwa, byli oni, zupelnie bezbronni,

1) A. A. Spicyn: ,,Drewniejszaja sud‘'ba wmtsko_[ oblasti®.
S. F. Platonow: ,,Proszloje russkawo siewiera*.

2) ,.Akty istoriczeskije", t. II. nr. 42, 52 i 254, t. III. nr. 179. y
,»Choziajskoje opisanie piermskoj gubernjl , cze$é 111
Fischer: ,Sibirskaja istorja*.
Slowcow: ,Istorja obozr. Sibiri“, t. I .
Kotoszychin: ,,O Rossii w carstwowanii Aleksieja Michajlowicza*.
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napadani przez miejscowe narody, ktére jeszcze nie uznawaty
wladzy Moskwy (Baszkirzy, Tatarzy, Kirgizi i t. d.) i mordo-
wani, jako Rosjanie. Jak czeste bylo niszczenie kolonistow
przymusowych pochodzacych z wymienionych narodow fii-
skich, wskazuja daty zarejestrowane w krotkim przeciagu
czasu. Sa to lata 1606, 1608, 1610, 1616, 1622, 1624, 1628, 1630,
1632, 1634. Najwieksze spustoszenia w tym czasie uczynili Kal-
mucy w 1628 roku '), kiedy to zniszczyli w calej Syberji Za-
chodniej wszelkaludno$§é osiadtla, az do Pyszny na
Uralu ?).

Ale tego wszystkiego bylo jeszcze malo. Czesto tam, gdzie
nieszczeSliwi przesiedleficy juz nie cierpieli od napadéw
miejscowych, nie pozwalano im mieszkaé dlugo. Po uptywie
kilkunastu lat rzad gnal ich dalej na wschéd pod ciosy Kat-
mukéw, Kirgizéw i innych syberyjskich narodéw, za$ gospo-
darstwa, zbudowane przez nich w najwiekszym trudzie i zno-
ju, znéw oddawal rosyjskim kolonistom. I znéw tych koloni-
stow uwalnial na przecigg 10—20 lat od wszelkich podat-
kéw i powinnosci ®).

Tabory zlozone z ,,inorodcéw* znéw sie formowaly i niesz-"
czeSliwi przesiedlency posuwali sie jeszcze raz wielka sybe-
ryjska droga na wschdd, gdzie czekala ich $mieré. Kosci ich
usialy na przestrzeni 10,000 wiorst te droge od gor Uralskich do
Wiladywostoku. Bielejg one miejscami jeszcze dotad.

We wsiach ciagnacych sie przy owej drodze, §wieze sa jesz-
cze podania o silnych zbrojnych oddziatach, czyhajacych tam
na przesiedleficow, by ich zabijaé i rabowaé. O zwierzecem
znecaniu sie tych zbéjow jeszcze dotad nie moga moéwié spo-
kojnie. Opowiadajgcy zawsze méwi z najwyzszem podniece-
niem, giestykulujac i co chwila zastaniajac oczy reka.

!) Kalmucy w XVIII wieku mieszkali w Syberji zachodniej.

2) Stowcow: ,Istoriczeskoje obozrenije Sibiri®, t. L.
3) ,,Akty istoriczeskije®, t. III, nr. 171.
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Piszacy te slowa osobiscie slyszal opowiadania o tem od sy-
biraké6w w 1919 roku, kiedy, bedac w armji Kolczaka, cofal
sie¢ przez Syberje po tej samej wielkiej drodze syberyjskiej,
po ktérej wlasnie pedzono bagnetami ,,inorodc6w* na wschéd.

Rezultat przymusowego przesiedlenia podbitych narodéw
zwykle bywal ten sam: cze$é ich ginela w czasie przerzucania
z miejsca na miejsce od trudéw 1 podrézy, czesé z reki miej-
scowych wolnych narodéw, nakoniec reszta, asymilowala sie,
straciwszy zwiazek z ojczyzna 1 ulegajac wptywowi kosciola,
szkoly i administracji panujacego narodu.

Wielkg wytrzymalo§é i odpornoéé przy takiem przesiedla-
niu wykazal nar6d Mordwinski. Naréd ten, liczacy péltora
miljona oséb, rozrzucony jest wéréd Baszkirow, Tataréw, Kir-
gizoéw, Czuwaszé6w 1 Rosjan na dwustu terytorjach wiek-
szych i mniejszych. Pomimo takiego niekorzystnego stanu,
zachowuje on do dzi§ dnia swa $wiadomo$é narodowa, swe
obyczaje, a nawet stréj odrebny.

Stosowania polityki rozpraszania narodéw podbitych rzad
rosyjski nie zaprzestawal ani na chwile. Szczegélniej inten-
sywnie zaczal jej uzywaé po nieudanej wojnie japonskiej
w 1904 roku, kiedy to setki tysiecy kolonistéw przerzucil na
Syberje w ciggu jednego roku.

Za najbardziej odpowiednig chwile do rozproszenia zachod-
nich ,inorodcéw* rzad rosyjski uznal lata Wielkiej Wojny
1915—16, kiedy to za pomocg kozakéw pod pozorem niebez-
pieczenstwa niemieckiego wypedzal z ojczystych pieleszy
1 przerzucil na Sybir, do Turkiestanu i wogéle w glab Rosji
okolo 4-ech miljonéw ludzi, zlozonych z Polakéw, Litwinéw,
Bialorusinéw, Yotyszy, Estoficzykéw, a nawet Niemcéw.

Podane wyzej fakty polityki rozpraszania fifiskich narodéw
moze si¢ wydadza nieprawdopodobne narodom zachodu. Ale
wlasnie wielka emigracja czteromiljonowej masy w 1915—16

34



STEPAN-JOGOR LYTKIN 1835 — 1907.

Pisarz i dzialacz narodowy Koméw.




-

i

‘ - (v

- [
| IS ity &

| Rt as




roku stawia przed ich oczy niezbity dowod ze polityka zabor-
cow rosyjskich jest niezmienna.

Wypadki, ktére zaszly w 1916 roku w Turklestame (Siemi-
reczje) jeszcze raz to potwierdzaja. W bogatym kirgiskim kra-
ju do wymienionego roku bylo rosyjskiej ludnosci péttora pro-
cent. I oto w celu zmniejszenia miejscowej ludnosci kirgi-
skiej 1 ,,uwolnienia* ziemi dla rosyjskich kolonistéw, zostalo
wywolane przez rzad rosyjski sztuczne powstanie Kirgizéw,
ktére ,,uémierzano* w ciagu kilku lat, t. j. za cara, za Kieren-
skiego i za bolszewikéw. Rezultatem ,,uspokojenia“ tego po-
wstania bylo zmniejszenie sie ludnosci kirgiskiej w 1923 roku

075% ).

1) ,Nowyj Wostok" 1924 r. nr. 6, Moskwa.
»2izfi nacionalnostiej* 1923 r., t. I, Moskwa.
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SAMOWOLA ADMINISTRACIJL

W celu utrzymania zawojowanego kraju, lepszej eksploa-
tacji i kolonizacji, Moskwa tworzyla w kazdym nowopodbi-
tym kraju powiaty z warowniami, ktére nosily nazwy — gro-
déw, forteczek lub zimowisk. Byly one obsadzone przez gar-
nizony z piechoty i kozakéw. W jednej z obwarowanych miej-

scowosci, ktora najbardziej odpowiadala nietylko celom ob-

serwacji i administrowania ludno$ci, ale réwniez byla wy-
godna pozycja dla obrony, na wypadek powstania ludacscs
miejscowej, zakladano centrum powiatu lub okreg.

Kazde centrum z podleglemi mu fortalicjami i zimowiskami
zakladano tak, by rozcinalo ludno$é podbitego narodu na
czesci oddzielne i uniemozliwialo mu zjednoczenie sie w pier-
wotng calo$é.

Grody te wraz z fortalicjami i zimowiskami w calosci swej
i w stosunku do siebie, tworzyly szereg fortec, wspomagaja-
cych sie wzajemnie.

Wejscie do grodu dla ludnosci podbitego kraju bylo mozliwe
tylko w wyjatkowych wypadkach i z wielkiemi ograniczenia-
mi. Mogli oni wchodzié tylko wtedy, gdy niesli ,,jasak® (dani-
na w futrach), lub inne daniny — oraz tylko w pojedynke
i bez broni. Zatrzymywaé sie tam lub nocowaé¢ nie mogli. Nie
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wolno im réwniez bylo rozmawiaé z Rosjanami, a tem bardziej
jesc¢ i pi¢ z nimi Y).

Na czele zarzadu okregu stal namiestnik albo wojewoda
z wladza nieograniczona. Byl on panem zycia i $mierci lud-
nosci ,,jasacznej* (niewolnikéw, podbitego narodu).

Dla wzmocnienia wladzy w kraju i w celu lepszej eksploa-
tacji podbitego narodu rzad wciagal na swojg stuzbe réznych
karjerowiczéw z posréd ksigzat Jub nawet ludzi z nizszych
warstw owego narodu. Ksigzeta musieli mieszkaé w Moskwie,
gdzie tworzyli specjalng klase szlachty zwanej ,.stotbowoje
dworianstwo®. Drobni karjerowicze pozostajac w kraju niesli
stuzbe szpiegéw i donosicieli. Obowigzani byli zawiadamiaé
Moskwe o wszelkich zlych zamiarach wzgledem wladzy.

Dla zapewnienia sobie bezkarno$ci przy popelnianiu wszel-
kich zbrodni wzgledem ludnosci, oraz dla zapewnienia sobie
wypelniania wszelkich powinno$ci wykonywanych przez te
ludno$é, administracja brala zakladnikéw z posréd najlep-
szych i najwplywowszych ludzi, ktérych trzymano w wie-
zieniach na miejscu lub nawet w Moskwie: Z posréd zakladni-
kow prawie nikt na swobode sie nie wydostawal, poniewaz po-
datki i powinnos$ci, nakladane na ludno$é, bylty zawsze kilka-
krotnie wyzsze od mozliwosci ich wypelniania. Wobec tego
zawsze na rachunku narodu podbitego lezaly kolosalne zale-
glosci podatkowe (,,niedoimki*). Oto naprz. co méwi carska
»gramota z roku 1639-go o losie zakladnikéw narodu Koméw:
»Proszacy z Czerdyni wlocza sie po Moskwie juz drugi rok,
a dwudziestu jeden ludzi w Czerdyni siedzacy w turmie drugi
rok umierajg Smiercig glodowa. A ci ,,posadzcy ludzie” i po-
wiatowi wloécianie — czerdyhcy 120 ludzi, co to za poreka
siedzg w Czerdyni bez wyjazdu i ci gospodarstw swoich
i roli sie pozbyli. Inni zasie posadzcy ludzie (mieszczanie)
i powiatowi wloScianie przez nasze podatki, daniny pienie-

o) Firsow: ,Polozenije inorodcew*.
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zne i sybirskie powinnoSci i za siebie i za tych, ktorzy sie-
dzac jako zakladnicy w Moskwie i w Czerdyni w turmie i na
porece, zyja bez zajecia, stojg na prawiezy') codziennie
[sa bici w skore] od rana do wieczora, a dla tego role i gospo-
darstwa stracili, a wielu z biedy porzuciwszy swe domy, ro-
zeszlo sie wszedy* ?).

Azeby kosztem podbltych narodéw mozliwie na_]w1qksza
iloéé Rosjan mogla si¢ zbogacié i tem wigcej przyczynié sie do
niszczenia ujarzmionych — stanowiska wojewoddéw i namiest-
nik6w byly oddawane tylko na dwa lata. Dlatego tez kazdy
taki satrapa, obejmujacy wojewédztwo, czy namiestnictwo
wraz z cala sforg pomocnikéw, krewnych i sluzby, staral sie
ten czas jaknajlepiej dla siebie wykorzystaé. Nie spotykali na
swej drodze zadnych przeszkéd, gdyz mieli do rozporzadze-
nia kozakdw, garnizony wojskowe i posiadali nieograniczons,
niekontrolowang wladze sadowsg i administracyjng. Kazdy
wojewoda, lub namiestnik stawal sie¢ bogaczem, gdy
opuszczal swoje stanowisko. Nawet tak zwani ,rewi-
denci“, przybywajacy do wojewédztw lub namiestnictw
na krétki czas, wyjezdzali stamtgd jako bogacze.
Historyk Platonow, np. pisze o jednym z takich ,rewi-
denté6w*“  Mangazei (Mangazeja, bogaty okreg samo-
jedzki), ktory opuscil te okolice w 1625 roku. Przywiézl
on ze sobg do Moskwy: 2,320 skér sobolich, przeszlo 36,000 pod-
brzuszy sobolich, przeszlo 4,000 bialych lisow, 240 niebieskich
lisow, 600 bobréw, 6,480 biatych zajecy, wiele futrzanych delji,
kaftanéw i dlugich okryé, 640 blaméw sobolich i duzo innych
tanszych futer. Historyk N. Popow szkicuje nam obraz tego,

1) Wedle moskiewskich praw i obyczajéw ludzi ,stojacych na prawiezy*
t. j. tych z ktérych sie co§ wyprawowuje, bito codzien publicznie po 3 go-
dziny palkami, za§ na noc wrzucano do ciemnicy, je§li nie bylo poreczy-
cieli, ze dnia nastepnego delikwent znéw sie stawi do bicia — i péki nie
zaplaci zadanego podatku on sam lub kto$ za niego.

2) ,,Akty istor.”, t. III. nr. 204.
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jakiemi drogami i $rodkami zdobywano takie bogactwa.
,Aleksander Siergiejew, (Baszkirja) przyjechawszy do miasta,
nakazal miejscowym wladzom ,batyrom” i ,,tarchanom* basz-
kirskim stawié si¢ przed jego oblicze, poczem zgotowal im na-
stepujace przyjecie: droga do domu wojewody obstawiona
byla armatami i szeregami uzbrojonych zolnierzy, ,,i wszyst-
kich tych spokojnych ludzi przeprowadzono wsréd takich sro-
gosci. Przestraszeni takiem przyjeciem Baszkirzy padli mu
do nég i podarowali 22 konie, wartoSci 409 6wczesnych rubli.
Potem udal sie z wojskiem na objazd powierzonej mu pro-
wincji. Baszkirzy i inni obowigzani placié ,,jasak”, na wiesé
o podrézy groznego wojewody, przy zblizaniu si¢ Siergiejewa
opuszczali domostwa i uciekali do lasu i na stepy wraz z zona-
mi i dzieémi. ,,Duzo ludzi z tego powodu poginelo a dobytek
ich zmarnial“. Wojewoda powrécit do Ufy i znéw wezwal do
siebie miejscowe wladze. Przybywali niechetnie i tylko nie-
ktorzy. Wtedy rozwscieczony Siergiejew kazal spedzié wszyst-
kich ludzi z targéw, ulic, zajazd6w. Zamknawszy ich w ogro-
dzeniu otoczyl strazg, a rozkazawszy wytoczyé z wojewddz-
kich piwnic beczki wédki i miodéw zaprawionych ziolami,
zmuszal wszystkich do picia, nawet tych, ktérzy przez cale
zycie nie brali wédki do ust. Kto nie chcial pié, bito go kijami,
a gdy napil sie i upad! bez pamigci, Siergiejew lezacych palil
prochem, zapalal pod nimi stome, przytwierdzal do rak Swie-
ce, innym w dlonie nasypywal prochu i zapalal. Nastepnie
kazal wciagnaé do ogrodzenia 10 armat, z ktérych strzelano
do wieczora. Straszyl, ze kaze wszystkich rzna¢ i wieszaé. Tak
trzymal ich od $witu do g. 6-tej wieczorem, wojewoda chodzit
miedzy Spiacymi ludZmi ze szklem- w reku, szklo nastawial na
slonce i opalal niem twarze i rece lezacych; jesli si¢ kto$ prze-
budzil, kazal go nanowo poié, az do utraty przytomnosci.

Wszystko bylo przeprowadzone w tym celu, aby otrzymaé
od nich zobowigzanie wydania Jego Cesarskiej Mosci 5,000
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koni i 1,000 zbieg6w. Starszyzna te zobowigzania dawala pod
przymusem ‘).

Jakie skutki wywolala taka samowola urzednikéw w sto-
sunku do podbitych ludéw, mozna sobie o tem wytworzyé
pewne pojecie ze zgloszonych skarg ludno$ci. Np. w 1552 roku
szenkurscy i wielscy wloScianie, wigc z miejscowosci, w kto-
rych ludno$¢ wtedy nie byla rosyjska, skarzyli sie, ze w ich
osadach wiele zagréd, a w powiatach wiele wsi opustoszalo
wskutek postepowania Wazskich namiestnikéw, ich pomocni-
kow i réznych zlych ludzi, i ze teraz Wazskiego namiestnika
z poborcami podatkéw nie mogg wyzywié.

W 1555 r. ustjuzanscy wloscianie skarzyli sie, Ze namiest-
nicy, naczelnicy obwodéw, oprawcy i poborcy podatkowi,
Sciagaja duzo wiecej ponad carska naleznosé. Z tego powodu
w osadach wiele zagréd, a w powiatach wsi i doméw opu-
stoszalo.

W 1607 r. zuzdyncy (nad rzekg Kama) skarzyli sie, ze kaj-
grodzcy urzednicy samowolnie nakladaja podatki, zagrabiaja
dobytek, bija ich, bezczeszczg zony i dzieci, przy pomocy fal-
szywych dokumentéw Sciggajg pienigdze i ze na skutek tego
zycie zuzdyncow staje sie niemozliwe.

W 1749 r. Samojedzi z nad Obi skarzyli si¢ na ucisk woje-
wodéw Abramowa i Kolczakowa, kiérzy obaj brali po 10 so-
boli wojewédzkiego ,jasaku* od glowy t. zn. ponad jasak
carski. s

Précz takich oficjalnych, ,,niewymuszonych podatkéw* na-
miestnicy i wojewodowie dopuszczali sie¢ oszustw i kradziezy.
Rosyjski historyk Solowjew daje nam taki obraz tych stosun-
kéw: ,,Przyjdg Samojedzi.z ,,jasakiem™ — wojewoda z zona
posylaja im woédke... ,, Jasak®, ktéry przywiézli z soba, sobole
i bobry, wedruje do wojewody, a Samojedzi majg placié¢ ,,ja-
sak* skérami jeleni; niektérzy zdejmuja z zon swych ubrania

1) W. Popow: ,,W. 1. Tatiszczew i jewo wremia®.
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ze skor reniferéw 1 oddaja za ,,jasak®, bo wszyscy sg pijani
i ograbieni®. '

Taki rabunek dokonywal sie nietylko z inicjatywy woje-
wodéw 1 namiestnikéw, lecz byl aprobowany nawet przez sa-
mego cara. Car Michal np. (1632 r. 16 grud.) rozkazal posylaé
ks. Trubeckiemu do m. Berezowa, po 15 wiader spirytusu co-
rocznie, aby przyzwyczaié ludno$é do skladania ,,jasaka®.

Z listu Wierchoturskiego wojewody Zuzina do Permji Wiel-
kiej z 1614 r. wynika, ze Zuzin wlasnowolnie bez wiedzy
sylwenskich wloscian, zlozyl prosbe do cara, w ktérej twier-
dzil, jakoby sylwenscy wloscianie chcieli w przyszloSci skla-
daé ,,jasak* Wierchoturskiemu wojewodzie nie za§ Czerdyn-
skiemu. Uzyskal tez zezwolenie carskie zbierania ,,jasaku‘
i podatkéw nad rzeka Sylwa. Z tego powodu ,,jasak* i podatki
od nieszczesnych sylwencéw Sciggali z calem okrucienstwem
i Czerdynski i Wierchoturski wojewodowie. W ten sposéb
wpychali nieszczesng ludno$é do grobu, narazajac na $mieré
glodowa.

W krajach podbitych, wladza rosyjska ujawniala si¢ nie-
tylko przez przedstawicieli administracji: kozakéw, zolnierzy
i innej sluzby, lecz kazdy przybleda Rosyjski mégl robié co
mu sie podoba.

Np. w carskiem ore¢dziu z r. 1677 znajdujemy: ,,Wiadomem
nam sie stalo, ze w nadwolzanskich grodach chodza po urze-
dowych siedzibach, zamiast komisarzy, jako tlomacze, rézni
ludzie bez naszego ukazu i jezdza po powiatach, z powiatow
do jasacznej Czeremisji. Wywléklszy ich z doméw, przywozg
do swych dworéw i trzymaja ich w swym domu w tancuchach
i zelazach i morza glodem, a ktérzy z ,,jasacznych* dajg duzy
okup, tych uwalniaja, ktérzy za$ nie majg czem sie wykupié—
umierajg w ich domach. Na innych ,,jasacznych® ludzi ukla-
daja falszywe pisma o wielkich dlugach, nie dawszy im pie-
niedzy, i tych ,jasacznych® trzymajg w swych domach, od-
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daja jako zakladnikéw, uzywaja do wszelkich robét wraz
z Zzonami i dzieémi przez dlugie lata i torturujg réznym spo-
_sobem, wladajac ich ziemig".

Badacz polozenia ,,inorodeéw* pod wladzg Rosji, prof. Fir-
sow, pisze, ze im dalej na pélnocny-wschéd, tem wigksza sa-
mowola sluzby panstwowej, skierowana nietylko przeciw
wlasnosSci, lecz i przeciw wolnoSci osobistej, czeci i zyciu
»inorodcow®. Podbite ludy musialy znosié to, ze carska
shuzba, zagrabiwszy im wlasno$é, zabierala i hanbila im zo-
ny i maloletnie cérki, silg zabierala dzieci i sprzedawala je,
lub wysylala w niewole do Rosji. ,Inorodiec”, ograbiony
1 zraniony w najzywszych swych uczuciach, nie mial gdzie
szukaé obrony. Rabunek wlasnosci narodéw podbitych pod
réznymi pozorami i bez zadnych nawet pozoréw, odbieranie
zon 1 dzieci, staly sie¢ reguls. Wojewodowie stali na czele
tych rabusiéw.

Dyktatorzy - wojewodowie réznego rodzaju bezprawiem
i srogim przymusem wymuszali od ,.jasacznych® ich doby-
tek. Szczegélnie przy $Sledztwach i w sadach ujawnialo sig
w calej nagosci nieludzkie okrucienstwo, ktére z przyzwy-
czajenia stosowano dla zabawy. Zycie nierosjanina nie
mialo warto$ci. Wielu wladcéw bawilo sie cierpieniem i nie-
ludzkiemi jekami ,,inorodcé6w* podczas tortur.

JAS AK.

(Podatek placony kosztoronemi futrami).

Azeby latwiej bylo wydusié bogactwa z ludéw zawojo-
wanych, wladze dzielily ludno$é danego kraju na dwie gru-
py: 1) podatnikéw i 2) jasacznych. Ludno$é, ktéra nie upra-
wiala ziemi, musiala placié jasak, t. j. podatek wylacznie
z futer. Rolnicy za$, procz jasaku, musieli placi¢é podatek
w zbozu, gotéwce i wypelniaé wiele innych $wiadczen.
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Przytem jasak musieli placié przedewszystkiem. ,, Jasak* na-
kladano na calg ludno$é, bez wzgledu na wiek i pleé. Kazdy
czlowiek musial placié samych sobolich skor 15, 1 wiecej.
Wladze wydaly takie prawo zbierania jasaku: ,Braé, ile
sie da“?).

Urzednicy S$ciggali jasak ‘w nastepujacym porzadku:
1) przedewszystkiem 10-ta cze$é wszystkich futer z catego
roku szla do skarbu darmo. 2) Darmo tez zabierano kazdemu
pewna ilo$é okreslong przez wladze, od 5 do 10 soboli. 3) Po
uiszczeniu tych dwéch rodzajéow jasaku, kazdy musial daé
futra w formie/upominku: dla cara, nastepcy tronu, dla wo-
jewody z okazji imienin i inne.

Co wreszcie pozostalo, mozna bylo sprzedaé kupcom. Lecz
kupcy z kolei nie mieli prawa sprzedaé towaru, komu chcieli
i po cenie przez siebie naznaczonej. Byli obowiazani sprze-
dawaé go skarbowi w okreSlonem miejscu i za cene wyzna-
czong przez specjalnego urzedowego taksatora, nie wyzsza
nad 30 kop. za najlepszego sobola. Z tego powodu kupiec pla-
cil sprzedawcom, ile chcial.

Teraz pytanie: co otrzymywal ,inorodiec” za swa pra-
ce??).

Z carskiego pisma z 1681 r. wynika, ze wladze braly od
wierchoturskich jasacznych ludzi caly zapas futer, jaki uda-
o si¢ im zebraé, zostawiajac im na utrzymanie podbrzusza
1 ogony sobole, oraz lisie lapy. Taki system istnial od
roku 1598. W 1681 r. wladze odebraly i te resztki, nakazujac
jasacznym dostarczanie skor w calo$ci, z podbrzuszami, ogo-
nami i lapami. Komowie musieli dostarczaé skéry sobole
z podbrzuszami i ogonami juz od roku 1639.

1) ,Akty Istoriczeskije®, t. II, nr. 76; t. X, nr. 119.
»Dopolnienija k'aktam istoriczeskim®, t. IV, nr. 30.
Firsow: ,,Polozenje inorodcew", izd. w Kazani, str. 160.

2) Firsow: ,,Polozenje inorodcew*; Fischer: ,Sibirskaja istorja“.
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Oproécz ,,jasaku* panstwowego, wojewodowie i namiestni-
cy mogli Sciggaé jasak na swoja korzy$§é, w rozmiarach nie
mniejszych od carskiego.

Prof. Firsow pisze o znaczeniu dochodéw z bezplatnego ja-
saku dla panstwa Moskiewskiego: ,,Zadna inna pozycja do-
chodéw pafnstwowych nie dostarczala wladzom tylu $rod-
kéw dla kaptowania sobie bojaréw, sprowadzania wybor-
nych cudzoziemskich oficeréw, przekupywania wplywo-
wych ludzi z sasiednich panstw, jak ta, ktéra powstawala
z pracy jasacznych inorodcéow. W polityce wladz moskiew-
skich, sobdl i lis, przywiezione do Moskwy 2z pélnocno-
wschodnich ziem, graly wielkg role. Za nie kupowano za-
morskie wina i smakolyki, od ktérych uginaly sie carskie
i bojarskie stoly, barwne stroje, ktérymi pysznil sie dwér
carski. Bryly srebra i zlota, kiéremi byl napetniony skarbiec
caréw, zdumicwajacy obcych przybyszéw, zdobywano za
futra... Gdyby moskiewscy wladcy nie mieli tych bezptatnie
otrzymywanych soboli i liséw, wladza ich wygladalaby zu-
pelnie inaczej*.

Wspomniany juz angielski posel w Moskwie Fletcher
przytacza nastepujace cyfry o wielko$ci dochodéw z jasaku:
Dla pokrycia wszystkich paﬁéﬂwowych wy-
datkéw, wladze moskiewskie wysylaly co-
rocznie zagranice futer na sume 400—5Q0 ty-
siecy 6wczesnych rubli (do 20 miljonéw rubli
zlotych).

Dzialo sie to przez szereg stuleci. Od sybirskich ludéw ja-
sak $ciaggano az do $mierci Mikolaja I-go?).

A jak zyly te narody ujarzmione, ktérych dobytkiem
i cigzkg praca pafstwo Rosyjskie istnialo i utrzymywalo
sie? Za czyje (o pieniadze stoly caréw moskiewskich, boja-
roéw i szlachty uginaly 'sie od win zamorskich, a obiady co-

1) Bolszewicy przywrécili calkowicie ,,jasak* z czaséw' minionych.
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dzien skladaly sie z 40 do 100 r6znych potraw? Jak zyly te
ludy, ktére przez dlugie wieki dostarczaly Srodkéw na to,
aby cala Moskwa mogla stroié si¢ w kosztowne tkaniny
i klejnoty?

Najlepiej to widaé ze skarg ludnosci i opisow naocznych
Swiadkow. W XVII stuleciu czerdyncy skarzyli sie: ,,...wielu
z nedzy pomarlo, a inni uciekli na Syberje... Psy u nas z glo-
du pozdychaly i niema czem pracowaé... Wladze za$ zadaly
»jasaku® od pozostalej ludno$ci w poprzednich rozmiarach,
t. j. 1 za tych, ktérzy poumierali i za tych, ktérzy uciekli na
Syberje *).

W 1632 r. ludzie jasaczni ze wszystkich gmin Wierchotur-
skiego okregu skarzyli sig, ze sa ubodzy, glodni i znekani.
Jasak futrzany jest nakladany ponad ich moznosé; 15 i wie-
cej soboli kazdy z nich musi skladaé. (A wiec rodzina
z 5—6 0s6b musiala skladaé 75—90 soboli rocznie).

W jednem z pism carskich powiedziano: ,,A gdy przyjda
zli jasaczni tatarzy i ostjacy, i zaczng mowié, ze nie maja
jasaku, a bedg dawac miast tego nedzne szuby z soboli i inne,
ktére sami noszg, to nie powinniécie braé tych szub w for-
mie jasaku“?. Stad jasne, ze wojewodowie zabierali
nieszczesnej, ujarzmionej ludnosci ostatnia, znoszona nawet
odziez. Zywy obraz zycia Ostjakéw pod ciezarem jasaku ma-
luje nam Ukrainiec Nowicki, ktory wsréd Ostjakow
mieszkal przed blisko 200 laty i po ktérym pozostala nam
jego ksiazka: ,,Kratkoje opisanje o narodie Ostjakow*. Mie-
dzy innemi méwi on: ,,Skapa ilo§é zwierzyny zmusza Ostja-
kéw do zdzierania ptasich skoér z gesi i labedzi, ktore we-
dlug zwyczaju swego bardzo zrecznie zmiekczaja (duze piéra
wyrywaja, zostawiajac tylko puch) i robig z nich szuby*.
Nowicki dalej powiada: ,,Ubranie Ostjakéw zrobione jest ze

1) Firsow: ,,Polozenje inorodcew™, str. 167 i 168.
2) Ibid.

45



skory rybiej (jesiolrowej, mietusowej). Zdarlszy z ryby
skére, z wielkim trudem robig tak, ze z niej mogg uszyé sobie
ubranie: kaftany, ponczochy, buty.. Zubozeli Ostjakowie
w czasie strasznych mrozéw zimowych przykryci sg tylko
temi rybiemi skérami i w takiem odzieniu muszg opuszczaé
swoje siedziby, udajac sie w dalekie strony, do puszcz
leSnych, by polowaé¢ na sobole, drogie czarne lisy, gronostaje
1 inng zwierzyne.

. Jesli Ostjak w pore nie moze dostarczyé naznaczonego ja-
saku, to z wielkiem okrucienstwem, karami 1 meczarniami
Sciggajq zen ten jasak. Brzemienne kobiety zmuszone sg nie-
kiedy w straszne mrozy zimowe przechodzi¢ dlugg droge od
swego mieszkania. W drodze zdarzajq si¢ poronienia. Wtedy
musi chora matka wziaé dziecko ze $niegu w rece i otarlszy
je $niegiem, i§¢ dalej pieszo. Dziecko kladzie sobie na pier-
siach, okrytych skérami rybiemi, a od tych skér tyle ciepla,
co od koszuli zgrzebnej“.

Dalej pisze Nowicki, ze bieda zmusza Ostjakéw do prze-
chodzenia zimg i latem z miejsca na miejsce i ze dla Ostjaka
w tym czasie najcenniejsze byly: sieci, strzaly, luk, 16dka,
brzozowe naczynia; topér za$§ nie kazdy z nich posiadal.
Tymeczasem tenze Nowicki dodaje, ze Ostjacy do czasu pod-
boju przez Rosjan mieli naczynia zlote i srebrne, kolczugi,
umieli obrabiaé metale i t. d. Z historji réwniez wiadomo, ze
Ostjacy przed ich podbojem byli rzeczywiscie silnym osia-
dlym narodem. Mieli miasta, fortece i t. d. W 1499—1501 r.
nap. moskiewska armja w ciggu trzyletniej wojny na ziemi
Ostjackiej zburzyla ni mniej ni wiecej tylko 42 miasta.

Ostatecznie pokonali Rosjanie Ostjakéw dopiero w 1585—
1586 r. i wybudowali w ich kraju dwanascie fortec w celu
utrzymania ich w postuszenstwie.

Te nagie fakty dowodza, ze panowanie rosyjskie w ciagu
przeszlo stu lat (1586—1700) naréd Ostjackiz osiadlego, za-
mieszkalego w miastach i fortecach, zmienia na wedrowny;
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posiadajacego zlote i srebrne naczynia — zmusza do postu-
giwania si¢ naczyniami z kory brzozowej; zamiast futer so-
bolich kaze mu okrywaé si¢ skérami ptasiemi 1 rybiemi
i nago umiera¢ od sybirskich mrozéw; narodowi, umiejacemu
obrabia¢ metale, kaze obywac sie bez toporéw, a samo ple-
mie Ostjakéw tepi prawie do szczetu.

Taki jest los wszystkich podbitych przez Rosje narodow,
zamieszkalych na pé6lnoc, poludnie i wschéd od Moskwy.

PODATKI.

Ciekawa bedzie rzecza przekonaé sie, co uczynil szowi-
nizm rosyjski z gospodarstwem rolnem w krajach podbitych,
w tych krajach, gdzie ludno$¢ trudnila sie rolnictwem na
tysigce lat przed tem, nim Rosjanie poznali proso. Wezmy
kraj Permski, czyli Biarmje, z jego starozytng Permska
kultura.

Moskwa, dokonawszy podboju Wielkiej Permji (Koméw)
w 1472, a w 1505 r. odebrawszy jej wewnetrzng autonomje,
natychmiast wziela w swe rece rachunek i kontrole zbiorow,
aby calkowicie uzalezni¢ ludno$é pod wzgledem zywnoscio-
wym od swej woli.

Majac w swem reku odzywianie nietylko kraju, lecz na-
wet oddzielnej rodziny, Moskwa mogla dowolnie kierowaé
ruchem ludno$ci na ziemiach podbitych, wywolujac w odpo-
wiedniej chwili gléd — gdzie tylko jej tego bylo potrzeba.
Wladze mialy szereg $rodkéw po temu, jak np.: wywlaszcza-
nie, zmniejszanie zasiewu, naznaczanie zwiekszonego po-
datku zbozowego, zniszczenie plodéw na polu, przez niedo-
puszczenie do zbioréw, i t. d. Naprzyklad, za czas6w Alekse-
go Michajlowicza zadali Rosjanie od narodu Koméw piatego
snopa z pola bezplatnie?).

) ,,Akty istoriczeskije®, t. IV, nr. 35.
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Zdawaloby sie, ze uiszczenie tego podatku nie bylo trudne,
w gruncie rzeczy za$ powodowal on $mieré z glodu w calych
okolicach, zaleznych od widzimisi¢ rosyjskich wyrzutkéw
spoleczenstwa, ktorych zaciggano w szeregi rachmistrzéow.
Jak bylo w rzeczywistoSci, widaé¢ z odpowiedzi cara na skar-
ge wloscian wierchoturskich, na jednego =z takich rachmi-
strzéw: ,,...ludzie wierchoturscy, kiedy na polach zboze zetna,
bojac si¢ carskiej stuzby, do tej pory, péki wydzielajacy
* z tego zboza wydzialu nie odpisza, w sterty ich ukladaé nie
$mia, 1 zboze to stoi na polach do przymrozkéw, gnije od
deszczéw, ptaki obtlukuja, myszy objadaja i od tego oni zu-
bozeli, a wielu ziemie swe oraé przestalo i ziemie one lezg pu-
ste, nieuprawiane“?). Swiadczy to, ze zla wola, lub wprost
niedbale traktowanie sluzby przez jakiego$§ nizszego urzed-
nika decydowaly o $mierci glodowej calego powiatu. Pomimo
tego marnowania zboza na polu, Moskwa wymagala, by Ko-
mowie 1 Wotiakowie karmili moskiewska armje i cala stuzbe,
nietylko znajdujaca sie na terytorjum tych narodéw, ale na-
wet w rozleglej Syberji?). I choé jest to nie do wiary, wladze
moskiewskie corocznie nakazywaly narodowi Koméw do-
starczanie zboza z nad gérnego brzegu Kamy az do
Moskwy (!!). Prawie dwa tysigce wiorst swymi konmi!

Czyz Moskwa nie miala blizej wlasnego zboza? Po co to
bylo czynione?

Mozna byé pewnym, ze lud Koméw nie byl naiwny —
mogli nie wozi¢ swego zboza az 2,000 wiorst, mogli natomiast
kupié je gdziebadz kolo Moskwy od rosyjskich wloscian, by
zado§¢ uczynié zadaniu wladz. Bylo calkiem inaczej. Wla-
dze zadaly i czujnie pilnowaly, aby Komowie wozili na Sy-
berje, do Moskwy i w inne okolice wlasne zboze, nie za$ inne;

) ,,Akty istoriczeskije”, t. III, nr. 192.

2) Ibid, t. II, nr. 80, 261; t. III, nr. 62, 93, 98, 99, 109, 115, 192 i ,,Do-
polnienie k'aktam istoriczeskim®, t. IV, nr. 77 i 86.
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kupowanie dla tego celu zboza surowo byto wzbronione?).
Jeszcze surowiej bylo zabronione = placenie wladzy pie-
niedzmi za to zboze. Tak np. w carskim rozkazie z 22/XI —
1662 r. st. st. do wojewody czerdynskiego jest taki ustep:
»Czerdynski ziemski starosta, Iwaszko Ozgibie-
sow — wszyscy czerdyncy bija czolem nam, wielkiemu go-
sudarowi, a tobie poklon zlozyli, zeby nam, wielkiemu gosu-
darowi zmilowaé si¢ nad nimi, azeby moskiewscy strzelcy
wzieli od nich zapasy zbozowe na 1662 r. w pieniadzach;
a mybySmy o tem ukaz uczynili, a ty§ od czerdyncéow po-
klon przyja!l i na piSmie przyslal nam, zeby placili pieniedzmi,
i to ty czynisz, czego ci nie nakazano czynié“. Rozkaz konczy
si¢ grozba okrutnej kary, jesli nie Sciggnie od czerdyncow
zboza za dwa lata i nie wy$le przez samych czerdyncéw do
Moskwy: polowe na Boze Narodzenie, druga za§ — na
Trzech Kréli.

Skutkiem takiego postepowania wladz bylo zubozenie na-
rodu, wymieranie z glodu i ucieczka z ojczyzny w kraje nie-
znane. Pozostawione siedziby Moskwa zaludniala wychodz-
cami moskiewskimi.

Précz ,,jasaku®, zbozowych 1 pienieznych podatkéw za
ziemie, na ludno$é rolniczg nakladano nieskofczony szereg
czasowych, przypadkowych danin, jak np.: w wypadku
wojny, ktére w Moskwie trwaly nieustannie, na wykup jen-
cow - Rosjan, na wynagrodzenie zbrojnych, na najem wojsk
cudzoziemskich, na pokrycie strat, poniesionych przez
szlachte¢ w czasie rozruchéw ludowych, na budowe fortec
it d.

Ponadto byly mniejsze podatki: od wesel (oplaty ,,wywo-
dowe*), od komina (podymny) od laZni, 16zek i t. d. ?).

1) ,,Akty istoriczeskije®, t. III, nr. 107 i 132.

?) Ibid., t. I, nr. nr.: 84, 83, 87, 101, 115, 146, 147, 152, 263, 299; t. IIL,

nr. 206; t. V, nr. 29, 35, 42; Solowjew: ,Istorja Rossii“, t. XII, str. 104,
wyd. 1870 r.
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W dodatku ludy podbite musialy dostarczaé Rosjanom bez-
platnej sily roboczej do budowania drég, fortec, miast,
cerkwi, doméw rzadowych, klasztoréw, fabryk, bezplatnie
pracowa¢ w warsztatach i t. p.

Carskie rozporzadzenie moéwi krétko: ,,Robotnikéw od
nich (od ludéw podbitych) braé — ilu i kiedy potrzeba*’).

Dlatego kazdy Rosjanin. zadny zycia na cudzy koszt, ko-
rzystal z bezplatnej sily ujarzmionych narodéw, ile tylko
zapragnal. =

Czlonek Akademji Umiejetnosci Lepiochin w swych
listach z podrézy przez kraj Koméw (Zyrjan) w 1769 r. daje
nastepujgcy obraz ciezkiego polozenia ludnos$ci w tym cza-
sie: ,,...wszystkie te wiadomoSci otrzymalem od siwizng po-
krytego starca, ktéry prawie sam w swej sedziwosSci upra-
wial domatorstwo w calej wsi. Wszyscy pozostali mieszkan-
cy byli spedzeni do uralskich fabryk Pochodiaszczyna®.

»le pozbawione glosu baranki prawie nieustannie pra-
cowaly we wspomnianych fabrykach. Wedle jego slow, kaz-
dy z nich obowigzany jest za kazdego nowo ochrzczonego
dzieciaka zrgbaé siedem sagéw drzewa dla- fabryki, pora-
baé i przywiezé na fabryke... Ci nieszczesliwi ludzie po pare
lat nie widza wlasnych doméw. A ich nieszcze$liwe zony
posiawszy troche zboza i zebrawszy go wioza na targ, by za-
placié swoja, a wlasciwie mezowsksg cze¢Sé podatku rzado-
wego. Ich wiclkie ubdstwo doprowadzilo do tego, ze zmu-
szeni s3 prawie cale swe zycie odzywiaé sie korg modrze-
wiowa, ktérg naprzdd suszg i mielg na make, a nastepnic
dodajgc troche maki zytniej piekg z tego placki...”

Czasami owa ludnu$é podwladna nie chciala pdjsé na
przymusowe roboty i stosowala zbiorowo bierny opoér. Lecz
nawet taki opor zawsze konczyl si¢ dla niej w najtragiczniej-

) Firsow: ,.Polozenje inorodcew", str. 44, 45; ,Inorodczeskoje nasiele-
nije®, str. 31.
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szy sposob. Inne zrédlo mowi, ze Komowie powiatu Czerdyii-
skiego (gminy: Bondiuska, Wilgorska, Nyrodska i inne) byli
przeznaczeni w 1760 r. do bezplatnych robét przymusowych
w fabryce Bogostawskiej, u tegoz Pochodiaszczyna. Zubo-
zala i doprowadzona do rozpaczy innymi podatkami, powin-
noéciami i rosyjska samowola, ludno$é absolutnie nie mogla
i§¢ i nie szla do tych robét. Tak bylo do 1764 r. Wiedy
z Moskwy wystano ksiecia Wiaziemskiego z oddzialem woj-
ska, aby zmusil nieszczeSliwych ludzi do pokory, co tez sie
stalo ze zwyklem rosyjskiem okrucienstwem. Tym razem
mase wloScian stracono, a reszte ..bito bez litoSci batogami
po goleniach®. ¢

W 1779 r. ludno$é te jakoby zwolniono od robét przymu-
sowych; moznaby pomys$leé, ze jg we wspomnianym roku
zupelnie oswobodzono z niewoli rosyjskiej nazawsze, ponie-
waz od tego roku ludno$é Komska gdzie§ zniknela i przepa-
dla bez wiesci. Wsie ich i siola wraz z polami i lgkami zajeli
Rosjanie, ktorzy i teraz zyjg pomyS$lnie w tym kraju?). Bez
watpienia, ludno$é Komska w tej okolicy wytepiono orezem
do ostatniego czlowieka.

Na podbitych narodach spoczywala tez niezwykle uciazli-
wa powinno$é dostarczania bezplatnego taboru (podwaéd).
Na jej wucigzliwos¢ skarzyli sie czerdynscy Komowie
w 1606 r., jako ze Sciaga sie z nich nadzwyczaj wielkie po-
datki i zamecza ponad mozno$é obowiazkiem dostarczania
podwéd, pgniewaz odleglosé od Kajgorodska do Wierchotur-
ska wynosi 500 wiorst, od Permu do Uzgi 405 w., do Wiatki
500 w., do Kazania 1,000 w., Solwyczegocka 1,000 w. Na
tych odleglosciach wylacznie Sybirskich podwéd bywa po
5 tysiecy i wiecej rocznie, nadto co dwa lata przy zmianie
wojewodow i naczelnikow spedza si¢ dla nich po 6,000 i wie-
cej wozdw, a procz tego nakazuje sie ludnosci utrzymywaé

1) Czupin: ,Gieograficzeskij i statisticzeskij slowar Piermskoj gub.*,
str. 216—218.

-
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w porzadku drogi. Temi powinnoSciami ludnos$é jest zrujno-
wana 1 rozbiega sie na wszystkie strony ?).

W dodatku ROSJ&IIIE‘, ktérych przewozono, dopuszczali sie
r6znych gwaltéw na ludnosci nie wylaczajac zabéjstwa ?).

Bardzo wymowny i rzucajacy jaskrawe Swiatlo na polo-
zenie narodéw podbitych jest nastepujacy carski rozkaz:
»W Dbaszkirskich (t. j. wogdle w nierosyjskich) siedzibach
nie wolno przebywaé kowalom i nie wolno posiadaé kuzni‘ ?).

Zrozumiale, ze wypclniajac taki rozkaz, kowali wypedza-
no, kuznie burzono. Albo drugi rozkaz z 1630 r., na zasadzie
ktorego wszystkich bez wyjatku kamieniarzy, ceglarzy,
garncarzy z ludu Komskiego z rodzinami wysylane do Mo-
skwy, oczywiScie bezpowrotnie. Tak wiec pokonane narody
stawiano w ciezkie polozenie, pozostawiajac je bez rzemiesl-
nikow i majstrow zawodowych.

HANDEL.

W zabdjczy sposéb, oddzialywalo na zycie gospodarcze na-
rodéow podbitych zniesienie wolnego handlu w obrebie ich
ziem. Wladze same zagarnialy handel w swe rece, czeSciowo
przekazujac go kupcom rosyjskim w zakresie towaréw do-
zwolonych ‘). Narodom tym surowo byla wzbroniona sprze-
daz metali. Niektére metale wojewodowie i namiestnicy wy-
dawali, ale i to zalezalo od otrzymywanych przez nich upo-
minkéw (w postaci futer) °). Z tego powodu narody Syberyj-
skie i obszernej polaci poduralskiej wyszly z epoki zelaznej

1) ,,Akty sobrannyje w bibljotekach i archiwach archieologiczeskoj
ekspedicii impieratorskoj akademii nauk®, t. II, nr. 54.

?) ,, Akty sobrannyje", t. Il, nr. 71.

%) Firsow: ,Inorodczeskoje nasielenije”, str. 271.

1) . Akty istoriczeskije“, t. II, nr. 30; t. IV, nr. 255.

?) Dopolnienje k'aktam istoriczeskim®, t. IV, nr. 46; Fiszer: ,Sibirskaja
istorja“, str. 227.
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i’ cofnely sie do epoki kamiennej, zmuszone obywaé sie bez
zelaznych toporéw, nozy, plugéw i t. d. WspominaliSmy juz
wyzej, ze Ostjacy zmuszeni byli, pod panowaniem Rosjan,
obywaé sie bez toporéw. Mieszkancy Tabarynska réwniez
sie skarzyli, ze cho¢ jest ich zaledwie 60 ludzi, to jednak
zadaja od nich corocznie podatku zbozowego w iloSci 1242
pudéw, nekajge ich ponad sily podwodami i nic im wza-
mian nie dajgc, nie sprzedajagc im nawet toporéw, nozy
i t. d.) Nowokamski kronikarz podaje, ze naréd Koméw
nad rzekg Peczora, za czasow Wasyla, placil za topér zelaz-
ny tyle skorek sobolich, ile ich razem zwigzanych maégt kupiec
rosyjski przeciggnaé przez otwér w toporze, w ktory wbija
sie toporzysko ?).

Azeby zdusi¢ handel prywatny i oddaé go w rece wy-
lacznie Rosjan, wszystkie drogi précz jednej, miedzy po-
szczegélnemi ziemiami zamykano wojskowemi zastawami ®).

Tak zostaly zamkniete w 1620 r. handlowe porty na Mur-
manie ‘), dokad przyplywaly okrety cudzoziemskie. W tym-
ze 1620 r. zamknieto porty przy ujSciu Mezeni i Peczory,
gdzie tez przybywaly okrety cudzoziemskie i prowadzono
handel morski z Ostjakami, zyjacymi nad rzeksg Obig”").
Wszystkie drogi pomiedzy Europg Wschodnig i Syberjg tez
byly zamkniete, précz jednej, wiodacej przez Solikamsk
i Wierchoturje. Jak okrutnie prze§ladowano i karano lamia-
cych ten monopol handlowy, wskazuje przyklad ustalonego
faktu, ze w 1607 r. schwytano nad rzeka Obig 30-tu kup--
cow — Koméw z miasta Rogowa nad rzeka Peczora. Za to
nietylko kupcy ucierpieli, lecz i miasto Rogéw po tym wy-

1) Fiszer: ,Sibirskaja istorja“, str. 224.

2) Kniga o pasolstwie Wasilja, Wielikawo Gosudarja Moskowskawo
k'papie Klementu VII.

8) Fiszer: ,Sibirskaja istorja“, str. 227.

4) Platonow: ,,Proszloje Russkowo Siewiera“.

%) Tamze (Fiszer i Platonow).
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padku zniklo nazawsze z powierzchni ziemi bez sladu?).
Jeszcze Herberstein znal, rowniez nad Peczora lezace, duze
miasto Panin, ktérego mieszkaficy méwili wlasnym jezykiem
Koméw, — nie po rosyjsku. Miasto to réwniez zniknelo.

Taka to jest ,,Swieta, jedyna, niepodzielna“ Rosja, taki kul-
turalny i humanitarny naréd rosyjski, majacy pretensje
w obecnym okresie do odbudowania swej hegemonji nad ca-
lymi $wiatem pod sztandarem komunizmu.

NISZCZENIE OBYCZAJOW NARODOWYCH.

Rosyjscy szowiniSci nie zadawalali sie tem tylko, ze
niszczyli podbite narody fizycznie. Nie! Oni niszezyli u pod-
bitego narodu najdrozszy klejnot — niszczyli zwyczajc na-
rodowe, piesni, zabawy, narodowe instrumenty muzyczne
przeSladowali ich mowe ojezysta i t. d.

Niestety, dokumentéw o tego rodzaju samowoli malo sie
przechowalo, gdyz ze starych kronik Scierala je reka przepi-
sywaczy, a z oficjalnych zbioréw (Akty historyczne, Akty
zebrane, dopelnienia do Aktéw i t. d.) usuwali je umy§lnie
redaktorzy tych zbior6w. Ale przypadkowo opublikowane
rozkazy Wierchoturskiego wojewody dla rzadcy Irbickiej
Stobody Basykina z 1649 r. odslaniajg wiele. Wojewoda
w swoim rozkazie surowo nakazuje Basykinowi niszczyé
w swojej Slobodzie miejscowe zwyczaje ludowe, zabawy
oraz instrumenty muzyczne,

Rozkazuje dopilnowaé, by ludnosé nie Spiewala piesni, nie
urzadzala tancéw i t. d. Rozkaz konczy sie: ., Jesli sie gdzie
zjawig dombny i surmy, i dudy, i gesle, i maski, i inne, ty ka-
zesz to wszystko wyciagnaé i polamawszy te djabelskie za-
bawki kazesz je spalié. A kto tych rzeczy si¢ nie wyrzeknie,
to zgodnie z carskim rozkazem (jakim? nie opublikowano)
rozkazuje si¢ bi¢ ich batogami, a jesli potem nie wyrzeknie

1) Fischer: ,Sibirskaja istorja®“, str. 229.
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sie, to znowu bié¢ batogami, a potem uwiezi¢ i stawié przed
wojewode* ).

Co oczekiwalo milo$nikéw zwyczajow narodowych od wo-
jewody, przyzwyczajonego do szukania rozrywki w meczar-
niach swoich ofiar, domy§lié si¢ nie trudno.

I tak widzimy, ze Rosjanie zabijali w podbitych narodach
10, co im najdrozsze, najwyzsze, niszczyli to, czem kazdy na-
r6d duchowo i moralnie zyje i oddycha, dzieki czemu rozwija
sie i posuwa naprzéd w rozwoju kultury.

Dazenie do zniszczenia obyczajéw narodowych pozostalo
u rzadu rosyjskiego do ostatnich czaséw. Naprzyklad u na-
rodu Koméw wsréd mlodziezy jest we zwyczaju w czasie
swigt Bozego Narodzenia codziennie zbieraé si¢ w przezna-
czonych na ten cel domach i urzadzaé zabawy ludowe, tarice,
épiewa¢ piesni i t. d. '

Te zabawy ludowe trwaja wiecej niz tydzien.

[ oto, jakkolwiek wydawaloby sie to nieprawdopodobnem,
w roku 1912 i 1916 miejscowa policja miala rozkaz z bronig
w reku takie ludowe zebrania rozpedzaé, a domy mlodziezy
opieczetowywadé. '

Oto metoda niszczenia podbitych narodéw, stosowana
przez rzad rosyjski. Niezliczone byly powstania tych naro-
déw przeciwko strasznej samowoli Moskwy. Ale wszystkie
byly tlumione ogniem, zelazem i krwia. Ociekajace krwig
i cierpliwie znoszace rosyjska samowole narody te czekaly
lepszej przyszloSci. Tak si¢ przeciaggnelo do 1822 r. W tym
roka podbite narody zréwnano w prawach w znaczeniu go-
spodarczem z rosyjskg ludnoscia wloscianska.

W roku 1822 zostala wydana ustawa, ktéra réwnala calg
ludno$é nierosyjska pod wzgledem gospodarczym i prawa
cywilnego z Rosjanami. Skutkiem tego prawa ostabta bezgra-
niczna samowola rosyjska w stosunku do narodéw podbitych.
W ten spos6b narody te weszly w nowy okres swoich dziejow,

1) ,Akty istoriczeskije*, t. IV, nr. 35.
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poniewaz odtad mieli prawo do posiadania wlasno$ci, a p6z-
niej takze prawo wolnego wyboru pracy.

Powrét do posiadania elementarnych praw ludzkich po-
zwolil narodom podbitym do robienia malych oszczednosci
i w ten sposéb polepszenia swego bytu materjalnego, co po-
zwolilo im rozmnazaé sie iloSciowo.

Przez wspomniany okres (1822—1917 r.) mizerne resztki
silnych niegdy$ narodéw zwiekszyly sie¢ kilkakrotnie, a ich
polozenie gospodarcze bylo juz na tyle dobre, ze migdzy nimi
bardzo rzadko mozna bylo spotkaé zebrakow.

Na nieszczescie ten stosunkowo szczeSliwy okres byl zbyt
krotki. Wyniki spisu jednodniowego ludnosci z roku 1897
znéw wywolaly podejrzenia i obawy u nacjonalistow rosyj-
skich, poniewaz spis ten ujawnil, ze Rosje zamieszkuje tylko
43% ludno$ci rdzennie rosyjskiej. Poczeto wolaé na wsze
strony, ze Rosja jest w niebezpieczenistwie, ze naréd rosyjski
stoi na skraju przepasci. Znéw poczeto rozirzasaé pytania
i opracowywaé sposoby ratowania Rosji od zguby. Jeden

z tych nacjonalistéw, znany profesor D. Miedwiediew, wy-
dat do chwili wybuchu wojny $wiatowej kilka ksigzek,
w ktérych radzit Rosjanom w odpowiednich momentach te-
pié ,,inorodcow®, za$ ich ziemie zabieraé sobie.

Bolszewicy, o ile mnie pamieé nie myli, postawili mu na-
wet pomnik.

Zbrodniczy wrzask. nacjonalistow rosyjskich posial ziarno
nienawiSci na zyzng glebg, Od roku l@kgo rzad rosyjski
poraz pierwszy (o ile nie liczyé tlumienia powstai w Polsce)
czyni probe tepienia narodu, a mianowicie w Turkiestanie
wsrod Kirgizéw w r. 1916. Azeby tego dokonaé, celowo pro-
wokuje w kilku kirgiskich wsiach rozruchy, na skutek cze-
go w ciggu kilku miesiecy zapomocg wojsk regularnych mor-
duje spokojna ludnoéé kirgiska, ktéra absolutnie nie rozu-
miala, za co ja rabuja®) i zabijaja.

1) Nowyj Wostok Nr. 6, r. 1924.
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KLASZTORY.

Przy zawojowaniu i niszczeniu narodéw wielkg role ode-
graly klasztory.

Moskwa, rozszerzajac swe posiadlo$ci na pélnoc i wschod
posuwala sie naprzéd 2z calym doskonale zorganizowanym
aparatem zaborczym, zlozonym z kozakéw, strzelcow, sieci
twierdz, forteczek i zimowisk, ze sforg namiestnik6w, woje-
wodéw i urzednikéw. Za laficuchem twierdz posuwaly sie
ttumy rosyjskich spekulantéw, handlarzy niewolnikéw
i wszelkiego rodzaju holoty. Prawie réwnoczesnie z wszyst-
kiemi temi silami z pod ciemnej gwiazdy szla z takiemiz ten-
dencjami i celami gesta sie¢ klasztoro6w o mocnych murach,
uzbrojonych w armaty. Klasztory w calej swej organizacji
byly poteznym systemem -twierdz, ktéry tworzyl drugg
obronng linj¢ zaborcy.-Obszerne ziemie, nadane przez rzad
moskiewski, przysparzaly im wiele sil i wytrzymalosci, co
ulatwialo spelnienie danego zadania. O sile i znaczeniu
klasztorow daje pojecie ich ilosé. Historyk Platonow méwi,
ze w granicach Rusi moskiewskiej, a gléwnie na pélnocy
i wschodzie do konica wieku XVI bylo klasztor6w 254. W Sy-
berji, wedle profesora Firsowa, w 1698 roku t. j. w sto lat po
jej zawojowaniu bylo 37 klasztoréw.

57



Jaka wage przywigzywal rzad do pracy klasztoréw
w sprawie tworzenia ,,jedinoj niedielimoj*, dowodzg ich za-
bezpieczenia materjalne, o kiore si¢ troszczyl rzgd. W kraju
zawojowanym klasztorom nadawano najlepsze ziemie z lud-
noécig podbita, a rowniez i najlepsze ,,pustki® t. j. miejsca,
gdzie moskiewski ogien 1 miecz zniszczyl ludno$é miejsco-
wa. Rzad wymagal od nich zrusyfikowania miejscowej lud-
noSci, oraz zaludnienia ,pustek” rosyjskimi kolonistami.
Przyczem rosyjskim kolonistom przyznawano ulgi od podat-
kéw i wszelkich Swiadczei: na czas od 5 do 20 lat ')

Miejscowi podbici mieszkaficy obowigzani byli wedle
ogélnych praw, stosowanych do niewolnikéw, spelniaé
wszystkie roboty przy klasztorach oraz wszelkie zachcianki
mnich6éw. Bardzo czesto ludno$é nie mogla wytrzymaé uci-
sku mnichéw i uciekala. przez co wsie klasziorne zmieniaty
sie w ,,pustki®?).

Czgsto tez ludno$é chwytala za bron i staczala z mnichami
formalne bitwy *).

Mnisi, pobici w otwartym boju z powstancami, zamykali
si¢ w swych mocnych klasztornych murach, gdzie bardzo
czesto mieli armaty i swoje wlasne garnizony, zlozone z pie-
choty i kozakéw. Czekali oni w oblezeniu, poki nie nadeszty
wojska rzadowe *).

Kazdy klasztor, znajdujgcy sie¢ w tak sprzyjajacych wa-
runkach dla panowania 1 ucisku. bez przerwy rozszerzat

1) [ Akty istoriczeskije”, t. I, nr. nr.: 23, 28, 45, 81, 83, 87,°88, 106, 108,
144, 207, 208, 211.
»Akty sobrannyje w archiwach i bibljotekach”, t. II, nr. nr.: 131,
217, 228.
2) Ibidem nr. 217.
8) Kluczewskij: ,,Kurs Russkoj Istorji*, t. II, str. 36, oraz ,Piermskij
sbornik*. :
4) ,.Akty istoriczeskije", t. II, nr. nr.: 172, 181, 182, 240, 241 i 242; Koto-
szychin: ,,O Rossii w carstwowanje Aleksicja Michajlowicza™.
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swe posiadlosci i to w kazdej dziedzinie. Np. przeor Pawel
w 1488 roku otrzymal nad rzeka Obnora pewng ilo§¢ ziemi,
w obrgbie ktérej znajdowaly si¢ 4 wsie, a po 56 latach kla-
szior posiadal juz 45 wsi. Okoliczni wloScianie méwili
o przeorze: .. Ten starzec kolo nas si¢ osiedlil, po malym czasie
zawladnie nami i siolami naszemi, na naszej ziemi klasztor
postawil i rol¢ uprawia i chce zawladngé naszemi ziemiami
i siolami, ktére sg obok klasztoru®?).

Posigdlosci niektérych klasztorow ciggnely sie na 200
wiorst z okladem. Mieli oni tam swe szynki i komory celne ?).

Posel angielski w Moskwie Fletcher pisal w koncu
XVI wieku, ze w ,,Moskowji* budujg mase klasztoréw, ktore
majg wielkie dochody ze swych posiadloSci, poniewaz mnisi
wladaja trzecig czeScig wlasnosci ziemskiej panstwa °), ze ro-
syjskie klasztory potrafily zajaé najlepsze i najprzyjemniej-
sze miejsca w panstwie i ze niekiore z nich otrzymuja z po-
datku ziemskiego do 100,000 rubli rocznie (okolo 4 miljonéw
rubli zlotych na monete dzisiejsza *). ‘

Wymieniany juz wyzej Petrus Petreus de Orlesund inéwi:
.,Duchowiefisiwo ma wielkie posiadlo$ci: niektorzy do 1000
dusz i znaczne dochody, tak ze moga trzymaé po kilka tysigcy
koni, a w ich klasztorach stuzy im wicle szlachty, niby ksia-
zetom iego kraju. Kiedy $i¢ zaczyna wojna, muszg oni utrzy-
mywaé po kilka tysigcy konnych i pieszych zolnierzy, sto-
sownie do swych dochodéw, poniewaz nalezy do nich cala
trzecia cz¢$¢é dochodéw i wlasnoSci kraju, druga cze¢$é do
szlachty, trzecia do ksigcia“.

Oto jest polozenie i znaczenie klasztorow w panstwie
Moskiewskiem do czasu reformy Piotra I-go.

1)) Kluczewskij: ,,Kurs russkoj istorji*, t. 1I.
%) .Akty istoriczeskije“, t. 'V, nr. 107.

3) Kluczewskij: , Kurs russkoj istorji*, t. II.
‘) Ibidem.
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O klasztorach tych czaséw tak pisze Firsow: ,Klasztory
zaopatrzone byly we wszystkie znane wtedy Srodki dla za-
bezpieczenia spokojnego i dostatniego zycia. Za murami
nie latwo nieprzyjaciel mégl naruszyé ich bezpieczenstwo
i zagrabi¢ wlasno$é; w piwnicach ukryte byly beczki z wi-
nem, a spichrze ich byly pelne zboza, zdobytego trudem
chlopskim; w rekach mnichéw znajdowal si¢ zarzad naczelny
kosSciota i okregu®.



III.

@KRES BOLSZEWICKI.

I oto w pazdzierniku 1917 r. nastapil przewrot bolszewicki.
Ujarzmione narody przyjely bolszewikéw z upojeniemn
. 1 wielkiemi nadziejami?'), a rozpoczely préby samodzielnej
dzialalno$ci zgodnie z dekretami bolszewickiemi. Bolszewicy
zaraz w pierwszych dniach istnienia swej wladzy uroczyscie
proklamowali prawo samostanowienia, az do zupelnego od-
dzielenia si¢, dla wszystkich podbitych narodéw Rosji.

W tym czasie jednak na krancach Rosji cala ludno$é ro-
syjska, nie bez wiedzy wladz bolszewickich, uzbroila sie
przeciw narodom podbitym. Formowaly si¢ pulki czerwonej
gwardji, robotnicze i partyzanckie oddzialy, armje narodo-
we 1 t. d., a ich dzialanie zmienialo w gluchg pustynie cale
okregi z ludno$cig nierosyjskg. Ludno$é te znow, jak niegdys,
gnebiono i tepiono, dobytek jej rabowano. Oto, co pisze
A. Adygamow w oficjalnej prasie bolszewickiej z 1919 roku,
pod tytulem ,,prawda o Baszkirach®.

»W lutym 1918 r. baszkirski korpus przeszed! na strone
sowieckg i krokiem tym bezpowrotnie zwigzal los swéj 1 na-
rodu baszkirskiego z losem robotniczo - wloscianskim czer-
wonej armji. Uczynil to dobrowolnie i natychmiast bagnety
swe zwrocil przeciwko odwiecznym ciemiezcom, bialym ge-
neralom — odwiecznym gnebicielom narodéw nierosyjskich.

1) zizh Nacjonalnostiej*, 1919, nr. 26.

61



Jednak czesto nie wiedzg o tem nawet odpowiedzialni robot-
nicy sowieccy, pomimo oficjalnego ogloszenia ugody, zawar-
tej miedzy centralnemi wladzami sowieckiemi i wladzg Basz-
kirji. Czesto i w wielu sprawach oskarza sic Baszkirow.
a tymczasem prawie nikt nie wie o tej tragedji, jakg — wsku-
tek historycznych i gospodarczych warunkow swego zycia —
przezyli i przezywaja oni dzi§ jeszcze, od samego poczatku
rewolucji. Glé6wna role w wypadkach, jakie zaszly w Basz-
kirji po rewolucji grudniowej, odgrywa zasadnicza rozbiez-
nos¢ intereséw niezamoznej ludno$ci baszkirskiej i przesie-
dlonych tam osadnikéw, po wiekszej czeSci bogatych chilo-
pow (kulakow), ktorych stosunek stanu posiadania wyraza
si¢ liczbami: 19:81 (wg. statystyki z 1912 r.) mimo to, ze ko-
loniSci stanowia mniejszo$¢".

»Cala wladza przeszla wtedy w Baszkirji w rece domoro-
stych ,,socjalistow®, wczorajszych ciemiezcow tybulczej lud-
noéci. Wyszedlszy ze Srodowiska tych samych osadnikow,
ktérzy w Baszkirji i narodzie baszkirskim widzieli tylko
zrédlo bogacenia si¢, silg rzeczy nie mogli pozby¢
sie odwiecznych przyzwyczajen patrzenia
na Baszkiréw, jak na poddanych rosyj-
skiego narodu, a z tego powodu nic¢c maja-
cych prawa posiadania wlasnych pragnien.
Zatruci do najwyzszych granic jadem narodowego szowini-
zmu, nie chcieli dopuécié nietylko do wyodrebnienia Baszki-
rji w jednostke autonomiczng, ale nawet do udzialu Baszki-
ra w ,sowiecie”, jako czlowieka ré6wnego Rosjaninowi. Dla
przeprowadzenia swojego punktu widzenia nie wahali si¢ ra-
nié uczué narodowych i religijnego fanatyzmu Baszkirow.
Tak, np. orska grupa tych ,socjalistow” oglosila wezwanie
do rosyjskiej ludno$ci powiatu, w ktérym podzegala do walki
wszelkiemi sposobami z dazeniami Baszkiréw do autonomji.
motywujac to tem, ze w Baszkirji znajdujg sie rosyjskie cer-
kwie i mogily ich przodkéw, Rosjan. W tem samem wezwa-

62



niu znajdowalo si¢ na niczem nic oparte oszczerstwo, wobec
przedstawicieli Baszkirow — czlonkéw baszkirskiej rady
krajowej (sowiety), jakoby ci jezdzili po Baszkirji w celu
wzniecania powstania przeciw wladzy sowieckiej. Tymcza-
sem wymienieni Baszkirzy, chcac wspoéldziataé ze skrajnym
odlamem rewolucyjnej demokracji, prébowali w tym okre-
sie nawigzaé stosunki z wladza sowiecka. (Wyslanie depe-
szy do Lenina)“.

»Orenburski Ispolkom (Komit. Wyk.), na zasadzie oszczer-
stwa kolonistow, ktérzy nagle znalezli sie w obozie bolsze-
wickim, a ktérzy w urzeczywistnieniu pragnien Baszkiréw
widzieli koniec dotychczasowej ich eksploatacji, nie baczac
na kategoryczny protest, aresztowal czlonkéw Baszkirskiej
rady krajowej (sowietu), ktérym nastepnie jedynie przypad-
kowo udalo sie wyrwaé z wiezienia. W tymze czasie oddziat
czerwonej gwardji, zlozony z kolonistéow powiatu Orskiego,
aresziowal 1 rozstrzelal czlonkow Baszkirskiego gminnego
komitetu i kilku Baszkirow - milicjantéw*.

,»Widzac tak bezceremonjalne traktowanie Baszkirow przez
miejscowe wladze, kulacy - osadnicy zaczeli ich rabowaé
wiecej jeszcze, niz poprzednio. Osadnicy, zapisawszy sie
wszyscy, bez podzialu na ubogich i bogatych, do partji bol-
szewickiej i czerwonej gwardji, stali si¢ faktycznie panami
polozenia. Samowolny zabér baszkirskich gruntéw, wycina-
nie ich laséw — byly to zjawiska masowe i codzienne™.

»Postanowiono wybié Baszkirom z glowy jakakolwiek
my$] o samookresleniu®.

»Dla osiggniecia tego celu, wszystkie $rodki byly godziwe,
az do odmowy Srodkéw zywnosci, jesli Baszkirzy nie przy-
bywali z wyrazeniem zgody na zrzeczenie si¢ swych auto-
nomicznych nadziei?).

) Wielu nierosjan, jak np. Baszkirzy, Komowie, Wotiacy, Czercmisi
i t d. w 1918 byli zywieni systemem kartkowym,
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,Na zadanie osadnikéw zaczeto przeprowadzaé gwaltow-
na zmiane w podziale administracyjnym Baszkirji, ze szko
da dla intereséw rdzennej ludno$ci. Np. cztery gminy rosyj-
skie przylaczyly do siebie 27 baszkirskich, tworzac powiat
Preobrazenski. Rada jednej z malenkich osad, zlozonej za-
ledwie z 10—12 doméw zazgdala poddania swej wladzy
wszystkich blizszych wsi baszkirskich, grozac, w razie od-
mowy, calkowitem ich zniszczeniem®.

..Niemozliwe jest wyliczanie wszystkich sposobow zneca-
nia sie... Pod znakiem ,,wladzy niezamoznych* kryla sie nie-
ograniczona wladza ,kulakéw", samowola w niebywalych
dotychczas rozmiarach...

»Tak bylo w latach 1917, 1918, 1919. Gwalty na Baszkirach
nie ustawaly i1 potem®.

. »Gnebieni Baszkirzy powstaja przeciw samowoli wladz
miejscowej rosyjskiej ludnosci, wtedy centralna wladza so-
wiecka formuje duze oddzialy czerwonej armji i posyla je
jako pomoc w tlumieniu powstania baszkirskiego. W wezwa-
niu do Baszkiréw. opublikowanem w tej samej gazecie (nr. 2,
1921 r.) czytamy: ,,Poszczegdlni przedstawiciele i nawet cale
grupy rosyjskiej ludnoSci, mieszkajacej w Baszkirji z za-
starzalego przyzwyczajenia narodu panujgcego, w dalszym
ciggu zdradzali w stosunku do baszkirskich mas zupelnie nie-
dopuszczalne w warunkach sowieckiego ustroju objawy szo-
winizmu, nie chcac pogodzié sie z przyznang wszystkim pra-
cujacym narodom R. S. F. S. R. formg autonomiczng Republi-
ki Baszkirskiej. Lipcowe wypadki, zakorficzone opuszczeniem
swych stanowisk przez niektérych czlonkéw starej wladzy
Baszkirji, poglebily znacznie widoczng juz wczeéniej prze-
pas¢ miedzy masami baszkirskiemi a szowinistycznie nastro-
jonymi jednostkami i grupami narodowosci rosyjskiej i do-
prowadzily do tego, ze z jednej i drugiej strony zaczeto for-
mowa¢ oddzialy partyzanckie pod wplywem poszczegélnych
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0s6b, wskutek tego za$ niektére strefy Baszrepubliki znéw
przezyly ciezkie chwile dzialaini wojennych®.

»Aby uprzedzié rozwijajace sie wypadki, wplywajace
rozkladowo na klase pracujaca i zaklucajace nasze spokoj-
ne prace tworcze, wladze Baszrespubliki zaczely gromadzié
sile wojskowa naszej robotniczo - wloScianskiej armji...*

W tej samej gazecie, z tegoz roku, nr. 17, jawnie i otwar-
cie méwi sie o zamierzonem przez wladze unicestwieniu
Baszkiréw i Kirgizéw ?). ,,Zywiol drobnoburzujstwa przejawia
sie w Baszkirji pod dwiema postaciami: po pierwsze party-
zantki, ktéra bedac naturalng i prawng w calej federacji
przez pierwsze lata rewolucji, wszedzie juz znikla, przecho-
wujac sie tylko w Baszkirji, gdzie sg oddzialy, nie oznaczone
numerami pulku, lecz nazwane od nazwisk naczelnikéw, ata-
manéw, ktérzy nimi dowodza. Mozna zaobserwowaé, ze te
oddzialy sa kompletnie samodzielne i nikt nie pomysli, ze
jest to sprzeczne z prawem... Ta anarchja ujawnia si¢ w ca-
lym ustroju pafstwowym Baszkirji.

Samoobrony przeciw samowoli tej partyzantki, ktora pa-
nuje w sowieckiem kierownictwie wojskowem, staje si¢ ban-
dytyzm*.

Jasna jest rzecza, ze wladze sowieckie same organizoja
rosyjskie oddzialy partyzanckie dla tepienia nierosjan.
Jezeli bezbronni ,,inorodcy“ prébuja bronié sie, to nazvwa
sie ich ,bandytami*, ktérych bezlitosnie si¢ morduje. Dusza
sie¢ wzdryga przy czytaniu takich wiadomosci.

*
O wytworzonej dla Syberyjskich ™ inorodeéw sytuacai, ta

sama gazeta pisala: ,,Obce narodowosci Syberji, prawie do po-
lowy zmiazdzone przez rosyjska panstwowo$§é burzuazyjno-

1) Ludno$é kirgizka tepily partvzanckie oddzialy Antonowa, Popo-
wait d
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reakcyjna, straciwszy prawie jakakolwiek nadzieje lepszej
przyszloéci, z rozpaczg i przestrachem oczekujac rychlego
znikniecia z powierzchni ziemi, triumfalnie, z wielkg nadzie-
ja 1 upojeniem spotkaly rewolucje w Rosji. Lecz o ile wielkic
byly ich nadzieje, pokladane w rewolucji — o tyle réwniez
wielkie bylo ich rozczarowanie wobec stykajacych sie z nimi
partji rewolucyjnych. Rosyjska rewolucja (lutowa i grud-
niowa) nie polepszyla, lecz niezmiernie pogorszyla polozenie
nierosyjskich narodéw Syberji, zamieniajac ucisk, imperja-
lizm panstwowy na swojego rodzaju zywiolowy imperjalizm
mas".

»Ze smutkiem trzeba stwierdzié, ze praktyke i polityke so-
wieckg tworzyly i prowadzily na Syberji w 1918 r. faktycz-
nie prawie wszedzie powiatowe rady delegatéw... Te rady de-
legatéw prowadzily polityke zaboru i ucisku elementarnych
praw inorodcow", a nawet polityke pogroméw, jak np. ra-
dy: Bargudyinska, Wierchnieudynska, Troicko - Sawska, Mi-
nusinska, Bijska i inne. Tylko w jednym wypadku decydu-
jacem wkroczeniem udalo si¢ wladzy sowieckiej uratowac
altajskich Kalmukéw od pogromu przez Bijska rade dele-
gatow".

»Burjaci skarza sie znéw na wladze sowieckie, skoro tylko
w 1919—1920 r. panowanie Kolczaka na Syberji upadlo
i ustanowiono nanowo wladze rad. W tym samym artykule
czytamy: ,Z chwilg przywrécenia na Syberji wladzy so-
wieckiej, daje sie zauwazyé przedewszystkiem niezwykle
wrogi stosunek — poszczegélnych oséb i catych grup — jak
do narodu burjacko-mongolskiego, jako calosci, tak i do no-
wopowstalych rewolucyjnych organéw jego narodowego sa-
mowladztwa... W Zabajkalu, jak i poprzednio trwajg rabun-
ki, napady i pogromy burjato - mongoléw przez kulacka lud-
nos¢. W Bataj - Harganackim choszunie (gminie) rozgromio-
no caly ulus, (wie§) cala za$ ludno$é ulusu wraz z malemi
dzie¢cmi w zwierzecy sposéb wymordowano. W sasiednim
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Teczyckim choszunie oddzial kufakéw rozpedzil choszunski
rewkom (rewolucyjny komitet), mordowal i gwalcil okolicz-
ng ludno$é. W niektérych sowieckich instytucjach i wsrod
robotniké6w daje sie zauwazy¢ zdecydowane, jawne protego-
wanie 1 podtrzymywanie reakcyjnych kulakéw, bezczelnie
wdziewajacych na siebie skére bolszewicka. Burjaci zaczy-
najg uciekaé do Mongolji, jak w r. 1918“?).

W numerze 11-ym tej gazety z tegoz roku E. D. Rynczen-
ko informuje o zyciu Burjatéw w nastepujgcy sposob: ,,Ta
sama historja powtérzyla sie z miejscowymi wloScianami,
ktérzy z poczatku pojmowali wladze sowiecka, jako sank-
cjonujacg rézne rabunki i gwalty, i dlatego tez, zdawna styn-
ni ze swej zwyrodnialej dziko$ci, w nadziei oblowienia sie
kosztem Burjatow i Mongolow ich ziemig, okazali sie w 1918
roku gorgcymi zwolennikami wladzy sowieckiej. (Pogromy
Polginski 1 Hilgatujski)®.

W kraju Nadbajkalskim od 1917 r. corocznie wynikaly
przewroty polityczne. ,,Przytem kozacy i wloScianie starajg
sie¢ wykorzystaé kazdy przewrét do rozprawienia sie z Bu-
rjato - Mongolami, ich partyjnymi oraz narodowymi przy-
wédcami, aby przeprowadzié swoje rabunkowo - zaborcze
cele, oskarzajgc Burjato - Mongoléw, zaleznie od okolicznosci
o kontrrewolucyjno$é.lub o bolszewizm. Ten nikczemny pro-
gram wytepienia najbardziej u$Swiadomionych elementéow
w celu bezkarnego rabowania i gwalcenia rozdrobnionej, po-
zbawionej przywédcéw masy Burjato - Mongotéw, roztrzgsa-
no na plenum Tarbagatajskiego wloScianskiego komitetu wy-
konawczego (ispolkom.) w zimie 1919 r. podczas powstania
i chociaz formalnie odrzucono go, faktycznie jednak stoso-
wano".

., Wszystkie te pogromy, masowe rabunki i rozstrzeliwania
przez ekspedycje karne, odbywaly si¢ przy akompanjamen-

2) ,,2izn Nacjona!nostiej“, nr. 6, 1921.
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cie nikczemnego i bezwzglednego szczucia miejscowej prasy
miejskiej (,,Zabajkalskaja Riecz“, ,Zabajkalskaja Now",
»Nowyj Kraj“ 1 inne). W czasie Kolczakowszczyzny zalozono
nawet specjalng organizacje, t. zw. ,,Czytynski Klub Odro-
dzenia Narodowego®, do ktérego wchodzili kadeci, b. urzed-
nicy i reakcyjni ideologowie miejscowego kozactwa i wlo-
scianstwa (lkonnikow i Ksiezopolski) stawiajacy sobie za
wylaczne zadanie szczucie przeciw Burjato - Mongolom, jako
separatystom i bolszewikom®.

»Mienszewicy za§ w owem szczuciu posuneli si¢ do tego,
ze podczas Siemionowszczyzny zamieszczali w swych gaze-
tach artykuly i depesze (,.Pribajkalskaja Zizi“ z r. 1918, ar-
tykuty I. Piatidiesiatnikowa i Kurienkowa, i depesze M.
Waksberga) z opisem cech i wskazaniem miejsca pobytu
ukrywajacych sie burjacko - mongolskich sowieckich i naro-
dowych robotnikéw*.

O tepieniu Ojrackiego narodu pisano: ..Gléwnodowodza-
cy wojsk w Altaju, obdarzony osobistem zaufaniem Kolcza-
ka, putkownik Chmielowskij, wydawal rozkazy caltkowitego
wytepienia wszystkich, podejrzanych o sympatje dla rewo-
lucji. Cale wsie mordowano nie szczedzac nikogo, a po-
tem palono. Na calym obszarze Altaju mozna spotkaé miej-
sca podobne do wypalonej pustyni. Mniejsze oddzialy wale-
saly sie po calym kraju, rywalizujagc w rabowaniu i okru-
cienstwie z Chmielowskim. Porucznik Kojgorow, subaltern
Lebiediew, esaul Zajcew, Szustow, tyle popelnili straszliwych
zbrodni, ze nigdy nie zatrg sie one w pamieci Ojratow. Nie
szczedzono ani kobiet, ani dzieci, ani starcéw. Wszystkich
oskarzano o bolszewizm, a masowe gwalty, zabdjstwa i tor-
tury jak zmora zawisly nad krajem*?).

1) ,,zizii Nacjonalnostiej*.
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»Bardzo ucierpialy takze ojrackie gospodarstwa od wybu-
chajgcego na tylach Kolczaka ruchu partyzanckiego, ktéry
wyniszczyl reszte bydla?).

,»Caly powiat Karakorumski okreslono jako kontrerewolu- -
cyjny. Kulacy usilnie podzegali ludno$é rosyjska do niszcze-
nia miasta Karakorum. Odpowiednia chwila nastapila w le-
cie 1919 r., kiedy partyzanci, walczacy przeciw Kolczakowi,
rzucili sie na rabunek i niszczenie Altajczykow (Ojratéow).
Ci, przestraszeni, ratowali zycie w gorskich pieczarach w taj-
dze, nie wiedzac, za co ich zabijaja... Za nimi pedzace oddzia-
ly partyzanckie rozbiegaly sie po zakatkach Altaju, bezlito-
$nie rabujac i mordujac* ?).

O tepieniu ludno$ci w Turkiestanie pisano, ze carski ustréj
upadl, lecz rosyjski szowinizm, tkwigcy. w kazdem sercu ro-
syjskiem pozostal. Organizowane na miejscu oddzialy par-
tyzanckie w dalszym ciggu kontynuowaly swoje haniebne,
podle dzieto. Przez pie¢ lat bezustannie niszczg ludno$é kir-
giska, rabuja ich dobytek, zabierajg Kirgizom ziemie. Nie
szczedzono, nie litowano sie, nie bylo nawet zrozumienia ka-
rygodnoSci tych zbrodni* ®).

W jednym z kirgiskich sprawozdan podano: ,,Dla nikogo,
a szczegdlniej dla Kirgizéw nie jest tajemnica, co czynila styn-
na ferganska armja wloScianiska, broniaca intereséw i zada-
walajaca nieograniczone apetyty kulackiej czeSci rosyjskiej
ludnosci osadniczej*.

Historja i zycie koczownikéw tych okolic z ostatnich 3—4
lat, pelne sgq kulackiego teroru, nieustannych zaboréw, epi-
demji pogroméw i t. d., i t. d.*).

Rezolucja VI zjazdu komunistycznej partji w Turkiestanie
méwi: ,..Sytuacja, ktéra sie wytworzyla w Semirieczju

1) ,,Zzizh Nacjonalnostiej*, r. 1923, ks. I, str. 144.
2) Ibid., r. 1921, nr. 15.

3) Ibid., r. 1923, nr. 3.

4) Ibid., r. 1921, nr. 18.
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i Almeatyniskim powiecie Syrdaryjskiego obwodu po 1916 r.
i w pierwszych latach rewolucji, spotegowala dzialanie tych
. przyezyn, otwierajac szerokie pole samowolnemu zaborowi
ziem 1 réznego rodzaju gwaltom, postawila kirgiska lud-
no$é niezamozng wobec bezposrednio grozacego jej calko-
witego wymarcia®.

O bezlitoSnem, wprost zwierzecem znecaniu sie Rosjan nad
nierosjanami, wymownie $wiadcza liczby z ostatnich lat
o ruchu kirgiskiej ludnosci w Turkiestanie: w 1916 r. w Sie-
mireczju liczono ludno$é kirgiskg na 1.925.000. W 1920 r. —
wg. danych Urzedu Statystycznego—nie wiecej niz 500.000 *).
Oto sg rezultaty pracy rosyjskiej partji komunistycznej.

O wytepieniu Kalmukow te same bolszewicke dane oficjal-
ne stwierdzajg: ,,W gluchych stepach kalmuckich namno-
zylo sie¢ w ostatnich czasach wiele band dezerter6w. Operu-
ja tam rowniez bandy kutakéw - tundutoweéw (ataman Tun-
dutow), zwanych balacznikami, ktére mianujgc sie bolszewi-
kami, napadajg na bezbronnych Kalmukéw, znecaja sie nad
kobietami, zabieraja ostatnie odzienie i bydlo* ?).

Niezwykle ciezkie polozenie Kalmukéw jaskrawo maluje
N. Jeleckij w artykule p. t. ,,Ratujcie nas“: ,Ratujcie nas!
Ten krzyk, ten jek o pomoc wyrywa sie z setek tysiecy pier-
si. Jeki te wydajg i wolaja o pomoc mieszkancy stepow astra-
chanskich — Kalmucy*.

»Na szpaltach pism spotyka sie artykuly o zalosnej sytuacji
Kalmukéw, précz tego, przyjezdzajacy codzien ze stepow
przedstawiciele organizacyj sowieckich, dokumentami po-
twierdzaja wszystkie, zachodzace w stepach bezprawia®.

»Dla niektérych malych narodéw, w tej liczbie i Kalmukéw,
w obecnej chwili zycie stalo sie niezwykle ciezkie. Naréd ten
cierpi, jak nigdy jeszcze nie cierpial®.

1) ,.zizin Nacjonalnostiej”, 1923 r., ks. I, str. 87.
2) Ibid., 1919 r., nr. 8.
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., Nawet osagdzona juz przez historje barbarzynska polityka
carska, nie moglaby sie niekiedy pochwalié takiemi okrop-
noSciami, jakie dzialy sie i dziejg w stepach obecnie.

»Przez stulecia trzymano Kalmukéw pod troskliwg opieka
i nadzorem wladzy, ktéra zabila ich ducha narodowego i po-
zbawila poczucia godnosci ludzkiej. Wsréd pierwszych prze-
blyskéw zwiastujacych wolno$é, mieszkancy stepéw ozywili
si¢ 1 oczekiwali lepszej przyszlosci wraz z innymi narodami
Rosji. Byli oni szczerze przekonani, ze od tej chwili nastanie
zlota era réwnosci, braterstwa i miloSci i ze nareszcie skon-
czg sie gwalty 1 tyranja. Lecz polozenie Kalmukéw nietylko
sie nie polepszylo, ale kilkakrotnie pogorszylo jeszcze, a to,
co sie dzieje w stepach Kalmuckich i Astrachanskich, nie da
sie opisaé®.

»Zabdjstwa, rabunki, niewolenie kobiet i dziewczat, zabie-
ranie bydla, rabunek wszystkiego, co przedstawia jakgkol-
wiek warto§¢é — olo smutny obraz rzeczywistosci.

»Kalmuk nie ma pewnosci, ze za godzine bedzie jeszcze zyl,
a zona jego i corka nie bedzie zgwalcong, za$ dobytek roz-
grabiony*. )

,»W nawalnicy cigglych zmian ciemny mieszkaniec stepéw
nie moze sie¢ zorjentowaé; nie moze zrozumieé¢ przyczyn, dla-
czego on wlasénie staje si¢ przedmiotem gwaltu i ucisku®.

»W glowie ma zamet i nic nie rozumie* ?).

Wkroétce potem ta sama prasa pisala o Kalmukach:
....Plerwsze dni wladzy sowieckiej byly naprawde straszne
dla Kalmukéw, albowiem ludnos$§é wloScianska,
otaczajgca kolem caly step kalmucki, bytla
uzbrojona przeciw Kalmukom.. Wszystkie wsie
zostawione byly na pastwe losu, wszedzie zaczely si¢ rabun-
ki i gwalty; po calym stepie uganialy si¢ bandy, ktére upro-

1) ,,zizh Nacjonalnostiej“, 1919 r., nr. 13.
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wadzaly bydlo, zabieraly mieszkancéw do niewoli, zadajac
pieniedzy, zabijaly ludzi, gwalcily kobiety...*“

Jeszcze jeden dokument gwaltu i samowoli: ,,W epoce re-
wolucji sagsiedzi wloScianie i kozacy (w Jandyko - Moczaz-
nym powiecie) oglosili Kalmukéw jako kontrrewolucjoni-
stow, chcac tem usprawiedliwié niektére niehumanitarne po-
stepki wobec Kalmukéw. Ci sami wloScianie, gdy nadeszly
biale bandy (Denikin), rabowali bez ceremonji, oskarzajac
Kalmukéw o bolszewizm, (w Jandyko - Moczaznym powiecie)
i nawet ,,dowodzili* tego, przyczem oskarzeni o jedno i dru-
gie Kalmucy, musieli porzucaé wszystko na pastwe losu
i ukrywaé sie w komyszach“?).

W jednem z opublikowanych sprawozdan narodu kalmuc-
kiego napisano: ,,...Rewolucja lutowa nietylko nie polepszyla,
lecz nawet pogorszyla polozenie Kalmukéw. Gwalty i zabo-
ry staja sie¢ niczem nieupozorowanym rabunkiem. Brutalny,
chciwy zabér kalmuckich tgk i obszar6w ornych przez boga-
tych wloScian - kulak6w, wzrésl; samowolne wypasanie lak
bydlem, przy jednoczesnem oszczedzaniu swoich gk i pdl,
staly si¢ zwyklem zjawiskiem. Zwracanie si¢ do
wladz nie odnosito skutku.. W tym ciezkim okre-
sie nastgpila rewolucja grudniowa. Nar6d kalmucki przezy-
wal straszny dramat i meki nie do zniesienia. Na rachunek
wielkiej rewolucji grudniowej, wloScianie - kulacy odbierali
mu ziemieg, uprowadzali bydlo, zabierali ruchomosci i pienia-
dze, obrazali uczucia religijne, bezczescili loza malzenskie,
w oczach mezczyzn gwalcgc im zony, siostry, matki i corki.
Wszystko to czynili quasi - komunisci, z pos§ré6d miejscowych
osadnikéw i bylych stlug carskich, pod sztandarem walki
z kontrrewolucja. Bezprawia szerzyly si¢ po wszystkich po-
wiatach i wsiach kalmuckich stepéw Astrachanskich; to sa-
mo dokonywalo si¢ w jeszcze wigkszej, straszniejszej formie

1 ‘,,Zizx’l Nacjonalnostiej*, 1919 r., nr. 13.
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u donskich, terskich i stawropolskich Kalmukéw. Wszedzie
panoszyly si¢ oddzialy obidyicéw, kistowcéw, dubowcéw,
olestyncéw, wreszcie oddzial tow. Tatiszczewa, odkomende-
rowanego przez astrachanski gubernjalny komitet wojskowy
dla agitacji i organizacji ,,wsieobucza“ (ogélnego wyksztal-
cenia) i t. d. Zamiast roboty ideowej, tow. Tatiszczew zajal
sie rabunkiem i gwalceniem kobiet i dziewczat. Poszczegdlne
(rosyjskie) wsie, bedace czolowemi pozycjami rewolucji, za-
garnialy cale powiaty narodu kalmuckiego. Kalmucki ispot-
kom (komitet wykonawczy) posiada duzo materjalow, doty-
czacych rabunkéw i gwaltéw dokonywanych na Kalmu-

kach®.

»Gorycz 1 zniechecenie ogarnialo Kalmukow tem wiecej,
ze wszystkich tych gwaltéw dokonywali w imie rewolucji
proletarjackiej miejscowi kulacy, ktérzy dla ochrony swej
.wlasnos$ci prywatnej uzywali wszelkich srodkéw. (Bunt Eli-
stynski 1918 r.; Ulano-Erginski 1920 r. i t. d.). Teraz ci sami
kulacy, ktérzy w 1918—19 r. rzekomo walczyli z kalmuckim
kontrrewolucjonizmem — oskarzajg Kalmukéw o przekona-
nia komunistyczne®.

»Rezultatem takiego hulania miejscowych oddzialéw i sza-
jek, @ takze przechodzacych oddzialéw wojskowych, bylo
kompletne zrujnowanie i zubozenie narodu, ktéry teraz pro-
wadzi nedzny zywot w zuzytej kibitce, wymierajac powoli
Z gl.odu, choréb, przy braku ubrania i butéw™.

Chociaz w bolszewickiej prasie oficjalnej pelno bylo po-
dobnych informacyj, wladza bolszewicka réwniez oficjalnie
pomagala ,,partyzantom®, ,,armjom wloéciafiskim*, ,,oddzia-
lom karnym® i innym rabowaé i tepié ludno$¢ nierosyjska.
A kiedy tepiona ludno$é narodéw ujarzmionych organizo-
wala sie, chwytala za bron i wypedzala rosyjskich rabusiéw,
wtedy wiladze sowieckie natychmiast wysylaly cale pulki
i dywizje dla zgniecenia powstafncow.
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GEOD — JAKO SRODEK WYTRZEBIENIA NARODOW
PODBITYCH

Kiedy z nastaniem ustroju bolszewickicgo wszyscy Rosja-
nie na krancach Rosji stali sie ,komunistami®, organizowali
sie w oddzialy partyzanckie, oglaszali dyktature proletarjatu
i wprowadzali program bolszewik6w w$réd narodéw nierosyj-
skich, mianujgc je bez wyjatku ,.burzujskimi* i ,.kontrrewo-
lucyjnymi“, w tym samym czasie centralne wladze bolsze-
wickie nakladaly ogromne ,,prodnalogi (podatki w naturze),
kontrybucje i t. p.

Narody Koméw (Zyrjanie i Permiacy), Wotiakow, Czeremi-
sow, Czuwaszow, czeSciowo Tataréow, Mordwinéw 1 niektore
inne, do cna zostaly ograbione przez wladze juz 1918—19 r.
Nagromadzone przez dlugie dziesigtki lat zapasy przeszly
w posiadanie grabiezczych wladz bolszewickich, obrécone
na ich cele, ludno$é za$, juz w 1919 r. odzywiana syst>1nem
kartkowym — wymierala z glodu. Sprawozdanie z 1919 r.
autonomicznego obwodu Komi donosi: ,,..Glé6d w tym roku
byl tak wielki, ze Zyrjanie Wyczegodzkiego i Wiszerskiego
kraju, Ust - Sysolskiego powiatu, Udorskiego i Wymskiego
kraju, Jaremskiego powiatu, zmelli wszystkg slom¢ na ma-
ke i zjedli, mieszajac z prawdziwg maka. Zyrjanie ze wschod-
niej czeSci Ust’ - Sysolskiego powiatu, zjadlszy stome, jedli
w duzej ilosci lyko jodlowe, wysuszone i zmielone na make
Ta strawa okazala si¢ bardzo szkodliwa dla zyrjanskich zo-
ladk6w. Duzo Zyrjan, szczegélnie dzieci, zmarlo na choroby
zolagdkowe. Porcje zywnosSci byly znikome. W ciggu ostatnich
miesiecy wydano w niektérych miejscowo$ciach zaledwie po
pie¢ funtéw owsa miesiecznie® ?).

W 1918—19 r. wladze sowieckie odebraly Niemcom nad-
wolzanskim, przy pomocy bagnetéw i karabinéw maszyno-

2) ,,zizn Nacjonalnostiej*,"1919 r., nr. 36.
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wych, 12.000.000 pudéw zboza z dawnych zapaséw. W 1920 r.
zabierano nawet zboze siewne, wskutek czego obszar zasie-
wu zmniejszyl sie z 639,000 do 564.000 dziesiecin. Tego roku
podatek naturalny od Nemcéw wynosil osiem razy wiecej
niz urodzaj. Sciagano nalozony podatek przy pomocy sily
zbrojnej*). W 1921 r. Niemcy nadwolzanscy obsieli juz tyl-
ko 195.000 dziesiecin. Dlaczego tak malo? Okazuje sie, ze
obrabowana ludno$é zadala 1,050,000 pudéw nasienia, wladze
zdecydowaly udzieli¢ 731.000 pudéw, a na miejsce doszlo
tylko 580,000 pudéw. W tym samym roku powierzchnia za-
siewu pszenicy z braku nasienia wynosita zaledwie 10 proc.
poprzedniej. Rezultatem tej polityki gospodarczej wladz so-
wieckich w niemieckim obwodzie — byl kompletny gldd
i wymieranie ludnosci. Wedlug oficjalnych danych, w 1921 r.
do 15 czerwca glodowalo juz z 452,629 o0s6b — 299,013.

Ludno$é zmniejszyla sie wskutek glodu:

Podczas spisu 1920 r. bylo 452,629 ludzi; — 15 sierpnia
1921 r. bylo 350.400 ludzi; zmniejszenie o 20,5 proc.
Liczba dzieci zmniejszyla sie o 24,6 proc.

Gospodarstw wloScianiskich w 1920 r. bylo 67.124;—15 sierp-
nia 1921 r. bylo 58.807; zmniejszenie o 12,4 proc. *).

Te dane cyfrowe wyraznie stwierdzaja, ze bolszewicy
wprowadzajgc podatek naturalny, nakladali go — jak po-
zniej bedzie wskazane — na Rosjan w malych rozmiarach,
za$ na nierosjan w wysokosci, przewyzszajgcej kilkakro¢ ca-
le zbiory; stad zubozenie i wymieranie tych narodéw. Nale-
zy przypuszczaé, ze dokonywalo sie to nie przypadkowo, lecz
wedlug z gory zakreSlonego planu, majacego w ten sposéb
doprowadzi¢ do rozwigzania zagadnienia narodowosSciowego
w Rosji.

/) »2izii Nacjonalnostiej*, 1921 r., nr. 10.

2) Ibid, 1921 r., nr. 22.
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W obwodzie bylo zwierzat w 1920 r. 15 sierpnia 1921 r.

koni PRy e F1B 74000 69,408
bydla rogatego . 154,000 8,309
owiec i koz . . 218,000 65,772
wielbtadow J e 6,000 4,748
SIWIAIN it B St S50 60,000 19,432 %)

Widaé z tego, jak szybko zrujnowano gospodarke, a naré.l
rzucono na pastwe Smierci glodowej!

Trzeba zaznaczyé, ze s to dane oficjalne; w rzeczywi-
stoSci za$§ sytuacja tamtejsza bezwgtpienia jest o wiele gor-
sza. Czytajagc owe suche cyfry, nie mozemy wytworzyé so-
bie nalezytego obrazu dramatu zyciowego tych narodéw, al-
bowiem przed oczami naszemi nie przesuwajg si¢ te straszne
sceny dramatyczne i okropnoéci, ktére si¢ odgrywaly, gdy
przy pomocy bagnetéw zabierano pracowitym gospodarzom
ostatni kes chleba, ostatni funt nasienia. Czytajac takie spra-
wozdania nie slyszymy tych krzykéw rozpaczy, jekéw i lez,

r] & © . . . . . . ,Y . .
B = 7 nie widzimy matek i niewinnych malenkich dzieci z wyroku

Lo

e

A )

rosyjskich grabiezcow skazanych na $mieré glodowa. Nie
mozemy wywolaé w naszej wyobrazni tych scen morder-
czych,— gdy pracowici, zamozni, kochajacy dzieci swe ro-
dzice, byli zmuszeni patrze¢ na umierajgce w nieznosnych
mekach, z woli rosyjskich drapiezcow, niewinne istoty. Tego
sobie nie wyobrazimy, bo dzialo sie to daleko od nas i sami
jesteSmy syci — a{,syty glodnemu nie wierzy;*, jak méwi ro-
syjskie przyslowie.

A oto drugie podobne, krew w zylach $cinajace sprawozda-
nie o malym, 900.000 ludzi liczacym narodzie Czuwaszow,
rowniez do szczetu ograbionym: ,,W okresie przygotowaw-
czym 1918—19 r. wyciagano zapasy, nagromadzone przez
przezornych gospodarzy w ciggu dziesigtkéw lat; dlatego

1) ,,Zizn Nacjonalnostiej*, 1921 r., nr. 22.
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ten okres przeszed! nie dajac sie zbytnio we znaki. Uiszcze-
nie za§ podatku naturalnego w 1919—20 r. obezwladnilo wie-
lu gospodarzy. Szczegélnie wymownym tego dowodem jest
zatrzymanie naturalnego przyrostu ludnoSci, co bezwarun-
kowo bylo skutkiem ekonomicznego upadku gospodarstw.
Sredni wspoélczynnik ludnoSci w powiatach tego kraju przez
trzy dziesiatki lat przed wojng wynosil 1,1. W 1919 r. licz-
ba urodzen zaledwie przewyzszyla liczbe skonow. W 1920 r.
na 100 urodzin przypada 110 $mierci. Podatek naturalny
1920—21 r. $ciggniety nie w 100, lecz w 130 proc. zupelnie
juz zrujnowal gospodarke. Pomimo to dostarczono kontyn-
gensu w ilodci 1,950,000 pudéw. Stan prawie wszystkich go-
spodarstw byl beznadziejny. W poczatku lutego 1921 r. gléd

jal sie szerzyé po calym kraju. Do pierwszego maja liczba

glodnych zwiekszyla sie juz do 125,000 ludzi. need ol
»Ten sam ciezki los spotkal i bydlo. Przez zime liczba by-
dla znacznie si¢ zmniejszyla, po czeSci zdychalo ono, po
czeSci bylo zabijane na mieso. (Znaczy to, ze rabowano i fu-
raz, nie zostawiajagc go wedlug potrzeb kraju)®.
»W takiem polozeniu ekonomicznem zastal kraj Czuwa-
sz6w straszny nieurodzaj i gléd roku biezgcego (1921).
»Jak juz zaznaczono, jesienig 1920 r. bylo obsiane oziming
178,074 dziesiecin. Wskutek niepomy$lnej jesieni (?) prawie
jedna trzecia tego obszaru poszla pod $nieg w stanie nagosci —
nasienie nie powschodzilo... Ozimina, ktéra nie wzeszla na
jesieni, nie wzeszla juz wcale®. o
,»Z biegiem czasu liczba glodujacych rosla z przerazajaca
szybkoScia. Juz na pierwszego czerwca liczba ta przekracza-
fa 325,000 ludzi, va 15 sierpnia wynosila 69 proc. calej lul-
nosci, t. j. 620,000 ludzi. W kwietniu i maju, dopoki nie wy-
czerpaly sie ostatecznie zapasy, zebrane przez wewnetrzne
ich przegrupowanie, dziesie¢ procent glodujacych otrzymy-
walo po 6 funtéw owsa na osobe miesiecznie, potem i iego
zabraklo. Zaczela si¢ zywiolowa wedréwka na nowe miejsca,

77

w b



+abijanie bydla, wyprzedaz za bezcen budow’i i inwentarza.
Nie odosobnione byly samobéjstwa przez zatrucie czadem
calych rodzin, wlasnoreczne zabijanie dzieci przez matki,
I t. d. Liczba zachorowan i wypadkow $mierci w strefie glo-
dowej — olbrzymia...”

»Ponury obraz glodu nabiera coraz wiekszej grozy. Na po-
karm uzywa sie wszystkiego: lebiody, kory drzew, zoledzi,
a glownie gliny. W powiecie Cywilskim, gdzie wydobywano
gline — dluga kolejka. Gline te sprzedaje sie po dwa tysigce
rubli za funt. Wskutek olbrzymiego wzrostu $miertelnosci
z powodu spozywania gliny — wydobywanie jej obecnie
jest zabronione®.

1-go pazdziernika 1922 r. ubylo ludnosci: uciekinierow
24,000 ludzi, zmarlo 36,000 ludzi; glodowalo 100,276. Opusz-
cyonych gospodarsiw bylo 8,000. Koni ubylo 40 proc., owiec,
kéz i §win 70 proc. ).

Takie sg rezultaty polityki narodowosciowej wladz sowiec-
kich.

Czuwasze mieli, jak wszystkie nierosyjskie narody na
krancach Europy wschodniej, znaczne zapasy zboza na wy-
padek nieurodzaju, nienaruszone przez dziesiatki lat. Wladze
sowieckie przy pomocy bagnetéw zabraly Czuwaszom nie-
tylko te zapasy, lecz nawet zboze przeznaczone do siewu
i pasze, sprowadzajgc takiem postgpowaniem gléd ludnosci
i zdychanie z glodu pozostalego bydla juz w 1921 r.

Zbrodniczo$é postepowania wladz sowiec-
kich poteguje jeszcze to, ze one same, okre-
slajac wielkos§é obszaréw zasiewu i w sto-
sunku do tej powierzchni przydzielajac na-
sienie, z przydzialu posylajag tylko czegéé
i tozduzem op6Zznieniem. W dodatku nasie-
nietonienadajesig, nie wschodzi. Ztych po-

') ,,zizh Nacjonalnostiej*, 1923 r., ks. I-a.
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wodow zasiane zboze czeSciowo nie wscho-
dzi i1 przepada (0zimina), czeSciowo za$ nie
zdazy dojrzec¢ i ginie od przymrozkdéw je-
siennych (jare)?'). Rezultatem jest gldd.

Taki system stosowano wobec narodéw nierosyjskich, pod-
noszacych glowe i przypominajacych o swych prawach. Nie
baczac na te swiadomie wystepng robote wladzy sowieckiej,
sq jeszcze ludzie, ktérzy idealizujg ustréj bolszewicki, a nie
widzg tych niskich, nieludzkich cech dzisiejszych wladcow
Rosji.

*

Nielepiej rzecz sie przedstawia w Tatarskiej Republice.

Bolszewickie dane oficjalne stwierdzaja, ze w latach
1919—20 tatarska republika dala wladzom sowieckim 22 mi-
ljony pudéw zboza (!).

Co w ten sposéb osiggnieto? — Oto co:

Obszar siewny w kraju:

oziminy jarych zbéz
w 1917 r. 1,050,854 dziesiecin 1,076,497 dziesiecin
w 1920 r. 924,374 i 834,637
w 1922 r. 359,161 = 500,000
Zwierzat bylo:
koni bydla owiec i kéz .
w 1916 r. 571,607 szt. 724,800 szt. 2,224,299 szt.
w 1920 r. 477,041 ,, 522,936 ,, 1,261,037 ,,
w 1921 r. - 174,297 , 177,560 ,, 273,170 ,

Bezwatpienia z pozostalego na 1922 r. bydla przepadlo
w ciagu tego roku jeszcze okolo 50 proc., jak to sie stalo

1) ,zizh Nacjonalnostiej*, 1921 r., nr. 21, 22, 25, 27, 29; 1923 r. ks. II,
str. 125. i
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u Niemcéw nadwolzanskich, Czuwaszow i w innych krajach
autonomicznych, aczkolwiek urzedowo prasa. sowiecka
umyS$lnie milezy i cyfr zadnych nie podaje.

W 1928 r. prasa ta miedzy.innemi wszelako donosi, ze
42,59 proc. posiadanych koni bylo niezdatnych do pracy na
skutek wycienczenia; 17,3 proc. kréw bylo jalowych, a przy-
chowek zmniejszy} si¢ do 14,71 proc. przybylego w tymze
roku ?).

Autonomiczna republika baszkirska byla w gorszem jesz-
cze polozeniun, niz tatarska. Bolszewicy zamilczaja, ile dzie-
siatkow miljonéw pudéw zboza wycisneli z Baszkirji zimg
1919—20 r., m. in. pisza na temat zbioru w zimie 1919 i 1920 r.
jak nastepuje: ,...pomimo malego w tym roku urodzaju, po-
mimo wielu jak z bajki niesprzyjajacych warunkéw, zbie-
ranie zboza w calym kraju odbywa si¢ pomys$lnie, nawet
szybciej, niz w innych gubernjach, w tej liczbie i w sasied-
-niej ufaiskiej; nie jest to dziwne: woéwczas, gdy z gubernji
Ufanskiej do centrum powysylano niejeden dziesiatek naj-
lepszych pracownikéw, Baszrepublika, odwrotnie — grupa-
mi dostawala wysoko wykwalifikowanych pracownikéw
z centrum".

Znaczy to, ze system budowy sowieckiej tkwi w tem, aby
. wydostaé od ,,inorodcéw* jaknajwiecej produktéw. A 'céz
wladze sowieckie nieszczesnym ograbionym narodom daja
wzamian? '

Odpowiedz na to daje ta sama urzedowa prasa bolszewic-
ka: ,..Nie mniej uwagi zwrécono na zaopatrzenie wsi
w przedmioty pierwszej potrzeby. Tu jednak napotykamy
na zmniejszenie si¢ ich iloSci w calej Federacji Rosyj-
skiej“. (1) Oznacza to, Ze Rosjanie wszystko ,inorodcom*

1) ,,2izi Nacjona.lnostiej“, 1923 r., t. I, str. 25—39.
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zabierajac, nic im wzamian nie dostarczaja. W tem jest ukryty
caly tragizm, cala rozpaczliwo$é polozenia nierosjan pod wla-
dza bolszewikéw. Ale dzialalno$é tych zagorzalych szowini-
stow jeszcze sie na tem .nie Konczy. Jedno ze sprawozdan
z kraju Baszkirskiego komunikuje: ,,...Wielkiej pracy doko-
nano w dziedzinie podzialu. Z pospiechem wprowadza sie
system kartkowy i porcje za prace”. Teraz jest zrozumiale,
ze Baszkirom przeznacza sie 5 funtéw owsa miesiecznie,
o czem wspominaliSmy juz wcze$niej.

W innem sprawozdaniu méwia, ze wypracowany byl szcze-
golowy plan zbierania surowca od Baszkiréw, a mianowicie:

1) 221,450 pudéw skér bydlecych,

2) 107,515 pudéw skér mniejszego bydla,

3) 500,000 pudéw moczaly (surowiec z kory lip, uzywany
do wyrobu lin, rogézek),

4) 10,000,000 pudéw tyka,

5) 100,000 pudéw dziegciu,

6) 100,000 pudéw wegla drzewnego,

7) 300,000 sazni szeSciennych drzewa opalowego,

8) 500,000 bali budowlanych.

Uruchomienie tartakow i t. d.?).

Przytoczone cyfry stanowig jeszcze jedng tajemnice, dla-
czego zmniejsza sie katastrofalnie liczba bydla w republikach
i krajach autonomicznych — nie mozna przeciez zdjaé ze
zwierzecia skory, nie zabijajac go.

Jeszcze cyfry dotyczace republiki baszkirskiej:

Na 31 grudnia 1920 r. zebrano:

zboza . . . . . . 1,900,000 pudéw
masla S 0a phatu R 5,185 ,,
miodu g L i L Py L reR e 2,009 ,,
migsa R RS 68,405 |,

1) ,2izi Nacjonalnostiej“, 1921 r., nr. 4.

81



CO o 5 7 T e o 1,406 pudow

KaRtofili . > s ot g e e 48,637 ,,
siana o AT ST S T A 982,000 ,,
sfomy o RO <Y S R T 331,000 ,,
siersci o SR RS SR g S e 1,619
wlokna konopi e 4 1 e e )

Ciekawe. ze te produkty wydarto. gdy ludnosé Baszkirji
umierala juz z glodu ?).

W grudniu 1921 r. na 1,268,000 ludzi glodowalo w Baszkirji
700,000. Zywili si¢ oni odpadkami, korg drzewng i t. p. W tym
czasie glodowalo tez 270.000 dzieci. Z posrod dzieci, znajdu-
jacych sie w warunkach uragajacych hygjenie, umieralo 99
proc. z glodu, tyfusu réznego rodzaju i dyzenterji *).

[le Baszkirowie mogli zasiaé oziminy na 1922 r. dla
1,268,000 glow? Okazuje sie, ze wszystkiego 46,287 dziesiecin
z okreslonych przez wladze 126,000 dziesigcin. Dlaczego tak
malo? OdpowiedZz mamy w sprawozdaniach , Wcik‘a®
(Wszechros. Sowieckiego Komitetu Wykonawczego), gdzie
Jjest powiedziane, ze pomimo niejednokrotnych zgdan, zboz,
siewnych nie dostarczono wcale, wobec czego powstal tak
wielki niedobér zasiewéw. A kiedy wyslano nasienie na ob-
sianie tych 46,287 dziesiecin? Dopiero po 16 wrzesnia. Ponie-
waz w Baszkirji niema koleji zelaznych i otrzymane zboze
trzeba bylo wiezé konmi od stacji 300 i wigcej wiorst, siali
wiec Baszkirzy ozimine juz nawet przy $niegu. Nie nalezy
zapominac, ze zima w lych okolicach nastepuje bardzo weze-
$nie. W prasie, m. in. zaznacza si¢: ,,...W Baszkirskiej repu-
blice okres siewu zakonczyl sie wg danych urzedowych 3-go
pazdziernika, lecz... przedluzyl si¢ faktycznie do 20-go pa-

1) ,,Zizn _Nacjonalnostiej“, 1921 r., nr. 40.
2) Ibid, 1921 r., nr. 15.
3) Ibid, 1921 r., nr. 23 i 31.
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zdziernika“ ). W takich warunkach gospodarka w Baszki-
rji upadala z przerazajaca szybkoscig.

m Baszkirji bylo: m 1920 r. mw 1922 r. »
gospodarstw 501,477 418,525
ogolem bydla 1,599,000 808,000

Ludno$é zmniejszyla sie o 22,1 proc. *).

Wyniszczanie Baszkirji trwalo dalej. W 1922 r. powierz-
chnia pod jarem zbozem w poréwnaniu z 1920 r. zmniejszyla
si¢ jeszcze o 60 proc. ®).

Baszkirskie pszczelnictwo, zaopatrujace w mioéd cala Ro-
sje, Rosjanie zrujnowali tak samo. Z 300,000 uléw do 1921 r.
pozostalo 44,000. Tak przerzedzone pasieki wladze sowieckie
znacjonalizowaly, to znaczy zabrali je Rosjanie *).

A jak zyli wéwczas w Baszkirji Rosjanie - robotnicy fa-
bryczni? (Baszkirzy nie pracujag w zakladach przemysto-
wych). O tem informowala urzedowa prasa sowiecka w 1923
r.: ,....Nie zwracano uwagi na dochodowosé czy deficytowosé
przedsiebiorstwa. Wiele zakladéow bylo czynnych 2--3 mie-
sieccy w roku, produkiywno$é ich nie przewyzszala 10 proc.
normalnej, a tymczasem caly sklad pracownikéw i robotni-
kéw otrzymywal od panstwa zaopatrzenie przez rok caly.
Brak tez bylo surowej kontroli produkeji*®).

W zupelnie takiem samem, zabdjczem wprost polozeniu,
znajduja sie sgsiedzi wymienionych narodéw: Wotiacy,
Czeremisi, Komowie, Mordwini i in. lch réwniez tepig par-
tyzanci ,czerwonej gwardji“ i ,.czerwonej armji‘; morzy

1) ,zizh Nacjonalnostiej”, 1921 r., nr. 29.
2) Ibid, 1923 r., t. II, str. 58—64.

8) Ibid, 1923 r., t. 11, str. 58—64.

%) Ibid, 1923 r., t. 1I, str. 58—64.

%) 1Ibid, 1923 r., t. II, str. 58—64.
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si¢ ich glodem, dreczy prowokacyjnemi haraczami, podat-
kiem naturalnym, pozostawianiem ludnoSci bez nasienia.

U Wotiakéw np., po cofnieciu si¢ Kolczaka, 60 proc. wsi
bylo spalonych w niektérych okolicach. W 1920 r. obszar
zasiewu w braku nasienia zmniejszyl si¢ o 30 proc. W 1921 r.
zmniejszy! sie¢ on jeszcze o 25 proc., a ozimina o 51 proc.
Choé wladze przeznaczyly dla Wotiakéw 325,000 pud. na-
sienia ozimin, wydano tylko 41,781 pud. Bydla mieli Wo-
tiacy w 1916 r. — 1,553,000 szt., w 1921 r. — 605,000 szt..
a w 1921—22 r. padlo jeszcze 50 proc.’).

Ograbiony naréd w 1922 r. poczagwszy od marca wymie-
xral z glodu, codzien umieralo 50—60 os6b w powiecie, 5—6
we wsi?).

Dlaczego tak sie dzieje? Dlaczego jedne narody zmusza
si¢ do pracy grozbg karabinéw maszynowych i bagnetow,
a potem owoc tej ciezkiej pracy zabiera si¢ im, az do ostat-
niego kesa, skazujgc je na Smieré glodowg — inne za$ na-
rody bez pracy tucza si¢ kosztem pokonanych?! Czy tak
byé powinno wogdle, czy tak powinno dalej trwaé?

*

A co daly wladze sowieckie Kirgizom? Jakie ulgi sply-
nely na nich od narodu panujacego? Wyliczmy:

Kirgiska hodowla bydla dostarczala rocznie na rynki
1,500,000 duzych skoér, a do 1923 r. ilo§¢ ta zmniejszyla sie
0 94—98 procent!

Obszar zasiewu z 3,000,000 dzies. w 1917 r., skurczyl sie
w 1922 r. do 700,000 dziesiecin.

1) ,,zizi Nacjonalnostiej*, 1921 r., nr. 13, 27, 29; r. 1923, t. I, str. 53—56,
71—74.
?) Ibid, 1923 r., t. I, str. 53.



W kwietniu 1922 r. glodowalo 2,350,000 ludzi. Zywiono
si¢ trupami i miesem ludzkiem. W jaki sposéb Kirgizi zna-
lezli sie w takiej sytuacji?

Medzy innemi urzedowa prasa bolszewicka pisze, ze ko-
misarze wojenni mobilizowali Kirgizéw, oddzialy za$§ ko-
misji do walki z dezercjg zatrzymywaly ich jako dezerte-
réw, rady gminne i wiejskie mobilizowaly ich do swych
robét i zmuszaly do pracy na swych gospodarstwach, cze-
stokroé nic im za to nie placgc. Précz tego agenci milicji
i ,prodarmji*“ zatrzymywali pelnomocnikéw kirgiskich to-
warzystw wiejskich, odsylajac ich do czrezwyczajki, a za-
kupiong zywno$é odbierali Kirgizom na wlasne potrzeby
it pt).

Oto jeszcze kilka danych o bezprawiach, popelnianych
na Kirgizach: Chociaz w przedsiebiorstwach rybnych, Wol-
zafisko - Kaspijskich, Kirgizi stanowili 30 proc. pracujacych,
jednak wladze sowieckie nie daly tym Kirgizom za ich
prace w 1920 r. absolutnie nic. Z tego powodu silniejsi
wrécili na zime do swych siedzib, slabsi za$§ zostali na miej-
scu i pomarli wszyscy z glodu i zimna ?).

Pod jesiein 1921 r. caly naréd Kirgiski juz przymieral
glodem. Dzieci kirgiskie wysylano do Turkiestanu, gdzie
ludnoéé réwniez umierala z glodu®). Kirgizi zaczeli mrzeé
z glodu jeszcze wcze$niej, niz narody na kraricach Europy
wschodniej, lecz wladze o tem milczaly *).

Glodujacy Kirgizi skarza sie, ze wladze nie wydajg im na-
rzedzi do ryboléstwa °®).

1) ,2izn Nacjonalnostiej*, r. 1919, nr. 19, t. I, str. 81—95.
%) Ibid, r. 1921, nr. 16.

) Ibid, r. 1921, nr. 20.

4) Ibid, r. 1921, nr. 22,

%) Ibid, r. 1921, nr. 26.



Polozenie Kirgizow w 1923 r.: ,,..znaczna liczba dzieci — sie-
rot bez opieki, cz¢sé kompletnie zrujnowanej ludnosci, nie ma-
jacej srodkow do zycia, ktéra nie obsiala swych pél z powodu
nieotrzymania nasienia, i cze$é koczowniczo-pasterskiej lud-
nosci, pozbawionej swych stad®... )

Znaczylo to, ze cze$é doroslej ludnosci zostala wymordo-
wana, bydlo zrabowane, pola nieobsiane z powodu niedostar-
czenia nasienia i t. d. Duzy naréd kirgiski stangl wobec widma
kompletnego wymarcia!

Nie lepsza, jesli nie gorsza sytuacja istnieje w Turkiestanie
w tym Turkiestanie, ktéry od najdawniejszych czaséw byt
posrednikiem wielkiego, bogatego handlu miedzy Europg pél-
nocng i Azja, krzewicielem przemystu rolnego, kultury, sztu-
ki, a ktory Rosjanie podbili zaledwie przed 50—60 laty.

Azeby przekonaé sie i zrozumieé, jakie straszne zniszczenie
whniesli ze sobg Rosjanie do Turkiestanu w czasie bolszewizmu,
postuchajmy, co o tem sama prasa tych zbrodniarzy méwi:
. Krwawe opary, jakie zawisly nad tubylcami w te straszne
lata ekspedycji karnych i hulania pijanego kozactwa, staly
si¢ dla miejscowej ludnoéci pogladows lekcja o naturze i cha-
rakterze polityki nietylko carskiej, lecz i1 wladz tymcza-
sowych* ?). Dalej informuje, ze zniszczenie Kokandzkiej auto-
nomji, rabunki i gwalty sowieckich oddzialéw partyzanckich,
niepowstrzymana fala rekwizycji 1 konfiskat u tubylcow
ostatniego kesa chleba, nakoniec niezliczone bezprawia wladz
sowieckich 1918—1919 r. utwierdzily miejscowa ludno$é
w przekonaniu o konieczno$ci i nieodzownosci walki ?).

»Polityka ekonomiczna turkiestafnskch wladz sowieckich
doprowadzla nietylko elementy zamozne, lecz i ubogie do nie-
wiarogodnych naduzyé i podstepow*.

*) ,,Zizii Nacjonalnostiej*, r. 1923, t. II, str. 46—57.
?) Ibid., r. 1923, t. I, str. 86—95.
3) Ibid.. r. 1923, t. {J, str. 56.
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»W 1916 r. w tym samym Siedmiorzeczu bylo przeszlo
6,000.000 sztuk drobnego bydta. W 1920 r. liczono go nie wiecej
niz na 1,000.000. U ferganskich wloscian rzadko teraz mozna
zobaczy¢ konia* ).

O strasznem zrabowaniu ludnosci Turkiestanu przez wladze
sowieckie najwymowniej $wiadcza dane cyfrowe. W skladach
urzedéw zywnoSciowych i sowchozéw znajdowalo si¢ na 1-go
stycznia 1919 r. towaréw gotowych do wywozu do Rosji:

wldkien bawelnianych . . . 8,400.000 pudéw
surowej bawelny . . . . . 6,000.000 .
oleju bawelnianego . . . .  600.000
IR b EEY % T RV g TR = - g 60.000
NASIONGETRn |, o i s Sat Tv0 20 502 44000.000
makuchéw . . . . . . . 1,000.000
suszonych owocow i kiszmiszu

(rodzynek) . . . . . . 1,000.000
FyB L el it sy 0 S G000 -
surowychskér . . . . . . 5000000 .

oraz masa innych towaréw, jako to jedwabiu, wina, opjum,

it d.

Rachuja warto$é tego towaru na 2 miljardy rubli zlotych.
Précz tego zanotowano dla celé6w natychmiastowej rekwizycji
surowej bawelny, znajdujgcej sie w posiadaniu drobnych
plantatoréw, 20 miljonéw pudéw. Skutkiem takiego rabunku
rolnictwo w kraju zmniejszylo si¢ 0 45%, za$ produkcja prze-
mystowa o 100% ?).

»Samowolne rekwizycje i konfiskaty, szerzace si¢ jak epi-
demja wsréd przedsiebiorstw handlowych, wéréd przemyshu

1) ,,zizn Nacjonalnostiej*, r. 1920, nr. 17.
2) Ibid., r. 1919, nr. 23, r. 1920, nr. 17.
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ludowego, wéréd koczownikéw i rolnikéw, daly poczatek or-
ganizacji sil kontrrewolucyjnych do walki z wladzg sowiec-
ka“ — pisze oficjalna prasa bolszewicka. _

Przytoczone wyzej cytaty i liczby jasno wykazuja, ze Ro-
sjanie pod oslong sztandaru komunistycznego niszczg miej-
scowg ludnos¢ turkiestanska, frabujg jej majatek, a kiedy
»tuziemey* zywiolowo poryw}ajq za bron, by bronié zycia
i mienia przed dzikg samowolg, wtedy rzad nazywa to kontr-
rewolucja, ze§ oszukani zwolennicy komunizmu na zach: )dzne
temu praytakouji;.

Czemu nikt nie wypowie slowa obrony na rzecz niszczo-
nych narodéw przez wiecznego zaborce?

Czemu nie obroni uczciwych, pracowitych i pokojowych
narodow ?

Czyz tak naprawde byé powinno i czy musi tak trwaé
dalej?

Czyz glos przesladowanych, wolajacych: ,ratujcie nas®, zo-
stanie na zawsze glosem wolajgcego na puszczy, za$ drapiezca
zbrojny bedzie dalej bezkarnie rabowal, zarzynal, gwalcil
i dopuszczal sie wszelkiej samowoli?

Prasa oficjalna pisze dalej: ,,Proces zniewazania i rabowa-
nia Kirgizéw trwa po dzi$ dzien.

Bezrolni i pozbawieni bydla Kirgizi (w wielkich stosunko-
wo masach) czeSciowo zostaja parobkami wlasnie u rosyj-
skich osadnikéw na bylych swych ziemiach, chronigc daw-
niej swoje, a dzi§ zagrabione przez kolonizator6w bydlo, cze-
sciowo uciekajg do zachodnich prowincji chinskich oraz do
Chiwy i Buchary?).

Brojdo, byly prezes taszkienckiego ,,ispolkomu* méwi, ze
wladze sowieckie robily pogromy ludnoéci miejscowej, zabi-

1) ,.zizih Nacjonalnostiej", r. 1920, nr. 22.
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jaly wielu, rosyjskich bogaczy nie zaczepialy, za§ mienie
tych ostatnich nawet ochranialy *).

Aryki (kanaly nawadniajgce), w miejscach gdzie byli Ro-
sjanie, byly oczyszczane przez organizacje panstwowa, za-
pomocy sil, zmobilizowanych z posréd miejscowych ,tuziem-
cow”, ale dla ,kisztakéw* (wsi z miejscowa ludnoscig) ary-
kéw nie czyszczono zupelnie ?).

Brojdo méwi dalej: ,,Normy konstytucji sowieckiej i de-
kretéw w rekach tego bestjalskiego ,.kulaka* zmienily sie
w potezny orez, przyczyniajacy sie do ostatecznego ograbie-
nia Kirgizow".

»Ziemia dla ludu pracujgcego!* — to haslo legalizowalo
w Siedmiorzeczu odbieranie ziemi od Kirgizéw koczownikéw-
niewolnikéw®. ,Niepracujacy nie bedzie jadl“ — jest obja-
énione jako propozycja dla Kirgizéw, by wymarli, poniewaz
nie pracujg, tylko ,,wlécza sie®.

»Roboty przymusowe dla prézniakéw* postuzyly jako era
mobilizowania Kirgizé6w na roboty przymusowe przez I[spol-
kom, a pézniej przez organizacje kolejowe, z ktérych pierw-
sze rozdzielaja zmobilizowanych, jak bydlo, pomiedzy sasia-
déw - kulakéw, w charakterze parobkéw, czesto nawet nie-
oplacanych. Gawrylowski Ispotkom powiatowy uchwalil
»znie§é prace najemna”, t. j. znieS¢C prace zarobko-
wa dla Kirgizéw, rozdzielonych pomiedzy kulakéw rosyj-
skich.

Kirgizi byli teroryzowani masowem niszczeniem ich przez
organy wladzy i przez pierwszego lepszego wloScianina.

W Siedmiorzeczu rosyjscy kulacy calkowicie ujarzmili kir-
gizkg ludnosé ®).

1) ,2izi Nacjonalnostiej“, r. 1921, nr. 16.
2) Ibid., r. 1921, or. 17.
3) 1bid., r. 1920, nr. 22.
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\ Unicestwianie ujarzmionych narodéw za pomocsg sztucznie

wywolywanych powstan i glodu, zajecie przemoca ich ziem
i ruchomo$ci i zupelne ujarzmienie .zrujnowanej ludnosci
obcoplemiennej przez rosyjskie masy ze wszystkich klas spo-
lecznych — oto zasadniczy cel, do ktérego dazyli tysiac lat
temu i teraz daza rosyjscy szowiniSci.

Stosunek wladz sowieckich do inorodcé6w potwierdza tak-
ze nastepujgcy przyklad: ,,w mieScie Termez mieszkancéw
plei meskiej bylo wszystkiego 302, a kredytéw na funkcjo-
narjuszy urzgdzen miejskich obliczono na 390 ludzi‘.

To samo przejawia sie w kazdej dziedzinie administracji*?).
Tak méwi znany juz nam Brojdo w swoim odczycie o tur-
kiestaniskim obszarze.

Takie zjawisko w administracji sowieckiego rzadu zywo
przypomina metody rosyjskie z XII—XVIII w.

Wraz z niszczeniem tybulczej ludnoSci Turkiestanu, przez
wyniszczenie Zrodel jej istnienia, spada katastrofalnie i rol-
niczo - gospodarcza kultura kraju. ,,Cala gospodarka narodo-
wa Turkiestanu — pisze oficjalna bolszewicka prasa, —
i jego irygacyjne systemy i urzadzenia zupelnie upadly.
Wiele z nich jest zupelnie zburzonych. Zamiast nawodnio-
nych w 1915 r. 2,600.000 dziesiecin, w 1920 r. nawodniono
1,200,000 dziesiecin.

Powierzchnia zasiewéw bawelnianych spadla z 670,033 do
109,336 dziesiecin. W biezagcym roku powierzchnia zasiewow
bawelnianych wynosi 80,000 dziesiecin (w 1920 r.)*.

»Zbiér wlékna z 20,000,000 pudéw 1915 r. spadl ponizej
2,000,000 pudéw. W biezacym roku zbiér ten wynosi 5 proc.
zbioru z 1915 r.*. ’

»Obnizyla si¢ tez znacznie jako$é i kultura bawelny, trzy-
krotnie spadla jej urodzajnosé ?).

a

!) ,.zizn Nacjonalnostiej“, r. 1920, nr. 23.
2) Ibid., r. 1920, nr. 26.
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Spadek wielkosci uprawnej powierzchni w Turkiestanie
w ciagu lat wyraza si¢ nastepujgco:

Ogolna powierzchnia uprawna w 1925 r. wynosila 3,288,331
dziesigcin, a w 1920 r. tylko 1,677,689 dziesiecin.

A co stalo si¢ z ludno$cig Turkiestanu w czasie panowania
rosyjskich komunistéw ?

W calym Turkiestanie ludno§é wynosila:

w192 ESrasa e el e e 1702043551 lird Zi
WIO23 Tt S 8 oL e e i o S5 22119 611

Liczba ludno$ci zmniejszyla sie o 1,979,590.

I tak liczba koczownikéw w stosunku do osiadlej Judnosci
w 1921 r. stanowila 24 proc., a w 1923 r. juz tylko 10 proc.

Rosyjska za§ ludno$é Turkiestanu w 1916 r. stanowila
1 i pét proc., w 1919 r. 4,4 proc., a w 1923 r. 10,28 proc. ).

Powyzsze dane liczbowe méwig jasno, ze zniklo koto dwéch
miljonéw ludnos$ci miejscowej, a Rosjan przybytlo.

Oto owe przerazajace wyniki ostateczne, do ktérych dazy
i ktére osiaga z blyskawiczng szybkoscia rosyjska partja ko-
munistyczna pod czerwonym sztandarem komunizmu, czyli
HI miedzynarodéwki.

Jezeli narodowosSciowa polityka sowietow bedzie kontynu-
owana w tym samym duchu, to niewiele czasu bedzie po-
trzeba na to zeby caly Turkiestan zmienil sie¢ w kraj czysto
rosy jski.

»FEkonomiczeskaja Zizii“ z 16 maja 1925 r. donosi juz, ze
panstwowy naukowo - badawczy instytut kolonizacyjny, ba-
dajac nadwyzki sil roboczych w pafstwie, wykazuje, iz
z niektorych gubernii rzad moze wyrzucié, jako element ko-
lonizacyjny, na opustoszone autonomiczne obszary respubliki
30—40 proc. obecnego stanu liczebnego centralnych gubernij,

) ,,Zzizh Nacjonalnostiej* r. 1920, nr. 23; r. 1923, ks. I. str. 86—95.
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t. j. od 200.000 do 900.000 ludzi ). Ten program postanowiono
wykonaé w ciggu 10-ciu lat ?).

Jezeli bolszewicy urzeczywistnig zakre$lony program ko-
lonizacyjny, to narodowe i autonomiczne obszary republiki
ze swemi narodowemi zabarwieniami znikna, jak miraz. Ja-
kiem groznem niebezpieczefistwem stanie si¢ wéwczas rosyj-
ska drapiezna masa zaborcza zajmujaca 1/6 czes$é ladu kuli
ziemskiej, tego nikt sobie teraz nie wyobraza.

Pod rzadami Sowietéw gospodarstwo i hodowla bydla
u Kalmukéw ucierpialy tak samo, jak u Kirgizéw.

Samowola sowieckich wladz miejscowych i oddzialéw woj-
skowych, grabiez kalmuckiego majgtku przez sasiednig lud-
noé¢ rosyjska wywolaly zupelny upadek kalmuckiej hodowli
bydla. Bolszewickie dane oficjalne podaja nastepujace cyfry:

Z poczatkiem 1921 r. Kalmucy stracili: koni — 95 proc.
(w niektérych okregach do 98 proc.), bydla 90 proc., wielbla-
déw 92 proc., owiec 85 proc. °).

Ta sama gazeta podaje: ,,Z upadkiem hodowli bydla zy-
cie mas ludowych stalo sie¢ niezmiernie ci¢zkie”. Odzywianie
wiecej niz niedostateczne: ani jaj, ani produktéw mlecznych
zupelnie niema.

Najwazniejszy produkt spozywczy — to mieszanina lisci
iréznych traw bez mleka, masla i chleba. Dzieci glodne, gole,
brudne, $miertelno$é wsréd nich olbrzymia®.

Wedlug danych prof. S. W. Paraszczuka, z poczatkiem
drugiej polowy 1921 r. u Kalmukdéw pozostalo bydla: roga-
tego 1—5 proc., koni 1—3 proc., owiec. 1—10 proc.

1) ,Za Swobodu®, r. 1925, nr. 141, Warszawa.
3) Ibid., r. 1925, nr. 199, Warszawa.
8) ,,ziza Nacjonalnostiej“, r. 1922, nr. 14.
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Oficjalna gazeta pisze dalej: ,,...Obecnie Kalmucy uciekaja,
gdzie oczy poniosg; uciekaja od $mierci glodowej, uciekajg,
porzucajgc umierajgcych braci, zony i dzieci. Ojcowie i mat-
ki sprzedaja dzieci i oddalajq sie, aby szukaé wyzywienia...*“

Te same oficjalne dane méwig, ze obszar uprawny u Kal-
mukéw w 1922 r. zmniejszyl si¢ w porownaniu z 1920 o 65 proc.

Niewatpliwie obszar uprawny u Kalmukéw w roku 1920
by! juz zmniejszony w poréwnaniu z normalnym, ale bolsze-
wicy zamilczeli o tem.

Oto wzmianka w pi$mie ,,2izih Nacjonalnostiej* 17.X.1922 r.
zupelnie jasno charakteryzujgca stanowisko rzgdu bolsze-
wickiego wzgledem kalmuckiego narodu: ,Kalmucki obszar
przezywa czasy straszliwe. Zelazne kleszcze glodu Sciskajg
go coraz silniej 1 silniej 1 im blizej do zimy tem wiecej po-
nuro i beznadziejnie przedstawia si¢ przyszlo§é*.

.»W poszukiwaniu ratunku od zguby rozpoczela si¢ uciecz-
ka ludnosci z glebi stepéw do Astrachania, gdzie glodni, ob-
darci uchodzcy majg nadzieje znalezé ratunek. Ale miejscowe
wladze nie sq w stanie udzieli¢ im pomocy...: Centrum zarzu-
ca si¢ telegramami wladz prowincjonalnych o wydanie zboza,
ale wszystkie zabiegi pozosialy dotychczas
bez rezultatu. Uchodzcy obdarci do ostatniego stopnia,
wiekszo$é ubrana w dziurawe baranie futra narzucone na gole
cialo bez bielizny. Z poczgtkiem polowy wrzes$nia, zgodnie
z nadeslanemi informacjami naliczono 91,000 ludzi potrzebu-
jgcych natychmiastowej pomocy... Z powodu opéznienia za-
liczenia kalmuckiego obszaru do liczby glodujgcych okre-
géow Lud. Komis. Roln. odméwil zboza na zasie-
w y (!!). Pomimo uznania obszaru przez zwiedzajaca go ko-
misj¢ tow. Kalinina za szczegélnie niekorzystny i potrzebu-
jacy przyslania zboza, Lud. Kom. Zaopatr. (Narodnyj Komi-
sarjat Prodowolstwija) przekazal wszystkiego 6 wagonéw,
z ktorych tylko 3 dotychczas wyslano. A tymczasem ludnosé
wymiera. Zachodzily wypadki sprzedazy dzieci. Swiadek
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naoczny podaje wypadek, kiedy Kalmuk sprzedal swego
13-letniego syna za 5 pudéw maki® ).

I tak nar6d kalmucki ograbiony zostal przez Rosjan dosz-
czetnie. Jest on zmuszony zebraé pomocy u swego lupiezey,
gdyz niema do kogo innego sie¢ zwrdcié: Prosi o nasiona, by
zasiaé kilka funtéw zyta. Odpowiadajg mu: ,,jestes Kalmu-
kiem, dlatego nie otrzymasz nic, idZ precz™.

Umierajac $miercia glodowa wyciaga blagalnie rece do
swego grabiezcy, by otrzyma¢é chociazby okruch swego zagra-
bionego majatku, odpowiadajag mu: ,,umiera was z glodu
100.000 ludzi? Wy Kalmucy jestescie glupcy, poczekajcie
z umieraniem, dla was przeznaczono w Moskwie 6 wagonéw
zboza, 3 wagony juz wyslano®. Ale... i te wagony do Kalmu-
kéw nie dochodza.

W koncu widzimy, ze konajacy z glodu Kalmuk oddaje
w niewole temu wlasnie Rosjaninowi - ciemi¢zcy swa niesz-
czesng wychudzong przez gléd corke dorastajaca albo takie-
goz syna. | oto teraz oczy bestjalskiego ciemiezcy jarza sie zlo-
Sliwem okruciefistwem: daje on nieszcz¢gsnemu ojcu Kalmu-
kowi, moze temuz wlasnie zrabowanemu, 5 pudéw maki, i ku-
puje dziewczynke lub chlopczyka do niewoli. Teraz ze swy
ofiarag moze robié co zechce.

Wiele rozmaitych poselstw z Zachodu jezdzilo do Bolszew ji,
by przekonac¢ si¢ naocznie, jak tam ludzie zyja, ale czy jezdzil
ktokolwiek z owych poselstw w kalmuckie stepy, do Kirgizji,
do Baszkirji, do Dagestanu do obszaru Komi 1 t. d.? Czy
Jjezdzil ktokolwiek tam, gdzie mieszkajgq podbite ludy, na kié-
rych rzad sowiecki i rosyjskie masy zwalily sie calym swym
cigzarem, przytlaczajac je i unicestwiajgc. Ten dopiero moze
poznaé rzeczywiste zycie Rosji Sowieckiej, kto przejedzie nie
tylko przez wieksze rosyjskie miasto koleja. ale przez autono-

1) ,,Zzizh Nacjonalnostiej”, r. 1921, nr. 22.

94



miczne obszary i republiki R. S. F. S. R. przejedzie konmi
i poréwna jakie jest zycie na tych obszarach, a jakie w oko-
licach Moskwy.

My, przedstawiciele ujarzmionych narodéw Rosji sadzimy.
ze jest nasza powinnoécia i obowiagzkiem i prawem narodu do
wolnego slowa, by powiedzieé prawde o tem, co wyrabiaja
bolszewicy na rubiezach Rosji i wyciagnaé na S§wiatlo dzienne
krwiozercza nacjonalistyczng polityke bolszewicka.

Nie latwiej jest tez zy¢é pod uciskiem bolszewikéw Tatarom
krymskim.

Jeszcze w XVI wieku carowie moskiewscy drzeli przed
grozng sitg krymskich chanéw tatarskich. Jeszcze w 1571 roku
car Iwan IV byl zmuszony zawrzeé hanbigcy pakt, w FiCrym
uznawal chana krymskiego za swg najwyzszg wladze i przy-
rzekal placi¢ mu daning tak, jak to czynili niegdy$ jego dzia-
dowie. Lecz potem stalo sie tak, ze krymskie chafistwo dostalo
si¢ pod wladze rosyjskich najezdzcow i wszystko sie¢ odmie-
nilo. Szorstka rosyjska samowola rozpanoszyla sie w krym-
skiem chanstwie i ludno$é tego kraju zaczela szybko znikaé.
Tatar6w wybijano, cze$é uciekla do Turcji, cze$é na Balkany,
a ziemie ich zajmowali Rosjanie — sedziowie, urzednicy i t. d.

Wielkie polacie kraju odbierano Tatarom dla rosyjskich ko-
lonistéw, a ich samych wypierano na potudnie Krymu w géry.

Pomimo tego, ze liczebno$é Tatar6w krymskich szybko
zmniejszala si¢, jednakze przed bolszewickim przewrotem Ta-
tarzy na Krymie stanowili jeszcze wzgledng wigkszosé i kraj
ten za swoj uwazali. Nawet juz za Kierenskiego Tatarzy oglo-
sili Krym jako tatarskg autonomiczng republike i utworzyli
wlasny sejm (Kurultaj). Ale krymskiej republice nie powio-
dlo sie.
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Do wladzy na Krymie pretendowali i bolszewicy i carscy
generalowie; wladza zaczela przechodzié¢ z rak do rak, cza-
sem nawet na przecigg 50 dni tylko. Wszystkie te przewroty
przynosily ludno$ci cierpienia i nieszczeScia. Nareszcie
w pazdzierniku 1920 roku po ustgpieniu wojsk Wrangla Krym
przechodzi w rece bolszewikow, w rece tych, ktoérzy obiecali
ujarzmionym narodom Rosji prawo samookreslenia narodow
az do oddzielenia si¢ wlacznie.

Zobaczymy jak spelniaja bolszewicy te obietnice wzgledem
krymskich Tataréw.

Bolszewicy po zajeciu Krymu wyslali tam sze$é armji?).
Wypehili wszystkie katy Krymu- oddzialami czerwonej
armji. Wszedzie snuly sie odzialy karne, tepiac ,.kontrrewolu-
cjonistow” 1 rabujgc ludno$é. Poplynely strugi krwi tatar-
skiej. Ale fizyczne tepienie poszczegélnych oséb czy grup nie
zadawalalo bolszewikéw, im potrzeba bylo masowego tepienia
caloSci narodu. Osiagneli to latwo zapomoca sztucznie wywo-
lanego glodu.

Przedewszystkiem w celu pozbawienia ludnosci starych za-
pasow wydawano wojsku prowjant w iloSci kilkakrotnie
przewyzszajgcej maksymalng granice konsumcji. O tem prasa
oficjalna pisze: ,,Wyjasnilo si¢, ze oddzialy wojskowe zaopa-
trywaly si¢ niekiedy z dwdch, a nawet z trzech zrodel, przy-
noszac tem wielkg szkode zaopatrzeniu cywilnej ludnosci.
Taka sytuacja i w szczegdlnosci dlugie przebywanie na Kry-
mie znacznych sil wojennych, stworzylo odrazu niekorzystne
warunki aprowizacyjne®.

Jednoczesnie stare zapasy zmniejszyly sie dzieki miejsco-
wym rekwizycjom. Naprzyklad jeszcze na wiosne 1921 r. za-
pomocsy takiej rekwizycji zebrano trzy miljony pudéw zboza.
Jednoczesnie wladze centralne ze swej strony nalozyly na lud-
no$é panstwowy podatek aprowizacyjny, w wyniku ktérego.

1) ,zizh Nacjonalnostiej“, r. 1921, nr. 21.
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zabrano w 1921 r. 1,500.646 pudéw zboza, 19,471 sztuk bydla,
65.627 owiec i t. d. Oficjalna gazeta dodaje, ze potem ,,prawie
zadnych $rodkéw zywnoSci nie pozostalo u ludnosci®.

Na domiar tego wszystkiego rzad zorganizowal specjalny
urzad (Centralne Kierownictwo Uzdrowisk Krymu) na potud-
niowym brzegu pélwyspu, dokgd skierowano dziesigtki ty-
siecy sowieckich inwalidéw i chorych, utrzymanie ktérych
wlozono wylgcznie na barki tatarskiej ludnosci. Oficjalna pra-
sa bolszewicka tak o tem pisala: ,,Przybyle do Krymu Cen-
tralne Kierownictwo Uzdrowisk Krymu, jeszcze przed nadej-
Sciem tamze pierwszych partji chorych, ciezkiem brzemie-
niem spoczelo na tatarskiej ludnosci poludniowego pobrzeza,
ktora obowigzana byla zaopatrywaé je w dyetetyczny po-
karm pomimo rozpoczynajgcego si¢ glodu®. Za setkami tysiecy
czerwonych zolnierzy i chorych, na Krym rzucily sie z Mo-
skwy, jak szarancza, ttumy ,bojownikéw za prole-
tarjackg rewolucje”, aby urzadzié tu sobie rajskie
zycie na ziemi. :

W mgnieniu oka zjawilo si¢ na malym Krymie 98 ,,Sowcho-
z6w" (Sowieckoje Choziajstwo), w ktorych zasiedli Moskale.

Zajeli oni 25% calego uprawnego obszaru na Krymie i 45%
ogrodéw i winnic. Sowiecka prasa oficjalna zauwaza z tego
powodu, Ze organizacja sowchozéw nastgpila nie planowo,
lecz anarchicznie, ze kazdy kto sie nie lenil zajmowal obejscia
i osiedla tatarskie, oglaszal si¢ sowchozem (Sowchozy podle-
gajg bezposrednio centralnej wladzy 1 z miejscowa wladzg
oraz z interesami miejscowej ludnosSci zupelnie si¢ nie liczg).

Dzieki takiemu dzikiemu i gwaltownemu zajeciu tatar-
skich ziem przez sowchozy, wieksza cze$é tatarskiej ludnosci
zostala bez ziemi i bez zadnej wlasnosci. Naprzyklad w Eupa-
toryjskim powiecie na 100 Tataréw, 78 pozostalo bez ziemi.
Odebranie ziemi od Tataréw przez rzad sowiecki przeprowa-
dzono w prosty sposéb: wszystkie winnice i ogrody owocowe
nie mniejsze od jednej dziesigciny ogloszono za znac jon'a-
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lizowane, to znaczy oddane do dyspozycji narodu rosyj-
skiego.

Ograbieni Tatarzy uciekali w géry i tworzyli zielone od-
dzialy dla samoobrony, ale byly one bezlitosnie tepione przez
wojska sowieckie ?).

Céz wiec bolszewicy dali Tatarom krymskim? To, ze uswia-
domiong cze$é ludnosci wytepili jako separatystéw i kontrre-
wolucjonistéw i okolo 80% pozostalej ludnosci ograbili do
naga i wyrzucili jg bez lito$ci, by umierala z glodu. A na ich
ziemiach zasiedli rosyjscy kolonisci pod nowa postaciag—sow-
chozéw. Czyz na tem polega samookreSlenie narodéw? Czyz
nie tak, jak i poprzednio wspélczesny rzad rosyjski §wiado-
mie tepi ujarzmione przez Rosje narody?

Tepione narody sa za stabe, by obronié¢ si¢ przemocy i gina
w milczeniu. Drapiezna Moskwa uwaza tepienie podwlad-
nych jej narodéw za swoja sprawe wewnetrzng i bynajmniej
nie leka si¢ jakichkolwiek odpowiedzialno$ci za swoje wy-
stepki. Nie ulega watpliwosci, ze Moskwa wytepi w krotkim
czasie wszystkie te narody, jezeli tylko wielkie narody
Zachodu i Liga Narodéw nie stang w ich obronie.

Zobaczymy dalej co sie stalo z gospodarka Krymu po przej-
Sciu lepszych obszaréw ziemi w rece sowchozow.

Do chwili zajecia go przez bolszewikéw Krym produkowaf
15—20 miljonéw pudéw zboza rocznie, zbiér w 1921 r. datl
tylko 1,200.000 pud. zboza. Oto pierwszy jasny wynik gospo-
darki sowieckiej.

Plantacje tytoniu ze zjawieniem sie sowchozéw zmniejszyly
sie¢ pod wzgledem powierzchni do 20%, produkcja obnizyla
si¢ 0 96%.

1) ,,zizii Nacjonalnostiej“, r. 1921, nr. 11, 15, 21, 28; r. 1923, ks. I, str.
119—128.

98



W 1917 r. obszar zasiany wynosil 770.000 dziesiecin, w 1922 r.
tylko 81.000 dziesiecin.

Pomimo tak oplakanych oficjalnych cyfr prasa sowiecka
ma odwage twierdzié, ze najmniej polowa zajetych ziem, je-
zeli nie wigcej, byla pozbawiona uprawy i wszelka kultura
owocowa poludniowego Krymu skazana jest na zaglade.
Sowchozy nie maja nad sobg nadzoru.

Dlaczego sowchozy sa bez nadzoru i dlaczego rolniczo-go-
spodarcza kultura Krymu skazana jest na zaglade? Oficjalna
prasa sowiecka wyjasnia to tak: ,,Po zajeciu Krymu napty-
nelo tam bardzo wielu pracownikéw, z ktorych wigk-
szo$¢ nie stanowila zadnej wartos$ci. W ich wyobraze-
niu barwny Krym wigzal si¢ z latwem zyciem ?).

Zdaje sie, ze dosyé juz danych, azeby przyczyna upadku
gospodarki rolnej na Krymie stala si¢ jasna.

Jezeli rosyjski pracownik - komunista okazal si¢ na tatar-
skiej ziemi nieuzytecznym, niezmiernie szkodliwym nie tylko
dla Krymu, ale $cisle rozumujgc, i dla calej ludzkosci, to coz
pozostaje sowieckiemu rzgdowi uczyni¢ dla podzwigniecia
gospodarki rolnej Krymu? Czyz nie lepiej oddaé ziemie tatar-
skie, winnice i inne plantacje z powrotem Tatarom, robotni-
kom zdolnym, z ktérych mozna i , prodnalog* Sciagaé miljo-
nami pudéw i nakladaé¢ wszelkie rekwizycje? Ale nie, to sie
sprzeciwia dyktaturze rosyjskiego proletarjatu.

W 1921 r. Tatarzy krymscy, komunisci, ostro potepiali ra-
bunkowg polityke sowieckiego rzadu na Krymie i zadali na-
dzialu ziemi dla bezrolnych Tataréw. Ale rzad sowiecki od-
powiedzial im, ze juz wyszla nowa ustawa rolna dla Krymu,
zabraniajgca zmian w podzialach rolnych na przecigg 9-ciu
lat. Innemi slowy odebrana od Tataréw ziemia tymczasem
znajduje si¢ na 9 lat w rekach Rosjan. Za$ ograbiona ludnos$é
tatarska musi si¢ rozproszy¢ w réznych krajach: czeSciowo

1) ,zizin Nacjonalnostiej*, r. 1921, nr. 15.
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w Rosji, czeSciowo w Turcji. A po uptywie owych 9 lat rzad
rosyjski odebrane u Tatar6w ziemie pozostawil w rekach
Rosjan nazawsze.

Czyz nie ten sam los grozil ze strony rzagdu sowieckiego wy-
soko kulturalnej Finlandji, Estonji, Y.otwie, Litwie i.nakoniec
nawet Polsce, jesliby im sie nie udalo w swoim czasie obronié
swej niezawisloSci.

Ging obrabowani Tatarzy krymscy, za$ rzad sowiecki, niby
pocieszajagc méwi: ,,Dyktatura proletarjatu rozstrzyga jedno-
czeSnie takze i kwestje narodowosciows, przez fakt ustano-
wienia wladzy sowieckiej, ustanawia si¢ takze i r6wno$é na-
rodows... (?) i ze tylko R. S. F. S. R. nowym przyjacielem od-
rodzenia Wschodu i uwolnienia go od eksploatacji §wiata
imperjalistycznego* ?).

Czyz nie jest to bezczelnem naigrawaniem si¢ nad wy-
niszczanym narodem ?

Pod jarzmem bolszewikéw cigzka tez dole cierpia Ukraincy.
Powrécily dla nich czasy panowania nad Ukraing dawnej
Moskwy, kiedy to wypedzano z Ukraificéw ,,.Bohdanowszczy-
zne¢", ,,Mazepinszczyzne™ i t. d. Starano si¢ im wybié z glo-
wy wszelkg my$l, ze sa Ukraificami.

Prawda, ze w ciagu ostatnich 200 lat Ukraifcy nie byli
przez Moskwe niszczeni fizycznie, wystarczylo jednak, by
przyznali sie glosno, ze nie sg Rosjanami, ale Ukraificami ?),
i chcq zyé wedle praw swoich (Centralna Rada w 1918 roku),
azeby Moskwa zaczela znowu ich atakowaé z wielkim upo-
rem. Azeby wybié¢ im z glowy mysSli separatystyczne, bolsze-

1) ,zizfh Nacjonalnostiej*, r. 1923, ks. I, str. 119—128.

2) Stowo ,Rus”, ,ruski“ jest to wlaSciwe okreSlenie terazmiejszych
Ukraificéw. Jednak z chwila, kiedy Moskwa w celach zaborczych przy-
swoila sobie nazwe ,Rusi - Rosji“ w celu wchloniecia Ukrainy, dawna
Ru$ - Kijowska przyjela nazwe Ukrainy, (Ukrainiec) dla odréznienia sie
od Moskali - Rosjan.
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wicy poczeli gnebi¢ ich glodem, podobnie jak inne narody,
stosujac swa dyktature zywnoSciows. Zabierali Ukraincom
bydlo, dréb, i wywozili setkami miljonéw pudéw wszelkie
zboze do oérodkéw ,.glodujacych” i dla ,,pracujacych®.

Oto kilka cytat z oficjalnej prasy bolszewickiej, ktore obra-
zujg rabunkows robote ich na Ukrainie.

»»Ukraina jest otwarta dla twérczej dzialalnosci gospodar-
czej. W pierwszym rzedzie w sferze zaopatrywania..”

»Obecnie z réznych okolic naplywaja wiadomosci w jaki
spos6b przeprowadza si¢ likwidacja urodzaju i jak przyste-
powaly robotnicze oddzialy wraz z wloicianami do wymlé-
cenia i zw6zki zboza na miejsca oznaczone w celu wywiezie-
nia go do o$rodkéw glodujacych...

Zamiast przewidywanych 19 miljonéw pudéw zboza Pol-
tawski Gubprodkom przygotowal wszystkiego 17 miljonéw.
Wiejscy ,.kulacy” zakopuja na polach i w jarach gotowe zboze
i na wierzchu zaorywuja, by lepiej ukryé go przed pracu-
jacymi‘.

,»Caly Wolyn zajety jest teraz gromadzeniem ,,prodnalogu*.
Lepsi i najbardziej odpowiedzialni robotnicy, czlonkowie
»ispotkoméw®, ,komniezaméw", komuniéci oddajag temu bo-
jowemu zadaniu wszystkie swe sily, nie zaznajgc spoczyn-
ku. Gromadzenie zboza w powiecie Nowogrdd - Wolyfiskim
trwa cala dobe. Kazda gmina jest podzielona na rejony,
kazda wie$ na dzielnice i do kazdego takiego rejonu i dziel-
nicy przydzielony jest sowiecki robotnik odpowiedzialny,
ktéry Sledzi bieg wypelniania zadan.

.,Cala robota kieruje U piatka (pigtka Ukrainska), ktéra
podtrzymuje zelazng dyscypling wséréd wszystkich ,,prod -
robotnikéw* i zmobilizowanych. , Kulacy* troche hamujg
robote, ale przeciw nim przedsiewzieto Srodki...

» Jakze musi by¢ ciezko wrogom wladzy sowieckiej na wsi,
gdy sg éwiadkami takiej sceny ,,prodnalogowej”...
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W ten sposéb rabusie jeszcze otwarcie si¢ natrzgsaja nad
bezbronnym ,,inorodcem*, ktérego rabuja bezkarnie.

Prawda, ze przeciw takiej otwartej samowoli Ukraincy
powstaja i bronig owocéw swego krwawego trudu. Oto wedle
wiadomoéci tegoz pisma w 1920 r. w kwietniu bylo na
Ukrainie powstan 93, w maju 28, w czerwcu i lipcu 307 i t.d. ).

Ale, jak wiadomo, los wszystkich wymienionych powstan
byl jednakowy — kleska, i nielitoSciwa rozprawa z powstan-
cami.

Ukraina z powodu swego geograficznego polozenia oraz
wielkich bogactw naturalnych jest krajem nieslychanie cen-
nym dla eksploatacji. Nie chce wiec Rosja stanowczo zgodzié¢
si¢ na to, by Ukraina byla panstwem samodzielnem. Dlatego
tez rzad bolszewicki w walce z ruchem ukrainskim, nie prze-
biera w Srodkach i nie zaluje przelewu krwi ukrainskiej.
Z jego tez ragk zginela znaczna cze§é inteligencji
ukrainskiej, klasy uSwiadomionej, jak réwniez bardzo wiele
0s6b z ludu poleglo.

Bolszewicy probujg tez skolonizowaé¢ Ukraine, osiedlajac
tam rosyjskich osadnikéw. Jako $rodek kolonizacyjny maja—
sowchozy. (W 1919 roku — sowchozy byly w posiadaniu
550.000 dziesiecin najlepszej ziemi ukrainskiej).

Celem zniszczenia Ukraincéw, jak i wogole wszystkich nie-
pozadanych narodéw, sowiety maja oryginalny S$rodek
niszczycielski: legalizowany rabunek, czyli dyktature zywno-
Sciowa. Juz w 1921 roku — Ukraina byla przez owa dyktature
kompletnie zrabowang, a w 1922 roku Ukraincy zywili sig
nawet migsem ludzkiem i tysigcami gineli.

A jednakze w czasach normalnych, Ukraina z powodu
obfitosci zboza slusznie byla uwazana za spichlerz Europy,
poniewaz rocznie rzucala na rynek Swiatowy okolo miljar-

1) ,.zizfh Nacjonalnostiej*, r. 1919, nr: 17, 21, 26, 27; r. 1920, nr: 26, 42;
r. 1921, nr. 23; r. 1923, ks. I, str. 143—160.
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da pudéw zboza. Np. w 1913 roku Ukraina dala samych
tylko gléwnych produktéw (pszenica, zyto) 1,335,000.000
pudéw, cukru 66,000.000 pudéw i t. d.

Trzydziesto-mijlonowy naréd ukrainski latwiej znosi ucie-
miezenia przez rosyjskich szowinistéw, niz narody male. Ma-
lemu narodowi jedna karna ekspedycja, jedna rosyjska szajka
partyzancka zadaje glebokie ciosy. W takiem polozeniu znaj-
duje sie wiekszo§é Kaukazkich narodow.

Juz po pierwszej rewolucji, wszystkie prawie narody
Kaukazkie oglosily sie jako niezawiste republiki. Niepodobalo
sie¢ to szowinistom rosyjskim, przystapili wiec do niszczenia
owych panstw nowopowstalych. Oficjalna prasa sowiecka do-
nosila: ,,Nalezy przyznaé, ze inicjatywe w sprawie zniszcze-
nia tersko-dagestanskiego rzadu burzuazyjnego w 1918 roku
wykazaly jednakowo wszystkie u§wiadomione grupy, poczy-
najac od prawych socjalistéw rewolucjonistéw az do komu-
nistow* 7).

Oprécz tego w latach 1918, 1919 i 1920 przez Kaukaz prze-
chodzg tam i z powrotem armje Denikina i bolszewikéw,
niszczac po drodze wszystko i mordujgc uswiadomione ele-
menty narodéw, jako bolszewikéw z jednej strony i kontrre-
wolucjonistéw — z drugiej. Bolszewicy pisali: ,,Wszystko co
wstrzymuje robote, wszystkie przeszkody — postanowiono
wyrwaé z korzeniem®. 1 ¢6z? Zniszczone, kwitngce niegdy$
osady i wioski narodéw goralskich stanely przed grozba cal-
kowitego fizycznego unicestwienia.

W Dagestanie od 1919—1921 r. zniszczono do szczetu
80 wielkich osad, za§ w pozostatych wsiach i osadach zniszczo-

1) ,,zizhi Nacjonalnostiej*, r. 1920, nr. 17.
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no do 50% zabudowai. [lo§é bydla zredukowana zostala wie-
cej niz do polowy ).

Z powodu matlej ilosci roli w Dagestanie w czasie normal-
nym wystarczalo zboza na wlasne potrzeby zaledwie tylko na
trzy miesiace, a przeciez bolszewicy Sciagali z nich silg zbroj-
na podatek w zbozu (,.,prodnalog®) i kontrybucje. Od ludnosci
odbierano nawet ostatnie nasiona.

Brak nasion powodowal odlogi. Wedle danych oficjalnych
bolszewickich w 1920 roku plaszczyzna zasiewéw zmniejszyla
sig 0 25%. W 1921 roku plaszczyzna ta zmniejszyla sie jeszcze
do polowy. Dagestaficzycy prosili rzad o nasiona, ale im od-
méwiono. Dlatego w Dagestanie gléd trwal od 1920 roku.
W tym czasie ludzie umierali tu tysigcami z glodu i samo-
béjstw.

Przez rekwizycje bolszewicy zniszczyli w Dagestanie ho-
dowle bydta. Na 1,200.000 ludnosci dagestanskiej, koni w 1921
roku zostalo tylko 7.000 sztuk. Owiec bylo tam w 1914 roku
2 miljony, za§ w 1922 roku 700.000 sztuk.

Przed nastaniem wladzy bolszewickiej w Dagestanie pola-
wiano 10 miljoné6w pudéw ryb rocznie. Bolszewicy ,,unarada-
wiajac” ryboldstwo i narzedzia rybackie zniszczyli je w takim
stopniu, ze stracilo ono wszelkie znaczenie dla kraju. Przez
to zwigkszyli gléd i nedze z ich okropnemi skutkami. Wpraw-
dzie zawiadowcy ryboléstwa dagestanskiego, komunisci, byli
oddani pod sad i rozstrzelani za niszczycielska robote, ale to
nie uratowalo przeciez niezliczonych ofiar glodowych 2).

Okreg Goralski, jeden z najbogatszych okregéw Kaukazu
rekami Dienikina i bolszewikéw takze czesciowo zamieniony

1) ,,zizii Nacjonalnostiej*, r. 1923, ks. I i ITI—IV.
2) Ibid, r. 1921, nr. 14 i 24, r. 1923, ks. I, IT i IIL
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zostal w martwa pustynie: 30 znaczniejszych auléw zniszczo-
no zupelnie, miasta ucierpialy w polowie.

Przed rewolucjg kraj ten wywozil co roku 15 miljonéw pu-
déw ziarna, zaé§ w 1921 roku gérale z glodu przymierali tak
samo, jak Dagestanczycy ?).

Takiez straszliwe zniszczenie i spustoszenie sprawila rosyj-
ska reka niszczycielska na calym Kaukazie, we wszystkich
okregach autonomicznych i republikach. Wszedzie jednakowo
przejawil sie rosyjski gnebiciel.

W 1921 roku bolszewicka prasa, blizej znajgca polozenie na-
rodow na Kaukazie pisala: ,,Kiedy wezZmiemy do rak nie-
dawna mape etnograficzng Rosji, to bedziemy musieli zmienié
na niej prawie wszystkie kolory, i tam, gdzie byli np. Ormia-
nie wprowadzié¢ zupelnie inny kolor, albo zostawié zupelnie
puste miejsce...

,» Wielka czeS¢ wsi zniszczona, mieszkancy ich wygnani, pola
wszedzie porzucone i pokryte chwastami, kanaly nawadnia-
jace zdezelowane i zycie zamarlo* ?).

Chociaz bolszewicka prasa oficjalna nie daje nam cyfro-
wych danych o liczbowych zmianach ludnosci na Kaukazie,
ale przytoczone wyzej zdanie niewatpliwie odpowiada rzeczy-
wistosci i znajduje si¢ w stosunku prostym do ruchu ludnosci.
Upewnia nas w tem sposéb przeprowadzania przez bolsze-
wikéw polityki narodowosciowej w innych rozpatrzonych
juz przez nas autonomicznych obszarach i republikach

R.S.F.S. R.

1) ,zizh Nacjonalnostiej“, r. 1920, nr. 11, 14, 28, 30, 36; r. 1921, nr. 3, 4,
14, 17, 24, 27 i 29.
2) Ibid, r. 1923, ks. I i III-IV.
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Naprzyklad widzieliSmy juz, ze blisko 80% tatarskiej lud-

noséci na Krymie pozostalo bez ziemi, a znaczng jej czes¢ wy-
‘rzucono z pélwyspu, jednocze$nie zaprowadzajac tam sow-

chozy z rosyjskimi kolonistami.

WidzieliSmy tez, ze na obszarze Niemcéw nadwolzanskich
ludno$é zmniejszyla sie od 1919—1923 r. 0 20,5 %, w Baszkirji
0 22,1%, a w Turkiestanie ludno§é miejscowa zmniejszyla sie
0 33%, rosyjska za§ w tym czasie zwiekszyla sie kilkakrotnie.

Chlodem wieje od takich cyfr i wiadomosci, ale w rzeczy-
wistoSci polozenie ludno$ci obcoplemiennej pod wladzg bol-
szewikOw jest jeszcze gorsze.

Godne jest tez uwagi, ze w 1922 r. wladze sowieckie wy-
wiozly dzieci glodujacych Baszkiréw, Czuwaszéw, Marjow
(Czeremis6w) 1 innych narodéw do gubernji rosyjskich,
a z powrotem ich nie odwiozly do rodzicéw. Dzieci te dotych-
czas pedza nedzny zywot wsréd ludnosci rosy jskiej, jakgdyby
byly pasierbami ludzkosci ?).

Nie uniknal tez bolszewickiej orgji tepienia niezwykle pra-
cowity 1 energiczny naréd Jakutow.

»Dyktatura proletarjatu®, ktéra w pierwszych juz dniach
rewolucji na obszarach zamieszkalych przez ludno$¢ nierosyj-
skg przyjela forme dzikiego nacjonalizmu rosyjskiego, prze-
leciala jak huragan i przez kraj Jakutéw, pozostawiajac po
sobie zniszczenie, stosy trupéw, gléd, ubéstwo i bezradne
sieroty.

»Zyzn Nacjonalnostiej* tak o tem pisze: ,,Tajga, brak drég
komunikacyjnych, oderwanie od miast Jakucka, Nelkana,
Ochocka, brak sit wojskowych daly mozno$é bandytom zale-
waé kraj Jakutow krwia, ograbiaé go i niszczyé, rujnowaé

hodowle bydla“.

1) ,,Za Swobodu", r. 1925, nr. 175, Warszawa.

106



Jakuci zdajac sobie sprawe z wlasnej niemocy w otwartej
walce z potwornym wrogiem, zaczeli oglagdaé sie na Japonje,
jako na wybawicielke.

Bolszewicy ze swej strony, azeby zapobiec temu ruchowi
wéréd Jakutéw, 5 i 6-go lutego 1921 roku pod pretekstem
odkrytego spisku przeciw wladzy sowieckiej, niespodzianie
zaaresztowali w jednym tylko Jakucku okoto 7 proc. calej
ludnosci i rozprawili sie z nig jak zwykle po rosyjsku: wiek-
szq czeSé aresztowanych wymordowali na miejscu, a reszte
zeslali do centralnych gubernji Rosji. Z powodu tak dzikiej
samowoli podupadla znacznie gospodarka w kraju Jakutow.
Obszar zasiany. w 1921 r. zmniejszyl sie¢ wiecej niz o polowe
i lud wymieral z glodu. W 1922 r. wymieranie Jakutéw z glo-
du trwalo w dalszym ciggu ?).

Jakkolwiek okrutne sg ciosy rosyjskiego szowinizmu, za-
dawane obcoplemiencom, jednakze mniej lub wiecej silne ich
grupy istniejg nadal jako narody. Zupelnie inaczej jest
z malymi ludami, liczebnosé ktérych jeszcze przed bolszewi-
kami byla doprowadzona przez rosyjskich szowinistéw do
kilkudziesigciu, lub nawet kilku tysiecy, jako to: Samojedow,
Woguléw, Ostjakéw, Goldéw, Olezéw, Oroczonéw, Tungu-
zow, Gilakow i t. d.

Te ludy, zamieszkujace zdala od centralnych punktéw i wy-
godnych drég komunikacyjnych, za bolszewiké6w w roku 1921
prawie zanikly.

Jeszcze w 1920 r. w piSmie ,,2izfi Nacjonalnostiej* pisano,
ze narody te nie majg zboza, nie majg soli, nie maja igiel, nie
majg nici i t. d. Niema kotléw, ani naczyn do przyrzadzania
herbaty, goracej strawy i t. d. Pisano ze polozenie ich jest
calkiem tragiczne...

Wedlug oficjalnych danych bolszewickich z 1924 roku,
Samojedow z 5 czy 6-ciu tysiecy zostalo tylko 2,867 ludzi,

2) ,,2izi Nacjonalnostiej“, r. 1920, nr. 18; r. 1923, ks. I, str. 134—139.
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Ostjakéw z 20—25-ciu tysiecy zostalo 786, Woguléw z 3—4
tysiecy 720 i t. d.

Nie ulega watpliwosci, ze obecnie liczebno$é tych narodéw
jeszcze sie zmniejszyla, a moze nawet niektérych z nich juz
niema; to ostatnie jest najprawdopodobniejsze.

Po zgladzeniu ze $wiata owych narodéw, jakgdyby mowe
pogrzebowa w postaci ciekawego sprawozdania wyglosil so-
wiecki profesor W. G. Bogoraz - Tan w Wielkiem Kolegjum
narkomnaca (Narodnyj Komisarjat Nacjonalnosiiej) 27 mar-
ca 1923 roku pod tytulem: , Badanie i ochrona (?) ludéw kre-
sowych®. Poniewaz sprawozdanie jest do$¢ ciekawe, niektére
wyjatki z niego zamieszczamy ponizej: ,..na kresach Rosji.
na pé6inocy od Koly po Kolyme, na zachodzie od morza Beryn-
ga do ujscia Amuru i na poludniu Syberji na odnogach grzbie-
tow Altajskiego, Sajaniskiego i Stanowego, rzucone sg grupy
r6znych malych ludéw kresowych®...

...,stosunek panstwa rosyjskiego do wszystkich obcople-
miencow, silnych i stabych, bliskich i dalekich, w ciggu licz-
nych wiekéw przedstawia nieprzerwana meczarnie, cigzkg
i krwawa martyrologje. Silne narody odpowiadaly powstania-
mi, ktére nie gasty do ostatnich lat XIX wieku. Stabi obcople-
miency rozpraszali sig, ga$li i gineli w obliczu ,,cywilizacji®,
uzbrojonej w zelazo i ,,broi ognista*, natchnionej nienasyco-
ng i nieposkromiong chciwoscia. Kozacy syberyjscy podbili
ogromng Syberje, podobnie jak Hiszpanscy konkwistadorzy
kiedy$ podbili Ameryke... Kto nie chcial ulec, ginal od ognia
i miecza. Ginely osiedla i osady, cale wielkie okregi i plemio-
na. Kozackie raporty do wojewodéw upstrzone sa takiemi
np. oznajmieniami: ,,] B6g nam dopomégl, my tych ludzi po-
biliSmy na $mieré¢ i forteczke spalili, i zony i dzieci zabralis-
my w niewole co do nogi®.

,»U narodéw podbitych, jako pionierzy rosyjskiej kultury,
zjawili si¢ urzednik i handlarz. Handlarz $ciggal zawsze ten
sam carski jasak, lisy i sobole, nie zapominal tez i o sobie.
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Rosjanie niesli straszliwy alkohol i nie mniej straszny syfilis,
cala serje zarazliwych choréb, a co najstraszniejsze przyno-
sili samowole administracyjng. Cale zycie zawojowanych ple-
mion materjalne i duchowe, indywidualne i spoleczne, bylo
wypaczone...”

Obcoplemiency stali si¢ przedmiotem przeréznych dos§wiad-
czefi. Wykorzeniano wéréd nich szamanizm, a zaszczepiano
prawostawie. Przemocg przesiedlano ich z jednego miejsca na
inne. Nic wiec w tem dziwnego, ze obcoplemiericy topnieli
i nikli od ,,pokojowych* zabiegéw pewniej, niz od wojennego
or¢za. Znikneli Arinowie i Kottowie, wymierajg Jenisiejczy-
cy, Jukagirzy, Czuwasze®.

»Z dosé licznych niegdy$ Kamczadaléw nie zostalo dziesia-
tej czeSci”.

»Mozna zanotowaé oczywiste wystepki ze strony rosyjskich
urzednik6w. W koncu XIX wieku grupa Eskimoséw osiedla
Ungazik, na przyladku Czaplina, otrzymuje w handlu wy-
miennym od amerykanskich wielorybnikéw dobrze wypo-
sazony szkuner, marzac o zajeciu si¢ polowem wielorybow
na sposob amerykanski. Futra i fiszbiny do tej zamiany zbie-
rano od 10 lat. Rosyjski krgzownik natychmiast porwal ten
szkuner i uprowadzil go na potudnie do Wladywostoku...”

.»Irzeba skonstatowaé ze smutkiem, ze w ostatnich latach
podczas walk wewnetrznych w Rosji i ogélnego chaosu, polo-
zenie ludéw kresowych bynajmniej sie nie polepszylo, prze-
ciwnie; gdzieniegdzie si¢ pogorszylo®.

. W tundrach, na morzu Pélnocnem i w lasach gérskich.
czesto przeprowadzano gorgczkowo eksperymenty gospo-
darcze nad pierwotnymi(?) ludami, bez zadnej znajo-
mosci i zrozumienia warunkéw ich zycia materjalnego i du-
chowego. Te eksperymenty nietylko nie sprzyjaly podniesie-
niu dobrobytu u kresowej ludnosci, ale godzilty w podstawy
jc¢j istnienia. Istnialy np. w pélnocnych tundrach préby po-
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dzialu stad jelenich (reniferéw) réwnomiernie pomiedzy
wszystkich zamieszkalych tam ludzi.

»W tym samym czasie pafistwo przychodzilo do hodowcéw
jeleni wcigz z tym samem haslem: ,,dawaj!“, a jednoczesnie
bito masowo jelenie na mieso...”

,»Co sie tyczy hodowli jeleni mozna nawiasem zauwazyé,
ze wla$nie teraz od konca XIX wieku rzad Stanéw Zjednoczo-
nych z wielkim nakladem kosztéw zaklada w Alasce hodowle
jeleni.

Profesor Tan - Bogoraz méwi tu wlasnie o zrujnowanej ho-
dowli jeleni na rzece Peczora, gdzie Komowie (Zyrjanie) prze-
jawszy hodowle od Samojedéw okolo 150 lat temu doprowa-
dzili te galaz gospodarki do wysokiego rozwoju, postawiwszy
ja na stopie przemyslowej. Tabuny jeleni po kilka tysiecy
sztuk nie byly rzadko$cia, przyczem byla przez nich wyho-
dowana szczegélna rasa jeleni ciemnobarwnych, najpiekniej-
sza i najokazalsza rasa w Swiecie. Prowadzenie hodowli jeleni
na zasadach przemyslowych dawalo mozno$é przedsiebior-
czym Komom rozwiniecia produkecji skéry zamszowej. Przed
bolszewickim przewrotem zamsz wyrabiano tu w 68 zakla-
dach, i peczorskie wyroby zamszowe zapelnialy nietylko
wewnetrzne rynki Rosji, ale i w wielkiej ilosci szly zagranice.

Bolszewicy zrujnowali hodowle jeleni na Peczorze: czesé
jeleni rozdzielili pomiedzy rosyjska ludnosé, ktéra nie zna-
i,c si¢ na hodowli odrazu wybila wszystkie otrzymane zwie-
rzeta na migso dla wlasnego uzytku, pozostala u Komow
cze$é rzad sam wybil stosujac swoje ,dawaj!*

W wyniku takiej przemocy zaklady zamszowe musialy
przerwaé swoja dzialalno$é z braku skoér, towary zamszowe
znikly z rynku, ludno$é za$§ pozostala bez kawalka chleba
i poczela wymieraé z glodu.

Wielkie znaczcnie dla mieszkancéw. peczorskicgo kraju
mialo takze ryboléstwo, ale bolszewicy zrujnowali i te dzie-
dzine gospodarki, podobnie jak w Dagestanie, przytem zboza
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na Peczore, nie dowozono. Skutek byl taki, ze mieszkancy Pe-
czory znalezli si¢ pod bezposrednia grozba Smierci glodowej.
Wedlug posiadanych oficjalnych wiadomosci bolszewickich
ludno$é Koméw nad Peczorg z poczatkiem 1921 roku zmniej-
szyla si¢ o 40 proc.

O zniszczeniu narodu Koméw nad Peczorg bolszewicka pra-
sa oficjalna pisala w 1923 r.:

»Zaginely solidne niewody gospodarskie i ryby wypadlo
tapaé zgnilemi, malemi sieciami, oraz przywréci¢ starozyt-
ny luk ze strzalami, gdyz mysliwska bron odebrano z obawy
powstania. Za co wiec i kto zamordowal samego gospodarza
i sklady jego rozbil z zapasami cennych futer i réznych
innych potrzebnych wszystkim produktéw?.. Zorganizowa-
ny aparat stosunkéw ekonomicznych byl niespodziewanie
zburzony i dla klijentéw pozostaly tylko pustki. I piekno zo-
rzy poOlnocnej przestalo cieszyé tybulcéw. Powiekszyly sie
stada wilkéw, ktérym trudno opedzié sie bez strzelb. Przyby-
fo wrogow®™.

,»»Polozenie obecne mieszkancéw powinno byé uwazane za
katastrofalne. Wszyscy oni bezwarunkowo znajdujg sie
w przededniu $mierci. Dowozu zboza nie bylo, proch, srut,
strzelby, nawet pilniki, z ktérych hodowcy jeleni robig sobie
noze — nie byly dostarczane do pélnocnych faktorji*.

»oukna i perkalu nie przywozono zupelnie... Rozpusta i sa-
mowola wladz miejscowych dotychczas mocno sie trzyma
i nie zanika*?).

Okazalo sie, ze pod flaga bolszewizmu narodowi rosyjskie-
mu znacznie latwiej zagarniaé ,nienaruszone zakatki® niz
bez owej flagi. Szyld Moskwy z napisem: ,,wladza dla prole-

1) ,zizh Nacjonalnostiej*, r. 1923, ks. I, str. 250.
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letarjatu®, ,,nacjonalizacja bogactw narodowych®, ,dyktatu-
ra proletarjatu“ i t. d. wszedzie uskrzydla biedakéw, rodzi
zawi$é 1 rozpala ich namlqtnoscvf Moskwa obiecuje pomoc,
wiec kierujg swoj wzrok ku Moskwie, jako ku pomocnicy
i oredowniczce ubogich przy objeciu wladzy i débr narodo-
wych w tym czy innym kraju.

Ta drogg Moskwa hoduje w kazdym kraju wsréd narodu
w nim mieszkajgcego silng armje dla siebie, azeby silami
tegoz narodu sprowadzié przewrét i zosta¢ tam gospodarzem.

Tak Moskwa zajeta Buchare i Chiwe, panstwa samodziel-
ne, uznajgce do poczatku 1918 r. tylko protektorat Rosji.

Ciekawy jest tok opanowywania.

Po rewolucji 1917 r. i po aresztowaniu turkiestanskiego
general - gubernatora Kuropatkina i jego sztabu, bolszewicy
przystapili do przygotowania przewrotu w Bucharze. W ce-
lu wysgdowania gruntu dla przewrotu i przygotowania go
zostal wyslany do Buchary przewodniczacy taszkienckiego
sowdepu, Brojdo.

Rezultatem przybycia Brojdy bylo, ze poprzedni przed-
stawiciel Rosji w Bucharze p. Miiller, byt z Buchary usunie-
ty, a po drugie, ze spoleczenstwo bucharskie i jego rzad na
zgdanie Brojdy uznaly mlodobucharska partje za legalng
i pozwolono jej prowadzié swobodng propagande. W nagro-
de za to bolszewicy zgodzili sie na odwolanie rosyjskich gar-
nizonéw z Buchary.

Emir wraz ze swym rzqdem oczywiscie byl zadowolony,
ze uwolnil si¢ od rosyjskich oddzialéw, lecz bolszewicy cie-
szyli si¢ jeszcze bardziej, poniewaz wedlug ich wyjasnien, —
z malymi wojskowymi oddzialami, ktére znajdowaly sie
wowczas w Bucharze, nie moznaby dokonaé przymusowego
przewrotu, z drugiej strony zbrojne wtracenie si¢ do spraw
wewnetrznych Buchary mogloby rzucié w objecia reakcji
rodzaca sie¢ opozycje, ktéora w przeciwnym wypadku, mo-
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glaby zamienié si¢ w ruch rewolucyjny, zwlaszcza w razie
udzielenia jej moralnego i materjalnego poparcia®.

Ta ugoda (kwiecien, maj 1917 r.) wywolala jako skutek
wspanialy rozkwit mlodo - bucharskiego ruchu po miastach.
Utworzyly sie komitety, zawigzang zostala trwala lacznosé
z Taszkienckim sowdepem, ktéry udzielal poparcia owemu
jedynie mozliwemu woéwczas ruchowi rewolucyjnemu®.

Po pewnym czasie od zawarcia wspomnianego wyzej po-
rozumienia mlodo - bucharska partja kusila si¢ przy pomo-
cy bolszewikéw o zainscenizowanie ,,rosyjskiego 9-go stycz-
nia“. Demonstracja skierowana byla w strone palacu Emi-
ra Bucharskiego. Emir, nie zwazajgc na podemonstracyjne
areszty, dokonane przez jego rzad, poniechal przesladowan
tej partji i zmuszony byl wydaé nowa konstytucje.

Taszkiencki sowdep przyszedl wéwczas z pomocg mlodo-
bucharczykom i wystgpil silg zbrojng w celu zajecia Bu-
chary, ale pobity, zmuszony byl do zawarcia umowy, holdu-
jacej zasadzie niewtirgcania sie w wewnetrzne sprawy Bu-
chary. ;

Wypadki powyzsze, zmusily rzaqd Emira do przedsigwzie-
cia energicznych i surowych krokéw w stosunku do mlodo-
bucharczykéw. Ci ostatni ratowali sie ucieczkg do Tasz-
kientu, gdzie byli z otwartemi rekami przyjeci przez miej-
scowy sowdep, ktory rewolucjonizowal ich celem przepro-
wadzenia dalszej roboty w Bucharze.

W Taszkiencie, mlodo - bucharska partja rozpadla sie¢ na
dwie czesci, z ktorych radykalna zajela pozycje czysto bol-
szewicka i rozpoczela wspodlprace z rosyjska partja komu-
nistyczng ).

Takie bylo polozenie w Bucharze pod wzgledem politycz-
nym w poczatkach 1919 roku, a juz 14 wrze$nia 1920 roku
nastapil tam przewrdét bolszewicki. -

1) ,,2zizh Nacjonalnostiej*, r. 1919, nr. 6.
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W 1921 roku prasa oficjalna juz donosi ,rosyjskim osrod-
kom glodujgcym®, ze we wschodniej Bucharze zbieranie
»prodnalogu” postepuje bardzo pomys$lnie. Podatek w zbo-
zu jest przewaznie zebrany. Skladanie podatku migsnego
zbliza sie ku koncowi 1 t. d.

To znaczy, ze pienigdze rosyjskie rzucone, celem propa-
gowania przewrotu w Bucharze nie poszly na marne, a przy-
noszg owoce: plon 30—609, — 100-krotny.

Skutkiem rabunku mieszkancéw bucharskich, wybuchlty
masowe powstania, ktére Moskwa niszczyla ogniem i ze-
lazem.

Nie mam statystycznych danych co do zniszczenia ludno-
sci pod panowaniem IlI-ciej miedzynarodéwki skutkiem glo-
du, takze nie wiem, o ile zmniejszone zostaly gospodarstwa
rolne i przemyst, posiadam li tylko cyfrowe dane co do eks-
portu i importu Buchary za lata 1917 i 1921.

Eksport 1917 r. 1921 r.
Bawelny wiékna . . . 2,000,000 pud.. 142,000 pud.
Karakulow .« . . . 2,000,000 sztuk 100,000 sztuk
SIEFSCI™ S a0 4 . oirde . 5 135850005 pud. 14,000 pud.
Stodkiego korzenia . . ., 900,000 ., —
Rodzenek . . . . . . 1,000,000 ., —

Import 1917 r. 1921 r.
Manufaktury rozmaitej - 550,000 pud. 3,850 pud.
Herbaty A Bt AL S 550,000 ,, 1,000 ,,
Cukru S el T o A 501000555 —
Farby, saletryit.d.. . . 150,000 ,, 1,000 ,,
Zelaza i zelaznych towaréw 200,000 ,, 8,240 ,,
Rozmaitego naczynia . . 15,000 ,, —

Cyfry powyzsze jasno rysujg katastrofalhy upadek go-
spodarstwa w Bucharze, dzieki najazdowi Moskwy.
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A wiec pytanie, czy przewrét bolszewicki dodatnio wply-
nal na zycie bucharskiego narodu, czy nie?

Czy skorzystal naréd bucharski na bolszewickim prze-
wrocie, czy tez stracil??)

Taka sama historja byla z Chiwg (Chorezm).

Zburzenie gospodarki narodowej w Chiwie ilustrujg na-
stepujgce oficjalne dane bolszewickie: w 1914 roku Chiwa
importowala czystej bawelny — wldékna 2,000,000 pud., za$
w 1920 roku — 0. Co do rogacizny, to przed przyjsciem ro-
syjskich komunistéw liczylo sie jej na miljony sztuk, w ro-
ku 1921 zostalo: bydla 200,000 sztuk, zas owiec i k6z 600,000.

Wszystkie bogactwa Chiwinskiego narodu zostaly ,,Unaro-
dowione®... i wywiezione ,,do glodujacych osrodkéw Rosji*,
za$ protestujacych przeciw rabunkowi ,,wypisywano na
rozchéd* ?), jak sie¢ wyraza bolszewicka prasa oficjalna.

Coéz wiec dali bolszewicy chiwinczykom wzamian za zra-
bowane bogactwa i oszczedno$é? Wzamian za ruine i wywo-
lang kleske glodu?

Na te pytania sami bolszewicy odpowiadaja w nastepuja-
cy sposob: ,tak, najbogatszy w swoim czasie Chorezm (Chi-
wa) w obecnym stanie, stracil role producenta waznych dla
Rosji towaréw eksportowych. Ogrom zblizajacej si¢ roboty
J&kO to: organizacja przemyslu ludowego, przemystu ba-
welmanego, przywrocenia systemu u-ygacyjnego, — wszyst-
ko to dziedziny, w ktérych terazniejsze jako i dawniejsze
rzady sg bezsilne, nie posiadajac zadnych na to Srodkéw*™ *).

1) ,zizh Nacjonalnostiej“. r. 1919, nr. 6; r. 1920, nr. 2; r. 1924, nr. 2, 27
i 28; r. 1923, ks. I, str. 195—200.

2) Rozstrzeliwano.

3) ,,zizh Nacjonalnostiej”, r. 1921, nr. 17; r. 1923, ks. I, str. 181. 184.
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Cytaty méwiag wyraznie, ze rosyjscy bolszewicy rujnuja
wszelki przemysl, w kraju podbitym, ludnosci za$ nic nie
dajg, motywujac to brakiem $rodkow.

Trzeba dodaé, ze jest jeszcze wiele ,,inorodcow™, ktorzy nie
dostali praw autonomicznych, a ktorych ilo§é dochodzi do
10-ciu miljonéw ludzi?).

Okazuje sig, ze bolszewicy i tych potrafig uciskaé silniej
bez poréwnania, niz ludno$é rosyjska.

O tych 10-ciu miljonach ludzi specjalnych wiadomosci, da-
jacych pojecie o ich zyciu, o ich polozeniu gospodarczem pod
wladza bolszewikéw, nie mamy. Ich nieszczeScia i niedole, je-
§li sie uzewnetrzniajg czasami w prasie, omawiane sg z przy-
czyn zrozumialych w ten sposéb, jakby dotyczyly Rosjan,
cierpienia ich przelewane sg na naréd rosyjski, chociaz
w rzeczywistoSci rosyjscy mieszkancy w poréwnaniu z in-
nymi zyjg daleko zno$niej.

W okresie roku 1924, naprzyklad, w Rosji Centralnej, gdzie
mieszkaricami s wylgcznie Rosjanie, polozenie wloscian nie
pogorszylo, przeciwnie znacznie si¢ poprawilo, dowodem
czego postuzyé moga dokladne dane cyfrowe o stanie zywego
inwentarza. W 1916 r. ogélem zywego inwentarza w guber-
niach centralnych bylo 27,2 miljona sztuk, a w roku 1924 —
31,2 miljona ?).

W tym czasie na wschodnich krancach Rosji Europejskiej,
gdzie Rosjanie stanowig mniejszo$¢ narodows, upadek gospo-
darstw doszedl do 65%, a inwentarz zywy zmalal 0 98% *).

1) ,zizh Nacjonalnostiej“, r. 1924, ks. I.

2) A. B. Pieszechonow: ,Sowremiennaja Rossija w cifrach®, Praga,
1920 r.

) Olsoni: ,,Rosja dawniej i obecnie”, Helsingfors, 1923 r.
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Zabytki kultury permskiej.

Talerz srebrny, widziany od dolu (}/; natur. wielkoSci).
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Ale i tu mamy zjawisko niezwykle. Okazuje sie, ze chlop
nierosjanin stracil gospodarstwo, wéwczas gdy rosyjski chlop
je zachowal, i nie cierpiat glodu. Np. wedle tychze bolszewic-
kich danych w Piotrowskim powiecie gubernji Saratowskiej,
powierzchnia zasiewéw w rosyjskiej gminie w 1922 roku
rownala sie 3,778 dziesiecinom, za$§ w sgsiedniej nierosyj-
skiej — 1,795 dziesiecinom, chociaz ilo§¢ mieszkancéw rosyj-
skiej gminy liczyla dziewieé tysiecy, za$ nierosyjskiej osiem
tysiecy ludzi. Ilo§¢ koni tych dwu gmin, réwniez niejedna-
kowa: w rosyjskiej gminie liczono koni tysigc siedemset dwa,
za§ w nierosyjskiej siedemset.

Reasumujgc powyzsze dochodzimy do wniosku, ze pieciu
Rosjan posiada jednego konia, wéwczas, gdy jedenastu niero-
sjan takze jednego.

Przypadajaca ilo$¢ zasiewéw na jednego Rosjanina wynosi
0,41 dziesieciny, za$§ na jednego nierosjanina — 0,22 dziesie-
ciny, czyli dwa razy mniej.

Powyzsze dane stwierdzajg, ze jedna gmina jest obrabiana,
za$§ druga nie. Jedna gmina dostaje od wladz potrzebne na-
siona, wowczas, gdy druga gmina jest pokrzywdzona. W ta-
kim stanie rzeczy nierosjanin bedzie zawsze ubogi i bedzie
zmuszony z konieczno$ci i§é za fornala swego sasiada — ro-
syjskiego wloScianina. Sztucznie wiec, wladze wprowadzajg
niewolnictwo ,.inorodcow™.

Polozenie nierosjanina jest jeszcze znaczuie gorsze w auto-
nomicznych obwodach i republikach, tam, gdzie sie prowadzi
polityke celowego niszczenia mieszkanicéw. Wezmy jako przy-
klad Dagestan. W roku 1921 Dagestan zamieszkiwalo miljon
dwiescie tysiecy oséb. Ze wzgledu na to, ze rzad nie dal po-
trzebnych nasion — Dagestaficzycy nie mogli zasiaé wiecej
ponad 30.000 dziesiecin, czyli na jednego mieszkafnca wypa-
dala setna dziesieciny, a na sto siedemdziesigt jeden oséb wy-
padal jeden koan.
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Widzimy wiec, ze polozenie mieszkaficow obszaréw autono-
micznych i republik jest znacznie gorsze, niz nierosyjskich
mieszkancéw, zamieszkalych wsréd Rosjan. Chociaz nie podle-
gaja oni juz fizycznemu zniszczeniu, zostaja jednak zamie-
niani na proletarjuszy w calym tego slowa znaczeniu, aby stu-
2y¢ za fornali u rosyjskiego wloécianina - bogacza.

Ciekawe sa oficjalne dane bolszewickie co do tego, kto ma
wladze administracyjng w R. S. F. S. R. Czy autonomiczne
obwody i republiki sg wladcami swoich loséw. Jako przyktad
wezmiemy Dagestariskg republike autonomiczng. W roku 1923
posiadala ona mieszkancéw miljon dwiescie tysiecy, komuni-
stow w tej liczbie tysigc pieéset; — wsrod nich Rosjan, przy-
bysz6w z Rosji, bylo tysige, a pieciuset muzulmanéw,
z ktorych takze wielu bylo przybyszami?).

Dane powyzsze dajg do mys§lenia, ze tysigce komunistow °
zajmuje odpowiedzialne stanowiska. Sprawozdanie z obwodu
wskazuje, ze rosyjski robotnik partyjny, jako nieprzygoto-
wany niezdatny jest do niczego. Nie posiadajac jezykow miej-
scowych nie moze si¢ porozumieé z tubylcami. Poziom ogél-
nego i politycznego rozwoju tych ludzi jest najnizszy: 24%
analfabetéow, 14% umiejacych czytaé, 54% majacych wy-
ksztalcenie szkoly powszechnej i tylko 10% wiecej, niz szkole
powszechng (Srednie i wyzsze) ).

W roku 1921 z Baszkirskiego obwodu donoszono, ze
w Baszkirji panuje jezyk rosyjski i ze na czele organéw rzadu
sg nieraz ludzie nie umiejacy czytaé i pisaé *).

1) ,,zizn Nacjonalnostiej*, r. 1923, ks. III—IV, str. 65.
2) 1bid., r. 1923, ks. III—IV, str. 62—75.
8) Ibid, r. 1921, nr. 15.
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Widzimy wiec, kto ma wladze administracyjng i w czyich
rekach spoczywa los autonomicznych obwodéw i republik.

Miejscowi komuniSci nie sa dopuszczani do administracji
obwodéw autonomicznych z bardzo prostej przyczyny, mia-
nowicie, azeby rosyjska samowola nie miala przeszkéd. Usu-
wanie od wladzy miejscowych komunistéw osiaga si¢ za po-
mocg ,czyszczenia® partji komunistycznej.

A oto rezultaty czyszczenia partji w Baszkirskiej republi-
ce autonomicznej w roku 1921: wykluczonych z partji Baszki-
row — tysigc sto pieédziesieciu pigciu, Rosjan — czterystu
siedemdziesieciu oSmiu, niewiadomej narodowos$ci — trzy-
dziestu jeden.

»Przyczem do Rosjan zaliczono tu wszystkie inne narodo-
wosci: Czuwaszéw, Marjow, Mordwinéw, Wotiakéw, Permia-
kéw, Zydow, Niemcow, Yotyszéw, Estonczykéw, Polakéow,
Wegrow i innych. Jesli przyjaé to pod uwage — to % wy-
kluczonych Rosjan jest minimalny®.

»Za to w Steritomace (stolica Baszkirji) wykluczeni zostali
prawie wszyscy niemal komisarze ludowi i czlonkowie kole-
gjum komisarjatbw narodowo$ciowych, prawie wszyscy
Baszkirzy. Wykluczony zostal takze caly sklad Baszkirskiego
komisarjatu obwodowego, z jego politycznym sekretarzem na
czele, za wyjatkiem 2-ch czlonkéw, ktérych zostawiono, ale
pod nadzorem. it

W powiatach wykluczone byly cate sklady komisarjatéw
powiatowych 1 powiatowych komitetow wykonawczych.
W niektérych rejonach nie pozostal ani jeden z miejscowych
komunistow ?).

Po usunieciu wszystkich Baszkir6w ze sktadu administra-
cji rzadu obwodu Baszkirskiego o robocie rzgdu komuniku-
ja co nastepuje: ,,Wedlug danych, posiadanych w zwiazku
z ,czyszczeniem™ miejscowych robotnikéw w Baszkirskiej

1) ,,Zzizh Nacjonalnostiej®, r. 1921, nr. 15.
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S. S. R. rujnuje si¢ aparat sowiecki, utrudnia si¢ niesienie po-
mocy glodujgcym...”).

Oto jaka jest partja rosyjskich komunistow, pragnaca za-
wojowaé caly §wiat i obiecujgca podbitym narodom Rosji pra-
wo samookresleniajRosyjscy komunisci potrzebowah komu-
nistéw innych narodowosci, kiedy trzeba im bylo materjatu
ludzkiego podczas walki o wladze, z chwilg jej pomyS$lnego
ukonczenia komuni$ci innych narodowosci byli juz niepo-
trzebni i jako takich poczeto wydalaé ich z partji i ze stano-
wisk administracyjnych/ W nastepstwie tego rzady obwodéw
autonomicznych i republik przechodza kompletnie w rece ro-
syjskich komunistéw - szowinistow. Analogiczne zjawisko da-
je sie zauwazy¢ odno$nie urzednikéw sowieckich innych ob-
wodow i republik.

W Czuwaskim autonomicznym obwodzie w roku 1921 dyk-
tature proletarjatu wprowadzalo siedmiuset siedemdziesie-
ciu dziewieciu komunistéw, z ktérych Rosjan bylo — cztery-
stu czternastu, i tylko trzystu sze$édziesieciu pieciu Czuwa-
szow ?).

Odsunié¢cie kirgiskiej inteligencji od wladzy narodowej
w ich republice jeszcze prosciej bylo przeprowadzone. Cala
inteligencja kirgiska z wyjatkiem trzydziestu — czterdziestu
i caly sklad administracji zostaly uznane przez sowiety
w 1919 r. za kontrrewolucyjne, ®. j. za podlegajace wytepie-
niu ). Tu si¢ wyjasnia tajemnica zmniejszenia si¢ u Kirgizow
bydla i koni do roku 1922 o dziewiedziesiat osiem %, dlate-
go rowniez zmniejszyla sie 1lo§¢ mieszkancoéw i dlatego zostali
oni przeksztalceni w niemych niewolnikéw Rosjan, niewolni-
kéw nie otrzymujacych nawet wynagrodzenia.

W roku 1923 odpowiedzialnych robotnikéw w Kirgiskiej
republice bylo: Rosjan — czterdziestu jeden, Zydéw — trzech,

1) ,zizi Nacjonalnostiej*, r. 1921, nr. 15.

2) Ibid., r. 1921, nr. 12.
8) Ibid., r. 1920, nr. 12.
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Yotysz6w — dwéch, Polakéw — jeden, Kirgizéw — czte-
rech ). Czy owa republike¢ mozna nazwaé Kirgisks, gdy rza-
dy prawie calkowicie s w rekach Rosjan?

Analogiczne sq wiadomosci z Turkiestanu. Np. Turkiestan-
ski okreg posiada siedemdziesigt 9% Rosjan, Turkmenéw —
pietnaécie 90 i innych pietnascie %. W Siedmiorzeczu w ro-
ku 1921 calkowits wladze sowieckg posiadali wloScianie
i monarchisci, majacy partyjne legitymacje komunistow ?).

Kabardynsko - batkarski okreg autonomiczny mial do
chwili pierwszego ,oczyszczenia® partji komunistycznej
czterystu czlonkéw komunistéw wraz z Rosjanami na czele
rzagdu. Po ,,oczyszczeniu® przystano czterdziesci % Moskali ®).
Podczas oczyszczania komunistycznej partji ucierpieli miej-
scowi komunis$ci tuziemcy.

Niemiecki okreg autonomiczny nad Wolga, uskarzal sie¢ na
to, ze zabrano im najlepszych robotnikéw, nadeslawszy wza-
mian z centrum ,,wcale nieprzygotowanych ludzi do roboty
z tendencjami rusyfikatorskiemi, przytem nie posiadajacych
jezyka niemieckiego™ *).

Takie sg wiadomos$ci z kazdej prawie republiki i okregu
autonomicznego. 1y
1"'r'T(’:zell do powyzszego dodamy, ze w autonomicznych okre-
-gach i republikach tworzy!y sie ‘masami zbedne stanowiska
rzadowe, ktére winny byé ptrzymywane przez ludno$¢ miej-
scowa, to wyjaénia sie cel tworzenia autonomicznych okre-
gow i republik, a mianowicie: 1) propaganda za granica,
2) zwiekszenie eksploatacji miejscowej ludnosci i rozporza-
dzanie losami podbitych narodéw.

W nastepstwie tego, ze z wybuchem przewrotu bolszewic-
kiego lwig czeS¢ panstwowych urzedéw zajeli Az"ydzi, zda-

1)  2izn Nacjonalnostiej*, r. 1923, ks. III—IV, str. 205.
2) Ibid., r. 1921, nr. 17; r. 1923, ks. II, str. 138.

8) Ibid., r. 1921, nr. 29.

4) Ibid., r. 1921, nr. 10.
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walo sie, ze los Rosji przeszedl w zydowskie rece. Przypusz-
czenie takie powstalo na zasadzie nietylko wielkiej ilosci ko-
misarzy zydowskich w sowieckiej Rosji, ale i dzieki specjal-
nej kampanji antysemickiej, prowadzonej przez rosyjska pra-
s¢ emigracyjng. Mylno$é takiego przypuszczenia predko sie
wyjasnila. Zydzi, stanowigc niewielki proc. ludnosci calej
Rosji, okazali si¢ 1 w komunistycznej partji w mniejszosci,
a dlatego i decydujaca rola polityczna w panstwie nie do nich
nalezala.

Rosjanie zauwazywszy jak predko przy urzedach sowiec-
kich przez zastosowanie prawa samookreslenia narodéw, po-
czela wyélizgiwaé sie¢ z ich ragk wladza nad podbitymi naro-
dami i mozliwo$é bogacenia sie na lch rachunek, nie mogli
patrze¢ spokojnie na to.

Dlatego rosyjscy szowinisci rzucili si¢ przedewszystkiem
do niszczenia inteligencji tych narodéw, oglaszajac ja za
kontrrewolucyjng, albo usuwajac od rzadéw w panstwie,
przeprowadzajac czyszczenie partji komunistycznej i t. d.
Zaczeli tez niszczyé masy ludowe podbitych narodéw, wywo-
lujac sztucznie powstania i gléd, w ich okregach, z obawy
rzeczywistego oddzielenia si¢ tych narodéw od Rosji.

Czyz spraw narodowos$ciowych w Rosji nie mozna rozwia-
zaé inaczej, niz wyniszczaniem i tepieniem podbitych naro-
dow?

Oficjalna bolszewicka prasa z roku 1921 donosi: ,,potud-
niowo syberyjscy inorodcy, jak naprzyklad Burjato - Mongo-
lowie i Tunguzi Zabajkala, a sasiadujacy z nimi pograniczni
Chalcha - Mongolowie i Ojrato - Mongolowie jako resztki na-
rodéw Azji Srodkowej, granicza ze sobg bezposrednio, sg $ci-
§le polaczeni religijnie, ekonomicznie i kulturalnie, maja
wspélny jezyk, moralno$é i zwyczaje, a nawet jednakowy
ustr6j gospodarczy, wspolne piSmiennictwo, oraz literature.
Zajmuja oni z malym wyjatkiem prawie cale poludniowo-
Syberyjskie pogranicze. Przez terytorjum tych narodéw prze-
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chodzg wszystkie poludniowe drogi i goscifice o znaczeniu
ekonomiczno - wojskowem dla Azji Srodkowej, jako to: Czuj-
ski, Usinski Mendzynski, Kjachtynski, Akcynski, Mandzur-
ski i inne karawanowe trakty i drogi. Takie polozenie i zwia-
fzek poludniowo-syberyjskich inorodcéw z centrum Azji
wly i sa przyczyna, dzigki ktérej wszystkie wypadki oraz
chy ideowo - polityczne i religijne po jednej stronie grani-
cy, natychmiast odbily si¢ po drugiej*.

»Rosyjski carat dobrze oceniajgc te okoliczno$é, pragnal
utworzyé z poludniowo - syberyjskich inorodcéw, a szcze-
goélnie z Burjato - Mongotéw, orez polityki swojej w centrum
Azji i nie bez rezultatu. Rzady sowietow w roku 1918 nie
wnikaly w stosunki miedzynarodowe, szczegélnie na wscho-
dzie Azji. I dlatego polityka sowietéw ignorowania obcople-
miennych narodowosci Syberji w roku 1918, doprowadziwszy
do szeregu smutnych zjawisk i powodujac przez to masowa
emigracje poludniowo - Syberyjskich inorodcéw do Srodko-
wej Azji — wytworzyla tam niezupelnie przychylny stosu-
nek do rzadu sowietow™.

»Obecnie, kiedy rewolucyjna Rosja jest zagrozona przez
‘reakcyjno-imperjalistyczng potege Japonji, pragnacej zjed-
noczy¢ narody Azji celem wlasnej korzy$ci pod pretekstem
panazjatyckiej ideji dla walki ze swymi imperjalistycznymi
konkurentami oraz Rosjg rewolucyjng, sprawa inorodcow
w Syberji, dzieki jej specyficznym cechom, ma znaczenie
szczegolnie wazne".

»Rosja rewolucyjna nie powinna zapominaé, ze przedtem
podbite i obecnie zapomniane masy inorodcéw Syberji nie sg
obojetne wzgledem panazjatyckiej propagandy Japonji. Wo-
bec tego musimy si¢ liczyé z tem zagadnieniem nietylko zew-
natrz panstwa, ale i wewnatrz. Pozatem, pewnikiem ogélnie
przyjetym jest, ze zwyciestwo Rosji rewolucyjnej nad reak-
cja i upadek ustroju kapitalistycznego zalezne sg w znacz-
nym stopniu od wybuchu pozaru rewolucji w skali Swiatowej.
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Z tego punktu widzenia osobliwie wazne znaczenie ma po-
wstanie burzy rewolucyjnej w Centralnej Azji i na Dalekim
Wschodzie. Wobec czego waznem zadaniem Rosji rewolu-
cyjnej oraz Azji jest nawigzanie kontaktu i zyskanie zaufa-
nia oraz moralnego autorytetu wéréd szerokich mas robotni-
czych narodéw Azji. Lecz i tu Rosja musi zwyciezaé przeszko-
dy, w postaci chociazby rasowej antypatji mas azjatyckic
do barbarzyncow i gwalcicieli. — Przyjdzie czas zaplaty za
wlasne i cudze grzechy w obecnym i przyszlym czasie®.

,Celem wyjscia zwyciezko ze wspomnianych trudnos$ci nie-
maly nacisk nalezy polozyé na takie czy inne rozstrzygnie-
cie problemu inorodcé6w w Syberji w charakterze ilustracji
szczerosci zapewnien Rosji i jej polityki sowieckiej w sto-
sunku do narodéw azjatyckich. W konicu elementy rewolu-
cyjne obcoplemiennej inteligencji mogg i powinny byé wy-
korzystane w Azji, jako zywa i aktywna sila rewolucyjna,
ktéora w danym razie bedzie miala ogromne pole dzialania.
Mowiac krotko, wszystkie starania o polepszenie bytu inorod-
cow, szczegblnie, w dziedzinie kulturalno - o§wiatowej i re-
wolucyjno - agitatorskiej, sila jednoéci jezykowej, piémiennic-
twa i kultury tych narodéw Syberji i Azji Srodkowej prze-
nikng zagranice, powodujac odpowiednie skutki, dadza Ro-
sji sowieckiej kadre oddanych rewolucji ideowych bojowni-
kéw i robotnikéw z poSréd inteligencji inorodczych naro-
déw™?).

W powyzej podanej cytacie, szczerze i otwarcie wyja$nia
sie, dlaczego Sowiety ustanawiajg, wprawdzie tylko na pa-
pierze, autonomj¢ podbitych narodéw Rosji.

Nie zwazajac na to, ze narody Sowieckich republik autono-
micznych zostaly obrabowane, ze dziesigtki i setki tysigcy lu-
dzi co roku wymiera z glodu, moralno§é komunistyczna rzadu
Sowietow zezwala na propagande w imieniu tychze niszczo-

1) ,,zizh Nacjonalnostiej”, r. 1921, nr. 6.
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nych ludéw, celem wpedzenia w swe sieci nowych na-
rodow.

Oto jedno z wezwan ogloszonych w oficjalnej prasie bol-
szewickiej:

»Proletarjusze wszystkich krajéw §wiata lgczcie sie!!!

,»Do narodéw Indji, Tybetu, Mongolji, Chin, Sjamu i innych,
znajdujacych sie pod zelaznem jarzmem kapitalizmu $wia-
towego.

»Bracia! pierwszy zjazd wolnego Kalmuckiego roboczego
narodu, przystepujac do pracy nad urzgdzeniem swego wol-
nego obecnie zycia, §le wam swoje bratnie i gorgce pozdrowie-
nie! Bracia buddyseci wielkich Indji, Tybetu, Mongolji, Chin,
Sjamu i innych krajow sagsiednich! Malerki nar6d Kalmukoéw,
osiedlony od trzech wiekéw w Europie, jako przodujaey od-
dzial poteznych miljonowych narodéw, oderwawszy sie od
lona wspélplemienicow spotkal sie z inng wielkg silag 1 majac
poza soba piekng historje, oraz wysungwszy na arene
wszechSwiata Czyngis - chana i innych wielkich ludzi — pod-
upadl i zmalal. Wielkie cierpienia i uciemiezenia znosil naréd
Kalmucki przez kilka stuleci z rzedu. Nie bylo promyka na-
dziei na przyszlosé, ze nadejdzie czas swobodnego i wolnego
zycia dla malenkiego narodu.

»Ale oto rozlata sie fala wielkiej Rewolucji Rosyjskie;j
i zmiotla wszystkich ciemigzcow. Od tej pory w wielkiej wol-
nej krainie Rosji wszystkie duze i male narody zostaly wy-
zwolone. Od tej pory wolny tez jest nasz nar6d Kalmucki.

»Odtad kolebkg swobody uci$nionych calego Swiata jest
socjalistyczna Rosja Sowiecka. Od niej pochodzi glos dzwo-
nu wzywajacy do oswobodzenia wszystkich pognebionych
i ujarzmionych. Na odglos tego dzwonu spieszcie, wznoscie
sztandar walki rewolucyjnej. Zewrzyjcie szeregi swojej wie-
lomiljonowej mocnej armji uci$nionych i ujarzmionych. Cier-
picie dzieki gnebicielom i zaborcom, dzieki chciwosei koloni-
zator6w Anglikéw, dzieki kapitalowi wszech§wiatowemu. Wa-
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sza praca jest pracg niewolniczg, pracg parjasow; nad wa-
szemi plecami $wiszcze bat angielskiego urzednika. Symno-
wie wasi przelewaja rzeki swojej krwi dla obrony inte-
sow kapitalistow-gnebicieli. Bogactwa waszych stron ro-
dzinnych, ktére zawdzieczacie przyrodzie Indji, Chin i in-
nych krajow sg pastwg zwierzecych kolonizatoréw. Praca
wasza podtrzymuje wojenny przemyst militaryzmu Swia-
towego. I oto w obecnym, groznym momencie historycznym,
kiedy burzuazja $wiata calego zjednoczyla si¢ celem walki
z jedynym w §wiecie krajem socjalistycznym, i kiedy
rosyjska armja wloScianska dzielnie odpiera wszystkiz
natarcia, czyz wy, bracia buddys$ci, pozwolicie na to, by
wasza praca, bogactwa waszych rodzinnych pieknych kra-
jow, byly wykorzystane przeciw wolnosci uci$nionych
1 ujarzmionych calego §wiata, wolnosci malego narodu Kat-
mukdéw 1 wolnosci rosyjskich wloScian i robotnikéw, synow
wielkiej swobodnej Rosji? JesteSmy narodem wolnym.
mozemy sami urzgdzaé swoje zycie, jesteSmy panami swe-
go losu. R6wno$é i braterstwo, petlna swoboda i Swieta pra-
ca dla dobra ogélnego — oto co jest istotg naszego zv :ia.

. JesteSmy wolni. A nad wami §wiszcze bat dozorcow ko-
lonizatora. Wypedzcie cudzoziemskich ciemiezcow. A gdy
juz ich nie bedzie, przyjdzie inne zycie, wolne i szczesliwe.
Wiele krwi polalo sie w walce za naszg wolnos$é, niezbedne
sg nowe ofiary. Podnoszac sztandar walki rewolucyjnej,
mozecie wywalczyé sobie ré6wno$é. Godzina dyktatury ludu
pracujgcego Rosji wybila, jak réwniez chwila waszego wy-
zwolenia z pod jarzma. Wielkie narody Wschodu! rosyjscy
robotnicy, rosyjscy chlopi i wasi wspélplemieficy Kalmucy
czekajg na wasze przebudzenie.

»Oswobodzenie Rosji przynosi wolno§é wszystkim uci-
$nionym, wszystkim uciemi¢zonym. Wolno§é przyniosta
i przynosi rosyjska mezna armja czerwona, podtrzymywa-
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na przez naszg czerwong armje¢ Kalmucka. Spieszcie sie’
z organizacja swoich czerwonych pulkéw, ktére stang mu-
rem w obronie waszej wolno$ci. Pierwszy zjazd wolnego
narodu Kalmuckiego podaje wam bratnig dlon, wzywajac
na Swiegta walke, na decydujacg ostatnia walke za wolnoéé
wszystkich pracujacych. Naprzéd, bracia! Niech zyjg
wielkie narody Wschodu! Niech zyje wielka rewolucja
rosyjska! Niech zyje wszech§wiatowa rewolucja!“?).

Czyz Kalmucy, ktérzy tak strasznie narzekajg na rosyj-
ska samowole, ktérzy nie sa pewni, czy za godzing nie zgi-
na, a zony i corki ich nie zostang shanbione przez gnebi-
cieli rosyjskich — mogli napisaé¢ podobne wezwanie? Czyz
Kalmucy, ktérzy zostali cbrabowani przez rosyjskich gne-
bicieli do bielizny wlacznie — mogli nazwaé Rosje kolebka
wolnoéci? Wreszcie, czyz Kalmucy, ratujgcy zycie przed
rosyjska samowola, zmuszeni kryc¢ si¢ w zaroslach, sprze-
dajacy swoje dzieci z glodu rosyjskim ciemigzcom — mogli
nazywaé Rosje wolng, a Kalmucki naréd wtadcg swego
losu i czy mogli swobodnie urzadza¢ swe zycie? To nie-
mozliwe! Jest to prowokacja i szalbierstwo rosyjskiej partji
komunistycznej, oraz jej rzadu.

OSWIATA LUDOWA I JEZYK
MACIERZYSTY.

Jak obecnie rosyjskie rzadu urzeczywistniaja cze$é swe-
go programu, co do o$wiaty ludowej, gdzie obiecywano na
koszt panstwa powszechne nauczanie przymusowe wszyst-
kich bez roznicy narodowosci?

Okazuje sig, ze i w stosunku do o$wiaty ludowej jak i do
ogblnej oSwiaty, w okregach z ludno$cig nierosyjska So-
wiety postepujg tak, aby wszystko to sprowadzié do zera.

1) ,zizn Nacjonalnostiej“, 1920 r., nr. 34.
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Formalnie, Sowiety zalatwily sprawe jak gdyby pomysl-
nie, ale w rzeczywisto$ci wszystko doprowadza si¢ do kom-
pletnej ruiny, zatrzymuje sie, rozwala i depcze.

W sprawozdaniu o sytuacji o§wiaty narodowej Tatarow
Krymskich w roku 1921 donosza: ,Wydaje sie, ze w celu
szerzenia oSwiaty ludowej nazewnatrz jak gdyby wszystko
zostalo zrobione: Kierownictwu Narobrazu (o§wiaty ludo-
wej) objal Tatar. Dla Tatar6w stworzono specjalny organ:
tatarski pododdziat z organicznymi poddodzialami, ale
w rzeczywisto$ci nic prawie nie zrobiono, gdyz Narobra-
zowi uniemozliwiono jakgkolwiek intensywna, organiza-
cyjno-planowa robote w tej dziedzinie. Dziewieédziesigt
procent pomieszczen Narobrazu zajete jest przez organiza-
cje wojskowe, koszary i szpitale. Jedyne urzgdzenie kul-
turalne Tataré6w — Seminarjum Tatarskie — zamkniete,
poniewaz lokal jego zajety przez jaka$ Komende wojsko-
wa. Narobraz i jego agendy gniotg sie w malutkich ivkii-
lach.

»Naprzyklad, tatarskie studjum dramatyczne miesci sie
w jednym brudnym pokoju, ktéry jednoczesnie stuzy jako
mieszkanie dla stluchaczy. Stuchacze i nauczyciele w prze-
ciggu 3-ch miesiecy funkcjonowania studjéw nie otrzymywali
ani tak zwanej porcji (zywnoSci), ani gazy i wieksza ich
cze$é uciekla. Jedynym elementem, ktéryby mozna dobrze
wykorzystaé w pracy kulturalno-o§wiatowej wsréd Tata-
réw — jest tatarska inteligencja. A jednakze wszystkie
proby Narobrazu przyciggniecia do pracy tatarskiej inteli-
gencji pozostajg narazie bezskuteczne, dzieki nieracjonal-
nej dzialalnoSci organéw Komisji Nadzwyczajnej. Odsu-
nigcie Tataré6w od uczesiniczenia w kulturalno-o$wiatowej
pracy, jak widaé, powoduje nieudany dobér ludzi w Nar-
obrazie, mianowicie rosyjskich pracownikow, ktérzy
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jeszcze nie sa wolni od rusylikatorskich dazen wobec Ta-
tarow.

»Naprzyklad, pelnigcy obowigzki kierownika Narobrazu,
przysyla oficjalny rozkaz Tatarskiemu Oddzialowi, doty-
czgcy wprowadzenia takze rosyjskiego jezyka na posie-
dzenia nauczycieli Tataréw. Jasne, ze takie rozporzadzeni=
dotyczace Tataréw Krymskich, wéréd ktérych umiejgcych
czytaé i pisaé po rosyjsku jest dziesieé, dwanascie procent,
wywoluje zupelnie wytlomaczone niezadowolenie, ponie-
waz na Krymie nawet za caratu rosyjski jezyk nie byl
obowigzujacy dla Tataréw.“

W celu wyjasnienia nienormalnego postawienia o§wiaty
ludowej wsréd Tataréw, wystarczy daé cyfrowy jej przy-
klad. Z 1035 szké6l I-go stopnia i 78-u szkél II-go stopmia
na Krymie, na Tataré6w przypada tylko 312-cie szkét I-go
stopnia i ani jednej szkoly II-go stopnia. A jednakze tatar-
skiej ludnoSci jest na Krymie 45 procent.

Straszny obraz rysuje sprawozdanie o stanie oSwiaty lu-
dowej w republice Géralskiej za rok 1921: ,brak szkdl, lo-
kali, nauczycieli, uczniéw jakotez... Srodkow")*.

Zawdzieczajac pracy gorali (Osetowie, Ingusze) we Wla-
dykaukazie zostal otwarty Wladykaukaski instytut poli-
techniczny posiadajacy wlasny lokal, bibljoteke, liczacg do
10.000 toméw dziel, 50 profesoréw, 1.146 studentéw i 150 wol-
nych sluchaczy — Sowiety zamknely ten instytut™ ?).

Jeszcze gorzej Sowiety postapily z Czuwaszami. Czuwa-
sze mieli swoje seminarjum nauczycielskie w Symbirsku
od roku 1868, zbudowane z funduszé6w prywatnych, semi-
narjum, ktére bylo jedynym krzewicielem kultury wsr6d

3 ,,2izih Nacjonalnostiej“, ks. I, str, 98,
2) Ibid., 1921 r., nr. 30.
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Czuwaskich mieszkancéw dzieki wypuszczaniu corocznie od
70 do 100 nauczycieli-Czuwaszéw. Sowiety niezwlocznie za-
braty Czuwaszom owe seminarjum, oddajac je Rosjanom.

Majatek nieruchomy seminarjum wynosil okolo miljona
zlotych rubli. Duzo czasu i starain poSwiecono, zanim Czu-
wasze zdolali odebraé Rosjanom z powrotem swoje semi-
narjum.

W tym czasie, kiedy Sowiety zamykajg Srednie i wyzsze za-
klady naukowe w autonomicznych krajach i republikach,
prasa sowiecka glosi, ze rzad czyni wysilki, aby podniesé kul-
turalnie kresowe, zacofane narody. Nawet Kalmucki ma-
leniki naréd, pomimo ze zostal ograbiony i na pél zniszczony,
ludzg obietnicg zbudowania uniwersytetu w najblizszym
czasie '). I c6z, czy uniwersytet zostal otwarty? W rzeczywi-
stoSci nietylko ze nie zostal otwarty uniwersytet, lub $redni
zaklad naukowy, ale nawet zamkniete zostaly wszystkie stare
zaklady naukowe, oprécz 6-u szkét I-go stopnia, ktére w roku
1923 jeszcze egzystowaly.

I c6z zostalo zrobione dla Turkmenéw pod wzgledem
oswiaty ludowej?

Jedno ze sprawozdahn podaje: ,,Na Konferencji, wedtug
raportéow okolicznych, wiele sie wyjasnilo. Najpierw, fak-
tem jest brak jakichkolwiek szkél i internatéw. Wsrod
Rosjan nauczanie po za obrebem szkél szerzylo sie pomysl-
nie, ale wsréd Turkmenéw w tym kierunku jeszcze nic
nie jest zrobione* ?).

Podobne sg sprawozdania z Turkiestaniskiej autonomicz-
nej republiki: ,,Turkompros (turkiestanski komitet eSwia-

1) ,2izh Nacjonalnostiej”. 1920 r., nr. 38.
2) Ibid, 1921 r., nr. 16.
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towy) 17% budzetu wydaje na teatry, szkoly artystyczne
i konserwatorja, z ktérych tuziemcy wcale nie korzystaja;
na szkoly I-go stopnia wydaje si¢ 12% budzetu, z ktérych nie
wiecej nad dwa procent — na dzieci tuziemcéw.

A jednak w Turkiestanie, stosownie do tychze oficjal-
nych danych, mieszkanicow Rosjan w roku 1920 bylo 4%,
a reszta t. j. 96% — tuziemcow.

Dalej informuja: ,,W Siedmiorzeczu, Zakaspijskim okre-
gu, Amurdarjackim Obwodzie, nie zostala otwarta ani
jedna szkola dla tuziemcdéw, a w Siedmiorzeczu, rozpedzo-
ne nawet zostaly te internaly dla dzieci Kirgizéw, ktoére
przed rewolucjg zbudowane byly za ich pienigdze®.

W roku 1921 szkoly w Baszkirji zostaly wszedzie zam-
kniete 1 ani jedna nie funkcjonowala. ,,Zizii Nacjonalno-
stiej* podaje: ,,co sie tyczy szkdl, sa one wszedzie zamkniete,
poniewaz nauczyciele nie otrzymujac zaplaty, ani zywnoSci.
nie majg fizycznej moznoSci pracowac ?).

Czy egzystuje na Swiecie podobna samowola i uciemie-
zenie narodéw?

W roku 1923 Sowiecka prasa oficjalna podaje, ze rzad
Sowietéw nieoczekiwanie obcigl Srodki przeznaczone n«
oSwiate w Kirgiskiej Republice ®).

W tym samym roku w tejze prasie czytamy odno$nie do
Baszkirskiej republiki autonomicznej: ,,75% szk6l I-go stop-
nia nie ma absolutnie zadnych pomocy naukowych; co sie
tyczy drobnych potrzeb szkolnych, to uczacy winni byli ..,sami

1) ,2izh Nacjonalnostiej”, 1920 r.. nr. 23.
2) Ibid., 1921 r., nr. 22.
3) Ibid., 1923 r., ks. II, str. 56.
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sobie radzi¢“, uzywajgc zamiast olowka — wegla, zamiast
atramentu — sadzy, rozcieiiczonej woda i t. d.” ).

Jedyne, co moglo byé dumg Sowietéw to zezwolenie na-
rodom uciemiezonym na wprowadzenie ojczystego jezyka
w szkolach. Ale jesli przyjrzymy sie wszystkiemu, co bylo
dotad przedstawione, to skonstatujemy zwykly podstep
rosyjski.

Jako przyklad, wezmy nar6d Koméw. Za caratu Komom
jak i wielu innym ochrzczonym narodom Rosji zabronione
bylo uzywanie w szkolach ojczystego jezyka, a takze po-
siadanie drukéw w tych jezykach.

Rzady Sowietéw wydaly dekret do wszystkich narodéw
Rosji, zezwalajacy na natychmiastowe zastosowanie
w szkolach ojczystego jezyka. To przejscie do nauczania
w jezyku ojczystym mialo na drodze dwie przeszkody:
1) brak nauczycieli i 2) brak ksigzek naukowych i podrecz-
nikéw. Pierwsza zdawala sie trudniejsza do usuniecia, ale
w rzeczywistoSci, zostala przezwycigzona w ciagu roku
przez Koméw i inne narody, dzieki zalozeniu krétkoter-
minowych kurséw pedagogicznych. Brak ksigzek trudno
bylo przezwyciezyé, gdyz zalezalo to od woli Rosjan. Tak
nar6éd Koméw w 1918 roku mial wszystkie podreczniki dla
szkét I-go stopnia gotowe do druku, oraz w tymze roku
obstalowano w Petersburgu specjalny alfabet i maszyny
drukarskie, w celu przystgpienia do odbijania ich w ojczy-
stym jezyku. I c6z? Alfabet dopiero po dwu latach byl
przetransportowany do m. Ust-Sysolska, a maszyn jeszcze
nie bylo. Mozliwe, ze czekano na nie jeszcze dwa lata,

) ,zZizih Nacjonalnostiej“. 1923 r., ks. II, str. 58.
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jesli nie dluzej. Tymczasem nauczano nolens volens w je-
zyku rosyjskim, jak to czyniono przedtem ?).

Albo weZmy drugi przyklad. W roku 1921 bolszewicka
prasa oficjalnie podaje: .,W autonomicznym okregu czu-
waskim niemozliwe bylo redagowanie gazety w ojczystym
jezyku, wiec drukowano jg w jezyku rosyjskim“. A dla-
czego si¢ to Czuwaszom nie udalo? Dla tej samej przy-
czyny, co i narodowi Komdéw.

Celem powstrzymania rozwoju literatury narodowej
w jezykach ojczystych, Sowiety znalazly jeszcze jeden
spos6b: zorganizowano tak zwane Wschodnie Wydawnic-
two Panstwowe dla drukowania ksigzek w jezyku wschod-
nich narodéw Rosji.

To znaczy los literatury w jezyku tych narodow jest
calkowicie zalezny od samowoli wiecznych ciemiezcow.

Narodom uciemiezonym pozostaje tylko pocieszac¢ sig
myS$lg, ze samowola ta nie bedzie dlugo ciazyla nad roz-
wojem ich literatury we wlasnym jezyku.

Rzady Sowietéw w swojej prasie oficjalnej podaja cy-
frowe dane, o$wietlajace stan o$wiaty ludowej uciemiezo-
nych narodéw Rosji. Ale wierzyé im nie mozna, poniewaz
nie odpowiadajg one poprzednio ogloszonym wiadomo-
§ciom. Naprzyklad prasa bolszewicka donosila, ze w roku
1921 w Baszkirskiej republice autonomicznej szkoly byly
wszedzie zamkniete, a w roku 1923 wykazuja jakoby
w roku 1921 szko6t naogél bylo tam 2.101. Jak widaé do liczby
tej wzieto wszystkie szkoly, ktére istnialy poprzednio tylko

1) ,zizi Nacjonalnostiej“, 1919 r., nr. 36 i 1920 r., nr. 36.

133



na papierze. Dlatego lepiej nie wiedzieé nawet o opubliko-
wanych danych cyfrowych, co do iloSci szk6t w réznych
autonomicznych okregach i republikach.

DANE CO DO ILOSCI MIESZKANCOW AUTONOMICZNYCH
OKREGOW 1 REPUBLIK ).

Autonomiczne Socjalistyczne Republiki Rad:

1) Baszkirska.

Terytorjum .
Mieszkancow

z ktorych:

Baszkiréow i Tataréw
Boshmfie’ 07 bns B LAy el
Innych (Czuwasze, Marjowie i inni)

2) Burjato - Mongolska.

Terytorjum .
Mieszkancow

z ktérych:

Burjatow
Rosjan

3) Goéralska.

Terytorjum .
Mieszkaficow

okolo

152.517 wiorst kwadr.
2.999.599 ludzi

1.552.189 ludzi
1.030.366 ,,
417.001 .,

250.000 wiorst kwadr.
458.000 ludzi

233.000 ludzi
225.000 .,

10.000 wiorst kwadr.
306.653 ludzi

) ,.2izi Nacjonalnostiej”, 1924 r., ks. I, str. 160—167.
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z ktoérych:

Osetynow
Rosjan
Inguszow

Innych

4) Dagestanska.
Terytorjum
Mieszkancow

z ktorych:
Gorali

Rosjan
Innych

5) Kirgiska (obecnie Kazakstan).

Terytorjum
Mieszkancow

z ktorych:
Kirgizow
Rosjan i innych

6) Krymska.

Terytorjum
Mieszkancow

z ktérych:

Tatarow
Rosjan
Ukraincéow
Zydow
Niemcow
Innych
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128.705 ludzi
90.804 .,
66.482 .,
20.662 .,

46.036 wiorst kwadr.
1.265.000 ludzi

1.227.050 ludzi
25.300 .,
12.650

2.285.261 wiorst kwadr.

4.068.920 ludzi

2.441.360 ludzi
1.627.560 ,,

33.881 wiorst kwadr.
720.000 .,

166.320 ludzi

180.000 .,

180.000
48.240 ,,
42480 ,,
92.960 ,,



7) Karelska.

Terytorjum . .. . . . . . 100998 wiorst kwadr.
Mieszkafcow . . . . . . 204.000 ludzi

z ktérych:

Karelow et TN s T 86.000 ludzi
ROSTaI i B e 8 oF w0 D e B I000ART
157 ) i A e b SIS ST ST 3.000 .,

8) Niemiecka.

Terytorjum RN TR eyl 17.275 wiorst kwadr.
Mieszkaficow . . . . . . 509550 ludzi

z ktérych:

Niemecéw . . . . . . . 343437 ludzi
B T e SN SR e R S R TN 108534 ,,
L0 Sy D 07 i i e P s i it A 49.426 ,,
ISTRISECRer - B2 & il S b g Y 8.153 ,,

9) Tatarska (Kazanska).

Terytorjum B e T 58.415 wiorst kwadr.
Mieszkaficow . . . . . . 2852843 ludzi

z ktérych:

Tatarow RN e e S RSt 145666 4kl ud Z1
BOSTARG " 3w sy - bk Aab-n. b 1 SNTMGeaT7
Czuwaszéw . . . 0 Lo RV 135590 ,,
Mordwinéw S h e s 36.335 .,
Wotiakéw S N P R ) 24369 ,,
Marjow (Czeremiséw) . . . . 15.105 ,,

0 e s A P BN S 16.842
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10) Turkiestanska.

Terytorjum. . . . . . . 1.299.168 wiorst kwadr.
Mieszkaficow . . . . . . 5.221.963 ludzi
z ktérych:

Uzbekéw . . . . . . . 2050.775 ludzi
S T T oS DR R LI VN S
Turkmenéw e AR R R e 266.681 ,,
Karakalpakéw . . . . . . 75334

AT R e 536.671 ,,

{10 L T S A e S A 399.912 ,,

01 061120 o e < S ) U A SR 278.373 ,,

11) Jakucka.

Terytorjum .« .« « . . 3431600 wiorst kwadr.
Mieszkaficow . . . . . . 276.000 ludzi

z ktérych:

Jakutow . . . . . . . 242884 ludzi
ROSTANENS o re o IRl P Ty 16563 ,,
I cht = At I S 16.617 ,,

OKREGI AUTONOMICIZNE.

1) Adygejski (Czerkieski).

Terytorjum - . . .. . . —  wiorst kwadr.
Mieszkaficow . . . . . . 130.000 ludzi

z ktérych:

Czerkiesow: .2 R A w0 S 91.000 ludzi
Innych = o R T Y W S 39.000 ,,
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2) Wotiacki.

Terytorjum
Mieszkancow

z ktorych:

Wotiakéw
Rosjan
Tatarow
Innych

3) Kalmucki.

Terytorjum
Mieszkancéow

z ktorych:

Kalmukéw
Rosjan
Tataréw

4) Komi (Zyrjanski).

Terytorjum
Mieszkancow

z ktorych:

Koméw
Rosjan

5) Kabardo - Batkarski.

Terytorjum
Mieszkancow

138

25.430 wiorst kwadr.
740.614 ludzi

481.399 ludzi
244402 _ ,,
12.000 .,
2:8153%= -

62.018 wiorst kwadr.
206.447 ludzi

137.629 ludzi
68.400 ,,
418 .,

500.000 wiorst kwadr.
211.112 ludzi

202.707 ludzi
8.405 ,,

15.000 wiorst kwadr.
178.123 ludzi



z ktorych:

Kabardyhczykéw . . . . . 116.057 ludzi
IBallchrowa el mtho St s oS a7 27482 ,,
T et Rt i A e A 34.602 ,,

6) Karacz - Czerkieski.

TerytonuuiiEartaif std, ' et wys bt ol 13.500 wiorst kwadr.
Mieszkaficow . . . . . . 150.000 ludzi

z ktoérych:
JORRBEZ A O « o 5 - e vie 700 67.500 ludzi
COzerlSiesowR st 37 Fal TN 37.500 ,,
Inny O i T oo Tl A AL 45.000 ,,

7) Marjacki (Czeremiski).

Perytorjulias s e 0l 57" 598 13.881 wiorst kwadr.
Mieszkancow . . . . . . 638.000 ludzi
z ktérych:
IRRIERIRRATIN S e T 1 gt 2 Y S 440.000 ludzi
@ ZIWASZOW s oAl e VR iy 63.000 .,
Tatarow AT 7] YR AosE el ) (e 63.000 °,
DS a1 i Yl LT 163,000 )
8) Ojracki.
Terytorjum kit " SyasiEI=c et W 83.000 wiorst kwadr.
Mieszkaficow . . . . . . 130.000 ludzi
z ktérych:
6 A R S e e 84.500 ludzi
ROSYan &5 A ) Ve TRl o . P 45500 ,,
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9) Czuwaski.

Terytorjum S S e L e 15.111 wiorst kwadr.
Mieszkancow . . . . . . 869.000 ludzi
z ktérych:
Czuwaszéw . . . . . . .  773.410 ludzi
IRBSTAT ) FIRE. ¥, 5 G i =080 i 26.070 .,
Tataréw, Mordwinéw i innych . . 69.520 ,

10) Czeczenski.

Terytorjum WA Bl o » —  wiorst kwadr.
Mieszkancow e . iy rsglolo 460.000 ludzi
z ktorych:
Czeczencow gk TanE SR I Ve 450.000 ludzi
IOnRCh s, " S L e e 10.000 ,,

INNE SOCJALISTYCZNE REPUBLIKI RAD.

1) Azerbejdzanska.

Terytorjum PO e i T T 76.447 wiorst kwadr.
Mieszkaficow . . . . . . 2096.973 ludzi

2) Ormianska.

Terytorjum T USRS e X 34.288 wiorst kwadr.
Mieszkafcow . . . . . . 1.214.391 ludzi

3) Gruzinska.

Terytorjum N o s A 2 57.967 wiorst kwadr.
Mieszkafcow . . . . . . 2372403 ludzi
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4) Buchara.

Terytorjum
Mieszkancow

5) Chorezm (Chiwa).

Terytorjum
Mieszkancow

6) Ukraina.

Terytorjum
Mieszkancow

7) Bialoruska.

Terytorjum
Mieszkancow

178.750 wiorst kwadr.
3.000.000 ludzi

54.690 wiorst kwadr.
519.437 ludzi

302.645 wiorst kwadr.

. 26.001.802 ludzi

108.500 wiorst kwadr.
3.900.000 ludzi?)

Na Kaukazie oficjalna prasa sowiecka podaje jeszcze
nastepujace nie wlgczone do ogélnego spisu okregi autono-
miczne: Abchazja (m. Suchum), Andzarski (Batum), i Na-
chiczewarnski (ogloszone pézniej jako autonomiczne okregi)
oraz Besarabje i Turkmenje.

Tak wiec wszystkie okregi autonomiczne i republiki zaj-
muja terytorjum okolo 11.000.000 wiorst kwadratowych.

Mieszkancow republik i okregéw autonomicznych (republi-
ki: Karelska, Baszkirska, Niemiecka, Tatarska, Krymska,
Kirgiska, Turkiestafiska, Burjato - Mongolska, Jakucka, Cze-
czeniska, Goéralska, Dagestaniska i okregi: Komi, Wotiacki,
Marjacki, Czuwaski, Kalmueki, Adygejski, Kabardo - Balkar-
ski, Karacz-Czerkieski, Ojracki) do roku 1924 liczono

1) Obecnie republiki te i okregi autonomiczne ulegly dalszemu roz-
drobnieniu.
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22.500.000 ludzi. W tej liczbie Rosjan 5.000.000, a wiec
nierosjan w powyzszych okregach i republikach bylo
17.500.000 ludzi.

Socjalistyczne Sowieckie republiki licza mieszkancow
(Azerbejdzan, Armenja, Gruzja, Buchara, Chorezm)
9.200.000 ludzi, ludnosci nierosyjskiej.

Ukraina — 26.000.000 ludzi.
Bialorus — 3.900.000 ludzi.

Liczba wigc wszystkich nierosyjskich mieszkancéw po-
wyzszych autonomicznych okregéw i republik R. S. F. S. R.
wynosi 56.000.000.

Cale Panstwo Rosyjskie oprécz podanych wyzej okre-
géw i republik, a takze oprocz Tomskiej, Nizegorodzkiej,
Kurskiej i Murmanskiej gubernji, oraz okregu Dalekiego
Wschodu posiada ludnosci 66.550.000. W tem nierosjan —
9.850.000, wiec rosyjskiej ludnosci 56.700.000. Na terytor-
jach: Tomskiej, Nizegorodzkiej, Kurskiej i Murmanskiej
gubernji oraz okregu Dalekiego Wschodu, zgodnie ze spi-
sem z 1907 roku i normalnym przyrostem (p6ltora procent)
na rok, a takze niektremi danemi sowieckiego rzadu, liczba
calej ludnosci w 1923 roku wynosila 8.000.000 oséb. W tej
liczbie nierosyjskich mieszkancéw 1.000.000, t. j. ludnosci
rosyjskiej 7.000.000.

Sumujac poprzednio podane cyfry z ostatniemi zobaczy-
my, ze w calej S. S. S. R. ludno$ci rosyjskiej w 1923 roku
bylo (56.700.000 + 5.000.000 + 7.000.000) = 68.700.000.

Nierosyjskiej za§ bylo (56.600.000 + 9.850.000 + 1.000.000}
67.450.000.

Moze te cyfry nie sg dzi§ juz kompgetnie dokladne, jed-
nakze sa one zblizone do rzeczywistoSci. W kazdym razie
liczby ludnosci rosyjskiej i ,,inorodczej* $mialo rzec mozna,
sa réwne.
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ZAKONCZENIE

Z niewielu przejrzanych dokumentéw historycznych pan-
stwa Rosyjskiego az do ostatnich czaséw widaé; ze naréd
rosyjski w calej swej historji prowadzi wojny napastnicze
celem grabiezy lub podbicia coraz nowego kraju, by moée
zyé kosztem podbitego narodu.

Ale tego nie doS¢ jeszcze. Rosjanie dgzg w tym kie-
runku, by kazdy podbity naréd, bez wzgledu na jego rase,
wytepié w tym czasie, jaki uwazajg za wlaSciwy, za$ jego
terytorjum skolonizowaé przez element rosyjski. Dla osia-
gniecia tego celu rzad rosyjski i kolonisci rosyjscy mieli
zawsze i majg obecnie takg mase¢ sposobéw i pomystow,
ze nie da sie ich wszystkich wyliczyé.

Prawda, ze od 1822 do 1917 roku rzad rosyjski nie pod-
dawal podbitych narodéw masowemu tepieniu, przez ten
okres w Rosji istnialy prawa dla wszystkich, ale od 1917 r.
pod sztandarem komunizmu znéw si¢ na te narody zwalily

bezprawie i samowola, ktére panowaly w okresie od XII
wieku do XIX (do 1822 roku).

Obecnie przegladajac polozenie gospodarcze narodéw
Rosji widzieliémy, ze w okregach ,,autonomicznych® Rosja-
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nie odebrali od ,inorodcéw™ do 80% ziemi (Krymscy Ta-
tarzy), wielu ,,inorodcom" sila odebrali ich dobytek i maja-
tek, w iloSci od 50 do 98% (Kirgizi, Kalmukowie) i t. d.
Wszystko to robilo sie na zasadzie dekretéw przy mocnem
poparciu centralnego rzadu sowieckiego.

Dalej oficjalne dane rzadu sowieckiego wykazuja, ze
gospodarka rolna rdzennie rosyjskich krajéw wecale nie
ucierpiala, nawet przeciwnie poszla znacznie naprzéd. Na-
przyklad w centralnych i zachodnich gubernjach Rosji
Europejskiej, gdzie ludno$é wiejska prawie wylacznie jest
rosyjska, w roku 1916 bylo bydla 27,200.000 gléw, kiedy
w 1923 roku w tychze gubernjach 31,200,000 gltéw. Zwiek-
szenie o 4 miljony gléw. Mam wrazenie, ze tam gdzie ilosé
zywego inwentarza si¢ zwigksza, ludno$é nie moze umieraé
z glodu. Doskonalego stanu gospodarczego ludu rosyjskie-
go dowodza sprawozdania licznych delegacyj, ktore byly
wysylane z réznych krajéw od réznych spolecznych insty-
tucyj, by sie przekonaé osobiscie o dzisiejszym stanie go-
spodarczym narodu rosyjskiego.

A teraz pytanie, czemu ci delegaci nie chcieli zaznajomié
sie z takiemze polozeniem innych narodéw Rosji, ktérych
ludno$é rosyjska, przy calkowitem poparciu sowieckich
wladz, ograbila i wszystkich ich wspélnemi sitami prowa-
dzi do glodowej $mierci? Czy bylo to zjawisko wynikiem
zbrodniczej propagandy emigrantéw rosyjskich, czy tez
rzad sowiecki nie puscil delegatéw do tych nieszczesnych
narodow?

Zupelng zgodno$é tego, com wyzej wykazal potwierdzaja
wyniki spiséw jednodniowych ludnosci Rosji 9 lutego 1897
roku i 17 grudnia 1926 r., a mianowicie przyrost albo tez
zmniejszenie ludnoéci réznych narodéw Rosji w ciggu tych
30 lat.
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Przy 12gd:zie
Liczebno$¢ Liczebno$¢ Zwiekszenie sow eckim wy-
NARODY narodu narodu lub zmnieisze- feaeb ans
9-11 1897 12-X11 1926 nie w proc. |, przytlizeniu
Rosjanie . . . . |[ 54564.000 | 78.000.000 + 423 —
Turko-Tatarzy . . 3.679.C00 | 4.899 000 + 33,2 —
Kingizied =9 yoe s ias 4 286.000 4.579 C00 + 68 1.700.000
Jakucigsis i or, 227.000 220.000 =30 100.000
Burjaeize’ it o 289 000 237.000 — 18,0 170.000
Kalmucy . . . . 191.000 131.000 =32 140.000
Baszkirzy . . . . 1.492 000 983.000 — 34,2 1.200.000

Chyba do$é jest tych danych cyfrowych, by sie prze-
konaé, co w Rosji dzieje si¢ teraz 1 uwierzyé i wysluchaé
wolania o pomoc wytrzebianych, Swiadomie i systematycz-
nie narodéw przez rzad bolszewicki. Doéé jest tych danych,
by powolaé na sad opinji spolecznej Swiata kulturalnego to
rozsiewanie falszywych wiadomoSci o wspdlczesnej Rosji
1 udzielanie przez to pomocy sowietom w niszczeniu miljonéw
nierosyjskiej ludnosci przez wampira moskiewskiego. Powta-
rzam ,za Swiadome rozpowszechnianie falszywych wiado-
mosci o Rosji wspolczesnej, poniewaz rosyjscy emigranci
doskonale wiedzg rzeczywisty stan rzeczy w Rosji.

Dane niniejszej pracy o ciezkiem polozeniu ,inorod-
cow" w spos6b dobitny $wiadcza, ze rzad sowiecki celowo,
systematycznie, wedle SciSle wypracowanego planu, wy-
trzebia ich, by w ten sposéb rozstrzygngé grozng dla ca-
losci imperjalistycznej Rosji sprawe narodowo$ciows ?).

Emigracja rosyjska, ktora nie bez kapitaléw opuscila
Rosje¢, wydaje w kazdem prawie panstwie gazety dla pro-
pagandy, ma swoich korespondentéw i wszelakich agentéw
w sowieckiej Rosji, wymysla bolszewikom, jako wrogom

1) Patrz aneks.
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narodu rosyjskiego, awanturuje sie o kazdego aresztowa-
nego Rosjanina — nie méwiac o zabitych — ale o wytrze-
bieniu calych narodéw nigdy ani slowem nie wspomni.
Przeciwnie, wszystkie meki tych narodéw rejestruje jako
meki narodu rosyjskiego, ktéry jakoby jest mordowany
przez rzad sowiecki. JesSli rzeczywiScie naréd rosyjski ginie
pod wladzg Sowietéw, jak zapewnia prasa emigrancka, to
dlaczegoz ta sama prasa i wogdle kola emigracji rosyjskiej
wypowiadajg si¢ przeciw interwencji? Interwencji niema,
a tymczasem rzad sowiecki w dalszym ciggu tepi ,,inorod-

/4 (4

cow" glodem.

Na zakoniczenie przypomneg czytelnikom jeden wypadek
z czasu wojny $wiatowej. W roku 1915 rzad rosyjski wszel-
kiemi sposobami staral si¢ u$miercaé Turkéw-jencow wo-
jennych, ktérzy si¢ zdali na laske 1 nielaske zwyciezey.
Tego u$miercania, chociaz odbywalo sie ono na oczach calego
S§wiata, nikt jako§ nie widzial. Nakoniec jeden wypa-
dek zbyt drastyczny zwrécil uwage. Bylo to kolo Ekate-
rynburga. W roku 1915, w zimowg mroZng noc zostawiono
pare pociagéw z tureckimi jeficami wojennymi w stepie
z zamknig¢temi na zamki drzwiami towarowych, nieopalonych
wagonow. Wszyscy jehicy tureccy w ciggu nocy zamienili sie
na lodowe mumje,

Miedzynarodowy czerwony krzyz zrobil w tej sprawie
dochodzenie. Po tym skandalu krwiozerczy rzad rosyjski
poczgl si¢ obchodzié z jencami tureckimi bardziej po
ludzku.

A teraz, kiedy rzad rosyjski w zwierzecy sposéb trzebi
spokojne, pracowite i niewinne narody, teraz, kiedy zapo-
mocs straszliwego glodu zabija miljony za miljonami
w tym celu, by zetrzeé¢ z powierzchni ziemi te narody,
a ziemie ich oddaé rosyjskim kolonistom, nie widzi tego
dzisiejszy szczeSliwy 1 wesoly Swiat, nie widza tego ani
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politycy, ani straznicy praw miedzynarodowych, ani mezo-
wie nauki, ani studzy, milujgcego ludzko$é chrzescijanskie-
go koSciola — nie widza tych biednych ograbionych, zhan-
bionych i przez wszystkich odepchnietych narodéw.

Zwracam si¢ w imieniu tepionych narodéw Rosji do emi-
gracji rosyjskiej wszystkich partji z zapytaniem: Dlaczego
wYy, ,,bojownicy przeciw gwaltom*, jednostronnie o§wietlacie
stan rzeczy w Rosji sowieckiej?

Dlaczego ukrywacie prawde?

Zwracam sie¢ do rzgdu sowieckiego.

Dlaczego wy zasady swej konstytucji i swych dekretéw
zamieniliScie w ,,autonomicznych*” okregach i republikach
na orez do zwyklego tepienia podbitych narodow?

Dlaczego wymordowaliScie inteligencje podbitych na-
rodow? i

W jakim celu odsuneli$cie od pracy w ,,autonomicznych*
okregach i republikach miejscowe sily spoleczne, za$
wszystkie rzgdy oddaliScie w rece rosyjskich komunistéw-
szowinistow ?

Gdzie sa wasze hasta o samookre$leniu narodéw?

Wyscie nas przeciez podstepnie oszukali!

Dlaczego$cie zniszczyli gospodarstwo hodowlane naro-
déw koczowniczych?

Dlaczegoscie zabierali narodom podbitym pod postaciag
-prodnatogu® (podatku w produktach), przy pomocy ba-
gnetéw i karabinéw maszynowych zapasy zboza o$mio-
krotnie wieksze od tych. jakie one mogly uzyskaé z uro-
dzaju i w ten sposéb pozostawiliécie je bez nasion?

Dlaczegoscie to robili?

Dlaczego ograniczyliScie narodom podbitym plaszczyzne
zasiewéw zboza, a potem nasiona, ktéreicie mieli na te
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ograniczone obszary, wydaliScie nie w caloSci, a tylke
w 50 — 75%°? A czasem nie wydawaliScie wecale.

Dlaczegoscie to robili?

Dlaczegoscie narodom podbitym ,,unarodowili ostatnig
chalupe, ostatnig dziesiecine ziemi i oddaliScie je rosyjskim
kolonistom ?

Wy nazywacie siebie komunistami. Czyz komunizm uczy,
by narodowi podbitemu odebraé wszystko, co tylko ma,
i oddaé narodowi panujgcemu?

Czyz ,.unarodowienie” polega na tem, by odbieraé naro-
dowi slabszemu, a oddawué silniejszemu? Czy to unarodo-
wienie, czy oszustwo?

Spojrzyjcie na Krym, na Peczorski kraj, na Kaukaz, na
Turkiestan, na narody uralskie i nadwolzanskie. Coscie
tam uczynili?

Tyle lat bez przerwy rujnowali$cie gospodarstwo tuziem-
ne w tych krajach, rabujgc wszystko dla t. zw. ,,osrodkéw
glodujgcych®” (a wiec dla Rosjan) i doszliscie do tego, Ze
w tych krajach od glodu liczba ludno$ci narodéw podbi-
tych zmniejszyla sie od 10 do 50%, za$ niektére narody male
znikly zupelnie!

Do tego dazyliscie chyba przez swéj ,,prodnalog™ i wszel-
kg samowole — i cel osiagneliscie!

Po tych doSwiadczeniach opracowaliscie plan przerzuce-
nia, z tak zwanych przez was ,,glodujgcych osrodkéw* w owe
wyludnione kraje, ludnosci rosyjskiej i to od 250 do 900
tysiecy z kazdej centralnej gubernji!

Czyz celem ostatecznym komunizmu jest wytepleme na-
rodéw nierosyjskich i opanowanie ich ziem i débr przez
Rosjan?

Zwracam si¢ do wszystkich Rosjan. — Jakiem prawem
wy nas, narody podbite, przez setki lat tepiliScie w sposéb
barbarzynski i teraz tepicie?
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A teraz zwracam si¢ do narodéw Swiata cywilizowanego,
do narodéw Zachodu.

Czyz Wy, spokojni, szczesliwi i potezni mozecie zniesé
tuz obok Was dziejaca si¢ wiekowa zbrodnie i gwalt?

Czyz Wy, ktérych calo§é panstwowa i tysigcletnie wa-
szych panstw istnienie jest oparte na poszanowaniu prawa,
mozecie znie$é sgsiedztwo panstwa, gdzie niema prawa dla
podbitych narodéw?

Czyz Wy, ktérzy budowaliScie swe pafstwa, opierajac sie
na podwalinach wznioslych hasel milosci, gloszonych przez
Chrystusa, mozecie znie$é istnienie panstwa, gdzie nauka
Chrystusa jest pogardzona i wygnana?

Wzywam Was!

W imi¢ prawa do zycia kazdego czlowieka i kazdego naj-
mniejszego narodu, ratujcie nas!

W imie prawa do wolno$ci ludzi i narodéw, gloszonego
przez Waszych Wielkich Przywédcéow i Nauczycieli, ratuj-
cie nas!

W imie¢ Najwiekszego Nauczyciela ,w imi¢ Chrystusa, Na-
rody Swiata cywilizowanego — ratujcie nas!
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L

NAROD KOMOW 1 JEGO UDZIAL HISTORYCZINY W HANDLU
SWIATOWYM.

Znany historyk handlu rosyjskiego Czulkow, (tom I, str. 95) podaje:
wPermja albo Biarmja szeroko rozlozyla si¢ od Bialego morza w gére
rzeki Dzwiny Pélnocnej, gdzie mieszkal nar6d Czudski, silny, handlowal
drogiemi skérami z Duficzykami i innymi Skandynawami. Do rzeki
Dzwiny Pélnocnej wplywaly morskie okrety, gdzie latem bywal ludny,
slawny targ, gdzie stalo miasto Cholmogory... ze starozytnego miasta
Czerdynia, albo odleglego od niego o 25 wiorst na samym brzegu rzeki
Kamy, miasta Perymu, ktérego jeszcze do dzi§ sa widoczne znaczne
ruiny, gdzie znajdujag mnéstwo zlotych i srebrnych rzeczy, ze starozyt-
nych kupieckich miast Bolgarji i innych do Pélnocnego Oceanu Lodo-
watego albo morza Bialego wychodzilo si¢ rzekg Peczorg albo DZwing®...

»A nieraz induscy i perscy kupcowie z morza Kaspijskiego rzekami
‘Wolga, Kama, Peczora i Dzwing Pélnocng do Oceanu Pélnocnego przy-
chodzili dla handlu ze Skandynawami®.

Badacz historji narodu Koméw, Mielnikow, méwi: ,,Handel z Indjg
widoczny jest z tego, ze w tych miejscach, gdzie dawniej mieszkali Biar-
mijczycy obecnie sg znajdywane lapis lazuri, rubiny, korunty, ametysty,
chalcedony, agaty, biale i kolorowe szklo oraz perly, ktére byly uzywane
przez ludno$é. Przypuéémy, ze niektére kamienie otrzymywano z Uraluy,
ale skad mogli oni dostaé lapis lazuri a szczegélniej perly i czyzby mozli-
we, by Biarmijczycy umieli wyrabiaé szklo? Bucharskie karawany. ktére
obecnie przychodza do Orenburga, istnialy jeszcze wtedy, kiedy na Uralu
i na pélnocy Rosji byla Biarmja. Indusi, czarni ludzie, docierali ze swojemi
karawanami do gér Altajskich i Uralskich i zjawiali si¢ ze swojemi
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towarami na targi biarmjanskie, gdzie dostawali futra tak rzadkie i tak
wysoko cenione nad brzegami Gangesu*.

Towary z Azji do Permji szty takze rzekami Irtyszem i Obia. Obdor-
ski jarmark w ujSciu rzeki Obi jest znany od niepamietnych czasow,.
gdzie z Peczory przeplywano dwoma drogami: Rzeka Usa (przez hyle
miasto Rogowo) i droga morskg. Morzem przyplywano do Obdorska
z nad rzeki DZwiny i Mezeni. Drogi te od konca szesnastego stulecia rzad
carski poczal ograniczaé, a w roku 1620 ostatecznie zamknal za pomoca
wojskowych oddzialéw. Drogi te byly zamkniete z tego powodu, ze
w tym okresie odbywal sie ozywiony handel, 2z pomini¢ciem cel pan-
stwowych, mieszkaficow dorzeczy Peczory i Mezeni z angielskimi i ho-
lenderskimi kupcami. Na tej podstawie, jak sie zdaje, byly zamkniete
(jeszcze wczeSniej — w 1584 i 85 r.) porty morskie na Murmanie: dla
handlu zagranicznego zostawiono tylko jedynie port Archangielski
(,,Prosztoje Ruskago Siewiera™ akad. S. F. Platonow, Berlin, 1924).

Ruchliwa, uzdolniona do handlu ludno$é dorzecza Peczory nie mogta
znie$é ciezkiego polozenia, ktére nastalo 2z chwilg zamkniecia wszyst-
kich drég handlowych; préhowala ona handlowaé¢ w tajemnicy przed
carskimi czynownikami, ale za to bardzo ciezko odpokutowala. Miano-
wicie w roku 1607 aresztowano 30 kupcéw na rzece Obi, ktérzy pocho-
dzili z dorzecza Peczory, z miasta Rogowa. Ucierpieli nietylko kupcy, ale
takze miasto Rogowo, ktére zostalo zréwnane z ziemia (Fischer: ,Sibirskaja
Istorija*).

Ze istnial handel Bucharczykéw z mieszkanicami dorzecza Obi i Irty-
sza dowodzi carski ukaz z r. 1596. Poleca on wojewodom syberyjskim
uprzejmie przyjmowaé kupcéw bucharskich i podatkéw od nich nie
braé (Stowcow: ,,Istoriczeskoje Obozrenije Sibiri®).

Bezposredni handel narodu Komi z Azja rzekami Kamg i Wolga
w chwili przyjscia do ujscia Kamy Kamskich Bolgaréw na jaki§ czas
si¢ przerywa. Z czasem jednak handel miedzy Pélnocna Europg i Azja
nawigzuje sie znéw i nie przerywa si¢ do dni ostatnich, przechodzac
chwilami z rak jednego narodu do drugiego (od Koméw do Bolgarow
Kamskich, od Bolgaréw do Tataréw, od Tatar6w do Rosjan). Dowodem
tego jarmarki Nizegorodzki oraz Irbicki.

O fakcie istn‘enia handlu Koméw z obcemi narodami dowodza w wiel-
kiej iloSci znajdywane monety i inne rzeczy, pochodzace z poludniowych
krajow oraz ze Skandynawji. Jeszcze Stralenberg (poczatek 18 w.) pisal,
ze nad Peczorg i kolo Czerdynia nad Kama, w licznych kurhanach - mo-
gilach, znajduje sie wielka ilo§é monet starozytnych arabskich chaliféw.
Z monet, odnoszacych sie do X i XI w. byly wykopane (wprawdzie
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w_iloSci nieznacznej). w réznych permskich majatkach Strogonowéw
anglosaskie i niemieckie monety. W 1846 r. w powiecie Solikamskim
(niedaleko od rzeki Kamy) znaleziono skarb, skladajacy sie ze srebrnych
monet Sassanidéw (V—VI w.) i srebrnej czaszy, pokrytej $rodkowo
azjatyckiemi napisami. W 1871 r. w powiecie Krasnoufimskim (kolo
rzeki Irtysza) takze byl znaleziony skarb, skladajacy sie ze srebrnego
dzbana, réznych zlotych i srebrnych rzeczy i ponad dwadzieécia sztuk
monet z epoki Sassanidéw, bizantynskich i indyjsko baktryjskich z V—VI
i poczatku VII w.

Na podstawie tych wykopalisk znany numizmata P. S. Sawieljew za-
znacza, ze ,nie mozna przypisywaé $lepemu przypadkowi ujawnienie
na brzegach Kamy i jej doplywéw monet, nalezacych do jednej i tej
samej epoki (od polowy V do poczatku VII w.), bitych w réznych kra-
jach (we Wschodniem cesarstwie Rzymskiem, Persji i pétnotnej Indji),
ale nie ujawnionych w innych czeSciach Rosji. Rozumie sie, ze zawe-
drowa¢ mogly te monety do tak odleglych krain tylko z powodu han-
dlowych stosunkéw; wiec mieszkancy tego kraju prowadzili handel ze
wspomnianemi panstwami‘.

D. Nwolson po zanalizowaniu i przekomentowaniu danych arab-
skiego pisarza podréznika Ibn-Dasta dodaje: ,Liczne muzulmanskie
monety, ktére sa znajdywane u nas w zachodnich krajach, byly dotad
niemymi $wiadkami zywych stosunkéw tych krajéow ze Wschodem. To
co wskazywali ci niemi $wiadkowie, znajduje znaczne potwierdzenie
i wytlumaczenie w zebranych tu (w jego pracy — przyp. autora) $wiu-
dectwach pisarzy muzulmanskich. Zaslona, kryjaca losy naroddw
wschodniej Europy od VI do IX wieku, powoli opada i widzimy tam
zadziwiajgcq ruchliwo$é i zapobiegliwo$é, godna naSladowania nawet
w naszych czasach. Przed oczami naszemi ogromny kraj, produkuj-cy
najprzerézniejsze surowce i zaludniony przez liczne narody, stojace na
ré6znym stopniu rozwoju. Kierownicy tej dzialalnoSci maja do prieswy-
ciezenia niezwykle trudno$ci — niewygody podrézy, strasznv chlid, lasy
i blota nie do przebycia, napady rozbéjnikéw.. Najrozmaitsze narody
ciggle znajdowaly si¢ w pokojowych stosunkach ze soba, zamieniajac
nadwyzki swoich wytworéw i zadawalajagc wzajemne swoje potrzeby...
Kto wie, jakiego stopnia rozkwitu i kultury dosiegnelyby te narody,
gdyby nie napadali na nie mezowie miecza, obalajacy panstwa i rujnu-
jacy ich miasta tak, ze mieszkaicy ich rozeszli si¢ wkoficu w rézne strony,
bo w pokojowe stosunki handlowe narodéw uderzyl cios $miertelny*.

Z tych niewielu przytoczonych danych historycznych i opinji, wypo-
wiedzianych przez zupelnie kompetentnych uczonych widzimy, ze naréd
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Komi przyjmowal w przeszlo§ci nadzwyczaj czynny i wybitny udzial
w handlu §wiatowym. Wyprawial on swe towary do paiistw tak europej-
skich jak i azjatyckich, a zarazem przyjmowal czynny udzial po$rednika
w obrocie towarowym miedzy Azja i Skandynawjg (I. MésSeg: , Komi
Mu®, Nr. 4).

IL

Wedle $wiadectwa Herbersteina (notatki o Moskwie) w mie-
fcie Ust'jug w XVI wieku ludnoéé byla jeszcze nierosyjska i uzywala
zupelnie odrebnego jezyka w mieScie, nie méwiac juz o prowincji

I11.

Zawdzieczajac sprytnej fantastycznej bajce pod tytulem ,Powiest
o gradie Wiatkie* wbrew zasadniczym dokumentom historycz-
nym i rosyjskim kronikom, do ostatnich czaséw Wiacka republike uwa-
zano za rosyjska, chociaz w rzeczywistoSci byla ona Wotiacky, =za-
mieszkalg przez Wotiakow.

Iv.

Wprawdzie umowy sojuszniczej miedzy Moskwag i Wiatkg
w zbiorach rosyjskich nigdzie nie opublikowano, ale wiadomem jest, ze
wojsko Wiatki walczylo odrebnie i zajelo porzecze Dzwiny. Mozna wiec
mniemaé, Ze Nowogrodzka republika byla zgéry miedzy sojusznikéw po-
dzielona i caly okreg Diwiny Pélnocnej przypadal Wiatce, ktéra tez nim
wladala od 1471 do 1489 roku.

V.

Znamiennem jest, ze w 200 lat po upadku republiki Waotia-
kéw na calem jej bvlem terytorjum bylo zaludnienia (Wotiakéw, Tataréw
i Rosjan) okolo 50.000 oséb.

VI
DOWODY DAWNE] POTEGI I KULTURY NARODU KOMI. (Zyrjan).
Grodziska.

Archeolog Sawieljew, opierajac sie na danych historycznych Zachodu
mowi, ze wedle §wiadectwa skandynawéw ksigzeta Biarmji albo Permji
panuja jeszcze przed narodzeniem Chrystusa, inni za$ sa wspélczeSni
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Odinowi. Skandynawowie daza do Permji w poszukiwaniu bogactw.
Pokojowe i rodzinne stosunki, a takze wojny i rabunki, prowadzone
przez skandynawéw wigzg Biarmje ze Skandynawja.

Badacz historji Koméw P. Mielnikow méwi: ,,Wykopaliska biarmjan-
skie dowodza, ze mieli oni rozwinigte urzadzenia spoleczne i wysokie
wyksztalcenie. Ale c6z im przyniosly te urzgdzenia spoleczne? Jakie
korzySci mieli z wyksztalcenia? Tylko zal serdeczny nowych pokolen®.

Przytoczone zdania uczonych o przeszloSci Koméw sa sluszne, ponie-
waz wedle historycznych danych narodéw Zachodu, Permja Wielka na
wschodzie siegala w swoim czasie do Syberyjskiego Tatarskiego cesar-
stwa, za$§ archeologowie w réznym czasie w samej tylko bytej Permskiej
gubernji znalezli okolo 70 ruin miast i twierdz (grodzisk) ktére sg wy-
mownem $wiadectwem przeszloSci narodu Komi.

Na rozkaz jakich caréw i przy jakich okoliczno$ciach ludno§é Komi
w wielkiej swojej masie z jej miastami, twierdzami i siolami byla wy-
trzebiona, o tem malo dotad ogloszono dokumentéw.

Obecnie chcielibySmy wskazaé¢ na kilka danych, Swiadczacych o bylej
kulturze Koméw. Wiemy naprzyklad, ze car Moskiewski Iwan III
w 1471 r. podbil Nowogrid Wielki a w nastepnym 1472 r. te sama armje
w tajemnicy poslal przeciw Permji. Zdobyt w dorzeczu Kamy 5 miast
i zburzyl je, za§ mieszkancow wedle zwyczaju, wraz z wielkim ksigciem
Permji — Michalem uprowadzil do Rosji jako niewolnikéw.

Jedno ze zburzonych przez Iwana miast nosilo miano Iskar albo Izkar,
to jest gréd kamienny.

Po 348 latach archeolog Berch w 1820 r. przeprowadzil na ruinach ba-
dania archeologiczne. Donosi on: ,,Zaden z zamkéw pani Radkliff nie ma
tak wygodnego polozenia, jak starozytny Iskar. Z trzech stron bronig
dostepu do twierdzy wysokie niedostepne urwiska, z czwartej znajduje
si¢ lagodna pochylo$é. Podanie méwi, ze kiedy mieszkancéw Iskaru oble-
gano, to rzucali oni na nieprzyjaciél belki i olbrzymie kamienie®.

W czasie poszukiwan znaleziono nastepujace rzeczy: srebrny pierScio-
nek bez ligatury, sze§é zamkéw bardzo ozdobnych, ktére §wiadcza, we-
dle stéw uczonego, o tem, ze mieszkafcy byli bardzo wyksztalceni
w kunszcie $lusarskim, klucz pieknie wykoficzony ze zlolg inkrustacja,
berdycz ze stalowem ostrzem, dwa lemiesze do sochy takze ze stalowemi
ostrzami, dwa noze i kilka kawalkéw zelaza i stali. Stal jest wyzszej
jakosci. Précz tego znajdywano w wielu miejscach piece bite z gliny
i takie iloSci zuzlu, ze, wedle Bercha, wygladalo, ,jakby w Iskarze
mieszkali sami kowale*.
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Na ruinach drugiego miasta, Perymu, (stolica Permji Wielkiej), zbu-
rzonego w tymze 1472 roku, prowadzil poszukiwania archeologiczne ka-
pitan Ryczkow w 1769 roku. Donosi on: ,To miasio umocnione bylo
trzema walami i takaz iloScia rowéw, z ktérych dwa juz sie prawie zu-
pelnie zasypaly. Jeden z nich zachowal swa poprzednig stromo$é i wy-
soko$¢. Zdaje sig, ze ta niewzruszona wynioslo$é sluzyla jako zamek dla
starozytnego osiedla, poniewaz poza mocyg jego waléw znajduja tam
w ziemi plyty kamienne i cegly, co do ktérych mozna sadzié, ze two-
rzyly jaki§ budynek.. Jak wielka przestrzen zajmowal ten gréd, trudno
okreslié, poniewaz wszystko wokolo, a nawet samo grodzisko zorane jest
przez mieszkajacych tam rolnikéw, jednak starsi ludzie zapewniaja, Ze
zanim sie tu osiedlili, §lady zabudowania miasta widnialy na przestrzeni
okolo 4 wiorst, gdzie jeszcze do dzi§ sa znajdywane srebrne, miedziane,
a nawet i zlote przedmioty. (Ze starozytnosci, znajdywanych w ruinach
miasta zwykle korzystaja ,,sieriebrenniki i miedniki“, do ktérych zwykle
wloScianie znalazlszy przynoszg je na sprzedaz®).

Dalej Ryczkow twierdzi, ze widzial wiele grodzisk w Permskiej i in-
nych gubernjach, ale tak rozleglego i pieknego grodziska nie widzial,
a wobec tego zadaje pytanie: ,,Czy nie tu byla wlasnie stolica Permji
i czy nie tu byla ta stawna przystan statkéw, ktéra Stralenberg lokuje
na brzegu rzeki Kamy*?

Mnéstwo dzikich kamieni, cegiel i glazurowanych plytek Ryczkow
widzial w grodzisku kolo wsi Rozdiestwienskaja (Permskiej gub.) gdzie,
wedle podania, brama (wiezy) zbudowana byla z dzikiego kamienia.

Ryczkow podrézowal we wspomnianym roku po terytorjum bylej
Permji Wielkiej, i widzial tyle wyraznych §ladéw kultury materjalnej,
opustoszonej przez carskich satrapéw krainy, ze nie mégt sie powstrzy-
maé od wyrazenia, ze ,,Wielkie mnéstwo resztek dawnych rozleglych
osiedli §wiadczy o wspanialosci tego kraju®.

Kilkadziesiat lat temu archeolog Iwanow w nastepujacy sposéb opi-
suje grodzisko Kodymkarskie (kolo Kodymkaru. Czas zburzenia tego
osiedla dotad nie jest znany): ,,Grodzisko Kodymkar nalezy do godnych
uwagi, jeéli nie ze wzgledu na wielko$é, to na charakter konstrukcji
i jako$é znalezionych przedmiotéw. Ludno$é nie zadawalajac si¢ natu-
ralnemi spadkami, jako §rodkami obrony, wzmocnila je szafcami, wznie-
sienie ktérych musialo pochlonaé mase pracy. Sztucznie zbudowane
tarasy ze stromemi (35°) szkarpami, i réwnemi szczytami (2 i pél saznio-
wej szeroko$ci) okalaja gére od strony zachodniej".

»Takich taraséw trzy daje si¢ jeszcze obecnie zaobserwowaé. Przezna-
czenie podobnych taraséw jest jasne. Napadajacy musieli piaé si¢ na
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stroma pochylos$é, oblegani bronili si¢ z plaszczyzny tarasu i cofali sie
w razie kleski na drugi taras, a nastepnie na trzeci*.

»Z polnocy i polnocnego wschodu wal dlugo$ci 90 krokéw okala gro-
dzisko. Ze wschodu tez sa widoczne $§lady taraséw, nastepnie stromy
spadek do glebokiego rowu. Podobne strome spadki sg i na potudniowej
stronie, ale zupelnie mozliwe, ze i tu byly tarasy, zniszczone przez prace
w nowszych czasach przy wydobywaniu kamieni®.

»W ten sposéb grodzisko mialo wyglad wiezy, podnoszacej sie tarasami
od strony rzeki. Zaludniona przestrzei bardzo znaczna. Ale zamieszkale
ziemie nie ograniczaly sie do tej przestrzeni: za walami 1 rowami
widoczne sg tez same oznaki zamieszkania, ktére spotykamy na gléwnej
plaszczyznie®.

Goérnictwo.

Ze skandynawskich sagéw wiemy, ze w Biarmji albo Permji kwitlo
gérnictwo i rzemiosto kowalskie.

Arabscy pisarze Swiadcza, ze w czasie niezawisloSci Permji w kraju
poduralskim Tozwiniete bylo gérnictwo i ze z tego kraju wywozono na
poludnie gléwnie futra i metale.

Z kronik ruskich wiemy, ze przed zaborem przez Moskwe Permji
Wielkiej, ksiazat ruskich ciagnelo ,Zakamskoje sieriebro”. Po upadku
Permji ,,zakamskie srebro* traci swe znaczenie, przestaja o niem méwié
w Moskwie.

Historyk Karamzin pisal w tej sprawie, ze ,,chotia izdawna by! stuch,
czto strany polunosznyje, bliz Uralskich gor izobilujut mietallami i czto
chotia my polzowali§ jedinstwienno czuzymi dragocennymi mietallami,
dobywajemymi wnieszniej torgowlej, no siej poslednij istocznik, kak
wierojatno, oskudiel ili sowsiem zakrylsa, ibo w letopisiach + w dogo-
worach s XV wieka uze niet ni slowa o sierebrie zakamskomn*.

Karamzin nie wskazuje wprost na przyczyne znikniecia srebra zakam-
skiego i wypowiada jakby dwa przypuszczenia: ,ale to ostatnie Zrédlo,
prawdopodobnie, zubozalo lub zupelnie si¢ zamknelo". Pierwsze przy-
puszczenie Karamzina jest mylne, poniewaz Moskwa po zawojowaniu
Permji Wielkiej poczyna krzyczeé na calag Lurope, ze obecnie jest w po-
siadaniu i zlota i srebra, w tem tylko trudno$é, ze ,,oni sami nie umiejut
jejo czistit", poniewaz nie majg ,,ni odnowo czelowieka, kotoryj by razu-
miel gornoje dzielo®.

Znany badacz historji ,inorodc6w* krajéw poduralskich prof. Firsow
pisal w tej kwestji: ,,Ten dzial wielkiego bogactwa podziemnego, ktéry
si¢ dostal Moskiewskiej wladzy pafstwowej, potrzebujacy, zeby owlad-
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naé nim, specjalnych prac i przygotowas, nie uda! si¢ jej, a jesli sie udal,
to z mizernym wynikiem®.

Historyk syberyjski Stowcow w ten sposéb si¢ wypowiada w tej spra-
wie: ,,Czy méwié o tem, ze rude zelazng i jej wytapianie nad rzekami
Nica, Toma, Jenisiejem i innemi wskazali rosjanom dzikusy miejscowi*?

»Olbrzym Konzekowski, sopka Pawdzinska, koto ktérych przechodzily
pierwsze uralskie drogi, ani swa wspanialg wysokoécia, ani miedzianemi
swemi koronkami, jakiemi przebijajac przez zielono$é sa pokryte boki
i grzebien pierwszego, nie mogly zwrécié uwagi przejezdzajacych woje-
wodéw z Wierchoturja do Leny lub Szytki. Okolo 50.000 przeszlo przez
Ural trzema nawrotami, i jakze latwo bylo nastuchaé si¢ lub napatrzeé
sztuki wytapiania i kucia zelaza w grodach Czusowskich. Ale nikomu
z nich, jakby omroczonych blyskotliwo$cia syberyjskich bobréw i soboli,
nikomu nie przyszlo do glowy z niezmierzonych skarbéw uralskich wy-
kué siekiere, wylaé kociol z:zelaznego surowca az do chwili przybycia
braci Tumaszowéw*.

Jezeli historyk Slowcow wypowiada twierdzenie, ze ,jeszcze
w XVII wieku w dolinie rzeki Czusowoj przemyst obrébki metali byl
w rekach ludnoSci miejscowej, w ktérej posiadaniu byly jeszcze grody
(»gorodki®) nad rzeka Czusowaja i warsztaty, majace za zadanie wyta-
pianie i kucie zelaza“, to musial byé w posiadaniu dokumentéw stwier-
dzajacych te rzeczy.

Sa i pézniejsze wiadomo$ci, potwierdzajace rozwdj produkeji gornic-
twa i obrébki metali na Uralu przed wtargnieciem tam caréw Moskiew-
skich. Naprzyklad Lepiochin, ktéry podrézowal po Uralu w latach
1769-70 widzial wiele wspaniatych (.cziudnych*) kopalni, w ktérych
wydobywano rézne metale. Od gérnikéw styszal, ze w tych kopalniach,
ktére poozeli eksploatowaé Rosjanie, znajdowano instrumenty gérnicze:
kilofy, mloty i in., a takze torby, rekawice, koSci, oraz drewniane pod-
pory dla wzmocnienia sztolni niezwykle mocne. Wrzucone w ogieii plo-
nety one zielonym plomieniem, wydajac smrodliwa woi. (Byly prawdo-
podobnie przesycone jakim§ plynem, chroniacym od gnicia).

Sa jeszcze bardziej realne swiadectwa, wskazujace na rozwéj obrébki
metali jako wynik rodzimej permskiej kultury. Naprz. w kopalniach Gu-
mieszewskich w 1774 roku na glebokoSci 15 sazni znaleziono umocnienie
z brzozowego drzewa oraz futrzane rekawice z zachowana jeszcze
sier§cia.

W r. 1794 na glebokoSci 14 sazni znaleziono dwie czaszki ludzkie, koSci
biodrowe i, ramienia, a takze 4 torby z surowej skéry, dwa miedziane
drazki (po 9 funtéw wagi) i zelazny néz z koScianym trzonkiem.
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W r. 1801 na glebokoSci 9 sazni przy kopaniu szybu znaleziono ka-
walki modrzewiowego drzewa, brzozows miseczke i rzemiefi ze skéry
renifera.

W r. 1816 na glebokosSci 9 sgzni znaleziono znéw drzewo modrzewiowe
i brzozowe.

W r. 1834 réwniez na tej samej gleboko$ci znaleziono takiez drzewo
i rekawice z baraniej skory.

W r. 1835 na glebokoSci 10 sazni znaleziono kawalki odziezy, lopate
i ostroge.

W szybie Nr. 167 w réznym czasie na glebokoSci 11, 12 i 13 s3zni na-
trafiano na wiele drzewa (kopalniakéw), opalonego tuczywa i znaleziono
zelazng zaséwke z rgczkami.

W r. 17728 w kanale, ktéry kopano w celu przeprowadzenia wody...
na glebokosci 15 sazni znaleziono stara czapke i obok niej kawalki drze-
wa. Czapka byla zrobiona z brunatnej bawelnianej tkaniny, podbita
i przybrana futrem sobolowem. Skrojona tak, by mozna jg bylo podwia-
zaé pod broda. Tkanina bardzo ucierpiala i rozsypywala sie jak préchno,
skéra zachowala sie dobrze i tylko troche pozétkla.

Z tego widaé, ze goérnictwo i przemysl obrébki metali w kraju Komi
znikly z chwilg znikni¢cia miast, twierdz i osiedli Koméw, znikly przez
zla wole carskich satrapéw. Resztki tego przemyslu ostatecznie zaginely
w stosunkowo p6éZnym okresie,

Sztuka.

Naréd Komi, ktéry mial w przeszloSci znaczne miasta i doskonale
twierdze, ktéry mial organizacje pafistwowg z wielkim ksigciem na
czele, ktéry zajmowal sie z najdawniejszych czaséw rolnictwem, a takze
gérnictwem i obrébka metali, ktéry przyjmowal jak najzywszy udzial
w handlu $wiatowym, ktéryv mial swoje pismo jako §rodek konieczny
do prowadzenia handlu, mial takze swa sztuke.

Nawet w czasach obecnych znajdywane w obfitoSci na bylem tery-
torjum narodu Komi metalowe przedmioty: miedziane, zelazne, srebrne,
zlote s3 zywem $wiadectwem tego narodu kultury i sztuki.

Wprawdzie znalezione zlote i srebrne rzeczy w wigkszosci wypadkéw
ging i w rozporzadzeniu ludzi nauki pozostawaly i pozostaja znalezione
przez ludzi prywatnych tylko zelazne, miedziane albo bronzowe przed-
mioty, w kazdymn razie i ten materjal ma okazy pierwszorzednej jako-
§ci: ,,pickne i bardzo rzadkie mloty, siekiery z rysunkiem smoka na
obuchu, dwustronne kindzaly, kopje rézinych ksztaltéw, sierpy, kilofy,
miecze bronzowe, szydla, igly, szklane paciorki, rzezby losia, konia,
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niedZwiedzia, orta, nakoniec igly do wiazania, lopatki, lyzki, grzebienie,
wedki, ostrogi. Na trzonkach nozy, na grzebieniach i t. d. sa rysunki
figur i glow roznych zwierzat (losia, niedzwiedzia, lisa, dzika),
smoka i t. d.

O stopniu rozwoju sztuki Koméw mozna wnosi¢ do pewnego stopnia
takze z umiejetnosci preparowania farb i ich trwaloci. Naprzyklad
znany Mielnikow w swych listach z podrézy z Tambowa na Syberje
opisujac przedmioty z kolekcji Wolegowa, ktére byly znalezione kolo
Iljinska (powiat Permski), méwi: ,Kamienie, kawalki bursztynu biar-
mijczycy ozdabiali sami, poniewaz jednakowy wzér ozdéb i jednakowa
farba spotyka sie¢ i na tych przedmiotach, ktére byly przywozone droga
indyjska i na tych, ktére byly dostarczone przez normanéw. Trudno nie
podziwiaé trwaloSci farb, ktérych uzywali biarmijczycy; bursztyn,
o ktérym moéwie tutaj, miejscami sie ulotnil, ale farba zachowala sie
wszedzie™.

Pismo.

Précz znacznych miast i twierdz, zniszczonych przez zlo§liwa wole
zaborcéw, préocz gérnictwa i sztuki obrébki metali, nar6d Komi mial tez
w swej przeszloSci wlasne pismo.

Znany badacz przeszlo$ci Koméw — Mielnikow, pisze w tej sprawie:
»W réznych miejscowo$ciach gubernji Permskiej znajdujemy skaly albo
tez kamienie z wykutemi na nich albo tez narysowanemi napisami nie-
znanem pismem; jedne z nich niewatpliwie sa zdaniami w jakim$§ jezyku,
inne prawdopodobnie majg odrebne znaczenie. Do tych ostatnich naleza
napisy, ktére sa zlozone z prawidlowych linji, laczacych sie¢ pod katem
i jakie$ siatki. Takie napisy znajduja sie na siedmiu skatach granitowych
w dolinie rzeki Tagil i ciagna si¢ na przestrzeni 60 wiorst miedzy miej-
scowo$cig Prianisznikowo i Gajewaja“.

,Kamieh z napisem znajduje sie w powiecie Czerdynskim nad rzeka
Wyszera o 44 wiorsty w gére rzeki od wsi Goworliwoje. Jak tam, tak
i tu napisy sa zrobione czerwona farbg. Wielkie trudno$ci, zwiazane
z sama robota napiséw upewniajq, ze nie byly one zrobione z prézniac-
twa i nie dla zabawki. Rozmaito$é, wielka ilo§é i prawidlowosé figur
kaze przypuszczaé, ze nakreSlenie ich jest zwiazane z jakim§ faktem
historycznym*.

Précz wiadomych juz, kilkakrotnie wymienianych na famach , Komi
Mu“, dokumentéw historycznych 2z pismem permskiem (Stefanow-
skiem (?), nalezy wymienié takze plyte kamienng z pismem permskiem,
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znaleziona przez archeologa Spicyna przy badaniu grodziska w gérnym
biegu Kamy. (A. Spicyn: ,,Wieszczestwiennyje pamiatniki®).

Profesor Dobrotworskij powiada: ,Mozna mniemaé, ze u permjakéw,
zaréwno jak i u ich kuzynéw — wotiakéw, istnialo pismo. Podanie wo-
tiackie méwi, ze ich gléwny kart (glowa narodu) posiadal ksiege praw,
ktérg czesto czytal ludowi‘.

JeSli wezmiemy pod uwage, ze u narodéw Koméw i Wotiakéw stowa
»czytaé" i ,pisa¢” maja te same Zrédloslowy, za$ alfabet, wprowadzony,
wedle zrédel rosyjskich, przez §w. Stefana w dorzeczu Wyczegdy kolo
1372—1375 roku jest rézny od liter slowiafskich i greckich, to mozna
przypuszczaé, ze §w. Stefan nie byl twérca alfabetu Koméw i Wotiakéw,
ale skorzystal z juz gotowego dla swoich celéw.

PRZYCZYNY UPADKU KULTURY KOMOW (PERMSKIE]).

Wedle S§wiadectwa ojca historji Herodota, mieszkaficy ziem podural-
skich zyli na zyznych gruntach w szcze§liwym spokoju, poniewaz nie
znali ani zloéci, ani wojny, ani choréb i dni swego 2ywota spedzali
w niewinnej wesolo$ci i dumnym spokoju.

Jordan (w VI wieku) nazywa narody fifiskie najbardziej tagodnemi
z po$réd mieszkaficow pélnocnej czeSci Europy. Rosjanie nazywali ich
»cziud, cziudaki”, (cudaki), t. j. dziwnie niechytrymi, dziecinnie
naiwnymi.

Historyk Karamzin méwi o nich: ,,Ten naréd starozytny i liczny, ktéry
zajmowal i zajmuje tak wielki obszar w Europie i Azji, nie mial histo-
ryka (zaborcy), poniewaz nigdy nie wstawil si¢ zwyciestwami, nie odbie-
ral cudzych ziem, ale zawsze ustepowal ze swoich®.

Nowicki, ktéry opisal zycie Ostjakéw zgéry 200 lat temu, podaje, jak
nieliczny uzbrojony oddzial rosyjski, w ktérym Nowicki sam byl wla-
$nie, plynac z biegiem Obi przybil pewnego razu do ludnego osiedla
Ostjakéw i kiedy l6dki wyciagnal juz na brzeg, ujrzal si¢ otoczonym
przez mnéstwo Ostjakéw z naciagnietemi lukami, skierowanemi na
Rosjan. Doé¢ bylo, jak méwi Nowicki, wypuécié po kilka strzal, by
skoniczyé z tg garstka ludzi. Ale nie zwazajac na to zadna strzala nie
wyleciala z luku, a Rosjanie swobodnie wyszli na brzeg i zalatwili swe
sprawy. W innem miejscu Ostjakéw zebralo si¢ okolo tysigca. Mogli
oni golemi rekami zniszczyé oddzial rosyjski, ale nie zwazajac na to
nie napadali na Rosjan a tylko posylali do nich goicéw z zawiado-
micniem, by Rosjanie nie szli na nich, poniewaz ich (Ostjakéw) jest
bardzo duze i jeSli si¢ do wsi zjawia, to zostana zabici. Rosjanie
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jednak, znajac lagodng nature Ostjakéw, ani myéleli sie baé i tak
samo swobodnie weszli do wsi i robili jak chcieli.

Z przeszloSci Koméw takze wiemy, ze kiedy §w. Stefan burzy! nad
brzegami rzeki Wyczegdy u narodu Komi przedmioty ich kultu (bal-
wany, $wiatynie, oltarze i t. d.), Komowie cierpliwie znosili te ubliza-
jace ich narodowej dumie rzeczy. O wojnach ksigzqt ruskich z naro-
dami fifisko - ugryjskiemi kronikarze ruscy méwigq zwykle: ,i pri-
szedsze w ziemlu ich, mnogo zla sotworisza, i ludi po siolam izsieko-
sza, a 2ony i dieti polon wziasza imienja i skot poimasza i wozwrati-
szasia wsia zdrawi®.

Taki to jest obraz historji ,walki" rosyjskiej z narodami fifsko-
ugryjskiemil

Gdziez szukaé przyczyny, ze ludzi kulturalnych, nie znajacych ani
zloéci, ani wojny, dzielacych sie nadwyzka pracy zapomocg handlu
z narodami wszystkich krajéw Azji i Europy, ludzie miecza w ciggu
wielu stuleci rabowali, zabijali, ich osiedla -palili, majgtek ich wszel-
kiemi sposobami niszczyli, zony i dzieci ich uprowadzali do niewoli
it p.?

Gdzie sie kryje gléwna przyczyna zjawiska, ze ludzie, ktérzy popel-
nili tyle lotrostw i zbrodni, wracali na Ru$ ,wszyscy zdrowi"?

Bez watpienia we wszystkiecm tem trzeba szukaé przedewszystkiem
przyczyny w religjach, zasadach moralnoSci, wychowaniu i naturze
tych narodéw. OczywiScie Waregowie i Slowianie mieli boga wojny,
u narodéw fifisko - ugryjskich nie bylo go; u pierwszych zabdjstwo
pochwalano, u drugich potepiano surowo; u pierwszych przemoc
i grabiez uwazane byly za czyn bohaterski, u tych drugich za wielki
grzech; jedni za pomoca podboju i przemocy nad innymi chcieli so-
bie zastuzyé niebo po $mierci, inni w niewolnictwie i przemocy nad
czlowiekiem widzieli ponizenie czlowieczefistwa 1 ciezka odpowie-
dzialno§é w 2zyciu pozagrobowem; jedni mieli przyrodzong sklonno$é
do przelewania krwi, drudzy obrzydzenie do krwawych rozpraw.

(,Komi Mu" Nr. 6—7 (40—41).

VIL

Po rewolucji wielkiej rosyjskiej Komowie wszelkiemi sitami
starali si¢ o stworzenie republiki Komi, ale Rosjanie nie pozwolili na urze-
czywistnienia tych dazei. Zostal przez bolszewikéw wydzielony na pél-
nocy ,Okreg autonomiczny Komi" (zyrjafiski), majacy okolo 430.000
kilom.? i okolo 250.000 mieszkancéw, za§ na poludniu w dorzeczu Kamy
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(permjacki) obw6éd Komi majacy okolo 25.000 kilom. kwadr i okolo
160.000 mieszkafic6w.

Jak w autonomicznym okregu, tak i w obwodzie w szkotach ludowych
nauka si¢ odbywa w jezyku narodowym, za§ w szkotach zawodowych,
$rednich i technicznych po rosyjsku.

W okregu auionomicznym we wszystkich rzadowych i samorzadowych
instytucjach ksiegi sa prowadzone w jezyku Komi i rosyjskim, za§ w ob-
wodzie Komi dopiero sie przechodzi na jezyk ludnoéci miejscowej.

Wtlasnego wyzszego zakladn naukowego Komowie nie posiadajg. Jest
to celem najblizszych zubiegéw i staraf.

Wychodzi okolo 10 gazet i czasopism w jezyku Koméw.

Okreg autonomiczuy Komi posiada znaczne bogactwa naturalne.

Wotiakowie majg od roku 1921-go swéj okreg autonomiczny. Obszar
okregu okolo 30.000 Xil. kwadr. z ludno$cig okolo 700.000.

Sprawa uzywania jezyka wotiackiego w szkole i urzedzie jest w tym
samym stanie, co u narodu Komi.

Stolica okregu autonomicznego Komi jest Syksywkar (dawniej
Ust'sysolsk), za§ obwodu permjackiego Kudymkar.

Stolica okregu autonomicznego Wotiakéw jest miasto I2ewsk.

VIIL

Od roku 1921 Czermisi maja w sowietach okreg autonomicz-
ny Mari. Stolicg kraju jest Krasnokokszajsk. Stopniem rozwoju kultury
narodowej nie przewyzszaja oni Koméw - Wotiakéw. Swiadomo$é naro-
dowa jest bardzo wysoka.

IX.

Obecnie w Rosji Sowieckiej na niewielkiej czeSci terytorjum
Mordwinéw stworzono okreg autonomiczny. Nauka w szkolach ludowych
(chociaz nie we wszystkich) odbywa sie w jezyku mordwinskim. Wycho-
dza tez dzienniki w jezyku mordwifiskim.

X

W roku biezgcym (1930) Moskwa z ‘'wielkq energja podjela prace przy
organizowaniu kolektywnych gospodarstw.

Ta agrarna reforma, to gléwny cios Moskwy, skierowany znéw
przeciw ,inorodcom”. A jeSli to tak, to ,inorodcy” ci nie czujg sieg
obecnie lepiej, niz Tatarzy Krymscy w 1920 r., poniewaz w tym roku
kazdy, kio nie jest przyjety do ,kolchozu* traci nietylko swaq ziemie,
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swéj dom i wszystko, co posiada, ale nie moze nigdzie juz dostaé ani
ziemi, ani nasion, ani noclegu. Nie moze réwniez otrzymaé ze sklepu
spozywczego zadnego towaru.

Wedle wiadomosci otrzymanych z kraju Komi, nie przyjeto tam do
»kolchozow* w niektérych gminach 5 do 6% ludnosci. W ten sposéb
skazano 5 do 6% ludnosci na $mieré glodowa.

Précz tego, zapomoca tych ,kolchozéw' i tworzonych dalej ,sow-
chozéw"” Moskwa w kazdej chwili moze rozsiaé niewielki naréd z jego
ojczyzny malemi grupkami po wszystkich kolchozach i sowchozach
panstwa jako robotnikéw i w ten sposéb w jednej chwili rozpylié go
i zniszczyé jako jednostke narodowa.

XL

CZY ZASLUGUJ4 ROSYJSKIE DOKUMENTY HISTORYCINE
N4 ZAUFANIE.

Znanem jest, ze rzad rosyjski w ciggu stuleci systematycznie zajmo-
wal sie zaborem sasiednich krajéw i niszczeniem ich zarazem. Ale kiedy
nakoniec przyszedl! czas pod wplywem kultury zachodniej obejrzenia
si¢ wstecz 1 podsumowania swych zbrodni straszliwych, zlgkl si¢ sam
i nie wiedzial na razie, co zrobié, co przedsiewziaé, by ukryé swe czyny
potworne. Nakoniec zdecydowal sie w konsekwencji zbrodni juz po-
pelnionych dokonaé nowej zbrodni: zniszczyl dokumenty, mogace stu-
2yé zywym dowodem jego winy, czeSciowo je przerobil, czeSciowo za$

zfabrykowal zupelnie nowe — falszywe. W ten sposéb chcial pocho-
waé wraz z zawojowanemi i wytepionemi narodami takze ich hi-
storje.

Wiadomo naprzyklad, ze rosyjskie dokumenty historyczne (kroniki)
mialy byé po raz pierwszy opublikowane w roku 1734. Mianowicie
dnia 23 kwietnia pomienionego roku rosyjska akademja umiejetnosci,
w ktérej w tym czasie nie bylo ani jednego Rosjanina, wniosta do
senatu rzadzacego pismo, w ktérem prosila o $rodki, w celu wydania
rosyjskich kronik. Przyczem wyrazala zamiar drukowania owych
kronik ,,nie pieriemieniaja wo onych ni narieczija, ni matierii, kromie nie-
kotorych miest kotoryje so istorijeju $wietskoju sojuza nie imiejut, no
tokmo duchownowo kasajutsia i o kotorych $wiatiejszyj prawitiel-
stwiennyj sinod razsmotriet mozet".

Senat natychmiast porozumial si¢ z synodem, za$§ ten ostatni zarza-
dal kronik od akademji umiejetnpsci ,,dla annorbacii i podlinnowo raz-
smotrienija“. Po rozpatrzeniu synod wydal nastepujacg ,rezolucje™:
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»Razsuzdajemo bylo, czto w akadiemii zatiewajut istoriju pieczatat®,
w cziom bumagu i proczej koszt tieriat' budut naprasno. Ponieze wo
onych pisany !zi jawstwiennyje i drugije mnogije nieimiejuszczije istiny
ot cziewo w narodie mozet proizojti nie biez soblazna“. (Zap. Imp. Ross.
Arch. Obszcz. t. IX, wyp. 1, 2).

Wiadomo réwniez, Ze pierwszy tom kronik ujrzal $wiatlo dzienne
dopiero w 1846 roku, t. j. w 112 lat po opisanym wyzej fakcie (I).
Okres czasu zbyt wielki. Nie mozna przypuszczaé, by samo tylko
przygotowanie do druku kronik wymagalo takiego czasu.

Teraz spojrzyjmy, jakiego zdania sy autorytatywni pisarze o oglo-
szonych rosyjskich dokumentach historycznych, ktére sie tycza prze-
szloSci narodéw podbitych.

Znany historyk rosyjski S. F. Platonow méwi, ze liczne prawdziwe
wiadomo$ci historyczne nie doszly do nas tylko dlatego, ze ,Scierala
je reka przepisywacza (dokumentéw historycznych); celowo usuwali
je redaktorzy oficjalnych zbioréw*.

W swej pracy o przesztoSci narodu Wotiakéw, Platonow méwi:
»~Kiedy mianowicie Rosjanie zaczeli korzystaé z drogi pélnocrej na
Wiatke, dokladnie nie wiadomo. Ostawiona ,,Powie§t’ o gradie Wiatkie*
i wiadomo$é w niej zawarta, e nowogrodzcy awanturnicy zalozyli
w XI wieku miasto Chlynéw nad rzeka Wiatkg i w niem ,zakony
i obyczai nowgorodskije imiachu na leta mnoga“, — ta opowie§é po-
wszechnie jest uwazana obecnie za bajke XVII wieku. Historycznie
stwierdzonem jest tylko tu, ze poczynajac od wieku XIV, kiedy sie co-
raz cze$ciej poczely odbywaé napady uszkujnikéw nowogrodzkich
(piratéw rzecznych) na dorzecze Wolgi, miejscem ich wystepow stala
si¢ réwniez i ziemia Wotiakéw. Uszkujnicy byli na Woldze w latach:
1366, 1371, 1374, 1375 i 1591 1).

W 1374 roku pojawili sie oni w ziemi Wiackiej. Najprawdopodob-
niej z pélnocy, ,pograbisza Wiatku* i poszli z biegiem rzeki Wiatki
w 90 uszkujach (todziach). Po dokonaniu rozbojéw nad Wolga i Surg
spalili swe uszkuje i ,sami poidosza k Wiatkie na koniach”, po dro-
dze, zrabowawszy wsie nad rzeka Wietluga. W 1391 roku napad sie
powtérzyl: uszkujnicy pojawili sie¢ w Wiatce z pélnocy i poszli ,rzeks
Wiatka wdél" porabowali miejscowo$ci kazanskie ,i tako wozwrati-
szasia wo swojasi so mnogoju korystju i bogatstwom®. Jest mniema-
nie, 2e wszystkie wogéle swe najazdy ,,na Wolge" uszkujnicy rozpo-
czynali z pélnocy ,przez Kame, kedy sie nauczyli przedostawaé rzeka

1) Pol. Sobr. let. VIII, str, 13, 14, 18, 21, 23, 24, 61; XI, str. 6, 15, 20, 23,
24, 126.
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Wiatka". Ate choébySmy sie trzymali tego mniemania, nie mozna prze-
ciez uwazaé band rozbéjniczych za kolonizatoréw kraju, niezaleznie
od tego, jak czesto pojawiali si¢ oni nad Wiatka i jak dlugo sie za-
trzymywali wsréd miejscowej wotiackiej ludnoéci. To byli wléczacy
si¢ ludzie, majacy na celu powrét ,ze zdobycza“, ,wo swojasi*. (S. F.
Platonow: ,,Proszloje russkago siewiera®).

Tem samem wyjasnia si¢ teraz, ze znakomita republika Wiacka byla
nie dzielem nowogrodzkich ,samawlascew*, ale wlasno$cia narodu Wo-
tiakéw, ktéry Moskwa podbila i prawie z calo§ci wytepita. Wyjaénia
sie réwniez zlo§liwa robota rosyjskiej akademji umiejetnosci, ktéra
dzieki fantastycznej bajce — ,PowieSt’ o gradie Wiatkie* prébowala
odebraé narodowi Wotiackiemu w zbrodniczy sposéb jego stawng prze-
szloé¢, by ja oddaé Rosji.

Platonow méwi, 2e co sie¢ tyczy narodu Komi (Permji), to mozna
o nim powiedzieé to samo, co o Wiatce.

»~Skazanije o Sibirskoj ziemle”, ktére oglosit Dimitrijew — autor
»dziela” ,Piermskaja Starina“, t. j. zmyS$liciel historji narodu Komi
(Zurn. Min. Nar. Pr. 1892 g. 3—4; 1894, 7—8) nic a nic nie jest lepsze.
W krytyce tego ,dokumentu historycznego” powiedziano poprostu:
»DuZzo wiecej znaczenia co do starozytno$ci opowieSci ma jej jezyk,
ktéry jest nieumiejetnem a czasami niezdarnem na$ladownictwem je-
zyka slowianskiego (cerkiewnego). Marne na$ladownictwo jezyvka
XVII wieku®.

O ,dokumencie* zwanym ,Strogonowskaja letopi§“, na podstawie
ktérego ,przysiegli rosyjscy uczeni zwykle opierali dane o historji
narodu Komi, w tejze krytyce powiedziano: ,Kronika Strogonowska
$§wiadomie falszvwa. Swiadome przekrecanie prawdy historycznej dla
jakich§ ubocznych wzgled6w*.

Udowodnionem réwniez jest, 2e 2yciorys ,&wietego Tifona Wiackie-
go“, na podstawie ktérego takze rozdzierajg przeszlo$é narodu Komi,
jest réwniez fantastyczng powieScia.

Autentyczno$é zyciorysu &wietego Sefana, jako dokumentu histo-
rycznego, jest réwniez zachwiana.

Przypuszczalnie wszystkie te historyczne dokumenty miejscowe,
przeznaczone dla historji narodéw podbitych, byly robione nie
w XVII wieku, ale po roku 1734. Cel fabrykacji podobnych falszy-
wych dokumentéw historycznych jest jasny.

Takie samo zabarwienie, takiz kierunek ducha, jaki panuje w kro-
nikach miejscowego wytwérstwa, charakteryzuje réwniez kroniki, na
ktérych sie opiera gléwna osnowa historji Rosji. Naprzyklad o podboju
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Permji Wielkiej kronika donosi: ,,W tymze (1472) roku lipca dnia 26-ga
przyszla do wielkiego ksiecia wiadomo$é, ze wojewoda ks. Fedor Piesroj
ziemie Permsks zdobyl. A przyszedt do ziemi tej przy ujSciu rzeki
Czornoj w czwartek ,na fominoj niediele”. I stamtad poszed! na trat-
wach i koniach i przyplynal pod miasto Anfalowo, zeszedl z tratew
i poszed! stamtad na koniach do ziemi gérnej pod miasto Iskar, za$§
Gawryle Niemodowa pulcil na dolng ziemie na (miasto) Uros, na Pok-
cze i na Czerdy#h, na ksiecia, na Michala®.

»Ksiecia Fedora, nie doszedlszego jeszcze do miasta Iskara, spotkali
Permjanie na Kolwie wojskiem i byla bitwa i pokonal Fedor i pojmal
w tym boju wojewode permskiego Kacza. Stamtad ksiaze Fedor poszedt
ku Iskarowi i wzigl go, i pojmal wojewodéw permskich Burmata
i Michkina, a Zuran sam si¢ poddal. Zawojowal i inne miasteczka
i ,pozegl®.

W tym dokumencie, poczatek kt6érego przytoczyliSmy, rzuca sie
w oczy przedewszystkiem to, e wojska moskiewskie na Kamie plyna
na tratwach ,na fominoj niediele”, kiedy tam w tym czasie panujg
jeszcze mrozy od 10 do 30 stopni. Bardzo to cudacznie wyglada. Po-
wtére gléwne miasto Permji Wielkiej wymienione zostalo niewiadomo
dlaczego, jako Anfalowo i wspomniano o nim tylko mimochodem.
Tymczasem miasto to bylo w rzeczywisto$ci zdobyte i zrujnowane tak,
ze nie pozostal kamiefi na kamieniu. Miasto Perym bylo naprawde mia-
stem wielkiem. Jeszcze w XVIII wieku jego ruiny byly widoczne, jak
twierdzi kapitan Ryczkow, ktéry tam robil badania. na przestrzeni czte-
rech wiorst. Pytanie czy sama niszczycielka Moskwa mogla réwnaé
si¢ obszarem swoim z Perymem w tym czasie.

W dodatku Permja (Biarmja), jako kraj, jako painstwo, byla znana
wlaénie od imienia teco miasta Perymu, tak samo jak Moskiewskie
pafistwo od imienia Moskwy. Nie zwazajac na to postarano sie unik-
naé wymienienia nazwy miasta Perym w kronice, za§ wpakowano no-
wa, jedyny raz wymieniong w historji rosyjskiej nazwe — Anfalowo.
Zapomoca tego manewru rosyjska akademja umiejetnosci starata sie do-
piaé dwu celéw: po pierwsze ukryé przed narodem Koméw wielka
i stawna przeszloéé, ktéra laczyla si¢ z imieniem ich stolicy — Pery-
mu, a po drugie oslonié zbrodnicza robote moskiewskich zaborcéw,
ktérzy stoleczne miasto chrzeécijaniskiego pafistwa Permskiego zréw-
nali z ziemia.

W celu wniesienia zupelnego zametu do historji narodéw podbitych
nieraz w dokumentach historycznych jedne narody sa nazywane imio-
nami innych narodéw, lub tez jednemu narodowi nadaje si¢ kilka nazw.
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Naprzyklad Wotiakéw przez dluiszy czas nazywano Tatarami, albo tez
Arjanami. Nar6d Komi nazywano Tatarami i Arjanami, za§ w niekt6-
rych miejscowoSciach raz Ostjakami, to znéw Wogulami i t. d.

WyraZznie rzuca si¢ w oczy i to réwniez, 2e od XVI—XVII wieku
niektére narody, ktére w niewoli moskiewskiej stracily zdobycze swej
kultury i zmniejszyly sie liczebnie do mizernej ilo§ci, poczynajq upar-
cie nazywaé zupelnie inaczej. Naprzyklad znany swego czasu ze swej
wysokiej kultury i bogactwa naréd Bolgaréw Kamskich poczeto nie-
spodziewanie nazywaé Czuwaszami. I c6z? Rezultatem tego bylo po-
wszechne mniemanie, ze Bolgarowie Kamscy znikli zupelnie, za§ ich
potomkéw, dzisiejszych Czuwaszéw, chciano zaliczyé ledwie ze nie do
narodéw wldczegowsko-zbierackich. Oto jakie cuda robi rosyjska aka-
demja umiejetnoéci! Dopiero po rewolucji Czuwaszom udalo sie udo-
wodnié, 2e sa oni niewgtpliwie potomkami znakomitych Bolgaréw
Kamskich.

Zachowanych w niewielkiej ilo§ci od wytrzebienia potomkéw wiel-
kiego narodu Permskiego, Koméw, poczynaja od czasn wymienionego
wyzej réwniez nazywaé w dokumentach historycznych dwoma imio-
nami réznemi: mianowicie Koméw, mieszkajacych na pélnocy — Zy-
rjanami, za§ mieszkajacych w poludniowej czeSci swych ziem —
Permjakami. Zapomoca tego manewru chciano oderwaé¢ naréd Komi
od jego slawnej przeszloSci i od przodkéw jego. Ten stary polityczno-
historyczny manewr rosyjska akademja umiejetnoSci i obecnie, ku
wstydowi nauki, uzyla w politycznej walce z narodem Komi. Oto po
rewolucji dla wszystkich podbitych narodéw Rosji utworzono z cato$ci
narodu jednostki administracyjne (republiki i okregi auton.), ale
Komom nie dano polaczyé sie w jedng administracyjng jednostke,
powolujgc si¢ na dokumenty historyczne i dowodzac, ze Komi (Zyrja-
nie) i Komi (Permjacy) uwazani sg za odrebne narody od wiekéw.

W zbiorze panstroomych aktdro historycznych nie jest umieszczony
jeden z wazniejszych dokumentéw historycznych, dowodzacych wyso-
kiego pafistwowego, spolecznego i kulturalnego rozwoju narodu Komi
przed jego zaborem przez Moskwe. To ,Statut Organizacyjny Wielko-
permski“, nadany przez moskiewskiego cara 26 grudnia 1554 r., w kté-
rym miedzy innemi powiedziane: ,,A o ziemlach i riekach, i oziorach,
i wsiakich ugodjach sud za tri goda, a daleje towo o ziemlach nie su-
diti; i pierwych sudow i gramot kniaziej Permskich nie posuiywati®.

Z tego wynikatoby, ze w Permji Wielkiej byly swego rodzaju.mini-
sterja sprawiedliwo$ci, rolnictwa i t. d. widzimy, ze byla prowadzona
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zupelnie okresiona ksiegowo$é, niewatpliwie we wlasnym jezyku, pisana
wlasnym alfabetem.

Gdyby ten dokument nie zostal ogloszony -w pracy Bercha, nikt-
by nie wiedzial o tem, ze w Permji Wielkiej az do utraty niepodleglosci
zycie kulturalne stalo na tak wysokim poziomie.

Rosyjska akademja umiejetno$ci starala sie wszysikie wogéle dokn-
menty historyczne, dotyczace kultury podbitych narodéw, ich liczeb-
noSci i t. d. pochowaé wraz z podbitemi i wytepionemi narodami.
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