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PAMIECI WEADIMIRA NIKOLAJEWICZA TOPOROWA

5 grudnia 2005 roku zmart w Moskwie Wtadimir N. Toporow — Swiatowej
stawy uczony, indoeuropeista, jezykoznawca i filolog, badacz literatury, mitologii
i folkloru, jeden z zalozycieli stynnej tartusko-moskiewskiej szkoty semiotycznej;
wielki Rosjanin, madry i szlachetny Cziowiek.

Urodzit sie w Moskwie S lipca 1928 roku. Ukonczyt wydziat filologiczny Uni-
wersytetu Moskiewskiego, pracowal w Instytucie Stowianoznawstwa Rosyjskiej
Akademii Nauk, byt cztonkiem Rosyjskiej Akademii Nauk.

Pozostawit ogromny dorobek naukowy — prawie 1500 pozycji — imponujacy
nie tylko bogactwem, lecz rozlegtoscia tematyki, precyzja i giebokoscia mysli. Po-
dejmowal najtrudniejsze zagadnienia dotyczace odlegtej historii jezykow i kultur
indoeuropejskich, interesowat si¢ religia, mitologia, folklorem i literatura, taczac
je wszystkie na ptaszczyZnie kultury, ujmowanej jako fenomen semiotyczny. Jako
jezykoznawca badat zjawiska fonetyczne i fonologiczne, wiele uwagi poswigcat
gramatyce, morfologii i sktadni, zajmowat si¢ leksykologia, w tym zwlaszcza na-
zwami wiasnymi, toponimami i hydronimami, stowotwdérstwem i semantyka, ale
jego najwigksza pasja byla etymologia, ktéra wiazat z systemem praktyk i wierzef
mitologicznych. Stworzyt w ramach szkoty moskiewskiej wyrazisty nurt okresla-
ny mianem etnolingwistyki etymologicznej, majacy swoja specyfikg w stosunku
do etnolingwistyki dialektologicznej Nikity Iljicza Tolstoja.

W. Toporow znal — jak twierdza jego wspéipracownicy — ponad 30 jezy-
kéw, a w swoich pracach przytaczal materiat ze 160 jezykéw zywych i mar-
twych. Opracowat trzytomowy stownik jezyka pruskiego (1975-1980), wydat wie-
le monografii, poswieconych zagadnieniom gramatycznym (£okatiw w stawian-
skich jazykach, 1961), nazwom wodnym (Lingwisticzeskij analiz gidronimow Pod-
nieprow’ja, 1962, z O. Trubaczowem), najstarszym warstwom mitologii indoeuro-
pejskiej i siemiotyce kultury starostowianskiej (Stawianskije jazykowyje modeliru-
juszczije semioticzeskije sistiemy (Moskwa 1965, z Wiaczestawem Iwanowem).

Byl wytrawnym znawca literatury pigknej. Podejmowat zagadnienia poetyki,
teorii tekstu, analizowal utwory poszczegélnych autoréw antycznych, rosyjskich,
europejskich. Cenit zwlaszcza Dostojewskiego, Sotowiewa i Achmatowa. Kulture
rosyjska widziat jako cze$é dziedzictwa europejskiego, Srédziemnomorskiego, ale
podkresiat takze jej zwiazki ze Wschodem.
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W ostatnim okresie zycia zajmowal si¢ szczeg6lnie kwestig Swigtosci w du-
chowej tradycji rosyjskiej. Wydat dwa pierwsze tomy z zamierzonego cyklu prac
poswieconych staroruskim i rosyjskim Swietym.

Opracowat setki haset do encyklopedii, takich jak Mify narodow mira (1980-
1982, 11 wydanie 1987-1988), Fitosofskij encyktopiediczeskij stowar’ (1983), Sta-
wianskaja mifotogija (1995, Il wydanie 2002), Kratkaja literaturnaja encyptopie-
dija (1962-1978).

Redagowat wielotomowe serie Woprosy stawianskogo jazykoznanija i Batto-
stawianskije issledowanija, 1 liczne ksiazki zbiorowe, takie jak Problemy istorii
jazykow i kul’tury narodow Indii (1974), Issledowanija po strukturnoj tipotogiji
(1963) czy Etnolingwistika tieksta (1988) i inne. Byt naukowym redaktorem wielu
monografii znanych autoréw, migdzy innymi Szaumiana, Rewzina, Cywian, Zali-
zniaka oraz swego najblizszego wspotpracownika i przyjaciela W. Iwanowa.

W Polsce W. Toporow byt najbardziej znany jako autor studiéw o archaicznych
mitach kosmologicznych i wspétautor rozpraw o mozliwosciach strukturalno-ty-
pologicznych badan semiotycznych (drukowanych po polsku w Semiotyce kultury,
Warszawa 1977) oraz dwu czesto cytowanych ksiazek o opozycjach semiotycz-
nych w kulturze stowianskiej, napisanych wspélnie z Wiaczestawem Iwanowem:
wspomnianego tomu Stawianskije jazykowyje modelirujuszczije semioticzeskije si-
stiemy (1965) i tomu Issledowanija w obtasti stawianskich driewnostiej (1974).
W ostatnich latach wielu czytelnikéw znalazty w Polsce Jego szkice o miescie
i przestrzeni, wydane pod nazwami Miasto i mit (Gdarsk 1999) oraz Przestrzeri
i rzecz (Krakéw 2004).

Etnolingwistyka dwukrotnie miata zaszczyt gosci¢ Wtadimira Toporowa na
swoich tamach: w numerze 12. drukowali§my mowe wygloszona przez Niego po
otrzymaniu nagrody Solzenicyna w roku 1998 na temat ewolucji rosyjskiej samo-
$wiadomosci, a do niniejszego, 17. numeru, wiaczylismy przeklad Jego niezwy-
kiego, tak zyczliwego Polsce i Polakom szkicu o Michaile Murawjowie. Niestety
Autor tej publikacji juz nie doczekat.

Odszedt Uczony o niezwykle szerokich horyzontach, Czlowiek wielkiego ser-
ca i wielkiej wrazliwosci moralnej. Kultura rosyjska — ale takze europejska i Swia-
towa — poniosta ogromna stratg, stratg¢ kolejna, po niedawnej $mierci innych wy-
bitnych postaci — Sergieja Awierincewa, Michaita Gasparowa, Eleazara Mieletin-
skiego. Pozostaje jednak przebogaty dorobek Zmartego, trwaly i inspirujacy, pozo-
staja tez ludzie, ktérym Wtadimir Toporow byt duchowo i myslowo bliski i ktorzy
czuja si¢ spadkobiercami jego dzieta. Jest ich wielu w Rosji i poza nia, s3 takze
w Polsce.

Jerzy Bartmiriski
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Najteisze filozoficzne umysty Rosji juz wtedy, gdy przeZzywata ona niewqtpliwy
rozkwit w licznych dziedzinach (od ekonomiki, przemystu, rolnictwa, finansow,
po literature, teatr, muzyke, nauke, filozofie, teologie), gdy wedtug stow poety
. Do oszatamiajqcego rozkwitu/ Pozostawat tylko jeden krok...” (Achmatowa),
pierwsze wyczuly podziemny pomruk i jego groZny rytm. Wydobywat sie on z gtebin
rosyjskiego zycia, z tego podziemia, gdzie narastato zto, ktore wkrotce wylato sig
na zewnqtrz i stato nie tylko jawne, ale i zatriumfowato nad dobrem, nad samym
Zyciem.

Zresztq, to zto zostato odnotowane przez narodowq swiadomosc¢ znacznie wcze-
sniej. Rosja przezywata tragedie niejeden raz — byta to tragedia wewnetrzna,
pokazana, na przyktad, w rosyjskim wierszu religijnym Ksigga niebiariskiej madro-
sci, jako stan tu i teragz bynajmniej nie jako ostrzezenie nad nadchodzqcym
zagrozeniem:

Zeszta sie Krzywda i Prawda pospotu,

One to wtasnie bity sig ze sobq.

I teraz Krzywda Prawde pokonata,

Prawda uniosta sig¢ az hen, do nieba,

Krzywda — zostata na tej biednej ziemi,

Poszta pomiedzy naréd chrzescijariski,

Spadta ciezarem nam na serca szare;

Stqd dzis na swiecie nie masz prawdy wcale,
Tyle zas wszelkich wystepkéw i ztosci.

1 kazdy wiedzial, 7e chociaz na ziemi Krzywda statq sie Prawdq, oksymoron jest
znamienny, demaskuje bowiem Krzywde jako uzurpujqcq sobie prawo do tego, co
nalezy sie Prawdzie. Prawda jednak istnieje. Jest ona sprawiedliwosciq, Prawdq
absolutng, dobrem, i tylko jej w tej parze przystuguje predykat autentycznego
istnienia.

(Z rozprawy Ewolucja rosyjskiej samoswiadomosci trwa,
wEtnolingwistyka” t. 12, 1998)

X ok ok

Do niczego 'z tego, co napisatem przez dziesigciolecia, nie moge z czystym ser-
cem odnies¢ znanych stow Ksiegi Rodzaju: Ze to, co uczynitem, byto dobre. Jednak
mnie rownie;, jako cztowiekowi tworzqcemu na catkiem innej ptaszczyinie, lecz
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wciq? pamigtajgcemu o tamtym tworzeniu, ,,na poczatku”, nierzadko byto da-
ne z radosciq wchodzi¢ w te ogromngq, zadziwiajgco bogatq i swoistq przestrzen
rosyjskiego kosmosu duchowego i rozpoznawaé w niej zaréwno to, co , swoje”,
oryginalne, jak i to, co ,,obce”, ale przyswojone czesto z takq wspaniatg, zapie-
rajacq dech naturalnosciq i poczuciem prawa do uwazania ,,obcego” za swoje —
od postaci rzymianina Aleksego, Cztowieka Bozego, az po indyjskiego krdlewicza
loasafa-Jozafata, za ktérym stoi Budda-Budasaf.

W takich zuchwatych, lecz dobrych dla obu stron zapozyczeniach, zawsze da-
lekich od przypadkowosci, cztowieka Starej Rusi pociggat przede wszystkim ideat
pokory, pomniejszania sig, dobrowolnego wyrzekania sig bogactwa, wtadzy, Zycia
Swieckiego i dazenia do czegos innego, dqzienia, ktore jui wczesniej znalazto od-
bicie w bogatej hagiograficznej literaturze staroruskiej — w wielkiej ksigdze o lu-
dziach wzniostych dusz i poboinego Zycia, w najskrytszych marzeniach o lepszym
Swiecie, o niebie, ktére powinno lada moment nasta¢ na ziemi.

(Z przem6wienia po otrzymaniu Nagrody A. Solzenicyna, 9 maja 1998)

[...]. Praktyki moralne”, oparte na spotkaniu , swojego” z ,,obcym”, a w ko-
lejnosci przygotowujace nowe spotkania na glebszej ptaszczyinie, sktaniajg ludzi
nastawionych na jakis cel , podstawowy” i na , dorainy efekt”, do oderwania sig
na chwile od krzgtaniny dnia codziennego i jego utrapien, by zatrzymac sig na
chwilg, popatrze¢ z boku, mimowolnie, takze na to, co na pierwszy rzut oka wyda-
je sig niewazne i bezsensowne, pozornie niezwiqzane z tematem, ale tym nie mniej
jest potrzebne, odpowiada jakiejs nieuswiadomionej dotqd potrzebie duszy. I nagle
w tym, co wydawato si¢ ,,marginalne”, co byto nieoczekiwane i nieprzewidywa-
ne, zaczyna ujawniac sig cos wazinego — inny czlowiek, ,,obcy”, nieznane dotqd
miasto, jakis pejzaz wczesniej niewidziany, cate pigkno Bozego swiata, ktore, jesli
zostanie dostrzeione, doswiadczone i przezyte, sprawia, Ze cztowiek staje sig kims
innym, nowym, przemienionym, i zaczyna rozumiec , c o znaczq stowa ,,I zobaczyt
Bdg, ie wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre”, i zaczyna doswiadczac siebie
samego w calej przestrzeni Bozego stowa-tworzenia — ,,Niechaj sig stanie!”.

Kazde takie spotkanie rzeczywiscie tworzy pewien konkretny, zarazem natural-
ny i ponadnaturalny akt ,, wlqczenia cztowieka w dzieto wspottworzenia”, a im da-
lej od siebie uczestnicy spotkania znajdujq sig w przestrzeni fizycznej i kulturowo-
duchowej, im bardziej rézniq sie od siebie, tym cenniejsze — jesli mimo wszystko
zblizq sie do siebie i spotkajq sie w sensie fizycznym i odkryja swojq bliskos¢ du-
chowq, a przynajmniej dostrzega samq mozliwosc zblizenia (, Ty jak Ja" i ,,Ja jak
Ty") — okazq sie owoce takiego spotkania.

(Svijatost® i svjatyje v russkoj duchovnoj kul’ture, t. II, 1998, s. 15-16)



I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 17 Lublin 2005

Eleanor Rosch
(Berkeley)

ZASADY KATEGORYZACII!

Rozprawa amerykaniskiej badaczki, psychologa z Uniwersytetu Kalifornijskiego,
nalezy do nowej klasyki kognitywizmu i stanowi punkt odniesienia dla wielu prac je-
zykoznawczych powstajacych w nurcie badarn kognitywnych. Pierwsza cze$¢ dotyczy
zasad rzadzacych systemem kategoryzacyjnym (jest to zasada ekonomii i zasada respek-
towania struktur w §wiecie postrzeganym), ktére to zasady maja swdj wymiar pionowy,
inkluzywny (pies — ssak — zwierz¢ — organizm zywy), i poziomy (pies, kot). W wy-
miarze pionowym wyrézniony jest jeden poziom, wykazujacy wysoka ,,warto$¢ wskaz-
nikowa” i ,,podobieristwo kategorialne”, poziom podstawowy, np. krzesto (w ukiadzie
mebel — krzesto — krzesto kuchenne) itp. Obiekty tego poziomu maja wspélne atrybu-
ty, wspélny jest spos6b postugiwania si¢ nimi, maja podobny wyglad. Dziecko obiekty
tego poziomu przyswaja w pierwszej kolejnosci, a ich nazwy jezykowe s3 uzywane
najczeéciej. W trzeciej i czwartej czeéci rozprawy mOwi si¢ 0 wymiarze poziomym
kategoryzacji i strukturowaniu kategorii poprzez prototypy oraz podejmuje prébe ope-
racyjnego okre$lenia pojecia prototypowosci. Koricowa cze$¢ jest préba analizy atry-
butéw, funkcji i kontekstéw przedmiotéw jako rekwizytéw w zdarzeniach okreslonych
kulturowo.

Oto taksonomia krélestwa zwierzat przypisana starozytnej chinskiej encyklo-
pedii zatytutowanej Niebiariski rynek taskawych wiadomosci:

Na jej odlegtych stronicach napisane jest, ze zwierzgta dziela sie na: (a) nalezace do Cesarza,
(b) zabalsamowane, (c) tresowane, (d) prosieta, (e) syreny, (f) fantastyczne, (g) psy spuszczone
z ltaricucha, (h) wiaczone do niniejszej klasyfikacji, (i) miotajace si¢ jak szalone, (j) niezliczone,

! Tekst opublikowany w: E. Rosch, B. B. Lloyd /red./ Cognition and Categorization, Hillsdale,
Erlbaum, 1978, s. 27-48. Dziekujemy Autorce za zgode na ttumaczenie [Red.].
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(k) narysowane cienkim pedzelkiem z wielbladziego wiosia, (1) etcaetera, (m) ktére rozbity wazon,
(n) te, ktére z daleka podobne s3 do much?.

Racjonalnie rzecz ujmujac, najbardziej interesujacym aspektem powyzszego
systemu klasyfikacyjnego jest to, ze on naprawde nie istnieje. Pewne typy klasy-
fikacji moga pojawiac sig¢ w wyobraZni poetdw, ale nigdy, w zadnej kulturze, nie
spotyka sig¢ ich w praktycznych ani lingwistycznych klasyfikacjach organizméw
zywych czy artefaktéw. Od kilku lat udowadniam, ze zadna ludzka kategoryzacja
nie moze by¢ uwazana za arbitralny produkt przypadku historycznego czy jakie-
gos$ kaprysu, ale raczej za rezultat psychologicznych regut kategoryzacji, ktére sg
przedmiotem badan. Niniejszy tekst zawiera zestawienie i oméwienie tych regut.

Tekst jest podzielony na pig¢ czesci. W czgéci pierwszej przedstawione sa dwie
ogoblne zasady, ktérym przypisuje si¢ funkcje praw rzadzacych systemem katego-
ryzacyjnym. Cze$¢ druga pokazuje, w jaki sposéb zasady te moga odnosic si¢ do
podstawowego i pierwotnego poziomu kategoryzacji w taksonomii. Jest to zasad-
niczo streszczenie juz prezentowanych badar dotyczacych obiektéw poziomu pod-
stawowego (Rosch et al. 1976). Tak wiec czytelnik wystarczajaco juz zaznajomio-
ny z tym materiatem moze czg$¢ druga pominaé. W czesci trzeciej zasady katego-
ryzacji odnoszone sa do tworzenia prototypéw w tych kategoriach, ktére znajduja
si¢ na tym samym poziomie abstrakcji w taksonomii. W szczegblnosci w czesci tej
podjeta jest préba jasnego okreslenia operacyjnego pojecia prototypowosci i od-
dzielenia tego pojecia od twierdzen dotyczacych roli prototypéw w przetwarzaniu
poznawczym, tworzeniu reprezentacji i uczeniu sig, dla ktérych zebrano juz tro-
che obserwacji. W czesci czwartej przedstawione sa dwie kwestie problematycz-
ne, zwigzane z abstrakcyjnymi zasadami kategoryzacji przedstawionymi w czesci
pierwszej: (1) relacja pomiedzy kontekstem a obiektami poziomu podstawowego
i prototypami; (2) zatozenia odno$nie do atrybutéw przedmiotéw $wiata rzeczy-
wistego, stanowiace podstawe twierdzenia, ze $wiat jest ustrukturowany. Czesé
piata jest sprawozdaniem ze wstepnych préb oparcia analizy atrybutéw, funkciji
i kontekstéw przedmiotéw na ujeciu przedmiotéw jako rekwizytéw w zdarzeniach
okreslonych kulturowo.

Nalezy zaznaczyé¢, ze problemy kategoryzacji, ktérymi si¢ przede wszystkim
zajmujemy, dotycza kategorii obecnych w danej kulturze i kodowanych w jezyku
tej kultury w okre§lonym momencie historycznym. Kiedy méwimy o tworzeniu
kategorii, mamy na mysli ich tworzenie w kulturze. W tym punkcie powstaja
czesto nieporozumienia. Postulowane zasady kategoryzacji nie maja za zadanie
tworzenia teorii rozwoju kategorii u dziecka urodzonego w jakiej$ kulturze ani
tez modelu tego, w jaki sposéb kategorie sa przetwarzane (jak dokonywane sa
kategoryzacje) w umysSle dorostego uzytkownika jezyka.

2 Tlumaczenie Borgesa podaje za: Jorge Luis Borges, Analityczny jezyk Johna Wilkinsa, thum.
Andrzej Sobol-Jurczykowski, w: idem, Poszukiwania, Warszawa 1990, s. 56.
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Zasady

Postuluje si¢ dwie ogélne i podstawowe zasady tworzenia kategorii:

Pierwsza dotyczy funkcji systeméw kategorii i glosi, ze ich zadaniem jest do-
starczenie maksimum informacji przy najmniejszym wysitku poznawczym; druga
dotyczy struktury dostarczanej w ten spos6b informacji — zaklada, ze spostrzega-
ny $wiat ma posta¢ ustrukturowanej informacji, a nie dowolnych i niepoddajacych
si¢ przewidywaniom wiasciwosci. Tak wigc maksimum informacji przy minimal-
nym wysitku poznawczym jest osiagane wtedy, kiedy kategorie odwzorowywuja
strukture postrzeganego $wiata tak scisle, jak to jest tylko mozliwe.

Warunek ten moze by¢ spelniony albo poprzez dopasowanie kategorii do
danych struktur atrybutéw, albo przez definicj¢ czy redefinicje atrybutéw dla
utrzymania danego zbioru odpowiednio ustrukturowanych kategorii.

Ekonomia poznawcza

Pierwsza zasada odzwierciedla niemal zdroworozsadkowy poglad, ze orga-
nizm usiluje uzyskac¢ jak najwigcej informacji o otoczeniu przy jednoczesnej
oszczednosci srodkéw posunigtej tak daleko, jak to jest tylko mozliwe. Skategory-
zowac bodziec to znaczy uzna¢ go, ze wzgledu na cele tej kategoryzacji, nie tylko
za réwnowazny innym bodZcom tej samej kategorii, ale takze za rézny od bodz-
c6w niepodpadajacych pod t¢ kategorig. Z jednej strony wydawaloby si¢ korzystne
dla organizmu mie¢ mozno$¢ przewidywania na podstawie znajomosci jakiejkol-
wiek wilasnosci tak wielu innych atrybutéw, jak to jest tylko mozliwe; pozadana
bytaby zatem zasada, ktéra prowadzitaby do tworzenia wielkiej liczby kategorii
o mozliwie najbardziej drobiazgowych réznicach migdzy nimi. Z drugiej strony,
jednym z celéw kategoryzaciji jest redukowanie niezliczonych r6znic migdzy bodz-
cami do behawioralnie i poznawczo wykorzystywalnych proporcji. Dla organizmu
jest korzystne nieodréznianie bodzca od innych, kiedy ewentualne odr6znienie nie
ulatwia osiagnigcie aktualnie realizowanych celéw.

Struktura postrzeganego $wiata

Druga zasada kategoryzacji stanowi, ze — inaczej niz to jest w zbiorach bodz-
c6w uzywanych w tradycyjnych zadaniach tworzenia poje¢ laboratoryjnych —
postrzegany $wiat nie jest zbiorem cech o jednakowych prawdopodobieristwach
wspétwystepowania. Materialne obiekty §wiata sa raczej postrzegane tak, Ze ma-
ja (w rozumieniu Garnera 1974) strukture wyraZnie korelacyjna. To znaczy, jezeli
podmiot postrzega zlozone atrybuty: piéro, futro i skrzydta, to jest faktem em-
pirycznym potwierdzonym przez obserwacje Swiata, ze skrzydta wspétwystepuja
z pi6érami czgsciej niz z futrem.
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A jezeli rozpatrywaé osobg poszukujaca miejsca do siedzenia, to jest faktem
postrzeganego Swiata, ze obiekty z atrybutami percepcyjnymi krzeset nadaja sie
do siedzenia z prawdopodobieristwem wigkszym niz obiekty o wygladzie kotéw.
Krétko méwiac, kombinacje tego, co spostrzegamy jako atrybuty przedmiotéw
rzeczywistych, nie jawia si¢ nam jako niezréznicowane. Niektére pary, tréjki, itd.
sa bardzo prawdopodobne, pojawiajac si¢ w kombinacji raz z takim, raz z innym
atrybutem; inne spotykane sa rzadko, jeszcze inne sa logicznie lub empirycznie
niemozliwe.

Nalezy podkreslié¢, ze méwimy o §wiecie postrzeganym, a nie o metafizycznym
$wiecie bez podmiotu poznajacego.

To, jakie rodzaje atrybutéw moga by¢ spostrzezone, jest oczywiscie specyficz-
ne dla gatunku. Zmyst wechu u psa jest duzo bardziej wyostrzony niz u cztowieka
i z pewnoscia struktura psiego $wiata musi mie¢ wtasciwosci, ktérych my — ja-
ko gatunek — nie jeste§my w stanie spostrzega¢. Co wigcej, poniewaz cialo psa
zbudowane jest inaczej niz ludzkie, jego motoryczne interakcje z przedmiotami
muszga przybiera¢ inne formy. Niewatpliwie ,§wiat zewnetrzny” nietoperza, zaby
czy pszczoty rézni si¢ od ludzkiego jeszcze bardziej. To, jakie atrybuty zostang
spostrzezone — skoro istnieje zdolno$¢ do ich spostrzezenia — niewatpliwie zde-
terminowane jest przez wiele czynnikéw zwiazanych z potrzebami funkcjonalnymi
podmiotu w interakcji z otoczeniem fizycznym i spotecznym. Jednym z czynni-
kéw wplywajacych na to, w jaki sposéb czlowiek uruchomi atrybucje, jest oczy-
wiscie system kategorii, ktéry juz istnieje w kulturze w danym czasie. Tak wigc,
na nasza segmentacje ciata ptaka, ktéra pozwala nam wyr6zni¢ wiasnos¢ nazywa-
na ,,skrzydtami”, moga wptywac nie tylko czynniki percepcyjne, takie jak prawa
rzadzace tworzeniem gestaltu (gestalt laws of form), ktére prowadzityby nas do
spostrzegania skrzydet jako oddzielnej czesci (Palmer, w druku), ale réwniez fakt,
ze postugujemy si¢ kulturowa i lingwistyczna kategorig o nazwie ,ptaki”. Trak-
towanie atrybutéw jako — przynajmniej czesciowo — konstruktéw tworzonych
przez spostrzegajacego nie jest niespdjne z twierdzeniem sugerujacym, ze atrybuty
»skrzydta” i ,,piéra” rzeczywiscie wspétwystepuja w spostrzeganym Swiecie.

Te dwie podstawowe zasady kategoryzacji: dazenie do ekonomii poznawczej
oraz istnienie struktury w $wiecie spostrzeganym maja implikacje zar6wno dla
poziomu abstrakcji kategorii tworzonych w danej kulturze, jak i dla struktury
wewnetrznej juz utworzonych kategorii.

W celu rozwinigcia tej mys$li mozemy przyjaé, ze systemy kategorii maja wy-
miar pionowy i wymiar poziomy. Wymiar pionowy zwiazany jest ze stopniem in-
kluzywnosci kategorii — w tym wymiarze zréznicowane sa terminy: collie, dog,
ssak, zwierze, organizm zywy. Wymiar poziomy wiaze si¢ z podziatem kategorii
z tego samego stopnia inkluzywno$ci. W ramach tego wymiaru zréznicowane sg
pojecia: pies, kot, samochéd, autobus, krzesto, sofa. Implikacja dwo6ch zasad kate-
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goryzacji dla wymiaru pionowego jest to, ze nie wszystkie mozliwe poziomy ka-
tegoryzacji sa jednakowo dobre czy uzyteczne; najbardziej podstawowym (basic)
poziomem kategoryzacji bedzie poziom najbardziej szeroki (abstrakcyjny), na kté-
rym kategorie moga odzwierciedla¢ strukture atrybutéw postrzeganych w $wiecie.
Implikacjg zasad kategoryzacji dla wymiaru poziomego jest fakt zwigkszania od-
rgbnosci (distinctiveness) i elastycznosci (flexibility) kategorii poprzez tendencje
do okreslania kategorii w terminach prototyp6w czy prototypowych przyktadéw
(instances), ktére zawieraja atrybuty najbardziej reprezentatywne dla egzemplarzy
kategorii i najmniej reprezentatywne dla obiektéw spoza kategorii.

Wymiar pionowy kategorii:
obiekty poziomu podstawowego

W zaprogramowanych seriach eksperyment6w usitowalismy dowiesé, ze ka-
tegorie w ramach taksonomii przedmiotéw konkretnych sa tak ustrukturowane, ze
istnieje ogdlnie jeden poziom abstrakcji, na ktérym moga by¢ dokonywane najbar-
dziej podstawowe podzialy kategorialne (Rosch et al. 1976a). Przez kategorig¢ ro-
zumiana jest jakas liczba przedmiotéw uwazanych za r6wnowazne. Kategorie maja
zazwyczaj swoje nazwy (np. pies, zwierze). Taksonomia jest to system, w ktérym
kategorie s3 wzajemnie powiazane poprzez zawieranie si¢ odpowiednich klas (by
means of class inclusion). Kazda kategoria w ramach taksonomii (o ile nie jest to
kategoria poziomu najwyzszego) jest catkowicie zawarta w jakiej$ jednej innej ka-
tegorii, ale nie wyczerpuje tej bardziej pojemnej kategorii (zob.: Kay 1971). Tak
wigc termin ,,poziom abstrakcji” w taksonomii odnosi si¢ do okreslonego stopnia
inkluzywnosci. Znana taksonomig jest system klasyfikacji biologicznej Linneusza.

Nasze twierdzenia dotyczace podstawowego poziomu abstrakcji mogg byé
sformalizowane w terminach wartosci wskaznikowej (Rosch et al. 1976a) albo
w terminach mnogosciowej teoretycznej reprezentacji podobieristwa zapropono-
wanej przez Tversky’ego (Tversky 1977).

Wartos¢ wskaznikowa jest pojeciem probabilistycznym: warto$¢ danej wska-
zéwki x jako predyktora danej kategorii y (prawdopodobieristwo warunkowe —
y/x) wzrasta, kiedy wzrasta czgstosé, z jaka wskazéwka x jest wiazana (is associa-
ted) z kategoria y i maleje, kiedy wzrasta czgstotliwo$¢, z jaka wskazéwka x jest
wiazana z kategoriami innymi niz y (Beach 1964a, 1964b; Reed 1972). Warto$¢é
wskaznikowa calej kategorii moze by¢ zdefiniowana jako suma warto$ci wskaz-
nikowych kazdego z jej atrybutéw. Kategoria o wysokiej wartosci wskaznikowe;j
jest — z definicji — lepiej odrézniona od innych kategorii niz kategoria o mniej-
szej wartosci wskaznikowej. Elegancka formalizacja, ktéra przedstawit Tversky
w rozdziale czwartym, sformutowana jest z uzyciem zmienne;j ,,podobieristwo ka-
tegorii” (category resemblance), definiowanej jako suma wazona miar wszystkich
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cech wspdlnych kategorii (common features within a category) minus suma mia-
ry wszystkich cech dystynktywnych. Cechy dystynktywne obejmuja zaréwno te,
ktére naleza do niektérych tylko egzemplarzy danej kategorii, jak i te. ktére naleza
do kategorii przeciwstawnych. A zatem formalizacja Tversky’ego nie uwzgled-
nia znaczenia kategorii przeciwstawnych w takim stopniu, jak formuta wartosci
wskaznikowej. Tversky zaklada, ze tendencja do taczenia dwdch roztacznych klas
ma miejsce zawsze wtedy, kiedy wagi zsumowanych cech wspélnych przewyzsza
wage cech dystynktywnych.

Robocze zalozenia badari nad obiektami podstawowymi sg nastgpujace: (1)
w postrzeganym $wiecie wystepuja bogate w informacje wiazki atrybutéw per-
cepcyjnych i funkcjonalnych, ktére tworza naturalne nieciagtosci (discontinuities);
i (2) podstawowe podzialy kategoryzacyjne dokonywane sg wedtug tych ,,niecia-
gtosci”. Przyjmijmy, ze obiekty podstawowe (np. krzesto, samochdd) znajdujag si¢
na poziomie najbardziej szerokim (inclusive), na ktérym istniejq atrybuty wspdlne
wszystkim czy wigkszoSci egzemplarzy kategorii. Zatem na tym poziomie abs-
trakcji, na ktérym kategoryzowane sa obiekty podstawowe, maksymalizowane sa
zaréwno catkowite wartosci wskaznikowe, jak i podobienstwo kategorii. Kategorie
poziomu bardziej abstrakcyjnego beda to kategorie nadrzedne (np. mebel, pojazd),
ktérych egzemplarze maja tylko kilka cech wspdélnych. Kategorie poziomu niz-
szego niz podstawowy sa to wiazki wspélnych — a tym samym poddajacych si¢
przewidywaniu — cech i funkcji, lecz zawieraja wiele cech, ktére pokrywaja si¢
z innymi kategoriami (np. krzesto kuchenne dzieli wigkszo$¢ swoich atrybutéw
z innymi rodzajami krzeset).

Kategorie nadrzedne maja nizsza catkowita warto$¢ wskaznikowa oraz cechuja
si¢ mniejszym podobienstwem kategorialnym niz kategorie poziomu podstawowe-
go, poniewaz maja mniej cech wspélnych; w rzeczywisto$ci miara podobienistwa
kategorialnego egzemplarzy kategorii nadrzednej moze by¢ nawet ujemna w rezul-
tacie wysokiej proporcji cech dystynktywnych do wspélnych. Kategorie podrzedne
maja nizsza catkowita warto$¢ wskaznikowga niz kategorie poziomu podstawowe-
go, poniewaz podzielaja wigkszos$¢ cech z opozycyjnymi kategoriami podrzedny-
mi; w terminologii Tversky’ego istnieje sktonnos$¢ do ich faczenia, poniewaz waga
zsumowanych cech wspdlnych ma tendencje do przewyzszania wagi cech dys-
tynktywnych. Twierdzenie, ze obiekty podstawowe sa kategoriami na poziomie
abstrakcji, ktéry maksymalizuje warto$¢ wskaznikowa i podobieristwo kategorii,
to inaczej przyjecie zlozenia, ze obiekty podstawowe to kategorie, ktére najlepiej
odzwierciedlaja korelacyjna strukture otoczenia.

Wybrali§my przedmioty konkretne jako obiekty naszych badan, poniewaz wy-
dawalo sig, ze stanowig one dziedzing, w ktdrej w sposéb najbardziej bezsporny
przejawia si¢ ztozono$¢ klasyfikacji jezykowych i ktdra przy tym poddaje si¢ me-
todom analizy empirycznej. W naszych badaniach kategorii podstawowych zakla-
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daliSmy, ze korelacyjna struktura przedmiotéw konkretnych skiada si¢ z jakiej$
liczby nierozdzielnych aspektéw formy i funkcji, z ktérych kazdy moze stuzyc¢ ja-
ko punkt wyjscia dla analizy. Cztery badania dostarczyty zbieznych operacyjnych
definicji podstawowego poziomu abstrakcji: wspélne atrybuty, wspélna motoryka
(motor movements), obiektywne podobieristwo ksztattéw, identyfikowalno$¢ prze-
cigtnych ksztattéw.

Wspdlne atrybuty

Opierajac si¢ na kryteriach lingwistycznych i obserwacjach (field observation)
etnobiolodzy wysuwaja przypuszczenie, ze poziom rodzajéw w ludowych syste-
mach klasyfikacyjnych (folk genus) to ten poziom, na ktérym organizmy — eg-
zemplarze kategorii maja wiele wsp6lnych atrybutéw i ktéry cechuje si¢ maksy-
malna ,,nieciagloscia” miedzy klasami. Celem naszych badan byto dostarczenie
systematycznego empirycznego studium wspétwystepowania cech w najbardziej
powszechnych taksonomiach obiektéw biologicznych i wytworéw czlowieka na-
szej wlasnej kultury.

Hipoteza, zgodnie z ktéra obiekty poziomu podstawowego stanowig najbar-
dziej szeroki (inclusive) poziom klasyfikacji, na ktérym przedmioty maja duza
liczbg wspélnych atrybutéw byla sprawdzana dla kategorii z trzech pozioméw abs-
trakcji dziewigciu taksonomii: drzewo, ptak, ryba, owoc, instrument muzyczny, na-
rzgdzie, ubranie, mebel, pojazd. Przyktady tych trzech pozioméw dla taksonomii
biologicznej i niebiologicznej przedstawione sa w tabeli 2.1. Kryteria wyboru tych
pozycji (items) byty nastepujace: taksonomie te zawieraja najbardziej powszech-
ne, co bylo okreslone czgstoscig stowa, kategorie rzeczownikéw konkretnych je-
zyka angielskiego, ponadto poziomy abstrakcji tacza proste relacje zawierania si¢
klas. Relacje te sa powszechnie znane osobom badanym (rodowitym uzytkowni-
kom jezyka angielskiego). Hipotetycznym poziomem podstawowym byt Srodkowy
poziom abstrakcji: dla taksonomii niebiologicznych odpowiadato to intuicji eks-
perymentatoréw (ktéra okazala si¢ réwniez zgodna z kryteriami lingwistycznymi
Berlina); dla kategorii biologicznych zatozyliSmy, ze poziomem podstawowym be-
dzie poziom rodzaju (folk generic).

Osoby badane otrzymywaty zbiory stéw wzigtych z tych dziewigciu taksono-
mii: ich zadaniem byto wymienienie wszystkich atrybutéw, ktére moga wedtug
nich przystugiwac egzemplarzom (items) zawartym w klasach rzeczy okreslonych
przez kazda z nazw obiekt6w. Tak wigc, dla celéw tych badai atrybuty byty zdefi-
niowane operacyjnie jako to, co osoby badane uwazaja za atrybuty, bez préby od-
powiedzi na watpliwosé, czy taka analiza przedmiotu moze czy tez nie moze byé
uznana za percepcyjnie pierwotng w stosunku do wiedzy o samym obiekcie. Wyni-
ki badania byty zgodne z przewidywaniami: wymieniono bardzo mato atrybutéw
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Tabela 2.1. Przyktady taksonomii uzywanych w badaniach obiektéw podstawowych

Poziom nadrzgdny | Poziom podstawowy | Poziom podrzedny
mebel krzesto krzesto kuchenne
krzesto z pokoju
stét st6t kuchenny
stét z jadalni
lampa lampa stojaca
lampa biurkowa
drzewo dab dab biaty
dab czerwony
klon klon srebrny
klon cukrowy
brzoza brzoza rzeczna
brzoza biata

dla kategorii nadrzednych, znaczaco wigcej dla obiektéw hipotetycznego poziomu
podstawowego i nieznaczaco wigcej atrybutéw, niz dla poziomu podstawowego,
wymieniono dla obiektéw poziomu podrzednego.

Dodatkowe badanie wykazato, ze obiektom przedstawionym wizualnie przy-
pisywano zasadniczo te same atrybuty, co nazwom obiektéw. Jedynym rezultatem
nieprzewidzianym byto to, ze dla trzech taksonomii biologicznych poziomem pod-
stawowym — okreslonym przez liczbe wspodlnych atrybutéw — nie byl poziom
rodzaju (folk generic), ale poziom, ktéry zgodnie z pierwotnymi oczekiwaniami
miatl by¢ nadrzedny (np. drzewo, a nie dab).

Czynnos$ci motoryczne

Nierozdzielnie zwiazany z postrzeganymi cechami obiektow jest sposéb, w ja-
kimi ludzie nawykowo postuguja si¢ nimi czy wchodza z nimi w interakcje. Dla
przedmiotéw konkretnych interakcje takie przybieraja forme czynnosci motorycz-
nych. Np. podczas siadania na krzesle wykonywana jest typowa sekwencja ru-
chéw ciala i miesni, §cisle zwiazana z atrybutami krzesta: nég, siedzenia, opar-
cia, itd. Ten aspekt przedmiotéw jest szczegélnie wazny w Swietle tego, jaka ro-
le sensoryczno-motoryczne interakcje ze §wiatem odgrywaja w rozwoju myslenia
(Bruner, Olver, Greentield 1966; Nelson 1974; Piaget 1952).

Nowym osobom badanym przedstawiono zbiory stéw uzywane w poprzednim
eksperymencie. Proszono je o opisanie tak szczegétowo, jak to jest tylko mozliwe,
sekwencji czynnosci motorycznych, ktére wykonuja, postugujac si¢ obiektami czy
w interakcji z nimi. Jednostke¢ analizy stanowity pary zgodnie wymienionych tych
samych ruchéw, tej samej czesci ciala, w tej samej sekwencji. Wyniki byty iden-
tyczne jak dla list cech: obiekty podstawowe byly najbardziej ogélnymi klasami
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o wspdlnych sekwencjach motorycznych. Na przykiad istnieje niewiele progra-
moéw motorycznych, ktére realizujemy w odniesieniu do mebli w ogdle, kilka spe-
cyficznych programéw motorycznych dotyczacych siadania na krzestach, ale na
krzesle kuchennym i krzesle z pokoju siadamy, uzywajac zasadniczo tych samych
programéw motorycznych.

Podobienstwo ksztattow

Innym aspektem znaczenia klasy obiektéw jest wyglad egzemplarzy. W celu
przeprowadzenia analizy struktur korelacyjnych réznymi, ale zbieznymi metoda-
mi, niezbedne byto znalezienie metody badania podobieristwa wizualnych aspek-
téw przedmiotéw, niezaleznej od opiséw oséb badanych, niepodlegajacej wpty-
wowi nazwy obiektu (chodzi o to, zeby osoby badane nie braly jej pod uwage
przy oszacowaniach podobienstwa) i takiej, ktéra wychodzitaby poza ocen¢ podo-
bieristwa atrybutéw poddajacych si¢ wyodrgbnieniu i wyszczegélnieniu, wykorzy-
stanych juz w pierwszym opisanym badaniu. W tym celu postuzono si¢ szkicami
ksztattu dwuwymiarowych reprezentacji obiektow, stanowiacych integralny aspekt
form naturalnych. Miarg podobieristwa ksztattu byt stopien pokrywania si¢ dwéch
natozonych na siebie szkicéw (znormalizowanych pod wzgledem wielkosci i po-
fozenia).

Badania pokazaly, ze kiedy naktadano na siebie dwa obiekty z tej samej katego-
rii poziomu podstawowego (np. dwa samochody), proporcja pola pokrywajacego
sie do niepokrywajacego byta daleko wigksza niz wtedy, kiedy naktadano na siebie
dwa obiekty z tej samej kategorii nadrzednej (np. samochéd i motocykl). Wpraw-
dzie pewien wzrost proporcji pola pokrywajacego si¢ do niepokrywajacego sie wy-
stapit réwniez dla obiektéw kategorii podrzednych (np. dwa samochody sportowe),
lecz wzrost uzyskany przy przesunigciu od obiektéw poziomu podstawowego do
obiektéw podrzednych byt znaczaco mniejszy niz wzrost uzyskany przez przesu-
niecie od obiektow nadrzgdnych do obiektéw poziomu podstawowego.

Identyfikowalnos¢ przecigtnych ksztattow

Jezeli poziom podstawowy jest najbardziej szerokim poziomem, na ktérym
ksztalty obiektéw danej klasy s3 podobne, to mozliwa konsekwencja tego jest, ze
stanowi on najbardziej szeroki poziom, na ktérym moze by¢ rozpoznany przecietny
ksztalt obiektu. Dla sprawdzenia tej hipotezy, do narysowania szkicu przecigtnego
ksztaltu zachodzacych na siebie figur uzyto tych samych co w poprzednio opisa-
nym eksperymencie, znormalizowanych, naktadanych na siebie ksztaltéw. Osoby
badane byty proszone o zidentyfikowanie zaréwno kategorii nadrzednej, jak i kon-
kretnego obiektu, ktéry przedstawiono. Wyniki pokazaly, ze obiekty z poziomu
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podstawowego byty najbardziej ogélnymi i szerokimi kategoriami, wzgledem kté-
rych mogty by¢ zidentyfikowane przedstawione obiekty. Co wigcej, figury powsta-
te z naloZenia na siebie obiektéw podrzednych nie byty identyfikowalne w stopniu
wigkszym niz powstale z nalozenia na siebie obiektéw z poziomu podstawowego.

Podsumowujac, wszystkie cztery definicje operacyjne obiektéw podstawo-
wych wskazywaly na ten sam poziom abstrakcji jako podstawowy w naszych tak-
sonomiach. Trzeba przyznaé, ze poziomem podstawowym dla obiektéw biologicz-
nych nie byt — jak przewidywano — poziom rodzaju; fakt ten jednakze, jak si¢
wydaje, mozna tatwo wyjasni¢ brakiem dostatecznie glgbokiej wiedzy oséb bada-
nych o rzeczywistej strukturze atrybutéw osiagalnej na tym poziomie (Rosch et al.
1976 a).

Implikacje dla innych dziedzin

Przedstawiona teoria kategoryzacji i obiektéw podstawowych ma swoje impli-
kacje dla kilku tradycyjnych dziedzin badann w psychologii; niektére z tych impli-
kacji poddano weryfikacji.

Wyobraznia

Fakt, ze obiekty poziomu podstawowego s3 najszerszymi kategoriami, dla kt6-
rych moze zosta¢ zidentyfikowany przecigtny egzemplarz kategorii, sugeruje, ze
obiekty podstawowe moga by¢ najbardziej szerokimi kategoriami, dla ktérych ist-
nieje mozliwos$¢ utworzenia obrazu umystowego izomorficznego z wygladem eg-
zemplarzy klasy. Eksperymenty w paradygmacie detekcji sygnatéw i w paradyg-
macie uprzedzania (priming), co do ktérych dowodzono yprzednio, ze sa miarami
wyobrazni (Peterson, Graham 1974; Rosch 1975c), potwierdzity, ze — na tyle,
na ile sensowe bylo tu uzycie terminu ,,wyobraznia” — obiekty podstawowe oka-
zaly si¢ najbardziej abstrakcyjnymi kategoriami, ktérych wyobrazenia moga by¢
wiarygodnie reprezentatywne dla klasy jako catosci.

Percepcja

Po tym wszystkim, co zostalo powiedziane o naturze klasyfikacji podsta-
wowych, trudno byloby sensownie przypuszczaé, ze w percepcji rzeczywistosci
przedmioty sg najpierw kategoryzowane na najbardziej abstrakcyjnym albo na naj-
bardziej konkretnym mozliwym poziomie. Dwa odrebne badania nad kategoryza-
cja obrazkéw (Rosch et al. 1976a; Smith, Balzano, Walker 1978) wskazuja na to, ze
istotnie obiekty moga najpierw by¢ widziane czy rozpoznawane jako egzemplarze
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swoich kategorii podstawowych i jedynie za pomoca dalszego przetwarzania moga
by¢ zidentyfikowane jako egzemplarze kategorii podrzednych czy nadrzednych.

Rozwdj

Twierdzimy, ze klasyfikacja na poziomie podstawowym jest wielokierunkowo
determinowana, poniewaz percepcja, motoryka, funkcja i wyobrazenia ikoniczne
prowadza do tego samego poziomu kategoryzacji. Tak wigc zaklada sig, ze obiekty
podstawowe sa pierwszymi dokonywanymi przez dziecko kategoryzacjami przed-
miotéw konkretnych. Istotnie, wsréd naszych dziewigciu taksonomii poziom pod-
stawowy jako pierwszy okreslany byt nazwami. Nawet bez udziatu nazw, obrazki
kilku obiektéw poziomu podstawowego taczono w grupy, ,,poniewaz sg to rzeczy
tego samego rodzaju”. Dzieci sortujg w ten sposéb obiekty zanim jeszcze posiada
zdolnos¢ abstrahowania.

Jezyk

W Swietle tego, co zostato powiedziane, oczekiwaliby$§my, ze najbardziej uzy-
teczna, a tym samym najczesciej uzywang nazwa obiektu bedzie nazwa z poziomu
podstawowego. Faktycznie stwierdziliSmy, ze doro$li prawie niezmiennie okreslali
przedmioty na obrazkach, nalezace do dziewigciu podrzednych jednostek taksono-
micznych, nazwe z poziomu podstawowego, chociaz znali nadrzedne i podrzedne
nazwy obiektéw. Na bardziej spekulatywnym poziomie, w ewolucji jezykéw, nale-
zatoby oczekiwaé rozwoju nazw pierwotnie dla obiektéw poziomu podstawowego,
a nastgpnie w gére i w dét w miarg poglebiania sie taksonomii. Wielkie znaczenie
dla tej hipotezy maja twierdzenia Berlina (Berlin 1972) dotyczace takiego wzoru
ewolucji nazw roélin i nasze wlasne odkrycia (Rosch et al. 1976a) oraz odkrycia
Newport i Bellugi — dotyczace Amerykanskiego Jezyka Gestéw dla Gtuchych
(American Sign Language of Deaf), wedtug ktérych kategorie poziomu podstawo-
wego byty najczesciej kodowane przez pojedyncze gesty, a kategorie nadrzedne
i podrzgdne mogty by¢ pomijane. Tak wigc szeroki wachlarz zbieznosci pozwala
uzna¢ za podstawowe te same poziomy abstrakcji.

Wymiar poziomy: struktura wewnetrzna kategorii — prototypy

Wiekszos$¢ kategorii, jesli nie wszystkie, nie ma wyraznych granic. Twier-
dzi¢, ze kategorie podstawowe przedmiotéw odpowiadaja wiazkom spostrzega-
nych atrybutéw, to nie to samo, co utrzymywaé, ze te wigzki atrybutéw sg ko-
niecznie nieciagte.
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W mysl zaproponowanych wczesniej zasad kategoryzacji, ekonomia poznaw-
cza nakazuje dazenie do ujmowania kategorii jako maksymalnie, jak to jest tylko
mozliwe, wzajemnie oddzielonych i ostro wyodrgbnionych. Jednym ze sposobéw
osiagnigcia tego celu jest sformutowanie formalnych, koniecznych i wystarczaja-
cych kryteriéw przynaleznosci kategorialnej. Préba narzucenia kategoriom takich
kryteriow rzeczywiscie znamionuje wszystkie definicje w tradycji mysli zachod-
niej. Podejscie psychologiczne do kategorii w tradycyjnym paradygmacie identyfi-
kacji pojeciowej jest kontynuacja tej tradycji. Innym sposobem osiagnigcia odreb-
nosci i czystosci faktycznie ciagtych kategorii jest przedstawianie kazdej kategorii
w terminach jej czystych przypadkéw (clear cases), a nie jej granic. Jak to wskazat
Wittgenstein, (Wittgenstein 1953) sady kategorialne staja si¢ problemem jedynie
wtedy, kiedy jesteSmy zainteresowani granicami — w codziennym zyciu dwaj sa-
siedzi wiedza, na czyjej stoja wlasnosci bez doktadnej demarkacji linii graniczne;j.
Kategorie moga byé ujmowane w terminach swoich czystych przedstawicieli, je-
zeli spostrzegajacy kladzie nacisk na strukture korelacyjna spostrzeganych atrybu-
tow, tak ze kategorie reprezentowane sa przez ich najlepiej ustrukturowane czesci.

Przez prototypy kategorii rozumiemy najczestsze przypadki przynaleznosci
kategorialnej. Przynaleznos¢ kategorialna definiowana jest operacyjnie przez ludz-
kie sady o stopniu przynaleznosci danego egzemplarza do kategorii.

Spory chaos w dyskusji o prototypach ma swoje dwa Zrédta. Po pierwsze ist-
nieje tendencja do uprzedmiotawiania pojecia prototypu, jak gdyby oznaczato ono
okreslony egzemplarz kategorii albo strukturg¢ umystowa. Totez powstaja problemy
typu albo — albo, czy co$ jest, czy tez nie jest prototypem lub czgscia prototypu,
doktadnie tak samo, jak uprzednio stawiano pytanie o granice kategorii. Taki spo-
s6b myslenia zaprzecza intuicji Wittgensteina, zgodnie z ktéra mozemy osadzié¢, do
jakiego stopnia co$ jest czystym egzemplarzem, i zajmowac si¢ kategoriami opie-
rajac sie na czystych przypadkach przy catkowitym braku informacji o granicach.
Po drugie, ustalenia empiryczne dotyczace prototypowosci sa mylone z teoriami
przetwarzania — to znaczy, nie odréznia si¢ struktury kategorii od teorii dotycza-
cych uzycia tej struktury w przetwarzaniu. Sprébujmy zatem najpierw spojrze¢ na
prototypy w sposdb — tak czysto jak to jest tylko mozliwe — strukturalistycz-
ny. Skoncentrujemy si¢ na tym, co moze by¢ powiedziane o prototypach w oparciu
o same definicje operacyjne i ustalenia empiryczne, bez dodawania zatozen o prze-
twarzaniu.

Przede wszystkim, percepcja réznic typowosci jest empirycznym faktem prze-
jawiajacym si¢ w ludzkich sadach wygtaszanych na temat przynaleznosci kate-
gorialne;j. Jest juz ustaleniem dobrze udokumentowanym, ze osoby badane s3 za-
skakujaco zgodne w swoich sadach dotyczacych tego, jak dobrymi przyktadami
czy jak czystymi przypadkami sa egzemplarze kategorii, nawet dla kategorii, co
do granic ktérych wystepuje wsrdéd nich brak zgodnosci (Rosch 1974, 1975b). Sa-
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dy te sa rzetelne (stale — reliable) nawet przy zmianach instrukcji i obiektéw
(Rips, Shoben, Smith, 1973; Rosch 1975b, 1975c; Rosch, Mervis 1975). Gdyby
taka zgodnosc i rzetelno$¢ sadéw nie byta uzyskiwana, dalsza dyskusja i badania
nad tym zagadnieniem nie miatyby sensu. Skoro jednak istnieje empiryczna we-
ryfikacja stopnia prototypowos$ci, mozemy dalej pytaé, jakie zasady okreslaja to,
ktére obiekty beda uznane za bardziej prototypowe oraz na jakie inne zmienne
moze wptywaé prototypowos¢.

W jezyku podstawowych zasad tworzenia kategorii, tworzenie si¢ prototypéw
— tak jak podstawowych pozioméw abstrakcji — powinno by¢ okreslone we
wstepnych fazach formowania kategorii i $ci§le z nimi zwiagzane. W odniesieniu
do kategorii przedmiotéw konkretnych (ktére nie maja podstaw fizjologicznych,
inaczej niz kategorie tego rodzaju, co kolory i ksztatty (Rosch 1974) sensowna jest
hipoteza, ze prototypy rozwijaja si¢ zgodnie z takimi samymi regutami, jak maksy-
malizacja wartosci wskaZnikowej i maksymalizacja podobieristwa kategorii®, jako
ze zasady te rzadza formowaniem samych kategorii.

Na poparcie tej hipotezy Rosch i Mervis (1975) wykazali, ze im wyzej ocenio-
na jest prototypowos¢ egzemplarza kategorii, tym wigcej ma on atrybutéw wsp6l-
nych z innymi egzemplarzami tej kategorii i tym mniej atrybutéw wspdlnych z ka-
tegoriami przeciwstawnymi. Twierdzenie to zostato dowiedzione dla nadrzednych
naturalnych kategorii jezykowych, dla naturalnych kategorii jezykowych poziomu
podstawowego 1 dla kategorii sztucznych, w ktérych scisle okreslono i w petni
kontrolowano atrybuty oraz ilo$¢ kontaktéw z obiektami. Te same podstawowe
zasady mogga realizowaé si¢ na inne sposoby niz poprzez wspélne atrybuty. Po-
niewaz przedstawiana teoria jest teorig strukturalna, jednym z jej aspektdw jest to,
ze wiaze potozenie centralne z pojgeciami matematycznymi, zwigzanymi z takimi
miarami jak §rednia i mediana. Stwierdzono, ze prototypowe egzemplarze katego-
rii reprezentuja Srednie atrybutéw, ktére maja metryke, tak jak i wielkos¢ (Reed
1972; Rosch, Simpson, Miller 1976).

Krétko méwiac, prototypy sa to, jak si¢ wydaje, te egzemplarze kategorii, ktdre
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