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OD REDAKCJI

Numer 16 ,Etnolingwistyki” otwiera nowy rozdzial w historii pisma.

Zachowujac w dalszym ciagu zwiazek ze swoim macierzystym srodowi-
skiem jezykoznawczym Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie,
rocznik nasz staje sie zarazem organem dwu gremiéw powolanych do zy-
cia w roku 2003: Komisji Etnolingwistycznej Miedzynarodowego Komitetu
Slawistéw i Komisji Etnolingwistycznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN.

O zadaniach obu komisji i ich skladzie osobowym informuja noty opu-
blikowane w naszym roczniku przez Stanislawe Niebrzegowska-Bartminska
(w tomie 15) i Joanne Szadure (w tomie 16).

Niezmiennie przedmiotem zainteresowan ,Etnolingwistyki” pozostaje
jezyk w iego zlozonej relacji do kultury i czlowieka.

Kluczowym pojeciem jest jezykowy obraz $Swiata lezacego u podstaw
jezykéw narodowych, gwar ludowych, socjolektéw - - pojecie tkwiace korze-
niami w koncepcjach Wilhelma von Humboldta, Edwarda Sapira i Benjami-
na L. Whorfa, majace oparcie w pracach Lucjana Malinowskiego, Kazimie-
rza Moszynskiego — rozwijane w pracach Jurija Apresjana i etnolingwistow
moskiewskich rezprezentujacych zaréwno nurt ,etnolingwistyki etymologicz-
nej” (Wiaczestawa W. Iwanowa i Wiadimira Toporowa), jak i ,etnolingwi-
styki dialektologicznej” (Nikit¢ I. Tolstoja, Swietlang M. Tolstojowa i ich
wspoélpracownikéw). W tym polu teoretycznym i tematycznym mieszczg sig
prowadzone w Lublinie studia nad stereotypami jezykowo-kulturowymi, za-
réwno ludowymi, jak tez wlasciwymi polszczyznie ogélnej, standardowe;.

Szczegélng wage przywigzujemy obecnie do prac poréwnawczych, mig-
dzyjezykowych i miedzykulturowych. Ich dobrym przykladem sa studia po-
wstajace w kregu — i na potrzeby — moskiewskiego slownika Stawianskije
driewnosti oraz miedzykulturowe badania semantyczne Anny Wierzbickiej
i stworzonej przez nig szkoly kanberskiej.
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Nowym fascynujacym problemem jest dzi$ styk jezyka i aksjologii oraz
zlozone relacje miedzy jezykiem, ideologia i polityka. W sfere jezyka i kultury
wkraczaja dzi$ procesy europeizacji i globalizacji, ktére stwarzaja jezykom
i kulturom lokalnym, regionalnym, narodowym perspektywe wymuszonej
konfrontacji. Otwieraja przed nimi odpowiednio — perspektywe zaniku lub
promocji.

Zapraszamy do wspolpracy wszystkich zainteresowanych ta problematy-
ka. Teksty nadal publikowaé bedziemy w jezyku polskim i rosyjskim, a stresz-
czenia wszystkich artykuléw po angielsku.

Jerzy Bartminski



I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 16 Lublin 2004

Jerzy Bartminski
(Lublin)

ETNOLINGWISTYKA SEOWIANSKA
- PROBA BILANSU!

W artykule, ktéry ma charakter przegladu encyklopedycznego, autor oma-
wia kolejno problemy ogélne etnolingwistyki stowianskiej, etnolingwistyczne
badania starozytnosci stowianskich, daje krotka synteze badan nad jezykiem
folkloru i problemami etnopoetyki, akcentuje znaczenie prac z zakresu etnose-
mantyki, zwlaszcza zwiazanych z badaniem stereotypéw jako elementéw kodu
kulturowego i problemu jezykowego obrazu $wiata. Na koniec podkresla donio-
stosé poréwnawczych badan interkulturowych, zwtaszcza tych, ktére skupiaja
sie na nazwach wartosci.

1. Wstep

1.1. Etnolingwistyka czyli lingwistyka antropologiczna — uprawiana tez
pod szerszymi zakresowo nazwami: lingwistyka kulturowa i lingwokulturo-
logia — rozwija si¢ w krajach slowianskich w kontakcie z etnolingwistyka
zachodnioeuropejska zwlaszcza niemiecka, bioraca poczatek od W. Hum-
boldta — i amerykansks, reprezentowana przez prace F. Boasa, E. Sapira,

! Polska wersja artykutu przygotowanego w roku 2004 dla niemieckiej encyklopedii
Die slavischen Sprachen. The slavic languages. Ein internationales Handbuch zu ihrer
Struktur, ihrer Ceschichte und ihrer Erforschung. An international Handbook of their
History, their Structure und their Investigation. Editors: Tilman Berger, Karl Gutschmidt,
Sebastian Kempgen, Peter Kosta. Publisher: Mouton de Gruyter, Berlin-New York].
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B. Whorfa i ich kontynuatoréw. Jednak korzystajac z inspiracji zewnetrz-
nych, wysuwa tez problemy wlasne, nowe. Jako kierunek wspéiczesnej lin-
gwistyki realizuje program badawczy nastawiony na opis relacji jezyka do
historii narodowe;j i zycia spolecznego, a zwlaszcza jezyka do kultury. Bada
kulturowe aspekty jezyka, przy tym raczej ,kulture w jezyku”, niz ,jezyk
w kulturze” (jak to ma miejsce w ,etnografii mowy” Della Hymesa). Etnolin-
gwistyka stowianska bezposrednio wywodzi sie z tradycji dialektologii, folk-
lorystyki i etnografii, jednak nawiazuje tez do takich nurtéw wspélczesnego
jezykoznawstwa, jak socjolingwistyka, psycholingwistyka, kognitywizm, nie
utozsamiajac sie z zadnym z nich. W szerokim zakresie wykorzystuje doro-
bek semantyki i semiotyki. Przyjmuje charakter lingwistyki antropologiczno-
kulturowe;j.

1.2. Prace przynalezne do nurtu etnolingwistycznego sa prowadzone
w wielu krajach slowianskich, przede wszystkim w Rosji (Moskwa, gdzie
dziala sektor etnolingwistyki i folkloru w Instytucie Slowianoznawstwa
RAN, zob. bibliografia prac pt. SE 2003; Jekaterinburg, Kursk, Rostow),
w Polsce (Lublin, od roku 1988 wydawany jest rocznik ,Etnolingwistyka”,
od numeru 16 bedacy organem Komisji Etnolingwistycznej MKS i KJ PAN;
Warszawa, Wroclaw, Szczecin, Poznan), w Serbii (Belgrad, rocznik , Kodovi
slovenskich kultura”, do roku 2003 — 7 toméw); takze na Bialorusi (Minsk),
Ukrainie (Lwéw), w Czechach (Praha), w Chorwacji (Zagrzeb).

1.3. Poglady na temat przedmiotu i metod etnolingwistyki nie zostaly
w slawistyce jeszcze do kofica uzgodnione. Rozumienie samego przedmiotu
etnolingwistyki oscyluje miedzy wezsza (podstawowa) formula, ograniczaja-
ca pole badawcze do matych wspoélnot etnicznych i ich oralnych ,mikrojezy-
kéw”, a wiec prototypowo do gwar ludowych, folkloru i kultury ludowej -
a szersza formula wychodzaca poza teren gwar ludowych w strone jezykow
ogblnonarodowych, takze tych o zasiggu miedzynarodowym (angielski, ro-
syjski), ktére sa badane z punktu widzenia ich kulturowego etnocentryzmu;
w tym drugim przypadku sadzi sig, ze ujawnianie niedajacego si¢ uniknac
etnocentryzmu takze ,duzych” jezykéw narodowych (jako jezykéw natural-
nych) moze sprzyjac lepszemu rozumieniu si¢ ludzi réznych kultur i otworzy¢
droge do dialogu miedzykulturowego.

Etnolingwistyka stowianska wyrastajaca z badan ludoznawczych wspot-
cze$nie jest blizsza etnometodologii niz tradycyjnej etnografii, tzn. pyta
o utrwalony w jezyku i w kulturze obraz $wiata, o potoczna (obiegowa,
powszechnie przyjeta, ,Judowa”’ w szerszym znaczeniu: 'kolektywng, wspdl-
notowg’) konceptualizacje rzeczywistosci, ostatecznie wigc — o mentalnos¢
nosicieli jezyka i kultury, stowem zmierza do ,podmiotowej rekonstrukc;ji”
kultury wspoélnoty na bazie danych jezyka. Czlon etno- w nazwie dyscypliny
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ma wiec znaczenie podmiotowe (jak ,lud” widzi $wiat), a nie przedmioto-
we (jak badacze widza ,lud”). Otwiera to miejsce dla szczegélowych sub-
dyscyplin etnolingwistycznych, odpowiadajacych wyréznionym dziedzinom
zainteresowan: etnopoetyka, etnosemantyka, etnofrazeologia, etnoskladnia
— takie terminy juz si¢ w obiegu naukowym pojawily.

1.4. Etnolingwistyka slowianska przezywa w ostatnich dekadach XX wie-
ku swoje ,powtérne narodziny”, wedle wyrazenia Nikity I. Totstoja. Powtor-
ne dlatego, ze tradycje badania jezyka na tle kultury sa na gruncie slowiail-
skim bardzo dawne, XIX-wieczne. W Rosji siegaja czasow F. Buslajewa,
A. Afanasjewa, A. Potebni, w Polsce Jana Kartowicza (redaktora ,Wisty”),
K. Moszynskiego czy piszacego po angielsku B. Malinowskiego. Ozywienie
zainteresowan jezykiem jako fenomenem kulturowym pojawilo sie w krajach
stowianskich na fali krytyki strukturalizmu, izolujacego jezyk od kontekstu
spotecznego, kulturowego i psychologicznego, i mialo w tle uswiadomienie
sobie wplywu jezyka na postrzeganie rzeczywistosci i na zachowania ludzi
zwlaszcza w warunkach dominacji jednego systemu ideologicznego i jednego
oficjalnego jezyka (jak to bylo w okresie panowania komunistycznej nowo-
mowy).

2. Problemy ogélne etnolingwistyki

2.1. Najwazniejsze sformulowania teoretyczne dotyczace przedmiotu
i metod etnolingwistyki wyszly spod pidra N. I. Tolstoja, zalozyciela mo-
skiewskiej szkoly etnolingwistycznej, wspolpracownika szkoly semiotycz-
nej tartusko-moskiewskiej (reprezentowanej m.in. przez prace J. Lotmana,
W. W. Iwanowa i W. Toporowa), twérczego kontynuatora badan K. Moszyn-
skiego nad szczegolnie w skali calej Slowianszczyzny archaicznym obszarem
kulturowym, jakim jest bialoruskie Polesie. N. I. Tolstoj reprezentuje w etno-
lingwistyce nastawienie ,dialektologiczne”, podczas gdy drugi kierunek, kto-
rego najwybitniejszymi przedstawicielami s W. Toporow i W. W. Iwanow,
ma nastawienie ,etymologiczne” (wedle rozréznienia Zurawlewa). Koncepcje
Tolstoja rozwija dzi$ tworczo jego najblizsza wspétpracownica S. M. Tolsto-
jowa (Tolstaja) i liczne grono badaczy moskiewskich (zob. SE).

N. I. Tolstoj widzial etnolingwistyke jako dyscypline pograniczna, koni-
pleksowa, ktora bada ,plaszczyzne tresci kultury [...] przekazywanych za
pomoca roznych $rodkéw formalnych (stowo, rekwizyt, obrzed, rysunek
itp.)” (Tolstoj 1982b, s. 404). Kluczowym pojeciem integrujacym calos¢ da-
nych jest ,kod kulturowy”. Wzorcowa rozprawa Tolstoja O ,grammatike”
slavjanskich obrjadov pokazywala wspoéldzialanie w obrzedzie jako tekscie
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kultury czastkowych (sub)kodéw: werbalnego, akcjonalnego i przedmioto-
wego.

W kwestii zakresu badan N. I. Tolstoj postulowal objecie przez etno-
lingwistyke jezykéw narodowych w calym ich wewnetrznym bogactwie -~
od odmiany ogdlnonarodowej po odmiany regionalne i lokalne, i zarazem
branych w ich historycznym rozwoju. Metoda poréwnawcza i retrospektyw-
na etnolingwistyka ma zmierza¢ do wykrycia sladéw przesziosci w kulturze
wspoélczesnej. Kartografowanie stosowane juz od dawna w dialektologii i et-
nografii (Tolstoj podkreslal zwlaszcza pionierski charakter Atlasu kultury
ludowej K. Moszynskiego z r. 1934) uznano za niezastapione narzedzie stu-
7ace rekonstrukcji proceséw historycznych. Zalozenia te legly u podstaw
dwu wielkich zaczetych przez N. I. Tolstoja projektéw badawczych: etnolin-
gwistycznego atlasu Polesia i Slownika starozytnosci stowiariskich.

Podejmujac problem praojczyzny Stowian, N. I. Tolstoj zdecydowanie
przesuwal punkt ciezkosci zainteresowan z kwestii geograficznej lokalizacji
kolebki prastowianskiej — kwestii wcigz nierozwigzanej i by¢ moze nieroz-
wigzywalnej (jak sadzi np. H. Popowska-Taborska) - na pytanie o wizj¢
$wiata i czlowieka utrwalong w jezyku i kulturze, o wierzenia, mitologie,
obrzedy, o duchowy ksztalt praojczyzny przodkéw dzisiejszych Slowian.

Moskiewska etnolingwistyka w swoim wariancie ,etymologicznym”, po-
niekad tez ,dialektologicznym”, ma nastawienie wyraznie historyczne, kie-
ruje swoje zainteresowania ku najstarszym okresom w dziejach narodéw sto-
wianskich i na dziedzictwo przeszlosci w ich dzisiejszej kulturze (opisywane
pod haslem ,ziwaja starina”).

2.2. Silniejsze nastawienie na wspoélczesnos¢ i badanie nie tylko gwar
ludowych, lecz takze jezykéw ogolnonarodowych (standardowych), cechu-
je prace drukowane na lamach lubelskiej ,Etnolingwistyki”, inspirujace
sie zwlaszcza koncepcjami B. Malinowskiego, A. Wierzbickiej, N. Tolsto-
ja, J. Apresjana, H. Putnama. Swego rodzaju ,manifestem” etnolingwistyki
lubelskiej by} przygotowany pod kierunkiem J. Bartminskiego zeszyt prob-
ny Slownika ludowych stereotypow jezykowych (Wroclaw, 1980) pomyslany
jako calociowa rekonstrukcja ludowej wizji $wiata i cztowieka, dokonywa-
na na bazie jezyka, tekstéw folkloru i danych etnograficznych. W Stourie
wstepnym do I tomu ,Etnolingwistyki” (1988) zaprezentowano etnolingwi-
styke jako kierunek jezykoznawstwa, ktory za swoje zadanie uznaje badanie
»jezykowego obrazu $wiata, rozumianego jako obraz «naiwny», lezacy u po-
staw jezyka, utrwalony w strukturze gramatycznej i znaczeniach stéw, takze
w strukturze i znaczeniach tekstéw”. Za skiadniki JOS i zarazemn jednost-
ki poddawane analizie i opisowi slownikowemu uznano stereotypy w sen-
sie zblizonym do ich rozumienia zaproponowanego przez W. Lippmanna
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i zmodyfikowanego przez H. Putnama, tzn. jako potoczne wyobrazenia lu-
dzi i rzeczy, dajace sie opisywac lingwistycznie jako stabilizowane polaczenia
formalne i/lub semantyczne. Jako narzedzie prezentowania tresci tak rozu-
mianego stereotypu Bartminski zaproponowal specjalny typ definicji zwanej
.definicja kognitywna” (Bartminski 1988), ktéra systematycznie zastosowa-
no w SSiSL (zob. dalej). Prymarnym obiektem badan pozostala tradycja
ludowa, jednak podkreslano tez potrzebe wyjscia poza ludowos¢ w strone
jezyka ogdlnonarodowego.

Nastawienie na badanie narodowej specyfiki wspélczesnej komunikacji
jezykowej deklaruja etnolingwisci biatoruscy (Tokareva 2001).

3. Etnolingwistyczne badania starozytnosci
stowianskich

3.1. Niezaleznie od préb poszerzania pola badawczego etnolingwistyki
w dwu wspomnianych kierunkach: na wspéiczesnosé i na jezyki standardo-
we, centralng dziedzing zainteresowan etnolingwistyki slowianskiej pozostat
jezyk ludowy (gwary, dialekty), folklor i kultura tradycyjna, wiejska, trakto-
wana jako zrédloi ,podglebie” kultury narodowej, zywe dziedzictwo historii.

3.2. Do duchowego $wiata Praslowian jezykoznawcy stosunkowo wczesnie
prébowali dotrze¢ droga poréwnawczych studiéw leksykalnych, uzupetniajac
badania archeologéw i historykéow (syntetycznie zebrane m.in. w Slowniku
starozytnosci slowianiskich, t. 1-7, Warszawa 1961-1986). Studia T. Lehra-
-Splawinskiego (1935), F. Kopecnego (1981), O. Trubaceva (2003) nad leksy-
ka wspélnostowianska, slowniki etymologiczne poszczegélnych jezykéw slo-
wianskich i wreszcie slowniki praslowianskie (wydawane w Krakowie, w Pra-
dze i w Moskwie) dostarczyly bogatych informacji o wspolnych wszystkim
Slowianom wyobrazeniom o $wiecie i czlowieku. Znaczna czgs¢ tych wyobra-
zen stanowi dziedzictwo jeszcze dawniejszego okresu, jak pokazaty zwlaszcza
prace E. Benveniste’a (1969/1993) oraz V. V. Ivanova i T. Gamkrelidzego
(1984).

3.3. Rekonstrukcje staroslowianskiego systemu semiotycznego na pod-
stawie danych lingwistyki, folklorystyki i badan mitologicznych przedstawili
V. V. Ivanov i V. Toporov (1965), w ramach paradygmatu strukturalnego,
operujacego pojeciem opozycji. W kulturze i jezyku dawnych Slowian, ich
mitach po$wiadczonych w zabytkach $redniowiecznych i wspélczesnym folk-
lorze, odkryli obecno$é opozycji ogélnych (szczescie — nieszczescie, zycie
$mieré, parzysto$é — nieparzystos¢), opozycji przestrzennych (prawy — le-
wy, géora — doél, niebo — ziemia i ziemia — podziemie, péinoc — poludnie,
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wschéd — zachéd, morze — lad), opozycji przypisanych do czasu, koloru
i zywiotéw (dzien — noc i wiosna — zima; stonce — ksiezyc, jasny — ciem-
ny <wariantowo: bialy — czarny i czerwony — czarny>; ogien — wilgo¢
i suchy — mokry, ziemia — woda), wreszcie opozycji przywiazanych do sto-
sunkéw spotecznych (swdj — obcy i bliski — daleki oraz dom — las, meski
— zenski, starszy — mtlodszy i gléwny — niegléwny oraz przodek — poto-
mek). Nadrzedna pozycje przyznali opozycji sakralny —— $wiecki (sacrum —
profanum). Opis ten zostal w kolejnosci rzucony na szersze tlo typologiczne
(Iwanov i Toporov 1974). Ten model opisu okazal sie¢ inspirujacy dla wielu
slawistow, znalazl swoje teoretyczne rozwiniecie i dopelnienie w pracy zbio-
rowe] (Tolstaja (red.), 2002). Stal si¢ tez podstawa badan konfrontatywnych
(Civjan 1990).

4. Jezyk folkloru i problemy etnopoetyki

4.1. W latach 60. na fali rozwoju miedzynarodowych badan semiotycz-
nych nad specyfika wypowiedzi artystycznych jezykoznawcy zainteresowali
sie takze jezykowa stronag tekstow folkloru slowianskiego, przede wszyst-
kim pieéni ludowych w calej ich réznorodnosci gatunkowej. Badania nad
jezykiem folkloru czeskiego (J. Hosek), slowackiego (J. Oravec) i polskie-
go (J. Bartminski), rosyjskiego (A. Evgeneva, P. Bogatyrev, I. A. Ossovec-
kij), bulgarskiego (L. Andrej¢in), macedonskiego (B. Koneski), serbskiego
(A. Lord) (przeglad badan zob. Bartminski 1973) potwierdzily teze o funk-
cjonowaniu takze na poziomie tradycyjnej, archaicznej kultury ludowej pod-
stawowej, nieredukowalnej dyferencjacji jezyka na dwa warianty stylowe —
mowe potoczng i mowe poetycka. Wykazano istnienie w jezyku folkloru sze-
regu cech dystynktywnych, odbiegajacych od potocznej gwary, majacych
charakter ponad- i interdialektalny. Cechy te daja sie polaczy¢ w trzy ze-
spoly funkcjonalne: specyficzne cechy ,meliczne” wynikaja z potrzeb $piewu
(dzialanie prawa sylab otwartych; interiekcje typu oj, hej; repetycje), spe-
cyficzne cechy ,metryczne” — z potrzeby utrzymania rytmu wiersza (np.
zdrobnienia w funkcji regulatora rytmu); wreszcie specyficzne cechy ,po-
etyckie” (w najszerszym sensie) — z intencji méwienia podniostego czy ,de-
likatnego” (wedle okreslenia jednego ze Spiewakéw). Do ostatniej kategorii
poetyzméw sensu largo nalezy przede wszystkim swoisty repertuar formut
leksykalnych (wyrazéw i powtarzalnych polaczen stownych). Na obserwa-
cji XX-wiecznej epiki serbskiej badacze amerykanscy M. Parry i A. Lord
zbudowali swoja znang teorie ,formuliczng” (Lord 1953-1954, Lord 1964).
Réznice jezyka folkloru slowianskiego w stosunku do mowy potocznej oka-
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zaly sie na tyle regularne, ze pozwolily interpretowac¢ go w kategoriach nie
poetyckiej deformacji, lecz stylistycznej derywacji (Bartminski 1978).

4.2. Wspélne w skali calej Stowianszczyzny elementy stylu poetyckiego
w tekstach folkloru syntetycznie przedstawil juz K. Moszynski (KLS II, 2,
1939, 1373-1440), ktéry za podstawowe dla sztuki poetyckiej Stowian uznat
przede wszystkim powtdrzenie (w jego ogromnej réznorodnosci, od prostych
refrenéw po rozwinigty paralelizm) i symbolike (sokdl ‘kawaler’, kalina
‘dziewczyna’). Symbolika, ktérej wiele uwagi po$wiecili zwlaszcza badacze
folkloru Stowian wschodnich i poludniowych, od A. Potebni, J. Sokolowa
i F. Kolessy, po wspélczesnych autoréw w osobach m.in. L. Radenkowicia
(1996), A. Géry (1997), T. Wolodziny (1998), w sposéb systematyczny jest
prezentowana w stownikach folkloru i stownikach etnolingwistycznych (zob.
dalej Stowniki).

4.3. Jezyk slowianskich pie$ni ludowych jest zblizony do siebie nie
tylko na poziomie naddanych znaczen symbolicznych, ale tez w warstwie
stownictwa podstawowego (dom, woda, kon) — jak pokazal statystycznie
J. Mistrik (1968), analizujac teksty stowackie, czeskie, polskie i rosyjskie.
Podobienistwo to nie ogranicza sie tylko do leksyki, obejmuje wszystkie
poziomy organizacji tekstu, od fonetyki i prozodii przez morfologie do
skladni i wzorcow spéjnosciowych catych tekstéw.

4.4. Wysoki poziom osiagnela tekstologia folkloru. Pierwszg , gramatyka
tekstu” byta W. Proppa Morfologia bajki (1928), w ktérej na przykladzie
bajek rosyjskich pokazano funkcjonowanie w tekscie fabularnym wyraziste-
go schematu strukturalnego zbudowanego z ,funkcji” (tj. zdarzen) i postaci.
Praca Proppa zwtaszcza po jej wydaniu po francusku i angielsku wywarta
znaczacy wplyw na badania narratologiczne wykraczajace poza teren folklo-
rystyki stowianskiej. Folklorysci badajacy rézne gatunki stowianskiej ustnej
tworczosci stownej dostarczyli bogatych informacji na temat minimalnych
jednostek tekstowych, czyli stabilizowanych, powtarzalnych motywéw (np.
K. Cistov, M. Sramkova, Krsti¢), sposobéw budowania tekstéw metodg ta-
czenia segmentéw w dluzsze sekwencje na zasadzie nawiazan do nadrzednego
tematu badz stosowanie zaczepéw (konkatenacji), wariantywnosci i ,wibra-
cyjnosci” tekstéw (B. Putilov, K. Cistov, D. Holy). Wypracowano teorie klisz
jezykowych (G. Permjakov), opracowano koncepcje ramy tekstowej, formul
poczatku i konca tekstu (J. Polivka, N. Rosianu). Lingwistyka tekstu do
dzi$ nie zasymilowala jeszcze wszystkich osiggnie¢ slowianskiej tekstologii
folklorystyczne;j.

4.5. Etnogenologia. Znaczne osiggniecia ma etnolingwistyka stowianska
na polu genologicznym. Uznanie zdobyly dwie tezy, ze folklor jest zorgani-
zowany na takich samych zasadach jak jezyk (kolektywnosé, systemowosc),
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a gatunki folkloru jako tworczosci slowno-muzyczno-zachowaniowej maja
znaczna swoistos¢ wobec gatunkéw literackich, opartych wytacznie na sto-
wie, zarazem sa w stosunku do literatury prymarne, jak prymarny jest jezyk
ustny wobec pisanego (Bogatyrev, Jakobson 1929). Najstarsze i najbardziej
rozpowszechnione gatunki slowianskiego folkloru doczekaly si¢ monograficz-
nych opracowarn, antologii, systematyk oraz katalogéw. Naleza tu male for-
my, jak przystowie, zagadka, zaméwienie (ros. zagovor), bajka, ballada, kole-
da, sennik. Badania poréwnawcze stale przy tym ujawnialy daleko posunigte
podobienistwo w folklorze sasiadujacych narodéw nie tylko wzorcéw gatun-
kowych, ale takze wspolnote motywow, watkéw i catych tekstéw. Szczegdlne
zainteresowanie w ostatnich latach wzbudzala poezja magiczna, zwlaszcza
zaméwienia choréb, ktéore — jak podkreslal tuzycki folklorysta Pawel Ne-
do — traca swoja funkcje i tajny charakter w miar¢ postepéw medycyny
naukowej. W tekstach slowianskich zaméwien magicznych znajdujemy wie-
le wspélnych motywéw, wykazuja one tez podobienstwo na poziomie hiper-
struktury (jak pokazal z terenu potudniowej Stowianszczyzny L. Radenkovic,
z obszaru wschodniostowianskiego — V. Charitonova, A. Judin, V. Klaus,
T. Agapkina — E. Levkievskaja — A. Toporkov, S. Tolstaja; z terenu Folski
- S. Niebrzegowska-Bartminska).

5. Etnosemantyka

5.1. Znaczenie slowa: cechy ,konieczne i wystarczajace” a konotacja
kulturowa.

Istota etnolingwistycznego podejscia do jezyka jest pokazanie glgbokiego
uwiklania kodu werbalnego (traktowanego w semantyce strukturalnej auto-
nomicznie) w cala zlozong sytuacje komunikacji miedzyludzkiej i wyjscie
w strone innych kodéw (somatycznego, zachowaniowego, przedmiotowego),
a w konsekwencji uwzglednienie pelnego kontekstu spolecznego i kulturowe-
go, w tym zwlaszcza wiedzy ,przyjezykowej” (niestusznie dotad wylaczanej
z opisu semantycznego jako tzw. wiedza pozajezykowa). Bogata sfera wie-
rzefh i wyobrazen mitologicznych jest uznawana badz za informacyjny sub-
strat komunikacji jezykowej, jej relewantne tlo, bad7 nawet za réwnorzedny
skladnik wielokodowych tekstéw kultury.

Na gruncie semantyki lingwistycznej oznacza to przyjecie nowej, pelniej-
szej koncepcji znaczenia, do ktérego wlacza si¢ nie tylko cechy desygnacyjne,
konieczne i wystarczajace do identyfikacji denotatu, ale tez cechy skiadaja-
ce sie na konotacje kulturowa, niosaca pamie¢ doswiadczen historyczuych
wspélnoty méwiacej danym jezykiem. Osiol, swinia czy ko7l to nie tylko
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'zwierzeta okreslonego typu’, ale i symbole odpowiednio: ’glupiego uporu’.
’zartocznosci i brudu’, 'sily i zdrowia’ itp. W praktyce badawczej takie sta-
nowisko rezultuje wyjSciem poza dane systemowo-jezykowe na teren danych
zawartych w tekstach jezykowych (zwlaszcza tekstach kliszowanych) oraz
niewerbalizowanych zachowan, a w efekcie — zastapieniem definicji leksy-
kograficznej typu taksonomicznego (podajacej tylko cechy konieczne i wy-
starczajace) tzw. definicja kognitywna, podajaca wszystkie cechy utrwalone
w procesie konceptualizacji $wiata przez méwiacych (SLSJ 1980, Wierzbicka
1985, Bartminski 1988).

Znaczacy wkiad w rozwdj badan semantycznych stanowila koncepcja
konotacji rozwijana w pracach J. Apresjana (1974), L. Jordanskiej i I.
Mieléuka (1980), R. Tokarskiego (1988). Takie rozbudowane definicje konia,
stonca, kukutki, matki i in. zawieral zeszyt prébny SLSJ (1980). Argumenty
na rzecz wilaczenia konotacji kulturowych do definicji wylozyl Bartminski
(1984). Najpelniejsze teoretyczne uzasadnienie potrzeby budowania peinych
semantycznych eksplikacji data A. Wierzbicka, prezentujac je zarazem na
przykladzie filizanek i kubkéw, nazw pojazdéw, nazw warzyw i owocoéw
(Wierzbicka 1985, 1999).

Poszukiwania semantyczne etnolingwistéow spotkaly si¢ pod wieloma
wzgledami z propozycjami kognitywistéw, ktorzy za E. Rosch (1975) wpro-
wadzili do semantyki pojecie prototypu i efektéw prototypowosci. Na grun-
cie etnolingwistyki jako odpowiednik pojecia prototypu funkcjonuje pojecie
stereotypu.

5.2. Stereotypy jako skiadniki kodu kulturowego

Stereotypy jako utrwalone wyobrazenia, rodzaj potocznych pojeé zawie-
raja owe tresci konotowane, towarzyszace jadrowym skiadnikom znaczenia
slowa (Putnam). Zlozone wyobrazenia stereotypowe mozna traktowaé jako
powtarzalne polaczenia elementéw semantycznych i/lub formalnych i opisy-
waé za pomocg standardowych, powtarzalnych motywdw.

W odréznieniu od ujec socjologicznych stereotypy na gruncie etnolingwi-
styki nie sa ograniczane tylko do ludzi, mowi sie tez (jak to juz wczesniej
przyjmowali Lippmann i Putnam) o stereotypach rzeczy i zjawisk (np. zlota
czy deszczu); nie poprzestaje sie tez na eksponowaniu ewaluacji (kto kogo
akceptuje i w jakim stopniu), lecz kieruje uwage na tres¢ poznawcza, sposoby
jej strukturowania oraz metody operowania ta bazowa trescia w dyskursie.
Wprowadzenie pojecia aspektu (,fasety”, ,domeny”) pozwala zdaé¢ sprawe
z wielo$ci mozliwych punktéw widzenia, ktére pozostaja w zwiazku z okre-
Slonym typem podmiotu postrzegajacego rzeczywisto$é, konceptualizujace-
go ja i kreujacego jej okreslona subiektywna wizje (obraz). W kolejnosci —
na gruncie praktyk dyskursywnych — mozliwe jest pytanie o intencje, z ja-
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ka okreslony podmiot tworzy w dyskursie taki a nie inny wariant bazowego
stereotypu, dokonuje jego profilowania (Bartminski (red.) 1992).

5.2.1. Profilowanie poje¢ (stereotypéw) w dyskursie.

5.2.1.1. Pojecie profilowania bazowych poje¢ w tekstach w ramach okre-
$lonych dyskurséw ideologicznych okazuje sie szczegblnie wazne przy opisie
stereotyp6w narodéw i zawodéw. Pozwala bowiem zda¢ sprawe z dynamiki
komunikacji miedzykulturowej i jej zlozonosci, z barier i szans porozumie-
nia. Na przyklad Niemiec ma w Polsce bardzo bogaty wizerunek bazowy,
uformowany w kilkuwiekowym okresie kontaktéw: cztowieka obcego, innego,
zaborczego, okrutnego, a réwnoczesnie wyksztalconego, pracowitego i solid-
nego. Jednak z bardzo licznego zespotu cech utrwalonych (stereotypowych)
dokonuje sie stale wyboru, tworzac warianty (profile) bazowego stereoty-
pu: profil Niemca jako prototypowego ,obcego” — jest wytworem optyki
,czlowicka prostego”; profil Niemca — ,pludraka” (dziwaka) — wytworzony
w lonie staropolskiej kultury sarmackiej; profil Niemca dobrze zorganizowa-
nego i kulturalnego zaborcy — oddajacy widzenie polskiego XX-wiecznego
patrioty; Niemca — oprawcy tworzony z perspektywy ofiary hitlerowskiego
terroru; profil Niemca — Europejczyka -- funkcjonujacy w Polsce w mtodym
pokoleniu aspirujacym do udzialu w zyciu miedzynarodowym (Bartininski
1995b).

5.2.1.2. Podobnemu subiektywnemu zréznicowaniu na profile podlega
w Polsce stereotyp Rosjanina: ,brat-wrég” (,Stowianin” i réwnoczesnie
»Azjata”), ,przyjaciel Moskal” (,dusza-czlowiek”, ,swéj chiop”), ,Euro-
pejczyk” (Lappo 2002; Bartminski, Lappo Majer-Baranowska 2002).

5.3 Problem jezykowego obrazu $wiata.

Etnolingwistyka slowianska podjeta Humboldtianski problem wplywu
jezyka na postrzeganie $wiata i ,$wiatoogladu” zawartego w jezyku. O ile
badacze tkwigcy w tradycji strukturalistycznej skionni byli odrézniaé¢ jezy-
kowy obraz $wiata (JOS) i mentalny obraz $wiata, o tyle w etnolingwistyce
(podobnie jak w orientacji kognitywistycznej) to rozréznienie zostalo za-
wieszone. JOS definiowano poczatkowo jako odbicie czy odzwierciedlenie
$wiata w jezyku, z czasem jako interpretacje Swiata bedaca rezultatem kon-
ceptualizacji rzeczywistosci przez méwiacych jezykiem. (por. Serebrennikov
(red.) 1988, Civjan 1990, Bartminski (red.) 1990). Konceptualizacja ta jest
podwdjnie zmienna, bo zrelatywizowana z jednej strony wobec tradycji po-
szczeg6lnych kultur narodowych, z drugiej za$ wobec wewnetrznej dyferen-
cjacji stylowej jezyka. Ukazaniu wewnatrzjezykowego stylowego zréznicowa-
nia JOS stuzy wprowadzone przez J. Apresjana pojecie ,naiwnego obrazu
LSwiata” zawartego w jezyku naturalnym, w jego wariancie potocznym, kté-
re pozwala ten obraz odréznia¢ od obrazu naukowego.
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Analizy etnolingwistyczne objely zaréwno pojedyncze pojecia — zain-
teresowaniem cieszyly sie kluczowe dla kultury pojecia czlowieka (Apresjan
1995), doli (Arutjunova (red.) 1994), domu (Sawicka red. 1997), ojczyzny
(Bartminski (red.) 1993), czasu i przestrzeni (Arutjunova 1997, Adamowski
1999), jak tez cale pola leksykalno-semantyczne obejmujace nazwy koloréw
(Wierzbicka 1999, Tokarski 1995, Grzegorczykowa i Waszakowa (red.) 2000,
2003), wymiaréw (Grzegorczykowa i Waszakowa (red.) 2000, 2003), uczué
(Wierzbicka 1999, Nowakowska-Kempna 1995, 2000, Duszak 2003). W ostat-
nich latach ujecie etnolingwistyczne zastosowano takze do nazw wilasnych
(Tolstaja 1998, Berezovi¢ 2000, Chlebda 2002).

6. Poré6wnawcze badania interkulturowe
kluczowych pojeé

6.1. Intensywnie rozwija sie w ramach etnolingwistyki nurt badawczy
nastawiony na analizy kontrastywne dwu i wiecej jezykéw. Szczegdlna wage
przywiazuje sie w etnolingwistyce stowianskiej do badania pojeé kluczowych
dla kultury, wiec nazw wartosci. Etnolingwistyka wchodzi wtedy na teren
bliski kulturoznawstwu, aksjologii i historii idei.

6.2. Przykladowo. Badania stowianskich (i niestowianskich) odpowied-
nikéw lac. patrii przeprowadzone zespotowo na materiale 12 jezykéw euro-
pejskich pozwolily z jednej strony skonfrontowaé rézne modele onomazjo-
logiczne lezace u podloza stowianskich nazw ojczyzny (od nazw ojca: pol.
ojczyzna, ros. otecestvo, ukr. batkivésyna, bulg. otecestvo; od nazw rodziny:
ros. rodina, brus. radzima, bulg. rodina); od domu: czes. i stowac. domo-
vinag; od panstwa: czes. i stowac. vlast), a z drugiej pokazaé, jak wspolne,
ogoblnoeuropejskie skladniki znaczeniowe przyjmuja zréznicowane od naro-
du do narodu konotacje kulturowe. I tak w najstarszym mitologicznym (nie
historycznym) obrazie §wiata Slowian nowoczesnemu pojeciu ojczyzny od-
powiadalo pojecie pokrewienstwa rodzinnego (Tolstaja 1993), co zachowaty
najlepiej wspélnoty bialoruskie w Polsce (Sajewicz 1993), podczas gdy ro-
syjskie rozumienie ojczyzny rozwinelo sie w dwu, a nawet trzech kierunkach:
ojczyzny ideologicznej, zwigzanej ze stuzba panstwu (otecestvo, zblizone do
niem. Vaterland), ojczyzny prywatnej, miejsca urodzenia i przywiazania, bli-
skiego poprzez wigzi rodzinne (rodina, zblizona do niem.Heimat) i stosunko-
wo rzadkiego — narodowego dziedzictwa kulturowego (otéizna). W polskim
rozumieniu ojczyzny najsilniejszy jest komponent kulturowy i spoleczno-na-
rodowy (Wierzbicka 1999, Bartminski, Sandomirskaja, Telia 1998), podob-
nie jak w rozumieniu ukr. batkivséyny, co bylo spowodowane tym, ze idee
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narodowe Polakéw i Ukraincow ksztaltowaly sie w warunkach braku wiasnej
panstwowosci.

6.2.2. Etnolingwistyka wysuwa program badania kulturowych i histo-
rycznych wyznacznikéw znaczenia stowa. Poréwnanie moze dotyczy¢ seman-
tyki pojedynczych siéw lub lepiej catych i zespoléw, calych pél leksykalno-
-semantycznych. Wierzbicka (1991, 1992) pokazala, ze polskie pojecie losu
i rosyjskie pojecie sud’ba kontrastuja z soba w sposéb determinowany przez
narodowg historie i kulture, dominujacy bowiem u katolickich Polakéw kon-
cept losu wigze sie kultem wolnosci, niezgoda na podporzadkowanie, fatwym
podejmowaniem ryzyka, indywidualizmem (jest bliski lac. pojecin fortuna),
podczas gdy koncepcja sud’by u prawostawnych Rosjan wiaze si¢ z wysoka
oceng cnoty chrzescijanskiej pokory i postuszenstwa, gotowoscia pokornego
godzenia si¢ z przeznaczeniem, kolektywizmem (jest bliska tac. fatum). Przy
tym w gre wchodza nie tylko rézne czynniki narodowe, lecz takze spoleczne,
wewnatrz bowiem samej polszczyzny odrézniany jest los zwigzany z kul-
turowg formacja historycznie ,szlachecka”, i dola przynalezna do kultury
plebejskiej (Bartminski 2000).

6.3. Wskazywano na mozliwos¢ dokonywania analiz nie tylko na poziomie
poszczegblnych pojec, ale na poziomie catych pél semantycznych obejmuja-
cych cale zespoly lckseméw w powigzaniu z obowigzujacymi systemami war-
tosci. Poréwnanie konceptu ’bogactwa’ w przystowiach rosyjskich i polskich
pokazalo, ze jest on traktowany podobnie, mianowicie w ramach 4 podsyste-
moéw aksjologicznych: utylitarnego, hedonistycznego, etycznego i estetyczne-
go. I tak, o ile z etycznego punktu widzenia bogactwo moze by¢ traktowane
jako antywarto$¢, to z utylitarnego punktu widzenia antywartoscia jest cno-
ta. (Golovanova 2002).

6.4. Nowym zadaniem podejmowanym przez etnolinwistéw jest badanie
kluczowych pojeé ideologicznych na tle tradycji narodowych i mitologii (ide-
ologii) narodowych. Levkievskaja zajela si¢ wspolczesnym dyskursem rosyj-
skim (2000), Judin analizowal poréwnawczo ukr. samostijnist’, ros. nezavi-
simost’, pol. niepodleglosé (2004), Zinken (2000 mps) sposoby metaforyzacji
procesu integracji europejskiej na gruncie niemieckim, rosyjskim i polskim
(jako transakcji handlowej”, ,zawierania zwigzku malzenskiego”, ,nauki
w szkole”). Itp.

6.6. W przypadku studiéw poréwnawczych dwéch lub wiecej jezykow
istotnym problemem jest metoda. Wicle studiéw ma charakter autonomicz-
nych opiséw réwnoleglych, stojacych obok siebie, bez metodycznego odnie-
sienia do siebie i do okreslonego tla (tertiurmn comparationis). Odwolywanie
sie do wspolnego zrodla (greckiego, lacinskiego) jest jedna z mozliwosci. Inng
droge dla tego rodzaju poréwnan obiera Wierzbicka, przyjmujac za podsta-
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we uniwersalny metajezyk semantyczny zlozony z elementéw najprostszych,
nierozktadalnych (Wierzbicka 1992, 1997, 1999). Taka metoda w stopniu
wyzszym spelnia postulaty logiki.

7. Stlowianskie stowniki etnolingwistyczne

7.1. Na polu leksykografii stowianskiej pojawily sie w ostatnich 10 la-
tach nowego typu syntetyczne wydawnictwa, stanowiace owoc od dawna
prowadzonych badan terenowych i archiwalnych. Obok licznych stownikow
gwarowych (zbyt licznych, by je tu omawiac) i obok slownikéw mitologicz-
nych o charakterze encyklopedycznym (jak Serbski mitologiény slovarz 1970,
Bylgarska mitologija. Enciklopediceski slovar z 1994, Slavjanskaja mifologi-
ja. Enciklopediceskij slovar’, Moskva 1995, IT wyd. 2002 — por. Plotnikova
2000), pojawily sie slowniki jezyka folkloru — pokazujace stownictwo naj-
bardziej rozwinietego gatunku folkloru, jakim jest piesn ludowa (material
macedonski zawiera Recénik na makedonskata narodna poezija pod red. To-
dora Dmitrovskiego, Skopje 1983, material rosyjski — realizowane etapami
stowniki folkloru Nikitiny i Chrolenki) oraz specjalny nowy typ stownikéw
etnolingwistycznych, odmiennych od wymienionych gwarowych, mitologicz-
nych i folklorystycznych (Babunowa 2004, 39-44).

7.2. Pierwszym slownikiem etnolingwistycznym byl 7-tomowy Slownik
qwar kaszubskich na tle kultury ludowej (1967-1976) Bernarda Sychty. Dwa
nastepne realizowane sa w Moskwie (Slavjanskie drevnosti, t. 1 - 3, 1995 -
2004, z inicjatywy N. I. Tolstoja, kontynuacja pod kier. S. M. Tolstojowej)
i w Lublinie (z inicjatywy i pod red. J. Bartminskiego — Slownik stereotypow
i symboli ludowych, t. 1, cz.1, 1996, cz. 2 — 1999). W ocenie S.Tolstojowej
,wraz z ukazaniem sie tomu lubelskiego i pierwszego tomu moskiewskiego
stownika Slavjanskie drevnosti [...] leksykografia etnolingwistyczna staje sie
samodzielnym kierunkiem slawistyki, reprezentujacym integralne podejscie
do jezyka i kultury” (,Zivaja Starina” 1997, nr 4; tlum. pol. w ,Literaturze
Ludowej” 1998, nr 6, s. 59). Oba slowniki etnolingwistyczne uwzgledniaja
réownoczesnie dane jezykowe gromadzone przez dialektologéw, dane tekstowe
dostarczane przez folklorystyke oraz dane dotyczace mitéw, wierzen i prak-
tyk rytualnych (zwyczajéw i obrzedéw) zbierane przez etnografie. Stosuja
tez podobny uktad materialu, w srodowisku lubelskim okreslany (za Wierz-
bicka 1985) jako ,fasetowy” (w podobnej funkcji S. Nikitina wprowadza
pojecie ,tezarusnyj metod”, por. Nikitina, Kukuskina 2000).

Na przyklad pod haslem kamieri w stowniku moskiewskim omawia sie:
pochodzenie, zamiane czlowieka w kamieni (skamienienie), kult kamieni, za-
stepowanie czlowieka lub zwierzecia kamieniem w praktykach rytualnych,
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stosowanie kamienia w praktykach magicznych, semantyka praktyk zwigza-
nych z kamieniem, umiejscowienie kamienia i kamien jako miejsce magiczne.
W lubelskim SSiSL: etymologi¢ nazw kamienia, derywaty, hiperonimy i hi-
ponimy, kolekcje i opozycje, pochodzenie, wyglad i cechy niedotyczace wy-
gladu, ilos¢, stany i czynnosci przypisywane kamieniowi, dzialania magiczne
z uzyciem kamienia, przepowiednie, lokalizacje kamienia i lokalizacje wobec
kamienia, symbolike.

Usytuowanie wyobrazenia przedmiotu w calej sieci relacji semantycz-
nych ma prowadzi¢ do rekonstrukcji jego struktury kognitywnej i pokazaé
Jjego miejsce wsréd innych znakéw skladajacych sie na ,jezyk kultury”. Po-
dobienistwo obu stownikéw, lubelskiego i moskiewskiego, tkwi w tym, ze sg
one nie semazjologiczne, lecz onomazjologiczne, tzn. ,obiektem opisu lek-
sykograficznego sa w nich nie tylko i nie tyle srodki jezykowe wyrazania
znaczen relewantnych dla kultury, ile same te znaczenia, tj. samna tresé¢ kul-
tury, utrwalona w jezyku, jego leksyce, frazeologii i tekstach.” (Tolstaja,
1993, 48). Réznica natomiast polega na tym, ze w SD material pochodzi
z calego terenu slowianskiego i jest uymowany bardzo syntetycznie, w SSiSL
zas material pochodzi tylko z obszaru polskiego i jest prezentowany bar-
dziej szczegblowo, eksplikacji towarzyszy wydzielona i rozbudowana czesé
dokumentacyjna (w ktorej stereotypowe motywy sa pogrupowane wedle ga-
tunkéw folkloru / genry’é6w mowy).

7.3. Prace nad stownikami etnolingwistycznymi skupiajac zespoly zbie-
raczy terenowych, archiwistéw, badaczy i redaktoréw inspirowaly do badan
szczegolowych, ktore przyjely forme prac zbiorowych i autorskich studiéw
monograficznych.

W osrodku moskiewskim w powigzaniu z pracami nad SD i na jego
potrzeby wydano 9 toméw serii Slavjanski ¢ balkansk: folklor, a takze mono-
graficzne rozwiniecia wybranych tematéw na materiale ogélnostowianskim
(by wymieni¢ przykladowo ksiazki A. Géry o zwierzetach (1997), L. Wi-
nogradowej o demonach, T. Agapkiny o symbolice slowianskich obrzedéw
wiosennych, E. Levkievskiej o ,oberegu”. Seria prac zbiorowych dotyczyla
kategorii , jezyka kultury”: Simvoliceskij jazyk tradicionnoy kul’tury (1993),
Koncept dvizenija v jazyke i kul’ture (1996), Mir zvucaséiy 1 moléascéy (1999),
Priznakovoe prostranstvo kul’tury (2002).

W srodowisku etnolingwistéw lubelskich z mysla o rozwigzaniu nasuwa-
jacych sie kwestii teoretycznych i metodologicznych organizowano okreso-
we konferencje i wydawano tomy pokonferencyjne, poswiecone odpowiednio
pojgciom konotacji (1988), jezykowemu obrazowi $wiata (1990), definicjom
i definiowaniu (1993), profilowaniu pojeé (1998), nazwom wartosci (1993),
wartosciom w jezyku (2003) i inne. Powstaly monograficzne opracowania
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semantyki sennika ludowego (Niebrzegowska), kategorii przestrzeni (Ada-
mowski), jezykowo-kulturowego obrazu drzew (Marczewska) i inne.
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SLAVIC ETHNOLINGUISTICS: TOWARDS A SYNTHESIS

The article is an encyclopedic survey of general problems of Slavic ethnolinguistics
and ethnolinguistic research on Slavic history. A synthesis is proposed of research on the
language of folklore and the problems of ethnopoetics. Emphasized is the importance
of ethnosemantics, especially research on stereotypes as elements of the cultural code
and linguistic worldview. Finally, emphasis is placed on the importance of comparative
intercultural research, especially on valuation terms.
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SEMANTYKA JEZYKOZNAWCZA!

Publikujemy za zgoda Autora wczesny szkic Ronalda W. Langackera zawie-
rajacy w syntetycznej formie program semantyki kognitywnej, semantyki zo-
rientowanej ,subiektywistycznie”. Program ten przedstawiony przez czotowego
amerykanskiego kognitywiste przed kilkunastu laty, konsekwentnie rozwijany
przez jego wspoélpracownikéw i nasladowcdéw, koresponduje w kilku punktach
z programem polskich etnolingwistéw, przyjetym mniej wiecej w tym samym
czasie na uzytek badania stereotypow jezykowych i realizowany w latach 1988~
2003 na tamach ,Etnolingwistyki”.

Szczegolnie bliskic etnolingwistom sa te tezy Langackera, ktére dotycza
konceptualnego i podmiotowego charakteru znaczenia; ktére kwestionuja izolo-
wanie znaczen jezykowych od wiedzy o $wiecie, a zwlaszcza te, ktére postuluja
opis znaczenia w calej sieci ,relacji kategoryzacyjnych”.

Niezaleznie od oczywistych rozbieznosci (dotycza one migdzy innymi roli
kodu kulturowego” w ksztaltowaniu znaczen jezykowych i nieco innego poj-
mowania procesu profilowania) programowy szkic Langackera przynosi waz-
ne i wciaz inspirujace koncepcje dotyczace procesu obrazowania jezykowego
i jego wymiaréw, poziomu ukonkretnienia (szczegotowosci, ,ziarnistosci”, roz-
dzielczosci) obrazu, ,zakresu predykacji”, roli ,$ciezek kompozycjonalnych”
w interpretacji znaczen, pojecia ,perspektywy” i mentalnego konstruowania
przestrzeni przez podmiot konceptualizujacy i méwiacy.

Przyblizenie oryginalnych sformutowan Langackera i jego propozycji roz-
wiazywania tych kwestii wydaje si¢ szczegblnie potrzebne wobec ozywienia
w ostatnich latach zainteresowania kategoria punktu widzenia i roli podmiotu
w dyskursie, widoczne zwlaszcza w kregu badaczy uczestniczacych w konwer-
satorium ,Jezyk a kultura”. [Red.]

1 A View of Linguistic Semantics, [w:] Brygida Rudzka-Ostyn (red.) 1988, Topics in
Cognitwve Linguistics, s. 49-90, Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins.
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Znaczenie i jego natura

Kazdy jezyk umozliwia jego uzytkownikom ustanawianie otwartego zbio-
ru symbolicznych odpowiednio$ci miedzy znaczeniami a sekwencjami fono-
logicznymi. Jest to zbidr otwarty, poniewaz uzytkownicy jezyka przyswajaja
nie tylko ogromny (choé¢ skonczony) zestaw skonwencjonalizowanych wyra-
zen symbolicznych, ale takze szereg wzorcéw, wedtug ktérych kolejno tacza
wyrazenia prostsze w coraz to bardziej zlozone. Wzorce te stanowia grama-
tyczna strukture danego jezyka. Teoria zwana gramatyka kognitywna (Lan-
gacker 1987, 1991a, 1991b?) opiera si¢ na tezie, iz struktura gramatyczna ma
charakter inherentnie symboliczny, tj. mozna ja opisa¢ za pomoca elemen-
téw symbolicznych, z ktérych kazdy ma zaréwno zawarto$¢ semantyczng, jak
i fonologiczna (choé zawarto$¢ ta moze by¢ w znacznym stopniu abstrakcyj-
na). Zgodnie z tym pogladem, analiza gramatyczna i analiza semantyczna
s nierozlagczne — opis struktury gramatycznej, ktéry nie odwotuje si¢ do
znaczenia, nie jest bardziej odkrywczy niz slownik podajacy jedynie liste
niezdefiniowanych form. Tak wigc jako podstawe analizy gramatycznej teo-
ria ta musi zaproponowaé przynajmniej szkicowy opis znaczenia i struktury
semantyczne;j.

Nasze wstepne rozwazania koncentrowaé si¢ beda wokét pigciu podsta-
wowych tez dotyczacych natury znaczenia jezykowego. Oto one w skrétowej
formie:

(1) Teza A: Znaczenie mozna sprowadzi¢ do konceptualizacji (dodwiadczenia men-

talnego).

Teza B: Czesto uzywane wyrazenie zazwyczaj ma sie¢ powiazanych ze sobg
znaczen.

Teza C:  Struktury semantyczne charakteryzowane sa w odniesieniu do domen
kognitywnych.

Teza D:  Struktura semantyczna czerpie swoja warto$¢ z natozenia profilu (desi-
gnatum) na baze.

Teza E:  Struktury semantyczne zawieraja skonwencjonalizowane obrazowanie
(imagery), tj. ujmuja dana sytuacje w okreslony sposéb.

Rozwazymy kolejno powyzsze tezy, poswiecajac najwigcej uwagi ostat-
niej z nich. Chociaz wszystkie sa do pewnego stopnia kontrowersyjne, bar-

2 Tekst ten ukazal sie w roku 1988, kiedy drugi tom Foundations of Cognitive
Grammar (1991b) oraz zbiér artykuléw Concept, Image, and Symbol (1991a) nie byly
jeszcze opublikowane. Podaje tu jedynie pozycje w tej chwili niejako klasyczne; oczywiscie
liczba publikacji tworcy gramatyki kognitywnej od tego czasu znacznie wzrosla [przyp.
ttum.].



Semantyka jezykoznawcza 31

dziej zalezy mi na przedstawieniu pewnego spéjnego pogladu niz na od-
rzuceniu kontrargumentéw czy tez na dokonaniu historycznego przegladu
poruszanych tu zagadnien.

Przytaczajac Teze A, opowiadam sig¢ za konceptualng lub pojeciows (ide-
ational) teorig znaczenia, ktora semantycy tak czesto czuli si¢ w obowigzku
odrzucié (np. Lyons 1977 1/113; Kempson 1977 15-20; Palmer 1981 24-29).
Konceptualizacja w ostatecznym rozrachunku ma by¢ wyjasniana w katego-
riach przetwarzania poznawczego; nie ma w jej podstawowej naturze niczego
tajemniczego, a samo poznanie nie lezy poza obrebem docickan naukowych.
Moéwie o konceptualizacji, aby uwypuklié¢ subiektywng nature znaczenia je-
zykowego. Przyjmuje, ze konceptualizacja obejmuje cala domeng¢ doswiad-
czenia mentalnego - - zaréwno pojecia utrwalone, jak i nowe — a takze,
wrazenia sensoryczne, emocjonalne i kinestetyczne; rozciaga si¢ réwniez na
nasza $wiadomos¢ fizycznego, spolecznego i jezykowego kontekstu.

Dlatego tez struktura semantyczna traktowana jest tu jako szczegélny
rodzaj struktury pojeciowej (tak jak to ma miejsce u Jackendoffa (1983), kto-
rego model poza tym nie wykazuje prawie zadnych podobienstw do mojego).
Wyrazenia jezykowe (obejmujace symboliczne jednostki leksykonu i grama-
tyki) sa dwubiegunowe, kazde posiada biegun semantyczny i biegun fonolo-
giczny; strukture semantyczna mozna wiec zdefiniowaé¢ jako zgodna z kon-
wencja jezykowa konceptualizacje, funkcjonujaca jako semantyczny biegun
wyrazenia. Bede réwniez méwil o strukturach semantycznych jako o pre-
dykacjach, a o semantycznym polu morfemu jako o predykacie; tak wigc
wszystkie predykaty sa predykacjami, ale predykacje odpowiadajace wyra-
zeniom symbolicznie zlozonym nie s3 predykatami. Wazng cecha semantyki
w ramach gramatyki kognitywnej jest to, ze predykacje dowolnej wielko-
éci mozna scharakteryzowaé, uzywajac tego samego zestawu konstruktéw
opisowych.

Teza B méwi, iz polisemia jest w przypadku jednostek leksykalnych nor-
ma i musi byé traktowana w teorii jezykoznawczej jako zjawisko naturalne
i nieproblematyczne. Proponuje¢ model sieciowy, w ktérym kazdy z weziéw
sieci reprezentuje jeden ustalony sens jednostki leksykalnej, a potaczenie mig-
dzy weztami okresla rodzaj zachodzacego miedzy nimi zwigzku. Wezly po-
lyczone sa ,relacjami kategoryzacyjnymi”, ktorych istnieja dwa podstawowe
rodzaje: jest to relacja schematyzacji (przedstawiana przy pomocy strzalek
ciaglych) i relacja rozszerzenia (oznaczana strzalkami przerywanymi). Za-
pis [[A] — [B]] oznacza, ze [A] jest struktura schematyczna w stosunku do
[B], ktéra z kolei stanowi uszczegélowienie (elaboration) lub konkretyzacje
(instantiation) struktury [A]. [B] stoi w zgodnosci z [A], ale jej charaktery-
styka jest bardziej szczeg6lowa i odznacza si¢ drobniejsza ,ziarnistoscig” niz
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charakterystyka [A] (stad relacja ta jest semantyczna specjalizacja (specia-
lization) lub jej przeciwienstwem, tj. abstrahowaniem (abstraction)). Z kolei
rozszerzenie semantyczne implikuje pewna niezgodno$é; w relacji typu [[A]
— [B]], aby otrzymac¢ [B], czyli sens rozszerzony, cz¢s¢ charakterystyki wyj-
$ciowego sensu [A] musi zosta¢ zawieszona lub zmodyfikowana.

Zjawiska te ilustruje schemat 1. przedstawiajacy fragment sieci opisujace]
skonwencjonalizowne znaczenia angielskiego rzeczownika ring. Pojecie COS
OKRAGLEGO jest schematyczne w stosunku do pojecia OKRAGLY ZNAK
i OKRAGLY PRZEDMIOT, to ostatnie jest schematyczne w stosunku do
OKRAGLA SZTUKA BIZUTERII, to zas jest schematyczne w stosunku do
pojeé reprezentujacych bizuterie noszong na réznych czesciach ciala. Termin
ring oznacza réwniez arene w boksie, wrestlingu?® lub walkach bykéw; zna-
czenie RING, ARENA jest rozszerzeniem sensu OKRAGLY PRZEDMIOT
lub COS OKRAGLEGO, poniewaz nie obejmuje cechy ,okraglosci” (rin-
gi bokserskie i uzywane w wrestlingu sa zwykle prostokatne). Oczywiscie
nie twierdzi sie, iz wszystkie te wezly i relacje kategoryzacyjne maja jed-
nakowy status. Wezly réznia sie znacznie pod wzgledem stopnia utrwalenia
(entrenchment) czy kognitywnego wyrdznienia, jedne z nich podlegaja wigc
aktywacji z duzo wieksza latwoscia niz inne. W przypadku stowa ring sens
OKRAGLEA SZTUKA BIZUTERII NOSZONA NA PALCU jest przypusz-
czalnie prototypem tej kategorii 1 w neutralnym kontekscie jego aktywacja
jest bardziej prawdopodobna niz aktywacja innych senséw. Dalej, relacje
kategoryzacyjne réznia si¢ nie tylko wyréznieniem kognitywnym, ale tak-
ze pod wzgledein dystansu, tj. tego, na ile [A] musi zosta¢ rozszerzone lub
skonkretyzowane, by$Smy otrzymali [B].

Sie¢ ta w swej pelnej formie przedstawia konwencjonalne uzycie jednost-
ki leksykalnej, tzn. zakres poje¢, dla ktérych jednostka ta jest stosowana.
Dokladny ksztalt sieci moze si¢ réznié¢ w zaleznosci od uzytkownika jezy-
ka, jego doswiadczenia i sadéw kategoryzacyjnych, jakich dokonuje, ale jesli
wystarczajaca liczba weziéw jest wspdlna dla wielu uzytkownikéw, nie sta-
nowi to problemu w komunikacji. Nie mamy takze bezposredniej mozliwosci,
by ustalié¢ stopien ,subtelnosci”, jaki uzytkownicy jezyka osiagaja w opano-
wywaniu skonwencjonalizowanych uzyé (tzn. jak daleko ,w dét” rozwijaja
sieé, obejmujac coraz to bardziej szczegdlowe zastosowania, ani tez stopien
»,Sschematycznosci”, tj. do jakiego stopnia rozwijaja sie¢ ,do goéry” poprzez
kolejne stopnie abstrakcji). Jednak szczegdly tego typu sq mniej wazne niz

3 Chodzi tu o popularny za Atlantykiem szczegélny rodzaj zapaséw majacy charakter
cyrkowy bardziej niz sportowy, stad tez nieco dalej mowa jest o ringu prostokatnym, takim
jak w boksie, nie za$ o okragtej macie, na jakiej tocza si¢ walki w zapasach -— dyscyplinie
olimpijskiej {przyp. ttum.].
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o [acena]

e a
[ok.ragiy znakJ Iokragly prz.edmiotl
[okragla sztuka bizuterii ]
> LN
okragla sztuka bizuterii i okragta sztuka bizuterii
noszona na palcu noszona na nosie

Rysunek 1

stwierdzenie, ze istotnie nalezy uzna¢ istnienie takiej sieci — préba zre-

dukowania znaczenia leksemu do pojedynczego wezla przewaznie okazuje
sie nieudana. Oczywistymi kandydatami w tego typu redukcji sa prototyp
i schemat na najwyzszym poziomie, oznaczajace odpowiednio sens podsta-
wowy i najbardziej abstrakcyjny. Nie mozna jednak przypuszczaé, ze kazda
kategoria leksykalna posiada mozliwy do precyzyjnego ustalenia prototyp,
ani ze uzytkownicy jezyka bez réznicy wyabstrahowuja nadrzedny schemat
(superschema), ktérego wszystkie inne wezly sieci sa uszczegdélowieniami
(nie ma takiego schematu na Rysunku 1.). Czesto stopien abstrakcyjnosci
wszechogarniajacego schematu nadrzednego pozbawialby go niemal zupel-
nie zawartosci. Co wiecej, nawet jesli prototyp lub schemat nadrzedny by-
lyby zawsze mozliwe do ustalenia, nie umozliwialyby one dokladnego prze-
widywania, jaki uklad rozszerzen i uszczegélowien — sposréd tych, ktére
sa ,do pomyslenia” lub sa mozliwe semantycznie — faktycznie funkcjonuje
w jezyku w sposéb skonwencjonalizowany. Poniewaz nie sa one caltkowicie
przewidywalne, konwencjonalne uzycia leksemu musza zostaé¢ przyswojone.

Znajomos¢ skonwencjonalizowanych uzyé jednostki leksykalnej obejmuje
zatem calg sie¢ i musi by¢ jako taka opisywana. Kazdy wezel sieci przedsta-
wia odrebna predykacje i wspdlnie z biegunem fonologicznym stanowi od-
rebny wariant semantyczny tejze jednostki. Poniewaz jednak nie zajmujemy
sie tu szczegdlowo polisemia, skoncentrujemy sie ponizej na pojedynczych
wezlach. Stawiamy sobie pytanie: co jest konieczne do scharakteryzowania
leksemu (lub jakiego$ nowo powstalego wyrazenia), kiedy jest on rozumiany
w okreSlony sposéb?
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Domeny kognitywne

Teza C oznacza, iz predykacje jezykowe pozostaja w pewnej relacji do
domen kognitywnych. Podstawowym spostrzezeniem jest to, ze jedne pojecia
presuponuja, a tym samym obejmuja inne, stanowiace niezbgdna podstawe
dla ich powstania i charakterystyki. Na przykiad pojecie przeciwprostokqtne)
presuponuje pojecie trdjkgta prostokgtnego, bez ktérego jest niezrozumiate;
obejmuje je jako niezbedna cze$é swojej charakterystyki, tj. jako domeng
kognitywna. Podobnie pojecie rzut rozny presuponuje jako jedng z domen
zlozona wiedze na temat regul gry w pitke nozna.

Uzasadnione jest wigc postulowanie istnienia réznych hierarchii ziozono-
$ci pojeciowej, w ktorych pojecie na jednym poziomie hierarchii powstaje
jako wynik réznych operacji kognitywnych dotyczacych poje¢ na poziomach
nizszych, jak pokazuje to Rysunek 2. Procesy te, oznaczone podwojnymi
strzalkami, obejmuja koordynacje poje¢ na nizszych poziomach (tzn. tacze-
nie ich zawartosci), a takze okreslanie profilu i inne wymiary obrazowania,
o czym w nastepnych podrozdzialach. Na przykiad poprzez skoordynowanie
kilku pojedynczych realizacji pojec linia 1 kqt, otrzymujemy pojecie trdjkgta.
Daje nam ono wraz z pojeciem prostopadio$ci pojecie tréjkqta prostokgtnego,
ktére spelnia role domeny kognitywnej dla przeciwprostokgtne;j. To ostatnie
z kolei moze potencjalnie stanowi¢ domene dla takich poje¢ wyzszego rzedu
jak Srodek przeciwprostokgtnej, i tak w nieskorczonos¢.

[ ] i \‘B [ !
/1 ! | e [ ‘L/" |
=

wzrastajaca zlozonos$¢

Rysunek 2

Fundamentalnym zjawiskiem jest to, iz konceptualizacja na kazdym po-
ziomie hierarchii moze funkcjonowaé jako domena dla charakterystyki pre-
dykacji jezykowej. Na przyktad na Rysunku 2. element [A] przedstawiony
jest jako pojecie spetniajace role domeny dla predykacji [B], wynikiej z do-
konania operacji na [A] i skoordynowania jej z jakas inng zawarto$cia. Skoro
jednak predykacja jest konceptualizacja, [B] moze stanowi¢ domeng¢ kogni-
tywna dla predykacji [C], powstalej na skutek dalszych operacji. Twierdzenie
to oznacza, ze punktem wyjsciowym dla analizy semantycznej danego wyra-
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zenia jest konceptualizacja zlozona wewnetrznie w dowolnym stopniu. Choé
moze to sie wydaé oczywiste, podejécie to znacznie si¢ rézni od niektérych
zazwycza]j przyjmowanych. Po pierwsze, stoi w opozycji do pogladu, jako-
by znaczenie danego wyrazenia bylo bezposrednio opisywalne w kategoriach
zamknietego zbioru podstawowych, nierozkladalnych elementéw semantycz-
nych domena kognitywna nie musi by¢ nierozkladalna (primitive), nie
istnieje tez zaden ograniczony, ustalony zestaw domen. Po drugie, odrzuca
sie tu rozumienie znaczenia jako wiazki semantycznych znacznikéw lub cech
— domena kognitywna jest zintegrowana konceptualizacja sama w sobie, nic
za$ wiazka cech.

Co znajduje sie na najnizszym poziomie owych hierarchii zlozono$ci poje-
ciowej? Wobec problemu istnienia podstawowych, nierozkladalnych elemen-
téw pojeciowych zajmuje stanowisko neutralne, nie przyjmujac ich istnienia
za konieczne. Konieczne jest jednak uznanie istnienia jakiej$ wrodzonej zdol-
nosci doswiadczania mentalnego, tj. zestawu poznawczo nieredukowalnych
przestrzeni przedstawieniowych (representational spaces) lub pél potencjatu
pojeciowego — nazywam je domenami podstawowymi. Nalezy do nich do-
$wiadczanie czasu i zdolno$é do konceptualizowania réznych konfiguracji ele-
mentéw w dwu- i tréjwymiarowej przestrzeni. Istnieja domeny podstawowe
wigzane z réznymi zmystami — spektrum barw (tj. zakres mozliwych wrazen
w ich postrzeganiu), zdolno$¢ odbierania dzwigkéw w okreslonym przedzia-
le czestotliwosci, domeny okreslajace wrazenia smaku i zapachu itp. Pewne
domeny sa tez niewatpliwie konieczne w przypadku uczué i wrazen kineste-
tycznych. Nie proponuje $cistego zestawu domen podstawowych, wazne jest
raczej to, iz niektore rodzaje do§wiadczenia mentalnego sa poznawczo niere-
dukowalne. Przypuszczalnie zaczynamy konstruowac nasz Swiat mentalny na
podstawie doswiadczenn w ramach domen podstawowych, osiagajac wyzsze
pozioniy organizacji pojeciowej poprzez wrodzone procesy poznawcze.

Niektére predykacje jezykowe mozna scharakteryzowac¢ tylko w odnie-
sieniu do domen podstawowych, np. czerwony (w odniesieniu do spektrum
barw), gorgcy (temperatura), linia (przestrzen dwuwymiarowa) czy zanim
(czas). Wigkszos¢ predykacji presuponuje jednak domeny na wyzszych po-
ziomach organizacji pojeciowej. Na przyklad pojecie tréjkata prostokatnego,
stanowigcego domene¢ dla przeciwprostokgtnej. jest niepodstawowe (,abs-
trakcyjne”), bedac redukowalnym do pojeé bardziej fundamentalnych. To,
ze trojkat prostokatny funkcjonuje w dwuwymiarowej przestrzeni (a wiec za-
wiera ja w sobie jako domene podstawowa) nie znosi jego (niepodstawowego)
statusu jako pojecia. Podobnie rzeczownik koricdwka presuponuje pojecie
dlugiego, najczesciej cienkiego obiektu, znaczenie pojecia lokiec czeSciowo
wynika z miejsca, jakie zajmuje w ludzkim ramieniu, kwieciern wywoluje
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zlozone pojecie cyklu miesiecy skladajacych sie na rok, zwrot dokonac ro-
szady presuponuje znajomos¢ regul gry w szachy itp. Nie ma wigc ustalonego
czy uniwersalnego zestawu domen kognitywnych, moze nig by¢ jakikolwiek
aspekt naszego do$wiadczenia mentalnego lub §wiata pojeciowego.

Zasadniczo wiec dokonanie pelnego opisu predykacji wymagaloby poda-
nia pelnych opiséw domen kognitywnych, jakie predykacja ta presuponuje.
To z kolei wymagaloby opisu bardziej podstawowych poje¢ presuponowa-
nych przez kazda z tych domen i tak dalej, az osiaggniemy poziom domen
podstawowych. Nalezaloby takze scharakteryzowa¢ zdolnosci kognitywne
uzytkownika jezyka oraz wykonywane przez niego operacje umystowe, dzigki
ktérym w procesie poznawczym tworza si¢ owe hierarchie poj¢ciowej zlozo-
nosci. Ujmujac rzecz krotko, pelny i skonczony opis struktury semantyczne;j
wymagalby pelnego opisu poznania i tworzonych przez nie hierarchii poje-
ciowych!

Nie jest to naturalnie cel mozliwy do osiagniecia na krétka met¢. W prak-
tyce musimy maksymalnie wykorzysta¢ mozliwosci opisu czastkowego i szki-
cowego, charakteryzujac odpowiednie domeny z doktadnoscia konieczna do
uzyskania wymaganych celéw szczegolowych. Musimy jednak zdawac sobie
sprawe, czego wymagalby dokladny poznawczo opis struktury semantycz-
nej, gdyby byl mozliwy. Nie ma sensu ludzenie si¢ nieuzasadnionym pogla-
dem, jakoby mozliwe bylo zrozumienie natury znaczenia bez porownywalne-
go zrozumienia proceséw poznawczych, a takze hierarchii pojeciowych oraz
systemu wiedzy, ktére sa ich wynikiem. Struktura semantyczna nie jest od-
rebnym czy tez autonomicznym ,modulem” organizacji psychicznej, ktory
mozna wyjaé i badaé w oderwaniu od bogatej materii naszego doswiadcze-
nia mentalnego. Postrzeganie struktury semantycznej jako samodzielnego
komponentu systemu jezykowego, mozliwego do opisania w sposdb algoryt-
miczny, jest wygodne ze wzgledéw teoretycznych, ale w sposéb konieczny
i drastyczny zubaza i znieksztalca sam przedmiot zainteresowania.

Innym watkiem prowadzacym do podobnych wnioskow sa rozwazania
na temat liczby domen kognitywnych presuponowanych przez dana predy-
kacje. Pelny zestaw domen waznych dla opisu predykacji nazywac bedziemy
jej matryca. Matryce uznajemy za zlozona, jedli skiada si¢ na nig wiece]
niz jedna domena, co jest zjawiskiem typowym. Nawet w przypadku domen
podstawowych latwo mozna znalezé przykiady, gdzie pojedyncza domena
jest niewystarczajaca. Na przykiad pi-pip* jest krotkim dzwiekiem, zblizo-
nym do czystego tonu, stad scharakteryzowanie tego pojgcia presuponuje

4 W znaczeniu ‘diwiek klaksonu’, oryg. beep, co moze réwniez oznacza¢ diwigk

wydawany przez urzadzenie elektroniczne itp. Chodzi o krotki dzwigk o dosyc wysokiej
czestotliwodci [przyp. thum ].
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podstawowe domeny czasu i wysokosci dzwieku. Blysk to krétkie, intensyw-
ne i najczesciej rozproszone wrazenie $wiatla, tak wiec opis tego rzeczownika
musi uwzglednia¢ czas, spektrum $wiatla widzialnego (szczegélnie wymiar
jasnosci) i rozciaglos¢é pola widzenia.

Matryca predykacji presuponujacych domeny niepodstawowe jest czesto
dosyé duza, a czasami bez wyraznych granic. Zlozona matryce predykatu
néz w sposéb schematyczny przedstawia Rysunek 3. Jednym z elementow
predykatu jest typowy ksztalt noza lub caly zestaw typowych ksztaltow,
presuponujacy domene przestrzeni. Innym waznym elementem jest rola, ja-
ka przedmiot ten spelnia jako narzedzie tnace; pojecie kanonicznego wyda-
rzenia, jakim jest ciecie, funkcjonuje jako domena wtérna, niepodstawowa.
Inne wymiary tego pojecia, z ktérych kazdy przywotuje jaka$ domene nie-
podstawowg, obejmuja typowa wielkosé noza; jego wage; material, z ktérego
jest zwykle wykonany; to, ze wraz z lyzka i widelcem jest czescig zestawu
sztuccow; gry, w jakich sie go uzywa i ich podloze kulturowe; fakt, ze w cyr-
kach wykonywane sa sztuczki i pokazy z nozami; funkcje, jaka noze odegraly
w podboju Ameryki i tak bez konca. Wszystkie te réznorodne sfery poje-
ciowe laczy to, ze w kazdej uczestniczy przedmiot, ktéry desygnowany jest
poprzez stowo néz (ponizej nastapi sprecyzowanie pojecia desygnowania).

. -
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Rysunek 3

W tym miejscu pojawia sie fundamentalne pytanie dotyczace teorii se-
mantycznej. Ktore z elementéw zlozonej matrycy sa czescia skonwencjonali-
zowanego znaczenia wyrazenia jezykowego, a ktére naleza do zakresu wiedzy
pozajezykowej? Czy w ogdle mozna przeprowadzi¢ taki podzial? Wedtug po-
gladoéw tradycyjnych tak. Ogdlnie rzecz biorac, teoretycy semantyki przyj-
muja, ze znaczenie slowa takiego jak ndz nie moze by¢ wigzane z ogrom-
nym, nieograniczonym zakresem wiedzy, jaka posiadaja na temat danego
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przedmiotu uzytkownicy jezyka, lecz z pewng ograniczona czescia tej wie-
dzy. Opis jezykowy konwencjonalnego znaczenia slowa przypomina bardziej
hasto stownikowe niz encyklopedyczne. Mozliwe jest wiec Sciste rozgranicze-
nie miedzy wiedza jezykowa a pozajezykowa (miedzy ,semantyka’ a ,prag-
matyks”%). Fakty jezykowe nie dostarczaja jednak zbyt wielu dowodéw na
poparcie tej tezy. Haiman (1980) dokonal przegladu argumentéw majacych
uzasadniaé rozgraniczenie jezykowej i pozajezykowej wiedzy wiazanej z da-
nym terminem i doszed! do wniosku, ze s3 one niewystarczajace. Istnienie tej
wyraznej jakoby granicy postuluje sie nie na podstawie faktéw, lecz w sferze
metodologicznej i tylko w takim przypadku mozna traktowaé strukture se-
mantyczng oraz w ogdle strukture jezyka jako zamkniety system poddajacy
sie¢ formalnemu opisowi algorytmicznemu. Dogodnosé teoretyczna nie stano-
wi jednak dowodu empirycznego. Nie widze apriorycznego powodu, dla kté-
rego trzeba by uznac realno$é dychotomii miedzy semantyka a pragmatyka.
Przyjmuje w zamian encyklopedyczne spojrzenie na scmantyke jezyko-
wa. Nie wyznaczam konkretnej granicy miedzy wiedza jezykowa a pozaje-
zykowa na temat desygnatu nazwy, takiej by pewne wartosci z jednej jej
strony w spos6b oczywisty mialy podlega¢ semantyce, natomiast te po jej
drugiej stronie mozna by bezpiecznie relegowa¢ do sfery pragmatyki. Mysle,
ze o wiele bardziej realistyczny jest postulat o stopniowalnosci elementéw
scentralnych” w specyfikacjach stanowiacych nasza encyklopedyczna wiedze
na temat danej rzeczy. Niektére domeny i specyfikacje sa w sposéb oczywi-
sty bardziej wyréznione i wazne jezykowo niz inne, tak wiec w praktyce to
one staja si¢ gléwnym przedmiotem uwagi, jednak narzucenie jakiejkolwiek
dokladnej granicy uznaje za arbitralne. Na centralna pozycje danej specyfi-
kacji sktada sie wiele czynnikéw, miedzy innymi to, czy dana wiasno$é jest
cecha inherentna czy przypadkowa, czy ma charakter gatunkowy czy jed-
nostkowy, czy przynalezy tylko do danego obiektu czy tez do wielu innych
itp. (Pelniejsze oméwienie tych zagadnien znalezé mozna w Foundations
of Cognitive Grammar, Langacker 1987, w rozdziale 4). Na poziomie prze-
twarzania kognitywnego centralny status danej cechy mozna okresli¢ jako
prawdopodobienstwo jej aktywacji w momencie uzycia slowa.
Powszechnos¢ ,stownikowego” spojrzenia na semantyke jezykows cze-
Sciowo wynika z wszechobecnosci metafory pojemnika, ktérg przenikniete
jest nasze myslenie o jezyku i sposéb méwienia o nim (por. Reddy 1979).
Metafora ta traktuje leksemy jako ,pojemniki” na abstrakcyjna substan-
cje zwana ,znaczeniem”; uzytkownicy jezyka przenoszg znaczenia wysyla-

5 Langacker celowo umieszcza te terminy w cudzystowie — sam nie dokonuje takiego
rozgraniczenia [przyp. ttum.].
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jac tam i z powrotem ciagi takich pojemnikéw. Kazdy fizyczny pojemnik
ma okredlona i ograniczona objetos¢, tak wiec metafora ta powoduje, ze jed-
nostki leksykalne obejmuja wedlug nas pewien ograniczony zbiér specyfikacji
semantycznych. Byé moze trudno jest uznac to, ze znaczenie stowa moze by¢
rozszerzane w nieskonczono$é. Nie wolno jednak pozwoli¢, by sposéb sfor-
mulowania teorii jezykoznawczej zalezal od niekoniecznie udanej przenosni
tego typu. Jako alternatywe dla metafory pojemnika mozemy z powodzeniem
uwazat traktowanie jednostki leksykalnej jako sposobu dostepu do otwartych
systeméw wiedzy encyklopedycznej. Uzytkownicy jezyka nie przesylaja do
siebie znaczen (jedyne, co przesylaja to fale diwigkowe). Jest raczej tak, ze
rozpoznanie leksemu w potoku mowy umozliwia im aktywacj¢ wybranych
fragmentéw wiedzy, ktora posiadajg. Komunikacja jest mozliwa do takiego
stopnia, do jakiego poréwnywalne sa systemy wiedzy réznych uzytkownikéw
jezyka, ale poniewaz nigdy nie s one identyczne, komunikacja rowniez nigdy
nie jest doskonata.

Profil i baza

Zgodnie z teza D podstawowym procesem w kazdej predykacji jezyko-
wej jest nalozenie profilu na baze. Baza dla predykacji jest nic innego jak
jej matryca, tj. zestaw aktywnych domen (lub, bardziej precyzyjnie, tych
fragmentéw domen, ktére dana predykacja przywotuje i ktérych wymaga).
Pewien aspekt bazy jest zawsze uwydatniony; stuzy on, méwiac intuicyj-
nie, jako ognisko bazy. Podstruktura ta jest profilem predykacji. Nie wiem,
czy profilowanie mozna sprowadzi¢ do jakiego$ niezaleznie rozpoznawalne-
go zjawiska psychologicznego. Czynniki, ktére jawia si¢ jako potencjalnie
wazne, obejmuja ukiad figura/tlo, centrum uwagi i poziom aktywacji, jed-
nak problematycznym byloby utozsamianie profilu z ktérymkolwiek z nich.
Bez wzgledu na swoje poznawcze podloze, profilowanie jest dla semantyki
jezykowe] zjawiskiem fundamentalnym.

Uznaje réwniez profil za co$, co obejmuje te elementy bazy, ktére pre-
dykacja desygnuje. Desygnacji nie rozumiemy wigc jako relacji migdzy wy-
razeniem jezykowym a ,Swiatem”, lecz raczej jako relacj¢ migdzy caloscia
konceptualizacji a pewnymi jej elementami. Na przykiad pojecie trdjkgta
réwnobocznego funkcjonuje jako baza dla pojecia przeciwprostokqtnej, kto-
rego profil (desygnat) stanowi jedna z linii skladajacych si¢ na baze, jak
przedstawia to schemat 4 (a). Szczegblne wyréznienie profilu wzgledem resz-
ty bazy graficznie oznaczamy grubymi liniami.

Profilowanie jest jedna z operacji kognitywnych odpowiedzialnych za roz-
rastanie sie hierarchii ztozonosci pojeciowej (por. Rysunek 2.) — predykacja
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Rysunek 4

presuponuje i zawiera w sobie baze, z ktdrej wyroznia jakie$ odrebne pojecie
wyzszego rzedu poprzez nalozenie na nia profilu. Znaczenie wyrazenia nie
zawiera si¢ wiec wylacznie w bazie lub w profilu; oba aspekty predykacji
sa niezbedne dla jej wartosci semantycznej. Warto$¢ ta odzwierciedla wy-
niesienie jakiej$ czesci bazy do szczegdlnego poziomu, wyrdznienie jej pod
wzgledem funkcjonalnym. Przykladowo, jezeli zniesiemy profil przeciwpro-
stokgtnej, tak jak na Rysunku 4. (b), otrzymamy pojecie tréjkgta réwno-
bocznego; jezeli zniesiemy niewyprofilowana czes¢ bazy, tak jak na Rysunku
4.(c), nie ma podstaw, by pozostala lini¢ uznac za przeciwprostokgtng, kto-
re to pojecie funkcjonuje tylko w kontekscie trojkqeta réwnobocznego. Mozna
wiec baze predykacji traktowaé jako ,rame” potrzebna do ustalenia natury
i tozsamosci zamierzonego desygnatu -— kto§ moze uchodzi¢ za kuzyna, tylko
jesli laczy go z kims innym ciag powiazan rodzinnych; przedzial czasu jest
antraktem tylko wtedy, kiedy wystepuje pomiedzy czeSciami przedstawienia;
za koricowke mozemy uznac tylko krancowa czes¢ dlugiego obiektu.

Bez wzgledu na stopien zlozonosci wszystkie wyrazenia mozna scharak-
teryzowaé¢ semantycznie w kategoriach nalozenia profilu na baze. Wzorzec
zlozenia gramatycznego musi precyzyjnie okresli¢ na swoim biegunie semaun-
tycznym, ktéry element sposréd ,dostarczonych” przez wyrazenia skladowe
jest wybrany jako profil wyrazenia zlozonego. To, co zwykle nazywane jest
czlonem glownym danej konstrukcji, to po prostu ten skladnik, od ktérego
wyrazenie zlozone dziedziczy swéj profil (i co za tym idzie, kategorie gra-
matyczng). Rozwazmy na przyklad wyrazenia rzeczownikowe w punkcie (2),
przyjmujac, ze kazde z nich przywoluje jako swoja baze sytuacje przedsta-
wiong na Rysunku 5.

(2) (a) lampa nad stotem

(b) stét pod lampa

(c) noga stotu pod lampa

(d) $wiatto lampy nad stotem
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Rysunek 5. (a)-(d) odpowiada odpowiednio wartosciom wyrazen (2)
(a)-(d). Wyrazenia te réznia si¢ miedzy soba semantycznie, jednak nie
ze wzgledu na inng zawarto$é pojeciowa — przyjeliSmy dla nich wspélng
baze obejmujaca pojecie lampy (i stad $wiatla), stotu (stad nég stolowych)
oraz relacji przestrzennej pomiedzy nimi. Rdznice semantyczne wynikaja
gléwnie z nalozenia na te baze réznych profili; wychodzac od tego samego
podstawowego zestawu pojeé, kazde z wyrazen ,wybiera” jako desygnat
inng podstrukture. Latwo mozna zauwazy¢, ze w kazdym przypadku pojecie
desygnowane przez calos¢ wyrazenia jest tym, ktére profiluje rzeczownik
bedacy czlonem gléwnym. Wzorzec zlozenia pozwalajacy na modyfikowanie
rzeczownika przez wyrazenie przyimkowe opisuje zlaczenie ich zawartosci
w celu utworzenia spdjnego pojecia zlozonego, a takze okresla to, iz profilem
struktury zlozonej jest element desygnowany przez tenze rzeczownik.
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Rysunek 5

Wyrazenia te maja charakter rzeczownikowy, ale pojecie profilowania
(desygnowania) mozna réwniez stosowa¢ do predykacji relacyjnych (cza-
sownikéw, przysléwkéw, przymiotnikéw, przyimkéw i innych). Predykacja
relacyjna profiluje ,polaczenia” pomiedzy elementami pojeciowymi, gdzie
elementem moze by¢ rzecz lub inna relacja. Polaczenia te mozna uwazaé za
operacje kognitywne okreslajace wzgledna pozycje elementéw wewnatrz do-
meny. Jako przyklad poréwnajmy znaczenia stéw go i8¢’, away ‘stad’ i gone
‘poszia’ w punkcie (3):

(3) (a) You've been here long enough — please go now. ‘Byles tu juz wystar-
czajaco dtugo. Idz juz sobie’.
(b) California is very far away. ‘Kalifornia jest bardzo daleko stad’.
(c) By the time I arrived, she was already gone. ‘Zanim przybytem, juz
poszla (juz jej nie byto)’.

Wszystkie te slowa sa polisemiczne, ale w kazdym przypadku skupimy
uwage na pojedynczym, zilustrowanym tu sensie.

Poniewaz go jest czasownikiem, desygnuje proces, tj. ciag konfiguracji
relacyjnych nast¢pujacych kolejno w czasie konceptualizowanym, stad w ma-
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trycy tego slowa czas jest jedna z domen (co oznacza strzatka na Rysun-
ku 6. (a)), inna za$ jest przestrzen. Diagram pokazuje tylko cztery ,stany”
— w tym poczatkowy i konicowy — sposréd tworzacego kontinuum ciggu
skladajacego si¢ na ten proces. Koétka oznaczaja dwéch gléwnych uczest-
nikéw procesu, trajektor (¢r) [obiekt wyrézniony] i landmark (im) [punkt
odniesienia]. Linie kropkowane oznaczaja odpowiednio$ci — trajektor i land-
mark s3 te same w calym procesie. Grube przerywane linie miedzy trajekto-
rem i landmarkiem reprezentuja wyprofilowane polaczenia odpowiedzialne
za relacyjny charakter predykacji, tj. procesy kognitywne, ktore rejestruja
pozycje trajektora wewnatrz domeny wzgledem landmarka. W stadium po-
czatkowym trajektor znajduje si¢ w ,sasiedztwie” landmarka, oznaczonym
jako elipsa; nastepnie w miare uptywu czasu jego polozenie si¢ zmienia, az
do momentu, kiedy jest od landmarka znacznie oddalony.

@) go (b) away ©) gone
| 5 u-o ; | ¥0) 0]
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Rysunek 6

Away nie jest czasownikiem, stad czas nie jest dla tej predykacji domena
aktywna. W przykladzie (3) (b) away profiluje pojedyncza konfiguracje
przestrzenng przedstawiong na Rysunku 6. (b). Zauwazmy, ze konfiguracja
ta jest tym samym, co koncowy stan profilu go — trajektor znajduje si¢
poza sasiedztwem landmarka, tak wiec proces oznaczany przez go prowadzi
do relacji przestrzennej oznaczanej przez away. Przykiad (3) (b) pokazuje
jednak, ze relacji tej nie musimy postrzega¢ jako rezultatu ruchu trajektora
(przypuszczalnie Kalifornia pozostaje przez caly czas w jednym miejscu).

A jak ma sie rzecz z gone? Rysunek 6. (c) pokazuje, iz predykacja ta rézni
sie zaréwno od go, jak i od away, lecz pod pewnymi wzgledami przypomina
kazde z nich. Pokrywa sie z away pod wzgledem profilowania pojedynczej
relacji przestrzennej, w ktorej trajektor lezy poza sasiedztwem landmarka.
Predykacje te roznia sie jednak pod wzgledem bazy — baza dla away jest po
prostu pewien fragment domeny przestrzeni, natomiast w przypadku gone
baze stanowi proces profilowany przez go. Wyrazenie gone mozna odnies¢
tylko do czegos, co uleglo procesowi oznaczanemu przez go, ktéry to pro-
ces stanowi baze tegoz wyrazenia. Go i gone sa identyczne pod wzgledem
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podstawowe]j zawartoSci pojeciowej, lecz réznia si¢ profilem nalozonym na te
zawartos¢. Owa réznica w profilowaniu jest tym, co pod wzgledem seman-
tycznym do wartosci wyrazenia wnosi predykacja bedaca imieslowem bier-
nym (ktéra moze sama wystepowa¢ w wielu wariantach znaczeniowych, zob.
Langacker 1982). Morfem imiestowowy przyjmuje jako baze schematyczny
proces i profiluje tylko koncowy stan tego procesu. Konstrukcja imiestowowa
utozsamia schematyczng baze¢ morfemu imieslowowego z konkretnym pro-
cesem profilowanym przez temat czasownika, ale precyzuje, ze na poziomie
struktury zlozonej przewaza profil tegoz morfemu (tzn. ze jest on czlonem
gléwnym konstrukcji ztozonej). Méwiac w skrocie, efektem koncéwki fleksyj-
nej imieslowu jest na biegunie semantycznym przeksztalcenie procesu, np.
go, w relacje nieprocesualna, profilujaca jedynie koficowy stan tegoz procesu.

Obrazowanie

W pozostalej czesci artykutu skupimy sie na oméwieniu Tezy E. Twierdzi
sie w niej, iz struktury semantyczne zawieraja w sobie skonwencjonalizowany
sposob obrazowania. Rozumiem ten termin w szczegdlny, techniczny sposéb.
Nie mam tu na myséli wyobrazen wzrokowych lub ogélnie zmystowych, ba-
danych przez Kosslyna (1980), Sheparda (1978) i innych (choé uznaje, ze
zjawiska te sa poznawczo i semantycznie wazne). Chodzi mi raczej o na-
sza zdumiewajaca psychologiczng zdolno$é do ,nadawania struktury” lub
,konstruowania”® okreslonej sytuacji wyobrazeniowej na wiele réznych spo-
sob6w. Biorac pod uwage oczywiste znaczenie tej zdolnosci, zastanawiajace
jest, Zze poswieca si¢ jej tak niewiele uwagi. Twierdze wrecz, iz obrazowa-
nie ma warto$¢ fundamentalng w opisie zaréwno struktury semantycznej,
jak i gramatycznej, oraz ze lezy ono u podstaw subiektywistycznej teorii
znaczenia.

W celu opisania struktury gramatycznej i semantycznej, gramatyka ko-
gnitywna proponuje wytacznie jednostki symboliczne, z ktérych kazdej przy-
pisywana jest pewna zawarto$¢ konceptualna. Zawartosci tej nadana jest
réwniez pewna struktura — w jednostce symbolicznej zawarty jest kon-
wencjonalny sposéb obrazowania, ktéry ma swdj wklad w jej wartosé se-
mantyczng. Na skutek obrazowania dwa wyrazenia o tej samej zawartosci
pojeciowej lub opisujace te sama obiektywna sytuacje moga mieé¢ inne zna-
czenia, tak jak go i gone, ktére, majac te sama zawarto$¢ pojeciowa, réznia

6 Ang. construe. Tu i w innych miejscach, gdzie uzyty jest ten termin, nie chodzi

wiec o potoczne ,budowanie” wypowiedzi, lecz o réznorodne widzenie konceptualizowanej
sytuacji (uzywa si¢ tez terminu konstruowanie sceny) [przyp. ttum.).



44 Ronald W. Langacker

sie znaczeniem na skutek innego profilu (Rys. 6.). Leksykalne i gramatycz-
ne $rodki jezykowe nie sg wiec semantycznie neutralne — ich natura jest
ustrukturowywanie zawartosci konceptualnej dla celéw symbolizacji. Trzeba
tu zaznaczy¢, ze rozrdznienie miedzy zawartoscia i obrazowaniem dokonywa-
ne jest czesciowo w celu latwiejszego wyjasnienia zjawisk i nie powinno by¢
rozumiane jako Scista dychotomia. Owe dwa aspekty znaczenia przechodza
w siebie nawzajem w sposdb stopniowy i moga by¢ nierozlaczne —— kaz-
da konceptualizacja wyraza pewien konkretny sposéb konstruowania swojej
zawartosci, choéby poprzez wybér ,ustawien domyslnych”.

Semantyka jezykoznawcza musi wigc obejmowa¢ konwencjonalne obra-
zowanie w naturalny i integralny sposob. Nie moze by¢ ono traktowane jako
czynnik dodatkowy; jego réznorodne wymiary stanowia niezbywalna czesé
procesu konceptualizacji, a predykacja jezykowa, poprzez sam fakt zaistnie-
nia, przyjmuje okreslone wartosci wedtug tych wymiaréw. Niektore z waz-
nych wymiaréw obrazowania wymieniorie sa w punkcie (4) i zostang w tej
kolejnos$ci omoéwione:

4) poziom ukonkretnienia

zalozenia i oczekiwania

wtérna aktywacja

skala i zakres predykacji

wzgledne wyrdznienie podstruktur
perspektywa

~ T ~—

a
b
C
d

A~ N N~~~
—_—

€
f

Niektore z tych wymiaréw skladajg sie z czynnikéw wymagajacych
odrebnego oméwienia. Podane tu uszeregowanie i pogrupowanie zjawisk nie
ma istotnego znaczenia.

Pierwszym wymiarem obrazowania jest poziom precyzji i ilos¢ szczegé-
16w, z jaka charakteryzuje sie dany konceptualizowany obiekt”. Oczywista
staje si¢ tu nierozerwalnos¢ obrazowania od zawartosci konceptualnej —
pojecie schematyczne posiada mniej zawartosci niz to, ktére charakteryzu-
je wieksza ,ziarnisto$¢” lub ,rozdzielczos¢”. Poziom ukonkretnienia ziden-
tyfikowano juz jako jeden z parametréw polisemii leksykalnej; niektére ze
skonwencjonalizowanych senséw leksemu sa zwykle schematyczne (lub prze-
ciwnie, bardziej wyspecjalizowane) w odniesieniu do innych (Rysunek 1.).
Ten sam rodzaj relacji czesto zachodzi miedzy réznymi leksemami i w takim
przypadku zwyklo sie¢ méwi¢ o ,hiponimii” lub ,hierarchiach taksonomicz-
nych”. Mamy wiec uporzadkowane ciagi sléw takie, jak w punkcie (5) (a)
-— (b), gdzie ciagle strzalki oznaczaja schematyzacje:

7 Ang. entity, a wiec niekoniecznie obiekt w sensie fizycznym, a raczej ogélnie pojete

,co§”, jakis ,byt”. Nie chodzi tu przy tym wytacznie o byty okreslane rzeczownikami, lecz
jakimkolwiek czesciami mowy lub wyrazeniami jezykowymi [przyp. tium.].
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(5) (a) poruszaé si¢ — przemieszczaé si¢ z miejsca na miejsce — biec — biec
sprintem
(b) zwierze¢ — gad — waz — grzechotnik — grzechotnik z gatunku Crotalus
Cerastes
(c) dlugi — dlugi na prawie 20 metréw — dlugi na 19,5 metra — majacy
doktadnie 19 metréw i 57 centymetréw dlugosci

Réwniez w punkcie (5) (c) uznaje kazde z wyrazen za schematyczne
wzgledem wyrazenia po nim nastepujacego — schemat wprowadza pewne
domeny (w tym przypadku skale diugosci) i wyznacza wzglednie szeroki
zakres mozliwych wartosci wewnatrz tych domen; konkretyzacje schematu
zawezaja dopuszczalne wartosci do wezszych zakreséw (i same w sobie mo-
ga wprowadza¢ dalsze domeny). Widzimy na podstawie tego przykladu, ze
poziom ukonkretnienia, tak jak inne wymiary obrazowania, mozna odnie$é
do nowo tworzonych wyrazen o dowolnym stopniu zlozonosSci, niekoniecznie
do jednostek leksykalnych. Budujac zdanie, uzytkownik jezyka z konieczno-
$ci przedstawia dang sytuacje na pewnym poziomie ukonkretnienia. Méglby
przykladowo opisujac to samo wydarzenie, uzy¢ ktéregokolwiek z nastepu-
jacych zdan:

(6) (a) Zobaczylem zwierze i przemiescitem si¢ na inne miejsce.®
(b)  Zobaczytem dlugiego weza i uciekiem.
(c) Zobaczytem grzechotnika dtugiego na dwa metry i blyskawicznie sal-
wowalem si¢ ucieczka.

O ile ostatnie zdanie ma z pewnoscig najwieksza dramaturgie, to jed-
nak jesli méwigcemu bardziej zalezaloby na utrzymaniu reputacji kogos nie-
ustraszonogo, moglby on z powodzeniem wybraé¢ zdanie (6) (a) o wiekszej
schematycznosci.

Relacje schematycznosci odgrywaja réowniez znaczaca role w konstruk-
cjach gramatycznych. Konstrukcja jest to wzorzec laczacy dwie lub wiecej
struktury skladowe w strukture zlozona. Wzorce tego typu w gramatyce
kognitywnej opisuje si¢ jako schematy konstrukcyjne, tzn. zlozone struktu-
ry symboliczne catkowicie paralelne wzgledem konkretyzujacych je wyrazen,
jednak funkcjonujace na takim poziomie schematycznosci, ktéry neutralizu-
je réznice miedzy nimi. Jako urzeczywistnienie regularnosci strukturalnej
schemat konstrukcyjny mozna uwaza¢ za szablon dla rozwiniecia si¢ no-
wych konkretyzujacych go wyrazen, uzyskanych poprzez uszczegélowienie

8 W punkcie 5 jako przemieszczac si¢ ttumaczyliémy czasownik locomote, tu za$
uzywamy tego odpowiednika dla angielskiego move on. Choé move w p. (5) oddalismy
jako poruszaé sie, uzycie tego sformutowania w p. (6) zmienitoby sens zdania. Ta nie-
konsekwencja ttumaczeniowa nie ma jednak wplywu na wywod Langackera i wnioski, do
ktérych dochodzi [przyp. ttum.].
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jego schematycznych sktadnikéw. Na przyklad struktura z lewej strony Ry-
sunku 7. jest szkicem bieguna semantycznego konstrukcyjnego schematu opi-
sujacego laczenie rzeczownika z modyfikujacym go przymiotnikiem (pelny
opis obejmowalby takze relacje miedzy strukturami skladowymi i struktura
zlozong na biegunie fonologicznym; w angielszczyznie okreslaja one poprze-
dzanie rzeczownika przez przymiotnik). Konkretne wyrazenie, takie jak diugi
wqz, uznawane jest za gramatyczne poprzez to, iz jest konkretyzacja tegoz
schematu, a relacja kategoryzujaca miedzy tym schematem a konkretyzacja
stanowi opis strukturalny tego wyrazenia.

schemat konstrukcyjny wyrazenie konkretyzujace
[ ADIN | ' dhugi-waz
|| : | { ‘
| ; :
| | 1
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Rysunek 7

Typowe konstrukcje cechuje réwniez konkretyzacja syntagmatycznych
relacji miedzy dwoma strukturami skladowymi. Rozwazmy schemat kon-
strukcyjny na Rysunku 7. Predykacja rzeczownikowa profiluje rzecz, ozna-
czong przez kélko. Predykacja przymiotnikowa ma charakter relacyjny, pro-
filujacy polaczenia pomiedzy trajektorem, réwniez rzecza, i blizej nieokre-
$lonym landmarkiem. Kazda konstrukcja opiera si¢ na odpowiedniosciach
miedzy elementami struktur sktadowych — w tej konstrukcji typu PRZY-
MIOTNIK (ADJ) + RZECZOWNIK (N) kluczowa odpowiednios$¢ zachodzi
miedzy trajektorem przymiotnika a obiektem wyprofilowanym przez rze-
czownik. Przerywana linia oznaczajaca odpowiednio$¢ identyfikuje trajektor
przymiotnika z profilem rzeczownika, przy czym predykacja przymiotnikowa
charakteryzuje ten obiekt bardziej schematycznie, podczas gdy rzeczownik
— w wigkszych szczegétach. Owa dodatkowa informacja oznaczona jest na
diagramie przez X. Zachodzi tu wiec, w konsekwencji, relacja schematyczno-
$ci pomiedzy trajektorem przymiotnika a profilem rzeczownika, oznaczona
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gruba strzatka. Struktura zlozona, przedstawiona u géry diagramu, zacho-
wuje profil rzeczownika, ale do wtasciwej dla niej charakterystyki wyprofilo-
wanego obiektu dodane jest — jako cze$¢ bazy — uczestnictwo tegoz obiektu
w relacji wyrazanej przymiotnikiem.

W konkretnym przypadku wyrazenia dlug: wgz predykacja rzeczowni-
kowa przyjmuje jako domene pojecie skali dlugosci. Powiazania relacyjne
oznaczaja, ze kiedy trajektor ,przytozony” jest do tej skali, zajmuje obszar
lezacy poza pewna norma (n); obszar ten stanowi landmark relacyjny. Przy-
miotnik dlugi charakteryzuje swoj trajektor w sposéb dosy¢ schematyczny.
Pomiedzy tym schematycznym trajektorem a konkretna rzecza oznaczana
przez rzeczownik wgz zachodzi odpowiedniosé, ktéra dostarcza o wiele pel-
niejszej informacji na temat tego pierwszego — rzeczownik uszczegolawia
schematyczny trajektor przymiotnika. Powstala struktura zlozona profiluje
weza, jednak zawiera w swej bazie informacje dostarczana przez przymiot-
nik na temat jego dlugosci. Zauwazmy, ze wyrazenie konkretyzujace jest
dokladnie paralelne w stosunku do schematu konstrukcyjnego pod wzgle-
dem struktur, ktére zawiera i zachodzacych miedzy nimi odpowiedniosci.
Skladowe i zlozone struktury wyrazenia dlugi wgz uszczegélowiaja odpo-
wiadajace im struktury schematyczne, a polaczenie lekseméw dlugi @ wqz
zachodzi zgodnie z wzorcem schematu.

Nie bedziemy dokladnie omawiaé¢ drugiego wymiaru obrazowania, tj.
konstruowania (construal) wypowiedzi w zaleznosci od zalozen i oczekiwan.
Zachodzi w nim caly szereg zjawisk, np. znany ogélnie kontrast typu

(7) (a) Szklanka jest do polowy pusta.
(b) Szklanka jest do polowy peina.

Zdania te sa prawdziwe w tych samych okolicznoéciach zewnetrznych,
niewatpliwie jednak réznia si¢ znaczeniem (por. Tuggy 1980). Cho¢ nie be-
dziemy tu omawia¢ presupozycji, pojecie to zawiera si¢ z pewnoscia w ka-
tegorii przyjmowanych zalozen. Tak samo rzecz si¢ ma ze zjawiskami na
poziomie dyskursu, takimi jak asymetria typu podmiot logiczny — komen-
tarz?, rozréznienie migdzy informacja dana (stara i nowa) czy podkreslanie
w angielszczyznie przy pomocy akcentu zdaniowego elementéw niosacych
wazne informacje lub z innych powodéw godnych wyréznienia:

(8) (a) On lubi WATROBKE.
(b) On LUBI watrébke.
(c)  ON lubi watrdbke.

® Ang. topic-comment. Mozna tez bez przeklamania argumentacji autora méwi¢
tu o ukladzie temat-remat (ang. theme-theme), cho¢ oczywiscie terminy te Scisle rzecz
ujmujgc nie oznaczaja tego samego (przyp. tlum.].
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Baze predykacji mozna tez postrzegac jako tlo, na ktérym widziany jest
profil. Przypomnijmy sobie, ze away i gone profiluja te sama konfiguracje
relacyjna, lecz konstruuja ja wzgledem innych baz.

Innym przykladem jest réznica semantyczna miedzy niewiele (few) a kil-
ka (a few). Zdania w punkcie (9) moga z powodzeniem opisywac te sama
sytuacje (zalézmy, ze w obu przypadkach istnieje troje przyjaciét), jednak
wyraznie réznia si¢ znaczeniowo:

(9) (a) On ma niewielu wptywowych przyjaciét.
(b) On ma kilku wptywowych przyjaciél.

Intuicyjnie mozemy stwierdzi¢, ze niewiele ma wydzwigk negatywny,
natomiast kilka - pozytywny. Potwierdzaja to przyklady w p. (10) — tylko
niewielu stwarza negatywny kontekst dla uzycia stowa jakichkolwiek'®:

(10) (a) Niewielu ludzi ma jakichkolwiek wplywowych przyjaciol.
(b)  *Kilku ludzi ma jakichkolwiek wplywowych przyjaciot

Sugeruje, ze niewiele okresla odbiegniecie iloSciowe od domniemanej
normy lub oczekiwania w kierunku negatywnym; na przykiad zdanie w p.
(9) (a) oznacza, ze przyjaciél jest mniej niz osoba o dobrych koneksjach
winna mieé. Slowo kilka przeciwnie — nie implikuje zadnych szczegdlnych
zalozen i po prostu oznacza, ze dana liczba jest nieco wieksza od zera.

Nastepny wymiar obrazowania — wtérna aktywacja — odnosi sie do sie-
ciowego modelu kategorii zlozonych, przedstawionego na schemacie 1. Model
sieciowy ma zastosowanie uniwersalne i moze byé uzyty do tak réznorod-
nych zjawisk, jak rozne sensy jednostki leksykalnej, allofony danego fonemu
czy zespoly struktur zlozonych — wlaczajac w to schematy, podschematy
i wyrazenia konkretyzujace — reprezentujace konwencjonalny zakres kon-
strukcji gramatycznych (por. Langacker 1987, rozdzial 10). Sie¢ opisujaca
kategorie zlozona sklada si¢ ze zbioru struktur (wezléw) polaczonych rela-
cjami kategoryzacyjnymi. Struktury te moga by¢ wewnetrznie zlozone w do-
wolnym stopniu (np. caly schemat konstrukcyjny moze funkcjonowac jako
pojedynczy wezet). W polisemii leksykalnej, czyli przypadku najbardziej nas
interesujacym, wezly stanowiace sie¢ to jednostki symboliczne, rézniace sig
biegunami semantycznymi, lecz identyczne na biegunach fonologicznych (na
schemacie 1. przedstawiono tylko bieguny semantyczne). Kazdy wezet sta-
nowi wiec semantyczny wariant leksemu.

Kiedy uzyty jest konkretny leksem w danym kontekécie, najczesciej bez-
posrednio wazny jest tylko jeden jego wariant semantyczny. Przypusé¢my,

10 Ang. any; uzycie tego zaimka wymaga negatywnego (,przeczacego”) kontekstu.
[przyp. thum.].
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ze potrzebujemy jakiegos slowa na okre$lenie areny meczu bokserskiego.
W kontekscie tym jednostka symboliczna!! [RING BOKSERSKI/ring], po-
mimo peryferyjnej pozycji, jaka zajmuje wewnatrz kategorii ring, jest o wiele
wazniejsza niz [OKRAGLEY ZNAK/ring], [OKRAGLY PRZEDMIOT /ring]
czy nawet prototypowe [OKRAGLA SZTUKA BIZUTERII NOSZONA NA
PALCU/ring]. Wariant [RING BOKSERSKI/ring] jest tym, ktdérego akty-
wacji dokonuje uzytkownik jezyka, kiedy postanawia uzyé tego terminu -
zestawia on jego specyfikacje semantyczne z pojeciem obiektu, ktéry chce
opisa¢ oraz akceptuje ten termin, jesli owo zestawienie kategoryzacyjne wy-
kazuje wystarczajaca kompatybilnos¢ elementow. Ewokowany w ten spo-
sob wezel w celu dokonania sadu kategoryzacyjnego wobec danego pojecia
bedziemy nazywaé ,wezlem aktywnym”. Oczywiscie rézne wezty pelnia te
funkcje w réznych wypadkach.

Mozemy przypuszczaé, ze aktywacja moze zachodzi¢ w wielu powiaza-
nych ze sobg strukturach kognitywnych (por. Collins i Loftus 1975). Tak wiec
podstawowa aktywacja danego wezla sieci ma tendencje do powodowania
wtérnej aktywacji innych wezléw polaczonych z nim relacjami kategoryza-
cyjnymi. Podczas gdy wezel aktywny determinuje podstawowe uzycie stowa
w danym wypadku, pozostale wtérnie aktywowane wezly wnosza w wy-
razenie swe wilasne niuanse znaczeniowe, poprzez ktére wzbogacaja war-
to$¢ semantyczng uzyskiwang przez stowo w konkretnym jego uzyciu. Przy-
pusémy na przyklad, ze jednostka [RING BOKSERSKI/ring] jest rozsze-
rzeniem bardziej podstawowego wariantu [OKRAGLY PRZEDMIOT /ring].
W tym przypadku podczas méwienia o ringu bokserskim prymarna aktywa-
cja rozszerzonego wariantu stowa ring najprawdopodobniej wywola wtérna
aktywacje wariantu podstawowego. Poprzez pomocnicza aktywacje wezla
[OKRAGLY PRZEDMIOT /ring] wzmocnione i bardziej wyréznione staje
sie wrazenie zamkniecia danej przestrzeni. Efekt ten nie wystepuje, jesli
uzyjemy slowa arena -— jednostka symboliczna [ARENA /arena] nie jest po-
laczona zadng relacja kategoryzacyjna z jednostka [OKRAGLY PRZED-
MIOT/ring] i nie powoduje wtérnej aktywacji tej drugiej.

Wyrazenia metaforyczne sa po prostu bardziej radykalnym przypadkiem
rozszerzenia semantycznego. Na przykiad konwencjonalne okreslenie swinia
(lub prosie) (ang. pig) w odniesieniu do zarloka implikuje semantyczny wa-

' Konieczne jest w tym miejscu przytoczenie jednostek symbolicznych potowicznie
w oryginale. Wielkimi literami oznaczone sa poszczegdlne sensy stowa ring (podawane
w ttumaczeniu), ktérego angielska forma fonologiczna (biegun fonologiczny) jest niezmien-
na (i podawana w oryginale, tj. ming). W polszczyznie uzywa si¢ w tym przypadku stéw
o réznych biegunach fonologicznych, dlatego przy podaniu polskich odpowiednikéw argu-
mentacja stataby si¢ niezrozumiala. [przyp. ttum.].
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riant [ZARELOK /$winia], ktéry jest rozszerzeniem wariantu podstawowego
[SWINIA /$winia] i wywotluje jego wtérna aktywacje. To samo zjawisko wy-
stepuje w przypadku wyrazen zlozonych morfologicznie, np. utartych idio-
méw takich jak puscié pare z ust lub wzigé byka za rogi. Kiedy uzyte sa
one idiomatycznie, rozszerzony czy tez ,przenosny” ich sens funkcjonuje
jako wezel aktywny — reprezentuje pojecie, ktére ma by¢ przekazane —
podczas gdy podstawowy lub ,dostowny” sens aktywowany jest w sposob
wtérny. Owa dwupoziomowa reprezentacja semantyczna tlumaczy szczegol-
na jako$¢ wyrazen metaforycznych, choé wzmocnienie znaczenia danego wy-
razenia poprzez aktywacje wezléw pomocniczych zachodzi do pewnego stop-
nia praktycznie w kazdym przypadku. Metaforyczne uzycie wyrazen nowo
powstatlych ma wilasciwie ten sam charakter; jedyna réznica jest to, iz wa-
riant rozszerzony i sad kategoryzacyjny nie uzyskaly jeszcze statusu jednost-
ki skonwencjonalizowane;j.

Skala i zakres predykacji

Skala predykacji jest z grubsza rzecz biorac analogiczna do skali ma-
py. Wiele predykacji presuponuje okreslony zakres wartosci tego parametru.
Na przyklad obszar ladu calkowicie otoczony woda nazywamy wyspg, jednak
termin ten nie jest zwykle uzywany na okreslenie kupki btota w §rodku katu-
zy — uzywa sie go tylko w sytuacjach charakteryzujacych sie wigksza skala.
Podobnie stowo kontynent odnosi sie do mas ladu wielkosci Australii, Europy
lub Ameryki Péinocnej, nie za$ Irlandii, Tahiti czy Luksemburga. Kontrast
pomiedzy angielskimi stowami bay ‘zatoka’ i cove ‘zatoczka’ réwniez wynika
z pojecia skali — chociaz kazde z nich moze by¢ uzyte w-odniesieniu do tej
samej konfiguracji ladu i wody, cove ograniczone jest do konfiguracji o malej
skali (bay w takich wypadkach uzywane jest wyjatkowo). Skala predykacji
wazna jest nawet dla wyrazen typu near lub close ‘blisko’, w ktérych pa-
rametr ten moze przyjmowaé jakakolwiek wartos¢. Wyrazenie A is near B
lub A is close to B (‘A jest bliko B’) jest wiasciwe zaréwno w odniesieniu
do galaktyk, narodéw, przedmiotéw w pokoju, jak i atoméw w czastecz-
ce; wskazuje ono, ze w kazdym przypadku A znajduje si¢ w sasiedztwie B.
Czym jest jednak to sasiedztwo? Bezwzgledne odleglosci sa tu bardzo rézne.
Rzecz jasna pojecie sasiedztwa musi by¢ okreslone w kategoriach wzglednych
odlegloéci w danej skali.

Zakres predykacji to to, jakie domeny predykacja ta obejmuje, tj. co
wchodzi w sklad jej bazy. Kazda predykacja implikuje pewien zakres, cho¢
nie musi on byé precyzyjnie okreslony czy tez kognitywnie wyrézniony.
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Rozwazmy konfiguracje ladu i wody na Rysunku 8., gdzie zewnetrzna
granica i linia przerywana przedstawiaja rézne zakresy predykacji. Podczas
gdy zakres (a) wystarcza do zidentyfikowania masy ladu jako wyspy, (c)
i (d) nie — aby tak bylo, lad musi by¢ calkowicie otoczony przez wode,
natomiast ani (c), ani (d) nie obejmuja tak duzego obszaru, by spetni¢ ten
warunek. A zakres (b), ktéry obejmuje lad z bardzo waskim pasem wody
dookota jego brzegéw? Ciekawe jest to, ze w tym przypadku nie méwilibySmy
o wyspie; 6w pas wody mogliby byé na przyklad fosa otaczajaca zamek, ale
nazwanie takiego kawatka ziemi wyspa nie jest czesciag konwencji jezykowej.
Woda otaczajaca wyspe musi rozciagga¢ sie na pewna odleglosé, jesli nie
we wszystkich kierunkach, to w wigkszosci. Chociaz zakres predykacji nie
jest SciSle okreslony, musi byé¢ na tyle duzy, by obja¢ te rozcigglos¢. Innym
przykladem jest pélwysep. W tym przypadku zakresy (a) i (c) wystarczaja,
podczas gdy (b) i (d) z réznych powodéw nie. Niewystarczalnosé¢ zakresu
(b) przypomina problem ze stowem wyspa - pewien obszar wodny, w ktory
,wchodzi” pélwysep musi mie¢ pewna minimalng rozciagloéé. Zakres (d)
nie zdaje egzaminu, poniewaz pas ladu tworzacy pétwysep musi byé dosy¢
maly w poréwnaniu z calym ladem, ktérego jest czescia; zakresy (a) i (c) sa
wystarczajace do ustalenia tej relacji, lecz (d) nie jest.

woda

(a)

Rysunek 8

Pojecie zakresu ma w gramatyce istotne znaczenie (por. Casad i Lan-
gacker 1985). Po pierwsze, zakres predykacji moze by¢ wyrazony ezplicite;
spbjrzmy na konstrukcje wielokrotnego zanurzenia zastosowana w p. (11)
do okreslenia miejsca:
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(11) (a) Grabie sa na podworzu przy tylnym plocie obok furtki.
(b) Aparat jest na gérze w sypialni, w duzej szafie, na gérnej pétce pod
poduszka.

Oba zdania zawieraja seri¢ wyrazen umiejscawiajacych przedmiot wyra-
zony podmiotem. Przy odpowiedniej interpretacji, kazde kolejne wyrazenie
w ciagu zaweza ,poszukiwanie” tego przedmiotu, zamykajac go w obsza-
rze bedacym czescia wigkszego obszaru okreslonego wyrazeniem poprzedza-
jacym!2. Obszar, do ktérego wyrazenie ,umiejscawiajace” zaweza pozycjg
trajektora (podmiotu), bede za Hawkinsem (1984) nazywal domeng prze-
szukiwania.

Rysunek 9. przedstawia relacje syntagmatyczne laczace trzy wyrazenia
umiejscawiajace z przykladu (11) (a). Kazde wyrazenie charakteryzuje sig
pewnym zakresem predykacji i w ramach tego zakresu okresla pozycj¢ tra-
jektora wzgledem landmarka. Koniecznym jest, by dla kazdego wyrazenia
w ciggu trajektor byl ten sam — jest to zaznaczone kropkowanymi liniami
wyrazajacymi odpowiedniosci. Obszar zakreskowany oznacza domeng prze-
szukiwania — kazde wyrazenie méwi nam, ze trajektor znajduje si¢ gdzies
wewnatrz tego obszaru. Pierwsze z nich, na podwérzu, ogranicza trajektor
do wnetrza landmarka (w tym wypadku do podwérza). Dwa nastgpne, przy
tylnym plocie i obok furtki sa predykacjami ,sasiedztwa” — kazde sytuuje
trajektor w poblizu landmarka okreslonego wyrazeniem przyimkowym.

relacja umiejscawiajaca | relac)a umiejscawiajgca 2 relacja umiejscawiajaca 3

i @ Im | f____l Im
® - lzalcres 3 ©

zakres 1 |zakres 2

Rysunek 9

Zanurzenie tych wyrazen bierze si¢ z drugiego zestawu odpowiedniosci,
zaznaczonych dolnymi liniami kropkowanymi. Oznaczaja one, ze domena
przeszukiwania jednego wyrazenia funkcjonuje jako zakres predykacji na-
stepnego — tylko wnetrze podwdrza brane jest pod uwage w celu ziden-
tyfikowania konkretnego tylnego plotu i okreslenia relacji bliskosci migdzy

12 Aby uzyskaé ten efekt w jezyku polskim pozwalam sobie na nieco mniej zreczne
tlumaczenia zdania (11) (b) ,Aparat jest na gorze w sypialni...” (oryg. The camera is
upstairs in the bedroom. . .), zamiast preferowanego ,Aparat jest w sypialni na gorze. .."
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nimi. Sasiedztwo tylnego plotu stanowi domene przeszukiwania drugiego wy-
razenia umiejscawiajacego i zakresu predykacji trzeciego. Furtka, w poblizu
ktérej znajduje si¢ trajektor, musi by¢ czescia tylnego plotu, nie zas innego
plotu lezacego poza tym zakresem (zauwazmy, ze furtka ta moze mie¢ od-
niesienie kontekstowo jednoznaczne — co sygnalizuje przedimek okreslony
— tylko wzgledem zakresu nr 3). Struktura zlozona, powstata na skutek
polaczenia tych wyrazefi umiejscawiajacych w opisany tu sposéb, lokalizu-
je trajektor jednocze$nie w trzech zanurzonych domenach przeszukiwania,
przy czym kazda z nich jest okreslona wzgledem innego landmarka. Widzi-
my na tym przykladzie, iz konstrukty wysoce abstrakcyjne i kognitywnie
niewyrézniane, zwlaszcza zakres predykacji i domena przeszukiwania, moga
uczestniczy¢ w odpowiedniosciach kluczowych dla konstrukcji gramatycznej.

Kiedy zakresy predykacji sa w ten sposéb zanurzone, a interesujacy nas
obiekt znajduje sie w kazdej z nich jednoczesnie, najbardziej wewnetrzny
zakres bede nazywal bezposrednim zakresem predykacji. W przyktadzie 11.
(a) i na Rysunku 9. bezposrednim zakresem predykacji relacji umiejscawia-
jacej obok furtki jest zakres 3; bierze on bezposrednio udzial w ustanawianiu
relacji blisko$ci. Zakresy 2 i 1 charakteryzuja wyrazenie obok furtki w sposéb
poéredni - tworza poczatkowa podstawe dla zakresu 3, stad tez zakres 3
posredniczy w ustaleniu ich roli w calosci wyrazenia. Owo zanurzenie zakre-
séw (w ktérym zakres bezposredni ma szczegdlny status) powstaje nie tylko
poprzez taczenie syntagmatyczne, ale wystepuje tez w relacjach miedzy od-
rebnymi wyrazeniami. Zjawisko to mozna zilustrowaé przytaczajac nazwy
czesci ciala w jezyku angielskim.

Wazne jest, aby nie mylié relacji hierarchicznych typu cze$é¢/calosé obec-
nych w danej formie zlozonej z hierarchia konceptualna, ktéra jej odpowiada
— ta pierwsza odnosi sie do struktury samej formy, druga zas do struktury
naszych konceptualizacji. Tak wiec to, ze ramiona, nogi, glowa i tuléw sa cze-
$ciami ludzkiego ciala nie oznacza, ze pojecia RAMIONA, NOGI, GROWA
i TULOW sa konceptualnymi ,czesciami”, z ktérych skiada sie pojecie CIA-
LA. Bardziej przekonujace jest nawet co$ przeciwnego — istotna informacja
w przypadku pojecia RAMIE jest miejsce ramienia w ciele ludzkim jako ca-
losci, tak wiec powiemy raczej, ze pojecie to presuponuje i obejmuje pojecie
CIALA, a nie odwrotnie. W hierarchii konceptualnej CIALO jest z pewno-
$cig pojeciem bardziej podstawowym niz RAMIE, NOGA itp. i funkcjonuje
jako sktadnik pojeciowy dla owych poje¢ wyzszego rzedu. Przyjmuje dlate-
go, ze ogblny gestalt przedstawiajacy ksztalt ludzkiego ciala stanowi jedna
z domen matrycy predykatéw takich, jak RAMIE, NOGA, GROWA czy TU-
EOW, ktére profiluja na tle tej bazy konkretne podstruktury. Z pewnoscia
matryce tych terminéw zawieraja wiele innych domen, okreslajacych mate-
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rial, funkcje itp. odnos$nych obiektéw, mozemy je jednak dla naszych celéw
pomina¢.

Tak wiec pojecie CIALA uznane jest za baze i zakres predykacji dla po-
je¢ wyzszego rzedu, takich jak RAMIE, NOGA itp. Wchodzac glebiej w te
konceptualng hierarchie, kazde z tych pojeé stuzy z kolei jako zakres predy-
kacji innych sléw (o mniejszej skali) oznaczajacych ich czeéci. Na przyktad
pojecie RAMIENIA stanowi baze dla okredlenia takich jednostek wyzszego
rzedu, jak LOKIEC, PRZEDRAMIE i REKA!3. Dalej, pojecie REKI sta-
nowi zakres predykacji dla WEWNETRZNEJ CZESCI DLONI (ang. palm),
KCIUKA i PALCA, a ten ostatni dla KLYKCIA, KONIUSZKA PALCA
(ang. fingertip) i PAZNOKCIA. Hierarchia konceptualna jest wigc okreslo-
na zanurzonymi zakresami predykacji. Dla kiykcia ma ona posta¢ CIALO
> RAMIE > REKA > PALEC, gdzie ten ostatni stanowi ,warstwe” naj-
bardziej wewnetrzna, tj. zakres bezposredni. Jest intuicyjnie oczywistym,
7e KEYKIEC okredlany jest bezposrednio w odniesieniu do pojecia PAL-
CA i stopniowo w sposob posredni do innych poje¢ bardziej oddalonych
w hierarchii. Nie jest tak, ze owe bardziej odlegte pojecia sa zupelnie nie-
wazne — przeciez PALEC presuponuje REKE, ktéra presuponuje RAMIE
itd. Wszystkie te pojecia mieszcza si¢ w szeroko rozumianym zakresie pre-
dykacji. Jednak dla pojecia KLYKCIA najbardziej znaczacy jest PALEC,
ktéry stanowi dla charakterystyki tego pierwszego bezposrednia podstawe.

Ma to swoje konsekwencje jezykowe, spdjrzmy np. na nastepujace zdania:
(12) (a) Palec ma trzy kiykcie i jeden paznokiec.

(b) ?? Ramie ma czternascie ktykei i pie¢ paznokci.
(c) 77? Cialo ma pigédziesiat sze$¢ kiykci i dwadziescia paznokci.

Zdania z mieé, ktoére charakteryzuja relacje calosé/czesé, moga by¢ sfor-
mulowane bardziej lub mniej trafnie, co odzwierciedla przypuszczalna hie-
rarchie konceptualng (por. Bever i Rosenbaum 1970; Cruse 1979). Zdanie
tego typu jest najtrafniej sformutowane, kiedy podmiot stanowi bezposredni
zakres predykacji dla dopelnienia, trafno$¢ ta natomiast spada (przy zacho-
waniu innych paramteréw) wraz ze wzrostem odlegloéci w ramach hierarchii.
Podobnym ograniczeniom podlegaja zlozenia oznaczajace czgsci ciala:

13 W niniejszym wywodzie polskie rami¢ odpowiada angielskiemu arm, a wigc czedci
ciala od czubkéw palcéw do barku, natomiast reka to odpowiednik hand, czyli tego,
co po polsku nazywamy takze dlonig. Polskie terminy sa wiec wieloznaczne - 7¢ka
moze odpowiadaé angielskiemu hand lub arm, ramie za$ arm lub shoulder (bark), stad
w celu unikniecia nieporozumieri koniecznoéé konsekwentnego trzymania si¢ przyjetych
odpowiednikéw ttumaczeniowych, mimo teoretycznie réznych mozliwosci tlumaczenia.
[przyp. thum.].
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(13) (a) koniuszek palca; paznokie¢ u reki; palec u nogi; rzesa; powieka (ang.
fingertip; fingernail; toenail; eyelash; eyelid)
(b)  *koniuszek ciala; *paznokie¢ u ramienia; *paznokie¢ u stopy; *rzesa
na glowie; *powieka na twarzy (ang. *bodytip; *armnail; *footnail;
*headlash. *facelid)*?

Okreslenia w p. (13) (b) nie sa wyrazeniami skonwencjonalizowanymi.
Zauwazmy, ze pierwszy element zlozenia jest w kazdym przypadku bezpo-
érednim zakresem predykacji dla elementu drugiego'® (w stowach eyelid ‘po-
wieka’ i eyelash ‘rzesa’, element eye musi oznaczac caly obszar oka, nie tylko
galke oczna). Wyrazenia w (13) (b) maja oznaczaé te same czesci ciala, co
ich odpowiedniki w (13) (a), jednak w (13) (b) pierwszy czlon wyrazenia nie
stanowi dla drugiego bezposredniego zakresu predykacji, lecz jest od niego
w hierarchii konceptualnej oddalony. Ztozenia te nie tylko nie sa konwencjo-
nalne, ale sa przy tym uderzajaco nienaturalne — gdyby$my potrzebowali
nowych sléw na okreslenie odnosnych czesci ciala, terminy w (13) (b) nie
bylyby dobrymi propozycjami. Choé¢ mozliwe jest, ze jezyki moga czasa-
mi konwencjonalizowaé tego typu wyrazenia, spodziewalbym sie, ze sa one
wzglednie rzadkie.

Wzgledne wyréznienie podstruktur

Niestety teze, iz dany element jest wyrézniony'® wzgledem innych, duzo
latwiej jest wysunaé niz uzasadnié. Nie znamy obecnie zadnego sposobu na
to, jak obiektywnie zmierzy¢ wzgledne wyréznienie réznych aspektéw kon-
ceptualizacji. Z drugiej strony poszukiwanie bezposrednich i obiektywnych
srodkow weryfikacji nie jest w jezykoznawstwie realistyczne; teoretycy rzad-
ko staraja sie osiggna¢ ten poziom (tak ma sie rzecz w przypadku np. abs-
trakcyjnego, posredniego uzasadnienia §ladéw lub pustych kategorii w teorii
rzadu i wiazania). W przeciwienstwie do wielu konstruktéw teoretycznych
zalozenie, ze rézne poziomy wyrdznienia pozwalaja na rozrdznienie poszcze-
golnych czesci podstruktur jezykowych, jest poznawczo prawdopodobne oraz
intuicyjnie naturalne. Jednak pojecie wyréznienia, jezeli sie go dokladnie nie
zdefiniuje, jest bardzo niejasne, jako ze mozna je stosowaé¢ do wielu zjawisk
jezykowych o réznorodnym charakterze. Aby nieco sprecyzowaé i uzasadnié

!4 Chociaz Langackerowi chodzi o zlozenia w angielszczyznie, stopien
(nie)dopuszalnodci ich polskich odpowiednikéw jest podobny. [przyp. ttum.}.

15 W zlozeniach angielskich. W odpowiadajacych im polskich wyrazeniach rzeczow-
nikowych sytuacja jest odwrotna. [przyp. ttum.].

6 Langacker zamiennie uzywa terminéw salience i prominence, oba z nich oddaje
wiec jednym polskim terminem wyrdznienie. [przyp. ttum.].
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to pojecie, mozna usilowa¢ odgranicza¢ rézne typy jezykowego wyrdznienia
oraz najlepiej jak to mozliwe bada¢ ich podstawy i znaczenie w strukturach,
w jakich sie pojawiaja.

Przyjrzymy sie tylko trzem rodzajom wyrdznienia, z ktorych pierwszy
profilowanie —- zostal juz oméwiony. Profil (tj. desygnowana podstruktura)
jest uwypuklona wzgledem reszty bazy jako punkt ogniskowy w ramach pre-
dykacji. Profil predykacji determinuje jej podstawowg kategorie gramatyczng

- wyrazenie rzeczownikowe profiluje rzecz (definiowang abstrakcyjnie jako
yregion wewnatrz pewnej domeny”), podczas gdy czasowniki, przymiotni-
ki i przystéwki profiluja rézne rodzaje relacji. Ten ze sktadnikéw wyraze-
nia zlozonego, ktory przenosi swéj profil na profil calo$ci wyrazenia moze
by¢é uwazany za czlon giéwny tego drugiego. Czionem gléwnym wyrazenia
rzeczownikowego diugi wqz jest wqz, poniewaz struktura zlozona desygnuje
gada jako takiego, nie za$ jego dlugosé (por. schemat 7.).

Drugi rodzaj wyrdznienia odnosi sie do predykacji relacyjnych. Z wy-
jatkiem kilku przypadkéw, jesli w ogéle one istnieja, predykacje relacyjne
charakteryzuja sie subtelng asymetrig w sposobie przedstawiania wchodza-
cych w ich skiad elementéw. Jeden z uczestnikéw takiej relacji jest zawsze
wyrézniony — ten, ktéry na poprzednich diagramach (6 i 7) nosi nazwe
trajektora. Mimo ze nie bede tu tego omawial, istniejg podstawy, by przy-
puszczaé, ze 6w szczegllny status trajektora jest wynikiem relacji figura/tlo
(zob. Langacker 1987, rozdz. 6). Jesli tak, trajektor mozna okresli¢ jako
Sigure w profilu relacyjnym”. Terminu landmark uzywam w odniesieniu
do wyréznionych uczestnikéw relacji innych niz trajektor. Jesli w funkcji
landmarka wystepuje wiecej elementéw, najbardziej wyrézniony z nich na-
zywam landmarkiem prymarnym. Podstawa terminéw landmark i trajektor
sa prototypowe predykacje ruchu i czynnosci fizycznych (np. is¢, biec, bic),
w ktérych trajektor jest elementem poruszajacym sie, landmark zas stu-
zy jako punkt odniesienia dla okreslenia trajektorii ruchu. Zauwazmy jed-
nak, ze definicje tych konstruktéw odwoluja sie tylko do wzglednego ich
wyrdznienia.

Asymetria trajektor/landmark lezy u podstaw rozréznienia miedzy pod-
miotem a orzeczeniem, nie jest z nim jednak réwnoznaczna. Terminy pod-
miot 1 dopelnienie sa zwykle zarezerwowane dla wystepujacych powierzch-
niowo wyrazen rzeczownikowych, pelniacych okreslong role w organizacji
zdania. Asymetria trajektor/landmark jest inna pod kilkoma wzgledami.
Po pierwsze, odnosi si¢ do wewnetrznej struktury predykacji relacyjnej —
podstruktury okresla sie jako trajektor lub landmark bez wzgledu na to,
czy owym uczestnikom wydarzenia odpowiadaja wyrazenia powierzchnio-
we. Na przyklad na schemacie 7 predykat przymiotnikowy diugi posiada
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zar6wno trajektor (rzecz), jak i landmark (obszar na pewnej skali), cho¢
tylko pierwszy z nich moze by¢ skonkretyzowany poprzez towarzyszacy mu
rzeczownik. Po drugie, asymetria trajektor/landmark wystepuje na kazdym
poziomie organizacji wypowiedzi, nie tylko na poziomie zdania. Z malymi
wyjatkami (np. wyrazen rzeczownikowych uznawanych w angielszczyznie za
dopelnienie przyimka (prepositional object), uwaza sie, ze tylko czasowniki
posiadaja podmioty i dopelnienia; jednak zaréwno czasowniki, jak i przy-
miotniki, przystowki i przyimki maja trajektory i landmarki, bez wzgledu na
to, czy funkcjonuja one jako czlony giéwne zdan, czy niel”. Po trzecie, tylko
wyrazenia rzeczownikowe zwykle funkcjonuja jako podmioty i dopelnienia,
za$ trajektor lub landmark predykacji relacyjnej sam moze by¢ relacja. To
wlasnie relacyjny trajektor rozréznia przysiéwki od przymiotnikow.
Podsumowujac, powiemy, ze predykacje relacyjne profiluja potaczenia
miedzy obiektami wyobrazeniowymi, przy czym niektére z tych obiektéw sa
uwazane za centralnych uczestnikéw relacji. Jednym z aspektéw konwencjo-
nalnego obrazowania jest poziom wyrdznienia nadawany réznym uczestni-
kom w konstruowaniu relacji —- jeden z nich, trajektor, osiaga najwyzszy
stopien wyro6znienia poprzez funkcjonowanie jako figura w profilu relacyj-
nym; okreslony stopienn wyréznienia moze by¢ réwniez przypisany pozosta-
lym uczestnikom relacji (landmarkom). Uczestnicy ci, charakteryzujac sie
réznym stopniem wyrdznienia, okreslaja wewnetrzna strukture predykacji
relacyjnej bez wzgledu na poziom lub rodzaj gramatycznej organizacji wy-
razenia. Czesto predykacja relacyjna wystepuje wraz z innym wyrazeniem
w konstrukcji gramatycznej, co umozliwia powierzchniowe wystapienie jed-
nego z uczestnikow tejze konstrukcji. Uczestnik predykacji relacyjnej umiej-
scowiony jest w pewnym stosunku do profilu wyrazenia towarzyszacego i z
reguly jest przez to wyrazenie konkretyzowany (np. schematyczny trajektor
wyrazenia dlugi na Rysunku 7. odpowiada profilowi wyrazenia wgz, ktéry
to profil konkretyzuje trajektor przymiotnika). Jesli predykacja relacyjna
jest czlonem gléwnym zdania, a wyrazenie konkretyzujace jest wyrazeniem
rzeczownikowym, to to drugie jest z reguly okreslane jako podmiot lub do-
pelnienie blizsze. Podmiotem w niniejszym modelu jest wigc wyrazenie rze-

" W gramatyce angielskiej cztonem gléwnym zdania moze byé czasownik w formie
bezosobowej; zdanie moze byé takze w ogdle pozbawione czasownika (tzw. verbless clause).
Trudno sie¢ jednak domysleé, co Langacker ma na mysli, méwiac o przymiotnikach,
przystéwkach czy przyimkach stuzacych jako cztony gléwne zdan, by¢ moze chodzi tu
o struktury typu 1 consider him intelligent ‘Uwazam go za inteligentnego’ czy Could
you let the cat into the house? ‘Czy moglbys wpuscié kota do domu?’, gdzie za czlon
gléwny zdan podrzednych him inteligent i the cat into the house mozna uznaé odpowiednio
przymiotnik intelligent i przyimek into (przyklady za Radfordem, Transformational
Grammar, Cambridge University Press, 1 985). [przyp. ttum.].
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czownikowe stojace w relacji odpowiedniosci wzgledem trajektora czlonu
gléwnego zdania, dopelnienie blizsze za$ jest tym, ktére stoi w takiej relacji
wzgledem jego (prymarnego) landmarka.

Jaka moze byé podstawa konceptualna asymetrii trajektor/landmark?
Jedli szukamy schematycznej definicji trajektora funkcjonujacej na kazdym
poziomie organizacji, nie mozemy si¢ rzecz jasna zadowoli¢ takimi pojecia-
mi, jak agens, element kontrolujgcy czy temat (ang. topic), proponowanynii
zwykle jako okreslenia prototypowych podmiotéw zdan. Uniwersalna defini-
cja musi by¢ na tyle abstrakcyjna i ,gietka”, by mozna ja bylo zastosowac
w przypadku par zdan takich, jak (14)-(16):

(14) (a) Obraz jest (wisi) powyzej kontaktu.
(b) Kontakt znajduje si¢ ponizej obrazu.
(15) (a) Trabka przypomina kornet.
(b) Kornet przypomina trabke.

(16) (a) Irak dokonal inwazji na Iran.
(b) Iran zostal zatakowany przez Irak.

Pary te charakteryzuja sie kontrastem, ktéry wynika wedtug mnie z tego,
jaki trajektor zostal wybrany wewnatrz czlonu giéwnego zdania (trajektor
ten ukonkretniony jest przez wyrazenie rzeczownikowe stojace w funkcji
podmiotu). Jednak zdania (14) i (15) nie méwia o zadnej czynnosci czy
wydarzeniu (nie ma wiec agensa jako elementu kontrolujacego), podczas
gdy w p. (16) trajektor jest agensem w jednym przypadku, a pacjensem
w drugim. Odnajdujemy asymetrie trajektor/landmark nawet w przypadku
czasownikéw takich jak przypominaé, ktoére desygnuja relacje symetryczna.
Wydaje sie wiec, ze asymetria ta nie zalezy od tredci przedykacji, ze
wybor trajektora nie jest na tej podstawie Scisle przewidywalny. Nie mozna
jej réwniez zredukowaé¢ do poje¢ dyskursu takich jak temat (topic), jako
ze odnajdujemy ja nawet w przypadku pary stéw powyzej-ponizej poza
kontekstem.

Z wielu wzgledéw sensowne jest przyjecie roboczej hipotezy, iz trajekto-
rem jest figura w profilu relacyjnym. Po pierwsze, wyraznie stwierdzono zna-
czenie ukladu figura/tlo jako zjawiska kognitywnego (Talmy 1978 i Wallace
1982 omawiaja jego zastosowanie w jezykoznawstwie). Poza tym zmiennos¢
i niezaleznos¢ trajektora relacyjnego od tresci predykacji odzwierciedlona
jest nasza zdolnosciag wyboru figury w ramach danej sceny. Co wiecej, uklad
figura/tlo umozliwia analize problematycznych przyktadéw, takich jak (14)-
(16). Wyjasnia on kontrast semantyczny w punkcie (14), jesli pojecie land-
marka czy punktu odniesienia wlaczy¢ w ogdlniejsze pojecie tlta. W p. (14)
(a) wylacznik $wiatla stuzy jako punkt odniesienia (landmark) wzgledem
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obrazu, podczas gdy w p. (14) (b) jest odwrotnie. Chociaz zdania w p. (15)
sg bardziej abstrakcyjne, kontrast semantyczny jest dokladnie taki sam —
w (15) (a) abstrakcyjnym punktem odniesienia jest kornet, wzgledem kto6-
rego wyrazony jest sad dotyczacy trabki, podczas gdy w (15) (b) role te sa
odwrécone. W sytuacjach, gdzie mamy do czynienia z ruchem lub innym
rodzajem czynnosci, obiekt poruszajacy sie lub wykonujacy dzialanie jest
z reguly figura; w jezyku ten wlashie obiekt jest w sposéb nienacechowa-
ny wybierany jako trajektor i podmiot, tak jak w p. (16) (a). Konstrukcje
nacechowane, takie jak strona bierna w p. (16) (b), w ktérych trajektorem
i podmiotem sa inni uczestnicy zdarzenia, mozna wyjasni¢ w kategoriach
odwrécenia uktadu figura/tlo.
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Rysunek 10

Istnieje wreszcie zauwazalna w réznych jezykach tendencja, aby uczest-
nik zdarzenia okreslany jako figura na podstawie percepcyjnej, byl réwniez
w nienacechowanych przypadkach trajektorem w predykacji relacyjnej. Ma
si¢ tak rzecz nie tylko w zdaniach opisujacych czynnosci, ale takze w przy-
padku wyrazen takich, jak powyzej i ponizej, ktére opisuja konfiguracje sta-
tyczna. Intuicja méwi nam, ze powyzej jest nienacechowanym elementem
w tej parze; podobnie nad i przed sa nienacechowane wzgledem wyrazen pod
i z tylu. W kazdym przypadku nienacechowanym elementem jest ten, ktére-
go trajektor zwykle bytby najbardziej wyrézniony percepcyjnie — co$ jest
z wigksza latwoscia postrzegane i okreslane jako figura w ramach sceny, kie-
dy znajduje sie powyzej, nad lub przed czyms$ innym, niz kiedy jest ponizej,
pod lub z tylu.

Pary zdan tego typu pokazuja réwniez, iz semantyka jezykoznawcza nie
moze si¢ opiera¢ wylacznie na zawartosci wypowiedzi. Kazdy zgodzilby sie
z tym, ze powyzej i ponizej sa semantycznie rézne, wydaje sie jednak, ze maja
te samg zawarto§¢ — a nawet ten sam profil — jak pokazuje Rysunek 10.
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Domeng jest tu uporzadkowana przestrzen, tzn. przestrzen z wyznaczonym
poziomem i pionem. Kazda z predykacji profiluje powigzania mi¢gdzy dwoma
obiektami w tej domenie, potozonymi na skali pionowej. Skad wiec bierze sig
réznica semantyczna? Moze ona polega¢ tylko na innym doborze trajektora,
ktérym w przypadku powyzej jest obiekt gérny, natomiast w przypadku
ponizej — dolny. Oprécz ukladu figura/tlo nalozonego na profil relacyjny,
obie predykacje sa w zasadzie identyczne.

Ostatni typ wyréznienia ma zwigzek z rozkiadalnoscia znaczenia (ang.
analyzability) wyrazenia. Wyrazenie zlozone jest rozkladalne do takiego
stopnia, do jakiego uzytkownicy jezyka dostrzegaja wartosci wnoszone przez
skladowe morfemy w warto$¢ calo$ci. Rozkladalnos¢ przy tym nie musi by¢,
choé czesto jest, w pelni uS§wiadamiana — wystarczy, by struktury sktadowe
byly aktywowane na pewnym poziomie lub etapie powstawania czy tez sto-
sowania wyrazenia. Nowo powstale wyrazenia sa w ten sposéb rozkiadalne
z definicji, jednak w momencie, gdy wyrazenie takie osigga status znanej juz
jednostki, uzytkownik jezyka moze aktywowac strukture ztozona niezaleznic
od jej czesci skladowych. Intuicyjnie rzecz biorac, wyrazenia utrwalone sa
rozktadalne w réznym zakresie. Uzytkownicy jezyka z pewnoscia zdaja so-
bie sprawe z funkcji morfemu complain ‘narzekaé, sktada¢ skarge’ w stowie
complainer ‘ten, ktéry narzeka/skiada skarge’, jednak obecnos¢ morfemu
compute ‘obliczaé’ w slowie computer jest u§wiadamiana dosy¢ stabo, obec-
noéé¢ za$ morfemu propel ‘napedzaé’ w stowie propeller ‘Smigto’ moze by¢
w ogdble niezauwazana.

Rozkladalno$é semantyczna wyrazenia wplywa na jego warto$¢ seman-
tyczng. Skionny bytbym dlatego twierdzi¢, ze stowo pork ‘wieprzowina’ rézni
sie semantycznie od wyrazenia pig meat ‘migso ze $wind’'8, father ‘ojciec’
od male parent ‘rodzic plci meskiej’, gravel ‘zwir’ od pebbles 'kamyczki’,
a oak ‘dab’ od oak tree (dosi. ‘drzewo dgbowe’), nawet jesli pominiemy roz-
nice konotacyjne miedzy poszczegdlnymi elementami tych par lub ich rézna
zawarto$¢ informacyjng. Rozkladalno$é znaczenia podnosi stopien wyrdz-
nienia elementéw semantycznych profilowanych przez struktury skladowe.
Jezeli przyjmiemy, ze pork ‘wieprzowina’ i pig meat ‘migso ze Swini’ maja
dokladnie taka sama strukture zlozona, wyrazenia te beda si¢ jednak réznic
znaczeniowo, dlatego ze w drugim z nich uwidoczniona jest symbolizacja po-
szczegdlnych elementéw (pig ‘$winia’ i meat ‘migso’), co podnosi stopiefi ich
wyréznienia w caloéci struktury zltozonej. Z kolei forma liczby mnogiej peb-
bles ‘kamyczki’ uwypukla fakt, iz dany obiekt skiada si¢ z wielu elementow

18 Polskie wieprzowina moze byé oczywiscie réwniez rozkladalne jako ‘migso z wie-
prza’ — mozliwosé taka nie istnieje w przypadku angielskiego pork, ktére wywodzi si¢ ze
starofrancuskiego porc, a to z kolei z tacinskiego porcus ‘$winia’). [przyp. tlum.].
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nalezacych do kategorii pebble ‘kamyczek’, podczas gdy pojedynczy morfem
gravel ‘zwir’ niesie podobna informacje na temat zlozonosci obiektu, jed-
nak jej nie uwypukla. Efekt semantyczny rozkladalnosci staje sie bardziej
widoczny w przypadkach bardziej rozwinietych parafraz. Triangle ‘tréjkat’
ma wyraZznie inne znaczenie niz three-sided polygon, dosl. ‘tréjboczny wie-
lobok’ pomimo jednakowych desygnatéw — to drugie wyrazenie uwydatnia
czynnik, ktéry w pierwszym nie jest wyraznie widoczny, a mianowicie przy-
nalezno$é¢ danej figury do wiekszej klasy figur geometrycznych. Podobnie
niewielu z nas byloby prawdopodobnie zdania, iz tong¢ ma te sama war-
to$é semantyczna co w sposob bierny obnizaé si¢ pod wplywem sily cigzkosci
poprzez pewnego typu Srodowisko, nawet jezeli uznamy trafnos¢ tej parafrazy.

Jezeli wiec zgadzamy sie, iz rozkladalnosé jest wazna semantycznie, po-
zostaje pytanie, w jaki sposéb mozna ja wiaczy¢ do opisu gramatycznego.
Wystarczy, ze uznamy, iz znaczenie wyrazenia zfozonego nie ogranicza si¢
jedynie do zlozonej struktury, pomimo uprzywilejowanego statusu tej dru-
giej; wazna jest takze, jako aspekt pomocniczy, Sciezka kompozycjonalna,
wedlug ktérej owa struktura zlozona stopniowo powstaje. Przypusémy na
przyklad, ze dane wyrazenie ma zlozona strukture semantyczna [XYZ], gdzie
X, Y i Z sa odrebnymi (choé potencjalnie czesciowo nakladajacymi sig) jego
aspektami. Uzyskanie struktury [XYZ] mozliwe jest poprzez wybranie wielu
potencjalnych $ciezek kompozycjonalnych, ktérych przyktady przedstawione
sa na Rysunku 11. Kazda Sciezka reprezentuje nieco inne znaczenie, mimo
identycznej zawartosci wyrazenia na poziomie struktury zlozonej. Sciezka
w (11) (a) przedstawia wyrazenie monomorficzne, w ktérym calos¢ struktu-
ry [XYZ] symbolizowana jest przez ciag fonologiczny [w] jako nierozkiadalna
calogé. Sciezki (11) (b) i (11) (c) odpowiadaja wyrazeniom skiadajacym si¢
z dwu morfeméw, gdzie w jednym przypadku w izolacji symbolizowane jest
[X], w drugim — [Z]. Wszystkie trzy aspekty struktury zlozonej symbolizo-
wane sa w sposéb odrebny w (11) (d) -— jest to wyrazenie zlozone z trzech
morfeméw o wewnetrznej skladnikowosci. Wszystkie cztery wyrazenia sa
parafrazami w tym sensie, iz niosa te sama zawartos¢ i desygnuja t¢ samag
rzecz, majac te sama strukture zlozona. Roznia si¢ one jednak semantycznie,
poniewaz ich wartosci semantyczne zawieraja nastgpujace zespoly struktur:
(a) [XYZ], (b) (X], [YZ], [XYZ], (c) [XY], (2], XYZ], (d) [X], [Y], [2], [YZ],
XYZ].

Struktura zlozona wyrazenia jest wigc postrzegana na tle jego Sciezki
kompozycjonalnej; jego znaczenie obejmuje caly hierarchicznie zorganizo-
wany zbiér struktur zlozonych, przez ktére uzytkownik jezyka dociera do
pojecia zlozonego. Jest to co prawda dosy¢ rozbudowana definicja znaczenia,
jej przyjecie niesie jednak wymierne korzysci. Na przyklad rozwiazuje ona
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klasyczny problem modelu semantyki prawdziwosciowej dotyczacy anomalii
semantycznych. Poniewaz zdaniu zwierajacemu anomali¢ nie przypisuje sie
warunkéw prawdziwosci, wszystkie zdania tego typu sa semantycznie row-
nowazne, tak wiec zdania w punkcie (17) traktowane sa jako synonimiczne:

(17) (a) *Istnienie dalo klapsa zéttemu zapachowi.
(b) *Bezbarwne zielone idee $pia wiciekle.'?

Jesli nie przypiszemy bardzo szczegdlnych znaczen pojedynczym stowom,
zdania tego typu sa z pewno$cia niekoherentne, jednak uzytkownicy jezy-
ka nie przyjmuja bezproblemowo ani braku znaczenia tych zdaf, ani ich
semantycznej réwnoznacznosci. Co wiecej, zdania takie jak w p. (I8) sa se-
mantycznie zbudowane prawidlowo (nie sg takze réwnoznaczne), mimo iz
zawieraja anomalne skiadniki:

(18) (a) Mowienie o zéltym zapachu nie ma sensu.
(b) Mbwienie o bezbarwnych zielonych ideach nie ma sensu.

Dla tradycyjnych, kompozycjonalnych modeli semantycznych zdania te
stanowig problem, jako ze anomalia jednego skladnika rzekomo zapobiega
powstawaniu poprawnych semantycznie wyrazen na wyzszym poziomie zlo-
zenia.

Problemy te w zasadzie znikaja, jezeli przyjmie si¢ konceptualistycz-
ne podejécie do znaczenia i wkiad, jaki w nie wnosza Sciezki kompozy-
cjonalne. Wyrazenie zdlty zapach jest faktycznie anomalne — jesli chce-
my polaczyé te dwa slowa zgodnie z wlasciwym schematem konstrukcy;j-
nym, oznacza to, ze chcemy przypisa¢ niezgodne wiasnosci rzeczom, ktore

19 Przyktad Chomsky’ego, kiéry w innych publikacjach jest by¢ moze ttumaczony
nieco inaczej. [przyp. ttum.].
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schemat ten okresla jako takie same (por. Rysunek 7.), dlatego nie moze
powstac spéjna zlozona konceptualizacja. Jednak taka ,niekonsekwentna”
konceptualizacja pozostaje konceptualizacja, ktéra posiada Sciezke kompo-
zycjonalna (laczaca znaczenia poszczegdlnych stéw), nawet jesli jej efek-
tem jest pusta lub niespéjna struktura zlozona. Dalej, zdlty zapach i bez-
barwne zielone idee réznia sie semantycznie, poniewaz ich $ciezki kompozy-
cjonalne zawieraja sktadniki rézne semantycznie. Poprzez postawienie zna-
ku réwnosci miedzy znaczeniem a konceptualizacja mozna réwniez wyja-
$ni¢ spdjnos¢ zdan w punkcie (18). Niektére pojecia odnosza sie do in-
nych jako do ich podstruktur, a nic przeciez nie stoi na przeszkodzie, by
w ten spos6b odnie$¢ sie rowniez do pojecia w jakim$ stopniu ,wadli-
wego”. Jesli pojecie anomalne wystepuje w polaczeniu z predykacja, ta-
ka jak nie ma sensu, wyrazenie jako calo$¢ uzyskuje w ten sposéb pewna
spojnosé. Zdania, ktore orzekaja o anomalii danego pojecia (np. z6ity za-
pach), nie musza byé same w sobie bardziej anomalne niz slowa lub wy-
razenia (takie jak nie ma sensu), ktére w sposéb schematyczny odnosza
sie¢ do pojecia anomalnego jako do czeSci sktadowej struktury wewnetrznej
tych zdan.

Definicja znaczenia, ktéra uwzglednia cala Sciezke kompozycjonalna wy-
razenia na biegunie semantycznym, jest réwniez korzystna dlatego, iz wska-
zuje na roéznice miedzy pewnymi wyrazeniami, ktére inaczej pozostatyby nie-
wyjasnione. Rozwazmy angielskie stowa unrecover i reuncover, ktére wydaja
si¢ byé moze troche dziwne, ale jednak zbudowane sa zgodnie z utrwalonymi
wzorcami derywacyjnymi. Uzytkownicy jezyka zgodni s3 co do tego, ze sa
one semantycznie rézne: z grubsza rzecz biorac, unrecover znaczy ‘odwrocié
czynno$¢ powtérnego przykrywania’, a reuncover — ‘powtdrzy¢ czynnosé
odkrywania’ (recover uzyte jest tu w znaczeniu ‘powtérnie przykryé’, a nie
‘odzyskac’). Jednak oba te wyrazenia maja na poziomie struktury zlozonej
dokladnie taks sama baze i profiluja te sama podstrukture w ramach tejze
bazy. Tak wiec réznicy semantycznej nie da sie wyttumaczy¢, jezeli nie uzna
sie za cze$¢ znaczenia ich Sciezek kompozycjonalnych.

Baze dla kazdego slowa stanowi sekwencja czterech wydarzen, oznaczo-
nych na Rysunku 12. od I do IV. Pierwsze wydarzenie to potozenie na czyms
jakiego$ przykrycia, drugie to zdjecie tego przykrycia. Wydarzenia III i IV
powtarzaja cykl. Wszystkie cztery wyrazenia musza wchodzi¢ w skiad bazy,
poniewaz stanowia one minimalny kontekst wymagany do prawidlowego zi-
dentyfikowania profilu (wydarzenie IV). Aby ,odwrécié czynno$é powtdrne-
go odkrywania” (unrecover), trzeba te czynnos¢ najpierw wykona¢. Impliku-
je to zaistnienie pierwotnej czynnosci przykrywania (I), powtérna czynnosé
przykrywania (III) i jakie§ wydarzenie (II) pozwalajace na powtoérzenie przy-
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krywania. Tak wiec unrecover przywotuje caly ciag wydarzen przedstawio-
nych na Rysunku 12., choé profiluje tylko ostatnie z nich. A jak ma sie rzecz
z reuncover ‘powtorzy¢ czynnos$é¢ odkrywania’? [ znéw, trzeba te czynnosé
najpierw wykonaé (II), a dopiero potem powtérzyé¢ (IV) — w normalnych
warunkach kazda czynno$¢ odkrywania suponuje jakas czynno$é przykry-
wania, ktorg trzeba odwrdcié (I i III). Stad reuncover ‘powtérzyé czynnosé
odkrywania’ zaklada caly ciag wydarzen, desygnujac ostatnie z nich.

Tak wiec kontrast semantyczny miedzy tymi wyrazeniami nie zalezy ani
od bazy, ani od profilu na poziomie struktury zlozonej. Dochodzimy do
tych zlozonych pojeé¢ jako calodci poprzez inne Sciezki kompozycjonalne.
Kazda $ciezka zaczyna sie od rdzenia cover, ktérego zawartos¢ ograniczo-
na jest do pierwszego wydarzenia, i konczy sie struktura zlozona, ktorej
zawartos¢ obejmuje calg sekwencje wydarzen. Struktury te opiszemy wiec
odpowiednio jako [I] i [[-II-III-IV]. Réznica miedzy tymi dwiema Sciezkami
lezy na poziomie struktury posredniej wynikajacej z poczatkowych procesow
derywacyjnych. W przypadku unrecover (‘odwrécié¢ czynnos¢ powtdrnego
przykrywania’) owa struktura posrednia odpowiada derywowanemu tema-
towi recover (‘przykryé powtérnie’) o zawartosci [I-I1I-111], w przypadku zas
reuncover (‘powtdrzyé czynnos¢ odkrywania’) struktura ta odpowiada te-
matowi uncover (‘odkry¢’), ktérej zawartosé to [I-1I]. Tak wiec o Sciezkach
kompozycyjnych tych dwéch wyrazen decyduja rézne zestawienia struktur.
Pomijajac znaczenia poszczegélnych morfeméw derywacyjnych, Sciezka dla
unrecover (‘odwrécié czynnosé powtdrnego przykrywania’) skiada sie z cia-
géw wydarzen (I], [I-II-III] i [I-II-III-IV], natomiast dla reuncover (‘powto-
rzy¢ czynnos$é¢ odkrywania’) z (I}, [I-II] i [I-II-III-IV].

Perspektywa

Perspektywa, ostatni wymiar obrazowania, obejmuje kilka bardziej szcze-
gétowych czynnikéw: orientacje, punkt widzenia, kierunkowosé oraz stopien
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subiektywnosci/upodmiotowienia i obiektywnosci/uprzedmiotowienia?® po-
strzegania danej rzeczy. Wszystkie te czynniki implikuja istnienie podmiotu
postrzegajacego lub, w kategoriach bardziej abstrakcyjnych, konceptualiza-
tora, ktorego widzenie danej sytuacji mozna uwazac za z grubsza analogiczne
do relacji percepcyjnej (por. Langacker 1985). Domyslnie podmiot widzacy
(lub konceptualizator) identyfikowany jest z méwiacym (a w drugiej kolej-
nosci — z adresatem wypowiedzi).

Pojecie orientacji jest w duzym stopniu zrozumiale samo przez sie, nie
bede wigc mu poswiecal duzo miejsca. Niektére predykacje, w spos6b naj-
bardziej oczywisty te, ktére zawieraja okreslenia na lewo i na prawo, presu-
ponuja konkretna orientacje opisywanej sceny. Jesli wiec na schemacie 13.
podmiot postrzegajacy okreslimy jako V (ang. viewer), a kierunek, w ktérym
patrzy, oznaczymy strzatka, moze on okreslié¢ pozycje X jako z lewej (13 (a))
lub z prawej (13 (b)). Wiele predykacji opiera si¢ na kanonicznej orientacji
niezaleznej od bezposrednich okolicznosci. Na przykiad domena uporzadko-
wanej przestrzeni — tzn. przestrzeni zorganizowanej wedlug poziomu i pionu
— jest odbiciem typowego ustawienia obserwatora wzgledem ziemi. Domena
ta obecna jest w przypadku predykacji ponizeji powyzej, w ktorych pozycja
jednego obiektu okreslana jest jako ponizej lub powyzej innego bez wzgledu
na to, czy patrzacy obserwuje dana konfiguracje w pozycji wyprostowanej,
stojac na glowie czy tez lezac na boku.

® o) L ©
é 00| ®'0
®® O | ' ’ y @

Rysunek 13

Podobnie klarowne jest pojecie punktu widzenia. Oczywiscie uzycie wy-
razen z lewej lub z prawej na Rysunku 13. zalezy od punktu widzenia pod-
miotu postrzegajacego, a takze od jego orientacji. Godne uwagi jest tu zja-
wisko przeniesienia mentalnego (Vandeloise 1984), tj. zdolnosci uzytkownika

20 Oryg. subjectivity i objectimty (w innych pracach mowa jest réwniez o subjectifica-
tion i objectification). W polskich ttumaczeniach i omoéwieniach prac Langackera uzywane
sa zar6wno terminy subiektywnosc/subiektywizacja — obiektywno$é/obiektywizacja (np.
Langacker 1995), jak i upodmiotowienie — uprzedmiotowienie (np. Tabakowska 1995")). Ta
druga opcja wydaje mi si¢ bardziej trafna, co powinno staé si¢ jasne po doktadniejszym
oméwieniu tej kwestii ponizej. [przyp. ttum.].
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jezyka, w celu opisania danej relacji, do przyjmowania w sposéb mentalny
punktu widzenia réznego od tego, w jakim sie znajduje. Na przykiad na
schemacie 13. (c) postrzegajacy okreslitby pozycje X na lewo od Y, ale mo-
ze réwniez przyja¢ punkt widzenia i orientacje Y i powiedzieé¢, ze X jest na
prawo od Y. To samo zjawisko widoczne jest w zdaniach takich, jak w punk-
cie (19), z ktérych kazde moze byé wypowiedziane przez kogos w San Diego
rozmawiajacego z kim§ w Chicago:

(19) (a) Jutro polece do Chicago.
(b)  Jutro przylece do Chicago.

W p. (19) (a) moéwiacy opisuje droge z wlasnego punktu widzenia,
podczas gdy w (19) (b) przyjmuje dla tego celu punkt widzenia swego
rozmowcy.

W niektorych jezykach pojecie punktu widzenia ma wigksze znaczenie
systemowe niz w jezyku angielskim?!. Przykiadem moze tu byé cora, je-
zyk z grupy uto-azteckiej uzywany w Meksyku (por. Casad 1982, Casad
i Langacker 1985). Cora posiada rozbudowany system partykul lokatywnych
i przedrostkéw czasownikowych, ktérych pewien ukiad wystepuje w niemal
kazdym zdaniu, a dla opisania ktdrych czesto kluczowym pojeciem jest wia-
$nie punkt widzenia. Szczegoélnie uderzajacym przykiladem sa zdania w p.
(20), oba odnoszace si¢ do psa:

(20) (a) wu-h-k#-tya-pu’u
wewnatrz-pionowo-krétko-w srodku-obsadzony
(b) a-h-k#-tya-pu’u
na zewnatrz-pionowo-krétko-w srodku-obsadzony
‘Jego ogon jest krétko obciety’.

Pomimo identycznego sposobu tlumaczenia tych zdan, sa one semantycz-
nie rézne i odzwierciedlaja punkt widzenia moéwiacego — pierwsze z nich
powiedziane byloby przez kogo$, kto oglada psa z tylu, drugie przez kogos,
kto oglada go z boku. Ciekawy i pouczajacy jest przy tym sposéb, w jaki
kodowana jest pozycja mowiacego.

Elementami lokatywnymi?? w p. (20) sa kontrastywne polaczenia przed-
rostkéw u-h- 1 a-h-. Naleza one do wigkszego zbioru kombinacji opisuja-
cych relacje topograficzne, czesto rozszerzanych na domeny nietopograficzne.
W swym podstawowym znaczeniu w domenie topograficznej -h- umiejscawia
dany obiekt na frontowej $cianie pochylosci lub pionu (a nie u jego podnéza

21 Lub polskim. [przyp. ttum.].
22 Termin lokatywny uzywany jest w niniejszym tekécie w znaczeniu ‘oznaczajacy
miejsce’, nie za$ ‘wyrazony miejscownikiem’. [przyp. tlum.].
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badz szczytu); poprzez rozszerzenie, moze tez umiejscawiaé obiekt na jakiej-
kolwiek plaszczyznie pionowej. Przedrostki u- ¢ a- sa w cora wszechobecne;
tworza one kontrastywna pare o wielu szczegélowych znaczeniach. Odpo-
wiedniki wewngtrz i na zewngtrz odzwierciedlaja ich wartosci prototypowe.
W wyrazeniach topograficznych glosy te sa dokiadne, musza jednak by¢ ro-
zumiane w odniesieniu do szczegdlnej domeny. Domena ta obejmuje pojecie
patrzacego (z reguly méwiacego), ktoéry stoi u podnéza pochylosci lub pionu
1 patrzy prosto w gére w kierunku szczytu. Wzgledem tej abstrakcyjnej do-
meny mozemy okresli¢ co$, co nazwiemy ,obszarem linii wzroku” --- obszar
ten obejmuje wzglednie waski pas biegnacy wzdluz linii wzroku patrzacego
do szczytu pionu/pochylosci (a takze bezposrednie otoczenie patrzacego ze
wszystkich stron). To wiasnie 6w subiektywnie (podmiotowo)?® determino-
wany obszar linii wzroku decyduje o topograficznej wartosci u- wobec a-,
ktore sa relacjami przyjmujacymi wzmiankowany region za swéj landmark.
U — oznacza, ze trajektor znajduje sie ,wewnatrz” obszaru linii wzroku, na-
tomiast a-, ze ,na zewnatrz”, poza niin. Podstawowe wartosci topograficzne
u-h- i a-h- to ‘wewnatrz obszaru linii wzroku na frontowej $cianie pochylosci’
i ‘na zewnatrz/poza obszarem linii wzroku (tj. nieco z boku) na frontowe;
Scianie pochylosci’.

(a) (b)

R

ﬂ ¢

Rysunek 14

Poprzez semantyczne rozszerzenie, omawiane tu polaczenia przedrost-
kow stosowane sa do domen nietopograficznych, gdzie moga si¢ odnosié sie
do jakiejkolwiek pionowej plaszczyzny. W p. (20) owa pionowa plaszczyzna
jest pewien aspekt tulowia psa, przedstawiony jako klocek na Rysunku 14.
Rysunek 14. (a) odpowiada przykiadowi (20) (a), gdzie pies widziany jest

2 Oryg. subjectively. Subiektywnosé Langacker rozumie nie tyle jako ,dowolnosé”, co
wzaleznosé od podmiotu”; wydaje sie wiec, ze oryginalny termin zawiera w sobie zaréwno
pojecie sybiektywizmu / subiektywnosci, jak i podmiotowosci (podmiot po angielsku to
subject). Nizej jest to oméwione bardziej szczegbtowo. [przyp. tlum.].
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z tylu. Trajektorem polozenia prefiksow jest relacja, mianowicie ,krotkosé”
ogona; uzycie u- wskazuje, ze trajektor ten znajduje si¢ wewnatrz obszaru
linii widzenia patrzacego, rozciagajacego sie¢ w gore wzdluz pionowej plasz-
czyzny. Poniewaz wiadomo, gdzie umiejscowiony jest ogon psa, mozna okre-
$lié, ze patrzacy spoglada na zwierze z tylu. Z kolei w p. (20) (b) patrzacy
spoglada na psa z boku (Ryc. 14. (b)). Uzycie a- wskazuje na to, ze trajektor
(tzn. owa ,krétkosé” ogona) lezy poza, ,na zewnatrz” obszaru linii wzroku
na pionowej plaszczyznie, stad nie jest mozliwe, by patrzacy spogladat na
psa od tylu — musi patrze¢ na niego z boku.

Przejdzmy teraz do kierunkowosci, przedostatniego czynnika wchodzace-
go w skiad perspektywy. Gléwnym spostrzezeniem, ktére chcialbym poczy-
nié, jest to, ze znaczenie kierunkowosci nie jest wbrew pozorom ograniczone
do zdan opisujacych fizyczny lub nawet abstrakcyjny ruch. Kierunkowos¢
jest powszechna nawet w zdaniach odnoszacych si¢ do konfiguracji statycz-
nych o nieokreslonym czasie trwania, co wida¢ w zdaniach typu:

(21) (a) Dach wznosi sie stromo.
Dach stromo opada.
(b) Tuz za miastem droga si¢ rozszerza.
Tuz przed miastem droga si¢ zweza.
(c) Wzgdrze wznosi si¢ tagodnie od brzegu rzeki
Wzgérze opada tagodnie w kierunku rzeki.
(d) Linia migdzy A i B jest prosta.
Linia miedzy B i A jest prosta.

W kazdej parze widzimy réznice znaczeniowa pomiedzy poszczegdlnymi
zdaniami, pomimo tego, ze moga sie one odnosi¢ do doktadnie tych samych
sytuacji. Co wiecej, jest intuicyjnie oczywiste, ze 6w kontrast zalezy od
kierunkowodci; skoro jednak nic si¢ nie porusza, skad bierze si¢ owo wrazenie?

Powstaje ono jako odzwierciedlenie sposobu, w jaki konceptualizator
(przewaznie méwiacy) spostrzega dana sytuacje — na pewnym poziomie
przetwarzania informacji skanuje on statyczna scene w okreslonym kierun-
ku. Tak wiec odczucie kierunkowosci nie jest odbiciem zawartosci konceptu-
alizacji, a raczej tego, w jaki sposéb mentalnie do niej docieramy. Wynika
ono z uszeregowania zdarzen kognitywnych.

W takiej postaci analiza ta jest dosy¢ niejasna. Przekonujacy opis
musialby zawieraé szereg dobrze uzasadnionych konstruktéw pozwalajacych
na klarowne i umotywowane okre$lenie tego, jak powstaje owa intuicyjnie
postrzegana kierunkowo$é¢ (pewne wstepne préoby mozna znalezé w mojej
pracy z 1987 r., rozdz. 3 i 4). Tak czy inaczej, kierunkowos¢ musi by¢ uznana
za wazny aspekt obrazowania, jakkolwiek niejasne wyobrazenie mielibySmy
na temat lezacych u jej podstaw mechanizmoéw.
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Ostatnim czynnikiem perspektywy jest stopien subiektywnosci/upod-
miotowienia lub obiektywnosci/uprzedmiotowienia postrzegania danego
obiektu. W tym kontekscie terminy subiektywny i obiektywny trzeba rozu-
mie¢ w szczegélny sposéb (nie chodzi mi w tej chwili o ogblna teze o su-
biektywnosci znaczenia jako takiego). Postrzeganie zupelnie ,subiektyw-
ne” / ,upodmiotowione” ma miejsce wtedy, kiedy kto$ funkcjonuje catkowicie
jako konceptualizator, nie zas jako przedmiot konceptualizacji. I przeciw-
nie, jest ono zupelnie ,obiektywne” /, uprzedmiotowione” wtedy, gdy dana
rzecz funkcjonuje tylko jako przedmiot (obiekt) konceptualizacji i jest cal-
kowicie odrebna od konceptualizatora. Jedynym ,czystym” przypadkiem
catkowitej subiektywnosci/upodmiotowienia obiektu jest sam konceptuali-
zator, kiedy jest on absolutnie pochloniety postrzeganiem czego$ innego i w
zwiazku z tym traci §wiadomos¢é samego siebie, a nawet swojej roli w proce-
sie konceptualizacji. To, czy faktycznie istnieja jakie$ przypadki catkowitego
upodmiotowienia lub uprzedmiotowienia postrzegania, nie jest wazne — jest
to pojecie stopniowalne, funkcjonujace na pewnej skali, a czyste przypadki
stuza gléwnie jako punkty odniesienia w ramach czegos, co prawdopodobnie
tworzy kontinuum.

Pojecia te sa byé moze malo uchwytne, ulotne, jednak ich znaczenie
dla struktury semantycznej i gramatycznej jest nie do przecenienia (szeroko
omawiam to w pracy z 1985 r.). Jako ilustracje rozwazmy ich zastosowa-
nie do problemu kierunkowosci. Zdanie (22) (a) jest typowym opisem ruchu
fizycznego — obiekt wyrazony podmiotem porusza si¢ wzdtuz Sciezki okre-
$lonej poprzez uzycie wyrazen umiejscawiajacych/lokatywnych:

(22) (a) A boy walked across the field, through the woods, and over the hill.
Jakis chlopiec przeszedl przez pole, las i wzgorze.
(b) There was a fire last night across the river, through the canyon, and
over the mountain.
Ubiegtej nocy za rzeks, kanionem i gora wybuchlt pozar.

Chociaz w p. (22) (b) uzyte sa poréwnywalne wyrazenia lokatywne??,

zdanie to nie wyraza ruchu — méwiacy po prostu wskazuje na miejsce po-
zaru, nie na to, ze kto$ sie tam udal. Wazna cecha przykladu (22) (b) jest
to, iz ciag wyrazen umiejscawiajacych jest identyczny pod wzgledem formy
z wyrazeniami oznaczajacymi pewna $ciezke przestrzenna, jednak jego funk-
cja w spos6b ewidentny jest wskazanie pojedynczego punktu lub miejsca.
Ciagi wyrazen lokatywnych uznaje w obu zdaniach jako opis rozszerzo-
nej Sciezki przestrzennej — zdan tych nie odréznia owa Sciezka, lecz cha-
rakter odbywajacego si¢ po niej ruchu. W (22) (a) ruch ten ma charak-

24 Gléwnie w angielszczyznie, gdzie uzyte sa te same przyimki. [przyp. thum.).
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ter fizyczny i1 obiektywny/przedmiotowy —— poruszajacym si¢ jest chlopiec,
a wiec ,obiekt” w pelni rézny od konceptualizatora (méwiacego), tak jak
i sama Sciezka przestrzenna. Ruch jest wydarzeniem konkretnym, poniewaz
poruszajacy sie ,obiekt” fizycznie przemieszcza sie po owej Sciezce z miej-
sca na miejsce. W zdaniu (22) (b) przeciwnie — ruch jest abstrakcyjny
i rozumiany subiektywnie/podimiotowo. Sciezka jest tylko czesciowo obick-
tywna/uprzedmiotowiona, poniewaz rozciaga sie od méwiacego do miejsca
wystgpienia pozaru, nie jest wiec catkowicie od méwiacego odrebna. To m6-
wigcy porusza sie po $ciezce, jednak w sposob konceptualny, nie fizyczny -
ruch ten polega na konceptualnym aktywowaniu przez méwiacego kolejnych
uporzadkowanych punktéw lub cze$ci skladowych Sciezki. Poczynajac od
swej wlasnej pozycji, mowiacy mentalnie konstruuje coraz bardziej rozbu-
dowane pojecie $ciezki, ktorej punkt koncowy, po ukonczeniu owej mentalnej
konstrukcji, jest tym, w ktérym mial miejsce pozar. Dlaczego ruch ten jest
subiektywny/upodmiotowiony? Dlatego ze nie jest on przedmiotem zain-
teresowania moéwiacego. Mdéwiacy nie zauwaza nawet wlasnego ruchu; jest
on dostrzegalny tylko z perspektywy zewnetrznego analityka. We wlasnym
mniemaniu méwiacy po prostu okresla miejsce wystapienia pozaru poprzed-
niej nocy. Innymi stowy, ruch sam w sobie nie jest konceptualizowany, jest
raczej inherentnym aspektem procesu konceptualizacji. Lezy on o wiele blizej
subiektywnego (podmiotowego) niz obiektywnego (przedmiotowego) konca
skali, poniewaz wynika z czynno$ci konceptualizatora jako konceptualizatora
(nie zas jako przedmiotu konceptualizacji).

Podobna analize¢ proponuje dla zdan w punkcie (21). Kazde z nich opi-
suje zlozona konfiguracje przestrzenng i mozemy przypuszczad, iz méwiacy
konstruuje to zlozone pojecie uaktywniajac sukcesywnie i w sposéb kumula-
tywny rozne jego aspekty. Kolejnosé, w jakiej to robi (na pewnym poziomie
calo$ciowo pojmowanego procesu przetwarzania pojeciowego), determinu-
je postrzegang kierunkowo$é¢ wyrazenia. Na przykiad w (21) (d) méwiacy
zaczyna od punktu A i stopniowo buduje pojecie linii wychodzacej z tego
punktu, az do momentu, w ktérym tak utworzone pojecie obejmuje jako
swoéj koniec punkt B; w przypadku zdania (21) (d) dzieje si¢ to w odwrot-
nym kierunku. I znowu mozna okresli¢ moéwiacego jako kogos, kto porusza
si¢ mentalnie wzdluz wytyczonej Sciezki, jednak ten ruch jest jednoczesnie
abstrakcyjny i postrzegany subiektywnie — zdania te opisuja konfiguracje
lokatywna, nie za$ jej rozumienie przez méwiacego.
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Wnioski

Teorie semantyczne nurtu gléwnego traktuja pojeciowe (ideational) po-
dejscie do znaczenia niezbyt przychylnie. Wyrazam jednak poglad, ze nacisk
kiadziony we wspdlczesnych teoriach na warunki prawdziwosci i rygorystycz-
ng formalizacje opisu wynika z apriorycznych rozwazan metodologicznych,
nie za$ z istnienia dowodéw, jakoby semantyka autonomiczna i obiektywna
byla optymalnym czy nawet wlasciwym rozwiazaniem w przypadku jezyka
naturalnego. Naszkicowalem tu subiektywistyczne podejscie do znaczenia,
ktore bedac jedynie préba opisu, wychodzi mimo to poza proste i zasad-
niczo ,puste” stwierdzenie, iz znaczeniem stowa jest wiazane z nim poje-
cie (o nieokreslonym charakterze). Aby model pojeciowy osadzony byt na
mocnych podstawach, trzeba opisa¢ wewnetrzna strukture poje¢ w sposéb
klarowny i adekwatny. Usiluje powyzej wskazaé niektére czynniki niezbed-
ne w tego rodzaju modelu. W szczegdlnosci, semantyka jezykoznawcza nie
moze ograniczy¢ sie do zawartosci informacyjnej wyrazen jezykowych; funda-
mentalnym aspektem znaczenia nieodlacznym od zawartosci konceptualnej
jest zdolno$é¢ obrazowania, czyli rozumienia postrzeganej sytuacji na roéz-
ne sposoby. Wylaniajacy sie z tych rozwazan obraz znaczenia jest zlozony.
Zjawiska, ktore tu rozwazaliSmy stanowia rygorystyczny test adekwatnosci
kazdego modelu przetwarzania kognitywnego, ktéry rosci sobie pretensje do
wyczerpujacego ujecia tego zagadnienia.

ttum. Adam Gtaz
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A VIEW OF LINGUISTIC SEMANTICS

The article is an early text by Ronald Langacker, published with the author’s
permission, presenting the programme of “subjectively” oriented cognitive semantics. The
programme was launched about twenty years ago and has been consistently developed by
its author, his co-workers and followers ever since. It is parallel in seveal points to the
programme designed by Polish ethnolinguists for research on stereotypes. It was adopted
at approximately the same time and developed in the years 1988-2003 in the journal
Etnolingwistyka.
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Particularly close to the conception of Polish ethnolinguists are those theses of
Langacker’s cognitive grammar which pertain to the conceptual and subject-oriented
nature of meaning, those which question the method of isolating linguistic meanings from
the knowledge of the world and above all those which view meaning as embedded in the
whole network of “categorial relations”.

Regardless of obvious discrepancies between the two approaches (e.g. the role of the
“cultural code” in shaping linguistic meanings or a different conception of profiling), this
programmatic article contains important and still inspiring conceptions of linguistic ima-
gery (or construal), its dimensions, such as the level of specificity (the detail, “granularity”,
or resolution) of the image, its scope of predication, the role of compositional paths in
interpreting meanings, the notion of “perspective” and the mental construction of spaces
by the conceptualizing and speaking subject.

It is important to familiarize Polish readers, particularly from the circles of the seminar
“Jezyk a kultura” [Langauge and culture], with the original formulation of Langacker’s
ideas and solutions to relevant problems, especially in the light of a growing interest in
the category of point of view and the role of the subject in discourse. (Eds.)

Artykul Ronalda W. Langackera, A View of Linguistic Sematics, opublikowany w B. Rudzka-
Ostyn (red.), Topics in Cognitive Linguistics, Amsterdam/Philadelphia 1988, s. 49-90, przettu-
maczono i wydrukowano w niniejszym tomie za zgody John Benjamins Publishing Company,
http://www.benjamins.com
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I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 16 Lublin 2004

Renata Grzegorczykowa
(Warszawa)

IDEE KOGNITYWIZMU JAKO PODSTAWA BADAN
POROWNAWCZYCH W ZAKRESIE SEMANTYKI

W badaniach poréwnawczych, zwlaszcza w zakresie semantyki, otworzyty
si¢ nowe perspektywy spowodowane przezwyciezeniem tradycyjnego struktu-
ralizmu, ujmowaniem jezyka w relacji do kultury, wreszcie powstaniem jezy-
koznawstwa kognitywnego, ktére ktadzie nacisk na rézne sposoby konceptuali-
zacji Swiata przez jezyk.

Autorka omawia elementy teorii kognitywnej szczegdlnie przydatne dla ba-
dani poréwnawczych: problem rekonstrukcji znaczenia (tzn. budowania definicji
kognitywnej otwartej) oraz podstawowe pojecia wykorzystywane przy jego opi-
sie: pojgcie ramy interpretacyjnej, jezykowego obrazu $wiata, konotacji, profilo-
wania, stereotypu i prototypu. Ostatnia cze$é artykutu stanowi analiza dwéch
przyktadéw, z ktérych pierwszy — feminizm — ilustruje problemy zwiazane

z budowaniem definicji kognitywnej, drugi — tesknota — ukazuje utrwalone
w réznych jezykach odmienne konceptualizacje poréwnywalnych fragmentéw
rzeczy wistosci.

1. Wprowadzenie

Badania semantyczne uzyskaly w ostatnim okresie nowe perspektywy.
Wplynelo na to kilka czynnikéw: 1. ewolucja w jezykoznawstwie teoretycz-
nym, ktéra doprowadzila do przezwyciezenia tradycyjnego strukturalizmu,
zwlaszcza w wersji generatywnej, i uznania semantycznej strony jezyka za
uprawniony, a nawet wazny, niemal centralny przedmiot badan, 2. zaintere-
sowanie zwiazkami jezyka z kultura i zdolnosciami poznawczymi cztowieka,
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i wreszcie 3. powstanie tzw. jezykoznawstwa kognitywnego, ktérego ujecie
jezyka przeorientowalo tradycyjna semantyke referencjalng, kladac nacisk
na sposéb konceptualizowania $wiata przez jezyk, czyli na rézne jezyko-
we uksztaltowania wizji $wiata, charakterystyczne dla poszczegélnych jezy-
kéw. Jak widaé, ujecie to otwiera szerokie mozliwosci badan poréwnawczych
w zakresie semantyki. W dalszym ciagu wykladu bede starala sie pokazac
te elementy teorii kognitywnej, ktére sg szczegélnie przydatne dla badan
poréwnawczych.

O wartosci badan poréwnawczych w zakresie semantyki nie ma potrzeby
nikogo przekonywaé. Poza sensem czysto poznawczym (wiedza o jezykach
i sposobach ujmowania przez nie $wiata) istnieja pozytki praktyczne zwig-
zane z translatoryka i glottodydaktyka, a takze sens spoleczny: rozumienie
réznic w uzywaniu stéw moze przyczynié si¢ do lepszego wzajemnego poro-
zumienia miedzy ludZzmi méwiacymi réznymi jezykami; wiele nieporozumien
ma charakter semantyczny, wynika bowiem z odmiennego rozumienia stéw,
takze wérdd ludzi méwiacych tym samym jezykiem. Z uswiadomienia sobie
faktu, ze nawet ludzie méwiacy jednym jezykiem czesto réznie rozumiejg te
same slowa, wynika wazny postulat metodologiczny, ten mianowicie, iz do-
bry opis poréwnawczy semantyki powinien opieraé sie na wspétpracy rodzi-
mych uzytkownikéw jezyka (tzw. native speakerdw). Prébujemy realizowac
ten postulat w programie badawczym prowadzonym w Instytucie Jezyka
Polskiego UW.

2. Podstawowe tezy jezykoznawstwa kognitywnego

Terminem kognitywizm okreslam caly zespdl kierunkéw i teorii powsta-
lych w réznych osrodkach naukowych Stanéw Zjednoczonych i Europy w cig-
gu ostatniego trzydziestolecia. Giéwni przedstawiciele tego kierunku to lin-
gwisci amerykanscy R. Langacker (1987), G. Lakoff (1987), Ch. Fillmore
(1985), francuscy kognitywisci, np. F. Rastier (1991), a takze polscy jezyko-
znawcy, tworcy tzw. lubelskiej szkoty lingwistycznej — J. Bartminski i R.
Tokarski. Zaliczam tez do tego nurtu A. Wierzbicka (1991, 1999) ze wzgledu
na podobienstwo jej ujecia jezyka, cho¢ sama badaczka tak siebie nie okresla,
a takze grupe uczonych rosyjskich z J. Apresjanem (1995) na czele. Laczy
tych uczonych pewna wspélna postawa wobec jezyka: $ciste powigzanie je-
zyka z kultura i poznaniem, swoisty antropocentryzm w ujmowaniu jezyka
i interdyscyplinarnoéé. Nie tu miejsce na szczegélows charakterystyke tego
kierunku: istnieje szereg syntetycznych opracowan na ten temat (por. np.
E. Tabakowska — 1995, H. Kardela 1994, R. Grzegorczykowa 2001, a ostat-
nio takze R. Przybylska 2002).
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W zakresie semantyki kognitywizm zmienia zasadniczo pytanie o zna-
czenie, a takze sposdb opisu znaczenia. Europejski strukturalizm, liczacy
sie z tradycja logiczna, opisujaca znaczenie jako relacj¢ miedzy znakiem
a desygnatem, zadawal nastepujace pytania: Co wyrazy znacza? Do czego
w $wiecie odnosza si¢ znaki? Uznawal przy tym relacje znakowa, opisywana
przez tzw. trojkat semiotyczny, jako relacje wiazaca znak z rzeczywistoscia.
Najprecyzyjniej to ujecie, okreslane jako realizm filozoficzny w semantyce,
oddawala teoria denotacyjno-konotacyjna J. S. Milla: denotacja nazwy to
zakres jej odniesienia do obiektéw Swiata, a konotacja to cechy zjawisk, sy-
gnalizowane przez nazwe, decydujace o ich przynaleznosci do zakresu danej
nazwy.

Koncepcja kognitywna catkowicie przeorientowuje to ujecie: pytaniem
jest nie to, co wyrazy znacza, ale: jak ludzie rozumieja wyrazy. A rozu-
mieja, jak wiadomo, réznie. Stad kognitywny opis znaczenia zorientowany
jest na rekonstrukcje sposobu rozumienia wyrazen jezykowych przez mowia-
cych, tzn. na rekonstrukcje utrwalonego w wyrazeniach jezykowych sposobu
ujmowania $wiata, okreslanego réznie przez réznych jezykoznawcéw: jako
jezykowy obraz $wiata, tzw. JOS (Bartminski), HauBnas kapTuHa Mupa
(Apresjan), konceptualizacja $wiata utrwalona w jezyku (jezykoznawcy ame-
rykanscy). Badania por6wnawcze maja za zadanie poréwnanie jezykowych
obrazéw $wiata réznie uksztattowanych w poszczegdlnych jezykach, tzn. po-
réwnanie réznych jezykowych sposobéw konceptualizowania Swiata.

W dalszym ciagu chcialabym poswieci¢ uwage problemowi rekonstruk-
cji znaczenia w ujeciu kognitywnym (tzw. definicji kognitywnej otwartej —
Bartminski), a nastepnie oméwi¢ podstawowe pojecia wykorzystywane przy
tym opisie, tzn. pojecie ramy interpretacyjnej (Fillmore), pojecie jezyko-
wego obrazu $wiata (Bartminski, Tokarski), pojecia konotacji, profilowania,
stereotypu i prototypu, a zakonczy¢ chciatlabym analiza wybranych przykia-
doéw.

3. Pojecie definicji otwarte]j

W ujeciu kognitywnym opis znaczenia to opis nie tego, do czego wyraze-
nia sie odnosza, ale tego, jak sa one rozumiane. Do opisu znaczenia wchodza
zatem wyobrazenia, przekonania i sady kojarzone przez méwiacych z nazy-
wanym przedmiotem. W odréznieniu od ,twardego jadra” semantycznego,
ktére w opisie strukturalnym tworzyly cechy konieczne i wystarczajace, stu-
zace identyfikacji obiektu, w opisie kognitywnym do opisu znaczenia wchodza
cechy typowe i kojarzone, skladajace si¢ na obraz przedmiotu wraz z cecha-
mi stereotypowymi. W koncepcji Bartminskiego, tworcy tak pojetej definicji
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kognitywnej (1988), do opisu znaczenia wchodzi to, co méwigcy w sposéb
powtarzalny wiazg z nazywanymi zjawiskami, a co odczytuje sie z tekstow,
oraz badan ankietowych. R. Tokarski nakliada na sfere kojarzen pewne ogra-
niczenia, nakazujace oddzieli¢ kojarzenia ustabilizowane (potwierdzone je-
zykowo) od tekstowych, a takze cechy konotacyjne (kojarzone, niekonieczne)
od cech sygnifikatywnych (koniccznych).

Rekonstruowanie obrazu przedmiotu (zjawiska), dokonywane w kogni-
tywnym opisie znaczenia, wymaga stosowania rozbudowanego aparatu poje-
ciowego, wprowadzonego przez kognitywistow, ktéry postaram sie tu krotko
przedstawic.

4. Rama pojeciowa (interpretacyjna)
i mechanizmy metafory

Badanie sposobu rozumienia wyrazu pozostaje w $cistym zwiazku z kolej-
na tezg kognitywizmu (rozwijang przez Fillmore’a 1985), mianowicie z teza
o tym, ze uzycie wyrazu uruchamia cala rame pojeciowa, w ktéra nazywane
pojecie jest uwiklane. Uzycie wyrazu palec przywotuje rame pojeciows ‘reki’
i szerzej ‘ciala ludzkiego’, uzycie wyrazu wuj uruchamia cala sie¢ ‘pokre-
wienstwa rodzinnego’, w ktdrej przywolywane pojecie ma swoje okreslone
miejsce.

Wiedza méwiacych, przywolywana przy porozumiewaniu sie, jest rézna,
wyobrazenia i asocjacje takze maja charakter subiektywny, zalezny od do-
$wiadczenia mowiacych, stad powstaje wiclki problem, na ile jezyk, ktérym
sie porozumiewamy, jest intersubiektywny, ma charakter spoteczny, a na ile
jest to zbiér idiolektow. W konsekwencji przy rekonstruowaniu wyobrazen
i przekonan, ktéore maja wchodzi¢ do JOS-u, konieczne jest poszukiwanie
faktow intersubiektywnych, potwierdzonych systemowo lub, jesli tekstowo,
to w duzej liczbie tekstow.

Wiedza o $wiecie, uruchamiana przez uzycie wyrazen, stanowi podsta-
we tworczego uzycia jezyka, powoduje, ze doraznie tworzone metafory sg
poprawnie odczytywane i rozumiane przez méwiagcych. Te prawde o po-
wszechnym stosowaniu metafor jako sposobie pojeciowego ujmowania $wiata
bardzo mocno akcentuja kognitywisci.

5. Definicja JOS-u i metody jego rekonstrukcji

Pojecie jezykowego obrazu $wiata, odpowiadajace niemieckiemu poje-
ciu, wyrazanemu przez Weltanschaung 1 Weltbild. wprowadzili do jezyko-
znawstwa, polskiego i doprecyzowali jego sens lubelscy uczeni J. Bartminski
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i R. Tokarski. Jego najpelniejsza i najprecyzyjniejsza definicje podal Tokar-
ski (1993, 1998). Brzmi ona: ,Jezykowy obraz $wiata [...] to zbiér prawi-
dlowosci zawartych w kategorialnych zwiazkach gramatycznych (fleksyjnych,
stowotworczych i sktadniowych) oraz w semantycznych strukturach leksyki,
pokazujacych swoiste dla danego jezyka sposoby widzenia poszczegblnych
sktadnikéw $wiata, panujacych w nim hierarchii i akceptowanych przez spo-
lecznosé jezykowa wartosci” (1993, s. 358).

Upraszczajac te definicje i odwracajac porzadek opisu, mozna powie-
dzie¢, ze JOS to: ‘sposéb ujmowania Swiata utrwalony w faktach jezyko-
wych (fleksyjnych, derywacyjnych, frazeologicznych, leksykalnych), swiad-
czacy o jego swoistej kategoryzacji i konceptualizacji, tzn. wigzaniu z obiek-
tami nazywanymi okreslonych wyobrazen, przekonan i sadéw wartosciuja-
cych (tzw. konotacji)’.

Jak widaé, o jezykowym uksztaltowaniu pewnego pojecia decyduja fakty
gramatyczne (rzadziej), fakty leksykalne: wlasciwy danemu jezykowi podziat
Swiata, przejawiajacy si¢ w strukturze pél pojeciowych, w swoistej katego-
ryzacji (np. podzial ‘reki’: ramie, dlomn, piesé, garsé, palce, w angielskim
oddzielna nazwa na palec reki — finger i palec nogi — toe), konotacje od-
czytywane z frazeologizméw, przystéw, derywatéw, a takze taczliwosci.

Jako przyklad odmiennosci w kategoryzacji moga postuzyé, poza wymie-
nionym podzialem czesci ciala (‘reki’, a takze ‘nogi’  por. fr. jambe i pied,
ktére bynajmniej nie odpowiadaja nodze i stopie), rowniez nazwy ‘umiera-
nia’ (fr. mourir ma zakres o wiele szerszy niz pol. umieraé, odnosi si¢ do
wszelkich istot Zywych, takze roslin; por. A. Krzyzanowska 1999). Problem
konotacji wymaga oddzielnego omoéwienia.

6. Konotacje i ich typy

Konotacje to wyobrazenia i przekonania wiazane przez méwiacych z na-
zywanymi zjawiskami. Teorig¢ konotacji zawieraja liczne prace jezykoznaw-
cze, przede wszystkim Jordanskiej i Mielczuka (1988), a takze prace R. To-
karskiego. I tak np. ze zjawiskiem wiatru wiaza sie wyobrazenia ‘swobo-
dy’, ‘lekkomyslnosci’, ‘przeciwnosci’, po$wiadczone w wyrazeniach wietrz-
nica, wolny jak wiatr, wiatr w oczy. Z burza wiaze sie¢ ‘niebezpieczenstwo’
i ‘gwaltownos¢’, z psem — ‘wiernosé’, ‘podiosé’ (Ty psief) i ‘nedznosé’ (pie-
skie zycte).

Konotacje dzielimy na ustabilizowane i tekstowe. Ustabilizowane znajdu-
ja potwierdzenie w faktach jezykowych (frazeologizmach, derywatach, por.
wspomniane wyzej konotacje wiatru czy burzy), tekstowe — realizuja pew-
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na potencje semantyczna i pojawiajg sie gléwnie w poezji jako $wiadectwo
oryginalnego spojrzenia na $wiat (por. Pajdzinska, Tokarski 1996).
Wedlug Tokarskiego kazde tekstowe uzycie wyrazu dokonuje wyboru
z mozliwej opcji semantycznej. Jest aktualizowaniem fragmentu calo$ciowe;j
ramy pojeciowej, ktéra uruchamia uzycie wyrazu. Rézne uzycia wyrazu
naswietlaja rézne skladniki utrwalone w calo$ciowej ramie pojeciowe;.

7. Profilowanie

Jest to pojecie podstawowe w teorii kognitywnej, jednakze rdéznie ro-
zumiane przez poszczegélnych jezykoznawcéw. W teorii Langackera (1987)
profilowanie to podswietlanie pewnych elementéw w bazie do$wiadczenio-
wej: w sytuacji opisywanej jako Cos nad czyms i Co$ pod czyms — nad
profiluje element znajdujacy sie ‘powyzej’, a pod — element znajdujacy sie
‘ponizej’.

Wedlug Bartminskiego (Bartminski, Niebrzegowska 1998) , profilowanie
to ksztaltowanie obrazu przedmiotu poprzez ujecie go w okreslonych aspek-
tach (fasetach), takich jak: ‘wyglad’, ‘pochodzenie’, ‘cechy’, ‘funkcje’™, np.
woda moze byé ujeta w nastepujacych aspektach: ‘niezbednosé do zycia’,
‘niebezpieczenstwo’ (np. powodzi), ‘beztresciwos¢’, ‘bezwonnosé’ (wyglad).
Natomiast profil to ‘wariant wyobrazenia’ wigzanego z obiektem, a nie od-
rebne znaczenie.

Pelne rozumienie jakiegos pojecia (pelny jego opis) obejmuje wszystkie
profile (aspekty), w jakich pojecie to moze by¢ ujete. Jednakze nie wszystkie
profile aktualizuja sie w kazdorazowym uzyciu wyrazu.

8. Stereotypy i prototypy

W skiad szeroko pojetej definicji kognitywnej wchodzg réwniez stereo-
typy wigzane z nazywanymi zjawiskami. Problem stereotypéw interesuje
socjologéw, psychologéw i jezykoznawcéw (por. I. Kurcz 1994, Bartmin-
ski 1998). Stereotyp jest rdéznie rozumiany, najczesciej jako uproszczone
(,stereotypowe”) wyobrazenie przedmiotu, ktére pelni funkcje poznawczo-
pragmatyczna: pozwala ,oswajac¢” rzeczywisto$¢, ktéra jest nieskonczenie
zréznicowana.

Definicja stereotypu zamieszczona w ksiazce Idy Kurcz (Zmiennosc i nie-
uchronnosé stereotypéw, 1994) brzmi: ,Struktury poznawcze, ktére sa zako-
dowane w umysle, a ktére w sposéb uproszczony, nadmiernie zgeneralizowa-
ny [...] odnosza sie do jakiej$ kategorii spoleczne;j”.
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Socjologowie odnosza stereotyp do kategorii ludzi (cztonkéw narodowo-
Sci, osob pelniacych pewne funkcje spoteczne, np. stereotyp ksiedza, biz-
nesmena itp.), jezykoznawcy rozszerzaja to pojecie takze na innych ludzi
(stereotyp matki, teSciowej, meza, nauczyciela, studenta itp.), jak réwniez
(np. Putnam) na inne zjawiska, méwiac np. o stereotypie wody, powietrza
itp. Przy tym ostatnim rozumieniu stereotyp zbliza sie¢ do pojecia prototypu.

Prototyp w literaturze przedmiotu rozumiany jest dwojako: albo jako
zesp6l najbardziej typowych cech przedmiotéw tworzacych dang klase, albo
tez jako typowy okaz kategorii, np. wrébel — prototypowy ptak, jabiko
prototypowy owoc itp. (por. Grzegorczykowa 1998, Rosch 1978, Wierzbicka
1985, 1999).

9. Analiza wybranych przykladéw

Na zakonczenie przedstawmy analize dwéch przykladéw. Pierwszy ma
ilustrowaé¢ trudnosci zwigzane z budowaniem definicji kognitywnej, drugi
ma ukaza¢ réznice w konceptualizacjach $wiata, utrwalonych w réznych
jezykach. Bedzie dotyczy¢ réznic w jezykowych obrazach uczué.

Problem pierwszy pojawia sie wyraziScie przy rekonstrukcji znaczen wy-
razéw o charakterze ideologiczno-politycznym, w ktérych obecne jest rézne
wartosciowanie, zalezne od pogladéw. Takim wyrazem jest np. feminizm we
wspolczesnej polszczyznie. Jak wykazaly analizy tekstéw publicystycznych
(wykorzystuje tu prace magisterska M. Roszkowskiej), pojecie to obrosto
w réznych Srodowiskach negatywnym konotacjami. Mozna w nim wyrdz-
ni¢ ,twarde jadro” semantyczne i réznorakie konotacje. To ,twarde jadro”
da si¢ opisa¢ jako: ‘zesp6l pogladéw i dzialan na rzecz réwnouprawnienia
kobiet’ i ono jest wspélne réznym Srodowiskom i réznym jezykom, nato-
miast réznice dotycza konotacji. Feminizm w Polsce nie cieszy si¢ sympatia:
jest postrzegany jako ruch feministek, z ktérymi kojarzone jest wyobrazenie
maskulinizacji i agresywnosci (agresywne kobiety walczace z mezczyznami
o swoje prawa, niejednokrotnie nienawidzace mezczyzn i winiace ich o swoje
niepowodzenia; taki stereotyp feministki funkcjonuje spotecznie, zwlaszcza
w opinii mezczyzn).

W Polsce feminizm nie ma uzasadnienia historycznego w odréznieniu od
wielu innych krajéw. Gléwnym zadaniem tego ruchu bylo bowiem dazenie
do uprawnienia kobiet, tymczasem w Polsce od razu po odzyskaniu niepod-
legtosci w 1918 roku kobiety uzyskaly prawa réwne mezczyznom, co bylo
$wiadectwem ogromnego prestizu kobiet, uznania ich réwnej mezczyznom
roli w okresie zaboréw. Jest oczywiscie problemem, co z tych negatywnych
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kojarzen wpisywaé¢ do znaczenia wyrazu feminizm i feministka. Jednakze
pelny opis rozumienia tych wyrazéw przez wspdlczesnych Polakéw powi-
nien te elementy uwzgledniac.

Drugi przyklad dotyczy poréwnania nazw uczué¢ w réznych jezykach,
a mianowicie nazw uczucia, ktére okreslane jest w jezyku polskim jako
tesknota, w jezyku rosyjskim jako mocxa, w czeskim jako touha, w angielskim
jako to hanker, w niemieckim jako Sehnsucht (sich sennen). Szerzej na ten
temat por. Grzegorczykowa 1999.

Przy rekonstrukcji jezykowego obrazu uczué istotne jest, zeby zobaczy¢,
jakie sg przyczyny uczucia i jego objawy, to bowiem pozwala odkry¢ roz-
nice miedzy emocjami bardzo sobie bliskimi. Samo uczucie bowiem nie jest
dostepne opisowi, poza stwierdzeniem, ze jest to uczucie przykre lub przy-
jemne.

Uczucie tesknoty bliskie jest przezyciu smutku (a wiec jest to uczucie
przykre, pasywne) i czesto nazywane bywa ogélna nazwa odnoszong do
smutku (por. ros. zpycmy, neuaav). Centrum znaczeniowe uczucia, okresla-
nego jako tesknota, mozna opisa¢ jako: ‘stan smutku spowodowany brakiem
czego$, co osoba przezywajaca ocenia jako dobro, wartosé, co$ pozadanego,
polaczony z pragnieniem usuniecia tego braku’. Réznice miedzy poszczegol-
nymi nazwami tego uczucia polegaja na sprecyzowaniu przyczyny tego uczu-
cia (bardzo wyraznie wydziela si¢ grupa ‘tesknoty za ojczyzna — nostalgia,
fr. nostalgie, niem. Heimweh) oraz réznych objawéw. Na te ostatnie wskazuje
przede wszystkim etymologia nazw, ktéra nawiazuje do réznych doznan fizjo-
logicznych, np. zty nastréj, niezadowolenie, nieokreslona tesknota nazywane
sa w jezyku angielskim wyrazem spleen, motywowanym przez spleen ‘sledzio-
na’. W wielu nazwach przywolywane jest wyobrazenie ‘ucisku’ (ros. mocxa,
pol. tesknota, czes. stiska se mi), ‘napiecia’ (czes. touha, niem. Sehnsucht).

Poréwnanie jezykéw ze wzgledu na sposéb nazywania stanu tesknoty
ukazuje duze réznice miedzy nimi: ogromna réznorodnos¢ nazw przejawia
jezyk rosyjski (méwi si¢ o rosyjskim charakterze narodowym, zwigzanym
z ogromnymi przestrzeniami). Sa to takie nazwy, jak: mocka, cxyxa, ynoi-
nue, zandpa. Wéréd nich dwie ostatnie oznaczaja przykry stan emocjonalny
zwiazany z bezczynnoscia, stanem beznadziejnym, zblizajacy si¢ do melan-
cholii, nudy. Najmniej nazw, a wlasciwie nawet brak jednej nazwy ogdlniej-
szej przejawia jezyk francuski, w ktérym langueur (languir) oznacza stan
psychiczny bliski depresji, ennui to réwnoczesnie ‘nuda’, a nostalgie dotyczy
przede wszystkim tesknoty za krajem, przeszloscia.

Jak widaé, stan ‘tesknoty’ stanowi pewne continuum, ktorego centrum
tworzy ‘uczucie smutku, przygnebienia, spowodowane brakiem tego, co si¢
ceni i czego sie pragnie’, a szczegblowe warianty precyzuja ten stan jako:
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1. ‘cierpienie spowodowane roztaka z bliskimi ludzmi lub krajem (tesk-
nota, mocxa),

2. ‘przykry stan zwigzany z bezczynnoscia’ (ennui, cxyxa),

3. ‘przykry stan spowodowany niezadowoleniem ze stanu aktualnego,
polaczony z poczuciem bezsensownosci (ynwnue, Tardpa),

4. ‘stan patologiczny, depresja, melancholia’ (langueur, spleen).

Przyktad ‘tesknoty’ ma ilustrowaé perspektywy, jakie otwiera badanie
poréwnawcze nazw uczu¢, ktére sg silnie uwarunkowane kulturowo i histo-
rycznie. Nazwy te odzwierciedlaja utrwalone w kulturze i jezyku odmienno-
§ci w sposobach przezywania Swiata i zwigzkéw miedzyludzkich.
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COGNITIVIST IDEAS AS THE BASIS
OF COMPARATIVE SEMANTIC RESEARCH

New perspectives in comparative studies, especially in semantics, have arisen as
a result of overcoming traditional structuralism, of viewing language in relation to culture
and of the emergence of cognitive linguistics, which emphasizes the role of language in
different conceptualizations of the world.

Discussed are the following aspects of the cognitivist paradigm, especially valuable in
comparative studies: the problem of the reconstruction of meaning (i.e. the formulation
of the open cognitive definition), the concepts used in descriptions of meaning (i.e.
interpretive frame, linguistic worldview, connotation, profiling, stereotype and prototype).
Two examples are analyzed: feminizm ‘feminism’ illustrates the problems of the cognitive
definition, while tesknota ‘longing’ is a manifestation of different conceptualizations of
comparable fragments of reality.
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DWIE KONCEPCJE PROFILOWANIA POJEC
W LINGWISTYCE

Artykut zawiera syntetyczne oméwienie dwu koncepcji profilowania — Ro-
nalda Langackera i Jerzego Bartminskiego. W ujeciu Langackera profilowanie
jest jednym z wymiaréw obrazowania, ktérego istote stanowi okreslony sposéb
ujecia danej sytuacji. Profilowanie polega na wyréznieniu z bazy kognityw-
nej struktur semantycznych. Bazg dla okreslonej predykacji jest jej matry-
ca, tj. zestaw aktywnych domen. Profil stanowia wiec uwydatnione elementy
bazy. Petny opis struktury semantycznej wyrazenia jezykowego wymaga po-
dania petnych opiséw domen kognitywnych, jakie to wyrazenie presuponuje.
Wszystkie wyrazenia jezykowe, bez wzgledu na stopien ich ztozonosci, moz-
na scharakteryzowac¢ semantycznie w kategoriach natozenia profilu na baze.
Zjawisko profilowania jest w tej koncepcji podstawa wyrédzniania i definiowa-
nia bieguna semantycznego kategorii gramatycznych (np. rzeczownik profiluje
rzecz, czasownik — proces), morfeméw gramatycznych, struktur sktadniowych,
pojedynczych lekseméw i wyrazen wieloleksemowych.

J. Bartminski profilowanie rozumie jako proces tworzenia wariantu wyobra-
zenia przedmiotu na zasadzie derywacji z bazowego zespotu cech semantycz-
nych zawartych w obrebie znaczenia (rozumianego jako skonczony, ale otwarty
zesp6t cech). Profil pojecia — efekt procesu profilowania — jest wariantem
wyobrazenia przedmiotu kreowanym przez jakis czynnik dominujacy — domi-
nante semantyczna. Rézne profile nie sg réznymi znaczeniami, lecz sposobami
organizacji tresci semantycznej wewnatrz znaczen. Proces profilowania obej-
muje wstepna kategoryzacje przedmiotu, dobér aspektow odpowiadajacych da-
nej kategoryzacji oraz jakosciowa charakterystyke przedmiotu w ramach przy-
jetych aspektéw (faset). Autor podkresla kluczowa role podmiotu méwiacego
w procesie profilowania pojec, ktéry to proces zdeterminowany jest przyjetym
przez 6w podmiot punktem widzenia, typem racjonalnosci, wiedza o $wiecie,
systemem wartosci.

Artykut zamyka poréwnanie obu koncepcji profilowania, pokazujace zbiez-
nosci i réznice miedzy nimi.
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Koncepcje profilowania poje¢ zostaly wypracowane na gruncie jezyko-
znawstwa kognitywnego, ktére w centrum swego zainteresowania stawia pro-
cesy ludzkiego poznania i ich odzwierciedlenie w jezyku, a takze wptyw
jezyka na procesy poznawcze czlowieka. Kognitywny nurt w lingwistyce po-
zostaje w $cistym zwiazku z kognitywistyka, czyli nauka o poznaniu
(cognitwe science), ktéra promuje interdyscyplinarne badanie zjawiska po-
znania (lac. cognitio ‘poznanie’) i ktéra lokuje sie na pograniczu psychologii,
logiki, semiotyki, informatyki, etnometodologii i jezykoznawstwa. ,Badania
pojeé¢ sg centralng kwestia w kazdej dyscyplinie wchodzacej w skiad kogni-
tywistyki” (Chlewiniski 1999: 37). Przedstawie kolejno dwie koncepcje pro-
filowania: ,amerykanska” Ronalda Langackera i ,lubelska” — Jerzego
Bartminskiego.

1. Koncepcja Ronalda Langackera

1.1. Ronald Langacker analizuje i opisuje proces profilowania na gruncie
swej teorii jezyka nazwanej ,gramatyka kognitywna” (wczesniej — ,gra-
matyka przestrzeni”), ktérg to teorig¢ rozwija od 1976 r. Systematyczny jej
wyktad przedstawil w ksiazkach Foundations of Cognitiwe Grammar, vol. 1
Theoretical Prerequisites (Stanford 1987), Foundations of Cognitive Gram-
mar, vol. 2 Descriptwe Application (Stanford 1991), Concept, Image and
Symbol: The Cognitive Basis of Grammar (Berlin-New York 1990), Wykla-
dy z gramatyki kognitywnej. Kazimierz nad Wisly. grudzieri 1993 (Lublin
1995). Szczegblowe zagadnienia prezentowal takze w licznych artykulach,
jak np. w cyklu czterech rozpraw zamieszczonych w tomie pod red. Brygidy
Rudzkiej-Ostyn Topics i Cognitive Linguistics (Philadelphia 1988).

Jako podstawowe zalozenia gramatyki kognitywnej Langacker przyjmu-
je nastepujace twierdzenia. Po pierwsze — nie mozna bada¢ gramatyki bez
uwzglednienia znaczenia, gramatyka bowiem sklada sie z bieguna seman-
tycznego i bieguna fonologicznego, ,gramatyka wraz z leksykonem stano-
wia kontinuum i sa catkowicie opisywalne jako struktury symboliczne (pary
znaczenie — forma)” (Langacker 1995: 10). Stwierdzenie, ze ,struktura gra-
matyczna ma charakter inherentnie symboliczny”, oznacza, ze ,mozna ja
opisaé za pomoca elementéw symbolicznych, z ktérych kazdy posiada za-
réwno zawarto$é semantyczng, jak i fonologiczng (choé¢ zawarto$é¢ ta moze
by¢ w znacznym stopniu abstrakcyjna)” (Langacker 1988b: 49). Po dru-
gie — przedmiotem semantyki lingwistycznej jest struktura konceptualna:
analiza i opis semantyczny musza odzwierciedla¢ umiejetnosé konceptuali-
zowania przez czlowieka tej samej sytuacji na wiele sposobéw (umiejetnosc
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te Langacker charakteryzuje, postugujac si¢ terminem obrazowante). Obra-
zowanie (imagery) jest wedlug Langackera jedng z podstawowych zdolnosci
kognitywnych (poznawczych) cztowieka, majacych odzwierciedlenie w struk-
turach jezykowych — cho¢ uzytkownik jezyka nie do konca zdaje sobie z tego
sprawe (Langacker 1995: 15, 54). Profilowanie wedle tej koncepcji miesci sie
w jednym z tzw. wymiaréw obrazowania. Przedstawie, na czym polega pro-
ces profilowania — co jest jego istota — wedlug Ronalda Langackera.

1.2. Langacker opowiada si¢ za konceptualng teoria znaczenia, tzn. sta-
wia znak réwnosci miedzy znaczeniem a konceptualizacja, pod-
kredlajac subiektywna nature znaczenia jezykowego (Langacker 1995: 68-
69). Konceptualizacje rozumie jako dos§wiadczenie mentalne, obejmujace po-
jecia ustalone, procesy tworzenia nowych pojeé¢, doswiadczenia zmystowe,
wrazenia emocjonalne i kinestetyczne oraz wiedze kontekstowa, czyli $wiado-
mosé fizycznego, spolecznego i jezykowego kontekstu (Langacker 1988b: 50;
Langacker 1995: 18). Kazdy rodzaj doswiadczenia mentalnego (czyli proste
pojecie, pojeciowe ztozenie, caly zlozony system wiedzy, do§wiadczenie zmy-
stowe) moze stanowi¢ tzw. domene kognitywna (jej odpowiednikami
w koncepcjach innych badaczy sa ,ramy”, ,modele kognitywne”, ,skrypty”,
»modele potoczne”).

Znaczenie wyrazenia jezykowego charakteryzowane jest w odniesieniu do
jednej lub wielu domen kognitywnych, przy czym nie mozna z gory zalozy¢
jakiej$ ich liczby. Langacker sadzi, ze ,wyrazenia leksykalne «nie maja gra-
nic». Uwiklane sa bowiem w caly system wiedzy, ktéry jest niezalezny od
jezyka i nieograniczony. Wyrazenia sa przywotywane zgodnie z komunika-
tywnymi potrzebami méwiacego. Nie istnieje wiec pojecie rzeczy «do konca
zdefiniowanej przez wyrazenie jezykowe», lecz z cala pewnosciag mozemy po-
wiedzie¢ na temat tego, czym sg wyrazenia, nawet jesli nie mozemy ich wy-
czerpujaco opisa¢” (Langacker 1995: 18-19). Langacker odrzuca wigc poglad,
ze znaczenie danego wyrazenia jest ,bezposrednio opisywalne w kategoriach
zamknietego zbioru podstawowych nierozkladalnych elementéw semantycz-
nych — domena kognitywna nie musi by¢ nierozkiadalna (primitive), nie
istnieje zaden ograniczony, ustalony zestaw domen” (Langacker 1988b: 54).
Autor Foundations of Cognitive Grammar odrzuca tez rozumienie znacze-
nia jako ,wigzki semantycznych znacznikéw lub cech — domena kognitywna
jest zintegrowana konceptualizacja sama w sobie, nie za$ wigzka cech” (Lan-
gacker 1988b: 54).

Wobec problemu istnienia podstawowych, nierozktadalnych elementéw
pojeciowych Langacker zajmuje stanowisko neutralne, nie uwazajac ich
za konieczne. Za konieczne uznaje natomiast ,istnienie jakiej§ wrodzo-
nej zdolnoéci doswiadczenia mentalnego, tj. zestawu poznawczo niereduko-
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walnych przestrzeni przedstawieniowych (representational spaces) lub pél
potencjalu pojeciowego”, ktére nazywa domenami podstawowymi
(Langacker 1988b: 54). Nalezag do nich mentalne do$wiadczanie czasu,
konceptualizowanie réznych ukladéw w dwu- i tréjwymiarowej przestrze-
ni, domeny podstawowe wigzane z réznymi zmyslami (np. postrzega-
nie spektrum barw, wrazenia dzwigkowe, smakowe i zapachowe), z wra-
zeniami kinestetycznymi, domeny emocji. Langacker nie proponuje jed-
nak Scislego zestawu domen podstawowych. Zauwaza, ze niektére wyra-
zenia jezykowe mozna scharakteryzowa¢ w odniesieniu do domen podsta-
wowych (np. czerwony w odniesieniu do spektrum barw, linia -~ do do-
meny przestrzeni dwuwymiarowej, zanim — do domeny czasu); wiekszos$é
wyrazen presuponuje jednak domeny na wyzszych poziomach organizacji
pojeciowe;.

Pelny opis struktury semantycznej wyrazenia jezykowego
wymagatby podania pelnych opiséw domen kognitywnych, jakie to wyraze-
nie presuponuje. Zdaniem Langackera niemozliwe jest ,zrozumienie natury
znaczenia bez poréwnywalnego zrozumienia proceséw poznawczych, a takze
hierarchii pojeciowych oraz systemu wiedzy, ktére sg ich wynikiem. Struk-
tura semantyczna nie jest odrebnym czy tez autonomicznym «modulemn»
organizacji psychicznej (psychological), ktéry mozna wyjaé i bada¢ w ode-
rwaniu od bogatej materii naszego doswiadczenia mentalnego” (Langacker
1988b: 56). Terminu struktura semantyczna uzywa ten badacz na okresle-
nie znaczen wyrazen. Struktura semantyczna jest wedlug niego szczegdlnym
przypadkiem struktury konceptualnej. ,Struktury konceptualne staja sie
semantycznymi w takim stopniu, w jakim sg one przywolywane przez struk-
tury jezykowe jako cze$¢ utartych zwrotéw wystepujacych w leksykonie lub
nawet catkiem nowych wyrazen zlozonych” (Langacker 1995: 29).

Pelny zestaw domen waznych dla opisu struktury semantycznej nazywa
Langacker matryca. Jedli tworzy jg wiecej niz jedna domena — a to
jest zjawisko typowe — to matryca jest zlozona. Czasami jest ona
do$¢ duza i nie ma wyraznych granic. Na przyklad matryce wyrazenia
noz tworza nastepujace elementy: typowy ksztalt (presuponujacy domene
przestrzeni), rola, jaka ten przedmiot spelnia jako narzedzie tnace (ciecie
jako kanoniczne wydarzenie — domena wtérna), typowa wielkos¢ noza,
jego waga, material, z ktérego zwykle jest wykonany, bycie wraz z lyzka
i widelcem czeScia zestawu sztuccéw na nakrytym stole, bycie elementem
réznorodnych gier i zabaw (np. w ,numerach” cyrkowych) i ich podloze
kulturowe, rola odegrana przez noze w podboju Ameryki i tak jak
stwierdza autor omawianej koncepcji — bez konca (Langacker 1988b: 56).
Taki opis struktury semantycznej wyrazenia sktania do postawienia pytania
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o granicg migdzy znaczeniem wyrazenia jezykowego a zakresem wiedzy
pozajezykowe;j.

Langacker przyjmuje encyklopedy czne spojrzenie na semantyke je-
zykowa. Uwaza, ze fakty jezykowe nie dostarczaja jednoznacznych dowo-
dow na istnienie wyraznej granicy miedzy wiedza jezykowa i pozajezykows
(a zatem tez miedzy ,semantyka”’ i ,pragmatyka”’). Sadzi, ze ,0 wiele bar-
dziej realistyczny jest postulat o stopniowalnosci elementéw «centralnych»
w specyfikacjach stanowiagcych nasza wiedze na temat danej rzeczy. Niekto-
re domeny i specyfikacje sa w sposdb oczywisty bardziej wyréznione (sa-
lient) i wazne jezykowo niz inne, tak wiec w praktyce to one staja sie giow-
nym przedmiotem uwagi, jednak narzucenie jakiejkolwiek dokiadnej granicy
uznaj¢ za arbitralne [...] Na poziomie przetwarzania kognitywnego central-
ny status danej cechy mozna okresli¢ jako prawdopodobienistwo jej aktywacji
w momencie uzycia stowa” (Langacker 1988b: 58). Jednostki leksykalne na-
lezy wiec traktowac nie jako ,pojemniki” na abstrakcyjna substancje zwana
wznaczeniem”, ale jako sposéb dostepu do otwartych systeméw wiedzy
encyklopedycznych rozmiaréw. Rozpoznanie lekseméw przez uzytkownikéw
jezyka umozliwia im aktywacje wybranych fragmentéw wiedzy, ktéra posia-
daja.

1.3. Na znaczenie wyrazenia jezykowego wedlug Langackera oprécz tre-
Sci konceptualnej, wyprowadzanej z okreslonej domeny lub domen, skiada
sie jeszcze tzw. obrazowanie konwencjonalne (inaczej nazywane
przez tegoz badacza konstruowaniem sceny), ktére polega na okre-
Slonym sposobie ujecia danej sytuacji. Podmiot méwiacy moze ujmowaé te
sama sytuacje na wiele réznych sposobéw, nawet wtedy, gdy przywotuje taka
samg tres¢ konceptualng — ,odmienne ujecia sceny przybieraja rézne war-
tosci semantyczne” (Langacker 1995: 19). Inaczej méwigce, wedle Langackera
struktury semantyczne zawieraja w sobie tres¢ konceptualng i skonwencjo-
nalizowany sposéb obrazowania. Uzywajac terminu obrazowanie, badacz nie
ma na mysli wrazen wzrokowych lub ogdlnie zmystowych, badanych przez
psychologéw poznawczych, lecz te ,zdumiewajaca mentalng zdolnosé [czlo-
wieka] do «nadawania struktury» lub «konstruowania» okreslonej sytuacji
wyobrazeniowej na wiele réznych sposobéw” (Langacker 1988b: 63). Jak
twierdzi Langacker — ,obrazowanie ma warto$¢ fundamentalna przy opisie
struktury zaréwno semantycznej, jak i gramatycznej oraz lezy u podstaw
subiektywistycznej teorii znaczenia” (Langacker 1988b: 56).

Obrazowanie, czy konstruowanie sceny, ma kilka wymiaréw: a) po-
ziom uszczegblowienia (lub schematycznosci), na jakim dana sytuacja jest
charakteryzowana (np. rzecz/ zwierze/ ssak/ pies/ pudel lub robié/ poruszaé
sie/ przemieszczac sig/ biec/ biec sprintem); b) tlo (lub drugi plan) (back-
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ground) — jedna struktura jest wyrézniona, druga zas wystepuje w tle —
tlem moze by¢ np. metafora, presupozycja, poprzedni dyskurs; c) perspek-
tywa; d) wzgledne wyrdznienie struktur, na ktére sklada sie profilowanie
i organizacja ,trajektor — landmark” (Langacker 1995: 20).

Profilowanie polega na wyréznieniu z bazy kognitywnej struktur se-
mantycznych, ktore Langacker nazywa predykacjami (Langacker 1995: 23).
Baza dla okreslonej predykacji jest jej matryca, tj. zestaw aktywnych do-
men (precyzyjnie: tych fragmentéw domen, ktére ta predykacja przywotuje
i ktérych wymaga). ,Pewien aspekt bazy jest zawsze uwydatniony jako wy-
rézniajacy sie; stuzy on, méwiac intuicyjnie, jako ogniskowa bazy. Podstruk-
tura ta jest profilem predykacji.” (Langacker 1988b: 59). Profil stanowia
wiec te elementy bazy, ktore predykacja ,desygnuje”. Desygnacje rozumie
wiec Langacker nie jako relacje miedzy wyrazeniem jezykowym a bytem
w rzeczywistosci pozajezykowej, lecz relacje miedzy caloscia konceptualiza-
cji a pewnymi jej elementami. Na przyklad pojecie tréjkata prostokatnego
jest baza dla pojecia przeciwprostokqtnej, ,ktorego profil (desygnat) stanowi
jedna z linii skladajacych si¢ na baz¢” (Langacker 1988b: 59). Autor oma-
wianej koncepcji przedstawia graficznie 6w profil jako pogrubiony odcinek
na rysunku tréjkata prostokatnego. Baza predykac)i jest wiec jakby ,ramg”
potrzebna do ustalenia natury i tozsamosci zamierzonego desygnatu (czyli
fragmentu bazy), np. kto$ moze uchodzi¢ za kuzyna tylko wtedy, gdy laczy
go z kims innym odpowiedni cigg powiazan rodzinnych; jakis przedzial czasu
uznamy za antrakt tylko wtedy, gdy wystepuje on pomiedzy czesciami przed-
stawienia. ,Znaczenie wyrazenia nie zawiera sie wiec wylacznie w bazie lub
w profilu; oba aspekty predykacji sa niezbedne dla jej wartosci semantycz-
nej. Wartos¢é ta odzwierciedla wyniesienie jakiej$ czesci bazy do szczegdlnego
poziomu, wyrdznienie jej pod wzgledem funkcjonalnym” (Langacker 1988b:
59-60).

Wedtug Ronalda Langackera wszystkie wyrazenia jezykowe, bez wzgle-
du na stopien ich zlozonosci, mozna scharakteryzowaé semantycznie w kate-
goriach natozenia profilu na baze. W konstrukcji jezykowej czion
nazywany tradycyjnie gléwnym jest po prostu tym skladnikiem, od ktore-
go cale wyrazenie zlozone ,dziedziczy” swéj profil i — co za tym idzie —
kategorie gramatyczng. Ilustracja tego stwierdzenia sg np. nastepujace wy-
razenia rzeczownikowe: a) lampa nad stolem, b) stél pod lampg, c) noga stolu
pod lampg, d) Swiatlo lampy nad stolem.

Kazde z tych wyrazen przywoluje jako swoja baze te sama sytuacje — ich
wspélna baza obejmuje pojecie lampy (i $wiatla), stolu (a w tym nég stoto-
wych) oraz relacji przestrzennej miedzy nimi. Réznice semantyczne miedzy
przytoczonymi wyrazeniami wynikaja wedtug Langackera nie z ,inunej zawar-
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tosci pojeciowej” — jak to okresla — lecz ,z nalozenia na te baze réznych
profili — wychodzac od tego samego podstawowego zestawu pojeé, kazde
z wyrazen «wybiera» w celu desygnowania inna podstrukture” (Langacker
1988b: 60). W efekcie zlozone pojecie desygnowane przez calo$é wyraze-
nia jest wyprofilowane przez rzeczownik bedacy czlonem giéwnym. Element
skladowy konstrukcji, ktérego profil przechodzi na cala strukture zlozong,
nazywa autor Foundations of Cognitive Grammar wyznacznikiem lub
determinanta profilu (profile determinant) (Langacker 1995: 38), np.
w wyrazeniach typu ,rzeczownik + okreslenie” jest nim rzeczownik, w wyra-
zeniach przyimkowych — przyimek, w zdaniu — czasownik, poniewaz zdanie
jako caloéé¢ profiluje proces (Langacker 1995: 43).

Analizujac réznorodne wyrazenia, Langacker stwierdza, ze oprécz pro-
filowania ,rzeczy” mozna takze méwi¢ o profilowaniu relacji
(np. Langacker 1988b: 61; 1995: 24 i n.). ,Rzecz” rozumiana jest tu w ogél-
nym i abstrakcyjnym sensie ,jako obszar (region) w pewnej domenie lub
zbiér elementéw, ktore lacza sie ze soba w taki sposéb, ze mozna nimi jako
calosciami manipulowaé¢ na wyzszych poziomach organizacji konceptualnej”
(Langacker 1995: 26). Relacje za$ rozumie badacz dosé szeroko, méwi bo-
wiem o niej nawet wtedy, gdy ,jednostki skladowe tego zwigzku nie sa cal-
kowicie wyodrebnione, widoczne, rozpoznawalne czy wyraznie zakodowane”
(Langacker 1995: 26). Wyrazenia relacyjne obrazuja tzw. uczestnikéw relacji
(participants) z rézna wyrazistoScia. Wystepujaca tu asymetrie Langacker
ujmuje jako tzw. organizacj¢ ,trajektor — landmark”. Trajek-
tor jest najbardziej wyréznionym uczestnikiem relacji, natomiast drugi jej
uczestnik, mniej wyeksponowany, nazywany jest landmarkiem. Na przyklad
w zdaniach 1) Skala jest przed drzewem, 2) Drzewo jest za skalg wyraze-
nia przed (czyms$) i za (czyms$) profiluja relacj¢ miedzy dwiema rzeczami
w przestrzeni i implikuja obserwatora oraz linie jego wzroku. W przypadku
uzycia przyimka przed (czyms) trajektor jest na linii wzroku miedzy obser-
watorem i landmarkiem; natomiast przyimek za (czyms) obrazuje te relacje
tak, ze landmark jest miedzy obserwatorem a trajektorem (por. rys. z Lan-
gacker 1995: 26). Langacker stwierdza wiec, ze ,ani tresci poznawcze, ani
profilowanie nie réznicuja tych dwéch wyrazen, maja one dokiadnie tg¢ sama
tres¢ konceptualng, ten sam profil i to samo odniesienie”, réznia sie jedynie
wlasnie organizacja ,trajektor-landmark” (Langacker 1995: 27).

Stosujac oméwiony tu aparat terminologiczno-metodologiczny, twoérca
koncepcji gramatyki kognitywnej pokazuje na przykladach réznorodnych
konstrukcji gramatycznych, jak predykacja relacyjna profiluje , polaczenia”
pomiedzy elementami pojeciowymi, gdzie elementem moze byé ,rzecz” lub
inna relacja.
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Zjawisko profilowania jest wedle Langackera podstawa wyrézniania i de-
finiowania kategorii gramatycznych, $cisle —- ich bieguna seman-
tycznego. I tak: rzeczownik profiluje rzecz (tzn. jakas struktura wyrézniona
w bazie jest ujmowana jako rzecz — w ogdlnym, Langackerowskim rozumie-
niu); przymiotnik, przysiéwek, przyimek, bezokolicznik i imiestéw profiluja
relacje atemporalng; czasownik profiluje proces, czyli relacje trwajaca w cza-
sie. A zatem kategorie te ,s3 definiowane schematycznie, nie ze wzgledu na
ich tres¢ konceptualna, lecz ze wzgledu |[...] na naturg ich profilu” (Lan-
gacker 1995: 32; ten fragment teorii Langackera dokladniej omawiaja np.
Turewicz 1998, Tabakowska 1998).

W analogiczny sposéb jak kategorie gramatyczne sg charakteryzowane
przez Langackera morfemy gramatyczne, np. element -er w wyra-
zie swimmer ‘ptywak’ narzuca swoj profil nominalny procesowi okreslonemu
przez temat czasownika, z ktérym sie taczy; dokladnie: -er profiluje uczest-
nika procesu, temat czasownika za$ ukonkretnia ten proces (Langacker 1995:
36-38; stowotworczy aspekt proceséw profilowania analizuje, opierajac sie na
teorii Langackera, Waszakowa 1998; zjawiska fleksyjne bada Krzyzanowski
1998).

Proces profilowania zachodzi takze — jak dowodzi Langacker — w skia-
dniowej warstwie jezyka. W ujeciu tego jezykoznawcy zdanie prototypo-
wo ,desygnuje kanoniczna interakcje agens - patiens, konstruowana jako
pojedyncze zdarzenie kognitywne” (cognitive event) (Langacker 1995: 116).
W kanonicznym zdarzeniu kognitywnym oraz w strukturze zdania obec-
ne sa tzw. konceptualne archetypy: lancuch akcji, role archetypo-
we, globalna sceneria. Lancuch akcji tworzony jest przez interakcje (oparte
na przeplywie energii — rozumianym i doslownie, i metaforycznie) pomie-
dzy uczestnikami tancucha. W odniesieniu do tego tanicucha definiowane sa
tzw. role archetypowe, czyli konceptualne archetypy podobne do rél Fill-
more’owskich, np. agens, pacjens, instrument, doswiadczajacy, poruszajacy
si¢ (Langacker 1995: 116); ,sa to «przedjezykowe struktury zakotwiczone
w naszym doswiadczeniu»” (Langacker 1991: 285, tlum. Kardela 1998: 80).
Struktura zdania zalezy od tego, jak profilowany jest tancuch akcji i zwiazane
z nim role archetypowe (zwane tez tematycznymi, por. Kardela 1998). Lan-
gacker proponuje najbardziej schematyczng charakterystyke podmiotu
i dopetnienia jako trajektora i landmarka, czyli ,figury prymarnej i se-
kundarnej w scenie profilowanej relacji” (Langacker 1995: 119; szerzej o Lan-
gackerowskim ujeciu podmiotu i dopetnienia Kardela 1998, Twardzisz 1998).

Analizy te dowodza, ze profilowanie jest procesem zachodzacym na réz-
nych ptaszczyznach jezyka. Obejmuje ono zar6wno tres¢ konceptualna ,sto-
jaca za” wyrazeniem jezykowym (skladajacym sie z jednego lub kilku lek-
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semé6w), jak i tzw. elementy schematyczne (symboliczne) obecne w struktu-
rze gramatycznej wyrazen. Dlatego tez Langacker stwierdza, ze ,profilowa-
nie jest zjawiskiem fundamentalnym dla semantyki jezykowej” (Langacker
1988b: 59). Jest ono przyczyna rozrastania si¢ i wzbogacania semantycznych
+zasobow” jezyka (por. np. Glaz 1998, Jakubowicz 1998, Pajdzinska 1998,
Puzynina 1998, Bednarkowa 1999, Filar 1999).

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze Langacker stawia teze, iz wy-
razenia czesto uzywane tworza sie¢ powiagzanych ze sobg senséw. Dla opisu
tego zjawiska proponuje wiec tzw. model sieciowy (network model),
w ktérym kazdy z wezldw sieci reprezentuje jeden ustalony sens jednostki
leksykalnej. ,,Kazdy wezel sieci przedstawia odrebna predykacje i wspdlnie
z biegunem fonologicznym stanowi odrcbny wariant semantyczny tej-
ze jednostki” (Langacker 1988b: 53).

Model sieciowy moze byé wykorzystany takze do opisu struktur seman-
tycznych podlegajacych réznorodnemu profilowaniu. Taka procedure zasto-
sowala np. Kamila Turewicz (1998: 66-67), analizujac znaczenie (biegun
semantyczny) slowa kawa w jezyku polskim. W skiad matrycy domen tego
rzeczownika wchodza: ,zapach”, ,smak”, ,stan skupienia”, ,kolor”. Z kaz-
dej z tych domen wydobywane sa okreslone specyfikacje (tj. podstruktury)

istotne dla ‘kawy’. I tak z domeny ,zapach” — aromat charakterystycz-
ny dla kawy, z domeny ,smak” — ,gorzkawy”, z domeny ,stan skupienia”
— ,plyn” i ,ziarno”, z domeny ,kolor” -— ,zielony”, ,brazowy”, ,czarny”.

Jak podkresla autorka, ,wymienione specyfikacje nie powinny by¢ traktowa-
ne jako stanowiace odrebna i zamknieta w sobie siatke, lecz jako fragment
ogromnych rozmiaréw sieci, ktéry wyrdznia sie wysokim prawdopodobien-
stwem uaktywnienia przez sekwencje fonetyczng (kawa)” (Turewicz 1998:
66). Istota proponowanej przez Kamile Turewicz definicji rzeczownika ka-
wa ,jest to, ze relacje specyfikujace dany predykat w istotnych domenach
tworzg siatke konceptualna, wewnatrz ktdrej poszczegélne relacje moga by¢
ze sobg powigzane na rézne sposoby. Ujmujac rzecz precyzyjniej, niektére
relacje moga tworzy¢ poprzez rézne punkty wspélne «mniejsze» siatki” (Tu-
rewicz 1998: 66). Kawa-napdj stanowitaby wezel siatki konceptualnej, wokét
ktoérego skupiona jest sie¢ relacji: aromat, gorzkawy, plyn, czarny. Kolej-
ne wezly to: kawa ziarnista z siecia relacji aromat, ziarno, brgzowy/ czarny;
kawa-surowiec ze specyfikacjami ziarno, zielony. Wezel, uczestniczacy jedno-
cze$nie we wszystkich relacjach specyfikujacych, wyznacza profil bieguna
semantycznego. Siatka utworzona z relacji specyfikujacych stanowi baze.
Wspdlny wezel moze byé uznany za ,punkt wejscia” (point of access) do
siatki relacji specyfikujacych, a posrednio takze do siatki konceptualnej sta-
nowigcej system wiedzy uzytkownika jezyka.
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Model sieciowy dla zobrazowania zwiazkéw miedzy profilami nazwy
zielony zaproponowala Krystyna Waszakowa (2000b).

1.4. Wprowadzajac réznorodne konstrukty teoretyczne takie, jak na
przyklad profil, trajektor, landmark, Langacker stara sie znalezé dla nich
oparcie w procesach mentalnych zachodzacych w umysle poznajacego czlo-
wieka. Jesli idzie o profilowanie, to autor Foundations of Cognitive Grammar
eksponuje przede wszystkim analogie miedzy tym procesemn a postrzeganiem
wzrokowym. Jak wynika z przedstawionych w Wykladach z gramatyki ko-
gnitywnej schematéw (Langacker 1995: 66-67), czlowiek tworzac réznorod-
ne konceptualizacje, uwzglednia najpierw ogélny zbiér tresci pojeciowych,
Jakie dane wypowiedzenie ze sobg niesie (maksymalny zakres konceptuali-
zacji), potem skupia si¢ na ograniczonym wycinku tych tresci (bezposredni
zakres konceptualizacji), wreszcie caly proces konceptualizacji ogniskuje sie
na pewnym obiekcie, ktory stanowi konceptualne odniesienie dla calej sceny
i ktore Langacker nazywa profilem (Langacker 1995: 67).

1.5. Jak Ronald Langacker opisuje profile, wyréznione przez podmiot
konceptualizujacy w bazie kognitywnej? Badacz stosuje tu trzy sposoby.

Pierwszy polega na podaniu zbioru domen (matrycy) zwigzanych z da-
nym wyrazeniem oraz okreSleniu specyfikacji (podstruktur) wydobytych
z tych domen, charakterystycznych dla danego wyrazenia. Kolejnym krokiem
powinno by¢ wyjasdnienie, ktore z tych specyfikacji sa wyrézniane w ramach
konkretnego profilu (por. przytoczony wczesniej opis znaczenia slowa ndz
w jezyku angielskim). Drugi sposéb polega na odtworzeniu modelu sieci,
ukazujacej powiazania miedzy réznymi sensami danego wyrazenia oraz mie-
dzy réznorodnymi podstrukturami ,definiujacymi” to stowo. Trzeci sposéb
stosuje Langacker w opisie profilowania zawartego w strukturach grama-
tycznych. Polega on na rysowaniu schematéw graficznych zlozonych z kétek,
prostokatéw, réznego rodzaju strzalek itp., ktére symbolizujg okreslone war-
todci i procesy semantyczne.

Barbara Lewandowska-Tomaszczyk w artykule Semantic representation
in cognitwe grammar (1998), rozpatrujac sposdb przedstawiania semantyki
w gramatyce kognitywnej, stwierdza, ze scisle si¢ on laczy z natura przedsta-
wianych zjawisk jezykowych — ,tak wiec wizualna reprezentacja semantyki
Langackera to wynik proceséw mentalnych na réznych poziomach uogélnie-
nia. Jest to obraz tego, jak postrzegamy i analizujemy jezyk, nie tylko zas
dowolna, nie majaca znaczenia konwencja zapisu” (za: Glaz 2000: 304). Zda-
niem Romana Kalisza (1993: 139-140) schematy wyobrazeniowe stosowane
przez jezykoznawcéw uprawiajacych ,amerykaiiski” nurt lingwistyki kogni-
tywnej pelnig wazna funkcje wyjasniajaca i ich status powinien byé podobny
do definicji stownikowych typu ekstensjonalnego czy tez intensjonalnego.
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2. Koncepcja Jerzego Bartminskiego

2.1. Koncepcja ta zrodzila sie i dojrzewala w toku prac nad Stowni-
kiem stereotypow i symboli ludowych, prowadzonych pod kierunkiem Jerze-
go Bartminskiego od 1976 r. na UMCS w Lublinie (Bartminski red. 1980,
1996, 1999). Celem tego slownika jest rekonstrukcja tradycyjnego obrazu
Swiata 1 czlowieka, utrwalonego w polszczyznie ludowej i w $wiadomosci
jej uzytkownikéw. Punktem wyjscia bylo wiec zalozenie, ze dazac do opi-
sania interpretacji Swiata zawartej w jezyku i w tekstach folkloru, nalezy
-~ po pierwsze — przyjac szersze rozumienie znaczenia stowa niz wczesniej
w lingwistyce przyjmowano, nie ograniczajac jego opisu do cech koniecznych
i wystarczajacych, po drugie — eksplikacje budowa¢ tak, by spelnialy wa-
runek formalnej i treSciowej adekwatnodci, tzn. by w swej strukturze odwzo-
rowywaly relacje, ktére miedzy skladnikami tresci stowa ustala swiadomosé
nosiciela jezyka, oraz by konkretne charakterystyki zdawaly sprawe z tego,
jaki ,obraz w glowie” danego przedmiotu ma nosiciel jezyka, czyli jaka jest
»tres¢” tego obrazu.

Jerzy Bartminski, rozwazajac w artykule z 1990 r. zalezno$¢ miedzy pod-
miotowym punktem widzenia i perspektywa a jezykowym obrazem $wiata
rozumianym jako ,zawarta w jezyku interpretacja rzeczywistosci, ktérg moz-
na uja¢ w postaci sadéw o $wiecie”, wprowadzil termin profil ,przy okazji”
definiowania terminu perspektywa: ,chodzi po pierwsze o zespél «aspektdow»
(«stron») przedmiotu, ktére sa w pewnym nieprzypadkowym porzadku bra-
ne pod uwage przez méwiacych, ukladaja sie¢ w swoiste konfiguracje i tworza
swoisty profil pojecia” (s. 117-118; podkreslenie UMB).

2.2. W kolejnych latach koncepcja ta byla zywo dyskutowana i testowana,
w konkretnych analizach jezykowych, prowadzonych w zwiazku z pracami
nad Slownikiem stereotypéw i symboli ludowych oraz nad slownikiem ak-
sjologicznym. W 1991 r. Jerzy Bartminski zastosowal ja w opisie struktury
semantycznej stow prawica i lewica — siéw réznie przez Polakéw rozumia-
nych — by pokazac¢ ten rodzaj réznic, ktory ,,jest Zrodlem swoistej «ukrytej
polisemii»” (Bartminski 1991b: 162). Profilowanie rozumial autor arty-
kutu jako ,ksztaltowanie pojeé, ujmowanie ich w okreslonej perspcktywie,
tj. w takim, a nie innym zestawieniu uwzglednianych aspektéw, odpowiednio
do pewnych intencji komunikatywnych, przyjetej hierarchii wartosci, punk-
tu widzenia”. Z wypowiedzi na temat lewicy i prawicy autor wydobyl pe-
wien zesp6t przypisywanych im cech. Wyrazenia i zdania eksplikujace te
cechy, powiazane w ,wiazki” (fasety), sa odpowiedzia na pytanie o to, ,ja-
kie lewica/ prawica wyznaje warto$ci, jakie zywi przekonania, jaka
wykazuje postawe wobec zjawisk spolecznych, jaki jest jej program
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i sposoby dzialania, jacy ludzie glosza jej idee”. Z przedstawionej
analizy wynika, ze mechanizm profilowania pojeé¢ ‘prawica’ i ‘lewica’ pole-
ga na wyeksponowaniu jednego aspektu, czy jednej kategorii ponad inne.
Autor artykutu wyréznia cztery profile obu kontrastowych pojec¢ z réznymi
dominantami aspektowymi: programowe (dominujacy aspekt PROGRAM),
postawowe (dominujacy aspekt POSTAWA), osobowe (dominujacy aspekt
LUDZIE), aksjologiczne (dominujacy aspekt WARTOSCI). Elementem in-
wariantnym w tych strukturach jest skladnik kategoryzujacy: ‘kierunek po-
lityczny’, ‘partia’.

2.3. W 1993 r. ukazalo si¢ kilka publikacji Jerzego Bartminskiego i jego
wspotpracownikéw, w ktérych podjeta zostala problematyka zwiazana z pro-
filowaniem pojeé. Sam pomystodawca wylozy! swoja koncepcje w szkicach:
O profilowaniu poje¢ w slowniku etnolinguistycznym (Bartminski 1993a)
i O profilowaniu i profilach Taz jeszcze (Bartminski 1993b) oraz w najwaz-
niejszym dla lubelskiej koncepcji profilowania obszernym studium analitycz-
nym Jerzego Bartminskiego i Malgorzaty Mazurkiewicz-Brzozowskiej pt.
Lud. Profile pojecia i ich konteksty kulturowe (Bartminski, Mazurkiewicz-
Brzozowska 1993). W pierwszym artykule profil przedmiotu definio-
wany byl jako ,taka wlasciwosé utrwalonego jego wyobrazenia (stereotypu),
ktéra polega z jednej strony na swoistym doborze i ustrukturowaniu aspek-
tow, w jakich ujmowany jest przedmiot, z drugiej zas zalezy od typu odnosza-
cych sie do tych aspektéw konkretnych charakterystyk jakosciowych. Jedne
i drugie pozostaja w zwigzku z czynnikami nalezacymi do bazy poznawczej
i kulturowej jezyka: przyjetym przez podmiot méwiacy punktem widzenia,
rodzajem wiedzy o $wiecie, typem racjonalnosci, systemem wzoréw i war-
tosci” (Bartminski 1993a: 15). Profil jest wynikiem procesu profilowania.
,Profilowanie jest dwupoziomowe, obejmuje dobér aspektow oraz ich tre-
Sciowa konkretyzacje”. W swoim drugim szkicu z 1993 r. Jerzy Bartminski
wyroznit jeszcze jeden poziom — kategoryzacje: ,Profilowanie |...| obejmu-
je po pierwsze — wstepna kategoryzacj¢ przedmiotu, po drugie — doboér
aspektéw odpowiadajacych dokonanej kategoryzacji, po trzecie — jakoscio-
we charakterystyki przedmiotu w ramach przyjetych aspektéw” (Bartminski
1993b: 270).

Analizujac mechanizmy profilowania, autor omawianej koncepcji rozpa-
truje trzy sposoby organizowania struktury pojecia:

A) Skladnik kategoryzujacy nie zmienia si¢, natomiast zespét skladnikow
charakteryzujacych podlega zréznicowanemu uporzadkowaniu zaleznemu od
kontekstu kulturowego. Na przyklad w profilach pojeé ‘prawica’ i ‘lewica’
dominuje okreslony aspekt, a poszczegdlnym aspektom przyporzadkowane
sa rézne cechy semantyczne. ,Nie naruszajac inwariantnego jadra znacze-
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niowego obu sléw — prowadzi to do odmiennych ujeé¢ znaczenia, wyekspo-
nowania pewnych aspektéw, pomniejszenia roli innych” (Bartminski 1993a:
8). Podobny mechanizm by} podstawa funkcjonowania ,personalistycznego”
1 ,materialistycznego” wariantu pojecia ‘praca’ w dwdch réznych typach wy-
powiedzi (Mazurkiewicz 1990 — chociaz autorka nie uzywala terminu , profil
pojecia”; zastosowal go do wynikéw tej analizy Bartminski 1993a). W arty-
kule o profilach ‘ludu’ takze przyjeto wspdlny skladnik wyjsciowy.

B) Skladnik kategoryzujacy zmienia sie, sa tez réznice w doborze i ukla-
dzie aspektéw (faset), a takze w tresciowym ich wypetnieniu. Jerzy Bartmin-
ski ilustruje ten mechanizm, poréwnujac definicje slorica, ksiezyca i gwiazdy
w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego i w lubelskim slow-
niku etnolingwistycznym (Bartminski 1980, Niebrzegowska 1990). Z zesta-
wienia tego wynika, ze objasnienia w obu stownikach rdznia si¢ kategoryzacja
(cialo niebieskie/ swiatlo), rodzajem stawianych pytan (co sie uwidacznia
w doborze i ukladzie aspektéw, faset) oraz rodzajem wiedzy przywolywane;
w skiadowych zdaniach definicyjnych; w slowniku pod red. Doroszewskie-
go jest to wiedza naukowa, w stowniku etnolingwistycznym — wiedza po-
toczna. Wedlug Bartminskiego kazdy z tych dwéch slownikéw podaje inny
profil. ,Opisane réznice nie sa réznicami obiektywnych charakterystyk
przedmiotu, ktére by sie wykluczaly i dawaly podstawe do odrézniania réz-
nych znaczef (réznych ,przedmiotéw mentalnych”); sa jedynie réznicami
subiektywne] konceptualizacji tego samego przedmiotu. Charakterysty-
ki te daja sig traktowa¢ jako komplementarne, nie wykluczajace sig. |. ..] Nie
zmieniona pozostaje oczywiscie takze denotacja: roznie definiowane wyraze-
nie wcigz odnosi si¢ do tego samego przedmiotu rzeczywistego. Odmiennie
wymodelowany zostaje tylko obraz jezykowy tego samego przedmiotu. Dla
tak zréznicowanych wariantéw obrazu przyjmujemy nazwe profiléw.
Sa one wariantami znaczenia zrelatywizowanymi podiniotowo” (Bartminski
1993b: 271-272).

Wplyw wstepnej kategoryzacji na kolejne poziomy procesu profilowa-
nia pojecia dobrze ilustruja przyklady z pola rosliny. Na przyklad kakol,
biawatek czy rumianek moga by¢ ujmowane zaleznie od przyjetego przez
podmiot punktu widzenia jako ziola, chwasty (uzytkowy punkt widzenia,
w drugim przypadku podejscie gospodarskie), kwiaty (estetyczny punkt wi-
dzenia), rosliny (teoretyczny punkt widzenia). Odpowiednio do tych katego-
ryzacji otrzymuja one charakterystyki pod (nieco) innymi wzgledami, wy-
pelnione odmienng trescig. Jako konkluzje tej analizy Bartminski formutuje
mysl: ,Jesli zalozy¢ istnienie miedzy réznymi profilami relacji pochodno-
sci, mozemy przyjac¢ albo wtérnosé jednych wobec drugich, albo réwnolegia
wyprowadzalno$¢ wszystkich profiléw z jednej niewyspecyfikowanej bazy se-



98 Urszula Majer-Baranowska

mantycznej” (Bartminski 1993a: 13, 1993b: 273). W artykule z 1998 r. (Bart-
minski, Niebrzegowska 1998) opowiada sie za druga mozliwoscig.

C) Profilowanie ma swoisty charakter w przypadku przejscia przedmiotu
z kategorii typéw do kategorii okazéw. Na przykilad buk nazywany nazwa
pospolita buk ma profil typowy dla drzew, konkretne drzewo za$ nazywane
Bukiem Werbownym, pod ktérym spotykali sie powstancy z 1863 r., ma
swoisty profil pojecia z rozbudowana podkategoria miejsca, czasu i relacji
do czlowieka (Bartminski 1993a: 12).

Analizujac dwa podstawowe terminy profilowanie i profile po-
jeé w koncepcji Jerzego Bartminskiego w jej wersji z 1993 r., nalezy stwier-
dzié, ze rozumienie pierwszego z nich jest jasne, natomiast rozumienie dru-
giego cechuje pewna terminologiczna chwiejnosé. Mianowicie autor koncepcji
méwi o ,profilu pojecia”’, ,profilu przedmiotu”, ,profilowaniu stereotypu”
(Bartminski 1993a: 8,14,15,12), jako czlony definiujace wprowadza takie oto
okreslenia: ,ujecie przedmiotu w pewien szczegdlny sposéb”, ,wlasciwosé
utrwalonego wyobrazenia [przedmiotu)” (Bartminski 1993a: 8,15), ,wariant
obrazu [przedmiotu]”, ,wariant znaczenia” (Bartminski 1993b: 272).

Nasuwa si¢ wiec pytanie: co wlasciwie profilujemy i czym jest profil
— efekt tego profilowania? Zbyslaw Muszynski okreslil te chwiejnosé ja-
ko ,«migotanie» miedzy pojmowaniem profilu jako pojecia a pojmowaniem
go jako przedmiotu oraz miedzy pojmowaniem przedmiotu jako przedmio-
tu mentalnego a pojmowaniem go jako obiektu podlegajacego naturalnej
czy arystotelesowskiej kategoryzacji, bedacego desygnatem takiego czy in-
nego zbioru” (Muszynski 1998: 25-26). Po przeanalizowaniu prac Bartmin-
skiego i jego wspélpracownikéw oraz zbadaniu zastosowanej w nich apa-
ratury metodologiczno-teoretycznej (zwlaszcza w: Bartminski 1988; 1990;
1993a; Bartminski, Tokarski 1986; Bartminski, Mazurkiewicz 1993; Majer-
Baranowska 1993) Z. Muszynski doszedl do wniosku, ze w tej koncepcji
— mimo jej ,migotliwosci” — obiektem profilowanym jest zawsze pojecie,
a wynikiem procesu profilowania jest wariant profilowanego pojecia, przed-
miot jest przedmiotem mentalnym, granica miedzy pojeciem a przedmiotem
mentalnym (na poziomie specyfikacji terminéw psychologicznych) zaciera
sie, przedmiot mentalny jest wlasciwie ujmowalnym jezykowo pojeciowym
obrazem przedmiotu, profile zalezne sa od punktéw widzenia podmiotu (Mu-
szynski 1998: 23-24). Mysle, ze te konkluzje trafnie ujmujg to, co bylo istoty
koncepcji Bartminskiego w 1993 r.

Waznym etapem w rozwoju lubelskiej koncepcji bylo studium Bartmin-
skiego po$wiecone profilowaniu stereotypu Niemca w Polsce (Bartminski
1994, 1999), w ktérym to studium autor wyeksponowal centralna role pod-
miotu poznajacego i profilujacego. Bartminski wykazal, ze tworzac warian-
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ty stereotypu, podmiot profilujacy przyjmuje pewne utrwalone spolecznie
punkty widzenia, ktorym odpowiadaja okreslone profile Niemca, a miano-
wicie: punkt widzenia prostego czlowieka -— odpowiada mu ludowy profil
Niemca jako ,obcego”; uformowanego w kulturze sarmackiej szlachcica
odpowiada mu profil Niemca-,pludraka”; polskiego patrioty broniacego za-
grozonej przez sasiadéw niepodleglosci narodowej — profil Niemca zaborcy
i wroga,; ofiary przemocy militarnej — profil Niemca-hitlerowca, zbrodnia-
rza; mlodego inteligenta — profil Niemca jako pracowitego, bogatego i kul-
turalnego Europejczyka.

2.4. Podsumowaniem kolejnego etapu dojrzewania ,lubelskiej” koncepcji
profilowania poje¢ byly referaty Jerzego Bartminskiego i Stanistawy Nie-
brzegowskiej Kognitivnoe opredelenie, profilirovanie ponijatij i sub”ektnaja
interpretacija mira (1997) oraz Profile a podmiotowa interpretacja Swiata
(1998). W pracach tych zagadnienie profilowania i profilu pojecia zosta-
lo usytuowane na szerszym tle teoretycznym, zgodnie z zalozeniami et-
nolingwistyki, ktoéra stawia sobie za cel ,podmiotowa rekonstrukcje kul-
tury” z podstawy jezykowej. Profilowanie i profile pojeé¢ znajduja sie
w centrum kompleksu poje¢ (przyporzadkowanych na ogélniejszym po-
ziomie pojeciu jezykowego obrazu $wiata), do ktérego to kompleksu na-
leza: podmiot moéwiacy; podmiotowe czynniki sterujace profilowa-
niem takie, jak: punkt widzenia, typ racjonalnosci, wiedza
o $Swiecie, system wartosSci; aspekt oraz — podobnie jak
w pracach kognitywistéw amerykanskich — rama doswiadczeniowa
i scena. Jak pisza Bartminski i Niebrzegowska — dane utrwalone za pomo-
ca réznych kodéw kulturowych (werbalnego, zachowaniowego, mitologiczno-
ideologicznego, przedmiotowo-symbolicznego) stanowia zespét bazowy wy-
pelniajacy rame doswiadczeniowa nadawcy dostepna badaniu.

Przyjete przez autoréw artykulu Profile a podmiotowa interpretacja
Swiata pojecie ,ramy do$wiadczeniowej” nawigzuje do Langacke-
rowskiego pojecia ,ramy postrzezeniowej” (Langacker 1995: 213), ale jest
szersze, stanowi je bowiem ,nie tylko to, co jest postrzegane wzrokowo i kon-
ceptualizowane w akcie poznawczym, lecz dodatkowo takze to, co jest kul-
turowo utrwalone na zasadzie zrytualizowanych zachowan, wierzen, emocji,
wartos$ciowan itp., a takze — od innej strony patrzac — to wszystko, co do
aktualnego doswiadczania jest wnoszone z pamieci indywidualnej i spotecz-
nej. Rama postrzezeniowa, rama poznawcza, rama semantyczna - - sg sub-
ramami ramy do$wiadczeniowej” (Bartminski, Niebrzegowska 1998: 213).
Rozszerzenie to znalazlo uznanie w pracy Zinkena (2002).

Wprowadzenie pojecia ,ramy do$wiadczeniowej” nawigzywalo do prac
nad Slownikiem stereotypow i symboli ludowych. Watpliwosci wzbudza po-
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dzial na subramy: postrzezeniowa, poznawcza i semantyczna. Podstawowe
pytanie, ktére si¢ nasuwa, to: jakie dane wypetniaja kazda z tych subram.
O ile w przypadku dwéch pierwszych sytuacja jest doéé jasna (postrzezenia
—— w subramie postrzezeniowej, pojecia i relacje miedzy nimi — w poznaw-
czej), o tyle trudno rozstrzygnaé, co wchodzi w skiad trzeciej. Okreslenie
»semantyczna” kieruje uwage ku wszystkiemu, co ma znaczenie (na rézne
sposoby rozumiane), a wiec w tej subramie moglyby si¢ miesci¢ takze poje-
cia, ktore tez przynaleza do subramy poznawczej. Mysle, ze zamiast ,subra-
my semantycznej” mozna by wyrézni¢ ,subrame dzialaniowa”, obejmujaca
zrytualizowane dzialania, oraz ,subrame ewaluatywna”, obejmujaca emocje
I wartosciowania. Tym samym wszystkie typy danych jezykowo i/lub kul-
turowo utrwalonych (wymienione przez omawianych autoréw jako skiadniki
ramy doswiadczeniowej) zostalyby wpisane w poszczegélne subramy. Zatem
rama do$wiadczeniowa mialaby cztery subramy: postrzezeniowa, poznaw-
cza (méwiac precyzyjnie: konceptualng), dziataniows i ewaluatywna, scisle
ze soba zwiazane, przy czym subrama ewaluatywna ,nakladalaby sie” na
trzy pozostale.

Z takiego rozstrzygniecia wynika okreslona dyrektywa badawcza, miano-
wicie: chcac adekwatnie opisa¢ pojmowanie jakiegokolwiek skladnika ramy
doswiadczeniowej (np. profilu jakiegos pojecia), nalezy uwzglednié powia-
zania tego skladnika z odpowiednimi elementami z poszczegélnych subram
(np. z dziataniami, z warto$ciowaniem). Szczegélny status wsréd skladni-
kéw ramy doswiadczeniowej maja — jak sadze¢ — wierzenia; ich podstawa
sa okreslone pojecia (profile pojec) i ewaluacje, bardzo czesto niewerbali-
zowane, a ujawniajace si¢ w réznorodnych dziataniach lub nakazach czy
zakazach dzialan.

Pojecie sceny autorzy rozumieja zgodnie z koncepcja Fillmore’a w in-
terpretacji Anny Wierzbickiej (1985). Ryszard Tokarski wykazal, ze interpre-
tatorem i ,organizatorem sceny” jest czlowiek, ktory ujawnia si¢ na réznych
ptaszczyznach jezyka (Tokarski 1991). Jerzy Bartminski i Stanistawa Nie-
brzegowska odwotujac si¢ do tych ustalen, stwierdzaja, ze tworzenie profilu
»jest uwiklane w mechanizmy organizowania sceny, czy to na poziomie jed-
nostkowego aktu mowy, czy tez na poziomie spolecznej konwencji”, scena
za$ ,zawiera zaktualizowane skladniki bazy zawartej w ramie doswiadcze-
niowej” (Bartminski, Niebrzegowska 1998: 217, 212).

Rozumienie samego profilowania i profilu pojecia w artykule Profile
a podmiotowa interpretacja Swiata nie zmienia si¢ w stosunku do ujeé z 1993
roku: ,Kategoryzacja przedmiotu, dobér faset odpowiadajacych dokonanej
kategoryzacji i jakoSciowe charakterystyki przedmiotu w ramach przyjetych
faset stanowia lacznie o tym, co mozna okresli¢ mianem profilowania. Pro-
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filowanie jest procesem, jego efektem jest profil. Rozumiemy pod tym ter-
minem nie tyle wariant znaczenia, co raczej wariant wyobrazenia przed-
miotu hastowego, uksztaltowany poprzez dobdr faset, ich uporzadkowanie
wedlug regul implikacji, ich wypelnienie trescig stosownie do przyjetej wie-
dzy o $wiecie, zarazem wariant kreowany przez jaki§ czynnik dominujacy,
dominante [...] rézne profile nie sa réznymi znaczeniami, sa sposobami or-
ganizacji treSci semantycznej wewnatrz znaczen. Sga tworzone na zasadzie
derywacji wychodzacej od bazowego zespolu cech semantycznych w obrebie
znaczenia — otwartego zespotu cech” (Bartminski, Niebrzegowska 1998:
217, 220).

2.5. Jak opisywaé profile pojecia? W ,lubelskiej” koncepcji profilowa-
nia poje¢ to zagadnienie od poczatku bylo jednakowo ujmowane: nalezy
odej$¢ od definicji taksonomicznej (co uzasadnil Bartminski 1984) w stro-
ne definicji kognitywnej (Bartminski 1988), otwartej (Bartminski,
Tokarski 1993). Aby pokazaé strukture kognitywna pojecia, autor proponu-
je zastosowa¢ w eksplikacji fasetowy uktad zdan definiujacych.
Podstawowa jednostka definicyjna jest zdanie lub jego réwnowaznik (Bart-
minski 1980, 1984, 1988, 1991, 1993a,b, 1996; Bartminski, Niebrzegowska
1997, 1998).

Faseta, podkategoria, aspekt to kluczowe terminy w koncepcji
Bartminskiego. Terminu ,faseta” uzyto za Anna Wierzbicka, ktérej prace
wielokrotnie byty inspiracjg dla lubelskich etnolingwistéw. Praktyczny slow-
nik wspdlczesnej polszczyzny pod red. Haliny Zgétkowej (PSWP 1997, t.11)
podaje znaczenie tego terminu w jezykoznawstwie: ‘kategoria, aspekt, typ
informacji, ktore charakteryzuja pojecia zwigzane z okre$long nazwg uzywa-
na w jezyku i stuza do budowania definicji nazw’. Zgodnie z przyjeta przez
lubelskich etnolingwistéw zasada fasety powinny byé wyszukiwane droga
analizy w masie danych empirycznych i powinny odzwierciedla¢ taki ob-
raz $wiata, jaki ma utrwalony w swej §wiadomosci podmiot interpretujacy,
np. nosiciel kultury ludowej, uzytkownik polszczyzny potocznej czy czlowiek
wypowiadajacy sie jezykiem naukowym.

Dla okreslonych grup leksyki istnieja schematy definicyjne —
jak wykazala Anna Wierzbicka (1985)!. Na przykiad swoiste zestawy fa-
set okazaly sie potrzebne do opisania profili poje¢ takich, jak; ‘prawica’,
‘lewica’, ‘lud’, ‘praca’, ‘slonce’, ‘gwiazda’, ‘kakol’, ‘blawatek’, ‘rumianek’,
‘woda’, co uwidocznily analizy przeprowadzone przez lubelskich etnolingwi-

! Wyréznita ona pojecia taksonomiczne, funkcjonalne, partonomiczne i kolektywne
i pokazata odrebnos¢ struktury ich definicji w czesci kategoryzujacej (np. ,rodzaj rzeczy”,
«Cze8¢ czego$”, ,rzecz zrobiona w jakim$ celu”) oraz w doborze faset (Wierzbicka 1985,
1999).
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stow (np. Bartminski 1991b, Bartminski, Mazurkiewicz-Brzozowska 1993,
Niebrzegowska 1990, Majer-Baranowska 2001).

Podstawa opisu profili réznych pojec jest w lubelskiej koncepcji zestaw
faset przedstawiony w zeszycie prébnym (1980) i w pierwszej czesci I tomu
Stownika stereotypow i symboli ludowych (1996, 1999). Kazida z faset obej-
muje okreslone tresci, wyinterpretowane przez badacza z danych jezykowych
i przyjezykowych i zapisane w formie zdania lub jego réwnowaznika.

Przedstawiona siatka rozréznien semantycznych oparta jest na tradycji
badan logicznych i jezykoznawczych, siggajacych Arystotelesa, ktéry wyréz-
nit kategorie bedace ,wynikiem nie apriorycznej spekulacji, lecz rezultatem
obserwacji stosunku zwyklego $miertelnika do otaczajacego $wiata” (Bart-
minski 1996: 17). Wspéiczesna semantyka nawiazuje do tych ujeé. Opisujac
profile jakiego$ pojecia, nalezy wskazaé¢ nadrzedny czlon kategoryzujacy —
hiperonim (por. Bartminski 1991a). Przydatna jest tu formuta ,X jako cos/
ktos”, ktdra przetacza widzenie przedmiotu haslowego z jednego aspektu
na inny (szerzej na ten temat: Bartminski, Niebrzegowska 1998: 219-220)
i ktéra implikuje okreslony schemat definicyjny.

Oméwione tu zatozenia metodologiczne staly si¢ podstawa kolejnej de-
finicji profilowania, ktéra zaproponowali Bartminski i Niebrzegowska: ,pro-
filowanie jest subiektywng (tj. majaca swéj podmiot) operacja jezykowo-
pojeciowa, polegajaca na swoistym ksztaltowaniu obrazu przedmiotu po-
przez ujecie go w okreslonych aspektach (podkategoriach, fasetach), takich
jak np. pochodzenie, cechy, wyglad, funkcje, zdarzenia, przezycia itp., w ra-
mach pewnego typu wiedzy i zgodnie z wymogami okreslonego punktu wi-
dzenia” (Bartminski, Niebrzegowska 1998: 212).

2.6. ,Lubelska” koncepcja profilowania pojeé znalazta swoich zwolen-
nikéw w réznych srodowiskach naukowych. Jej zalozenia przyjeli w swych
pracach — poza wspétpracownikami Jerzego Bartminskiego (Koper 1993,
Majer-Baranowska 1993, 2001; Brzozowska 1998; Szadura 1998; Bartmin-
ski, Lappo, Majer-Baranowska 2002) — badacze tacy jak: Teodozja Rittel
(1995), Jan Ozdzynski (1995), Katarzyna Mosiotek-Klosinska (1996, 1998),
Grazyna Habrajska (1996, 1998, 1999), Maria Koszyk i Jolanta Machow-
ska (1997), Andrzej Maria Lewicki (1998), Jolanta Kowalewska-Dabrowska
(1999), Ryszard Jedlinski (1999, 2000), Agnieszka Libura (2003), Monika
Pietrucha (2003). Serafima Nikitina z Instytutu Jezykoznawstwa Rosyjskiej
Akademii Nauk w Moskwie uznala, ze koncepcja Jerzego Bartminskiego sta-
nowi dobra teoretyczna podstawe dla tezaurusa objasniajacego slownictwo
naukowe (Nikitina 1999).
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3. Poréwnanie koncepcji profilowania Bartminskiego
i Langackera

Poréwnania takiego dokonali juz Renata Grzegorczykowa (1998), Zby-
staw Muszynski (1998), w pewnym zakresie Jadwiga Puzynina (1998).
Chcialabym tu te kwestie uja¢ nieco inaczej niz wymienieni autorzy, sta-
wiajac kolejne pytania:

1) Co jest profilowane? Zaréwno wedlug Bartminskiego, jak i wediug
Langackera profilowaniu podlega pewna struktura mentalna (nazywana
przez lubelskiego jezykoznawce ,pojeciem”, przez amerykanskiego — ,baza
kognitywna”). U Bartminskiego jest to pojecie (wyobrazenie) dajace sie
nazwac pojedynczym leksemem (rzadziej — grupa lekseméw), u Langackera
sa to takze pojecia zlozone, laczone z wieloleksemowymi wyrazeniami oraz
stresci” schematyczne przypisywane strukturom gramatycznym.

2) Na czym polega profilowanie? Wedlug obydwu badaczy istota tego
procesu jest wyrdznienie pewnych elementéw w jakiej$ wigkszej strukturze
mentalne;j.

3) Kto profiluje? Wedle koncepcji Bartminskiego ,podmiot méwigcy”,
wedle Langackera -— ,konceptualizator”; przy czym lubelski autor szcze-
goélnie podkresla role homo loguens w profilowaniu, w ktérym to procesie
6w podmiot obserwuje, postrzega, po czym interpretuje i na koncu nazywa
przedmiot.

4) Jakie sa jezykowe eksponenty procesu profilowania? W ujeciu Bart-
minskiego sa to relacje w polu leksykalno-semantycznym (hiperonimia, hipo-
nimia, synonimia itd.), frazeologizmy i derywaty, a dalej: kolekcje, opozycje
i ekwiwalenty tekstowe, sady zawarte w tzw. minimalnych kontekstach, ktére
badacz moze odtworzy¢ z tekstéw i zachowan niewerbalnych komunikujacego
podmiotu. Z analiz Bartminskiego i jego wspolpracownikéw wynika, ze pro-
file poje¢ ujawniaja sie przede wszystkim na poziomie tekstu i w dyskursie.
Langacker w swej koncepcji profilowania koncentruje sie¢ na eksponentach
gramatycznych, tj. morfologicznych i sktadniowych. Druga grupe eksponen-
tow stanowia wyrazenia jezykowe odpowiadajace specyfikacjom ,podswie-
tlonym” w poszczegdlnych domenach.

5) Jakie ,narzedzia”, konstrukty sg stosowane w opisie konkretnych pro-
fili? Bartminski w swoim opisie precyzuje relacje, za pomocg ktérych mozna
opisaé profil pojecia; ustala kolekcje, opozycje i ekwiwalenty tekstowe i kul-
turowe; okresla odpowiednio uszeregowany zbiér pytan, pomocnych w od-
krywaniu w analizowanym materiale aspektéw (faset), postuluje przy tym
wykorzystywanie nie tylko danych jezykowych, ale i kulturowych ,przyjezy-
kowych” — jak je nazywa. Langacker postuluje pelny opis matrycy zlozone;j
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z okreslonych domen wraz z ich specyfikacjami. Badacz 6w sygnalizuje po-
trzebe uwzglednienia tta kulturowego, lecz sam tego postulatu nie realizuje.
Z przytoczonych wczesniej analiz mozna wysnué wniosek, ze Langackerowska
domena jest wiasciwie odpowiednikiem fasety w ujeciu Anny Wierzbickiej
(1985) i podkategorii semantycznej zaproponowanej przez Bartminskiego
w zeszycie probnym Slownika ludowych stereotypow jezykowych (Bartminski
1980). Dla tego typu kategorii semantycznych stosowanych w tymze stow-
niku Jerzy Bartminski ostatecznie przyjal (za Wierzbicka) — jego zdaniem
dogodniejszy termin - ,faseta”.

Z przedstawionego tu poréwnania wynika, ze obie koncepcje, zainicjowa-
ne i rozwijane niezaleznie od siebie w USA i w Polsce (w Lublinie) doktadnie
w tym samym czasie (od 1976 roku), wykazuja liczne podobienstwa. Fakt
ten swiadczy dowodnie o waznosci zjawiska profilowania w komunikacji mie-
dzyludzkiej i o potrzebie opisu tegoz zjawiska przez jezykoznawcow.
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TWO LINGUISTIC CONCEPTIONS OF PROFILING

The article offers a synthesis of the conceptions of profiling proposed by Ronald
W. Langacker and Jerzy Bartminski. In the former, profiling is understood as one of the
dimensions of imagery, as various construals of a given situation. Profiling is tantamount
to attributing greater salience to certain semantic structures within the cognitive base.
The base of a predication is its matrix, i.e. a set of active domains. The predication’s
profile, then, is equivalent to those elements of the base which receive greater salience.
A full description of the semantic structure of a linguistic expression requires a full
description of cognitive domains presupposed by that expression. All linguistic expressions,
regardless of their complexity, can be semantically characterized in terms of profiling
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of base elements. Thus, profiling in this conception is the basis for underscoring and
defining the semantic pole of grammatical categories (e.g. nouns profile things, verbs profile
processes), grammatical morphemes, syntactic structures, single lexemes and multilexical
expressions.

Jerzy Bartminski, in turn, understands profiling as a process in which a variant
of an idea of a given object is created. A given profile is derived from the base set of
semantic features within the same meaning, the latter being viewed as a finite but open
collection of features. A profile of a concept is a variant created by a certain dominant
factor, the semantic determinant. Different profiles are not different meanings but different
organizations of the semantic content within the same meaning. The process of profiling
includes a preliminary categorization of the object, a selection of aspects corresponding to
that categorization and a qualitative characterization of the object within those aspects
(facets). The key role of the subject is emphasized, profiling being determined by the
subject’s point of view, type of rationality, knowledge of the world, system of values, etc.

The article ends with a comparison of the two conceptions.
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OBPA3 ITPOCTPAHCTBA B 3EPKAJIE A3LIKOBOU
TPAIULINN: METOJINKA OIIMCAHUSA
1 HEKOTOPHIE PE3YJ/IBTATHEI

Autorka proponuje schemat opisu i analizy leksyki zwiazanej z polem
semantycznym ‘przestrzen’. Punktem wyjscia jest zalozenie, ze badania et-
nolingwistyczne powinny by¢ skierowane na opis podmiotowego wyobrazenia
przestrzeni, czyli subiektywny czynnik recepcji przestrzeni. W trakcie analizy
faktéow jezykowych badacz ma do czynienia z jednostkami poziomu wyjscio-
wego (powierzchniowego), czyli poziomu bezposredniej manifestacji jezykowej
wyobrazen przestrzennych, z ktérego mozliwe jest przejScie na poziom para-
metréow bazowych ksztaltujacych model przestrzeni. Wymaga to uogdlnienia
podstawowych charakterystyk semantycznych jednostek poziomu wyjsciowe-
go. Koniecznym warunkiem analizy na tym etapie jest reprezentatywnosé ba-
zy materialowej. Poziom ten mozna uwazac¢ za pozajezykowy, jednak przejscie
do niego prowadzi przez etap posredni — najbardziej interesujacy dla badan
w sferze lingwistyki antropologicznej, taczacy czynniki jezykowe i pozajezyko-
we i dotyczacy charakteru wypelnienia sieci parametréw.

Zaproponowana analize autorka przeprowadza na materiale leksyki gwa-
rowej i onomastyki rosyjskiej Pélnocy oraz przedstawia rezultaty analizy pola
semantycznego ‘przestrzen’ w rosyjskiej toponimii ludowe;j.

Kak u3BecTHO, 06bEKTHBHOE («4MCTOE») MPOCTPAHCTBO OBJIagaeT Taku-
MU CBOMCTBaAMM, KaK HEHAIPAaBJIEHHOCTb, HEIPEPHIBHOCTh, HECKOHEYHOCTS,
FOMOT€HHOCTbL. O,ILHa.KO 3aHUMAACh 3THOJIMHTBHCTHYECKHMH HCCJICOOBAHH-
SIMM, Mbl HMEEM JI€JIO, pa3yMeeTcsl, He ¢ OObEeKTUBHBIM NPOCTPAHCTBOM, I10-
CKOJIbKY H3y4yaeM He Bellb B cebe, a ee 00pa3 B BOCIIPUSITHUH YEJIOBEKA, CIIO-
cobHOM pa3pyuIMTh HeUTpPaIbHYI0 06HLEeKTHBHOCTH, MpHJaBas obpa3y mnpo-
CTpPaHCTBa HAINPABJEHHOCTb, NIPEPBIBHOCTb, KOHEYHOCTHh U HEOJHOPOAHOCTD.
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O THOJMHIBUCTUYECKOE HCCJIEJOBAHHME JOJKHO ObITL HalleJIeHO Ha Oluca-
e CyObeKTMBMPOBAHHOIO MPEACTABIIEHUS O IIPOCTPAHCTBE, OTPAXKEHHOTO
B 3epKaJle HapOJAHOH A3bIKOBOM Tpaauuuu. Takum obpasom, npu pabore
C MaTepuajoM cjeayeT obpamaTb BHHMAaHHE HA TO, B Y€M BbIPAXKaeTcs
Ccy6beKTUBHBIM (PAKTODP NP BOCIPHUSTHHU IIPOCTPAHCTBA.

IIpu ananu3e s3bIKOBLIX ()AKTOB B KAaeCTBE HEIIOCPEACTBEHHOMN JlaH-
HOCTM HaM HpeJCTaBJIeHbl €IMHHUIbI UCXOAHOrO (MOBEPXHOCTHOTO) ypPOBHS
~— YPOBHS HENOCPeJACTBEHHO A3bIKOBO# MaludecTalu IPOCTPAHCTBEHHLIX
11peICTaBJIeHHIA. DTOT yPOBEHb BKJIIOYAELT KAK CAMH A3bIKOBBIE €IMHHULIbI, TaK
M X nepBHYHOe 06001meHne MoCpeaCTBOM MOTHMBAIMOHHBIX Moaeneft. Jlan-
HBbI YPOBEHb MOXKHO CYHUTATh 00'bEKTHBHO-SI3bIKOBBLIM.

OT ypoBHst A3bIKOBO# MaHM(ECTAIMH BO3MOXKEH 11€PeX0 K ypOBHIO 6a-
30BBIX NapaMeTpoB, (POPMHUPYIOWKUX MOAENDb HpocTpancTBa. Takoil mepexon
OCYILECTBIsIETCS Kak 0606Imenne OnopHbIX CEMAHTUYECKUX XAPAKTePUCTUK
eJIMHUIL MCXOIHOro ypoBHs. Hempemennoe ycioBue aHanu3a B JaHHOM Chy-
uyae — perpe3eHTATUBHOCTL, MACIITAOHOCTL OXBAaTa MaTepUasla. ITOT ypo-
BEHb MOXHO CYMTaTbh BHes3bIKOBbIM. OH TOXe J0CTATOYHO OOBLEKTHBEH,
O/IHAKO 3J1eCh Apyras oObeKTHBHOCTB: peub HjeT 06 O0ObLeKTUBHOM, SBHOM
JJIsl HOCHTEJIS 13bIKa OPraHU3alUU Cy6beKTHBHOIO - MOJIEJIM IPOCTPAICTRA
B ero co3HaHuu. Minaue romops, JaHHLI# ypoBeHb OcHOBaH Ha 6a30BLIX, PO-
JOBBIX KOMIIOHEHTaX CEMAHTHKH MPOCTPAHCTBEHHON JIEKCHMKM, KOTOpble 6e3
TPyZJa MOTyT ObITb BbLJEJIEHbI HAUBHBIM HOCUTEJEM A3bIKA.

Oanako nepexon K ypOBHIO 6a30BbIX MapaMeTPOB Mbl OCYLIECTBHUJIHU
KaK CKa4yOK 4Yepe3 IPOMEXYTOuHbIl (cpejHuil) ypoBeHb, KOTOpbI# Haunbo-
Jiee MHTEPECeH JI15l HCCJIEOBaHUsl B O0DJIACTH aHTPOIOJIOTHYECKOH JTHHIBH-
CTHKHM. JTO YPOBEHb, COEJAMHSIOIUHN SI3LIKOBOE M BHES3BIKOBOE M OMHUCHI-
BAIOIMH XapaKTep 3allOIHeHUsl CeTKH IapaMeTpoB. 3JeCh CJEAYCT Bblie-
suTh: a) Habop npeunoureHuit cybbekTa npu mepexosie OT 6a30BBIX Mapa-
METPOB K KOHKDETHOH A3bIKOBOH MaHudecTanuu: 6) paBHOMEPHOCTbL pe-
anM3aluM MpeNrouYTeHHH, T.e. PABHOMEPHOCTb (CHMMETDHUIO) 3allOJIHEHHs]
CeTKM NapaMeTpOB; B) «DAaCCTOSIHHE» MeXJy OTAeJLHBIMM MapaMeTpaMu
(crenens 6im3ocTn ux apyr apyry). Takoe paccrosiHue ompemelsieTcst Kak
6s1M3k0e B TOM Ciiyyae, eCJId MapaMeTPhl HaXOAAT CXOJHOE S3bIKOBOE BO-
ILIOUIEHUE; OHO YBEJIMYMBAETCSI B TOM CJIydae, €CJid s3bIKopas MaHude-
crauust pa3nauyHa. O CXOMHOM/pa3JIMMHOM SI3bIKOBOM BOIJIOILEHUH MOXKIIO
CYJUTb 10 CEMACHOJIOTUMYECKMM U OHOMACHOJIOTHUYECKUM IoKa3aTesnsm. Ce-
MaCHOJIOTHYECKHEe IT0KA3aTeIN MO3BOJSIOT I'OBOPUTHL O CMBICJIOBOH 6J1m30-
CTH/yAaJIEHHOCTH OTAENBHBIX COCTABJISAIOMMX MOJIs, T.€. O BO3MOXHOCTH Ha-
JI0XXeHUs (mepecevyenust) COOTBETCTBYOMMUX pedepeHTHBIX obsacTeil (Takoe
HAJIOXKEHHME MOJXKET BbIPAXKAThCsl, K IPUMEPY, B TOM, YTO CEMbI, PENPe3eHTH-
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pyIOlIHe KaXJ10e U3 MUKPOMOJel B COCTABE U3yYaeMOro KOHIENTYalbHOTO
10JIs1, MOTYT OBITh OJNHOBPEMEHHO 1IPEACTABJIEHHBIMU B NEMDUHHUIMN OTHOM
A3BIKOBOM eMHHMLbI). OHOMACHOJIOrMYECKHE [I0KA3ATEIM CBUAETENbCTBYIOT
0 HAJIMYNH/OTCYTCTBUM ODIIMX MJIM CXOAHBIX HOMHHATHBHBIX Mofeseit s
KapTHPOBAHUS COOTBETCTBYIOLIMX CMBLICJIOB, T.e. XapaKTepU3YIOT He pede-
PEHTHYIO 00JIACTh, & MOTHBALMOHIIBIH DOH .

BuiireckazanHoe MOXHO HPOMJLTIOCTPMPOBATD Ha ClleyIoLeM IpuMepe’ .

YpoBeHb KOHKPeTHbIX HAKTOB U MOJeJIeii (MOBEPXHOCTHBIl yPOBEHbD):

a) haKThl: 6udxu ‘IPOCTPAHCTBO, KOTOPOE MOXKET OXBaTUTH r1a3’ [CPHI
4, c. 275], 0x0ém ‘IPOCTPAHCTBO, KOTOPOE MOXKHO OKMHYTb B3IJISAA0M; FOPHU-
sout’ [CP4I II, c. 608], 24a3 docmaem (zeéamaem) ‘o To#l wacTu mpocTpan-
CTBa, KOTOPYIO CMOCOOHO BOCHPHHATH 3peHue’, xyda 2qa3 ne reamum ‘B
M1000M HANpaBJIEHHH M HA PACCTOSHUM, JOCTYIIHOM OBO3PEHMIO’, HACKOALKO
T6amaem 24a3 ‘Ha PACCTOSIHUHU, JOCTYIIHOM JJIsi 3PUTEJILHOTO BOCIPHATHSA,
HacKoJIbKO MOXxHO ysuaers' [@CPJISA 1, c. 136], 2aa30m ne oxunymo ‘o
60/ILIIOM IIPOCTPAHCTBE, KOTOPOE TPY/HO 0003peTh, BOCIIPHHATL 3peHUeM’,
oxom ne oxunyme ‘to xe’ [PCPJISI 2, c. 53], oxpux ‘paccrosiiue, Ha KOTOpPOe
cabiueH vesnoseveckui rosoc’ [dans I, c. 667], mone 3nunoe — «cranu no-
Jie U3MEPSITb — OHO TAKOM JUIMHBI, JI0 KAKOTO MECTAa 3bIK y OIHOrO MY>KHKa
cabliued ObUI» 1 Jp.;

6) Mojenu: «TO, YTO BH/HO [JIA30M» — <«IIPOCTPAHCTBEHHAs! MPOT-
SDKEHHOCTbH»; «TO, TJe CJBIIIHUTCS TOJIOC» — <«IPOCTPAHCTBEHHAs] NPOT-
SIKEHHOCTbY .

Yposenb 6a30BbIXx napaMeTpoB (r1yOMHHBIA YPOBEHDL): 3TH JIEKCEMbI
PeaIM3yIOT TaKOoi Mapamerp, Kak IIPOTsIIKEHHOCTbD.

XapakTep 3aM0JIHCHHUSI CETKU MapaMeTPOB:

a) NpEJIIOYTEHHEM B JAHHOM CJIy4ae MOXHO CUMTATh IIEPIENTUBHOE
OCBOEHHE [IPOCTPAHCTBEHHOM MPOTSKEHHOCTH (ECTECTBEHHO, 3TOT CHOCcob
BOCNIPHUSITHSI IPOTSI)KEHHOCTU He SIBJISIETCS €IMHCTBEHHBIM );

6) npeanoYTeHUs] PEATU3YIOTCSI HEPABHOMEPHO: SIBHBIM JIMJIEPOM CJIeAay-
€T CYMTATh 3PUTEJIbHOE OCBOEHUE, a He cliyxonoe. JleiicTBUTENIBLHO, CIyX0OBOE
OCBOEHME MPOCTPANCTBA — HMCKJIIOUNUTEJBLHO PEJKOE siBJIeHHe NJisi PYyCCKOM
s13bIKOBOM Tpaauumuu’. JIpyrue BUAbLI MEPUENIUM NPH OLEHKe IPOTSIXKEHHO-

! B KauecTBe MaTepHMasia WCIIONB3YIOTCH JaHHble PYCCKOH JWAJEKTHOR JEKCHKM
W OHOMACTHKH. AnesuiaTuBHble HAKThl H3BJIEYeHbl U3 CI0BApeil PYCCKOro JIMTEPATyPHOro
A3bIKA, a TaKXKe U3 JMAJIeKTHBIX CJIOBapeil, OHOMACTH'IeCKHe — U3 KapToTek TonoHumuye-
CKO# 3KCIe/(MUMHK Y PajIbCKOr0 I'0CYJapCTBEHHOI'0 YHUBEPCUTETA 10 TepPUTOpHH Pycckoro
Cesepa (Apxanrenbckas u Bonoroackas obnacrs). EauHCTBO HCTOYHMKA MaTepHalia NO3-
BOJISET [[PUBOAUThL OHOMACTHYECKHE (PAKTLI 63 MacnopTU3NPYIOLEN CIPABKH.

2 He peakocTb OHO, K MNpuUMepy, B (DUHHO-YTOPCKHX f3BIKAX M TDAJULUONHON
KynbType [noypobuee cMm. Bepesosuy 2000, c. 181-182).
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CTH He 33/1eHCTBYIOTCS;

B) creneHp Gim3octd apyrum nossiM. K npumepy, mose «Ilpotsiken-
HOCTb» B PYCCKOM SI3bIKOBOM KapTHHE MHPA COOTHOCHTCSI C TOJIEM < YaJjleH-
HOCTb» . JlonycTum, cioBo doazutl, BbIpaXKalolee UJek0 1IPOTIKEHHOCTH, MO-
JKEeT TaKxe NPUOOPETATh CEMAHTHKY yJaJeHHOCTH (Cp. doszoe mecmo ‘yaa-
sienHoe Mecto’ [JIK T3)]); o6pa3 kypuip! MOXeT 334€eHCTBOBATHCST KaK MPH
MaHudecTanuu uaeu 6JIM3KOro pacrnooKeHHs O6beKTa K JA0MY (TOMOHUMBI
C ONpeeNIeHUIMH KYypuhbill, KYpuMul U T.1. OOLIYHO SIBJISIOTCS Ha3BAHUSIMH
JIyKaeK, HeBOJMBLUINX MMOKOCOB M T.11.: 6ooTo Kypuyxoe -— «OHO MaJleHbKOE,
y camoil mnepeBHM»; Kypumnid, pydeii — «BJINM3KO OT [EPEBHU pyueeK, BOT
H Ha3Bauy»; 6050oTo Kypuuve — «MajleHbKas siMKa 3ab0sI0YCHHAS, B CAMOM
nepesne. 3necy Kypuube y Hac, kypuripl 6eranu, 4yro au»; nokoc Kypuymniro
— «OKOJIO CaMO¥l JIePEeBHH, 3[eCh JaXKe KypHubl 6eraior»), Tak ¥ 1pH pe-
aJIM3alMM NPU3HAKA «MEJIKH» (Cp. BbIpaXkeHusi BPoJe xyputnili 6pod ‘mes-
xoe mecto B peke’ [JIK T3], xypuye no roaxy ‘menko’ [HOC 4, c. 182]).
Kpowme Toro, o 6;1u3ocTu noneit «YganeHHocTb» U «IIpoTsikeHHOCTH, OXBAT
IPOCTPAHCTBA» CBHUIETEJILCTBYET MCIONL30BAHUE U B TOM, M B JPYIOM CIy-
4yae obpa3a udepTa (MJM APYrMX NPEJACTABUTENEH HETMCTON CHJIbI): wepm-
me omxyda ‘u3 ouens oTaanennoro mecta’ [OCPJIA 2, c. 369), y srcuzopad
‘06 ouenn orgasenHom Mecte’ [CPHI 9, c. 198]; wepmu nu 6 xyaauxu ne
6vrom ‘ro xe’ [OCPI'C, c. 217); x cemu aewum ‘ovens panexo’ [CIIT 1,
c. 478], na aewuti caed ‘oueHn nanexo, neussecrno kyna' [CPIK 3, c. 121]
// wepm me cxeamum ‘o 4yem-Huby)h, MpOCTHpAIOLIEMCs Ha BOJBIIOE pac-
cTosiHMe, 3aHUMaloIEM 6obinyio miomans’ [MBaiko 1981, c. 51]; wepmosu
6eza ‘wMpoKHii IpocTop’, wepmosu eepcmat ‘Gosbiuoe paccrosiaue’ [JIK T3]
U T.0.

Urak, npu onucanuy TpaaUIMOHHON MOJEIIN NPOCTPAHCTBA — PABHO KaK
H NIPH APYTUX KOHNENTYAJIbHBIX UCCJIEI0BAHUAX, OA3UpYIOMMUXCS Ha U3YyUc-
HHUHM A3BIKOBOH CEMAHTHKH, — HaubOJIee BaXKEH U TPY/EH Nepexoj Ha Cpe-
1Mt ypoBeHb (Cp. cpeqHu#t ypOBEHL B TEODMM MPOTOTHIOB), yPOBEHb, KO-
TOpBI BBIBOAMT HA WHTEPIIPETAIMIO, KOTHUTHBHOE OObSICHEHHE SI3BIKOBBIX
¢axTOB, IOCKOJILKY 3IECh JAETCsl CTON-Kaap pesibeda S3bIKOBOTO KapTHPO-
BaHMs JEHCTBUTEIHLHOCTH. DTOT peJibed) MPOSICHSAET KaK MHTEHIUH YeJloBeKa
—— €cO3aTeJs A3BIKOBbIX (PAKTOB, TAK ¥ BO3MOX>XHOCTHU SI3bIKA UX OTPA3UTh,
[OAYMHSIST IIPH 3TOM CBOEH JIOruke. YeTkoe CTPYyKTYpUPOBAHUE CPEIHEr0
YPOBHSI JOJIXKHO IIOMOYb YHOPSIOYUTH 001IMpHOe U amopdHoe HHTeplpeTa-
UMOHHOE noJie, 00bsCHs0IIee CBSI3b SI3LIKOBLIX €JMHHI] M YCTAHOBOK 4eJio-
BEKa.

3 Cp.: xnxapp, xuxops ‘310f gyx — 4epr, nemuit u .0’ [JIK T3).
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T'oBopst 0 MeTomuke paboThl ¢ MaTepHasIOM, OTMETHM, YTO MJIOZOTBOP-
HBIl AHAIN3 CPENHEro YPOBHS M KOTHUTHBHON HHTEPIPETAllMM MaTepHasa
BO MHOTOM 3aBUCHT, KOHEYHO, OT MOJIHOTHI ONUCAHMs r1ybuHHOrO0, 6a30BOr0O
yposHs. B 3aBucuMocTH ot cnenuduky SI36IKOBOr0 MaTepualia HCCIeI0BaTE-
JIM BbLJEJISIIOT pa3Hble Habopbl 6a30BbIx exuHuIl. Cp., K npuMepy, nabop 6a-
30BBIX €IMHUI, HCIIOJIb3YyEeMbIH aHMJIMACKUM HCciienoBaTeseM [, JlndyeM: ‘Mme-
CTO’, ‘NPOTAXKEHHOCTD’, ‘6IM30CTh’, ‘BEPTUKAIBLHOCTb/ FOPU3OHTAJILHOCTS',
‘ceep/1or’, ‘3anaj/BOCTOK’, ‘OpueHTanMUs’, ‘ABUIKEHHE', ‘BUIBI TepeLBHIKeE-
Hus’, ‘no3a (nonoxenue denosexa B npocrpancrse)’ [Leech G. Towards a Se-
mantic Description of English. London, 1971. — Ilut. no: fIkosmesa 1994,
c. 19]. lymaercs, uyTo HaGop 6a30BLIX €AUHHI] — T.e., IO CyTH, CTPYKTY-
pa OIMAUCaHUuA — IOOJI2KHA COOTBETCTBOBATH ABYM OCHOBHBIM Tpe6OBa,HPISIM2
1) pesieBaHTHOCTb M3OPAHHOMY SI3BIKOBOMY MaTepuasy (IIOHATHO, YTO €CIIH
Mbl paboTaeM, MPeIIIONOXKUM, C HAPOJHON TONMOHMMHUEH, TPYJHO OXKHAATDH
IOJIHOTHI ONHMCAlUs 1apaMeTpa ‘BUJIbI IIepeABHKEHUs'); 2) COOTBETCTBHE
3a/aye BbIABJIEHUA CyOHLCKTHBHOrO )aKTOpa NMPH KOHCTPYMPOBaHUU 06pa-
3a npocTpancTBa (HanpuMep, napamerp ‘popma, koHuUrypanus obbekTa’,
KBaJU(UUMPYEMblif B HEKOTOPBIX UCCJIEI0BAHUSAX KAK MPOCTPAHCTBEHHBII,
0bJ1aj1aeT HEBBLICOKO# MH(MOPMATUBHOCTHIO B [JIAHE XAPAKTEPUCTUKU YCTa-
HOBOK cybbekTa). B cooTBeTCTBUMU € 3TMMH COOOpa>keHUsIMU MOXKHO BBO-
JAUTL HEKOTOpbIe OrpaHMYeHHsl NPH onpejeseHuu o6beMa u3ydaeMoro Ma-
TepHasna.

OxapakTepu30BaB KPaTKO OCHOBHbIE YCTAHOBKM NpHu paboTe ¢ SI3bIKO-
BbIMM JJAHHBIMH, B XOJ€ JajIbHEHIIero U310XKEeH!s! LIPEJACTABUM PE3YJILTAThI
ananu3a nons «IIpocrpancTso» B pycckoit HapoHOU TOIIOHUMUH (3TOT ana-
JIA3 TIPOM3BOJAMIICS NPEUMYIECTBEHHO Ha MaTepualie TOnoHuMmuu Pyccko-
ro Cesepa; penpe3eHTaTHBHOCTb CEBEPHOPYCCKUX JAHHBLIX HOATBEPXKIACTCS
T€M, YTO BLIGOPOYHLIE CONOCTABJIEHHSI C TOHOHUMMKOHAMH JPYTHX TEPPHTO-
puii 06HApYXHMBAIOT €IMHCTBO 3aKOHOMEPHOCTEli OpPraHu3aluM pa3TUYHbIX
PYCCKHUX TOIMOHUMHYECKHUX CHCTeM).

I/Iayqeﬂue TOITOHUMHUYECKOr0 MaTepuaJia 110Ka3aJio, YTO Han6o.nee IIOJTHO
1IpPE/ICTABJIEHbl B TONOHUMUH CJIeyIONU[He IPOCTPAHCTBEHHbIE TapaMeTphr: 1)
JIOKaJIM3alMs 06'beKTa; 2) OXBAT MECTHOCTH; 3) NPOTSKEHHOCTD; 4) 06XKH-
TOCTBb IIPOCTPAaHCTBA.

[lepBhit U3 HKX, O CY'TH, 103BOJISIET ONPEUEIUTD TOUKY 3peHus cy6beKTa
HOMHHALMHM 110 OTHOUIEHHIO K 1IPOCTPAHCTBEHHLIM ObbeKkTaM (JoKanu3anus
BCEr/Ja OCYLIECTBJISETCsl MPH HAJIM'IMU HEKOEH CHCTEMbI KOODJHMHAT); BTOPOii
¥ TPeTH# — OXapaKTepU30BATb 110Jie 3PDEHUsI HOMMHATOPA; YeTBEPTLIH
JaTh KaYeCTBEHHYIO XapaKTEPUCTUKY OCBOEHHOI'O M HE OCBOEHHOTO YesIoBe-
KOM MPOCTPAHCTRA..
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Huxxe naercss B 0bumieM BuJEe ceTKa 11apaMeTpPOB, KOTOPas OPraHU3yeT
CHUCTEMY MPOCTPAHCTBEHHBIX NPEeACTABJIIEHUMN, SKCIJIMLUPYEMBbIX 110 JaHHLIM
PYCCKOH TOIIOHUMHUH.

JIOKAJIN3anusa B IIPOCTPAHCTBE

Ilo npencraBneHHOCTH CyObeKTa HAOJIIOAEHUST U TOYKU OTCYETa:

I. Touka orcuera — HabJogaTeJib.

1. Ilo npossaernocmu /umnavyuposannocmu cybsexma nabarodenus:

A. lNo3unus HabiulofaTens 3KCIIMIMPOBaHA (OpHEHTALMS «OT Cebsi»).

Ilo yposHio opeanu3ayuy cucmems. OPUEHMAUUY:

a) «HauBHas» (CyO'bEKTUBHPOBAHHAS) OPUEHTALMSL:

JUCTAHUMSA: JAJIEKO — OJIM3KO; HAYaJlo — KOHell;

KOOD/JHHATHI TeJa B IPOCTPAHCTBE: CIIPaBa — CJIEBA; CIIEPEIH — C3aIH;
BBEPXY — BHH3Y;

6) 06'bEKTMBMPOBAHHAS OPUEHTALMSA: CTOPOIBI CBETA;

B. ITo3uuus HabnoaaTenss UMIUIMUMPOBaHA (OpHeHTaHUs «OT 06BbeKTa» ).

2. Ilo nanpasaenmocmu OpueHMayuL:

a) IIEHTPOCTPEMHUTENIbHAS;

6) ueHTpobexxHas.

3. Ilo xoopdunupyrowemy merarusmy:

a) 06'bEKTOKOODJUHHUPYIOIIAS;

6) aBTOKOODIUHHUPYIOIAS.

II. Touka oTcueTa BHIHECEHA BOBHE:

BEPXHHUH — HUIXKHHH;

NpaBblif — J1€BBINA; 1IPU NIPUBA3KE

roJioBa — XBOCT. K I'HJApO0ObEKTAM

III. Touka oTcueTra HepeJsieBAHTHA AJisd HabnrogeHus:

BOJIM3HU, PAAOM C 4eM-ub0; MO KaKO#W-1M60 JNUHUM (JJIMHE, IIUpUHE,
OKPY>KHOCTH 4ero-iubo); B npenesiax 4yero-aubo, Mexay 4em-iubo; BMecTe
— OTJEJIBHO.

OXBaT MECTHOCTH

1. Ilo obsemy oxsama mecmHocmUu: BEKTOPHBIN; [IAHOPAMHBIA.

2. Ilo zapaxmepy cuenaenus 34€MEHMOE NPOCMPAHCMBEHHOU KAPMUHDL
Mmupa: qpobHOe — 1IeJIOCTHOE; pAacuJIeHEHHOe — KOMOWHATOpPHOE MpeJCTa-
BJIEHHE POCTPAHCTBEHHBIX OOHEKTOB.
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3. Ilo 3adeticmeogannocmu npocmpancmeenHoti 2opudonmann |/ eepmu-
K@AU: BEPTHKAJILHOE; MJIOCKOCTHOE BHAEHHE MECTHOCTH.

NpOTAXKEHHOCTb:

JJIMHHBIN — KOPOTKHUM;

Mepbl JJIHHBI.

062KUTOCTH MPOCTPAHCTBA YEJIOBEKOM:

00XXHUTOE — HEODXKHTOE;

JOCTYIIHOE —— TPYAHOLOCTYITHOE NPOCTPAHCTBO.

JlaHHasl ceTKa JaeT CTPYKTYypY TOLUOHUMHUYECKOH KAPTHHbI NPOCTpPal-
crea. OxapakrepusyeM ee comep>KaHHe.

. HauBHblii pyHAaMEHT M XO03AMCTBEHHas ODOYCJIOBJIEHHOCTH
NpPOCTPAHCTBEHHBIX mNpeacTaBieHunit. «HauBHOCTB» npencraBnaeHuit
0 MPOCTPAHCTBE NPOABIISIETCH Pa3HBIMU CrIOcO6aMu.

[Ipn ompeneneHun MecCTOMONOXKeHHsI reorpacduyeckoit peaiuu B Mpo-
CTPaHCTBe 33/IeUCTBYIOTCS MapaMeTpbl ABTOOPUEHTALMU, TECHO CBA3AHHON
C IPOCTPAHCTBEHHBIM IIOJIOXKEHHEM 4EeJIOBEHYECKOI'0 Teja. DTO, BO-IIEDPBBIX,

JMCTAHIMOHHBIK napamMeTp daaexo — 6au3xo (M CBsI3AHHBIA C HUM HAYA-
A0 -— KOMey), BO-BTODbIX, 33/JaHHbIE TPEXMEPHOCTBHIO IIPOCTPAHCTBA Ma-
paMeTpbl 66epIry — 61HU3Y, cnpaéa — caesa, cnepedu — c3adu. fApu-

alllUMM NPOSIBJIEHHEM PA3BUTOCTH CHCTEMbl ABTOOPHEHTALMH MOXET CJIy-
XXUTh MCIOJb30BAHYWE B Ka4yecTBe IIPOCTPAHCTBEHHBIX MAPKEPOB CJIOB C Ca-
MO# BBLICOKOH CTENEeHbIO AEHKTHUHOCTH — YKA3aTeNbHbIX M TPUTINKA-
TeJIbHBIX MECTOMMEHMH (mom, 3dewHut, naw, 60U U 1p.), CP. TOIOHUMBI
takoro tna: gec Haw Bop, nyr Haw Jlyz, ozepo Hawe [azapve, GosioTo
Csoé, nokoc Ceoé ITycmoe, nec 3dewnuti Moz, none Ta [loasrxa u T.m.

BeneacrBue cyimecTBOBaHMST HAMBHOrO cybcTpaTa MPOCTPAHCTBEHHBIX
1IpeiCTABJICHH, MPHUBSI3AHHBIX K IIOJIOXKEHMIO Tejla B [IPOCTPAHCTBE, Ma-
paMeTpbl aBTOOPHEHTAMH PpabOoTalOT NMPEeMMYINECTBEHHO B MHKDPOTOIIOHH-
mud. IIpy MakpOTONOHMMMYECKOM KAPDTHPOBAHHM MECTHOCTH IIPOMCXOJHUT
aucbananc ces3eit Mmexay durypoit Habmonaress U reorpaduuecKMMH
06 beKTaMu.

Haupnocts cucTeMbl OpHEHTALHH B MPOCTPAHCTBE MPOSIBJISIETCS TaKKe
B TOM, 4TO abCTparupoBaHHas CHUCTEMA OPHEHTAI[MM [0 CTOPOHAM CBeTa
fa3upyeTcs Ha HauBHOM cybcTparte: nambosiee 3HAYMMBIM CTAHOBHTCSI Ce-
BEpHOEe HampasJsieHue (Cpead TONOHMMOB, 06pa30BaHHBIX OT 0OO3HaueHHH
CTOPOH CBETa, C MOJABJSIOIXM OTPBLIBOM JHUAUDPYIOT CE6EPHbIE TOIIOHUMMBI),
OTMEYeHHOCTb KOTOPOTO MOTHBHMPYETCSl METEOPOJIOTMYECKMMH — M, B KOHE'I-
HOM cyere, X03siicTBeHHbiMM dakTopaMu. OHH ke 00yCJIOBIMBAIOT LOSIBJIE-
HHE B TONOHHMHUYECKOM CHCTEME ODUEHTAIIMH MAPKePOB, CBA3aHHBIX C HANPa-
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BJIEHHeM BeTpa (cp.: mokoc [aybruunsili — «oTTYyH0Ba rybuuk»?, 6osoro
Cusepuyunoe — «C TOll CTOPOHBI BETEP Ayer, cuBepuK»°, peka [leaonuxnasn
— «C IIEJIOHHYHOMN CTOPOHBI TeueT»).

HausHo-anTponouenrpuyeckas 06yCcI0BJIEHHOCTb BOCHPUSITHS IPOCTPAH-
CTBa ONpEJEJISAeT MOABJIEHHEe HENPOCTPAHCTBEHHbIX CIIOCOOOB BhIPaXKEHHs!
NPOCTPAHCTBEHHbIX OTHOLIeHWt. JlaHHBIA npouecc npejnosaraeT BO3HHK-
HOBEHHE KOHHOTaLMif JIOKAJILHOTO IUIAHA Y JIEKCEM, MCXOAHASI CEMAHTHKA,
KOTOPbIX HE BKJIIOYAET NPOCTPAHCTBCHHBIX KOMIIOHEHTOB (6aba, xowxa, xy-
puya, nemyz, cobaxa, medsedv). ITH sekceMbl (DUKCHPYIOT MepeTeKaHue
yHKIHOHAILHO-POIEBOM CTIEIHAIU3AUUH B JOKATHBHYIO.

HemasoBax<HO OTMETHTDb TakXke 331eACTBOBAHME HAMBHON METPOJIOTHHU:
a) M3MepeHHe MPOCTPAHCTBA Yepe3 CKOPOCTL ero mpeojiosienns (Cropono-
cmudicrvie, Cxopodym); 6) u3MepeHHe PacCTOSHUS rosiocoM (Cp. pelkue
¢dakTel Bpoae mone 3wmunoe, 3amuB [lodsazonoc); B) u3Mepenue riayGHHbI
HAaHBHO- «AaHATOMUYECKMM» crnocoboMm (peka Besdowmasnxa, 6osoro Ozoau-
2y3xu).

Crneunduxa orbopa 3a1eCTByeMbIX TONOHUMHEH NapaMeTpPOB OPHENTA-
IIMM YKa3bIBAET Ha TO, YTO ONpPEJEJCHHYIO POJib NpH (GOPMUPOBANUHM ITHX
MapaMeTpPoOB UrpaloT CaMH YCJNOBUS OCYILECTBJIEHHS YEJNOBEKOM MPOCTPaH-
CTBEHHOM OPHEHTALMM, B HYACTHOCTH, YCJIOBHS ONPE/Ie/IeHUsi CTOPOH CBETA Mo
II0JI0XKEHUIO COJIHIIA, HAOJIIOHAEHUS 33 KOTOPLIM OCYIIECTBIISIIOTCS B CBETIIOE
BPEMsI CYTOK: 3TUM 0ObsICHsETCS Npeobiananue noaoneass TONOHUMOB HAJ,
HouHBLMU — TeM 6BoJsiee CHMIITOMATHYHOE, YTO B CHHOHMMUYHBIX 3TOW nape
OuHOMax semnuti — 3umnutl ¥ 100CHITL — cesepuvill TUAMPYIOT 3umHue
U ceGepHbie HA3BAHMS; MIOKA3aTENBHO TaKXe NpuobpeTeHne JJOKATUBHON ce-
MaHTHKH CJIOBAMM, 0603HAYAIOIUMH NIPHEMBI UM, KOTOPhIE IIPOUIBOIATCS
B JIETHee BPeMs Ha 110J1€ MJIM Ha II0KOCe, HanpuMep: pyyeit Obednuunnitl (re-
4eT C I0r0-BOCTOKA Ha CeBepo-3anan), 03. Obedennoe (HAXOMUTCA 1A CCBEPO-
3anaze), nokoc Hayorcnwdl’ (pacnosnoxen Ha 10ro-3anae).

B onmuceiBaeMOM TOIIOHMMUKOHE BECbMA AKTHBHBI Ha3BaHMs, OTPAXKAIO-
LL{M€ H/IEI0 TPAHHULILI OCBOEHHOTO B XO3SMCTBEHHOM ILJIAHE NPGCTPAHCTBA (no-
caednue, pybesichsie, Kpatinue U T.I. TOMOHMMBI).

[I. Orpanu4yeHHOCTH NPOCTPAHCTBEHHOrO ropu3onTa. JIpo6HOCTH
BOCNPUSITUS NIPOCTPAHCTBA.

¢ Iaybnux ‘cesepo-3anasusiit Berep’ [JIK T3).

® Cueepux ‘ceBepHbIi BeTep’ [JIK T3].

€ Ilenonun (WeAOKUK, WOAOKUK) — WIMPOKO pacnpoctpaHeniHoe Ha Pycckom Cesepe,
Ypane, Cubupu (T.e. Ha TEpPPUTOPHAX HOBrOPOJCKOHA KOJOHH3AIMUU) HA3BAHHE PA3/IU'IIBIX
1O HAaNpaBJIEHHIO BETPOB (NpeMMYIIeCTBEHIO 3anaqHoro U cesepo-3anantoro) [JIK T3).

" MayxHa ‘tiprem nuum, KOTOpBLIit NPOH3BOAMIICA, KaK npasuio, B nose’ [JIK T3).
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Ecyu cyuTaTh, 4TO TONOHMMHUKOH OPraHM30BaH MO IPHUHIUIY MATPEIIKH,
BKJIIOUYAONIe B ce6s1 HeCKOIbKO TOMOHMMHMYECKHUX MOSCOB € PA3HbIM «MAaCIl-
TaboM» (CTeneHblo KOHKPETHOCTH /abCTPaKTHOCTH) U300PaKEHUsI MECTHO-
CTH, TO CJeyeT MPU3HATh, YTO TONOHMMHUs (PUKCHUDYeT BbIOOp B KauyecTBe
OCPEAHMKOB DY OPUEHTAUNM OPHEHTHPOB «MECTHOTO 3HAYEHHS», BXOJs-
ILIMX B NEPBYIO-BTOPYIO 30HbI TONOHUMHUYECKOH abCTpaknuu. 9Ta CUTYaIusl
(anasior KOTOpPOH MOXXHO HAWTH B JIOTMKE KOHCTDYMPOBAHHUs CHCTEMBI Be-
TPo06O3HAUEHUIT) CBUAETENBCTBYET O CyXXEHHOCTH NMPOCTPAHCTBEHHOrO ro-
PM30HTA HOCUTEJEHl TONOHMMHYECKOH CUCTEMBI.

Pacmupenue npoCTPaHCTBEHHOIO FTOPH30HTa HAO/I0AaeTCS B TONOHUMHUH
MOMOpOB, [AE MOryT ObITb 33]efCTBOBaHbI, HAPUMEP, OPUEHTHUPYIOIIUE
MapKepbl pyccxutl U hemeyxud, YTO FoBOPHUT 06 yMeHuH NpuBs3aTh Oiu3kue
K HOMMHATOPY OOBEKTHI K OTHAJIEHHbIM OPUEHTHPAM.

O Cy>eHHOCTH NPOCTPAHCTBEHHOTO TOPM30HTa CBUAETEJLCTBYET CIle-
nuduka HoMuHauuu gopor. Hecmorps Ha cratyc noporn kak obbekTa-
ODHMEHTHPA Se ipsuln, OPUEHTUPYIOIME HAUMEHOBAHUSI He UrPAIOT BeJyllei
ponu B cucteme 0603HAYEHHMIt IOPOL; B TOM CJlydae, KOrJa TaKHe HauMEeHO-
BaHMs BCE XKe 33aAeHCTBYIOTCSA, OHM OTPAXKAIOT JIMIIbL Y3KOJIOKAJIbHbIE OPHEH-
TUpbI (MEJBHUILY, JIEC, COCEAHIO0 JEPEBHIO U Jp.).

[TokasaresibHbI TaKKe 0COOEHHOCTH BbIOOpA OOBEKTHBIX «IPUOPUTETOBY
(T.e. HCTOYHKKOB IIEPEHOCA) IIPU Pa3BOPAYMBAHUM METOHMMUYECKHUX CBA3EH.
Ecnn na panyem 3tane ¢OpMUPOBaHMsi TONOHUMHUHECKOH cucTembl Pyccko-
ro CeBepa METOHMMMYECKHE CBS3HM Pa3BOPAYMBAIMCH IPEMMYIIECTBEHHO «OT
peKM», TO Ha MO3AHMX CTaAUSAX (PYHKUMOHHPOBAHUS ITOH CHCTEMBI IPHO-
PHTETHBLIMM CTAJIM TOYe4Hble 06BbEeKThl — B NEPBYIO O4Yepelb, HaceJeHHbIe
MYHKTBI.

B coBpeMeHHOM TOMOHMMUKOHE Bce Gosiee IBHO JaeT O cebe 3HATH TeH-
JeHIMS K «MOHOTONOHHMU3AILMU» — BBIJEJIEHHIO B OTIEJbHON JIOKAJIbHOM
rTonocucreMe 0ObEKTA, SBISAIONIErOCs €JUHCTBEHHbIM NPEICTABUTEIEM JAH-
HOro Kjacca reorpadMyecKMX peaJiuif; COOTBETCTBEHHO €ro HaMMEHOBa-
HUE CTAHOBUTCSI «POAOBbIM» (T.e. reorpaduueckuit TEpMHH, MOJIOXKEHHbIA
B OCHOBY TOMNOLIMMa, He NpruobpeTaeT Npu TONOHUMHU3AUUN KOHKPETU3UPYIO-
wmx onpegenenuit). Tak nosBisiloTcst Ha3BaHusi TUna o3epo Osepo, 6oaoTO
Boaomo, pexa Peuxa, KOTOpble 3a4aCTYI0 HAKJIA/bIBAIOTCs! IOBEPX YTPaTHB-
IHMX aKTYaJbHOCTb «BMJOBbIX» Ha3Banuii. MHorja KBA3MOHMMHS TAKOrO po-
Jla CTAaHOBHTCS OCHOBOH (pOPMMPOBaHHUSA BHOBb BO3HHKAIOIMX B HacTOsLIee
Bpems Tonocucrem®. OHAKO JaHHAs TEHAEHUUS XapAKTEPHA HE TOJILKO JJIst

8 Cp. Ha3BanMs OCHOBHBIX TONMoOGbEKTOB BOKPYT nocenka Ceeeprut B Bennkoycr-
1orcxoM paftorne Bosoroackoit obnactu: o3epo Bodoem, none Iloae, 60omoto Boaomo, nokoc
ITosicns.
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COBPEMEHHbIX TONOHMMHKOHOB, HO M JUIsl HAYaJIbHOrO 3Tana (opMHpOBa-
HUS TOIIOHMMHUH (M3BECTHO, YTO B APXAWYHBIX TOIIOCHCTEMAX PA3HBIX HAPO-
JIOB BCTPEYaloTCsl Ha3BaHMs, 0Opa3oBaHHbIE OT reorpa¢hu4eckoro TepMUHA
6e3 nucpdepesnUpyOIIKX ONPEAEIEHHIT), TIOITOMY MOXHO TOBOPUTH O CBO-
€00pa3HOi «CHHYCOHAE», ONPEAENsAIONIel NeCTBHe YKa3aHHOU TeHIEeHIHH.
MonoronosuMu3anus Takxke paboTaeT Ha ONUCHIBAEMYIO KOHIIENTYAJIbHYIO
0COBEHHOCTb CCBEPHOPYCCKOIt TONMOHNMHUY (OrPAHUYEHHOCTh MPOCTPAHCTBCH-
HOT'O TOPHM30HTA).

B sTom ke pycne ciaenyer TpakTOBaTh TEHIEHIUMIO K HOMMHATHBHOMY
JpOGJIEHMIO JIMHERHLIX TOMOOGBLEKTOB (B MEPBYIO OYepelb, PeK), NpOsBIIs-
IOIIYIOCH B AEAaKTyaJIM3allud HAa3BaHMUsl BCEHl PEKH, 3AMEHSEMOr0 HauMeHO-
BaHUSIMU OTHENBHBIX €e y4acCTKOB, CBSI3AHHBIX, KaK NpPaBHJIO, ¢ 0603HaUe-
HHEM COOTBETCTBYIOIIEH lepeBHM MJIM uepKBU. s cybbekTa HOMMHALIMH
OKa3blBAIOTCH HEAKTYaJIbHbIMH MONBITKH I€JIOCTHO 11PEACTABUTD JIMHEHIBIH
TONOOOBEKT, BOCCTAHOBUTH 1I€JIOE IO €r¢ YaCTH.

Eme onun mpouecc, TeCHO CBA3aHHBIN C ABYMSI NpelbIAyIIMMH, COCTO-
T B TOM, YTO OJHHM M Te >Xe reorpaduueckue peanuu (WM HMX aCTH)
napaJijiejbHO OCBAMBAIOTCS DA3JIMYHBIMU JIOKAJILHLIMM TONOHUMMUYECKUMHU
CHCTeMaMH, B pe3yJibTaTe 4ero (pparMeHTsl TaKMX TONOCUCTEM ((hyHKIMO-
HUPYIOLIMX, K NIPUMEDY, B PEYM XHTeJlel coceaiinX HACEeJEeHHbIX UYHKTOB)
OKa3bIBAIOTCS HECOBMECTHUMBLIMM APYT C jpyroM. CreneHsb Takoit HecoBMe-
CTUMOCTH MOXET YBEJHUYHTBHCS B TOM CJIyUae, KOT/Jld HOCHTEIH Pa3IUYHBIX
TOHOCUCTEM IMO-PA3HOMY YJIEHAT COOCTBEHHO [€HOTATUBHBINA KOHTHHYYM TO-
HOHMMHMYM, YTO NPOSBIAETCS B HECOBNAJAEHHUU MNPEJCTABJIEHHNR O IPAHMIAX
camux reorpaduyecKkux 0ObeKTOB (Hanmpumep, TO, YTO AJIsl OJHUX SIBJSETCS
TPEeX3JIEMEHTHOI NIeN0YKOH pexe — 03epo, Kyda ona 6nadaem — 6umexaro-
WAA U3 03€Pa Pexa, MOXKET BOCIPHHUMATLCS APYTUMH KaK OJUH IeJOCTHBIA
o6bekT). Tak co3maeTcsi MO3aMYHOCTb TOMOHUMMYECKOrO KOHTHHYYMa, KO-
TOpasi B ONpeJie/IeHHO Mepe 0O'bsICHSIETCSl Y30CThIO IPOCTPAHCTBEHHOTO To-
PHU30HTA HOCHTEJIell TONOHUMUYECKOH cucrembl. [To Hammm HabIIOOEHUSM,
CTeNneHb U30JIALUN CMEXHBIX JIOKAJIbHBIX TOINOHUMHYECKMX CHCTEM JPYr OT
JApYyra co BpDEMEHEM BO3PACTAET.

B compemeHHO# TONMOHMMHMYECKOH CHCTEME BECbMa, PEAKHMM SIBJISAIOT-
cs Cay4yaum KOMOMHAIMM IPOCTPAHCTBEHHbIX 0OPA30B, 3a KOTOPHIMH CTOUT
CTpeMJIeHHe YBUAETDh B HHUX YACTH IEJIOr0, AETATM KAPTUHBI, 3JEMEHTbl CH-
Tyauun (Cp. papuTeTHble PaKThl Takoro tuna: ozepa Babui ITyn u Bprowu-
na; nokocel Hoza n Ilsmxa: neca Mopda n Sswvx; nons loaenuue n Ca-
no2 — «OJHO JJIMHHOE, IpYyroe KOPOTKOe, a HAuIyTCs BMecTe»; rophl Ilew-
xa u Tpyba; mokocel Kambasra u Cxosopodxa — «Kambana na CxoBopoaka
PAJBILIKOM, TIOXKAPHTh XOYETCsI» ); peobilajaeT pacuJieHeHHAs 10aya po-
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CTPAHCTBEHHBIX 00PA30B.

B pamkax geiicTBHs 3TOit ke TeHIeHUMH (Cy>XXEHHs MPOCTPAHCTBEHHOrO
rOPM30HTA) CJIeJyeT TPAKTOBATh PE3KUH MepeBec TOIOHUMHUUYECKUX (haKTOB,
CBSA3aHHBIX C IJIOCKOCTHBIM BHJEHHEM MECTHOCTH, HaJ ()aKTaMH. OTparKa-
IOIMMHU BBICOTHOE BHJIeHHe. Maciutab BbICOTHI, OTPAXKaeMblif B TOIIOHOMMU-
HalusIX, 0ObIYHO HEBEJIMK M Kak Obl copa3mepeH camoMy HabJionarento; 06
3TOM CBHIETEJbCTBYET XOTs Obl HabOp 00pa30B, UCMOJIL3YyEMbIN IPY HOMH-
HAIMH rOP M ropHbiX XpedToB (Hanpumep, Ambapuux, Bapanvu Posxcxa, Bo-
wonox, Benpux, Boadvipu, Iorosa (Iosrosxa), I'pebenn, Xeprosox, 3ybuwL,
Kapasat, Kawx, Kospuza, Koaoxoavus, Konv, Kpendeav, Kypoa [ysxa,
Maxoexa, Onynox, [asrey, Illemywox, [Tupoorcox, ITonadvesw I'pydu, Cym-
xa, Teaenox, llanxa, lexu, [Jywuti Xpebem, Sdtyo n np.). Ha atom done
BBLAEJISIETCS HECKOJILKO 00pa3Hbix Mojesei-runepbos — Apapamo, Kapna-
mw, ¥Ypaa, Jeepec; 66Jibluas cTeneds runepboaU3anmUK 3aJ102KeHa B HeoOpas-
HbIX Ha3BaHusx Tuna rop Ilodnebecve, [lodnebecras. OHako 3T runepbo-
JIbl PEJIKM, U Yalle BCero HabJojaTesib BOCIPUHWMAET BBICOTHbIE OOBEKTHI
B ogHOM Maciurabe ¢ coboit u cBouM OuiMxKaiium okpyxeHueM. [lonpiTku
B3IJISIHYTh HA OKPY2Kalolllee MPOCTPAHCTBO CBEPXY, C BLICOTHI B PYCCKOM TO-
NOHMMMHU 1IPAKTHU'IECKH He (PUKCHUPYIOTCSA. ITH MONLITKM MOrJIM 6bl HMETDb
SI3bIKOBOE BbIPAXKEHHE, HATIPUMED, B BUJe OOPAa3HbIX HAMMEHOBAHUI MPOTH-
XKEHHBbIX 00bLEKTOB, OJHAKO TaKHe ()aKThl JUIS U3Yy4aeMOrO TONOHUMHUKOHA
HeTHIHYHBL,

[II. 2KecTKas 3a0aHHOCTb LEHTPA OCBOEHHUS MPOCTpPaHCTBa. 3a-
KPEIJIEHHOCTh MO3UIIUM HOMMHATOpa.

B upoeknun Ha peasnibHoe reorpadpuyeckoe NpocTPAHCTBO TOINOHHMHYE-
CKHMH KOHTHHYYM MMeeT Pa3JIMYHYIO MJIOTHOCTh Ha PA3HBIX CBOMX yYACTKAaX:
HaubObIIAsI JIOTHOCTL HAOJIONAETCS B 30HE HOMHIIATUBHOrO EHTPA, KOTO-
PBIM OOBIYHO SIBJISIETCA HACEJIEHHbBIM MyHKT, HAUMEHbIIasd — Ha nepudepumu,
[0 Mepe YJIaJIeHUsl OT HACEJIEHHOTO MyHKTA.

LlenTp HOMHMHATHMBIIOIO OCBOEHHUsI NPOCTPAHCTBA BbIAEJNSETCS B TOIO-
HUMHYECKOM KOHTHHYYME HE TOJIbKO KOJIMYECTBEHHO, HO M KayeCTBEHHO:
B IEHTpe Mpeobsafal0T NaHOPAMHBIE HOMHHAIMM, COOTBETCTBYIOLLME Ta-
KOMY THIly OCBOEHHsI [POCTPAHCTBA, KAK KapTa-0003peHue (NaHOPaMHOCTL
NPOSIBIASIETC B aKTHUBHOM HCIOJIb30BAHMM PA3HOrO PoJa CBsi3eil TOIOHU-
MOB JpYT C JIPyrOM — METOHMMMYECKHUX, CJIOBOODPA30BATENILHBIX, CEMAaH-

® B 3TOM mIaHe pyCCKas TONOHMMHMs TPOTHBOMNOCTABJIEHA, HAIIPUMEP, XaHTbIACKO:
PacIpOCTPaHEHHOCTD B I10CJ€QHE «BbICOTHbIX» HOMMHALMA OObACHSETCS HE TOJIbKO XO-
pouel 1IPOCTPAHCTBEHHOM OpPHMEHTALMel OXOTHHYbEro Hapoaa, HO U NMPHBBLIYKOA BOCIDH-
HUMaThb OKDY>Kaloiluee NPOCTPAHCTBO CBEPXyY, BbipaboTke KOTOPO# crocobcTBOBan pesived
TeppPHTOPHH, HA KOTOPOM MPOXHUBAIOT XAaHThI.
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THYECKUX, TPEIJIOXKHO-TIAJEXHbIX KOHCTPYKUMi, GecrpeiioXHbIX OpHeH-
THpOBaHHbIX HauMeHOBaHWit). [lepucdepus xapakTepu3yercsi yMeHbIIEHHEM
KOJIMYeCTBa MAHOPAMHBIX HOMHHALMA M POCTOM 4YHCJIa BEKTOPHBIX Ha-
3BaHUi, PeaM3yIOMMUX TAKO# THUI OCBOEHHMsl IIPOCTPAHCTBA, KakK KapTa-
MyTh.

O >XecTKOH 3aJaHHOCTH HOMMHATUBHOIO HEHTpA, COBMNAJAIOLIErO C TH-
NMoBOYM mno3unueil HabJONATENsI, TOBOPUT HaJlU4NE ACHKTUYECKUX HOMHMHA-
1Mii, KOTOpbie 0OpeTaloT JMCTUHKTUBHBIE BO3MOXHOCTH TOJIbKO OJaroua-
PA 3aKPEMJIEHHOCTH, CTATHYHOCTH IIO3UIMHM HOMUHATOPA. [lefikTH1ecKue HO-
MHUHAIUK TO3BOJISIIOT BBIYMCIIMTh «3Jpec»> HOMMHATHBHOIO UeHTpa (na He-
ro HeJBYCMBICIEHHO YKa3blBAaIOT Ha3Banus tuma Bauorcnee, Haw, 3adw
M T.IL).

IMo3unus HabmogaTeNss B NOAABISIONIEM OOJBIIMHCTBE CIy4YaeB 3aKpe-
[JIEHa B HACEJIEHHOM IYHKTE, BCJIEACTBHE 4YEero MOXHO TOBODHTH O «JI0-
MOLIEHTPUYECKOM» MEXaHHU3ME OCBOEHMS IPOCTPAHCTBA KaK (QyHIaMeH-
TAJIbHOM TPHMHIUIE TPOCTPAHCTBEHHOC MBlIIeHNs KpecThsH Pycckoro Ce-
pepa. Heckosibko HHbIE De3YJIbTaTLl, MO BCEH BHAUMOCTH, MOXET IpPUHE-
CTM aHAJM3 NPOCTPAHCTBEHHOM OPMEHTAlMH MO JaHHBIM cybcTpaTHOH TO-
nouumuu. Cp. takxe BbiBoabl O.B. MuieHko, 11poaHaJIM3UPOBABINEN Ce-
MaHTHMKY CEeBEPHOPYCCKMX MCKOHHBLIX M 3aMMCTBOBAHHBIX reorpaduueckux
TEepPMHMHOB, O003HAYAIOWINAX JIECHBIE JIOKYChI: «Y 3aMMCTBOBAHUH BbISBU-
Jach NparMaTUyecKasi CEMaHTHMKA, CBA3aHHAsd C MapWIPYTHbIM BOCIPHbI-
aTMeM NpPOCTPAHCTBA, JJIsI KOTOPOH XapaKTePHbl TAKM€ KOMIIOHEHTbI, Kak
‘7BYOKeHHe' M ‘NaJibHsisl opueHTanusi’. B ceMaHTHKe UCKOHHBIX JIEKCEM, Ha-
obopoTr, 06HApyXHJIOCH YKa3aHHe Ha OPMEHTANMIO 10 OCBOEHHOMY IMpO-
CTPAHCTBY M OTDAHMYEHHE MPOCTPAHCTBA COLMAIBHBIMU paMKamu» [Mur-
wenko 2000: 15). B penkux ciaydasx mo3unusi HabJofaTess MEPEHOCHTCS
B JpyrMe TOYKH: TaK, cucTema 00O3HaueHMil PLIOOJIOBHBIX TOHEH CBHAE-
TeJBCTBYET O TOM, YTO Psif 00bEKTOB 6blT HOMHHMPOBAH «C BOABI»; Kpa-
fiHe peJKO HOMHHATHUBHBIM IIEHTPOM CTaHOBUTCA siec. OroBopuMcs: CKalaH-
HOe He 03HAYaeT, YTO MPH HOMMHAUMU reorpaduyeckux peanuit Habiona-
Tesb 0683aH «(PU3INIECKH» HAXOAMTHCS B YETKO ONpeAeSeHHOH TOYKe Mpo-
CTPaHCTBa — K NpUMepy, B jepesue (MmHorue obbexTsl mompocry OymyT
HAXOAMUTHCA BHe roJsis ero 3penus). [lesio He B KOHKPETHOM (PU3HIECKOM
[OJIO’KEHMM HOMMHATOpa, & B TOM, KaK MPOSABJSETCS ero IO3ULMsi B pe-
3y/nbTATAX HOMHHATHBHO!M JesITEILHOCTH (HalpuMep, NPY HOMUHALMH JaJle-
KHX JIECHBIX PYYbeB, He MONaJAIOIHX B M10J1€e 3peHns HabonaTens, «usm-
4eCcKH» HAXOJSAINErocss B HACEJEHHOM MYHKTEe, MOTYT ObITb 3aJeHCTBOBAHbI
OpMEHTALMOHHbIE MADKEPbl npastili — Jaesbitl, CnenuduKa UCrIoIb30BAHHSI
KOTOPBIX CBUAETEJbCTBYET O HOMMHATUBHOM OCBOEHMH OOLEKTa MO BeK-
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TOpPY, 3a/laHHOMY M3 HACEJIEHHOTO MYHKTAa, OT JOMa. >XMJIMIA HOMHHATO-
paIO).

OcBoeHne mpoCTPAaHCTBa, Kak NPAaBHJIO, 1IPEIIOJIATAET LEHTpobexHoe
pa3BopayuBaHie MPOCTPAHCTBEHHbIX CBfI3eM, 33 KOTOPLIM CTOMT pacuIupe-
HHMe 30Hbl OCBOEHHBIX OOBEKTOB MO BEKTODY, 33JIAHHOMY M3 LleHTpa. 3Ha-
4YHUTEJIbHO pexke B TONIOHMMUH MPOSBJSETCS UEHTPOCTPEMUTE/bHAS HAINpa-
BJIEHHOCTb OPMEHTAlMH, OTparkalolas cTpeMiieHne 6osiee MoagpobHO KapTH-
poBaTh yXe OCBOEHHBIH YYaCTOK TEPPHTOPHH. BO3BPAINAsiCh OT U3BECTHOrO
obbeKTa Ha3aJ 110 BEKTOPY, HANPABJIEHHOMY K HOMUHATUBHOMY LEHTPY.

3aKpemyeHHOCTh NO3UIIMKM HOMMHATOPA CIOCOOCTBYET CO3NAHMIO 06bEeK-
TOKOOPJAMHHPYIOIMX HA3BAHMH, BO BHYTPeHHel (hopMe KOTOPLIX COUePIKHUT-
¢sl yKa3aHHe Ha JIOKaJIM3auuio obbekTa B npocTpancTse. BecbMa peaxo B To-
IIOHUMHYECKOHl CUCTeMe MOSIBJISIOTCS aBTOKOODAWHHUPYIOUME HOMMHALUH,
cnocobCTBYIOIHE BbISIBJIEHMIO MECTOHAXO0X IEHUsI CAMOTO HOMMHATOPA OTHO-
CHTEJBHO U3BECTHOI'O OpUCHTHPA. K npuMmepy, OTMe4eHbl HA3BAHHS JECHBIX
JIOpPOr' M ypOuYMII[, 32 KOTOPbIMM NPOCMATPUBAETCS I{PONIO3UTHBHOE CTPEM-
JieHne cybbekTa BbISBUTH CBOE MECTOIIONOXKEHHE OTHOCHUTEIbHO U3BECTHO-
ro opuertupa. IIpu 11pebbIBaHUM B JIECY TAKHMU OPUEHTHPAMHU CTAHOBSITCS
BbICOTHbIEe OO'beKTBI, BUANMBbIE HA OOJIBIIIOM pacCcTOSIHUM (LCPKOBL, KOJIO-
KOJIbHSI, BBICOKOE JEPEBO M T.IL.), ¢p.: npoceka Koaoxoavmuwiii IIpocex — «Ha
Hero BbIXOAHUINL — BH/(HA Obli1a epKOBb Halia», Tpona Huxoavcxutl IIpocen
— «1epKoBL Obl1a BpoAe MasKa, U3 Jieca UM — ee BUIENM, 3HAJIH, ITO Ha
Hee BoritieM. VI3 o3epa B 6ypio ee BUAHO ObLIO, B KOJIOKOJIA 3BOHMJIH, YTOD KO-
pabun ne ronysiu», 6osoro Llepxosnas IIpocexa — «C 1ee BUIHO HEPKOBL»,
ypounne Babywxura BueoiceabHuya — «TaM COCHA PACTET C KPUBBIM CyuU-
KaM, 6abymika u3 Jieca BBIXOJUJIA 1O STOH COCHE: yBHAMUT €€ M 3HAET, Kyaa
uaru», nonsana Jynvxuna Bepésa — «Kak 1o Jsiecy ujaenib, BbIielnh Ha 3Ty
NOJISIHKY, Y’Ke BHAHa NyHbKHHA 6epé3ka, ona B JepeBHE, Y AYHbKUHA J0-
Ma pacreT. Bor u HazBanm 3ty noasivy Jlyunkuna Bepesa. Kak sriiigem na
JyHskuny Bepe3y — ckopo yke JepeBHsi». 9TH HOMHHALMH ONPENEIISIOT-
csl BECbMa CBOeOOPAa3HBhIM MEXaHMU3MOM: OOBIYHO Ha3BaHUsl TMna JJynvruna
Fepé3a MapKupyIOT OOBEKT, HAXOAAUIMKICA B HENOCPEICTBEHHOU 6s1M30CTH
oT opueHTHpa. B maHnom ciydae o6bekT (NmossiHa) yjajieH OT OpMeHTHpa
(Gepesbr), HO MOMOTAET BbISIBUTb HEM3BECTHOE MECTOIOJIOXEHHe IMOCJIeHe-
ro ¥ cCaM CTAHOBUTCS OPHMEHTHPOM Juisi HabJIomaTesNsl, KOTOPBIA MOJy4YaeT

10 Mo3KHO C yBEPEHHOCTBIO FOBOPHTD, YTO NMEPBUUHA ISt HAPOAHOI TOMOHMMMM TaKas
CHUTYyalUs MCIONL30BAIUsA ONpeAesiciMil npeswnl U ae6ul, KOTOpast HEe Ipearnosiaraer Ha-
NMyKsA 06bEKTUBUPOBAIHOTO U 3aKPErIeHHOro crnocoba oTcyera (Hanpumep, CBEpXy BHHU3
10 TEYEHUIO PEKU MJIM HA0BGOPOT); OH ONpeNeNs/ICs HApaBIeHHEeM ABMKEHHH K 06bekTy
U3 aoMa.
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BO3MOXHOCTb JIOKAJIU30BaTh CeOA B jieCy. DTa CUTyauus OYCHb PeaKa JiJIsi
PYCCKOH TOIIOHMMMH, NOCKOJIbKY CBSI3aHA C NEepEeHeCeHWeM IO3HIMH HabIlI0-
JlaTesis ¢ ee 0OBIYHONO «MecTa JUCJIOKAIMK» —— JEPEBHH —— B 30HY CAMOTO
ob’beKTa, «aApec» KOTOPOro NOJIKeH ObITh yCTaHOBJIEH [MOCPEACTBOM alell-
JNAUMH K JAJIeKOMY ODMEHTHDY M OTpaXXeH B TolloHOMHUHaluu. Heobbrunoe
10JIO>KeHHe TOYKHU OTCYeTa 00yCIOBIUBAET MAPTHHAIILHOCTD ABTOKOODMHHU-
pPYIOIUX TONOHUMOB B PYCCKOM TONOHMMHUYECKOW CHCTEME.

IV. OTHocMTenbHasi MACCUBHOCTb K€M MNEPEABUIKEHUS MpPU
dopMHpOBaHUU NPOCTPAHCTBEHHbIX NpeACTaBJIeHU). 3aKpenJeHHoCThb
NO3UIMM HOMHMHATOPA COYETaeTCs C peaJid3alieil uaeyn nepeiBuXKeHus npu
¢bopMHUpOBaHMHM IPOCTPAHCTBEHHBIX NPEICTABJIEHHIA.

WUnest nepensuxennss peannsyercs: ¢ nomowplio xyda (omxyda)-TonoHu-
MOB (Cp. KOHCTPYKIMH C PEJIOraMu 6, 0o, 3a, ud, u3-nod, K, na, om, noo, c,
“epe3), Ha3BaHUM, B CEMAHTHKE KOTOPbIX COMEPXKHUTCS YKA3aHHE Ha olpeie-
JenHblit yyactok nytu ([loaogsunnuya), TONOHWMOB, CIIy>KallMX CBoeobpa-
3HbIMHU nmyTeBbiMu Bexamu ([Iymeeotl), a TaKXKe HAaMMEHOBAHHUi, OTpPaXKalo-
IIMX TIONBITKY U3MEPEHHUS NMPOCTPAHCTBA YE€PE3 CKOPOCTb €ro Mpeo/0JICHHS.

[TorpebrocTs cBOGOJIbI 11EpEABUXKEHHS ONMPEJIEIISET YCTAHOBKY Ha 3a1eil
CTBOBaHHUe He HoJiee 0HOI OPHEHTAIMOHHOU OcH TpU POPMUPOBAHHM CUCTE-
Mbl KOODJAMHAIMOHHBIX 1apameTpoB. CoBMmelueHue AByX ocelt, nabJionaeMoe
IOpH HMCNOJb30BAHUU IIapaMeTpa npagull - aegbiil (He B rugporpadutie-
CKOil, a B HAaMBHOH HAPOJHOH CHCTeMe OpHeHTAllMu) numaer Habmogaresns
cBoboabl mepeMelleHust, 4eM 00yCJIOBJIEHA HM3Kasi aKTUBHOCTDL JAHHOrO Ma-
paMeTpa B TOIIOHOMHHAIUH.

B nesnom ciesyeT oTMeTUTh CpaBHUTENLHO HEBBLICOKOE KOJMYECTBO Ha-
3BaHuH, 3a0eHCTBYIOIUX UIEIO HEPEABHUIKEHUSI W, COOTBETCTBEHHO, OTHOCH-
TeJIbHYIO NMaCCHMBHOCTDL JJAHHON naeu npu (pOpMUPOBAHHH IPOCTPAHCTBEH-
HBIX MpeaCcTaBICHUH.

V. JluneapHoCTh OcBOoeHus mpocrpaHcTBa. Peka kak opraHu3a-
TOPp NMPOCTPaHCTBEeHHBbIX cBsi3eil. [IpocTpancTBO OcBauBaercst He dpoH-
TaJIbHO, a JIMHEAPHO (PaJMaJIbHO) —- IO JIMKHUSM, OTPAXKAKOIIUM BEKTOP 3a-
CeJIEHHUS WJIU XO3AHCTBEHHON NeATeIbHOCTH.

B rononumun Pycckoro Cesepa npescraBiieiibl MHOIOYMCJIEHHbIE HAMME-
HoBanusa tina aavnuti, Koney, Yaon, Kpatinuti u T.n. 63 onpegensieMoro
uu onpeaensiomero ciosa. OpueHTHPYIOAs «(OCTATOYHOCTh» TAKUX Ha3-
BaHMii obecreynBaeTCsl TOJBLKO B TOM CJIy4ae, KOTJa 3a4aHa JIMHUSA, BIOJD
KOTOPOW PacCnoJiaraloTCs TOMOOOBLEKTHI, JIMHUSI, KOTOPAsi CTAHOBUTCS Opra-
HHU3aTOPOM NPOCTPAHCTBEHHBIX CBSA3€EM.

B u3yuaeMOM TONMOHMMHKOHE BHJHOE MECTO 3aHUMAIOT HA3BaHMS, CO-
JiepKalie NpHUBA3KY 0ObEKTOB K peke (Cp. TONMOHUMbI, 06pa30BaHHbIE OT
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alleJUIITUBOB 6ePTHUL — HudCHUl, Npaswt — aesbill, 20008a — IE0OCT).
Peka siBisieTCsl He CTOJIBKO LEHTPOM OCBOEHHUSI MPOCTPAHCTBA (NPUBA3KH
K peKe 3a4acTyI0O OTHOCHTEJIbHBI: K IPUMEDPY, 6epTHUll ‘HAXOUAILMIICS Bbl-
1lle HaCeJEeHHOro MyHKTA IO TeYEHHIO PeKH’), CKOJILKO OPraHM3aTOPOM Ipo-
CTPAHCTBEHHBIX CBsi3ell, TAK KAaK C PEKOii CBsI3aHa OObEKTUBUPOBAHHAS CH-
CTEeMa OpHEHTAIlMHU, 33/]JaHHAs] €CTECTBEHHONH COPHEHTHUPOBAHHOCTHIO CAaMOTO
o6bekTa. Ocobasi 3HAYMMOCTH PEK KAaK OPraHM3aTOPOB MPOCTPAHCTBEHHBIX
ces3eit Ha Pycckom CeBepe MOTUBHMpYyeTCs TeM, YTO JaHHAs TEPPHUTOPUS
SIBJISIETCSl PeYHOH, U300MITYs MAJILIMM, CPEAHUMH M KPYTIHBIMU PEKAMHU.

B penkux cirydasix poJib OpraHM3aTopa MPOCTPAHCTBEHHBIX CBsi3el Geper
Ha cebsi nopora. IlokazarenbHa, HanpuUMep, CUTyalUs C 20406AMU H TE0-
cmamu, KOTOpble MOryT ObITh COPMEHTHPOBAHBI MO HAMPABJIEHHUIO JIOPOrH:
nonst M3zon06b u Xeocm — «VI3ronoBb B royioBax y nepeBHH, XBOCT C KOH-
ua, B xBocre», noye [lozonoenoe — «y AEepeBHH B rOJIOBax» W T.N. (20.0-
601l CYUTAETCs TA YaCTh JEPEBHH, KOTOpAs ABJISI€TCS MEPBOM MO J0pore co
cTOpOHBI BoJiee KPYITHOrO HACEJIEHHOrO MYHKTA; BEKTOP NMPOCTPAHCTBEHHBIX
OTHOUIEHNH Haupasisiercs: U3 6oJiee KPyMHOro (COUMAILHO 3HAYMMOTO) Ha-
CEJIEHHOTO ITYHKTA).

JIMHEapHOCTh MPOSBISIETCS U B CYLIECTBOBAHUHU OMIIO3ULUH BHYINPU
6 cmopone. Cmopornue 06BHEKTHI 1IAXOAATCA B CTOPOHE OT OCBOEHHOH Maru-
CTpaJii, BHYTPEHHHE — B MpeJesax OCBOeHHOro npocrpadcrea. Cp., Hanpu-
Mep, Ha3BaHus o3ep Hympennux u Cmoponnee — «CTopoHHEE B CTOPOHE
oT Hamux yroau#, a HyTpeHHuk mo myTH, mo Toit AOpore, Mo KOTOPOii XO-
JuMy». Hocurenb TOMOHMMHUYECKOR CHCTEMBI YEeTKO BBLAEJSIET B CTPYKTYype
reorpaduueckoro NpoCTPaHCTBA «CBOIO» TEPPUTOPHIO, IIPUUYEM KPHTEPHEM
TAaKOI'O BbIJEJIEHHS] CTAHOBUTCS XO3s1MCTBEHHAs! OCBOEHHOCTb YYaCTKa Ieo-
rpadU4ecKoro NpoCTPaHCTBa.

VI. KayecTBeHHass HEOAHOPOOHOCTb IIPOCTPAHCTBA.

B TOmoHMMHHU OTpPa)keHO NMPOTUBOMOCTaBJIEHHE OBXHUTOrO M HEODXKHUTO-
ro npocrpascrsa. Ilepsoe ocMmpicisieTcs: (PYHKIMOHALHO, MPEACTaBas KaK
CyMMa MCIIOJIb3YEMbIX B XO3s1CTBEHHOiIl NPAKTHKE yrOIuii; IpeicTaBJie-
HHE O BTOPOM BKJIIO4YaeT B cebsi Takhe MPHU3HAKH, KAK ‘HE3AMOJHEHHOE’,
‘OTrpaHUYEHHOE, HE KOHTAKTHDPYIOLLEE C 4EJOBEKOM’', ‘MOTEHLMAJIBbHO Tad-
1ee OMaCHOCTH', ‘JiecHoe’, ‘HeoliOMalHEHHOE', ‘CBODOOJHOE, OTKpPbIBAIOLIEE
BO3MOXKHOCTH JIJIsi OCBOEHMsI' (3TM NPEJCTABJIEHUs] PENPE3EHTHUPYIOTCS TO-
IIOHUMaMHu, 0OPa30BAHHBLIMU OT AIIEJUISSTUBOB NYycmoti, 2Ayxot. caenot, du-
xuil, 60avnbiti). Heo6KUTOE MPOCTPAHCTBO SIBJISIETCS! 3TAJIOHHBIM MPOCTPaH-
CTBOM, MOCKOJIbKY XapaKTEPU3yeTCsl CIOCOOHOCTHIO pa3BOPAYUBATHLCS BOBHE
U OTIENEHHOCTDIO.

Tonouumuueckoii cucremoit Pycckoro Cesepa BbIpaboTalbl 0cobbIe CIIO-
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cobbl yKa3aHus Ha clienn UKy JIOKyCca, BO3HUKILYIO BCJIEICTBHE LCHHOCTHOM
«pa3MeTKH» MPOCTPAHCTBA: Peyb MIET O 30HAaX, KOTOPble BOCIPUHUMAIOTCS
KaK <«CBATBIE», «CTPAIIHbIe» W T.N. Bblgenenue Takux 30H MPOUCXOJUT Ma-
PAJIENIbHO XO3SCTBEHHOMY OCBOEHHIO MPOCTPAHCTBA.

Ha xayecTBEeHHYIO HEOQHOPOAHOCTb IIPOCTPAHCTBA YKAa3bIBAaET HEPaBHO-
BECHOCTb, ACAMMETPHUYHOCTb DABHOIPABHBIX C JIOTMYECKOH TOYKM 3PEHHS
OpPHEHTALMOHHBIX IapaMeTpoB: npeobiaganue 3adHUT TONOHMMOB HAJ ne-
pedrumu CBUAETENLCTBYET O crenud ke 3acejieHHs TEPPUTOPHUH; NEPeBec
6€PTHUT Ha3BaHUMU (B «BBICOTHOM», a HE «PEYHOM» 3HAYEHMH) HAJl HUHC-
NUMU OTPaXKaeT THIHYHOE IOJIOXKEHHUE TeJia B TPOCTPAHCTBE; JIMAUPOBaHNE
JdaAbHUT TOMOHUMOB B nape daashutl — baudicHutll CBSI3AHO € UX 6oJIbUIMMU
JAUCTUHKTHUBHBIMU BO3MOXHOCTAAMHU M T.IN
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THE IMAGE OF SPACE IN LANGUAGE: METHODOLOGY OF DESCRIPTION
AND RESULTS OF RESEARCH

The article proposes a scheme of description and analysis of the lexis of space. The
starting point is the assumption that cthnolinguistic research should be directed towards
a description of a subject-related image of space, i.e. a subjective factor in the reception
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of space. As language facts are being analyzed, the linguist deals with units of the initial
(surface) level: the level of the direct linguistic manifestation of spatial images, from which
it is possible to pass on to the level of base elements shaping the model of space. This
requires a generalization of the basic semantic characteristics of the units of the initial level.
The necessary condition for analysis at this stage is the representativeness of the material
collected for analysis. The level can be considered as extra-linguistic, but the transfer
to it leads through an intermediate level, the most interesting one for anthropological
linguistics, connecting linguistic and extra-linguistic factors and describing realization of
the network of parameters.

The analysis is based on folk-dialectal lexis and onomastics of the Russian North as
well as presenting the results of the analysis of the semantic field of ‘space’ in Russian folk
toponymy.
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[. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 16 Lublin 2004

Baauucnasa XK nanosa
(Bpemen)

[NPEJCTABJIEHUA O POAVUHE N YY2KBEVUHE
B COSHAHNU COBPEMEHHBIX PYCCKIX

W artykule opisane sa wyobrazenia Rosjan mieszkajacych w Rosji (Mo-
skwa) o dwéch punktach mentalnego obrazu $wiata — o ojczyznie i obczys-
nie. Semantyka przejscia ze swojej przestrzeni w obca analizowana jest na
przyktadzie konceptu ‘emigracja’. Materialem dla wykazania semantyki ozna-
czonych konceptéw postuzyly wyniki kognitywnego i skojarzeniowego ekspe-
rymentéw przeprowadzonych wéréd studentéw moskiewskich uczelni w 2001
roku. W trakcie eksperymentéw informantéw pierwszcj ankiety proszono o po-
danie spontanicznych reakcji na stowa-bodZce reprezentujace sfere swojej lub
obcej przestrzeni (dom. ojczyzna, obczyzna, rosyjski itd.), w drugiej za$ ankie-
cie proszono o definicje tresci tych poje¢. Ogdlna suma otrzymanych odpowie-
dzi na kazde ze stéw-bodzcéw zostala posegregowana na rubryki tematyczne
na podstawie metody wyodrebnienia dominanty semantycznej. Zaréwno cate
komponenty semantyczne, jak i poszczegblne reakcje poréwnywano i zestawia-
no w trakcie analizy z danymi folkloru i literatury.

Na materiale danych ankietowych, ktére odzwierciedlaja indywidualne wy-
obrazenia, tre$¢ konceptu ‘ojczyzna’ w $wiadomosci dzisiejszych studentéw
sktada sie z domu, rodziny, bliskich i krewnych. Te komponenty sfery rodziny
przenosza sig, pomijajac posrednie kregi schematu przestrzeni swojej, w prze-
strzen kraju ograniczonego przede wszystkim granica kulturowo-jezykowa, nie
za$ panstwowa. Obczyzna, odbierana jako przeciwienstwo ojczyzny, przedsta-
wia sie w §wiadomosci wspétczesnych studentéw czesciej jako oddalony frag-
ment przestrzeni, ktéoremu brakuje jakiegokolwiek rozcztonkowania na kom-
ponenty. Introspektywne spojrzenie pozwala zobaczyé¢ obczyzne jako miejsce
naznaczone przez niewykonanie calego szeregu warunkéw koniecznych dla har-
monijnego istnienia czlowicka.
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Analiza zawartosci rubryk semantycznych kazdego z konceptéw oraz in-
tertekstualnych i skojarzeniowo-werbalnych polaczeii konceptéw pozwala na
szereg wnioskéw o ogélnej strukturze swojej i obcej przestrzeni w §wiadomosci
rosyjskich nosicieli jezyka i kultury.

1. OcHOBHbBbIE KOHLEIITYyaJIbHbI€ ITOJIOXKEHUSA

B cTaTbe onucaHb! IPeJICTABJICHHUS PYCCKUX O CB0EM U YYHCOM OPOCTPAILL-
CTBE HA IIPUMEPE KOHIIENITOB pOoduHa U 4YotcOuHa, MADKUDPYIOLKX JIBE TOUKH
MeHTaJIbHOMI KapThl Mupa. Ha npumepe koHuenra sMurpauua (B ero cobnITh-
#HOM 3Ha4YEHUH) PACCMOTPEHDBI IPECTABJIEHUS O NEPEMEIIEHUHN 3 MTPeIEIbl
POOJuHbL, MIIH C60€20 MPOCTPAHCTBA — B UYXKOE NPOCTPAHCTBO. B kauecrse
MaTepuasia AJjis UCCJIENOBAHHS IMOCTYXHUIN JaHHbIE ACCOUMATUBHOIO U KO-
THUTHUBHOTO 3KCIEPUMEHTOB. MPOBeleHHbIX B ceHTssOpe-okTsabpe 2001 ro-
Ja Cpelu CTyJeHToB buiiosiorudeckoro ¢dbakysnbreTa MOCKOBCKOro rocyaap-
creennoro ynusepcurera um. M. B. Jlomonocosa! u Hesasucumoro rocynap-
crBeHHOro yHusepcuteTa (MockBa). B pamkax TecToB HCHIBITYyeMbIM Mpej-
Jlarasoch 3a(UKCHPOBAThL CBOM CIIOHTAHHBIE PEAKUMM HA 33JaHHbIE CJIOBA-
CTHMYJIbI B [IEDBOM 3KCIIEDUMEHTE U PACKPBITh COAEPIKAHHE NPEIbSIBIISIEMbBIX
NOHSITHH, BbIpaXkeHHbIX 30 JilekceMaM# U3 epBOTO 3aalus, BO BTOPoM (mo-
CTPOEHHOM 1o cxeme: «JloMm st MeHsi — 3TO...», «Ponuna ans meus
aro...»2. Vcrons3oBanue ABYX 3aJaHMil, NPU3BAHHBIX AKTHBUPOBATH Pa3-
Hble aclleKThl MEHTAJILHOM JesTeNbHOCTY YeJNOBEKA: C OJ{HOH CTOPOHBI, KOT-
HUTHUBHBIA annapar #, ¢ APYyroil CTOPOHBI, pelenTHBHO-ACCOLUATHBHbI,
JOJIKHO ObL10 103BOsINTh 60s1ee 06 beMHO 0UepTUTDh U3ydyaeMble (pparMeHTh
CO3HAHMSI.

! ABTOp BBIPaXkaeT CBOIO HCKPEHHIOIO NPU3HATETBHOCTb KOTEraM, OKa3aBluIuM Heo-
LEHHMYIO TMOMOIUb B OPraHM3aLMH M 1IPOBEJEHHH TECTHPOBAHHA: HOKTOPY (pMI0N. Hayk
B. B. Kpacubix u pokropy ¢dwumon. Hayk [J. B. I'ynkosy (MI'Y um. M.B.JIomonocosa,
Mocksa).

2 Cp. ¢ ucnosb30BaHMeM NMOJ0BHBLIX IKCIIEPUMEHTOB B likose npod). Exxu Baprmuu-
ckoro (JIo6aun). O cucreme cocrassieHust U 11poBe/iennst oAo6HbIx TectoB Exu Baprmun-
ckuM ObLIO, B 4aCTHOCTH, 11poYnTaHo Ase Jekuuu 5.11.2001 B Bapmasckom yHuBepcurere
B paMKax odepeiHo# ceccuum MexAyHapoauoi wkonst Cpeauxeit u Bocrounoit Espomns
OBTA «SI3bikoBast kapruHa mupa. ITosbwa u coceau. IIpocrpancrso U uennoctu. Jom
B aKCHOJIOTHYECKOM MpocTpaHcTBe», Bapwasa — JIiobaunu, 4-23 Hoabps 2001.
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CraTbst MOXET PacCMaTPMBATBLCSI KaK MPOAOJKEHHe NyBOJIMKaIK B [Ipe-
Jpiaymem Homepe ,Etnolingwistyki”, BciieacrBue yero nposenenne skcme-
PMMEHTOB, COCTaBJIEHME AaHKeTbI-ONPOCHHKA W MeTon obpaboTKu IKcIie-
PUMEHTAJIBHBIX JIAHHBIX B JanHOi nybnukauum Oyayr omywennl. Mpaes
3KCIMIEPUMEHTa COCTOsJIa B TOM, YTOOBI BBIIBUTH MHOXXECTBO HHIUBMILY-
aJIbHBIX MPEJCTABJIEHUH O <«KPaeyrojbHBIX» COCTABJSIOILUX CBOErO M 4y-
XKOTO 1IPOCTPAHCTBA, TMONBITATHCA O6HAPYXHUTh B MHOrOYDOBHEBOH CTPYK-
Type KOHUENTa (POJIbKJIOPHO-MU}OIIOrMUecKue, yCTORYMBO BOCTIPOM3BOAU-
Mble ¥ MHAMBHyaJIbHO-JINYHOCTHBIE KOMIIOHEHTHI. B 11eHTpe 3kcnepumenTa,
B hoKyce BHUMAHUs CTOSIO MHAMBUAYANbHOE A3bIKOBOE CO3HAHME, paboTaro-
wee ¢ ONpeaesIeHHOW KyJbTYPHO-SI3bIKOBOH MOJIEJIbIO MPOCTPAHCTBA, BBHIBO-
JAMMO# KaK M3 JIMHI'BUCTHYECKMX, TaK U U3 BHEJMHIBUCTHYECKUX (PAKTOB.

[IpeacraBisiemble BbIBOAbI, HABIIIOEHUS U PE3YIBTATHI ABISIOTCS YaCThIO
IIPOEKTA MO UCCJIEOBAHMIO ChePbl CBOETO M YYKOro B CO3HAHUU COBPEMCH-
HBIX PYCCKHMX, IPOXKMBAIOIMX KaK Ha TeppuTopuu Poccuu, Tak u 3a ee mpe-
nenamu’. ONUCHIBAeMBbIA B JAHHON CTAaTbe 3KCIEePUMEHT OXBATHUJI TOJILKO
xuTesyeit Merpononuy (ceHTI6pb-okTAOPL 2001 roma), pe3ymbTaThl 3KCIIe-
PHMEHTOB C MPEACTABUTENIAMH PYCCKOA3BIYHON Auacnopsl (ocenb 2002 —
3uma 2003 roga) snerm B ocHoBy mocienyomux nybnukanuid. Wges an-
KETUPOBAHUSA XXHUTEJeH AMacClopbl CBS3aHA C TEM, YTO OHH, OKA3aBLINCH
IO Pa3AMYHBIM NDUYMHAM B “4yorcot (OPYyroi) KyJbTypHO-SI3LIKOBO#H cpeje,
BBIHYKIEHbl 3aHOBO ONPEAEIMTh CBOIO MO3ULHIO B HOBOW CHCTEME LIEHHO-
creit. OHM OTYeT/IMBee YYBCTBYIOT W OCO3HAIOT OCODEHHOCTH CBOE HALUO-
HAJILHOH KYJbTYPbI, COIMAJbHOrO MOBENEHHUSI, MEHTAJIUTETA, OTJIMYAIOIINX
MX OT KODEHHBIX XMHTeslefi cTpaHel. Bce 3To, Ha MOH B3rasn, nmo3posnser
BUJIETh B XKHUTEJISAX AKACIIOPbl MH(POPMAHTOB, CIOCOOHBIX NPEAOCTaBUTDL UH-
TEPECHbIE JAHHbIC JJIS U3Y4eHUS KOHIENTYaJIN3alMu CBOErO U 4yXKOro Npo-
CTPAHCTBA B PYCCKOM SI3LIKOBOM CO3HANMH.

[Monsirne HalMOHAJILHOrO KOHLENTA, (PUTYPUPYIOILETO B CTAThe, COBIIA-
JaeT c oupejenenueM, nanHbiM B pabore B. B. KpacHbix: aTo camas obmas,
MakKCMMaJsibHO abcTparupoBaHHasl, HO KOHKPETHO penpe3eHTupyemas (s3bl-
KOBOMY) CO3HAHHIO, II0ABEPruIasiCsi KOTHUTUBHOU 06paboTke uzmes «mpejme-
Ta» B COBOKYMHOCTH BCEX BAJIEHTHBIX CBsA3€H, OTMEUYEHHbIX HAIMOHAILHO-

3 C cespans 2003 roma uccaenobaiiue OCYIIECTBJIAETCA IpU moamzepxkke Fritz-
Thyssen-Stiftung (Tepmanusi).

4 Ioknan «Oco6erHOCTH COLMOKYILTY PHOI OPUEHTALMU y PYCCKMX ZMACHIOPBI» , PO-
HMTaHHBIA Ha koHpepenuun «Ha nepexpectke xymbTyp: pycckue B Banrtmitckom pe-
ruones (17-19.04.2003, Caersoropck) (B medaTH): YacTh KOJJIEKTHBHON MOHOrpadum
«KysIbTypHO-513b1KOBast MOJ€JIb IPOCTPAHCTBA M OCOGEHHOCTH HHAMBHYaJIbHON OpUEHTa-
unu B Heit» (Mocksa, «[Ho3uC», B meyaTn).
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KyJbTYPHOH MapKMPOBAHHOCTBIO. DTO CBEPHYThIN TIYOHHHBIA «CMLICIT»
peaMeTa, Pa3BOPAYMBAIOINMICA DU AKTHBALMK CEMAHTHYECKOH (B ApYTHX
TepMMHAX — M 3TO TouHee — acconuarusHoit) cetu (Kpacueix 1999: 63).
Konuent siBnsercs (peHOMEHOM MapaJurMaTH4ecKoro mjaHa, ero CTpyKTy-
pa BBIBOAMMA W3 CMHTATMATHYECKMX OTHOIUEHMH MMeHH, (PMKCHPOBAHHBIX
B TekcTe (Tam e: 64), OH NpPOSBNSIETCS B BaJIEHTHOCTSAX, KOTOPbIE MOIYT
pejonpeeaaTh «IpeacKasyembies 6JIOKM CBOOOIHBIX acconuanuit’.

Coueranue acCOUMATUBHOIO IKCIEPUMENTA C KOUHHTUBHLIM, OTPalKalo-
[LIMM CO3HATEIbHBIN yPOBEHb COLMAJIbHBIX, KYJhTYPHBIX U DEUYEBBIX MeEXa-
HU3MOB, MOXET, KaK MpeacraBisercsi, 6onee ajeKBaATHO MPOCIENHTH CHII-
TarMaTHYECKUe M TapaJUrMaTHIecKue CBSI3M M3yuaeMblX KoHuenTos. Kak
ormedaeT mo 3romy nooxy Yepneitko 1997: 315, «KOHUENTYasIbHbIK aHa-
JIU3 KMEHM JOIIOJHSAET ACCOIMATHBHBIN 3KCIIEDUMEHT M JONOJIHSIETCSl MM.
JTra moAX0Aa K OJHOMY OBBEKTY ... JAIOT B ,,LeDMEHEBTHYECKOM Auasiore”
Hosiee obbemHoe U riyboKoe mpeacTaBlieHne O Cnocodbe ero CylnecTBOBAHHUSL
B SI3bIKOBOM CO3HAHMHU COIMyMa, ecyii Oecco3HaTeIbHOe CYUTATL OCHOBHOMU
U HEOTHEMJIEMOH YACTBIO 3TOrO CO3HAHUSA» .

[IpuMenenue acCOUMATHBHOrO M KOTHHTHUBIOTO 3KCHEPUMEHTOB [03BO-
nsieT cobpaTh MHOXKECTBO MH/IMBHYaJIbHBIX aHOHMMHBIX PEaKIHMid, KOTOpbIE
11pu 06paboTke MOryT ObITH CBelEHb! K 00llieMy 3HAMEHATEJIO 11y TeM BblJie-
JIeHusl B HUX 0611eit ceMaHTHYeCcKOl JOMUHAHTHI. B ocrose nosobHOro mero-
na (pasbuenue 06I11ero MHOXKECTBa MHAMBU1YaIbHBIX ACCOLUMALMA UIIN OTpe-
eneHuil Ha «TeMaTHdYecKue» PYOPUKH NyTeM BbIJEJEHHs CEMaHTHYECKOH
JIOMHHAHTBI), JIEXKHUT MOJIOXKEHHEe O NMPUHIMIHAJILIOM eJUICTBE ICUXO/IOrH-
qecKOU NMPHUPOJ/bl CEMAHTHYECKMX M ACCOUMATHUBHBIX XapPaKTEPUCTHK CJIOBA
(JTeoutses 1969: 268). Kak ormewaer 3anesckas 2000: 36, umenHo yepes
aHAJIN3 ACCOIMATUBHBIX CBA3EH CJI0BA MOXKeT ObITh 0OOHAPY }KeHa BHY TPeHHsi s
CTPYKTYypa, ryGMHHAsI MOAENb CBsi3ell M OTHOLIenu#, KoTopas )opMupyer-
cd y 4eJ0oBeKa uepe3 pedb M MbIIJIeHHe M JIEXKHUT B OCHOBE KOUHUTHBHOH
oprasu3auuu ero onbita. Cp. Takxke 3amcyanne Kpacnbix 1999: 57 B sTo#t
CBSA3M: MEXaHU3MBbI, BO30YXKIaeMble CTUMYJIOM U IIPUBOASLIME K POXKIEHHUIO
accolMallMU-1ITAMIIA, 3a0eHCTBYIOT B IEPBYIO OYEPe/ib U KAK NPABMJIO JIMII-
IBUCTHYECKHUE KOTHUTHBHBIE CTPYKTYPHI.

Bhile y>xe 0TMe4asioch, YTO UCCJICIOBAHKE OMUPAETCS HA MOHSATUE KOM-
LEITa, CTaBsi CBOEH 1EJIbI0 BbISIBUTh €r0 acCONMaTHBHbIE M KOHTEKCTY-
aJibHbIE, «1eUHUIHOHHBIE» XaAPAKTEPUCTUKH METOA0M 3KCIIEPUMEHTA C HO-
CUTEJSIMA $I3bIKa. POJIb BbISIBJIEHUS ACCOLUMATHBHBIX CBf3€H INPH PEKOH-

5 Cp. Takxe He mpoTHUBOpeyallee u3bpaHHoMy MHOIO onpeacnenne B Bopkaues 2001:
48: «KOHLENT — 3TO eJUHUIA KOJIJIEKTMBHOTO 3HaHUs (CO3HAHMA), UMeOWas A3bIKOBOC
BbIpa)keHHe M OTMEYEHHAsl 3THOKYJIbTYDPHOI CrielmpuKom».
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CTPYKIIMM KOHIIENITA OTMEYaeTCss BO MHOI'MX paborax 1mo KOrHUTHBHUCTHUKE,
cM., Harpumep, pabory Uepneitko 1997: 314, rjie KoHUENT MOHUMAETCS KaK
KOHCTPYKT, PEeNpPe3eHTHPY 011U aCCOIMATHUBHOE MOJIe HMEHH, HO He PABHBDIA
emy. IIpu aToM noruueckast u cybsoruyeckass CTpyKTypa ColeprKaHUsI KOH-
LeNnTa KaK IMapajurMaTH4ecKOil MOIEesM BBIBOOUTCS M U3 CBOOOIHOH coue-
TaeMOCTH UMEHHU, U U3 HECBODOIHOM, T.€. U3 CHHTATMATUYECKMX OTHOIIEHUIA
uMenH, ¢pukcupoBaHnbix B TekcTe. Obiuee MHOXKECTBO MOJYYEHHBIX Peak-
UM M OmpesesleHuil Ha KaXkJ0e CJOBO-CTHUMYJ ObLIO pa3dUTO HAa TEMATH-
yeckue pyOpUKHM HAa OCHOBAHMHM METOJA BbIJECJIEHHH CEMAHTUYECKOH OOMU-
HaHTbl. Kak uenble ceMaHTHYeCKHe KOMIIOHEHTBI, TaK M OTJeJIbHble peak-
LIMH CBEPSUIMCh ¥ COlIOCTABJISIJIMCh B XOJjle aHaM3a ¢ (paktamMu posibkJiopa
M JIMTEPATYPbl, OTHOCAUIMMHUCS B Psijie CIyydaeB K oblneld KOrHuTUBHON Oaze
PYCCKOTO JIMHIBO-KYJILTYPHOTO cO001eCcTBa.

Anaiu3 colepkaHusi BbIIEJEHHbIX CEMAHTUUYECKHUX DYODHUK, U C TOYKU
3peHHs] MHTEPTEKCTYaJbHbIX (B KOHTEKCTE KYJbTYDbl) CBsI3€d, U C TOUKH
3peHHs CBfA3e# acCOIHMATHBHO-BEPOAIbHBIX W KOTHUTHUBHBLIX (B mapajurme
KYJIbTYPHO-SI3bIKOBOTO CO3HAHMSI COIMYMA) JOJIKEH ObL, 10 MBICJIH 3KCIe-
PHUMEHTa, NPEACTABUThH MOPTPETHl ONMCHIBAEMBIX KOHLENTOB, & TaKXKe Pl
OOIIMX CTPYKTYPHBIX MPU3HAKOB CBOEr0 U 4YXXOro MpPOCTPAHCTBA B CO3Ha-
HUH HOCHTEJIEH PYCCKOrO si3blKa M KYJIBTYDhI.

2. Ilpeacrasiednune o poauHe, 4y>kOmMHe U 3MUTrpanu
Y COBPEMEHHBIX PYCCKMX

2.1. Yy>x6una

[Ipexxie yeM mepefiTy K PacCMOTDEHHMIO acCOIMAIMIA U ompenesieHuH
Ha CTUMYJ “wyotcOuMa, OTMETHM, 4TO 3TO cjoBo orcyrcTByer B PAC 1994
1996, mOCKOJILKY OHO HE BXOJMT B HaOOp BHICOKOYACTOTHOW JIEKCHUKH, T.e.
tex 1300-1500 cyioB, KOTOpbIE B CpeaHEM HCIOJbL3yeT pPsIAOBONM HOCHTEJNb
a3pika (PAC 1994: 5-8). CioBapHoe onpezesienue 'ayx6uHa — 4dyskasi
cTpana’ B Oxeron 1991: 886 crabxeno nomeroi (Bbicok.)®, mokasbipatomeit
MPHUHAJJIEXXHOCTh CJIOBA K BLICOKOMY CTHJIIO peydy.

6 IIpu nombiTke MoMcka HanboJ1ee MIBECTHBIX M JIEXKAIUMX HA MOBEPXHOCTH KOHTEK-
CTOB CO CJIOBOM yoc6uHa «BBIMUIBIBAIOT» Npexje Bcero: Ham yeawd mup — wyorcouna,
omenecmeo nam Llapcxoe Ceno (A.C. IlymkuH, «19 okTsabpsi») u cTpoka U3 necHu Bepe-
waruna u3 k/¢ «Bestoe connue nycreinu» (1969): Bawe 6aazopodue. 2ocnosica wysrcbuna,
Caradxo obnumana, de moavko ne aobuaa, — NMPUHAAJIEXKAIME K KOFHUTHBHOM Oa3e pyc-
CKOTO HAILMOHAJILHOTO JIMHTBO-KYJAbTypHOro coobmectsa (Tepmun KpacHbix 1999: 14).
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9To noaTBEpXKJAeTCsl KaK JAaHHBIMU KOTHUTHBHOIO TECTA (KaK HEMOHAM-
HOE U HEU3BECTNHOE MHE NMOHAMUE U YCMAPESWEE 6BCOKOE CACS0. & TakK-
Ke Mo, 0 “em NuwWym nosme: onpeaensitor 4yxbuny 3% onpolueHHbIx),
TaK ¥ 4YaCThIO MOJIYYEHHBIX ACCOUUAUMA HA CTHUMYJI 4yHcOHuMa: OHMU CBsl-
3aHbl C NPEUENEHTHHIMM TEKCTaMH, MMEHAMH HJIM CHTYalMsMM, HAMpH-
Mep, orchinaoT K ctuxorsopenuio M.JO. JlepmonTtosa «Ilapyc», B koTopom
AKTYaJIM3UPYIOTCS TEMbI OJIMHOYECTBA U NPEOBLIBAHUS B «1y>KOM IPOCTPaH-
ctBe»: Beaeem napyc odunoxull 8 mymane mMopa 204y60m, 4Mo uwem ox
8 Kpar danexom, 4mo xury.a on 8 xpaio poorom? (accoumaunu Iapyc, Jlep-
monmos (2)7).

ITo Kpacubix 1999: 55 310 KiMimie CO3HAHUSI, KOTOPLIC «BbITACKHUBAIOT-
Cs1» HA MMOBEPXHOCTb CEMAHTHKO-KOIHUTHMBHOM accouuanueii, Koropas 3aei
CTBYET WHBADHAHT BOCHPHUATHS IPeUeAeHTHOro ¢eHoMeHa. ITUMHU ¢eHo-
MEHAaMH B HAlllEM C/1y4yae OKa3bIBAIOTCS CTUXOTBOPEHHSsI, NECHH, HAPOIHbIE
NpEeJCTABJIEHHUS], CBA3aHHbIE C TEMON NpeObIBaHUs B YyXKOM Kpalo, Ha 1yX-
6une (ITywxun, Ecenun, sopon, 6 necnaz, epycmsv xa3axa, 2yavbuna, pas-
ayxa). Tak, Hanpumep, peakuysi pa3ayxa CKOpee BCEro CBS3aHa C HAYAJIOM
U3BECTHOM NecHH Pasaykxa mwi, pasayxa, wyncas cmopoua. . ..

[Tomumo 3ot rpynns! accounauuii (11%), npoune remaruyeckue py6pu-

KH B aCCOIIMATHBHOM M KOTHMTHBHOM TE€CTE€ OKAa3bIBAIOTCsA H}IeHTH‘{HbIMHB.

Accoupanpuu 6oraye mpeaCTABIISIOT SMOIMOHAJILHOE COCTOSIHUE 4YesioBe-
Ka 33 [NpeJeslaMH c680e20 NPOCTPAHCTBA M /UM OTHOUIEHHE K “YIHCOMY TIPO-
crpadctBy (35%): odurowecmso (4), mocxa (5), B ToM ducne no podune (4),
cxyxa (1), nevaas (1), epycmo (2), xpywuna, yorcac, 2ope (3). Cama uyorcbu-
HQ PHCYETCSI KaK 34a4, 20pbKad, cepas, 0e3padaudnad, Tie Xoaomuo (3uma,
T0200) 1 naozo.® Oanako u B Tperu onpenesennit (29%), JAHHBIX Ha CJIO-
BO 4yo#c6uHa B KOTHUTMBHOM TECTE, OHA IPEJACTAeT KaK MECMOo, OTMEYEHHO0e
OTCYTCTBHEM HJIM HEBBINOJIHEHUEM PsIa YCIOBHM, HEOOXOAMMBIX [JIsi TAPMO-
HMYHOTO CYLIECTBOBAHUSI YE€JIOBEKA B MHTEJUJIEKTYAJIbHOM, 3MOLMOHAJILHOM,
U COUMAJIBHOM IUIAHAX, NPUYEM CAMBIM CYIIECTBEHHBIM 3JECL OKA3bIBAET-
csi AucKOMGOPT 3MOLMOUANIBHbIA. JTO He3naxomoe (2) u nenpuamuoe (1)
MECTO, B KOTOPOM OTCYTCTBYIOT Jifobsiuue U Jobumsble, biiu3kue cyO'bekTy
monu (5) u B xoropoM emy naozo (5). 3To mecmo, npebbiBaHUe B KOTO-

" Ilucpel B cKOBKAX YKAa3BIBAIOT YMC/IO PEAKIUH HA CJIOBO-CTHMYI.

8 Ilpu onmcanum acCOUMATHBHOrO 3HaUeHMs AHTONMMMYECKHE PEaKLMH, TAKHe KAk
poduna (9%), omenecmeo, dom B CTaTbe He PACCMATPUBAIOTCS.

® 3ameTHM, YTO £0400 — BaXkKHbIi (B TOM YUCJIE ¥ ACCOMATHBHBINA) IPU3HAK YIHCO20
4eJI0BEKA VS. MPOCTPAHCTBA: OH OTMEYAETCH KAK aCCOLMAT Ha CTHUMYJIbl YyHcoll, “wyorcue,
wyorcbuna, B TO BpeMsi KaK YaCTOTHOM acCOUMAUMel Ha CTUMYJ 0om SIBISETCA Menio
n yrom.
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POM BBI3LIBAIOT y CyObekTa 4yBCcTBa odunodecmea (2), nenonumanus (4)
u epasicdebrocmu (1) co croponsl apyrux, mocxu (5) (B 4yacTHOCTH, U MO
ponune), necvacmoa (1), cmpaza (1), nevaau (1), zosoda (1), memromo
(2), neyromrocmu (3), owywenus cebs ne xax doma (1), yepoorcaem nome-
pett vacmu ceba (1): cp. Haubosiee TUIMYHBIE OTBETBI: MECTNO, 206 “EAOBEK
He wyecmeyem cebs xax doma, 2de €20 He nonumarom; 20e oH MocKyem no
dpyzum mecmam, 2de 6cezda TOPowo; 20e €20 HUKMO He AOUM U HEm e20
A06UMBLT U OAU3KUT,; 20e HeyrmHO; 20e uerosex 00uHOK 6 K8adpame u mo-
cKyem.

1ol rpynne peakiui, OTPAXKAIOUKUX UHTPOCIEKTUBHBIN B3rJsy, cyOn-
€KTa, IPOTUBOCTOMT BOCIIPHUSITHE 4yocOuHb. KAK HEKOero ¢pparMeHTa npo-
crpanctBal®, 1) pacnonoxxeHnoro dasexo Mo OTHOLIEHHMIO K CAMOMY OlEHH-
BaolEeMy CyObekTy / K c60emy MPOCTPAHCTBY: daaexo om podumsi, dasre-
xo (7), 3a mopem''; zaywv (10%), 2) HaUMHAIOUErOCS HENOCPEICTBEHHO 3a
npejenamu pogunsl (ne poduna (8), ne Poccus, 3azpanuya (6)), 3) koTopsiit
MOXKeT ObITh MpeacTaBiieH Kak Heku# jokyc (26%): 2opod; xpat (2); seman;
wyorcan 3eman; cmpana (2); dpyzaa cmpana; 3amopcKaf CMPAHA; “YIHCAR
cmopona (2), B TOM 4uC/Ie COOTBETCTBYIOUMH reorpadmyeckKuM peasusiM:
Henawusa; Amepuxa; Cubups;, Kamuamxa, 4TO, OJIHAKO, SIBJISIETCA CKOpee
HEXapAKTEPHbIM KaK /iUl aCCOLMATHBHOIO IOJISI “yHcOumb,, TaK U JJIS ee
nedpununmir.!?

B KOrHUTHBHOM TE€CTE 3TOU TPYIIIC ACCOIKAIHMIA COOTBETCTBYIOT [TONBITKH
(32%) puedunuposars uyxbuny 1) kak wyocot / dpyzot / nepodnot | nepyc-
cxutl ¢pparMelT MPOCTPAHCTBA, PACMOJIOXKEHHBIH danexo: wyocan darv; dpy-
208 3eMad; daav; 20e-mo danexo; Hepycckas deman; wyoscot xpat (9%), — 2)
WJIK Kak J106yI0 APYTYIo CTpaHy / rocyJapcTBO, PACIOJIOXKEHHbIE 32 IPAHU-
uamu poaunbl (Poccun): mo, wmo nazodumcs 3a npedesamu podunsi; Arboe
mecmo ene Poccuu; ne Poccus; anmumesa podumw; ece, wmo we pooduna;
e OMENeCTNE0; He MOS CTPANA; HEPOONAS CTPARA; OpY2as CTPAra; KOPOOH,;

10 Cp. B sToit cBA3M omHy M3 accoumaumii: bweaem u na Podume, cTpemsumyiocs
ONpOBEPrHYTh NPOCTPAHCTBEHHYIO KATErOPHU3aLHUIO 1y KOHUHDI.

11 BcrioMHHM, YTO MOpe B TPaJMIMOHHOM (bOJLKJIOpPE 0603HA'IAET FPAHHMILY MEXLY
CBOMM M 4YXXHM MHPOM.

12 TlonobHOe  <HeuseHHMOe»  NpEACTaBJeHHE O  “YHCOM  TPOCTPAHCTBE
(B NPOTHBOMOJOXHOCTb CB0eMY, 6AU3KOMY, UIBECTRHOMY TPOCTPAHCTBY, KOTOpOE
Crenuaid3MpoBaHO ¥ HOMMHHDOBAHO) CBOMCTBEHHO, MO-BUAMMOMY, HE TOJBKO CO3HAHHIO
HapOIHOM KYNbTYpbl, HO U COBPEMEHHOMY TaK Ha3bIBaeMOMY OOBIJEHHOMY CO3HAHMIO,
OTBe4aloLIero HauBHO# xapTHHe mupa. Cp., HaupuMep, BOMPOC, aPECOBAHHbIX COBETCKUM
yIpaBAOMOM JATCKOMY mpodeccopy: «A y Bac 3a pybexom rpubHbie jeca ects?» B k/¢
«Ocennuft mapadon» (1978). [ns 3amasuiero Bompoc mup ienurcs Ha 3decv (CCCP)
u mam — 3a pybeorc, He 3Hawowuit 6oee pobHOro HesteHus.
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3azpanuya; 3a 6yzpom; unocmpannoe zocydapcmeo (23%)'3; upu srom mo-
>KeT aKTYyaJHM3HPOBATBHCH KOMIIOHEHT BbIHYXJIEHHOLO 11PEOLIBALMSI B 4y KOM
IIPOCTPAHCTBE: 3a2paruya, Hadoaz0, modcem boums, 1e no ceoetl 60ae, a TaK-
)Ke HeraTHBHAsi OLEHKA: HepoOHas cmpana, 20e NAOXO U HEM OAUIKUT MHE
at0dedi; 3azpanuya, 2de sce cepoe; 3) wiM XKe Kak (pparmeHT reorpadpuue-
ckoro npocrpascrBa (10%), naupumep, Kak onpejenennyio crpany: CIIA
(6%), Pparyus, — UM Jaxe ueJblii KOHTUHEHT: Adpuxa, MM Kak yjia-
JIEHHBI C TOYKM 3PEHUsI PYCCKOro co3Hanusi pervon: Cubupv -- dasexas
u odunoxas; Kamuamxa; Cesepuniii noaoc.'

Eme 4% accoumauuii MoryT Gbith o6beauneHbl 104 obumeit pybpukoit
«IepeMellCHUe U3 CBOEro MHPA B MYXKOU U OlLpPEJesIeHe CTaTyCa 3TOro Iie-
pemelleHusi»: nymewecmeue (2); smuepayus; ccuaxa. M coorsercrsyior
Tak>Xe 4 OTBETA KOTHUTHBHOI'O TECTA, B KOTOPBIX BLIACJSIETCSI ODLIMIT KOM-
IIOHEHT «BBLIHYXJeHHOe 1pebbiBaHMe BHE JOMa / BHE POJMHBL /| B 4yXKOM
[IPOCTPAHCTBE» ! NMOCTNOAHHOE HCUMEALCTNEO 8 JpY20l cmpane be3 3HANUA
A3BIKA, U32HANUE, MECTNO CCHAKU, ObweHcumue.

Hust 7% y4acTHHKOB 3KCepuMeHTa “yoic6una 1e COOTHOCHTCS C KOI-
KPETHBIM JAEHOTATOM (TaKUM, HAIPUMED, KaK MeCcmo, 3emas, cmpana), 0bo-
3Hayas COBOKYIIHOCTb BCETO UN020, dDY2020, HEPYCCKO20, Hepod1ozo, dane-
K020, HEUIBECTNHO20 U “YIHC020 (CEMb €AMHMYHBIX OTBETOB).

Urtak, COriiacHO OCHOBHBIM CEMAHTHYECKUM IIPHU3HAKAM, BbIJIEJICHHDLIX
B 001IEM MHO>KECTBE 3KCIEPUMEHTAJILHBIX JAHHLIX, MOXKII0 O(DOPMHTE 1IPEI-
CTaBJIEHUSI COBPEMEHHBIX PYCCKHUX O uyowcbume, pa3buB uX Ha JBa OCHOB-
HBIX 6JIOKA -~ B 3aBUCHUMOCTH OT «HAIIPABJEHHS! B3[UIHJa» ONCHUBAIOLICI'O
cybbekTa: BOBHE, U3 CG0€20 MPOCTPAHCTBA B wydicoe (= TJe JJisl MeHsl qy kK-
6una?) nnm BOBHYTpb cebst (= Kak st 4yBCTBYIO cebsi Ha 1yxOune?).

Qyoicbuna —— 3TO mpexje Bcero dparMedT npocTpaHcTna, 1) ynasen-
HbIi (0OBIYHO HA 3HAYUTEJLHOE PACCTOSIHME) OT OLCHHUBAIONIEro cy6bLeKTa,

13 OjuumM n3 BapUAHTOB B 3TOH rpyIINe SIBISETCH ONpeAeNeHUe 1y >KOUHBI, HAUMHAIO-
nleiicsi cpa3y 3a 1pejiesiaMu pOIHOro ropoja: wyscbuna dan mens amo ne Mocxea.

'Y He cTpemsch fenatb NOCHENHBIX BBIBOAOB, OOPATHM BHMMAHME 11a TO, KAKHE “a-
CTH CBeTa «OTKJIMKAIOTCSI» B PYCCKOM KOTHUTHBHOW 6a3e Ha CTHMYJ yocbuna, ¥ 101LI-
TaeMcCsl MOHAThb, KAKMe KOMIIOHEHTHl IpeleaeNTHLIX )eHOMEHOB, Ha3BAHHBIX B K44eCTBe
accoLMaTOB, COOTHOCAT UX CO C/I0BOM uy>xbuna. Kemwamxre cBA3aHa B CO3HAHUM PYCCKHX
C MpeACcTaB/JeHUEM O Kpae CBeTa, NpejeJie IMPOCTPAHCTBA, HAMpPHUMep, MOCAEeIHHE [MApThl
B LIKOJILHOM KJlacCe TPaAMLMOHHO Ha3biBaoTcs Kamuarkoii. Cubups, 1OMUMO npu3Ha-
KOB OT/Ja/IEHHOCTH M TPY/IHO NOCATraeMOCTH CBA3aHA ele U C MOTUBOM CCLIJIKH, KaTOPTH,
U3rHaHMSI, 3TO Npedes He TOJIbKO MPOCTPAHCTBEHHOIO, 110 M COLMAJILIOrO MCKJIIOYEHHS .
Kpowme Toro, Bo MHorux konrekcrtax Cubupb BbICTYNAaer KaK CMHOHUM KaTOPrH, CChLIKH,
cM., nanpuMep, U3 «Becos» @®. M. [JocTocBCKOro: «eciM ¥ CNyCTAT ABE CTYNEHH HODH-
auveckd, To Bce-takd Cubupn kaxaomy...». CIIA 310 He TOJLKO OT/AaNeHHAas TOYKa
TPOCTPAHCTBA, 3TO euie U MAeO0JOrM4ecKHil Bpar, U 3a1oBeaHast CTpaHa OAHOBPEMEHHO.
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ero J0Ma, ero POAMHBI; 2) HAYMHAIOMIMICA HENOCPEICTBEHHO 3a IIpejesa-
MU DOAMHDI; 3) KaK NMPABUIIO, HECTIENMAIU3UPOBAHHbIH, He 3HAIOLMHA KOMIIO-
HEHTHOTO YJieHeHus!, 4) B peJIKUX CJydasiX COOTHOCMMBbIH ¢ reorpaduyecku-
MU peasIMsiMH, BbIOOD KOTOPBIX 4acTO ObIBaeT BHIBOAYMM M3 HALMOHAJIBHOMH
JIMHTBO-KOI'HUTHBHON 6a3bl.

WHTpoCneKTUBHBIN B3IJistA MPEACTABISET “yocHUHY KAK MECTO, OTMe-
JeHHOe HEBbIIIOJIHEHUEM YCJIOBHUH, HEODXOMUMBIX JUIs1 TADMOHUYHOIO CylIie-
CTBOBaHMs 4eJIOBeKa (OTCYTCTBHE JOMa, OJIM3KMX, ApY3eil U POJHBIX), YTO
BJledeT 3a coDOii MOJABJIEHHOCTb €ro JYyLIEBHOIO COCTOSIHUS.

2.2. Poauna

ITpexcJie 4eM NpeaCTaBUTH ACCOLMATHI U ONPEEIEHHSI, TIOJyYEHHbIC HA
CJIOBO poduna, MPHBEJIEM JIEKCHYECKOE 3HAYEHUE 3TOTO CJIOBA, KAK OHO JAaHO
B TosikoBoM cinoBape OxeroB 1999: 680: poxuna — 1. oTeuecTBo, pogHas
CTpaHa; 2. MECTO POXKJEHHS, IPOUCXONKIEHNS KOI'O-4Ero-H., BO3HUKHOBEHMSI
gero-H. Cp. onpesenenue omevwecmea, yepe3 KOTOpoe 06bACHAETCS CIOBO Po-
duna: 0TeYecTBO (BBICOK.) — CTPaHa, e YeJIOBEK POAMJICH M K IPaXx/jaHaM
koropo# on npuHaaiexur (Oxeros 1999: 468).

[Ipn conocraBienuu MaHHBIX ACCONUATHBHOIO U KOTHHTHBHOIO TECTa,
obpauiaer Ha cebsi BHUMaHHe Pa3HHUIA MCXJY CO3HATENbHBbIM M 6Gecco3Ha-
TeJIbHBIM OTHOUIEHHEM K MOHSTHIO podura (4ero He HabJIIOJAJIOCH TP CPaB-
HEHUHU aCCOIMATUBHBIX PeaKUMil U OlIpeJesIeHUH K CJIOBY “wyorcbuna).

Hast 40% onpomenbix poduna acCOIMATHBHO CBsi3aHa C ONpeJeJieH-
HbIM HJIEOJIOTHYECKHUM OJIOKOM, sIBJisIeTCSl HEKOeil HIE0JIOrHYecKoil abce-
TPaKTON, KOTOpasi MOXXET ObITb BOILIOUICHA B JIEKCEMAaX, HA3bIBAOIIMX
aTpubyTHl LIKOJILHOTO «MATPUOTHYECKOrO» BOCHHUTANUS: OyKeapyb, yuebHux
(2), ¢ boavwotl 6yxev. (B HA4YaJIbHO LIKOJIE ydYaT MHUCATH CJIOBO POAMHA
¢ Gonboit 6yksbl). 23% u3 40 peakuuil css3anbl ¢ MJIAKATOM BpeMeH Be-
nukoit OredecTBeHHON BoMHBI — Poduna-mamsb 306em!, nogsepriuniicsa 3a-
TeM obcueHudauuu (podura, Mamos meoio...) B COBETCKOM (hOJIbKIIOpE, MPeXK-
JI¢ BCETO B AHEKJOTAaX M YACTYUIKAX: MAMb, 306€M, MAML 308€M, NAGKAM.
K aroi#t xe rpynne uaeosnioreM, cOpMUPOBAHHBIX COBETCKON 3MOXOM, MpPU-
MbIKAIOT PEAKIMH THIA 80UNa, KAPMA, NecHi, HAPod, omewecmaso, zpaicda-
nun, oonalS.

5" Accounarnl Ha CJioBO omevecmeo B Goabuieit CTEeNneHu, 4YeM accouMaTbl Ha CJIOBO
poduna, CBA3AHbI C rOCYLAapPCTBEHHON CHMMBOJIMKOM M M1€0JIOTMEl, C OJHON CTOPOHLI (na-
mpuomuam, nagoc NEMPUOTMUIMA, CAAGDCA, 2UMH, UCTROPUA, NAPTUR, NECHR), U ¢ Bennkoi
OTeuecTBeHHOI BOHHOH, C APYroi (eoana 7, sawuuams 2, coadamoi, svumecannvili 6 NaM-
ne).
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5% accoumaiuit BCTYIIAIOT B NOJIEMHUKY € 3al1TAMIOBAHHBIM, «TOTOBBIM»
NOHATHEM DONHUHBL: HampuMep, 306em? (ONATb OTChLIKA K yXe yIOMHUHaB-
memycst miaakary), Ilesuyx U ypoduna OTCHUIAIOT HAC K M3BECTHOH POK-
komno3unuu H). [lleBuyka «Pomuna», Koropas naumHaercs ciosamu: Po-
duna, podukra, nycmov Kpuuam ypodura, 6pode He KPACABUUQ, G OHA HAM
npasumca. . . 6. Peakuus poduma — dypaxos Moxer GbITH MPOYMTAHA KaK
orceuika K pomany Camn CokosioBa «CTpaHa JLypakoB».

[TomMumo 3TOro «Maeosioruyeckoro» 6s10Ka accouUaumi, MOryT ObITh BhI-
JleNIeHbl peaknu, cBsi3anHble ¢ qoMoM (10%), ¢ npejcraBieHusiMu 0 IpUposLe
(noas, seca, Boaea; bepesa, seaenviti (2) — scero 4%), KOTOpbIE, BO3MOX-
HO, TaK>€e HaBeAHbI «IIECHSIMH O POJIUHE», DABHO KaK U TaKHE PEAKLUH, KAK
wupoxas, boavwas, beszpanunnocmeo.

17% accouaros Ha cTuMys1 poauHa — Poccus (10 JAHHBLIM KOCHUTUBHO-
ro recra takux orseroB 24%), 3% — Mocxea (110 JaHHBIM KOTHUTHBHOIO
recta Takux orBetoB 6%). 13 10% accoumanuit co CI0BOM cmpara TOJbKO 2
OTBeTa BKJIIOYAJIM U CJIOBO M0A (poduna — mos cmpana). B KOrHUTUBHOM
TeCcTe TAKUX OTBETOB INECTh, K HUM IIPUMBIKAIOT U TaKHE [(BA OTBETA, KakK:
arobumas cmpana; 6Au3KaA-6AU3KARL CPAHA, “TNO-TO POMAHTIUNECKOE.

Kak yxe u ObuIO OTMeuyeHO, OTBeTHI Ha Boupoc: Yem asasemcs das
6ac poduna? CymEeCTBEHHO OTJIMYAIOTCS OT JAHHBIX ACCOLUATHUBHOIO TECTA.
Hust 11% onpoureHHbix poguHa — 3TO oM, IIPH 3TOM B OJHOM M3 OTBETOB
NOSICHSIETC MOU JoMm, HO He cmpana, it 3% — cemva, podnue, u enle
s 3% — dpyava. 12% onpeaensiior anst cebs pojuny kak mecto 8% /
crpany 4% / ropog 2% poxjeHus : mecmo, 2de s poduaacy; cmpana, 20e
A poduacsa; mos cmpara, moli 20pod, 20e s podusact m nog., 5% KakK
MecTO / Kpaii, rje 4YeJOBeK XKHUBET, TJe HaxoauTcs: ero soM. B 6% oreeTos
POAMHA ONpeseNnseTcss Kak MECTO, Iie YesIOBeKa (8ce) nonumarom, rae dywa
padyemca xascdoll mMeaowu, Ijie eMy TOpowo, KaK dyroeHas poduna.

B 8% onpeznenenuii poauHbL CylIECTBEHHBIM IPU3HAKOM BBLICTYNAET POJI-
Hasi MPHPO/ia, COENUHEHHAsI B JIBYyX OTBETaX C POJHBIM s3bIKOM: Beuepnui
3a4u8 8 npeaecmuom yzoaxe Hpocaascxol obaacmu; aec, bepesn, eau, coc-
Mo, TIOAE, NEC HA 20DPU3OHME, PYCCKUL A3bIK; AECA 3EAEHBLE U TMOAA; PYMEEX
8 AECY; 3eMAR, MPABdL, 36€PU, 3ANATU, CKPUNB, 0C0boe cocmosrue; podoti
A3BK, npocmop; Heobsammusie npocmopwu Poccuu.

5% ONpOIIEHHBIX HEraTUBHO OLIEHHUJIM MOHSATHE POAMHBI, 0003HAUUB ee
Juig cebst KaK onacroe ca080; Heonpagsdanioe ozparuNenue; YYHcOuny; Kows-
M@p WM KaK JeceMaHTU3UPOBAHHOE, JIeBAILBMPOBAIIHOE MOHSTHE: CUMGOL.
Jpyroit 11o/110¢ - MOA4YEPKHYTO BBICOKOR OLEeHKH — cocTaBuiu 6% undop-

16 Tlecms npocaHupyeT pacxoxue COBETCKME MAEOJIOreMbl JMOXH O POIMHE.
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MaHTOB, ONpeAeUB /s cebsi POAUHY KaK abCmpaxmHyo yenHoCcmy, He CBS-
3bIBast 1Sl cebA 3TO NOHATHE C JOMOM, POJHBIMU U GJIM3KMMH, APY3bAMH
M T.O.: 00Ha U3 yennocmel; C6AMOe; MO, YMO 00AHCHO 6Bmd Y KaHcA020
4en06€eXa; AHCUIHD U A10608b MOR.

Takum o6pa3om, Ha IKCIEPUMEHTAILHOM MaTepuaJie TeCTOB NpeACcTaB-
JIEHUS! O podune B CO3HAHUN COBPEMEHHBIX PYCCKMX MOTrYT ObITh 060611EHbI
caeayoumuM obpasoM:

AcconnaTuBHO poduna CBsi3aHa CKOpee C JIMHI'BO-KOTHUTHBHBIMHM HJe-
oJjiornyeckuMu 6s10kaMu (BOHHA, WKOIbHOE HAECHHO-IATPHOTHYECKOE BOCIIH-
TaHUe); CTUMYJ Podura OTCHUIAET K NPEeUCAEHTHLIM TEKCTaM, T.e. 3[IeChb
AKTHBHPYIOTCS 1IPEX /€ BCErO KY/IbTYPHO-SI3LIKOBbIE CBSA3M M OTHOLUIEHHUS.

INonsipHo o1leHOYHOE (MJIIOC MJIM MUHYC) BOCIIPUATHE POOUt b CBOUCTBEH-
HO CKOpee CO3HATEeJIbHOMY YPOBHIO, IPHU 3TOM [O3UTHUBHAsA OllEHKA 0CO6eHIIo
NaTeTHUHA.

[Ipu monbiTkax 06LACHEHHS MOHSITUS POJMHBI HACOJOCMYECKHHA U One-
HOuHbl (HOH HE NMPOCTynaer, a AKTUBM3UPYETCH JIMYHOCTHOE BOCHPUSATHE
3TOro MOHSATHS, WM CyObEKTHBHbBIE 11PEICTABJIEHHS, KOTOPbIE MOrYT ObITh
OMCaHb!l KaK HEKasl KOJIbLEBAas CXeMa, LEHTPOM KOTOPOH SIBJISIETCH MYHKT
1, nepucpepuest — nyukr 3:

Poduna — 310 1. j0M, 2. MECTO, riie 4YeJIOBEK DPOAMIICS, XXHBET, Tile
HaXO/IUTCH €ro AOM, IJie ero MOHUMAIOT, I'/Ie €1'0 OKPYIKAeT CeMbsl, APY3bs;
3. Bropo# NMyHKT pacCIUMpsieTCA OO0 ropoja HJM jaxe crpaHbl (Mocksa,
Poccusi), koTopbie 4enoBek CYMTaeT «CBOMMM», [Jl€ €ro OKPYXKaeT poAHas
npupoaa, pouHo# staniadT, AJ1s1 KOTOPOro peJIeBAHTHON XapaKTePUCTUKOM
SIBJISIIOTCS. ¥ ero 6e3rpaiintiibie MPOCTOPLI U A3LIK €ro XKUTeJei.

2.3. OMurpanus

CrnoBapHoe onpeelieine 00bICHIET HAM, YTO IMUZPUPOSAMD 3HAYUT Te-
peceaumbca u3 ceoezo omexecmea 6 dpyzyto cmpany (Oxeros 1999: 907),
He OTMeyasi NpH 3TOM HMKAKOI OTpHIATE/bHOH KOHHOTauuu. [locMoTpuMm,
KaK ONpEeNeNsIOT NOHATHE IMUZPUPOSAMb CTYAeHTbI-puionoru 1-4 Kypcos
yuuBepcurera. [IpuMeuaTenbHo, YITO MPH COMOCTABJIEHMHM ACCOLUHATHBHOIO
M KOTHHTMBHOI'O MOPTPETa 3TOrO CJIOBA 1IPOCJIEKHUBAIOTCH PEe3KHE OTJINYus,
KaK M CO CJIOBOM poduHa, BEPOATHO, MPEX /e BCEro OTOMY, YTO U OHO yua-
CTBOBAJIO B MAEOJIOTHYECKHUX UrPax COBETCKOro BpemeHu. Ha cosznaresibHoM
YPOBHE OTYeT/IMBee MPOCJIEKUBAETCS OCYyXaAeHue aMurpauuu: 23% oreeron
KOTHUTHBHOTO TECTa COAEPKAT IIpeicTaBiieHue 06 aMUrpanuu Kak ob usme-
He pouuHe, 12% ONpoLIEHHBIX CYUTAIOT TAKOM MOCTYNOK st cebst Henomy-
CTUMBIM, 16% CBSI3BIBAIOT 3MUIPALIMIO C yTPATOR POJHBIX KOPHER. POJHIbI,
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4TO ryOUTENbHO JJIs YesIOBeKa, — B TO BpEMsl KaK MO JAHHBIM accolua-
umii ToabKO 12% pacueHuBaIOT SMUTPALMIO Kak 6ercTBO M MOTEPIO POAMHBI,
4% cynTaloT 3TOT IYTh JJis cebs HenpuemyieMbiM, 4% accounauuil Ha3bIBa-
IOT 4YYBCTBA ¥ 3MOLMOHAJIbHBIE COCTOSIHUS 3MUIPAHTA (HOCTMAAb2UR, CMPAT,
HEeUu36ecmHoOCmb, TOA00).

Cambii 60s1b110#t mpoueHT acconmaimit (46%) npejcrabasier BO3MOXK-
Hble HanpasJieHust amurpanuu u3 Poccuu: 6 Karnady, Iapuoc; 6 I'epmanuro;
6 Amepuxy; 6 Aecmpanauro; (8) Uapauav; 6 Ucnanuro u t.40. 10% acconua-
uMil CBsi3aHbI 00IIel TEMOJ: mepee3s Ha HOBOe MeCTO (68 noucxar pabomot),
Ha4aJs0 1060l orcudtu. Y 12% OnpoleHHbIX IMUZPUPOSams aCCOLUUPYETCs
upexne Bcero ¢ (yexams) (u3 cmpann) (6 dpyeyro cmpany). B pamkax ko-
IHUTHUBHOTO 3KCIIEPUMEHTa MON0OHOE OIpeieIeHHe SMUTPALMH YeTamy (u3
Poccuu / ¢ podunw) (e dpyeyio cmpany) (29%) yacTo coOAEP>KUT KOMIIOHEHT
HACOBCEM, KOTODbIN MOKAa3bIBAET NpEACTABJIEHUsT 00 IMUTPAIMM KAK O Heo-
6paTMMOM HOCTYIIKE: yerams (kyda-mo) us (ceoeti) cmpansl; yerams 3azpa-
nuyy nasceeda wa IIMPK; yexams ¢ Podunw; yexamo u3 Poccuu; yezamo
u3 podHOl cmpansl; yerams rascezda.

B 18% onpenenenuit smuzpuposams 0603HAYAET NOMEHAME MECTNO JHCU-
MEABCTNEA, NPUHAMD OpY20€ 2PaHCOAHCE0 — 3[ECh YTraIbIBAETCs BHYTPEII-
HSIS TIOJIEMUKA C YKOPEHUBIIUMCST B COBETCKO€E BPEMSI IIPEICTABJIEIIMEM O TOM,
UTO IMUZPUPOBAT® PABHOCUIBLHO U3MEHE U IpenaTenbcTBy. [Ipn aToM MHO-
'€ OTBETHI MBITAIOTCH HANTU BECKUE JOBO/(bl, ONPAB/bIBAIOLIME SIMUTPALMIO:
ecau alcumob 3dect Hu3uvecku Hego3MONCHO.

Ins 23% ONpPOIIEHHBIX IMUZPUPOS8aMd 00031AYAET NOKUHYMDY, M.€. NPE-
damv poduny 6 NouckaT Ayuwel Hcudnt. 3a ITUM OLIEHOUHBIM BOCIIPUSITHEM
CKPBIBAETCS YXKe HA3BAHHOE BHIIIE MPEICTABIIEHUE O TOM, YTO IMUTPALMSI HE-
n36eXHO CBsI3aHA C MPEJATEJIbCTBOM POJMHBI, C 1PE3PCHHBIM MOUCKOM JIyU-
WIKX MaTePUaJIbHbIX YCJIOBHM, Cp. HauboJsiee TUIUIHBIC OTBETHI: NOKUHYMD
poduny; yexamv dasexo; cbeatcamsb; 6AA20NOAYHHO NEPEMECTRUMY CE010 . . . |
npedamenbcmeo 8 ONPedeseHHOM CMBLCAE; UCKAMb AYHULET HCUSHU, TO3OPHO
beocamy; yexams u3 Poccuu 8 nouckar Aywiets HCu3ny, noOHAMHOe, HO He-
docmamouio 060cHo8aHHOE dHCeaaHUE HEKOMOPHLT A0detl; noxudams podnotl
xpat.

16% cuuTaloT, UTO 3MUZPUPOEAML ~— ITO MNOTEPSITh CBSI3b C POAHBIMU
KOPHSIMHM, YTO TyOMTEJIbHO /151 4esioBeKa U OOPEKaeT ero Ha OJIMHOYECTBO
U TOCKY B UYXKOH Cpelic: nomepamsd poouly, Yeras; OCMasumb nouey,
NOMEPAMb 3EMAI0 U3-NO0 HO2; BHCUBAMBCA G Yyt cpedy; obpeusv ceba
HA BEYHYI0, MYHUMEALHYIO TMOCKY; OMOPEAMbCA OM MO20, Mo 00po20;
0MmopeamMbCcA 0mM POOH020;, YMPAMUMb DOJHBIE KODHU, MOPEAMb C HUMU,
yeramov, 0CMAsuUmMsd mo, wmo Abua.
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[IpoaHa/M3MpPOBAB JAHHbBIE SKCIIEPUMEHTA, MOXKHO II0NbITATHCH CTPYKTY-
PHPOBATh [IpeACTaBIeHUs 00 IMUIPALMH Y COBPEMEHIIX PYCCKUX. Imuzpu-
posamv — 370 1. yexatb u3 Poccum / ¢ pogusbl / U3 cBOe# cTpansl (B Jpy-
ry1o crpaHy) (HacoBceM), YTO 4acCTO PACCMATPHUBAETCH KaK HeoOpaTHMbIii
NOCTYNOK; 2. MOMEHSThH MECTO XKUTEJbCTBA, IPUHSATH APYroe I'pa’kJJaHCTBO,
¢ TeM, 4TOOBl HAYaTh HOBYIO XXM3HDL Ha HOBOM MECTE; YaCTO 3TO HpPecTa-
BJIEHME CTPEMUTCS OIPOBEPTHYTh PACXOXKMM CTEPeoTHN 06 IMUrpalluu Kak
0 1IpeJaTeabCTBE; 3. MOKMHYTh / 6pocHTb / MpesaTh POAMHY B OMCKAX Jy4-
1eit XKU3HH, YTO HEJ0CTOMHO YEJIOBEKA U PACUCHUBAETCS KaK He10MyCTHMBbIN
[OCTYIIOK; 4. IOTEPSATH CBA3bL C POAIBIMU KOPHSIMH, YTO I'YOUTENHLHO U Pa3py-
IIMTEILHO AJIS 1EJIOBEKA, MOCKOJbKY 0DpeKkaeT ero Ha CTpax, OJMHOYECTBO
U TOCKY B 4y>KO# cpene.

2.4. KpaTrkue utorm

[IpeacTtaBuB MOpPTPETHl KOHUENTOB POJUHA, IMUPAYUUA U “YdHcOUHA, U3
KOTOPbIX MepBbIe JIBA aKTUBHO UCMNOJIb30BAJIHCH B MIACOJIOTHIECKUX MAHUITY-
JISIIUSIX COBETCKON 3IMOXH, MOXXHO CAEJATh PAJ BbIBOJAOB KaK O MeCTe 3TUX
KOHLLENTOB B KYJIbTYPHO-SI3bIKOBOM MTPOCTPAHCTBE €80€20/ “YdC020, TaK U 0O
obInel CTpyKType 3TOro IIPOCTPAHCTBA B COZHAHUHM COBPEMEHHBIX HOCUTEJIei
pyCcKoro si3bika d KyJLTypbl. IIpeacraBisiercst, 1TO NpoOBOAMMbIE JKCIIEPU-
MEHTBI MOTYT, KPOME TOro, MpeJOCTABATL JIaHlble 0 OBITOBAHMM TOrO MJIH
HMHOI'O KOHIIEIITA B COIMYMe, a TaK>Ke O CTOSIIIUX 33 HUM Npele/leHTHbIX ABJIe-
HUSIX M TEKCTAX KYJILTYPbl, HAO0pP KOTOPBIX, BEPOSITHO, OY/IeT BADHUPOBATHCSI
OT MOKOJIEHMS K IOKOJIEHHIO. DKCIEPUMEHT C HOCUTEISIMU SI3bIKA MOKA3bl-
BaeT, MOMHUMO 3TOrO, KakKOil acCleKT COAEp>XaHus KOHIEIITa BbLICBEYMBAET-
Csl, aKTyaJIM3UPYETCS A3BIKOBBIM CO3HAHHEM B JIAIHLIA MOMEHT Dal3BUTHS
13blKa U KYJIbTYpbl. Tak, HA OCHOBAHMM IIOJY4Y€HHBIX IKCIEPUMEHTAIbHDLIX
JAHHBIX MOXXHO TMPOCJIEAUTH, UTO Y COBPEMCHHBIX MOCKOBCKHMX CTYUEHTOB
[OHSITUE POJIMHLI, HATIPUMED, CKJIA/IbIBAETCSI, C OOHONU CTOPOHbBI, U3 IN1yOOKO
JIMYNBIX peJCTaBJEHHI 0 MaJioit poauHe u o cpepe «PosHoro» (aoMm, poau-
TeH, APy3bs, GJU3KKUE), & ¢ APYTOi CTOPOHBI, U3 YCTOHYUBBIX ACCOLMAIIMIH
C BLIXOJIOUIEHHBIMH KJIMIIE M MJI€0JIOTCMAMHU COBETCKOM 3110XH (C 11JIaKATOM
«Ponuna-mare 3osetr!» u mox.). HeakryanoHbiMu (He3aaefiCTBOBAHHBIMH)
JUISI ITOHATUS] POAMHBI OKA3bIBAIOTCS KOJIbLLA CXEMBI C60€20 MPOCTPAHCTBA,
npeaoxennoi npog. Exxu BapTrMuHCcKuM, pacnoJiocXeHHbie MeXAY chepoit
nenocpedcma@enno Podnozo u sceit Poccueit B nesom. I1pocrpancrso crpa-
HbI MBICJIUTCSI KAK OYepYEeHHOe [1PEXKJIC BCEro KyJIbTYpPHO-sI3bIKOBbIMH, & He
rocy1apCTBEHHBIMM I'DAHUIIAMH.

[TonsiTHe uyx6uHLI, MAPKUPYIOLLLEH KPAMHUH I0JI0C “YIICO20 MPOCTPAH-
CTBa, OKa3LIBAETCSI N0 Pe3yJabTaTaM IKCIEPHUMEHTOB IIPOTUBONOCTABICHHLIM,
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C OJIHO¥ CTOPOHBI, IOHSITUIO POJUHBI KaK 06061IEHHOMY HAMMEHOBAHUIO C60-
€20 MPOCTPAHCTBA, a C APYroi CTOPOHBI, — MOHATHIO A0Ma u PosHoro Boob-
e ¢ TOYKU 3peHus: aylieBHOro auckoMdopra cybbekra. B mepsom ciyvae
4yy>XOUHA MBICJIMTCS KaK (DPArMEHT 4yXOro IIPOCTPAHCTBA, YAATEHHOro OT
[IpPOCTPAHCTBAa POJHOrO, BO BTOPOM CJIy4yae — Kak JiI00O# JIOKYC, XapaKTe-
pu3yeMbiil HeCOOJIIOIEHUEM YCIIOBHM, IPEAbABIISIEMbIX K JOMY KaK K UEHTDPY
CBOEro MpoCTPAaHCTBA (YIOT, TEmso, MoHUMaHue, Haiuuue Oimu3kux). Yyx-
6MHa B 3TOU CBSI3M OKA3bIBAETCS MOJBHMXKHDLIM, JUHAMUYHBIM (DPArMEHTOM
ONMO3UIMHU 110 CPABHEHHUIO C POJUHOM.

BriGop Jy1s1 yyacTusi B 3KCIEpUMEHTE MOJIOABIX HiipopManTon (17-24
JIeT, KOTOPHIe MOILIM B UIKOJY yXKe T0CJIe 11epecTPOKH) Ol CBSI3aH ¢ npej-
[OJIOXKEHHEM O TOM, YTO IIOKOJIEHHE, BLIPOCIIEE B CUTYAIMH UIE0JI0IMYECKO-
ro nepeBopoTa, ObLIO BBIHYXK/JIEHO IO KpaiiHeil Mepe 3aJyMaTbCs O CBOEM
OTHOLIEHUH K CBEPTHYTOM M K 3aHOBO CO3MJAeMOit uneosioruu. B atoii cBs3u
BO3HMKAET, B YaCTHOCTH, BONPOC O FE€HE3UCE TAaK HA3bIBAEMOrO «COBETCKO-
MaTPUOTUYECKOro» 6JI0KA B COBHAHUM COBPEMEHHON MOJIOAEXKHU: MOXET JIU
OH pacCMATPHUBATLCH KaK PEJIMKTOBBIH IJIACT, UK XK€ OH CBUJIETENbLCTBYET
0 BO3POXK/ICHUU HOBOH HAIMOHAJILHO-TOCYAAPCTBEHION HJIE0JIOTHH, JLJIsl KO-
TOpOii CHOBA OKAa3blBAIOTCS AKTYAJIbHLIMU He BIIOJIHE 3abbIThle MJ1€0JI0TE-
mbi!”. TIpu paccMOTpeHMM JAHHLIX Ha KOHIENT 3MHUTpAlMu obpamaerT Ha
cebsi BHUMaHUe KaK pa3 aKTHBHOE HCIOJIb30BAHHE COBETCKHUX UJeoJiorem 06
IMUTPALMH KaK 00 U3MeHe POofAMIe UK XKe CKPbITasi, OCTOPOXKHiasl MOoJIEeMUKa
C 3TMMHU HJE0JIOTEMAMHU.

3. 3akiaouyenue

B ocHoBy nyGnukanuu Jersa 4acTh HCCJIEJIOBaHUS, B IIEHTPE BHH-
MaHMsl KOTOPOrO HAXOJUTCH, B YACTHOCTH, U3YHYEHHM HHIMBHUAYAJbHbBIX
MEXaHHU3MOB CaMOUIeHTUDUKALMY, MPHCYIIHX NOPEJCTABUTENIO PYCCKOrO
KYJIbTYPHO-5I3bIKOBOI'O COODLIIECTBA, OCODEITHOCTH «MPHUCIOCOOJIEHUSI» KOJI-
JIEKTMBHOI KYJIbTYDHO-SI3bIKOBOM MOIEJIH CBOEr0 M 4y>KOr0 NPOCTPAHCTBA
K MHOUBUAYAJILHON «KapTHHE MHpa» I'OBOPSILIEro.

B cooTBercTBuM ¢ 3TOM 33nadyeil u3bpaHa U OCHOBHAS METOMMKA OIUCA-
HHUSI KYJIBTYPHO-SI3bIKOBON MOJe/1n: CBOOOIHBIN aCCONMATHBHBIA U KOTHUTHUB-
HbI# 3KCIIEPUMEHT C HOCUTEJISIMU SI3bIKA, @ TAKIKE IIPOBEJIEHUE KAMeCTBEHHbIX

17 Bonee noapobHo uccesyeMblii peHOMeH (MHIMBUAYA/IbIblE CTPATErMH B 33, 1AHHOM
CcUCTeMe KOOP/JAMHAT CBOETO U HYKOr0) B CUTYAIMM HABGHMPAIOICTo CHy POCCUHCKOrO rocy-
JAapCTBEHHOr0 JUCKYpPCa OMMCAH B MOeil cTaTbe: «Pyccxocmov» 6 céeme Aunz6ucmuneckozo
axcnepumenma (Sawx. Cosnanue. Kommynuxayus. C6. crareir. Ors. pen. B. B. Kpacunix.
Bbinyck 24, Mocksa, 2003, c.39-49).
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UHTEPBBLIO C MPEJCTABUTESIMHU AUACIOPHI U U3YYEHUE UX UHIAUBHAYAJIbHBIX
KOMMYHHMKATHUBHBIX cTpareruif. Jacts paboThl, MOCBSIIEHHAS SI3BIKOBOMY
TNIOBEIEHUIO SIMUTPAHTOB, B TAHHOM Ny6JIMKAUMKM He OTPAaKEHA.

B koHuenrtyasbHOM IJIaHe HcCCileOBaHHE BIHMCHIBAETCS B 3THOJHMHIBH-
CTHYECKYIO TPAaJUUMIO, ONHAKO MO ILeJd ONMCAHUS OHO, KaK KaXKercs,
OTJIMYAETCs OT HMCCIENOBAHUHU, ONMUCHIBAIOUIUX CTPYKTYDPY MPOCTPAHCTBEH-
HOM MOJeJIM MUDa, CBOHCTBEHHOH TOMY MJIM MHOMY KYJITYDHO-3bIKOBOMY
CoODIECTBY B LIEJIOM, HAIIPUMED, MCCIAEAOBAHUN COTPYAHHKOB M yYEHUKOB
upod. E. BaprMunckoro, a Takxe IpeacTaBUTENIEH PYCCKONR 3THOJUHCBH-
CTHYECKON HIKOJIbI.

CrpyKTypa «CBOEro» MpoCcTpaHCTBa, npeajioxennas npod. E. Baprmun-
CKMM M YaCTHYHO HCIIOJIb30BAHHAsl TakXe B MOeid aHKeTe-ONPOCHUKE Ha
3KCIEPUMEHTAILHOM 3Talle, MPOCMATPUBAETCS y>Ke Ha JAHHOM 3Tale HUC-
cl1e0BaHusl, KOrja obpaborabl peakliy Ha YEThIPE CIOBA-CTUMYJIA: POOu-
na, wyorcbuna, nampuomuam, smuzpayus. CoryiacHO MMEMMCS IKCIEPHU-
MEHTAJILHBIM JAHHBIM M aKTyaJIbHOH ¢a3e UX ONMCAHUS ¥ AHAIHU3A, MOXKHO
ClleaTh CJIeAyIOIMe TPeABapUTEIIbHbIE BBIBOAbI MO MHAMBHUIYAILHOMY BO-
CIIPUSITHIO U CTPYKTYPAIMd «CBOEro» MPOCTPAHCTBA COBPEMEHHBIM HOCHTE-
JIEM PYCCKOI'O SI3BIK M KYJIbTYPBI:

1) Poduna u wyosicb6una, 06061ueHHO 0D03HAYAIONIME CG0E U “YHCOE TIPO-
CTPAHCTBO B [1€JIOM, HECYT B BOCHPHUSITUY COBPEMEHHOI0 NIPECTABUTES PYC-
CKOr0 JIMHI'BO-KYJIBTYPHOro coobuiecTBa OTHEYATOK MH(OIOrHYecKOU Kap-
THHBI MHPA B TOM CMbICJIE, YTO POOJUHA, KAK ACCOIMATUBHO-BEPOANBHO, TaK
1 JiebUHUIIMOHHO, MPUBS3aHa K KOHKPETHOMY (PU3NYECKOMY MPOCTPAHCTBY,
MECTY, XapaKTEPU3YEMOMY OIpeeIeHHbIMH 1IDU3HAKAMH.

Yyocbuna B Ka4eCTBE CJIOBA-CTHMYJIa MOJOOHON COOTHECEHHOCTH C KOH-
KpeTHbiM, reorpaduyeckd obo3HaueHHLIM (PPArMEHTOM MOPOCTPAHCTBA HE
OTKPBIBAET, CJIyXXa HOMHUHAUMEN pa3J/IMYHbIX (PPArMEHTOB NMPOCTPAHCTBA,
YJIAJIEHHBIX OT POJMHBI U COODIAIOIMX CyOBEKTY BHYTPEHHHIl M BHEI-
Ui guckoMdopr (poJMHA=CTaTHKA <> 4Yy>XOHHA=/HMHAMHKA: 3aKOHOMED-
Hasi «IIO0JBUXXHOCTb» UY>XOUHBI IPH «HCIIOJBUXKHOCTH» POJHHBDI).

2) Poduna v "wyocburna NPOTUBOIOCTABJICHLI HE TOJILKO IO PU3HAKY CTa~
THUYHOCTH,/ HECTATHYHOCTH, HO U N0 MPU3HAKY CBOEN BHYTPEHHE!N opranu3a-
uuu. Ecnu poduna kak cumBos (1M CMHOHUM?) €80€20 NPOCTPAHCTBA BHY-
TpeHHe CIIeNUAIM3UPOBAHA, JEHOTATHBHO (B TOM YHMCJE ¥ reorpadu4eckH)
coorHeceHa ¢ (pparMeHTaMHu NPOCTPAHCTBEHHOHW PEAIbHOCTH, TO “YHCOHUHA
MBICJUTCS TIPEXKIC BCErO KaK aHTUTE3a poJuHe (B 3TOM CMbICIE MOXKHO CKa-
3aTh, YTO €6 KOMIIOHEHTBI —— 3TO KOMIIOHEHTBbI POIMHBLI CO 3HAKOM MMHYC,
HJIM 3HAYUMOE OTCY TCTBHE 3TUX KOMIIOHEHTOB: JIOM, TEILIO, yIOT, MOIUMAHHE,
POIHOM A3bIK, POJHas npupoaa u noa.). He Oyuyuu coorHecenHoit ¢ ¢ppar-



144 Bunaaucnasa 2K ianosa

MEHTOM reorpadu4ecKoro IPOCTPAHCTBA, 4YyxcOHUHA BOCIIPUHAMAETCS CKO-
pee Kak hparMeHT MPOCTPAaHCTBA CUMBOJIMIECKOTO, KOTOPOE He pa3paboTano
CTPYKTYPHO U He CrenuUIUPOBaHO, a TaKXKe HC UMEET YEeTKUX I'PAHMUL].

Hyotcbuna MBICIUTCS Hallle BCETO KaK y/JaJleHHBIA OT caMoro cy6bekTa,
MHTEJIJIEKTYaJIbHO, 1yBCTBEHHO M (PU3U4ECKH BOCIPHUHUMAIONIETO MUD (51—
3aecp — ceifyac), a He OT ero doma W poduns. (parMeHT MPOCTPAHCTBA,
B TOM 4YHCJle X OOBCKTUBHO (TEPPUTOPHAJIBHO) HAXOAALMUMUCS BHE POJUuHbL
MMMHUTPAHTaMH. 3HAUUT JIM 3TO, YTO POOUHA — HE KOHCTAUTHBIN KOMIIOHEHT
€60€20 NPOCTPAHCTBA, YTO OHO BBICTPAMBAETCS] MHIUBHIYAJIbHO, KaXKIbIM
HOCHTEJIEM SI3bIKA M KYJIbTYPbl, HA NPOu3G0AbHO M3OPAHHBIX OCHOBAHMSIX
MIEHTU(DUKAIMY, TAKUX, HAIIDHMED, KAK OlIPeJeNeHblil 3bIK U KyILTypa,
CTUJIb JKU3HM, MOJMTUYECKUH, NACOJIOTUUECKHUIA U CONUATBHBIA ACIEKT MH-
poBOCIIpUATHS?

3) Poduna cranoBuTCs, TakuM 0o6pa3oM, O JAHHBIM 3KCIIEPUMEHTOB,
060BIEHHBIM 11DEJ/ICTAaBICHHEM C80€20 NPOCTPAHCTBA, BCE 3HAYUMDIE B KYJlb-
TYPHO-A3bIKOBOM OTHOLIEHHH «KOMIIOHEHTBI» KOTOPOTO (JOM, CEMbst U T.1.)
YKJIQBIBAIOTCSI B €€ [PAHHMILbI, KOTOPhIE B CBOIO O4EPE.b MOr'Y'T TIOHMMAThHCST
BECbMA YCJIOBHO (T.e. MPUPABHHBATHCS JNOO K Cepe «JIMYHO CBOErO» I1po-
CTPAaHCTBA, 1160, HAPUMED, K YTBEPXKAEHHBIM IPAHHUIAM TOCYJAPCTBA VS.
POIHOrO rOpoja U T.X.). 34eCh MOXKHO 3AMETUTh CXOJACTBO C KAPTHHOMR MH-
dbonoruueckoro npocrpancrsa (cp. paborsr B. A. Yenenckoro), cocrosiu-
4yeil U3 HOMHIMPOBAHHBIX OOBLEKTOB, KaK Obl BbIXBAYEHHBIX B3MVISJIOM U3
peaJsibHOro (PU3UYECKOro MPOCTPAHCTBA B LICJIOM.

W3BecTHO, 4TO 1A OCHOBAHMM IPOSIBJIELXS ONDEAENCHHOr0 «MHMOIIO-
FUYIECKOro» IIACTa B KYJILTYPHO-SI3BIKOBOM IIOBEAEHUM COBPEMEHHOIO Ue-
JIOBEKa, TaK2>Ke MOXKHO FOBOPHThH O TOM, YTO B MNpEACTABJIEHUS O podune
BKJIIOYAETCsl M MCXOAHAasl CXeMa, B KOTOPON CBOE M 4y>KOe. OTBEYAeT HpeXx-
Jle BCEro cXeMe NMPOCTPAHCTBEHHOH, U c60e - — PU3MIeCKH GJIM3KO U IOTOMY
Pa3IM4YMMO, a uyorcoe — TepseTcs Biajleke. B To xxe camoe Bpems yesioBek,
XHBYILMA HE B CUCTEME TPAJUIIMOHHOTO YKJIA)(a U IATPUAPXaJIbHbIX CBS3eil,
a B COBDEMEHHOH UMBUJIM3ANMH, [Ie ODILHOCTD MEXJ1y JIIOABMU CTAHOBHTCS
HEO4YeBH/HOM, a IIOHATHS C60€20 U “YIICO20 — MEPEXOIAT B ILIIOCKOCTh YCJIO-
BHYIO, CAMBOJIM4€ECKYIO, pacrojaraeT 6osiee CJI0XKHHIMU OCHOBAHHSIMH HM/IEH-
TH(UKAINY, BCIEJCTBHE Yero B KYJbTYPHO-SI3BIKOBYIO MPOCTPAHCTBEHHYIO
MO/JIeJIb OKa3bIBAIOTCS BKJIIOYEHHBIMU He TOJILKO KOOP/IMHATHI ()M3HYECKOrO
IIPOCTPAHCTBA, HO M 3THUYECKHH, COIMAIbIBIN, ITOJUTHYCCKUIA, H1e0I0rne-
CKMH{ aCHeKTHI.

[Ipu sToM B oTnMuMe oT BbIcKa3auHO# B «Kuure o Poguues U. Canmo-
MHMPCKOA TOYKH 3DEHMs i CKJIOHHA IOJIaraTh, YTO MOMCKOM OCHOBAHMIA LI
CaMOUJEHTU(DUKAIMM 3aHAT He TOJIBbKO MPABSILUN MMOJUTHUECKHN PeXKUM,
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MOAKJIIOYAIOMMY JJIs 3TUX Uesiell MOLIHYIO M/IE0JIOTMYECKYI0 MAIIMHY, KOTO-
pas pacTATMBAET IPAHUIbl «IIPUPOJHO-CBOErO», «BPOXKIEHHOIO», «POIHO-
ro» JI0 TeX Mop, OKa POIHOE He MOKPOeT COBOil BCIO KECTKY IO KOHCTPYKLHUIO
«rocyaapcrBeHHo-Heobxouumoro» (Canmomupckas 2001: 31), HO u cam ye-
JIOBEK, YTO IIOJITBEPKJIAETCS] HE TOJILKO JIMTEPATYPON PYCCKOM M COBETCKOM
IMMUI'PALHH. HO U NOJIEBLIMH UCCJIENOBAHUSMH SI3bIKA, KYJIbTYPbl U 3THOrpa-
¢buyn 00bIAEHHON XKHU3HU UMMHTPAHTOB.

Kak pe3ysibrarhl npeablaylniux UCCIIeIOBAHUI 110 OlUChIBAeMON npobJie-
MATHKE, Ha OIBIT KOTOPBIX si OMHPAIOCh, TAK U MPEIBAPUTEJIbHbIE BHIBO-
JAbl Moeil paboTbl, MOKa3bIBAIOT, YTO PoduHa OYEBUIHO IIPEACTABASIET CO-
6011 MHOrOypOBIHEBOE [IOHSATHE: 34ECh UMEET MECTO HE TOJIbKO OTOXKAECTBJIE-
HK¥e C OIPeAEJeHHbIM TOCYJApPCTBOM (HET HHU4Ybel, abCTPAKTHON pPOJUiIbI,
€CTh TOJILKO POAMIIA YbS-TO), B TPAHUIIBI KOTOPOrO yMeuaeTcst poduta (Cp.
Hala COLMAJMCTUYECKass POJMHA M T.A.), C OIpEAEJEeHHOW TeppuTopHei
(kpait, 3emJs1), ¢ olpeJeeHHON aAMUHHCTPATHBHO-TEPPUTOPHAJILHOM €u-
HuUEed (mepeBHsi, ropox), ¢ Jau4YHON cdepoit «poaHOro» (cembsi, pPOAHbBIE,
6JM3KHE), HO TaKXKe U C ITHUYECKUMH, COLUATbHBIMH, KYJbTYPHBIMHU U TID.
IPOEKUMUSIMH IIPOCTPAHCTBEHHOH Moenu. [Ipu 3ToM oTHEeCEHUE NOHSITUST KaK
GonbuIoN, TaK ¥ MaJloli poauHbl K obsiacti BupTyalibHOro (cp. CaHjoMup-
ckas 2001: 18: «He cocraBisisi «Bely» B IPIMOM CMBICJIE CJIOBa (T.e. He uMes
CYLHOCTH, K KOTOPON MOX>XHO npoBecT pedepeniuio), obe obiagaior pe-
AIBbHOCTHIO KAK MJEOJIOrMYECKMe KOHCTPYKLUMM») NpPEACTABJISAETCS MHE He
CTOJIb OJIHO3HAYHBIM, IIOCKOJIbKY pe3yJbTaThbl IKCIIEDUMEHTOB KaK pa3 MoKa-
3bIBAIOT, YTO ACCOIMATHBHO «CyOBHEKT BUPTYaIbHOM PEAIbHOCTH» — pOJu-
Ha — yBA3bIBAETCS C KOHKPETHBIMU AeHoTaTaMu (IOM, cembst, Poccus) (cp.
taxxe Tolstaja 1993 u Tenusa 1999), «3a8aHHOCTb» M NPEAONPEAETIEHHOCTD
KOTOPBIX FOCIOACTBYIOUIMM HJIEOJIOTHYECKUM THCKYPCOM O pojuie (ceMaH-
TU3MPYIOILUM TIPEX 1€ BCETO NEHTPOCTPEMUTEIbHBIE TEHICHIIUU B YCIOBUSAX
cymecTBoBalusi «Poccuu B o6Basie») onATh XKe He BCerja OYeBUIHA.

B 3ot cBaA3u npeacrasiisiercs 6osiee BEPOSITHBIM, YTO IOCYAAPCTBEHHbBIN
JUCKYPC O POJAHHE, BepHee, JUCKYPC O POLUHE, ONOOPEHHbIN rocyJapCTBOM
¥ HacaXKJaeMblit UM, Gasupyercsi Ha riyOMHHBIX MH(OJIOrHYeCKUX npei-
CTABJIEHHSIX O CB0eM IPOCTPAHCTBE 1 O ero cocrapasiomux'®. U 3gech yxe
MOXET ObITh MMOCTaBJIEH BONPOC O COOTHOLIEHMH MCKOHHO MHosoruuec-

'8 TTonobHble pa3MbIlIeHMs BO3HMKJIM B IUCKYCCHH C KOJIIEraMHM [OC/Ie AOKJa-
na Upunnt Canjomupckoil Ha KOH(pepeHUMH «SI3blK M KyabTypas, mpoxoausweit 18-
19.09.2000 B UncruryTe sizniko3nanusa PAH. B gqoknane peus wna 06 «apxuTekType AOK-
Tpunbl Poauubi», Boipaborannoit A. C. llInmkossiM nepen BoiHo# 1812 rona, mogpo6HO
06 3tom cM. Cangomupckas 2001: 157-188.
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KOro cjiosi, T.e. Habopa apXeTHNOB B 3THX IMPEACTABJIEHHUSX, OTPAKEHHbIX
B (hosbKIOpHOM TpamuuK, U — pa3paboTaHHLIX Ha MX OCHOBE HIEOJIOTEM.

IlpencraBnsiercst, 4To A1 MAEHTU(MUKAIMHM KAaK KOJIJICKTUBHOM, Tak
Y UHAMBHUYaJbHON B IIDOCTPAHCTBE CG0€20 M “YICO20 PEJIEBAITHLI PA3JINt-
Hble KaK OO'beKTHUBHbBIE, TAK U CyOHLEKTHBHBIE 3JIEMEHThI, PA3JIMUHBIM CIIOCO-
60oM BbICTpaMBaeMble B KyJIbTYPHO-3bIKOBO# KapTuHe mupe!®. Uaywas oco-
6eHHOCTM MHANBUAYAJILHBIX IPEACTABIEHHI O COCTABJSAIOMIMX Cepy CBOero
U 4Y>KOTO 3JIEMEHTAaX, MOXXHO, KaK 1IPeJCTABJISIETCS, IOJIyYHUTh AaHHbIE KaK
pa3 M 0 NpeJIOMJIEHHH, HJIA BOCIIPUSITHH, JOMUHUPYIOLUETO AUCKYPCa O CBOCM
M 4y>KOM B CO3HAHHMU COBPEMEHHBIX HOCHUTEJIEH SI3bIKA M KYJIbTYPLI.
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19 K Hum crenoBano 6, 10-BUAMMOMY, OTHECTH TaKue 001eH3BECTHbIE MOMEHTHI PyC-
CKOH KyJIbTYPHO-A3bIKOBOI KADTUHBI MHPA, KaK SI3bI'IECKUA KYJIBT MaTepu 3eMJIM M XpH-
CTHAHCKHMR KynbT Boropojtuupl, onpenesuBuive reHACPHBIA ACMEKT BOCTIPUATHA CE0€20
(poaHOro) mpocTpaHCTBa B KyJbType U sa3blKe, OCTYIMPOBalINe OCEIJOCTH Kak a06poac-
TEJIH, CBOMCTBEHHOE HE TOJIbKO PelpecCHBHO-BOCIMTATENLHON NPAKTUKE COBETCKOM 310X H,
HO W 3aJI0KEHHOe B CJIABSHCKOIl TPalMLMOHHOA KynbType (2de poduacs, mem u npuzo-
duacs), pacCMaTpPUBaIOILEA MPOCTPAHCTBEHHYIO MOJE/Nb C HPABCTBEHHO-3TUYECKOH TOYKN
3peHusi (CBoe — 4y>0Oe PacCMAaTPHUBAETCH KaK 4acCTHOoe IPOsBJIeHue MpeaCTaBeui O J10-
Ope u 31€), UTO B HEMaJIOi CTENEHM MPOJOJKAET OMPEeNEATh CONHMAbHO-TIOTUTHYECKHE
M MJe0/IOrMYeCKHe N3MePeHHs aKTYaJIbHON KyJIbTYPHO-A3bIKOBOM MOJEJ/IM MPOCTPAHCTBA,
yKopenuBIiuuecst B (oJIbKJIOpe MpeJCTABICHUS, HAPUMED, O CBPEsiX, LbIFaHaX, TaTapax
KaK 0 4yorcur (He 8epb 60PY NPOUWEHHOMY, @ MATMAPUHY KPEW,LHOMY) HE TONBKO B COLMO-
KYJbTYPHOM, HO IpeXJe BCero B 3THOKOH(ECCHOHANbHOM riaHe U T.4. K cybbnektunno
MapKMPOBAHHBIM 3JIEMEHTAM HMHBEHTAPsl CBOErO M YYXOrO B CO3HAHMM HOCHMTEJIA A3bIKa
H KYIbTYPbl MOTYT ObITb, BEPOATHO, OTHECEHBI CO3HATENbHO H3OMpaCMble UM OPHEHTHEI
B JaHHOM KOJIJIEKTUBHOM MOJEJIM, 2 TaKXKe HePAPXUsl ITHUX 3JIEMEHTOB W MX OLIEHKa.
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THE CONCEPTUALIZATION OF RODINA ‘HOMELAND’ AND TSCHUZHBINA
‘FOREIGN LAND’ BY CONTEMPORARY RUSSIANS

The article presents the ideas cherished by Moscow-based Russians of two points in
their mental worldview: ‘homeland’ and ‘foreign land’. The semantics of transfer from one’s
own space to foreign, alien space is analyzed on the basis of the concept of ‘emigration’.
A cognitive-associative experiment was conducted among Moscow students in 2001. In the
first part, respondents were asked to spontaneously react to prompt words representing
their own or foreign space (dom ‘home’, rodina ‘homeland’, tschuzhbina ‘foreign land’,
russki) ‘Russian’ etc.). In the second part they were asked to define these concepts.
The answers were then divided into thematic categories according to the principle of
distinguishing the semantic determinant. Whole semantic components and individual
reactions were compared and juxtaposed with folk and literary data.

A conclusion is drawn that in the consciousness of present-day students ‘homeland’
consists of dom ‘home’, sem’a ‘family’, blizkye ‘the close ones’ and rodnoya ‘relatives’.
These components of the sphere of sem’a ‘family’ are transferred, with the omission of
indirect components of the schema of one’s own space, onto the realm of the country, deli-
mited above all in a cultural-linguistic, rather than political manner. Tschuzhbina ‘foreign
land’, perceived in an opposition to rodina ‘homeland’, is more often conceptualized as
a distant portion of space, lacking componential structure. Introspection allows one to see
the foreign land as a place which does not meet a whole range conditions necessary for
a harmonious existence of humans.
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I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 16 Lublin 2004

Grzegorz Zuk
(Lublin)

POLSKA I UNIA EUROPEJSKA W TEKSTACH
HUMORYSTYCZNYCH

Celem artykulu bylo blizsze przyjrzenie si¢ wizerunkowi relacji Polski i Unii
Europejskiej w jednorodnym typie tekstéw, jakim sa kawaty. Wykorzystano
funkcjonujace w Internecie kawaly o Unii Europejskiej, tkwiace gleboko w
polskiej tradycji kawaléw politycznych. W walce propagandowej przed ogdl-
nonarodowym referendum w sprawie przystapienia Polski do UE staly sie one
jednym z narzedzi pozyskiwania opinii publicznej, gléwnie przez przeciwnikéw
integracji Polski z Unia Europejska. Analiza kawatéw, w ktérej postuzono sie
teoria skryptéw Victora Raskina, ukazata podzialy i konflikty intereséw obec-
ne w polskim zyciu publicznym, postrzegane przez przeciwnikéw integracji
europejskiej jako realne zagrozenia: programowa atcizacja zycia, relatywizm
moralny, biurokracja, propaganda, upadek gospodarki i w efekcie utrata nie-
podleglosci. Nadrzedna dla wszystkich kawaléw antyunijnych jest opozycja
skryptow NORMY POLSKIE — NORMY EUROPEJSKIE, w ktérej to parze
opozycyjnej normy polskie sa uksztaltowanymi przez wielowiekowa tradycje,
sprawdzonymi i zweryfikowanymi przez pokolenia normami spotecznymi, nor-
my unijne zas sa sztucznym wytworem biurokracji, nie zostatly poddane prébie
czasu, sa czyms$ obcym, niszczacym, co prébuje si¢ sitla narzucié¢ Polakom.

Polska literatura naukowa na temat humoru nalezy do dosé ubogich,
a na fakt ten zwracano juz uwage w latach szes¢dziesiatych. Pisal o tym Ja-
cek Trzynadlowski w roku 1960 we wstepie do II wydania pierwszej w Polsce
monografii komizmu autorstwa Jana Stanistawa Bystronia Komizm, ktérego
pierwsze wydanie mialo miejsce w roku 1938. Zauwaza to réwniez Bohdan
Dziemidok, autor monografii O komizmie (Warszawa 1967). Obaj badacze
sa zgodni co do tego, ze Polacy uchodza za ludzi majacych poczucie hu-
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moru i moze wtasnie dlatego dorobek teoretyczny jest tak skromny. Obok
wspomnianych juz prac, lata szeSédziesiate przyniosly jeszcze prace Danuty
Buttler pt. Polski dowcip jezykowy (I wydanie w roku 1968). W latach sie-
demdziesiatych publikuja swoje ksiazki m.in. Kazimierz Zygulski Wspdlnota
Smiechu. Studium socjologiczne komizmu (Warszawa 1976) i Dorota Simoni-
des Wspdlczesny folklor stowny dzieci i nastolatkow (Warszawa 1976), w ko-
lejnym dziesiecioleciu zas P. Laguna Ironia jako podstawa i jako wyraz. Z za-
gadnien teoretycznych ironii (Krakéw-Wroctaw 1984). W kolejnych latach
badacze zaczeli interesowac sie humorem na tle poréwnawczym. Owocem
tych zainteresowan sa miedzy innymi dwa tomy pokonferencyjne: Humor
europejski (Lublin 1994) i Swiat humoru (Opole 2000) oraz praca Doroty
Brzozowskiej O dowcipach polskich i angielskich. Aspekty jezykowo-kulturo-
we (Opole 2000). Moze obecnie, w poczatkach XXI wieku, warto przyjrzec
sie blizej naszej rzeczywistosci, Polski w Europie widzianej przez pryzmat
humoru.

Przeszukujac zasoby Internetu, natrafilem na kawaly o Unii Europe;j-
skiej, nie za$ o Europie i Europejczykach, a takich wlasnie poszukiwalem.
Ich brak moze by¢ uwarunkowany nastepujaco:

1. Nie wymys$lamy kawaléw na wlasny temat, bo nie lubimy si¢ z siebie
$miaé — Polacy, czujacy sie Europejczykami, nie tworzg kawaléw o Euro-
pejczykach,

2. Bohaterami kawaléw sg przedstawiciele poszczegdlnych narodéw, np.
Niemcy, Zydzi, Rosjanie, Polacy (na tle Polakéw ukazuje sie przywary in-
nych narodéw), a nie przedstawiciele cywilizacji, jak np. Azjaci, Europej-
czycy itd.! Wyjatek stanowia Afrykanczycy (zwani potocznie w kawalach
Murzynami), ktdérzy nie sa postrzegani w §wiadomosci zbiorowej jako zespét
réznych narodéw, ale jako pewna jednorodnosé. Analize kognitywna kawa-
16w o Afrykanczykach przynosi artykul Anety Wysockiej pt. Jezykowy obraz
Afrykanina (Wysocka 2002: 175-196). Natomiast pojawiajacy si¢ w kawa-
tach Amerykanie utozsamiani z obywatelami USA, sa wespét z Rosjanami
ukazani jako przedstawiciele dwdéch supermocarstw, a nie cywilizacji amery-
kanskiej.

Po odzyskaniu przez Polske pelnej niepodleglosci w roku 1989 glosne
i powszechne byly hasla o potrzebie powrotu do Europy, co praktycznie
oznaczalo przystapienie Polski do Unii Europejskiej (Wspdlnota pod ta na-
zwg funkcjonuje od roku 1992). Z biegiem czasu, zwlaszcza po roku 1998, tj.
roku rozpoczecia przez Polske negocjacji w tej sprawie, pojawily sie réwniez

! Chociaz np. w kawalach o Rosjanach obecne sa syndromy reprezentujace dwie
cywilizacje: syndrom stowianskiej swojskosci i syndrom ,azjatyckosci”, patrz: (Bartminski,
Lappo, Majer-Baranowska 2002: s. 135 i 139).
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coraz liczniejsze glosy przeciwne integracji europejskiej, upatrujace w tym
procesie zagrozenie dla suwerennosci Polski, dla jej gospodarki, tozsamosci
narodowej i tradycyjnych wartosci wyznawanych przez Polakéw. Powstala
do$¢ liczna i jednomyslna w swoich pogladach grupa przeciwnikéw integra-
cji Polski z UE. Grupa ta dokonala rozgraniczenia symbolicznego $wiata
na swoj, czyli polski, narodowy, wierny tradycji i jej wartosciom, zawartym
w sztandarowym hasle ,B6g — Honor — Ojczyzna” oraz obcy — zagra-
zajacy tymze wartosciom, amoralny, dazacy do podboju Polski $rodkami
ckonomicznymi. Wszystko, co pozytywne, wiazalo sie z tak pojeta swoj-
skoscia, ojczyzng w rozumieniu narodowym, negatywne zas — z obcoscia
utozsamiang z Unig Europejska i jej zwolennikami. Istnienie takiej opozycji
potwierdzaja badania polskich sléw sztandarowych prowadzone przez Wa-
lerego Pisarka, w $wietle ktorych m.in. EUROPA wystepuje w parze opozy-
cyjnej z OJCZYZNA (Pisarek 2002; 16). Warto przy tym zaznaczy¢, ze dla
wiekszosci respondentéw Europa jest tozsama z Unia Europejska (Pisarek
2002: 155). Opozycje te ilustruje réwniez wiersz Wladyslawa Belzy z roku
1900 oraz jego uwspodliczesniona, sto lat pézZniejsza, trawestacja.

~Wyznanie wiary dziecigcia polskiego” »Wyznanie wiary dzieciecia unio-europejskiego”
— Kto ty jested? — Polak maly. — Kto ty jestes? — Europejczyk!

— Jaki znak twdj? — Orzet bialy. -— Jaki znak tw6j? — Gwiazdek wienczyk!

-— Gdzie ty mieszkasz? — Miedzy swemi. — Czym twa ziemia? — Kontynentem!

— W jakim kraju? — W polskiej ziemi. — Czym zdobyta? — Nie pamigetam!

— Czym ta ziemia? — Ma ojczyzna. — Czy ja kochasz? — Sam juz nie wiem. ..

— Czym zdobyta? — Krwig i blizna. — A w co wierzysz? — W nic nie wierze!!!

— Czy ja kochasz? — Kocham szczerze.

A w co wicrzysz? — W Boga wierze.

Jednym z narzedzi wykorzystywanych w walce politycznej, w walce
przeciwko integracji Polski z Unia Europejska, staly sie kawaly. Za Anng
Wierzbicka traktuje kawaly jako specyficznie polski gatunek mowy, kawaly
polityczne za$, a za takie mozna uznaé z cala pewnoscia analizowane ponizej
kawaly o Unii Europejskiej, za ich postaé¢ prototypowa (Wierzbicka 1999:
263).

Anna Wierzbicka twierdzi, ze ,kazdy kawal zawiera odrobine zbiorowe;j
madrosci, doswiadczenia, sposobéw myslenia. Promuje poczucie «grupowo-
$cin, solidarnosci spolecznej w obliczu ludzi «z zewnatrz». [Kawaly] wyra-
zaja solidarnos¢ narodowa w obliczu obcych poteg: nazistowskiej okupacji
w okresie II wojny $wiatowej, narzuconego przez Sowietéw rezimu komuni-
stycznego w powojennej Polsce, mocarstw rozbiorowych w dziewietnastym
wieku.” (Wierzbicka 1999: 263). Kawaly o Unii Europejskiej stanowig bezpo-
$rednia kontynuacje tradycji kawaléw politycznych okresu PRL, ktére bu-
dowaly ,grupowa solidarnos¢ w obliczu poteznych obcych i [stuzyly] jako
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sposéb podtrzymywania ducha oporu, jako narzedzie psychologicznej samo-
obrony narodu.” (Wierzbicka 1999: 263-264). Oczywiscie wspoiczesnie na-
réd jest reprezentowany przez przeciwnikéw integracji europejskiej. O kon-
tynuacyjnym charakterze kawaléw o Unii Europejskiej $§wiadczy chociazby
fakt, ze duza czes$é z nich jest po prostu kalka kawaléw peerelowskich.

Do analizy zebranych przeze mnie kawaléw wykorzystalem teorie opozy-
cji skryptéw Victora Raskina. Wedlug sformulowanej przez niego propozycji,
skrypt jest to ,porcja informacji semantycznej otaczajaca badz wywolana
przez dane stowo” (Raskin 1985: 81, cyt. za: Dymel 1994: 179). Giéwnym
twierdzeniem semantycznej teorii humoru, ktéra bazuje na tak rozumianym
skrypcie, jest fakt, ze ,tre$é¢ zartu jest zawsze w pelni lub w czesci zgod-
na z dwoma réznymi skryptami i ze te dwa skrypty znajduja sie wzgledem
siebie w szczegbélnego rodzaju przeciwienstwie. Innymi stowy, zart tekstowy
jest umyslnie niejasny, przynajmniej do pewnego momentu, jesli nie do sa-
mego konca. Element laczacy oba skrypty (punchline) pozwala na przejscie
z jednego skryptu do drugiego |...]” (Attardo, Raskin 1991: 308). Gdy dwa
przeciwstawne skrypty sa obecne w kawale, spetnia on warunki $miesznosci.

W analizie pomocne beda tzw. reguly kombinatoryczne, ktére okreslaja
kolejne etapy postgpowania prowadzace do odkrycia skryptéw i charakte-
rystyki ,$wiata, w ktérym opisana w kawale sytuacja ma miejsce” (Dymel
1994: 180). W sklad grupy regul wchodza np. lokalizacja zrédet niejasnoéci,
przedstawienie tekstu zartu w sposéb jasny i niedwuznaczny, wykrycie i in-
terpretacja ewentualnych nieprawidlowosci jezykowych, przedstawienie sko-
jarzen wywotanych przez kawal, postawienie pytan co do wigkszej ilosci in-
formacji, wykrycie i interpretacja twierdzen implikowanych przez tekst zar-
tu, odkrycie presupozycji, tj. twierdzen umozliwiajacych pelne zrozumienie
tekstu zartu (Dymel 1994: 180). Analiza ponad 130 kawaléw ukazuje szerokie
spektrum spraw unio-europejskich? obecnych w polskim zyciu publicznym
i wykorzystywanych przez przeciwnikéw integracji w walce politycznej. Sa
to: ateizacja i zwyrodnienia moralne, wszechobecna biurokracja, propagan-
da® prounijna i tudzenie dotacjami od UE, zniszczenie polskiej gospodarki
i absurdalno$¢ norm unijnych, wreszcie utrata suwerennosci. W analizie sta-
ralem sie rowniez uwzglednié¢ kontekst w postaci wypowiedzi publicystéw
i politykéw, zamieszczanych na tamach kilku tytuléw prasowych progra-
mowo przeciwnych integracji europejskiej, a takze ukazal, ze wiele z za-

2 Uzywam tego neologizmu, poniewaz przeciwnicy integracji europejskiej wyraznie
rozgraniczaja to, co europejskie od tego, co unio-europejskie.

3 Pod pojeciem propagandy rozumiem za Oliverem Thomsonem ywykorzystanie
umiejetnosci upowszechniania informacji i wiedzy pewnej grupy spotecznej do ksztalto-
wania stanowiska i uzyskania oczekiwanych dziatan innej grupy.” (Thomson 2001; 14).



Unia Europejska i Polska w tekstach humorystycznych 153

prezentowanych przyktadéw osadzonych jest w tradycji polskich kawaléw
politycznych.

1. Pierwszy z kawaléw dotyczy eliminacji Boga z zycia spoleczenstw
tworzacych Unie Europejska.

Przyjezdza Romano Prodi do Warszawy i Miller pokazuje mu to miasto z najlepszej
(europejskiej) strony: — Tu jest ulica Schumana — pokazuje Miller. — Swietnie
zachwala Prodi. Po pewnym czasie wskazuje plac: — To plac Unii Europejskiej. - - Pieknie
— coraz bardziej cieszy sie Prodi. — Tu bedzie kiedys rondo Prodiego — informuje Miller.
-— Dzigki — jeczy z zachwytu komisarz. — A tu co jest? — pyta Prodi. Miller jakajac
sig: — Tu... Tu jest... plac Zbawiciela. Prodi lekko poczerwienial i zwraca si¢ cicho do
premiera: — No... Nie trzeba byto.

Zrédtem niejasnosci w tym kawale jest reakcja Prodiego na nazwe plac
Zbawiciela. Narracje kawalu wyznaczaja kolejne punkty ,szlaku europej-
skiego” Warszawy, po ktérym Romano Prodiego, przewodniczacego Komisji
Europejskiej, oprowadza polski premier. Wida¢ wyrazne narastanie emocji
goscia, ktory poznaje coraz to nowe miejsca nazwane ku czci Unii Euro-
pejskiej i zastuzonych dla niej oséb, by wreszcie osiggnaé¢ swéj szczyt na
przypadkowo zapewne lezacym na trasie wycieczki placu Zbawiciela. Pyta-
nie Prodiego: ,,A to co?” wprawia Millera w wyrazne zaklopotanie, jakby
wstydzil sig, ze w Polsce istnieja miejsca, ktérych nazwy kojarza sie z reli-
gia. To zaklopotanie zostalo jednak przez Prodiego odebrane jako niespo-
dziewane uprzedzenie czekajacej nan niespodzianki, bo zapewne czuje sie
zbawicielem Polski. Z jednej strony sytuacja ta moze obnaza¢ brak zna-
jomosci podstawowej dla chrzescijanstwa postaci -~ Chrystusa Zbawiciela,
czyli prototypowego Zbawiciela, z drugiej za$ ukazywac pyche i uzurpatorskg
postawe goscia, ktéry nie jest specjalnie zdziwiony, ze nazwano go zbawi-
cielem i z udawana skromnoscia dzigkuje za ten gest premierowi. W tym
drugim przypadku stawialby sie na réwni, a moze nawet ponad Bogiem. Ta-
ki sposéb myslenia prébuje rozszyfrowac Piotr Jaroszynski, ktory na tamach
»Naszego Dziennika” pisze: ,Bég jako konkurent wladzy spolecznej musi byé
wyeliminowany, czy to fizycznie i wprost (socjalizm sowiecki), czy posrednio
i w sposéb wyrafinowany (zachodni liberalizm).” (Edukacja dla socjalizmu,
16.01.2001: 11) Dodatkowo pojawia si¢ w tym fragmencie czesto wykorzy-
stywana w publicystyce analogia do czaséw dominacji Zwiazku Sowieckiego
w naszej czeSci Europy. Skryptem organizujacym kawal jest wiasnie dwu-
znaczne stowo ZBAWICIEL — jako Jezus Chrystus i jako Romano Prodi,
ktéry, bedac najwyzszym urzednikiem w UE, reprezentuje jej mieszkancow.
Jesli stowo Zbawiciel pisze sie wielka litera, oznacza Chrystusa i jest wy-
mawiane przez wierzacych Polakéw z wielkim szacunkiem, jesli za$ mala,
to slowo jest uzywane zartobliwie lub ironicznie i raczej wystepuje w wersji
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zbawca (ISJP, 11, 1303), aby, jak sie¢ wydaje, dobitniej rozréznic te dwa zna-
czenia i nie popelniaé¢ swietokradztwa. Europa Zachodnia, niegdy$ ostoja
chrzescijanstwa, i skarbiec jego wartosci, jest postrzegana w tym kawale ja-
ko spoteczno$é zsekularyzowana. Takie postrzeganie oparte jest réwniez na
pewnych faktach, jak np. kwestionowanie wktadu chrzescijanstwa w rozwoj
cywilizacji europejskiej przez konwent powolany do napisania projektu Kon-
stytucji UE i zdecydowany sprzeciw wigkszosci wobec ewentualnego pojawie-
nia sie tamze odwotania do Boga (invocatio Det). Ponadto duze kontrowersje
wzbudzil wprowadzony we Francji zakaz eksponowania symboli religijnych
w miejscach publicznych: chust, jarmulek, krzyzy, itp. czy pojawiajaca sie
w zachodniej kulturze tendencja, aby z kart zyczeniowych na Boze Naro-
dzenie usuwaé¢ wszystko, co moze kojarzy¢ si¢ z Chrystusem i zastapic¢ to
ogblnymi zyczeniami ze §wiecka symbolika, np. §wieca, choinka.

Swiecki az do granic absurdu charakter unijnej rzeczywistoéci stara sie
zilustrowaé¢ inny kawal:

W Unii Europejskiej przychodzi baba do lekarza. Lekarz ja bada i nastepnie pyta:
— Czy boli panig w gwiezdzie? Baba pyta: — A gdzie to jest? Na to lekarz cicho: —
W krzyzu, ale u nas w Unii jest neutralnos$é $wiatopogladowa i nie mozna w publicznych
miejscach méwié tego slowa.*

W kontekscie powyzszych rozwazan nie dziwia wypowiedzi niektérych
politykéw, ktérzy maja zamiar przypominac¢ Zachodowi o ich chrzescijan-
skich korzeniach, jak np. ,Reewangelizacja naszych zachodnich sasiadéow
jest zasadnicza polska misja.” (Marian Piltka, Degradacja Europy, ,Nasz
Dziennik”, 4.04.2001: 12). Jednakze rzadzacy, w $wietle kolejnego kawalu,
rozumieja te misje nieco inaczej:

Czy to prawda, ze polska ekipa rzadowa rozpoczeta ewangelizacje Europy? Tak, to
prawda, niemal caly czas klecza w skupieniu podczas pobytu w Brukseli.

2. Konsekwencja neutralnosci $§wiatopogladowej i postepujacej ateizacji
spoleczenstwa sa wynaturzenia moralne. W tym miejscu warto przytoczyc
dalszy cigg wywodu Piotra Jaroszynskiego:

»Po Bogu znienawidzone jest to, co cztowiek posiada wprost od Boga: sumienie, wedle
ktérego cztowiek odréznia realne dobro od zla, i prawo naturalne, ktére sklania cztowieka
ku realizowaniu siebie poprzez rodzine i nardéd. Socjalizm odrzuca Boga, sumienie, rodzing
i naréd.” (Edukacja dla socjalizmu, 16.01.2001: 11)

4 Chociaz nie znalaztem pierwowzoru tego kawatu z czaséw PRL, to z pewnoscia
moéglby on wéwczas funkcjonowaé w obiegu spolecznym, a miejscem zdarzenia bytby
Zwiazek Radziecki z symbolizujaca go gwiazda.
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Wynaturzenia, ktére, jak mozna przypuszczaé, sa codzienng praktyka.
trwalym elementem unijnej rzeczywistosci®, odstania inna grupa kawaléw:

Nauczycielka pyta dzieci w szkole, co robily w czasie obchodéw dni europejskich. Ola:
ja bytam z rodzicami na paradzie Schumana. Ela: ja przystroitam dom unijna flaga. Stefan:
a ja przekonywalem moja babcie, ze UE nie jest taka straszna. — Pigknie, wspaniale —
promienieje nauczycielka, w pewnym momencie dostrzega, ze Jasio rozrabia w ostatniej
lawce, wigc postanowita zapytaé go, jak uczcil dni europejskie. Jasio na to: BawiliSmy sie
w obywateli zjednoczonej Europy z tata... — Tak? A na czym ta zabawa polegata?
pyta nieco zdziwiona nauczycielka. — Wiec poszliSmy z tata do sasiadki... ta sasiadka
byla obloznie i nieuleczalnie chora, wigc wrazliwy na jej bdl i cierpienie postanowitem
skrécié jej meki i odlaczylem respirator, do ktérego byta podtaczona. .. Tatus mi méwit,
Ze to eutanazja, czyli dobra $mieré, ktora oszczedza ludziom zbednych cierpien. Tatus
w tym samym czasie zgwalcil jej meza. ..

Interesujacy w tym kawale jest motyw zabawy. ISJP pisze: , jedli bawimy
sic w kogo$, to udajemy te osobe lub postepujemy tak jak ona” (ISJP
2000; 73). Natomiast bawiac sie ,spedzamy aktywnie czas, robigc cos
dla przyjemnosci” (ISJP 2000; 73). Traktowane w kategoriach zabawy
pozbawienie kogos zycia i gwalt homoseksualny, nawet jesli towarzyszy im
wypowiedziane przez Jasia usprawiedliwienie, moga kojarzy¢ si¢ z pewng
beztroska, z jaka spoleczenstwa zachodnie traktuja moralnos$é, prowadzac
w ten sposéb do pelnego relatywizmu. Dwa obecne tu skrypty to: POLSKA
MORALNOSC i UNIJNE WYNATURZENIA. Skrypty te mozna odnies¢
do dwdch rodzin wystepujacych w tym kawale — sasiadki i jej meza
oraz Jasia i jego tatusia. Uosobienie polskiej moralnosci, wyrazajace si¢
w braku zgody na eutanazje i braku akceptacji stosunkéw homoseksualnych,
zostaje pokonane przez bawiacych si¢ w ,obywateli zjednoczonej Europy”.
Przestanie kawalu moze by¢é nastepujace: po wejsciu Polski do UE nie bedzie
to juz zabawa, ale rzeczywistos¢, w ktérej domniemane panujace w UE
wzorce zachowan beda wprowadzane w Polsce przemoca, stang sie praktyka
dnia powszedniego.

Z powyzszym kawalem wspdibrzmi w wymowie tekst publicystyczny:

»Rocznie w tym kraju [Holandii] lekarze zabijaja ponad 10 tys. oséb. Wszystkie one
rzekomo «dobrowolnie» akceptuja eutanazje. Tyle ze w ostatnich latach starzy ludzie
masowo przenosza sie z Holandii do innych krajéw z obawy przed tym, aby ktorys

5 Unijnej, ale réwniez rzeczywistosci sowieckiej, zwlaszcza z okresu rewolucji czy 11
wojny $wiatowej, o czym $wiadczy pierwowzdr zaprezentowanego kawatu:

Na lekcji Pani pyta dzieci: — Jak spedzityscie rocznice Rewolucji Pazdziernikowej?
Dzieci: — U mnie na obiad byly pierogi ruskie. — U mnie byl barszcz ukrainski. Pytanie
dochodzi do Jasia: A ty jak? —- Prosze Pani... wraz z moim taty bawiliSmy si¢ w ruskich
zotnierzy! Pani: — Wespaniale Jasiu! Na czym ta zabawa polegata? — Poszliémy do
sasiadki, ojciec ja zgwalcil, a ja ukradlem jej zegarek!
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z domownikéw nie zechcial ich poddaé takiej «dobrowolnej» eutanazji.” (Jerzy Robert
Nowak, Swiat unijnych iluzji, ,Nasz Dziennik”, 11.03.2003 r.)

W niecaly miesigc pézniej na tamach tej samej gazety jest mowa, o liczbie
wielokrotnie przekraczajacej poprzednie dane:

,Badzcie czujni, bo spoteczeiistwo europejskie jest spoleczeristwem zgnitym®, kulty-
wujacym cywilizacje $mierci. [...] W Holandii praktykuje si¢ (eutanazje| coraz czesciej
—- co roku zabija sie¢ 120000 ludzi.” (Katarzyna Cegielska, Walka z rodzina trwa, ,Nasz
Dziennik”, 5.04.2001: 1)

Z drugiej zas strony oficjalna broszura wydana przez Biuro ds. Referen-
dum Europejskiego zamieszcza zart rysunkowy autorstwa Zbigniewa Jujki,
ktory stara sie osSmieszy¢ tego rodzaju zarzuty wobec UE:

Obok straganu stoja i rozmawiaja dwie kobiety. Jedna przekonuje druga:

Wierz mi pani, oni tam w tej Unii maja wspdlne zony, pedaly zenia sie z lesbijkami,
wysysaja krew dzieciom, mankutom obcinaja reke, a starcéw zrzucaja ze skaly do morza.
(Maziarski, Zawislinski 2003: 30)

Ciekawe w kawale o obchodach dni europejskich jest réwniez okresle-
nie ,obywatele zjednoczonej Europy”. Z jednej strony moze dziwié, ze
do nazwania osoby uzywa sie trzech siéw zamiast jednego — Europej-
czyk/Europejczycy. Z drugiej za$ interesujace jest, zé autor unika wlasnie
slowa Europejczyk, ktére w dyskursie antyunijnym jest dosc¢ czesto stoso-
wane i ma zabarwienie pejoratywne, wiec podkreslaloby wymowe kawalu.
Wyrazne jest tu przeciwstawienie obywatela zjednoczonej Europy, ktéry pol-
skiemu patriocie moze kojarzy¢ sie raczej z kosmopolityzmem (por. okresle-
nie obywatel swiata), Europejczykowi. Opozycja ta ma podloze kulturowe,
chodzi o tozsamo$¢ os6b nazywanych w tak rézny sposéb, tozsamosé oparta
na wyznawanych warto$ciach. Dla obywatela zjednoczonej Europy wartoscia
jest to, co Europejczyk nazwalby wynaturzeniem (np. homoseksualizm) czy
nawet zbrodnia (np. eutanazja, aborcja). Inne kawaly o podobnym przesla-
niu to, np.:

Gdzies w Unii Europejskiej synek pyta ojca: — Tato, tato kto to jest transwestyta?
— Synku nie zawracaj mi glowy... IdzZ do mamy. On ci powie. ..

Co to znaczy EU? To skrét od ,euthanasy”.

Jak inaczej nazywa si¢ zboczenca seksualnego? Eurotuman.

Zjawiskiem znamiennym jest pojawienie si¢ w kawalach o Unii Euro-
pejskiej réwniez i takich, jak powyzsze, ktore dotykaja kwestii zwigzanych
z moralno$cig. Wiadomo, ze kwestie te, przynajmniej na razie, normowane

6 To jakby echo stereotypu ,zgnitego Zachodu” upowszechnianego przez propagande
minionej epoki.
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sg nie przez ustawodawstwo unijne, ale przez parlamenty poszczegdélnych
panstw, chociaz Parlament Europejski nie pozostaje wobec tych probleméw
obojetny, wyrazajac swoje opinie, jak np.:

W czwartek Parlament Europejski glosowal nad swoim raportem dotyczacym przy-
gotowania krajéw przystepujacych do UE. We fragmencie dotyczacym Polski stwierdzono
m.in., ze z radoscig wita si¢ inicjatywy zmiany prawa dotyczacego aborcji oraz podkre-
sla zadowolenie z powodu pojawienia si¢ propozycji zezwalajacej na rejestracje zwigzkéw
partnerskich.” (PAP, 12.03.2004 r.)

Obecnosé tej grupy kawaléw obnaza pewien stereotyp zepsucia moral-
nego nie tylko UE, ale Zachodu w ogéle. Wyobrazenie takiego stanu morale
Zachodu obecne jest w przykladzie ilustrujacym znaczenie leksemu europe-
izacja ‘wprowadzanie lub przyswajanie sobie cech kultury europejskie;’:

,Pierwszymi znamionami europeizacji Tajlandii sa przestepczo$é¢, narkomania i pro-
stytucja.” (PSWP, t. 11, Poznan 1997, s. 100).

3. Europa wzniesiona niegdys$ na fundamencie religii i moralnosci chrze-
$cijanskiej staje sie w ramach Unii Europejskiej tworem biurokratycznym.
Trafnie opisal to Michal Wojciechowski:

»Ksiadz Tadeusz Pasierb napisat esej «Katedra Europa». Patriarcha Konstantynopola
Barttomiej zarzucit Europie, ze nie jest katedra, lecz fabryka. Tymczasem Europa staje
sie biurem.” (Biuro zamiast katedry, ,Rzeczpospolita”, 25-26.10.2003 r., s. A7)

Dlatego tez waznym celem ataku jest biurokracja w UE:

Zdarzylo si¢ pewnego razu, ze Unia Europejska posiadta zlomowisko w samym
srodku pustyni. Unia orzekla, ze kto§ moze dokonaé kradziezy ze ztomowiska, zatem
stworzyla stanowisko nocnego stréza i zatrudnila do tej pracy cztowieka. Nastepnie Unia
powiedziata: — Jak stréz nocny moze wykonywaé swoja prace, kiedy nie dostat instrukcji?
Stworzyla zatem Unia Dzial Planowania i zatrudnitla dwoje ludzi — jednego do pisania
instrukcji, drugiego do odmierzania czasu pracy. Nastepnie Unia Europejska rzekta: —
Skad moge wiedzieé, czy nocny str6z wykonuje swa prace prawidlowo? Zatem Unia
stworzyta dzial Kontroli Pracy i zatrudnila dwoje ludzi, jednego do zbadania problemu,
a drugiego do pisania raportéw. Nastepnie Unia powiedziala: — W jaki sposéb nalezy tym
wszystkim ludziom ptaci¢? Unia stworzyta wiec stanowisko referenta do spraw obliczania
czasu pracy i ksieggowego, po czym zatrudnita na te stanowiska dwoje ludzi. I rzekla Unia:
— Kto bedzie odpowiadal za tych ludzi? I Unia stworzyta Dziat Administracji i zatrudnita
w nim troje ludzi — kierownika administracyjnego, jego zastepce i sekretarke. I Unia
oznajmita: — Przez rok przekroczytam budzet o 18 tysigcy, musze zatem dokonaé cigé
w budzecie. I zwolnita Unia z pracy nocnego stréza.

Kawal jest stylizowany na biblijny opis stworzenia $wiata. Spersonifi-
kowana Unia, rowna w swej mocy z Bogiem (tutaj mozna zaobserwowaé
pewna analogie do wymowy kawalu o Prodim), stwarza kolejne etaty dla
urzednikéw. Jednak w koncowym fragmencie opisu stworzenia swiata Bog
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powotuje do zycia czlowieka, swoje najdoskonalsze dzielo, a wszystko, co
dotychczas stworzyt, ma stuzy¢ wlasnie jemu. Unia za$ na poczatku swego
absurdalnego dziela stworzenia powoluje czlowieka do pracy, a kiedy juz
kreci sie rozros$nieta ponad miare biurokratyczna machina, stuzaca przynaj-
mniej w zalozeniu wtasnie temu czlowiekowi, zwalnia go z pracy. Unicestwia
powdd, dla ktorego stworzyla tyle stanowisk urzedniczych, jednak nie prze-
szkadza to zapewne w dalszym funkcjonowaniu zlomowiska. Dwa obecne tu
skrypty to: URZEDNICY UE i LUDZIE PROSCI, wzglednie URZEDNI-
CY UE i RESZTA SPOLECZENSTWA. Przestanie kawalu mozna zapisaé
w postaci twierdzenia: urzednicy europejscy dbajg tylko o swoje posady,
a nie o spoleczenstwo, chociaz sa optacani z pieniedzy spolecznych i dzie-
ki spoteczenstwu egzystuja na swoich posadach. Ostrzezenie na przysziosé:
w Polsce bedzie tak samo, jesli staniemy si¢ czlonkiem UE. Politycy agitu-
ja za integracja, aby otrzymac¢ wysoko oplacane stanowiska w strukturach
UE, co oddaje slogan: ,Wstap do Unii -— Geremek potrzebuje posady”. Z
kawalem o zlomowisku koresponduje tekst publicystyczny:

»Rosnace szeregi biurokratéw [UE] predzej czy pézniej wkrocza w najbardziej szcze-
gotowe dziedziny zycia, takze zycia prywatnego, bo gléwnym celem biurokracji jest ciagle
uzasadnianie swojej niezbednosci. Nie ma takiego idiotyzmu, ktérego by urzednicy nie
wymyslili, by uzasadni¢ powéd do zwigkszenia swoich dochodéw i by podkreslié wage pia-
stowanych urzedéw.” (Unia Europejska nie ma przyszlosci, ,Nasza Polska”, 30.07.2000)

4. Dzielem unijnych biurokratéw i optacanych przez nich ludzi, w tym,
jak sie mozna domy$laé, réwniez polskiego rzadu’, jest propaganda przed
przystapieniem Polski do UE. Méwi o niej prezentowany ponizej kawal:

Dwoch polskich rolnikow (Waldek i Jézek) pojechalo do UE zobaczyé, jak tam zyja

rolnicy. Po miesiagcu wraca tylko Waldek i sasiedzi pytaja: — Waldek, jak zyje sie rolnikom
w Unii Europejskiej? — Super, Super — odpowiada Waldek. — Widziale$, ze kazdy rolnik

w UE ma pigkny dom i mercedesa? — Widzialem. — A widziales, ze kazdy rolnik ma
duze gospodarstwo i najnowocze$niejsze maszyny? — Widzialem. — A widziales, ze ci
rolnicy dostaja duzo pieniedzy od Brukseli? — Widzialem. — A co sie stalo z twoim

kolega Jézkiem? Czemu nie wrécil z toba? — A... urzednicy europejscy zamkneli go do
wiezienia. — Za co? — Za to, ze tego nie widzial.

Zrédlem niejasnosci kawalu utrzymanego w konwencji dialogu jest odpo-
wiedz Waldka: ,,Za to, ze tego nie widzial”. Mégiby tez odpowiedziec: ,Obaj
przekonaliSmy sie, ze rzeczywisto$¢ rolnikéw w UE nie jest tak wspaniala,
jak przekonuje oficjalna propaganda polska i unijna. Ale ja potwierdzalem

7 Swiadczyé moze o tym np. wypowieds:
y,Unia Europejska z petna konsekwencja wykorzystuje ekonomiczno-spoteczne klopoty
Polski oraz dyspozycyjnosé miejscowych politykéw.” (kas, Pasmo porazek euroentuzja-
stéw, Glos, 3.05.2001, s. 9).
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wszystko, co uslyszalem w Polsce na temat tej sytuacji, a Jozek -— nie.
I dlatego spotkala go kara.” Hipotetyczna wypowiedz Waldka mozemy po-
traktowac jako opowiedzenie tresci kawalu w sposéb jasny i niedwuznaczny.
Skojarzenia wywolane przez zart dotycza sytuacji, w ktérej dla wlasnego do-
bra nalezy potwierdza¢ gloszone przez rzad klamstwa, bo inaczej trafi sie do
wiezienia. Jakie twierdzenia implikuje tekst tego kawalu? Sytuacja rolnikéw
w UE jest inna niz si¢ przypuszcza na podstawie oficjalnych (pochodzacych
od wladzy) zZrédel informacji, budujacych pewien stereotyp dobrobytu na
unijnej wsi: kazdy rolnik ma piekny dom i mercedesa, duze gospodarstwo
i najnowoczeéniejsze maszyny oraz dostaje duzo pieniedzy z Brukseli. Presu-
pozycja kawalu — rzadowa propaganda prounijna zawiera same klamstwa.
Jak mozna scharakteryzowaé $wiat kawalu? Osoby zajmujace si¢ integracja
Polski z UE i to zar6wno w Polsce, jak tez w Unii oklamujg i tudzg rolnikéw
/ spoleczenstwo, przedstawiajac mu nieprawdziwy obraz sytuacji rolnikéw
w UE, aby pozyskaé¢ glosy wyborcéw w referendum integracyjnym. Dwa
opozycyjne skrypty obecne w tym kawale to RZAD i ROLNICY, ewentual-
nie RZAD i SPOLECZENSTWO. Dodatkowym powodem, dla ktérego rzad
i spoleczenstwo staja wobec siebie w opozycji (nie tylko w przeciwstawnych
skryptach) jest fakt wspétpracy rzadu z obca wiadza przeciw wlasnemu spo-
leczenstwu (,,urzednicy europejscy zamkneli go do wiezienia”), co wzmacnia
wymowe tego kawalu. Ciekawym zjawiskiem jest réwniez okreslenie urzed-
nicy europejscy. Jak wiemy, w publicystyce funkcjonuje giéwnie okreslenie
eurokraci, natomiast w kawalach antyunijnych widaé celowe wystrzeganie
sie tego wlasnie stowa. Pojawiaja si¢ natomiast, obok urzednikéw europej-
skich, takie nazwy jak urzednik Unii Europejskiej czy eurourzednik. Stosowa-
nie innych niz oficjalne okreslen jest jednym z elementéw scalajacych grupe
i pozwalajacych odrézni¢ si¢ od obcych, pomaga tworzyé wspélnote na zasa-
dzie: kto méwi tak jak my, jest jednym z nas. Z zaprezentowanym kawalem
o losach Waldka i Jozka wspoélgra fragment artykulu:

»Niedtugo moze sie [...]| okazaé, ze za wypowiedzenie opinii sprzeciwiajacej sie
Brukseli bedzie mozna trafié do wiezienia. ..” (Katarzyna Cegielska, Za wszelkg cene do
Unii, ,Nasz Dziennik”, 29.08.2001: 12)

Klamstwa rzadowej propagandy odslania réwniez ponizszy kawal, uka-
zujacy jednoczesnie pewne stereotypy dotyczace realiow zycia w réznych
krajach zachodniej Europy:

Co nam rzad obiecuje po wejSciu do Unii: szwajcarskie zarobki, luksemburskie
podatki, niemieckie samochody, angielskic domy, hiszpanskie dziewczeta, francuska dume
narodowa, wloskie jedzenie, belgijskie piwa, austriackie goéry, dunskich urzednikow. A co
Unia proponuje: czeskie zarobki, szwedzkie podatki, hiszpanskie samochody, greckie
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domy, irlandzkie dziewczyny, angielskie jedzenie, francuskie piwa, duiiskie gory, wloskich
biurokratéw, luksemburskie poczucie wielkosci i dumy.

Istotna cecha tej propagandy jest rowniez jej wysoki stopien natezenia
w mediach, instytucjach publicznych, na ulicach, innymi slowy agitowanie za
UE jest obecne wszedzie, ataku tresci propagandowych mozna spodziewa¢
sie z kazdej strony. Atmosfere osaczenia oddaje jeden z kawalow:

Budze sig, wlaczam radio, stysze: wchodzimy do Europy. Po poludniu patrze w TV,
widze: wchodzimy do Europy. Biore do reki gazete, czytam: wchodzimy do Europy.
Wchodze do lazienki. .. boje sie otworzy¢ klape od sedesu.

I tu nie spotykamy sie z czyms$ nowym, to powrét do propagandy PRL2.

5. Oficjalna propaganda forsuje m.in. obraz dostatniej Polski, jesli tylko
stanie si¢ czlonkiem UE. Neguja to przeciwnicy integracji i dlatego jednym
z zasadniczych tematéw publicystyki antyunijnej jest druzgocacy wplyw
integracji Polski z UE na nasza gospodarke, natomiast w kawalach temat
ten prawie nie istnieje. Jednym z powodéw moze by¢ zapewne trudnosé
wymyslenia kawalu na temat ekonomicznych aspektéw integracji, ktéry
posiadalby krétka i zaskakujaca pointe. Przysztosé gospodarki ukazana jest
jednak w nieco inny sposdb, glebszy sposéb, mianowicie w kawalach nt.
dotacji unijnych, obietnic doptat dla rolnikéw, jak np.:

— Co maja wspélnego fundusze z Unii Europejskiej i kosmici? Ciagle o nich
styszysz, ale nigdy nie widziales.

Jak sie¢ ma szansa wygrania w TOTKA, a szanse nia pieniadze z UE? W TOTKA
placisz 1,20 zt mozesz wygra¢ 10 min. Do UE musisz zaptaci¢ 80 mld, wygrasz 40 mld.

Jak Unia obiecuje, ze zabierze, to zabierze. Jak obiecuje, ze da, to... obiecuje.

Ten ostatni przyklad, wzorowany jest na bardziej uniwersalnym wspét-
czesnym przystowiu, funkcjonujacym takze przed rokiem 1989, ktére brzmi:
»Jak wladza (partia) méwi, ze bierze, to bierze. Jak wladza (partia) méwi,
ze daje, to... méwi”. Przyslowie to pojawia sie jako przyklad ilustrujacy
réznice miedzy wypowiedziami perfomatywnymi a illokucyjnymi (Lewicki
2001; 651). Do takich intencji UE jest przekonany Andrzej Lepper, ktory
w jednej ze swoich wypowiedzi sejmowych stwierdza:

~Mbéwicie, ze nie utracimy suwerennosci, ze Unia nam pozwoli na wszystko. Nie tudzcie
si¢ [...] My wiemy, ze nic nam nie da. 12 lat pokazalo to, ze Unia miala jeden cel — zrobi¢
z Polski rynek zbytu dla swoich nadwyzek produkcyjnych.” (cyt. za: ,Gazeta Wyborcza”,
11.01.2003 r.)

8 Jak np. w kawale ,Z pamietnika komunisty”: Pierwszy dzien: wlaczam radio —
Lenin; drugi dzien: wlaczam telewizor — Lenin; trzeci dzien: czytam gazete — Lenin;
czwarty dzien: ogladam plakaty — Lenin; piaty dzien: boje si¢ otworzy¢ konserwe.
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Przestanie tych kawaléw ukryte jest nieco glebiej i wymaga przejscia
pewnej drogi wnioskowania: jesli dotacje, ktére obiecuje rzad i UE okaza sie
nieprawdziwe, to réznym galeziom polskiej gospodarki, giéwnie rolnictwu,
grozi upadek, poniewaz to wlasnie dotacje miaty sprawi¢, ze polskie produk-
ty beda mogly wytrzymaé konkurencje na wspélnym unijnym rynku. Plany
UE w kwestii polskiego rolnictwa stara sie przewidzie¢ Artur Balazs:

»Zamiarem Brukseli jest, by nasi rolnicy nie wytrzymali konkurencji z jej farmerami,
trwa walka o rynek, Unia bedzie wiec uruchamiata takie mechanizmy, zeby konkuren-
cyjnoéé po naszej stronie byla minimalna.” (w rozmowie z Anna Sarzynska i Piotrem
Smilowiczem, Przewiduje niewyobrazalne klopoty, ,Zycie”, 30.09.2002)

Nie lepiej postrzegana jest sytuacja w innych galeziach gospodarki:
»Przemys! tekstylny zostal juz dawno wykonczony, a hutnictwo i gérnictwo
ida wlasnie pod néz wedlug wskazéwek Unii Europejskiej” — alarmuje
Zbigniew Lipinski na tamach ,Naszej Polski” (Gra pozoréw, 1999, nr 6).
Po wyeliminowaniu polskiej konkurencji nastapi upadek naszej gospodarki,
co oznacza utrate przez Polske suwerennosci ekonomicznej.

6. Konsekwencja upadku polskiej gospodarki bedzie utrata niepodlegto-
§ci, co przedstawiane jest jako ostateczny cel wszystkich dotychczasowych
antypolskich dzialan Unii Europejskiej, poczawszy od ateizacji i demora-
lizacji poprzez biurokracje, szkodliwa propagande, itd. Dziatan za pomoca
unijnych norm i przepiséw. Do takiej wizji przysztoéci odwotuje sie kolejna
grupa kawalow:

W Zjednoczonej Europie eurourzednik pyta Kowalskiego: — Jestescie Niemcem? —
Nie, jestem Polakiem. — Ale przeciez urodziliscie si¢ na terenie Unii Europejskiej. Na to
Kowalski: — A jak kura urodzi si¢ w chlewie, to jest Swinia?

Obecne sa tutaj dwa skrypty: POLSKA NIEPODLEGEA — POLSKA
W UE. W tym kawale zostal postawiony znak réwnosci miedzy UE a chle-
wem oraz miedzy Niemcem a $winiag. Niemcy, najblizsze nam panstwo —
czlonek UE, wywoluje u wielu Polakéw skojarzenia z agresja, II wojna $wia-
towa, okupacja, utrata niepodlegtosci czy rozbiorami. Kawal ten sugeruje,
ze Polska straci niepodleglo$é na rzecz Niemiec, co jest zgodne z presu-
ponowanym przez eurourzednika, a odrzuconym przez Kowalskiego, twier-
dzeniem: ,Wszyscy ludzie urodzeni na terenie UE sa Niemcami”. Podobnie
niekorzystne skojarzenia wywoluje stowo chlew, oznaczajace pierwotnie ‘po-
mieszczenie, w ktérym hoduje si¢ $winie’, przenosnie zas ‘bardzo brudne
pomieszczenie’ (ISJP 2000: 165). Wiele méwiace i mocno negatywnie warto-
$ciujace poréwnania typu brudny jak chlew, wyglgda jak chlew czy frazeolo-
gizm robié z czego chlew (Skorupka 1989: 132) sklaniaja odbiorce kawatu do
tworzenie niekorzystnego stereotypu UE lub utwierdzaja go w takim prze-
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konaniu. Odbiorca winien — w intencji twércy kawalu — poczué niecheé¢
do zamieszkania w UE, czyli w chlewie razem z Niemcami, czyli §winiami.
Zarzut, ze Polska straci niepodleglo$é po przystapieniu do Unii, obecny jest
réwniez w kilku innych tego rodzaju tekstach:

Trumna dla Rzeczypospolitej: Stalin z Hitlerem to pierwsza deska, Za druga deska jest
gruba kreska, ,Wybierzmy przyszlo$¢”, to trzecia deska, a czwarta deska Unia niebieska.

W przedszkolu dla VIP-6w nauczycielka pyta si¢ dzieci, czym zajmuja si¢ ich ojcowie.
Dzieci méwia, a to ze tata pracuje w MSWiA w randze Sekretarza Stanu, a to, ze jest
postem SLD, a to ze jest dyrektorem KIE. Nagle Jasio wstaje i méwi: — Moj tato jest
zegarmistrzem. — Jak to Jasiu? — pyta przedszkolanka. — No bo ciagle tata méwi, ze
jedzie po wskazéwki do Brukseli — odpowiada zaktopotany Jasio.

Ten kawal do zludzenia przypomina swodj pierwowzér z czaséw PRL.
W ramach uaktualnienia pojawily si¢ w nim wspolczesne okreslenia np. VIP,
nazwy instytucji tj. MSWiA, KIE, ktére maja skierowa¢ uwage stuchacza
na realia otaczajacego go Swiata. Z drugiej za$ strony wszyscy pamietaja,
ze owym zegarmistrzem byl Edward Gierek, ktéry jezdzil po wskazéwki do
Moskwy. Przekierowanie celu kawalu z Moskwy na Bruksele ukazuje réwniez
obecny w dyskursie antyunijnym argument, ze wstapienie do UE jest niczym
innym, jak tylko zmiang o$rodka obcej wiadzy. Polska straci niepodlegtos¢,
a realia polityczne i gospodarcze beda takie jak za czaséw PRL. Widaé to
np. w innym fragmencie cytowanej wyzej wypowiedzi sejmowej Andrzeja
Leppera:

,Bruksela lezy tak samo daleko od Warszawy jak Moskwa. I ci sami ludzie, potom-
kowie tych ludzi, ktérzy uwierzyli w Jalte, w podzial po wojnie, ci sami ludzie dzisiaj
prébuja nas ciagnaé do Brukseli.” (cyt. za: ,Gazeta Wyborcza”, 11.01.2003 r.)

Podobna logika organizuje fragment wypowiedzi Marka Serafina na
tamach ,,Zycia”:

,Kiedy$ méwiono nam, ze $wiatynia szansy dla Polski jest Kreml, a ucielesnieniem
nieomylnosci towarzysz pierwszy sekretarz Brezniew i spétka. Dzi§ wmawiajg nam, ze
$wiatynia prawdy jest Bruksela, a nieomylnymi kaznodziejami —— jej eksperci.” (w roz-
mowie Lukasza Warzechy, Warunki, ktére proponuje nam Unia Europejska, s¢ po prostu
niesprawiedliwe 1 krzywdzgce, 16.04.2002)

Relacje Polski i tzw. Bloku Wschodniego w czasach PRL oraz relacje
Polski i Unii Europejskiej obecnie opieraja si¢ na takim samym schemacie,
eksploatuja ten sam stereotyp, ktory zaklada istnienie panstwa dominujace-
go: kiedy$ — Zwiazek Radziecki, teraz — Niemcy. Obecno$¢ takiego rozumo-
wania obecna jest w sloganie propagowanym przez Srodowiska przeciwnikow
UE: ,Wczoraj Moskwa, dzis$ Bruksela, jutro Berlin.” Ostatni czton tego slo-
ganu kieruje nasza uwage wlasnie na domniemana role Niemiec w procesie
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integracji europejskiej, ktorym przypisuje sie kontynuowanie polityki Hitlera
w tym zakresie. Méwi o tym kolejny kawal:

— Panie, a niech mi pan powie, co to jest Unia Europejska? — Uuu... Wiesz pan, to
jest najwieksza tajemnica hitlerowskich Niemiec! — Jak to? Dlaczego!? — Toz przeciez
sam Woloszanski o niej méwit!®

Podobne myslenie nieobce jest publicystom, jak np. w artykule Kotlchoz
po niemiecku:

»Dotkliwa porazka w II wojnie swiatowej kazata politykom w Bonn poszukiwaé nowej
drogi narzucenia Europie germanskiego porzadku.” (kas, Glos, 12.05.2001, s. 7)

W wypowiedzi Antoniego Macierewicza dochodzi do utozsamienia UE
z zagrazajacymi Polsce Niemcami:

- - -] w obecnej sytuacji nie ma dla nas miejsca w Unii Europejskiej. Niemcy patrza
na Polske wylacznie jako na obiekt eksploatacji i rewindykacji [...]" (Zdrowy instynkt,
,Glos”, 7.07.2001 r., s. 2)

W dyskursie antyunijnym obserwujemy silnie obecny watek wyprzedazy
polskiej ziemi, giéwnie Niemcom, ktérzy chca w ten sposéb powrdcié na
ziemie utracone po II wojnie $wiatowej, jak np.:

ol - -] taka mozliwo$é [wykupu ziemi] otwiera szeroko brame powrotu Niemcéw na
obszary Polski i pozbawi Polakéw ziemi w blyskawicznym tempie z powodu olbrzymiej
réznicy zamozno$ci spoteczenstwa polskiego i niemieckiego.” (Wiestawa Mazur, Sgsiad
bedzie nami rzqdzil, ,Nasza Polska”, 1997, nr 40)

Natomiast nie znalaztem kawaléw antyunijnych, ktére by podejmowaly
podobny temat. Pojawiaja sie za to humorystyczne polemiki o$mieszajace
takie obawy, jak np. w dowcipie slowno-rysunkowym Zbigniewa Jujki:

Klient pyta w kwiaciarni o mozliwosé zakupu kwiatéw, na co ekspedientka odpowiada:
Kwiaty moge panu sprzedaé, ale bez ziemi (Maziarski, Zawislinski 2003: 42).

W przestrzeni dyskursu publicznego pojawily sie rowniez teksty niebe-
dace co prawda kawalami, ale innego rodzaju tekstami satyrycznymi, ktére
moglyby by¢ wykorzystane np. w programach kabaretowych. Ich cecha cha-
rakterystyczng jest to, ze ukazuja wszystkie wymienione wczesniej aspek-
ty rzeczywisto$ci czekajacej Polske po przystapieniu do UE, przytaczane
jako argumenty ,przeciw” w referendum nt. integracji. Podobne gatunki

9 Bogustaw Woloszanski prowadzi cykl programéw historycznych w telewizji pt.
»Sensacje XX wieku”, dotyczacych gtéwnie II wojny Swiatowej, a w czasie kampanii
informacyjnej przed referendum europejskim prowadzil réwniez utrzymane w podobnej
konwencji programy promocyjne na rzecz akcesji Polski do UE.
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tekstow ,antypanstwowych”, jak je wéwczas oficjalnie nazywano, funkcjo-
nowaty w drugim obiegu (w formie maszynopisu czy nawet rekopisu) przed
rokiem 1989. Naleza do nich m.in. list i wiersz.

Warszawa, 13 grudnia 2005 r.

Kochana Mamusku!

W Unii jest fajnie. Niczego tu nie brakuje, cukier jest po 6 zl za kilogram, benzyna
po 5,50 za litr, masto po 4,10 zl, chleb po 3,20 z}, a papierosy po 12 zi. Jesli chodzi
0 nasz dom, to latem przyjechat Pan Helmut z Berlina. Najpierw postawil piwo, a potem
pokazal akt wlasnosci z 1937 roku i powiedzial, ze teraz to jego ziemia i wszystko, co
na niej. Za to w przytutku mamy kolorowa telewizje i fajne filmy. Pracy na razie nie
ma, ale méwia, ze bedzie. Jak dozyje, to za 6 lat bede mégt pracowaé w Niemczech
albo w Austrii. W miescie buduja nowy urzad. Unia dala troche grosza. Firma Hefka
Kowalskiego startowata w przetargu, ale rozstrzygnigto go w Brukseli i wygrali Szwedzi.
Co prawda inzynieréw sprowadzili od siebie, ale Heniek i tak sie cieszy, bo uznali jego
kwalifikacje i pozwolili nosi¢ cegly. {...] Do domu naprzeciwko wprowadzito sie mtode
malzeistwo — Tomek i Jacek. To bardzo wrazliwi ludzie, nawet staraja sie o adopcje.
Pani kurator jest bardzo tolerancyjna i §wiezo po aborcji, wiec maja duze szanse. Niech
Mamuska na razie siedzi na tej Bialorusi, bo tu caly czas szaleje eutanazja, zwlaszcza, ze
ubezpieczalnia juz o0 Mamusi¢ pytala. To tyle, bo ide po zasilek. Bede go pobierat jeszcze
dwa miesigce.

Caluje Mamusie mocno
Zdzisiek

P.S. Niech mamusia przysle mi kilo szynki, ale takiej ze zwyklego prosiaka, bo te nasze

Swieca po nocach.

Juz sama data napisania listu ma wprowadzi¢ czytelnika w ponury na-
stréj i wyznaczy¢ pewne analogie do tamtej sytuacji — 13 grudnia, rocz-
nicy wprowadzenia w Polsce stanu wojennego. Jakie ,fakty” pojawiaja sie
w lidcie? Przede wszystkim szkody, jakie wyrzadzila propaganda w umy-
Sle autora, ktéry jest zadowolony ze swojej sytuacji (,W Unii jest fajnie”).
Chociaz moze to by¢ efekt wprowadzonej w Unii cenzury, obejmujacej na-
wet prywatne listy, a data stanu wojennego moglaby to uzasadnia¢. Drugim
»faktem” jest drozyzna i to obejmujaca podstawowe artykuly (,Cukier jest
po 6 zl...”), co decyduje o gorszej sytuacji bytowej przecietnego czlowie-
ka, ale réwniez o pogorszeniu si¢ sytuacji gospodarczej kraju. Pojawiaja sie
roszczenia ,wypedzonych”, ktére w Unii zostang spetnione (,,Pan Helmut
[...] powiedzial, ze to jego ziemia i wszystko, co na niej”), a na skutek tego
Polakéw czeka przytulek. Szerzy sie biurokracja (,W miescie budujg nowy
urzad”). Pojawiaja sie tez obce polskiej tradycji wzorce moralne. Wprowa-
dzono instytucje malzenstw homoseksualnych i dano im prawo do adopcji
dzieci. Ponadto ,szaleje eutanazja”, ktéra zagraza ludziom chorym i starym.

List Zdziska podejmuje réwniez gre z oficjalnym prounijnym dyskursem
w poslugiwaniu sie¢ symbolika Bialorusi, jak np.:
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»|- - -] padaja stwierdzenia: po co nam ta Unia? A jedli nie Unia, to co? Biatoru$? Czy
dla Polakéw i dla innych panstw ubiegajacych sie¢ o cztonkostwo w UE jest alternatywa?”
(Danuta Walewska, Ryszard Bilski, To raczej sukces, ,Rzeczpospolita” 14.04.2003)

Czy tez:

»2Mamy wiec tylko dwie drogi: albo do Europy, albo na Bialorus. Nie ma trzeciej
drogi.” (Jan Winiecki w rozmowie z Jerzym Domagata, Gdybysmy jednak nie wstgpil. . .,
»Rzeczpospolita” 13.01.2003)

Albo:

#Przysztos¢ mediéw elektronicznych, a szczegdlnie mediéw publicznych, jawi sie
w takiej perspektywie jako zjawisko blizsze Bialorusi niz Europie [...]"” (fragment listu
otwartego SDP do Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego; cyt. za: ,Gazeta Wyborcza”,
14.03.2003 r.)

W dyskursie prounijnym Bialoru$ jest pokazywana jako panstwo zaco-
fane gospodarczo, niedemokratyczne, zalezne od Rosji i jej mocarstwowych
ambicji, jako straszak, negatywny wzorzec, ktory moze sta¢ sie udzialem
Polakéw, jesli nie przystapimy do UE. W liscie Zdziska zas Bialorus jawi
si¢ jako ostoja, schronienie przed czyhajaca na staruszkéw eutanazjg, gdzie
jeszcze produkuje sie zdrowa zywno$é. Zestawienie obrazu Bialorusi pre-
zentowanego w mediach (autor zaklada, ze wszyscy go znaja, stanowi wiec
element wspolnej wiedzy) z obrazem zaprezentowanym w powyzszym liscie
zwieksza jego perswazyjng wymowe. Presupozycje, stanowiaca jednoczes$nie
ostrzezenie, mozna by zapisa¢ nastepujaco: Wszyscy wiemy, ze na Biatorusi
jest bardzo zle, ale w Unii bedzie jeszcze gorzej.

Humorystycznym, ale takze mocno perswazyjnym zbiorem argumentéw,
jest wiersz wzorowany na Lokomotywie Juliana Tuwima:

Siedza w pociagu wazni Unici, / Grubi, nadeci, lekko podpici, / Wioza do Polski
ustaw czterdziesci, / Kazda w wagonie ledwo si¢ miesci, / Pierwsza zawiera setki koncesji,
/ Pewna przyczyne rychtej recesji, / Druga przynosi droga benzyne, / Kolejna naszych
nieszcze$é przyczyne, / Trzecia wprowadza nowe podatki, / Podnosi VAT-y, akcyzy,
sktadki, /By ,ludzie pracy” pieniadze mieli, / W kieszeniach swoich przedstawicieli, /
Czwarta rozwala polskie mleczarnie, / Wszak smrodu i brudu to wylegarnie, / Piata
mordercéw od kary zwalnia, / W wigzieniach bedzie mila sypialnia, / Szésta pomnozy nam
urzednikéw, / W siédmej sa wzory nowych pomnikéw, / W ésmej feminizm i parytety, /
Wybierz cymbatéw — byle kobiety, / W dziewiatej instrukcja indoktrynacji, / Za hojna
kase z Eurodotacji, / Aktorzy, panienki i dziennikarze, /Wyklepia wszystko, co im sie
kaze, / Zas$ szkolnej dziatwie, / Przyniesie chlube, / Udziat w biekitnym Eurojugend, /
Mitosé do Unii w wierszu, w piosence, / Wszystko co robisz, nawet w tazience, / Robisz
dla Unii, pamietaj o tym, / Inaczej szybko wpadniesz w klopoty, / Nie skonczysz studiéw,
/ Wylecisz z pracy, / Eurogestapo zrobi cig¢ ,cacy”, / W dziesiatej i dalej, / Czytaé sie
nie chce, / Mozna z pociagu wyskoczy¢ jeszcze. . .
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Juz same rozmiary dokumentéw wiezionych do Polski, a wiec nieuchwalo-
nych przez powotane do tego organa w Polsce, sa niemal absurdalne, chociaz
nie az tak odlegle od rzeczywisto$ci. Warto chociazby przypomnieé, ze sam
traktat akcesyjny liczy ponad 6 tysiecy stron. Narracja wiersza jest oparta
na opisywaniu zawarto$ci poszczegélnych ustaw. Po lekturze Lokomotywy
czytelnik wie, ze wprowadzane w Polsce przez obcych urzednikéw (unitéw)
przepisy maja zniszczy¢ Polske i Polakéw. Pojawiaja sie stale motywy ar-
gumentacyjne, tj. upadek gospodarki (podatki, akcyzy, VAT), relatywizm
moralny objawiajacy sie w pobtazaniu przestepcom, propaganda (instrukcja
indoktrynacji), zagrozenie niepodlegtosci (projekty nowych pomnikéw) zdo-
minowanie UE przez Niemcy w wydaniu hitlerowskim (Eurojugend, euro-
gestapo), szykanowanie za niesubordynacje (nie skonczysz studiéw, wylecisz
z pracy). Zaskakujace w tej wyliczance koncowe niedopowiedziane zdanie
stanowi polemike z czesto wystepujaca w oficjalnym prounijnym dyskursie
metafora pociagu, ktéry ma nas zawiez¢ do Unii, jak np.:

»Ale czy nie jest to zapraszanie do Unii pociagu jadacego po innym torze wedlug
innego rozkladu jazdy, z inna lokomotywa i innymi pasazeranii, co moze przeciez grozié¢
kolizja?” (Adam Szostkiewicz, Zero metafor, ,Polityka”, 6.05.2000)

Czy tez:

wDobrze, ze rzad polski nic wsiadl w naszym imieniu do pociagu byle jakiego,
nie wybral jazdy w wagonie towarowym czy niebezpiecznej jazdy na stopniach, lecz
w naszym imieniu wykupit bilet w wagonie pasazerskim [...]|." (Janusz Wojciechowski,
Unia seymowa, ,,Gazeta Wyborcza”, 21.12.2002)

Humor polityczny z czaséw PRL, do ktérego, jak pisalem, nawigzuje
wiele kawaléw antyunijnych, ,jest reakcja na tyranie, totalitaryzm, i prze-
Sladowanie polityczne. Jest to symboliczny bunt, rodzaj katharsis.” (Dymel
1994; 179). Jaka jest rola kawaléw o Unii Europejskiej?

Opozycyjne skrypty ujawnione w analizowanych kawatach ukazujg réw-
niez podzialy, konflikty intereséw obecne w polskim zyciu publicznym. I tak:
Polakom i ich religijnosci grozi wprowadzana programowo przez UE ateizacja
zycia; zdrowa polska moralno$¢ zostanie przemoca zastgpiona relatywizmem
moralnym praktykowanym w krajach UE (wynaturzenia moralne); Unia po-
woluje urzednikéw, ktérzy funkcjonuja sami dla siebie, a nawet ze szkoda
czy przeciwko spoleczenistwu (biurokracja); wladza wybrana przez spole-
czenstwo oktamuje je i mami, czyli postepuje wbrew jego interesom (propa-
ganda); przystapienie Polski do UE zrujnuje polska gospodarke, sprawi, ze
staniemy si¢ jedynie rynkiem zbytu dla gléwnie niemieckich towaréw. Wia-
za sie z tym podwyzki i niespotykane dotad bezrobocie. Gospodarka krajow
UE zniszczy gospodarke polska (upadek gospodarki); odzyskana z trudem
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niepodleglos¢ zostaje zamieniona na udzial w zdominowanej przez Niemcy
Unii (utrata suwerennosci).

Zestawienie to pokazuje, ze jednym z elementéw organizujacych dyskurs
antyunijny jest postawa leku wobec zagrazajacych nam z Zachodu obcych,
giéwnie Niemcéw. Obrazuje to typ ,zamknigtes” tozsamosci narodowey, jak
nazywa go Zdzistaw Chlewinski.

#W tego rodzaju ideologii — pisze dalej badacz — wyraza si¢ etnocentryzm, me-
galomania narodowa, pogarda dla «innych», a jednoczesnie lek przed «innymi», czyli
ksenofobia. Ludzie o tym typie tozsamosci narodowej wyznaja poglad, ze wartosci re-
prezentowane przez ich wlasna grupe narodowa sa podstawowe i uniwersalne, oczywiste
i dobre.” (Chlewinski 1998: 67)

Drugim, obok ksenofobii, elementem laczacym wszystkie wyzej wymie-
nione zagrozenia, ale na innej plaszczyznie, jest unijna biurokracja. Urzed-
nicy, za pomocg wydawanych rozporzadzen, uchwal czy norm, moga inge-
rowa¢ w kazda dziedzine zycia, poczawszy od Boga i form manifestowania
religijnosci, poprzez sprawy moralne, gospodarcze, az po sprawy polityczne,
dotyczace granic suwerennosci. Warto tez przy okazji odnotowaé, ze biu-
rokracja jest postrzegana jako zmora nie tylko w UE. Bardzo negatywnie
wartosciuje ja np. filozof J6zef Bochenski:

»[Urzednicy] sa potezna klasa ztozona w wigkszosci z pasozytéw i wyzyskiwaczy. |. .. ]
Urzednicy maja bowiem naturalna sktonno$¢ do mnozenia si¢ jak kroliki. Aby zapewnié
posady swoim kuzynom i przyjaciotom, staraja sig, by ukazywaly si¢ coraz nowe ustawy
i rozporzadzenia. Klasa urzednikéw jest rodzajem raka spolecznego, ktéry rozrasta sie

kosztem zdrowego organizmu i — jak rak — zabije go, jesli nie polozy sie tamy jego
rozwojowi.” (Bochenski 1994: 131)

Oba te elementy mozna by przedstawié¢ w formie obrazu: zamknieci w na-
rodowej twierdzy i broniacy jej przeciwnicy integracji z UE, ktéra to twierdze
armia unijnych urzednikéw tworzacych superpanstwo totalitarne, prébuje
zdoby¢ przy pomocy swoich biurokratycznych srodkéw. Relacje te mozna
by zapisa¢ w formie metafory Integracja europejska jako wojna, wojna prze-
ciwko Polsce i Polakom, wykorzystujaca nie bron, ale przepisy — wytwor
unijnych biurokratéw. Nadrzedna dla wszystkich kawaléw antyunijnych jest
opozycja skryptéw NORMY POLSKIE — NORMY EUROPEIJSKIE, gdzie
normy polskie sg normami spolecznymi, uksztaltowanymi przez wielowieko-
wa tradycje, sprawdzonymi i zweryfikowanymi przez wiele pokolen, normy
unijne zas sg sztucznym wytworem unijnej biurokracji, nie zostaly poddane
probie czasu, sa czyms$ obcym, co prébuje sie sitg narzucié¢ Polakom.

Kawaly o Unii Europejskiej odwoluja sie, jak staralem si¢ pokazaé, w du-
zej czesci do tradycji kawaléw politycznych okresu PRL. Bazuja na znanych
juz odbiorcy wzorcach, dzieki czemu latwiej moga tworzy¢ w umysle wizje
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zjednoczonej w ramach UE Europy. Skojarzeniom z PRL sprzyja dodatkowo
fakt, ze wiadze w tym czasie sprawuje SLD, partia powstala po rozwiaza-
niu PZPR i jej prawny nastepca. Kawaly o UE bazuja na pewnej tradycji,
na ktéra skiadaja sie: stereotyp ,zgnilego Zachodu” upowszechniany przez
propagande PRL, kawaty polityczne z okresu PRL (tu nastepuje prosta wy-
miana bohateréw i korekta zdarzen), kawaly o narodach obrazujace stereo-
typy — np. Niemca, Francuza, Anglika czy Wlocha, czyli czlonkéw UE.
Dzieje si¢ tak dzieki pewnej wiedzy wspdlnej, ktéra organizuje wiez miedzy
przeszloScia a przyszioscia.
»[Przekazowi spolecznemu, tradycji] zawdzigczamy — pisze Wojciech Chlebda -

to, ze nie musimy, kazde pokolenie od zera, odkrywaé $wiata za kazdym razem na
nowo: niepostrzezenie, dzien za dniem, nasigkamy wiedza o $wiecie juz przed nami

uksztaltowana, z grubsza ociosana i gotowa, w ktorej $wiat jest juz oswojony, podzielony
i zinterpretowany.” (Chlebda 1997; 82)

Z jednej strony przekaz spoleczny pomaga nam latwiej zyé, zwalnia od
wysitku, z drugiej za$ narzuca niejako sklonno$é¢ do powtarzania bledéw
poprzednich pokolen, powielania funkcjonujacych stereotypéw.

»Tkwiacy w jezyku danej zbiorowosci obraz swiata — pisze Anna Pajdzinska — jest
z punktu widzenia jej czlonka «naturalny» i w jaki$ sposéb obligujacy. Nie oznacza to

oczywiscie, ze determinuje on catkowicie myslenie i dziatanie czlowieka — aby jednak
myslec i dziata¢ inaczej, trzeba przezwycie¢zy¢ implikacje jezyka.” (Pajdzifiska 1994: 86)

W kawalach jako tworach jezykowych zawarty jest réwniez pewien obraz
Swiata, obraz naszej sytuacji politycznej, gospodarczej, obraz czyhajacych
na nas zagrozen. Wiele oséb nie zadaje sobie trudu, aby przezwyciezy¢ impli-
kacje jezyka czy tresci presuponowane przez konkretny tekst, nie wysila sie,
aby dotrze¢ do mozliwie obiektywnego poznania rzeczywistosci. Bazuja na
tym tworcy kawatéw, a dzieki takim postawom ich dzialarie jest skuteczne.

Wspdlny prezentowanym wyzej kawalom jest cel (target), o ktérym
Raskin i Attardo pisza:

wWybér celu nie jest catkowicie dowolny. To moze byé tylko kto$, kogo glupie
zachowanie z gory si¢ zaklada, ktore w powszechnej opinii jest naturalne i nie wymaga
wyttumaczenia. Innymi slowy, odpowiedni cel dla zartu musi mieé towarzyszacy mu
stereotyp glupka (the «dumby stereotype). Jest rzecza interesujaca i wazna, ze stereotyp
glupoty powinien by¢ kojarzony z grupa docelowa catkowicie niezaleznie od faktu, czy
odpowiada to rzeczywistosci. Istotnie rzadko kiedy ma to miejsce, poniewaz jest to
uogdlnienie nie uwzgledniajace wyjatkow, zwykle opierajace sie na ksenofobii, niepewnosci,
nieuctwie, wspélzawodnictwie itp.” (Attardo, Raskin 1991: 301)

Gléwnym celem kawaléw jest Unia Europejska, poszczegdlne kawaly zas
osmieszaja, wytykaja czy wrecz przestrzegaja przed jej dzialaniami jak np.
zagrozenie dla moralnosci i suwerennosci, rozwijanie biurokracji itp., ktére
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staja sie celami szczegétowymi ataku. W powszechnej opinii jest oczywi-
ste, ze po UE i jej reprezentantach mozna spodziewaé sie takich wilasnie
zachowan i dzialan. Znamy bowiem Niemcéw i ich dazenia do dominacji
nad Europa i $wiatem, rozwiazlych i bezboznych Francuzéw, Holendréw
z ich daleko posunieta tolerancja objawiajaca si¢ w prawnym usankcjono-
waniu eutanazji, aborcji, zwiazkéw homoseksualnych, narkotykéw, domoéw
publicznych, itp. Najmocniej zakorzeniony i pielegnowany w wielu srodowi-
skach patriotycznych jest jednak stereotyp Niemca — odwiecznego wroga,
zaborcy, hitlerowca i oprawcy.!? Cala te wiedze czerpiemy z opisanej wyzej
tradycji i stereotypéw. Kawaly o UE trafily wiec na podatny grunt, ktory
pozwolil im zaistnie¢ w przestrzeni dyskursu publicznego.

W przypadku tej grupy kawaléw zalozonym przez autoréw celem ich
funkcjonowania w obiegu spolecznym jest, jak si¢ wydaje, tworzenie nie-
korzystnego stereotypu Unii Europejskiej jako instytucji miedzynarodowe;j
i zwigzanych z nig 0séb oraz naklonienie Polakéw do glosowania w ogdl-
nonarodowym referendum przeciw wejSciu Polski w jej struktury. ,,Dowcip
jest bowiem raz celem samym w sobie — nie stuzy zadnemu okre$lonemu
zamiarowi — innym znowu razem oddaje sie do dyspozycji danemu celowi:
w tym przypadku jest to dowcip tendencyjny” (Freud 1993: 113). Wypada
tu uzupeini¢ Freuda, ze dowcip, ktory ,nie stuzy zadnemu okreslonemu za-
miarowi” pelni réwniez pewna funkcje, mianowicie funkcje ludyczna, stuzy
zabawie. Kawaly o UE mozna z cala pewnoscia zaliczy¢ do grupy tendencyj-
nych, chociazby dlatego, ze ,taki dowcip, ktéry ma okreslona tendencje, na-
raza sie na niebezpieczenstwo, ze wpadnie w uszy oséb, ktére wcale nie chca
go uslyszec” (Freud 1993: 113) lub, jak twierdzi Anna Wierzbicka, struk-
tura semantyczna stowa kawat implikuje to, ze ,nmoge to powiedzie¢ tobie,
ale sg ludzie, ktérym nie mégibym tego powiedzie¢” (Wierzbicka 1999:263),
co oznacza, ze ,kawal ma réwniez charakter nieco konspiratorskill: grupa,
w obrebie ktorej krazy pewien kawal, chce wykluczyé osoby z zewnatrz”

% Wiecej na temat stereotypu Niemca mozna przeczytaé w: (Bartminski 1998: 225-
235).

1 Poparcie dla takiego stwierdzenia spotkamy w samych kawatach, jak np.: ,UOP
oglosil konkurs na najlepszy kawal o Unii Europejskiej. Nagrody: I — 5 lat wiegzienia, I1
4 lata, III — 3 lata. Przyznanych bedzie rowniez kilka nagréd pocieszenia — od roku do
szesciu miesiecy wiezienia.”. Kawal ten jest zreszta wzorowany na kawale z czaséw PRL:
»Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego oglosito konkurs na najlepszy kawal politycz-
ny. Nagrody: I — 5 lat obozu pracy, IT — 4 lata, ITI — 3 lata. Przyznanych bedzie réwniez
kilka nagréd pocieszenia — od roku do szesciu miesiecy obozu pracy.” Pobrzmiewaja tu
echa nieodleglej ani w czasie, ani w przestrzeni rzeczywistosci komunistycznej: ,W okresie
kultu jednostki w Zwigzku Radzieckim opowiadanie «antypanstwowych» kawaléw poli-
tycznych bylo prostym i skutecznym srodkiem utatwiajacym znalezienie si¢ w «miejscach
odosobnienia»”. (Dziemidok 196: 149).
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(Wierzbicka 1999:263). Kawaty odwoluja sie do ,wspdlnych postaw podzie-
lanych przez jaka$ grupe spoteczna” (Wierzbicka 1999:264). Do oséb tych
naleza zapewne przeciwnicy integracji europejskiej, zwani tez euroscepty-
kami. ,Smiech jednoczy — twierdzi Wojciech Chlebda — ale potrafi tez
dzieli¢” (Chlebda 2001:I). Nie mozna wykluczy¢ jednak réwniez funkeji lu-
dycznej tychze kawaléw, jak bowiem twierdza Raskin i Attardo!?, ,nie jest
wazne, czy ten, kto opowiada zart lub ten, kto zartu stucha, wierzy w dany
stereotyp pod warunkiem, ze go zna i potrafi zastosowa¢ w humorystycz-
nej czynnoéci opowiadania i stuchania” (Attardo, Raskin 1991: 301). Wtedy
kawal nie wystepuje w funkcji perswazyjnej, nie staje sie czesciag dyskursu
politycznego, ale mozna, stuchajac go lub opowiadajac, po prostu si¢ po-
$miaé.

Kawaly, ale rowniez teksty reprezentujace inne gatunki humoru o UE,
sg jedna z form perswazji. Podaja tresci znane z dyskursu antyintegracyjne-
go w mediach w latwo przyswajalnej i chetnie stuchanej formie zartobliwej.
Pisze ,stuchanej”, chociaz czes¢ tekstow powstala zapewne bardziej z mysla
o ich pézniejszym czytaniu niz opowiadaniu, o czym $wiadczy¢ moze duza
ilogé stéw utrudniajaca zapamietanie, np. kawal o zlomowisku zawiera ich
185, a kawal o zabawie w obywateli UE 142. Poslugujac sie kawalem,
czyli formg tekstu stuzaca i zabawie, i perswazji, mozna wspomagac oddzia-
lywanie innych ukierunkowanych na przekonywanie form wypowiedzi. By¢
moze kawaly o UE stracily zasadniczy sens swego istnienia!3 po referendum
integracyjnym, ale obecne w nich zarzuty wobec atakowanego celu, a moze
i same kawaly, beda z pewnoscia jeszcze diugo wykorzystywane przez prze-
ciwnikéw integracji w walce politycznej. Przeciwnicy integracji chcg, jak sie
zdaje, wykazaé, ze przyszlo$¢ Polski w UE, ktéra jest kreowana przez wla-
dze i gléwne media jako wielka szansa na rozwdj (waloryzacja pozytywna)
naszego kraju, jest w rzeczywistosci regresem (waloryzacja negatywna), po-
wrotem do realiéw PRL czy okupacji hitlerowskiej, a nawet jeszcze bardziej
odleglej w czasie germanizacji pod zaborem pruskim.

W tekstach humorystycznych o UE wystepuje, wymuszona przez poetyke
tego gatunku, selekcja cech i ich wyostrzenie (hiperbolizacja). Prezentowane
na biezaco teksty z prasy ujawniaja zadziwiajaca zbieznos¢ swojej wymowy
z wymowa kawaléw. Publicysci, politycy i twércy kawaléw moéwia jednym
glosem, chociaz postuguja sie réznymi gatunkami mowy. A moze jest to
zjawisko w pelni uzasadnione, jesli za Wojciechem Chlebda przyjmiemy, ze

12 Tlumaczenie wykorzystanych fragmentéw artykutu (Attardo, Raskin 1991): Marcin
Zuk.

13 Moze o tym $wiadczyé chociazby to, ze po referendum integracyjnym wygasta
strona www.innestrony.pl zawierajaca wszystkie wykorzystane w analizie kawaly.
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wdowcip wyrasta przeciez z tego samego podglebia historycznego, kulturo-
wego i spolecznego, ktére na przestrzeni calych wiekéw zywilo i ksztattowalo
nas wszystkich pospotu — jako naréd i spoleczenistwo — i kazdego z nas
oddzielnie. Dowcip byl tego podglebia owocem i obrazem, skrétem i pointa,
komentarzem, interwencja, odreagowaniem” (Chlebda 2001: I).
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POLAND AND THE EUROPEAN UNION IN HUMOROUS TEXTS

The article aims to investigate the relationship between Poland and the EU in jokes
as a homogeneous body of text, political jokes being firmly entrenched in the Polish
tradition. The corpus for analysis consists of jokes about the EU found on the Internet.
Before the nationwide referendum on Poland’s accession to the EU, jokes functioned as one
of the means of shaping public opinion, mainly used by the opponents of the accession. An
analysis of the jokes, based on Victor Ruskin’s script theory, showed divisions and conflicts
of interests in Polish public life, perceived by the opponents of Poland’s integration with
the EU as real threats: programmed atheism, moral relativism, bureaucracy, propaganda,
economic decline and eventually loss of independence. Superior to all anti-union jokes is
the opposition of scripts POLISH NORMS — EUROPEAN NORMS, the former being
social time-honoured norms, traditional, certain and verified through the experience of
many generations of Poles, whereas the latter — a bureaucratic artifact, something alien,
not subjected so far to the test of time, something forcefully imposed on the Polish society.
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SEMANTYKA OKNA W TRADYCYJNEJ KULTURZE
SEOWIAN WSCHODNICH!

Okno w tradycji ludowej Stowian funkcjonuje jako rytualnie naznaczone
wejscie i wyjscie laczace ten i ,tamten” $wiat. Semantyka okna jako media-
tora migdzy tym a tamtym S$wiatem ujawnia si¢ w obrzedzie pogrzebowym
i w podaniach zwiazanych ze sfera $mierci: jest to droga, ktéra dusze zmartych
i postacie mitologiczne dostaja si¢ do domu i wydostaja z niego; w obrzedach
zadusznych jest to miejsce, w ktérym przebywaja duchy zmartych, postacie
z zaswiatéw i anioly, pod oknem réwniez ustawiaja sig¢ spoteczni i obrzedo-
wi ,obcy” — zebracy i kolednicy. Sposéb rytualnego obcowania przez okno
funkcjonuje w tradycji ludowej jako jeden z kanaléw tacznosci z zaswiatami.
Wyrzucenie czegos przez okno jest jednym ze sposobéw rytualnego pozbycia
si¢ niebezpiecznych lub ,nieczystych” przedmiotéw i — przeciwnie — przez
okno przekazywano do domu to, co mialo status ,obcego”, a co nalezalo uczy-
ni¢ ,swoim”. Obok semantyki sakralnej granicy okno kojarzone jest z kanatem
rodnym (zwyczaj otwierania okien i innych otworéw w domu dla przyniesienia
ulgi rodzacej). Patrzenie przez okno jest forma kontaktu z ,innym” $wiatem,
pozwalajaca zobaczy¢ niewidzialne, np. swdj los. Dom bez okien w tradycji
mitopoetyckiej odbiera sig jako odchylenie od normy, jako mieszkanie nalezace
do obcego, do istoty z innego $wiata.

Okno — czeéé domu, ktora tak samo jak prog, drzwi, wrota i komin funk-
cjonuje w wyobrazni jako granica pomiedzy przestrzeniag swoja (domowa)
i obca (zewnetrzna); jako rytualnie naznaczone, wykraczajace poza granice
normy wejscie i wyjscie laczace ten i ,tamten” Swiat.

! Tekst jest artykutem hastowym do trzeciego tomu moskiewskiego Slownika staro-
zytnosci slowiariskich [Slovar’ slavjanskich drevnostej], pod. red. S. M. Tolstojowej.
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Semantyka okna jako mediatora miedzy tym a tamtym $wiatem ujawnia
sie w obrzedzie pogrzebowym i w podaniach zwigzanych ze sferg $mierci.
Okno obok drzwi i komina jest droga, ktéora dusze zmartych i postacie mito-
logiczne dostaja sie¢ do domu i wydostaja sie z niego. Rosjanie mieli zwyczaj
otwierania okna, aby ulzy¢ umierajacemu w ciezkiej agonii; pozostawiali
otwarte okno w dzien Smierci krewnego badz w ciagu trzech dni po jego
$mierci. U Stowian wschodnich recznik wywieszony przez okno na ulice byt
znakiem $mierci w danym domu.

Wykorzystywanie okna i parapetu w obrzedach zadusznych wiaze sie
z wyobrazeniami o tym, ze jest to miejsce, w ktérym przebywaja duchy
zmartych, kiedy odwiedzaja dom. U Stowian wschodnich w ciaggu dziewieciu
lub czterdziestu dni po $mierci na oknie lub w kacie pod ikonami stawiano
pojemnik z woda i chleb dla duszy oraz kamien lub recznik, aby dusza mogta
tam odpoczaé¢. W dni zaduszne kolejnych rocznic pozywienie kladziono na
okno, dusze zmarlych zapraszano do stotu, wolajac je przez okno lub komin,
a po zakonczeniu positku dusze wypraszano na ,tamten” $wiat przez okno.

Okno jest tez miejscem pobytu postaci z zaswiatoéw i aniotéw. Przestrzen
za oknem od strony zewnetrznej jest miejscem dla ,,obcych”, dla przybytych
z zewnatrz sil zaréwno szkodzacych, jak i sakralnych: wedlug Rosjan pod
oknem znajduje sie miejsce dla aniota stréza, wedlug Bialorusinéw czaja
sie¢ tam dusze zmarlych. Nocami w okno puka diabet (zachodnie Polesie),
dziewczyna, ktora zostala wampirem (poludniowo-wschodnia Serbia), du-
szek domowy (Stowianie wschodni). Przez okno zmarli i demony nawigzuja
kontakt z czlowiekiem lub przedostaja sie¢ do domu.

Pod oknem réwniez ustawiaja sie spoleczni i obrzedowi ,obcy” - ze-
bracy i kolednicy. W dialektach rosyjskich wyrazenie sta¢ pod oknem (na ze-
wnetrz) oznacza ‘byé zebrakiem, prosi¢ o jalmuzne’; por. porzekadlo V okno
podat’ — Bogu podat’ [Przez okno ,jalmuzng” daé — Bogu daé]. Rosja-
nie uwazali, ze jalmuzna, ktéra dano przez okno, szybciej trafi do Boga.
Zwyczaj wykonywania pieéni kalendarzowych pod oknem i obdarowywania
gosci rytualnych przez okno jest charakterystyczna wlasciwoscia wielu ob-
rzedéw, co znalazlo sw6j wyraz réwniez w terminologii koledowania: ros.
chodit’ po okoSkam; bial. choditi pad oknami; pol. chodzi¢ po podokniu; sto-
wac. vinSovat’ pod obloky; serb. idu deca pod prozor i inne.

Wyrzucenie czego$ przez okno jest jednym ze sposobdéw rytualnego po-
zbycia sie z przestrzeni zyciowej niebezpiecznych lub ,nieczystych” przed-
miotéw, na przyklad $mieci zebranych po wyniesieniu umarlego z domu;
Bialorusini podczas leczenia przestraszonego dziecka pietke chleba, ktéra go
wycierano, wyrzucali przez okno na zjedzenie psu. Zakaz wyrzucenia lub
podania czegokolwiek przez okno dotyczy tych przypadkéw, gdy kontakt
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z ,innym” $wiatem jest niewskazany, niebezpieczny; zeby nie obrazi¢ obec-
nych tam sit sakralnych Ukraincy przestrzegaja zakazu plucia przez okno,
Bialorusini — wylewania za okno pomyj lub wody, aby nie zabrudzi¢ znaj-
dujacego sie tam aniota-stréza lub duszy przodkéw.

Z semantyka okna jako granicy z ,innym” $wiatem oraz granicy od-
dzielajacej ,swoja’, domowa przestrzef od przestrzeni ,obcej”, znajdujacej
si¢ poza obrgbem domu, zwigzane sa polecenia przekazywania czegos przez
okno lub wchodzenia przez nie. Przez okno przekazywano do domu to, co
mialo status ,obcego”, a co trzeba bylo uczynié ,swoim”: jesli w rodzinie
umieraly dzieci, to niosac dziecko do chrztu, podawano je z domu przez
okno i w ten sam spos6b przekazywano z powrotem do domu juz ochrzczone
dziecko (Stowianie potudniowi i wschodni). Wyjscie czlowieka z domu przez
okno odbierane jest jako anomalia i dopuszczane w sytuacjach naznaczo-
nych rytualnie, na przyklad w rosyjskich ,czarnych” zaméwieniach czlowiek
wychodzi z domu nie przez drzwi, lecz przez okno: Stanu ne blagoslovjas’,
pojdu ne perekrestjas’. ni dver’mi, ni vorotami, a dymnym oknom [Wsta-
ng, nie modlac si¢, péjde, nie przezegnawszy sie, ani przez drzwi, ani przez
wrota, ale przez dymne okno.

W niektorych obrzedach obok semantyki sakralnej granicy okno koja-
rzone jest z kanalem rodnym, wiasnie tym sie tlumaczy zwyczaj otwierania
okien i innych otworéw w domu dla ulzenia kobiecie podczas porodu.

Etymologiczny zwiazek stéw okno i oko wzmacnia stowianiskg symboli-
ke okna jako oka, czyli narzadu, ktéry zapewnienia mozliwo$é patrzenia,
widzenia, obserwacji (por. bulg. prozorec, serb. prozor ‘okno’). Patrzenie
przez okno jest formg kontaktu z ,innym” $wiatem, pozwalajaca zobaczy¢
niewidzialne, na przyklad sile nieczysta, oraz poznaé swéj los. Na Polesiu
zachodnim cigzarna kobieta, aby pozna¢ pteé¢ swojego przyszlego dziecka, po
zakonczeniu tkania wygladata przez okno - jesli pierwszy czlowiek, ktérego
zobaczyla, byl mezczyzna, oznaczalo to, ze urodzi chlopczyka. Analogiczna,
zwigzana z proroctwem, funkcja przypisywana byta wodzie, lustru, wylotowi
pieca, do ktérego zagladano, aby poznaé¢ przysztosé.

W wypadkach, gdy kontakt z zaswiatami byt dla czlowieka niebezpieczny
i niewskazany, istnial zakaz patrzenia przez okno. Bialorusini uwazali, ze jesli
cztowiek popatrzy przez okno na kondukt pogrzebowy, to zabola go oczy,
a jesli podczas kolacji zadusznej w trakcie biatoruskiego obrzedu ,dziadéw”
zajrze¢ z ulicy do domu przez okno, to mozna zobaczyé, ze nieboszczycy
siedza przy stole razem z zyjacymi.

Sposéb rytualnego obcowania przez okno funkcjonuje w tradycji ludo-
wej jako jeden z kanaléw tacznosci z zaswiatami, wige szczegblne znacze-
nie przypisywano dialogom rytualnym, ktére odbywaly sie poprzez otwarte
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okno, i ktorych celem bylo zaprogramowanie pozadanych rezultatéw dzia-
tan magicznych. Przez okno odbywaly sie dialogi podczas leczenia chordb
dzieciecych, dla powigkszenia plodnosci i urodzaju na nastepny rok i inne.
W obrzedach cyklu bozonarodzeniowego przez okno zwyklo sie wolaé¢ na
wieczerze wigilijnag mréz, chmure, wilka, dusze przodkéw.

Przestrzen pod oknem i samo okno jest tradycyjnym miejscem wrézb
o losie i urodzaju. W potudniowych rejonach Rosji, zeby sie dowiedzie¢, kto
w rodzinie niebawem umrze, w wigilie postu Filipowego? rozbieraja sie do
naga, objezdzaja dom na pogrzebaczu i zagladaja w okno: ten, kto ukaze sie
bez glowy, niedlugo umrze.

Stowianie wschodni majg szeroko rozpowszechniony zwyczaj podstuchi-
wania pod cudzym oknem i z charakteru podstuchanej rozmowy wnioskowa-
nia o spelnieniu wrézby: dziewczyny z pierwszym usmazonym nalesnikiem
chodzily stluchaé¢ pod okno w okresie bozonarodzeniowym i w andrzejki,
wrézac o przyszlym $lubie; po ukonczeniu siewu, zniw lub mlocki gotowa-
no kasze i chodzono z nia pod cudze okna — jesli podstuchana rozmowa
dotyczyla chleba, to urodzaj mial byé dobry.

Poniewaz okno wraz z drzwiami i kominem bylo odbierane jak miejsce,
przez ktore dostaje si¢ do domu niebezpieczenstwo, nalezalo je chronié za
pomoca apotropeikéw. Stowianie wschodni w wigilie nocy $wietojanskiej
wtykali w okna klujace i piekace rosliny oraz osike, zeby ochroni¢ dom
przed wiedZzmami, na Zielone Swiatki — ,troicka zielen” jako ochrone przed
gromem, a Bulgarzy w okresie bozonarodzeniowym na okno kladli galazki
glogu jako ochrone przed nieczysta sila. Wieczorem i noca nie nalezalo
otwiera¢ okna, aby nie dostala sie do domu. Na noc okno — podobnie jak
inne otwory w domu — ,pieczetowali” znakiem krzyza. Slowianie zachodni
w dzien Trzech Kroli wycinali nad oknem i drzwiami pierwsze litery imion
Chrystusa i Bogurodzicy.

Symbolika okna jako ,wejscia” do innego $wiata ujawnia sie w licznych
znakach ludowych i sennikach. Slowianie wschodni uwazaja, ze ptak, ktory
bije w okno, zapowiada $mier¢ lub otrzymanie wiadomosci; Ukraincy uwaza-
ja, ze sen o wlatujacych przez otwarte okno pszczotach wrézy $mieré, a jesli
czlowiekowi sie $ni, ze wchodzi do domu przez okno — czeka go choroba,
natomiast sen o wypadajacym oknie zapowiada $mieré najstarszego czlonka
rodziny.

Dom bez okien w tradycji mitopoetyckiej odbiera si¢ jako odchylenie
od normy, jako mieszkanie nalezace do obcego, do istoty z innego §wiata:

2 Post Filipowy — w prawostawiu post przed Bozym Narodzeniem; trwa 40 dni,
poczawszy od 15 (28) listopada — dnia pamieci §w. Apostota Filipa. W katolicyzmie
adwent trwa 4 tygodnie [przyp. ttum.].
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w rosyjskich lamentach weselnych dom narzeczonego przedstawiany jest
jako mieszkanie ,obcego”, w ktérym nie ma ,ani drzwi, ani okienka”;
w lamentach pogrzebowych jako dom, w ktérym ,nie ma okienka, nie wida¢
slonca” przedstawiana jest trumna.

Ttumaczyta Irina Lappo

THE SEMANTICS OF THE WINDOW IN THE TRADITIONAL CULTURE OF
EASTERN SLAVS

The window in Slavic folk tradition functions as a ritualistic entrance and exit,
connecting this world and “the other” world. Its role as a mediator between the two worlds
is revealed in funerals and legends concerned with death: it is a way in which the souls
of the deceased and mythological figures enter and leave the house. In ceremonies focused
on death it is a dwelling place of the spirits of the deceased, of figures from the afterworld
and angels. Social and ceremonial “aliens” — beggars and Christmas-carol singers — also
stand by the window. Ritualistic encounters through the window function in folk tradition
as one of the channels of communication with the afterworld. To throw something out of
the window means to dispose of a dangerous or “impure” object in a ritualistic manner.
What was “alien” was also brought to the house through the window, so that it could
become familiar. The window is also associated with the reproductive system (cf. the
custom of opening the windows and other openings in the house to alleviate the pains of
labour). Looking through the window is a form of contact with “another” world, a means
of seeing the invisible, e.g. one’s own fate. In the mythopoetic tradition a house without
windows is seen as a deviation from the norm, a dwelling place of someone alien, of a being
from a different world.
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I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 16 Lublin 2004

Jadwiga Puzynina
(Warszawa)

PROBLEMY WARTOSCIOWANIA
W JEZYKU I W TEKSCIE

Autorka stawia pytanie o to, jak si¢ przejawia wartosciowanie w systemie
jezykowym i w tekscie. Twierdzi, ze warto$ciowanie zawsze dokonuje sie w wy-
powiedziach, czyli tworzonych tekstach. Podmiotami warto$ciowan tekstowych
sa autorzy konkretnych tekstéw, podmiotami skonwencjonalizowanych warto-
Sciowan kodowych — mniejsze lub wieksze spotecznosci. Przedmiotem warto-
Sciowania jest cala otaczajaca rzeczywistos¢ oraz mozliwe $wiaty, pojawiajace
sie w sSwiadomosci czlowieka, czlowiek bowiem wartosciuje samego siebie, swoje
mozliwosci, przymioty, poczynania. Podstawa sadéw warto$ciujacych sa zda-
nia z kwantyfikatorem ogélnym (typu X jest czyms$ cennym/zlym), nazywane
zasadami wartosci.

W akcie komunikacji jednostka moze dokonywaé potaczenia norm naleza-
cych do réznych systeméw wartosci, moze tez zapozyczac¢ zasady od indywi-
dualnych autorytetéw, moze tworzy¢ wiasne. W tekstach obecne s3: a) war-
tosciowania podmiotu méwiacego (autora tekstu), w poezji — tez podmiotu
lirycznego, w prozie narracyjnej — narratora, b) wartosciowania bohateréw li-
terackich oraz c) warto$ciowania relacjonowane w mowie niezaleznej lub zalez-
nej. Wartosciowania tekstowe pojawiaja si¢ w réznych aktach mowy, w réznych
modalnosciach. Czgsto w tekstach dochodzi do wartosciowan ukrytych w pre-
supozycjach. Wartosciowaniu stuza rézne jednostki kodu jezykowego: wyrazy
(dobry, zly, ladny, brzydki; ojczyzna, matka), zwiazki frazeologiczne (co$ jest
do kitu, co$ jest wysokiej klasy), konstrukcje stowotwércze (romansidlo, arty-
kulisko), formy fleksyjne (ministry, profesory), konstrukcje sktadniowe (dzigki
komus; kosztern kogos/czegos$) i srodki fonologiczne (np. intonacja). Warto-
Sciowania wystepuja w tekstach o réznych funkcjach. Sa waznym elementem
identyfikacji grupowe;j.
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1. Stowem kluczowym w tytule tego artykultu!, a takze w catym artykule
jest wartosciowante. Jego znaczenie na pierwszy rzut oka nie budzi na ogét
watpliwosci: wartosciowac to ‘przypisywac cechom, czynnosciom lub innym
przedmiotom mysli okreslone wartosci’. Jednakze to okreslenie jest tylko
pozornie proste.

Po pierwsze, trzeba powiedzieé, jak sie rozumie wartosci? W jezyku
potocznym stowo to wystepuje na ogdl w znaczeniu tego, co ‘uznawane jest
za dobre w sensie duchowym’. Natomiast w aksjologii i aksjolingwistyce
jako wartosci traktuje sie ‘to, co uznawane jest badz za dobre, badz tez za
zle (w szeroko pojetych znaczeniach obu wyrazéw)’. W tym sensie méwimy
o warto$ciach pozytywnych badz negatywnych (inaczej: antywartosciach).
Wartosciowanie polega na przypisywaniu tak pojetych - - pozytywnych lub
negatywnych — wartosci.

2. Tytul artykulu zapowiada problematyke wartosciowania zaréwno
w tekscie (co wydaje sie bardziej zrozumiale), jak tez w jezyku. Jezyk
jest tu rozumiany jako system, kod. Czy mozna méwié¢ o wartosciowaniu
dotyczacym jednostek kodu? Jezeli tak, to kto i kiedy wartosciuje?

Sadze, ze w wypadku wyrazow takich, jak piekny, zdrowy, solidny, sztu-
czydlo, takze frazeologizméw typu cos$ jest na medal, cos zda si¢ psu na
bude o wartosciowaniu mozemy moéwié dwojako: jako o wytworze utrwa-
lonych warto$ciowan tekstowych dokon(yw)anych w przeszlosci oraz jako
o potencjale i narzedziu wartoSciowan tekstowych. W sensie czynno$ciowym
warto$ciowanie dokonuje sie zawsze w wypowiedziach, w tworzeniu tekstu.
Utrwala si¢ ono przede wszystkim w tekstach jako wytworach moéwienia,
a po czeSci konwencjonalizuje si¢ takze w jednostkach kodowych. Ich po-
tencjal wartosciujacy moze w zwiagzku z tym (podobnie jak wszelkie inne
elementy znaczen) podlega¢ zmianom. Na przyklad przymiotnik pokorny,
w sensie chrzesdcijanskim nacechowany pozytywnie, w zwiazku z laicyzacja
spoleczenstwa w polskim jezyku ogblnym (poza kregami ludzi autentycznie
wiernych postawom ewangelicznym) zmienil swoje nacechowanie na nega-
tywne.3

Podmiotami warto$ciowan tekstowych sa ich autorzy, natomiast jako
podmioty skonwencjonalizowanych wartosciowan kodowych trzeba trakto-

! Artykul ten stanowi skrécona i nieco zmody fikowana wersje wyktadu wygloszonego
w trakcie konferencji Migdzynarodowej Szkoly Humanistycznej w dn. 20.11.2001 r.

2 Na ten temat istnieje ogromna literatura filozoficzna i aksjologiczna. Swoje poglady
dotyczace rozumienia terminu wartos¢ jako elementu stownictwa aksjologicznego wyrazi-
tam w ksiazce Jezyk wartosci (1992), a takze w artykulach O znaczeniu WARTOSCI
(1993), Wokdl wartosci (1994) i Wokél jezyka wartosci (w druku).

3 Por. na ten temat Grzegorczykowa 1993, s. 23-39.
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waé mniejsze lub wieksze spolecznosci, w ktdrych doszlo do ich utrwalenia.
W spoleczenstwach o silnie utrwalonych systemach wartosci (np. w spole-
czenstwie japonskim czy tez iranskim) modyfikacje nacechowan wartosciuja-
cych w jednostkach kodowych sa ograniczone. W spoteczenstwach podlega-
jacych radykalnym zmianom ustrojowym (a w $lad za tym ideologicznym)
modyfikacji takich jest o wiele wiecej. Mozna tu przypomnie¢ zmiany war-
toSciowan narzucane spoleczenstwu niemieckiemu przez nazistéw czy tez
spoleczenistwu radzieckiemu (i spoteczenstwom krajow podleglych Zwiaz-
kowi Radzieckiemu) przez rezim komunistyczny, a takze zmiany zwigzane
z demokratyzacja w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej.

3. Wartosci pojawiajace sie zaréwno tekstach, jak i w jednostkach kodu
jezykowego naleza do réznych kategorii semantycznych. Ich systematyzacja
(majaca charakter typologii, nie klasyfikacji) pozwala zorientowaé si¢ w tym,
co ludzie cenig, a co odrzucajg, potepiaja w zyciu, w mysli i stowie. Dla tych
celéw wydaje mi sic przydatny nastepujacy podzial wartosci®:

— Wartosci witalne, oparte réwniez na biologii (ale niekoniecznie wig-
zane z odczuciami) to zycie i zdrowie, choroba i $mier¢ oraz to, co stuzy
naszemu zdrowiu i zyciu — lub tez powoduje nasze choroby i $mier¢ (tu
wiec byloby réwniez miejsce dla wartosci i antywartosci ekologicznych).

— Wartos$ci spoleczno-obyczajowe wiaza sie z tym, jakie elementy obecne
w funkcjonowaniu spoleczenstw cenimy lub tez uwazamy za zle. Oceny sa tu
bardzo zréznicowane — jedni z nas wysoko wartosciuja tradycje i obyczaje,
inni uwazaja je za hamujace postep i niepotrzebne, jeszcze inni ich w ogdle
nie waloryzuja. Jedni cenia instytucje demokratyczne, inni uwazaja je za
przyczyne spolecznego zla.

Kolejne trzy typy wartosci okresla sie jako duchowe, tj. zachowujace
niezalezno$¢ od potrzeb biologicznych czlowieka, czesto wiazace si¢ z ich
przekraczaniem i przezwyciezaniem. Sa to:

— Wartosci poznawcze, zwigzane z wysoka oceng prawdy (w jej sensie
epistemologicznym). Wiaze sie¢ z tym pozytywne wartoSciowanie wiedzy,
nauki, zdolnos$ci, a negatywne — ciemnoty, nieuctwa, glupoty itd.

— Wartosci moralne, oparte na przekonaniu, iz czlowiek powinien prze-
ciwdzialaé wszelkiej krzywdzie oraz ziu spotecznemu i indywidualnemu (nie-
sprawiedliwosci, pomocy, biedzie itd.), a zarazem dzialaé¢ na rzecz tego, co
dobre w osobowosci poszczegdlnych ludzi, ich sytuacjach zyciowych, w sto-
sunkach (polityczno-)spolecznych w wigkszej lub mniejszej skali. L.acza sie
z tym wysokie oceny np. poczucie odpowiedzialnosci, dobroci, prawdomoéw-

4 Szerzej o tym podziale, a takze o réznych propozycjach kategoryzacji wartosci zob.
Puzynina 1992: 29-43 oraz Puzynina (w druku).
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nosci, a negatywne wartosciowania braku odpowiedzialnosci, obojetnosci na
ludzkie nieszczescia i krzywdy, klamstwa itd.

— Wartosci estetyczne, ktore ogniskuja sie wokdl pojecia piekna, obej-
mujac zarazem to, co jest wrazliwoscig na nie i co stuzy jego wytwarzaniu
(sztuki plastyczne, muzyka, literatura pigkna).

Odrebna kategorie w omawianej typologii stanowia:

— wartosci sakralne, o charakterze transcendentnym, w szerokim tego
stowa znaczeniu religijnym. Dla niektérych sprowadzaja sie one jedynie do
niepoznawalnej Tajemnicy, ktérej warto$¢ polega na tym, ze ona jest, ze
wiaze si¢ z nia jakas nadzieje (lub brak nadziei). Inni -— przede wszystkim
wyznawcy réznych religii — wyrézniaja podstawowy pozytywny element
przestrzeni sakralnej, o charakterze osobowym lub nieosobowym, zazwy-
czaj tez przeciwstawny element negatywny. Takim centralnym elementem
pozytywnym przestrzeni sacrum w religiach monoteistycznych jest Bog, ne-
gatywnym — szatan. Wokoét tych centréw rozbudowuje sie cala sie¢ wartosci
sakralnych pozytywnych i egatywnych, dokonuje si¢ tez sakralizacja warto-
Sci duchowych. To wszystko moze jednak dotyczy¢ tylko tych, ktérzy uznaja
w ogole wartos$ci sakralne.

Jest w naszym zyciu wiele wartosci o charakterze synkretycznym, wia-
zacych w calosé¢ czastkowe wartoSci nalezace do réznych wymienionych tu
kategorii. Na przyklad rodzina swoja wysoka warto$é pozytywna® zawdzie-
cza laczacym sie z nia potrzebom bliskosci, bezpieczefnstwa, zaspokajania
instynktu macierzynsko-ojcowskiego (a w konsekwencji warto$ciom odczu-
ciowym), ale czesto takze przekonaniu o warto$ci sakralnej i moralnej rodzi-
ny jako tej komoérki spotecznej, w ktérej podstawowo ksztaltuje sie postawy
i cale osobowosci mtodych pokolen.

Bardzo waznym podzialem z punktu widzenia semantyczno-pragmatycz-
nego jest podzial na wartosci instrumentalne i docelowe. W sensie sematycz-
nym instrumentalne sa te, ktére moga stuzy¢ badz dobrym, badz tez ztym
celom, nigdy natomiast nie sa celem same w sobie. Na przyklad przydatne
moze by¢ jakie§ urzadzenie zaréwno do wyrobu waznych instrumentéw me-
dycznych, jak tez $miercionosnej broni. Przydatnosé jest wiec niewatpliwie
warto$cig instrumentalng. WartoSciami instrumentalnymi sg tez mowa i mil-
czenie. Jedno i drugie moze by¢ zaréwno narzedziem dobra, jak i zta: méwiac,
przekazuje sie¢ np. cenne mysSli i informacje, ale tez klamie sie¢ i manipuluje,
milczac, mozna sie skupiaé i wyrazaé sprzeciw wobec zla, ale milczenie moze
tez by¢ objawem biernosci i zgody na zlo. Jesli oceniamy wysoko mowe lub

5 Méwia o niej badania socjologiczne i aksjolingwistyczne przeprowadzane u nas,
a takze m.in. w krajach Europy Zachodnie;j.
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milczenie, to czynimy to, majac na mysli tylko ich pozytywne potencjaly.
Podobnie wysoka ocena rodziny ma za podstawe jej idealne wyobrazenie lub
dobre doswiadczenie osobiste; w ogdlnej, w pelni realistycznej ocenie rodzi-
na jest wartodcia instrumentalna, mozna w niej realizowaé (i zrealizuje sie
w rzeczywistosci) zarébwno wartosci pozytywne, jak i negatywne.

Jako wartosci docelowe w sensie semantycznym okreslam te, ktére maja
wyrazne, stale nacechowanie pozytywne badz negatywne, a zarazem moga
by¢ traktowane jako ostateczne, stanowiace dla cztowieka cel same w sobie.’
Kto$ moze np. traktowaé jako swdj cel zachowanie zdrowia czy zycia.
przyjemnosci zyciowe badz tez wiedze, prawosé czy tez obcowanie z pieknem,
a takze z Bogiem. Ale wszystkic te wartosci moga by¢ takze traktowane przez
czlowieka jako ogniwa lancucha instrumentalno-celowego: mozna np. dbaé
o swoje zdrowie po to, by méc (nadal) pomagaé¢ innym, zdobywaé¢ wiedze,
zeby walczy¢ z chorobami czy tez kleskami zywiotowymi, obcowac z pigknem,
zeby przez to wchodzi¢ w kontakt z Transcendencja. Tak wiec w konkretnych
sytuacjach wartosci docelowe moga stawa¢ si¢ instrumentalnymi, a z drugiej
strony instrumentalne moga by¢ traktowane jako docelowe. Kto§ np. moze
chcieé za wszelka cene by¢ przydatny do czegokolwiek, niezaleznie od tego,
czy to co$ jest dobre, czy zle.

4. Wazne pytanie, jakie musi sobie zadaé ten, kto zastanawia si¢ nad
problematyka wartosciowania, brzmi: ¢ o czlowiek wartoiciuje? Ogdlna
odpowiedz brzmi: wartosciuje cala otaczajaca go rzeczywisto$é, mozliwe
$wiaty pojawiajace sie w jego Swiadomosci, samego siebie, swoje mozliwosci,
przymioty, poczynania. Poddaje ocenom:

— cechy, stany, procesy, czynnosci dotyczace klas oséb, przedmiotéw’
i zjawisk; np. ,Postawa harcerzy w czasie drugiej wojny Swiatowej byta
godna podziwu”; ,Politycy to ludzie, ktérzy maja czesto dziurawy pa-
mied”;

— cechy, stany, procesy i czynno$ci okreslonych lub nieokreslonych oséb,
przedmiotéw i zjawisk (okazéw klas); np. ,Oburzylo mnie zachowanie
Piotra”; ,Wyglad tego czlowieka” nie budzi zaufania”;

— klasy osob, przedmiotéw i zjawisk oraz konkretne (okreslone lub
nieokreslone) osoby, przedmioty i zjawiska ze wzgledu na jakies ich cechy?®,

6 We wczesniejszych swoich pracach wartoéci te okreslalam jako aebsolutne lub
ostateczne.

" Nie wymieniam osobno roélin i zwierzat, ale oczywiscie i one naleza do ,przedmio-
téow” warto$ciowanych w tekstach.

8 Wsréd tych cech sa takze relacyjne, polegajace na zaspokajaniu jakich$ potrzeb
osoby oceniajacej. Kto§ moze np. pozytywnie wartoSciowa¢ psa, bo zaspokaja on jego
potrzebe bliskosci.
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stany, procesy lub czynnosci; np. ,Wojskowi ciesza si¢ na ogél sympatia
spoleczenstwa”; ,Ten samochéd bardzo mi sie¢ podoba”.

Podstawa wszystkich wymienionych typéw sadéw wartoSciujacych sa
zdania nazywane zasadami wartosci. Sa to zdania z (zazwyczaj ukrytym)
kwantyfikatorem ogélnym, typu: ,Wiedza / zdrowie / przyjemnos¢ jest
czym$ cennym”. ,Przemoc / manipulacja / korupcja jest czyms$ ztym”?.
Kazdy czlowiek ma wlasny, podlegajacy zmianom w czasie zbiér zasad war-
tosci. Duza cze$¢ z nich nalezy do spolecznych norm wartosci, przejmowa-
nych w drodze socjalizacjil®. Jak o tym byla mowa, normy wartosci w spo-
leczenstwach pluralistycznych sa zréznicowane. Jednostka moze dokonywaé
polaczenia norm nalezacych do réznych systeméw wartosci, moze zapozy-
czac¢ zasady od indywidualnych autorytetéw, moze tez tworzy¢ wlasne. Stad
tak bardzo rézne sa punkty widzenia na te same sprawy, stad tez czesta
trudno$¢ odnalezienia wspoélnego horyzontu aksjologicznego w rozmowach
i dyskusjach.

5. Porozumienie moze utrudnia¢ dodatkowo to, ze wartosciom deklaro-
wanym w wypowiedziach wcale nie zawsze towarzysza wartosci autentycznie
przezywane, zinternalizowane. Takze w zakresie wartosciowan obecne jest
klamstwo, przybieranie masek, a czasem po prostu uleganie stereotypom.
Wartosciowania zinternalizowane mogg byé przezywane uczuciowo, rozu-
mowo lub rozumowo i uczuciowo zarazem. Moga tez oddzialywaé na wole,
co moze prowadzi¢ do ich realizacji (lub przynajmniej usilowan realizacji).
Idealem jest powiazanie wartoSciowan deklarowanych z przezywanymi i re-
alizowanymi w zyciu. Te ostatnie najwyrazZniej swiadcza o autentycznosci
wartosciowan deklarowanych.

6. W tekstach mamy do czynienia:

— z wartosciowaniami podmiotu méwiacego (autora tekstu), w poezji
takze podmiotu lirycznego, w prozie narracyjnej — narratora (za ktérymi
czesto, choé nie zawsze kryje si¢ autor);

— z wartosciowaniami bohateréw utwordw literackich (za ktérymi kryje
sie autor);

— z wartosciowaniami relacjonowanymi w mowie niezaleznej (cytatach)
lub zaleznej, stwarzajacej mozliwosé modyfikacji relacjonowanych wypowie-
dzi przez autora relacji (co bywa wykorzystywane w celach manipulacyj-
nych).

Wartosciowania tekstowe pojawiaja sie¢ w réznych aktach mowy (np.
Prezydent potepil praktyki korupcyjne przedstawicieli wladzy — asertyw;

9 O zasadach wartosci pisat Z. Najder (1971: 71, 77-78).
19O pojeciu norm wartosci zob. N. D. Arutjunowa 1988.
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Prosze Pana Przewodniczgcego o oceng wypowiedzi kandydata — prosba,
podtyp dyrektywy), w réznych modalnosciach (np. Piotr powinien wyjechaé
— modalno$¢ deontyczna; Malo brakowalo, a bytbym uleglt wypadkow: —
modalno$é mozliwosciowa).

W tekstach miewamy tez do czynienia z wartoSciowaniami ,pietrowy-
mi”, tj. z ocenami czyich§ wartoSciowan (np. Piotr nieslusznie potepil za-
chowanie Anny), a takze z wartoSciowaniami ukrytymi w presupozycjach,
np. w zdaniach typu: Wczoraj odbyly sie zawody pierwszej ligi koszykéwksi
kobiet; komunikat o zawodach zawiera presupozycje oceniania zawodnikéw
przez powolane do tego osoby (sedzidw).

Komunikaty o ocenach réznych instancji nadawczych w réznych aktach
mowy i modalnosciach moga méwié o samym fakcie oceniania (jak w przyto-
czonej wyzej prosbie o ocene wypowiedzi kandydata), moga zawiera¢ ogdlna
informacje o ocenie pozytywnej lub negatywnej (jak w zdaniu o niestusznym
potepieniu przez Piotra zachowania Anny), moga tez dotyczyé wartosciowan
bardziej szczegélowych, np. okreslenia kogos jako pracowitego czy tez leni-
wego, uczciwego lub zlodzieja itp.

7. Wartosciowaniu moga stuzyé rézne jednostki kodu jezykowego. Sa to:

— wyrazy, ktére dziela sie na:

a) ogélnie wartosciujace, takie jak dobry i zly, pozytywny i negatywny,
wlasciwy 1 niewlasciwy; naleza tu takze czasowniki méwiace o czyims$ ogol-
nym wartosciowaniu, takie jak chwali¢ i potepiad;

b) opisowo-wartosciujace, obejmujace swoja trescia element czy tez ele-
menty semantyczne, ze wzgledu na ktére wyraz jest nacechowany pozytyw-
nie lub negatywnie; np. ladny, brzydki, zdrowy, chory, lagodny, okrutny;
medrzec, glupiec, arcydzielo, szmira itd.

Wszystkie podane tu przyklady to wyrazy wartosciujace jako jednostki
kodowe, wartosciowanie nie jest w nich elementem definicyjnym. Nacecho-
wanie aksjologiczne moze tez jednak stanowié¢ kontekstowo uwarunkowans,
fakultatywna, lub tez mniej lub bardziej skonwencjonalizowana konotacje.
Por. uzycia takich stéw, jak ojczyzna, matka, jasny, brudny, wysoki itd. Tego
rodzaju nacechowania naleza w zasadzie do pragmatyki.!!

— zwiazki frazeologiczne; dziela si¢ one rowniez na takie, ktére maja na-
cechowanie aksjologiczne ogdlnie pozytywne lub negatywne (np. co$ (jest)
wysokiej klasy, co$ (jest) do kitu) oraz takie, ktére sg znaczeniowo wyspe-
cjalizowane (np. madejowe loze, niedzwiedzia przystuga, pyrrusowe zwycie-
stwo);

'l Niejednokrotnie nie jest oczywiste, czy dane wartosciowanie traktowaé jako w pelni

czy tez nie w pelni skonwencjonalizowane, a wiec jako element semantyki czy pragmatyki
(w opisie zakladajacym tak rozumiane rozréznienie tych dwoch dzialéw jezykoznawstwa).
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— konstrukcje stowotworcze; czasem okreslone nacechowanie aksjologicz-
ne ma caly typ stowotwérczy (np. derywaty odrzeczownikowe z formantem
-idlo: sztuczydlo, romansidlo i in.), czasem tylko niektére derywaty (np.
artykulisko, gmaszysko wéréd derywatéw odrzeczownikowych z formantem
-isko!'?);

— formy fleksyjne (w polszczyznie nieliczne), np. wnoszgca nacechowanie
lekcewazaco-pejoratywne koncéwka -y/i mianownika l.mn. rzeczownikéw
meskoosobowych o tematach twardych, np. ministry, profesory;

— konstrukcje skladniowe (réwniez w polszczyznie nieliczne), por. np.
konstrukcje z wyrazami dzigki (dzigki tobie dostalam te prace) i kosztem
(Studia Piotra odbywaly sie kosztem zdrowia jego matki), zdania z ze tez,
np. Ze tez ty zawsze musisz sie tak spieszyc i inne;

— drodki fonologiczne; nalezy do nich przede wszystkim intonacja w spo-
s6b skonwencjonalizowany zdolna do przekazywania wartosciowan powigza-
nych z uczuciami takimi, jak oburzenie, niezadowolenie, rados¢ itp.

8. Wartosciowanie moze byé réwniez wyrazane Srodkami tekstowymi, tj.
konotacjami, zwiazanymi z uzyciami réznych wyrazéw i form gramatycz-
nych!3, a takze implikaturami, tj. fakultatywnymi wnioskami kontekstowy-
mi, dotyczacymi calych wypowiedzen lub grup skltadniowych. Do implikatur
zalicza sie réwniez odczytywanie ironii, zartu, takze metafor i poréwnan.

Jezeli w zakresie przekazu znaczen odréznia sie elementy semantyczne
i pragmatyczne, to srodki kodowe przekazu trzeba zaliczy¢ do semantyki,
a srodki tekstowe do pragmatyki w opisie wartosciowan w tekstach.

9. Z przedstawiong wyzej typologia krzyzuje sie podzial na wyrazy i for-
my gramatyczne bez nacechowania emocjonalnego (np. wyrazy takie, jak
zdolny, rozsqdny, profesjonalista; zdania i grupy skladniowe z przyimkami
dzieki i kosztem) oraz wyrazy i formy gramatyczne wartosciujace z nacecho-
waniem emocjonalnym (np. cudowny, wstretny, dran; sztuczydlo, staruch,
dyrektory, zdania z ze tez...).

10. Warto$ciowania, o ktérych moéwiliSmy dotychczas, mozna nazwaé nie-
zaleznymi. Précz nich istnieja natomiast réwniez tzw. wartosciowania prefe-
rencyjne, poréwnawcze. Ich wyktadnikami sa przede wszystkim formy (syn-
tetyczne i opisowe) stopniowania (np. lzejszy i najlzejszy, lepiej i najlepies;

2 Dla wielu z tych derywatéw charakterystyczne jest nacechowanie zartobliwo-piesz-
czotliwe, por. np. psisko, matczysko, dla wielu brak w ogéle nacechowania aksjologicznego,
por. np. kgpielisko, ognisko, biczysko.

13 E. Laskowska (1992: 86-11) zalicza do $rodkéw fleksyjnych i sktadniowych warto-
$ciujacych konotacyjnie wiele takich, ktére nimi nie sa. Dotyczy to np. zdan rozkazujacych,
zdan przeciwstawnych z ale, natomiast, zamiast czy tez zdan podrzednych dopelnienio-
wych, w ktérych mamy do czynienia z implikaturami konwersacyjnymi, zaleznymi od tresci
tych zdan.
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bardziej oplacalny i najbardziej oplacalny, a takze mniej, najmniej oplacalny
/ sympatyczny / wartosciowy itd.) Ocenianie preferencyjne kryje sie row-
niez za wszelkiego typu rankingami. Jezykowo (a nie tylko za pomoca liczb
i procentéw) bywa ono wyrazane np. w systemach ocen szkolnych.

Przedmiotem ocen preferencyjnych moga tez by¢ same wartosci. Postu-
gujemy sie takimi ocenami, kiedy budujemy nasze teoretyczne hierarchie
wartosci, a takze wtedy, kiedy jesteSmy zmuszeni dokonywaé wyboréw w sy-
tuacjach zyciowych, stawiajacych nas wobec konfliktéw wartosci.

11. Warto$ciowania wystepuja jako istotne elementy tekstéw pelnia-
cych rézne funkcje: informacyjna (tu przede wszystkim elementy ocenia-
jace w tekstach naukowych i popularnonaukowych), ekspresywna (przede
wszystkim w jezyku potocznym i w liryce), impresywna (np. w tekstach
prawniczych) i perswazyjna, wiazaca sie czesto z manipulacja (np. w rekla-
mie), poetycka (przede wszystkim w literaturze pigknej, publicystyce, jezyku
potocznym)¥, metajezykowa (np. w poradnikach jezykowych, stownikach
poprawnosciowych), metatekstowa (np. w komentarzach oceniajacych pra-
ce uczniowskie, recenzjach wydawniczych, naukowych itp.). Warto$ciowania
sg tez elementem waznym dla identyfikacji grupowej, poczucia tozsamosci
z grupg spoleczng czy nawet narodem.

Réznego typu cechy i funkcje wartosciowan, o ktérych tu byla mowa,
moga stuzyé poglebionej interpretacji wszelkiego rodzaju tekstéw. Moga tez
stanowi¢ elementy charakterystyki poszczegdlnych gatunkéw tekstéw, indy-
widualnych sposobéw wypowiadania sie czy tez konkretnych utworéw. I tak
np. liryke charakteryzuje duza liczba wartosciowan o nacechowaniu emocjo-
nalnym, duzo wartosciowan konotacyjnych i implikatur, czesto zwiagzanych
z poslugiwaniem si¢ tropami poetyckimi. WartoSciowania pelnia tu przede
wszystkim funkcje ekspresywng, czesto tez poetycka i perswazyjna. A np.
idiolekt Norwida charakteryzuje duza liczba ocen negatywnych, silne (cze-
sto intensyfikowane) nacechowanie emocjonalne stownictwa wartosciujacego,
szczegdlnie duzy udzial stownictwa z zakresu moralnosci, silny zwiazek war-
toSciowan z funkcja perswazyjna.

Dla cztowieka podstawowym problemem zyciowym jest orientacja w tym,
co dobre i co zle, a takze w tym, co on sam i co inni ludzie uwazaja za
dobre i za zle. Wigze sie to nie tylko ze stanem mentalnym, ale i z ludzkim
dzialaniem: realizacja tego, co sie uwaza za dobre (pod jakim$§ wzgledem)

14 Jesli za istote funkcji poetyckiej uwaza sie za Jakobsonem zwracanie uwagi na tekst,
to udzial w niej maja warto$ciowania niezwykle w formie i/lub tresci.
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i przeciwdzialaniem temu, co sie uwaza za zle (pod jakim$ wzgledem).
Totez wnikliwa refleksja, dotyczaca tego, co przez nas i przez innych jest
tak lub inaczej wartoSciowane, jest waznym elementem wiedzy o $wiecie,
istotnym dla rozwoju kultury i ksztaltowania ludzkich osobowosci, a takze
dla rozumienia ludzkich wypowiedzi i sposobow ich budowania. Jest tez
waznym elementem opisu jezykowego obrazu Swiata, zaréwno w jezyku
ogélnym (ujmowanym synchronicznie lub diachronicznie), jak tez — jak
na to wyzej wskazywalam — w poszczegdlnych gatunkach tekstu oraz
idiolektach pisarzy. Tym samym staje sie jednym z waznych narzedzi opisu
ludzkiej kultury.
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VALUATION IN LANGUAGE AND IN TEXT

The article deals with the problem of the linguistic and textual manifestations of
valuation. A claim is made that it is always realized in utterances, i.e. texts. The subjects
of textual valuations are the authors of the texts, whereas the subjects of conventionalized
coded valuations are communities of different sizes. The object of valuation is the whole
reality and possible worlds arising in people’s consciousness. For people valuate themselves,
their own abilities, traits and actions. The basis for valuating judgments are sentences,
treated as the principles of values, which include the general quantifier (of the type X is
something valuable/bad).

In the communicative act, the speaker/hearer can combine norms from different
systems of values, borrow principles from individual authorities or create one’s own. In
texts, one finds the presence of: a) value judgments coming from the speaking subject (the
author of the text), in poetry — of the lyrical ‘I’, in narrative prose — of the narrator;
b) judgments from the protagonists and other literary figures, c) judgments expressed in
direct or indirect speech. Textual valuation appears in various speech acts and modalities.
Valuation often takes place in hidden presuppositions. It can be achieved through various
units of linguistic code: words (dobry ‘good’, zly ‘bad’, ladny ‘nice’, brzydki ‘ugly’, ojczyzna
‘homeland’), phraseological units (cos jest do kitu ‘sth is worth nothing’, co$ jest wysokiej
klasy ‘sth is of high class’), word-formational constructions (romansidlo ‘mawkish love
story’, artykulisko ‘a huge article’), inflectional forms (ministry ‘ministers’, profesory
‘professors’), syntactic constructions (dzigki komus ‘thanks to sb’, kosztem kogos/czegos
‘at the expense of sb/sth’) and phonological features (e.g. intonation). Valuation occurs
in texts with various functions; it constitutes an important aspect of group identity.
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I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 16 Lublin 2004

Anouzac 'ymaBuyioc
(W stynsiit)

AKCHUOJIO'NYECKAA HEHHOCTH META®OPLI

W artykule Aksjologiczna warto$é metafory rozpatrywana jest metafora
z punktu widzenia lingwistyki kognitywnej. Kluczowe réznice miedzy nowym
a tradycyjnym rozumieniem metafory bazuja, wedtug autora, na trzech opo-
zycjach: predykacja : nominacja, konwencjonalnos$é : indywidualizm, strate-
gia myslenia : poréwnanie. Pojawienie si¢ oceny aksjologicznej w metaforach
zwiazane jest z dwoma aspektami: z kierunkiem przeniesienia metaforycznego
i z wlasciwodciami tradycji kulturowej. Kierunek przeniesienia metaforyczne-
go pojmowany jest jako relacja miedzy punktem wyjscia metafory a punktem
docelowym.

YBesmyeHne BHUMaHusl K MeTadope B Te4eHHE ABYX MOCJIEHHUX OeCs-
THJIETHH CBSI3aHO C 1I0sIBJIEHHMEM HA JIMHI'BUCTHYECKOH CLEHe HOBOTO Ha-
lIpaBJieHUss — KOTHUTHUBHON JMMHIBUCTHKHU. IIpoBo3riiacuB meradopy ocuo-
BOM MBbIILIEHUS, YHUBEPCAJIBHBIM CIIOCOO0OM MEHTAJILHOIO MPCACTABJICHUS
JeHCTBUTEILHOCTH, KOTHUTUBHUCTLI OJIHAKO MAJIO T'OBOPSAT O €€ aKCHOJIOTH-
geckoit pynkuuu. Ilpexxae yem obcyxaars posnbs Metadopnl Kak cnocoba
BbIDAXXEHUSA OLEHKH — OTHOIICHHS 4YeJIOBeKa K SIBJIEHUSIM MHUpa, Cleayer
BCIIOMHUTb OCHOBHbI€ MOMEHTBI, Pa3J/IMYaIoLIMe HOBOE, KOTHUTUBHOE, U Tpa-
JMLMOHHOE NOHUMAHHE MeTa(OpHI.

Meradopa — npeaukanus versus meracdpopa-HOMUHALMSA.

TpasmuuonHo Meradopa MOHUMAETC KaK CIOCOO HOMHHAUMH — MC-
NO0JIb30BaHHME YK€ CYIIECTBYIOUIEro CJOBA JJisi 0603HAYEHUs] YEro-TO ApY-
roro. OcHOBOIf MepeHOCa HAMMEHOBAHUS TIPU3HAETCS CXOACTBO Beineit. Cxe-
MaTHYECKH:
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N1 (N2)
R1 (a, b, ¢) R2 (a, d, €)

rae N1 — cnoso, obo3naqalomee npeaMer R1, ucnons3yercs g1s obo3Ha-
uenust npeamera R2 Ha ocHoBaHuM onpejeneHHoro cxoacrtsa (obuwiero npu-
3HaKa a), npu 3ToM npeamer R2 Moxer umers csoe o6osnauenue N2 (Toraa
MMeeM BTODHYHYIO HOMMHAIMIO), & MOXET M He UMeThb (IIepBUYHAS HOMHHA-
nus). Hanpumep, ... H gvomoro nozu ocune,/ Kax epewnuya nozu Xpucmy
(A. Bo3neceHckuii) — HOraMm Ha3BaHbI KOPHM OCHHBI, Ta YaCTh JEPEBA, KO-
TOPOi OHO CONPUKACALTCA C 3eMJIel, Ha OCHOBAHMH 0DILEro [pU3HaKa ‘onopa,
onupatbes 0 3emuo’. Uimu: Kwiaty tanczyly na wietrze — ciosom tariczyly
Ha3BaHO JBH)KEHUE LIBETOB Ha BETPY, TaK KaK 3TO ABHXXEHHE (pPUTMHUYHOEe
IIOKa4YWBAHME) IIOXOXKE Ha 4eoBeyeCKHH TaHen (OOIIMH MPH3HAK — ‘MOKa-
YHBaHHE, PUTMUYHOCTS').

CorzacHO NOCTYIATaM KOTHUTHBHOMN JIMHI'BUCTHKH, OCHOBA MeTahophl —
ynonobJieHue CHTyanumii: HEKOTOpast CHTyalusl IOHUMAETCSl KaK aHaJIoOT Jpy-
roi cutyanuu, 6osee o6bIYHON, U3BECTHOM, TAHHON B 4YYBCTBEHHOM OIIbITE.
CxeMaTHyecku:

Hopas curyauus A, rae X ectn P curyannsa A MonenuMpyeTcs Kak curyauus B,
U3BecTHas cutyaums B, roe Y ectb R caemosarensho: X ects Y.

Tak nonumaemyio Meradopy Gynem Ha3bIBATH KOHIENTYAJbHOH MeTa-
¢bopoit, XOTs1 pacpocTpaHeHo u Apyroe, 6oiee y3Koe IOHUMAlHe 3TOrO Tep-
MHHAa — Kak MeTadoprl, GOpMUpYIOIell KOHLENT, B NPOTHBOBeC 06pa3Hoit
Metadope.

Kak moryT 6bITh HHTEPIIPETHPOBAHBI Te XK€ CaMble IIPUMEPHI C MO3KIUH
KOHUenTyansHoi meradoper? Ilepen nepeBom (ocuuoit) aBTOp, OCO3HaBast
CBOIO BHHY, HMKYEMHOCTb M T.NI., XOYET COBEPIIMTb AKT MOKAAHMs, UCKY-
TUIEHUS BMHbBI, HAIOMMHAIOIMH OMOBeHHe rpemuuuelt nor Xpucty. Ocuo-
Boil MeTadopuiecKkoro BhipaxkeHus sisisercsa gonymenne OCUHA ECTb
HEJIOBEK. Beap TpyaHo, a mpu HOpMAalbHOM NOJIOXKEHHH BELIe M He-
Pa3yMHO, MBICJIIUTh HOTM CaMM IO cebe; HOrM (KOTOpbIe MOXHO BBIMBIThH
B 3HAK MOKAsHMUS, BUHbI U T.II.) €CTh TOJIBKO Y 4eJIOBeKa. MOXXHO JOIyCTHTS,
uro Metacpopa OCHHA ECTDb YEJIOBEK He BlosHe 0CO3HAETCS aBTOPOM,
YTO 3TO TAUTCs [Je-TO B MOACO3HAHHM, HO UMEHHO JAHHAA NpeIUKALMs —
NPe/NOChIIKA MeTa(OPHIECKOTO BBIPAXKEHHS: U 6bLMO10 HO2U ocune. B py-
TOM NpUMepe OCHOBOH MeTahOPHYECKOTO BbIPAKEHHS SABJISETCS JIOMYIIEHHe

LIBETHI ECTb JIFOMU.
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Takum obpa3om, Meracpopa NOHHMAETCS He KaK sBJIEHHE HOMMHALMH,
a KaK siBJleHMe NpeAUKAaIlMi — [PHCBOEHHE AaKTAHTAM CUTyallMd A NpuU3Ha-
koB akTaHToB cuTyanun b. Cornacho I1. Pukepy, «meradopa npexae Bcero
CBSI3aHA C CEMAHTHUKOI IPENJIOXKEHHST ¥ TOJILKO IIOTOM — C CEMAHTHKOMU CJIO-
Ba. Tak kak ocMbicieHHO! MeTadOpa CTAHOBUTCS TONBLKO B BBICKA3LIBAHMH,
OHa — sIBJIEHHE NpeJuKaluy, a He neHoMuHanuu» (Ricoeur 2000: 63). Takas
UHTepnpeTalnus MeTadopsl oTpaxkaeT 6oJiee riyboKyI0 CTPYKTY Py CO3HAHUS
(ypoBeHb MPOMO3MIMH), aKTYyaIM3alMsl KOTOPOi B peur aaer Metadopudec-
KOe BbIDAaXXEHHE — HOBYIO0 HOMMHAUMUIO.

KoHBEHIIMOHAIBHOCTh VErsus MHAMBUAYAJIbHOCTb.

TpaauuMoHHO cyIecTBEHHBIMH IPU3HAKAMHU MeTadOPhI ( «03ITHYECKON»
MeTadOopbl) CINTALTCS € HHIUBUILYAIbHOCTD, HEOXK HIAHHOCTD, CJIYYaifHOCTb,
BCE TO, YTO CO3/JaeT BbIPA3UTENbHOCTb pedn. OA1aKO HECMOTPSA Ha 3Ty UH-
JUBUAYaJILHOCTh MeTadOpbl, OHA NMPEKPACHO MOHUMAETCS aAPECATOM PeyH.
CnepoBatensHo, B Metadope ecTh YTO-TO yHUBEPCAJIbHOE, 0bIee AJIs BCex
roopsimiux. Cunrtas MeTadopy OCHOBONH KOHIENTYAJIM3AlMM MUPA, KOCHH-
THBMCTBI NOJYEPKHUBAIOT €€ KOHBEHIIMOHAJIbHbIA XapaKTep — HAJIMYUe BIOJI-
HE ONpeJeNIeHHBIX CTPAaTeruii B NMpeNCTAB/IIEHUH OQHUX CHTYaUHU#H CJIOBAMH,
HOPMaJIbHO UCIIOJIb3YEeMBIMHU JUJIsl OIIMCAHUS COBCEM APYTHX caTyauuit. Tak,
JUJIsl OMMCAHMS HEraTMBHO OLEHHMBAEMBIX CUTYAUMM HCIOJIL3YIOTCH CJIOBA,
obo3Havalolue HanpasieHne BHU3 (Ez20 agmopumem ynaa), HO He cJIOBa cO
3HayeHMeM ynasieHus (cp. HeynoTpebureabHocTh * E20 aemopumem ywéa,
ydaauacs). He mobas meradopa Bo3MOXHA.

O6wenpunaTo neauTh MeTadopbl Ha SI3BIKOBBIE, HJIM «MEPTBLIE», U pe-
4yeBble, HJIM MO3ITUYECKHE, «XKHUBbIE»; MPABJAA, 0 OCTPOYMHOMY 3aMEYaHMIO
Hx. Cepiisi, «MEPTBLIMH» OHH OKA3AINUCh TOJBKO MOTOMY, YTO BBIXKHJIH.
KorHuTHBHCTHI He BUAAT 3J€Ch CYIIECTBEHHOrO Pa3/IMYUs, CYMTAs TaK Ha-
3bIBaeMble [03THUECKHEe MeTadopsl TONLKO paciuupeHueM cdepbl KOHBEH-
uMoHaNbHBIX MeTadop. Meradopa — He 0cobblit NpU3HAK NO3THYECKOH pe-
4H, a 0COBEHHOCTb A3bIKA (M MbILIEHUs) Boobule. JIes1o ToIbKO B TOM, 4TO
B MO3THYECKOH PeYH B CBA3M C €€ IMOLMOHAIbLHO-IKCIIPECCHBHON (DyHKIMeh
MeTacopsl, Kak U Jpyrue ocOGEHHOCTH S3bIKA, MOJYyYalOT NPEIEJbHYIO aK-
Tyanusanuio. CrenoBatensHo, MeTadopa, Oyayuu oAHHM U3 CIOCOGOB mpe-
JAMKAlMH, SIBJISETCS He TOJbKO MPU3HAKOM TEKCTa — COCTABHOM YaCThIO CO3-
JaBaeMOr0 TEKCTOM CMbICJIA, HO M TIPU3HAKOM SI3bIKA KaK CHCTEMbI M, TAKUM
0bpa3oM, COCTaBJISET 4aCTh SI3BIKOBOH KApTHHBbI MHMPA.
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MeTadopa-cTpaTerus MpllLJeHUs versus meradopa-cpaBHEHHE.

OcHoBoit MeTadopHUECKOro NepeHoca HAMMEHOBAHMNA CYMUTAETCH CXOJ-
cTBO 0603HAYaeMbIX peaAMeTOB U siBjeHHi. OHAKO OYeHb YaCTO 3TO CXOJ-
CTBO TPYZHO yBHJAETh (HAIpUMED, zopauas 600a U 20pavee cepdye, 6vi.co-
xuti cmoab B 6bBLICOKAR MOPAAL), TIOITOMY TOBOPHMTCSI O CXOJCTBE BIleyaTJie-
HHUs, OOHOCTH PYHKIMH U T.1. CTOPOHHUKH KOHIENTYaJbHOU MeTadophl
ee OCHOBOM CYMTAIOT HE CXOACTBO (OHO, KOHEYHO, MOXET ObITh), a CTpaTe-
[MI0 MBILLIEHUS: SIBJIEHUSI OJHOM cdepbl NpeCTaBiIsATh KaK SIBJIEHUS ADY-
roi cdepbl, HapuMep, BPEMs KaK ABHIXKYIIHMICHS MaTepUaJibHbIA 00'bEKT,
YyBCTBA KaK XUAKOCTb U T.O. OObIYHO HOBble M Oosiee CJIOXKHBIE CUTY-
allMy MPEACTABISAIOTCS KAK W3BECTHBIE M3 IPEJLIECTBYIOUIEro onbiTa U 60-
Jiee POCThie CUTYaluH. JleHoTaTsl abCTPAKTHBIX KOHIIENITOB HE MMEIOT MPU-
3HAKOB, BOCIIPUHMMAEMbIX OpraHaMu 4yBCTB. KoHuentyanbHble MeTadopsbl
KOMIIEHCUPYIOT 3TOT HEJOCTATOK abCTPAKTOB — abBCTPAKTHBIM KOHIENTAM
NPUITUCHIBAIOTCA KOHKDETHbIE MPU3HAKH, TAKUM 0Opa30M, OHM CTAHOBSITCS
60siee SICHBIMH, KakK Oy1TO OILyTUMBIMHA OPTaHAMU YYBCTB.

Ouenounass pyHKuus meradopsl.

Ha meradopy oO6bi4HO CMOTpPAT KaK Ha ONHO U3 OCHOBHBIX CTHJIMCTH-
YeCKHX CPEJICTB BbIPDA3UTENLHOCTH peuu. B mociennee Bpemsi B paborax
3THOJIMHIBUCTHYECKOrO HAIpPaBjieHHusi (0COBEHHO MOJIbCKOH 3THOJIMHIBUCTH-
4eCcKOH LIKOJIbI) BCE Yauie roBoputcs 06 oueHuBamomei GpyHkuuu meradopsl.
OnHOBpeMEHHO ¢ mpeacTaBieHreM oaHuX (06pIuHO GoJiee aBCTPAKTHBIX) CH-
Tyauu# yepes apyrue (06b19HO Gosiee KOHKPETHbIE) CHTYAIMH JAeTCst ¥ OLIeH-
ka nociaegaux. CobcTBeHHO, B MeTa(hOpHUYECKNX BHIDAXKEHUAX BCTpeYaeMcs
C OBOMHOM OLIEHKOH: BO-IIEPBBIX, OLEHUBAETCHA OINUCHIBAEMasdA CUTyalus
cyObeKT WiIM Apyrue aKTAHThl NPH MNOMOUIM MeTadOpbl ONMUCHIBAIOTCH Kak
XOPOUIKE WM IJIOXUE, BO-BTOPBIX (K 3TO INIABHOE), KAK XOPOILAsT MJIX [LII0Xas
NpeACTaBAAETCA MCXOAHAA (PONO3UIMOHANbHAS) CHTYAlHs, SIBJISIOANCS
OCHOBO# MeTadopHYecKoro Beipaxkenus. B crpouke Anekcanapa Bsioka ITod
dpyaumu ysemewd nebecamu aKTyaJIM3NPOBAHA KOHLENTyallbHas MeTadopa
JJIOBUMAS 3TO UBETOK. To, yro JIOBUMAS (uenesoit nyHkT mera-
¢dbopsl) B CO3HAHMM FOBOPSIIUX MMEET MOJIOXKHUTEIbHbIX OLEHOYHBIH CTATYC,
HE BBHI3bIBAET COMHEHMHl, OIHAKO C JIMHTBUCTUYECKO! TOYKH 3PEHHSI BarKkHee
TO, 4TO mosioxuTeasHo oneHuBaercss ¥ IIBETOK (ucxomubiit nyHKT Mera-
bops1), IOTOMY 4TO OH NIPUPABHUBAETCS K JIOBUMO.

Brbipa3uTenbHOCTh M OLIEHKA 3aBHCHT OT XapakTepa MeTadOopHYecKoro
BbipakxeHus:. O6BIYHO TOBOPUTCS, YTO «MEPTBbIE» MeTadopbl, KAK MPABUIIO,
nepBUYHblE HOMUHAIIMU, HEBbIpA3UTeNbHbI. OHAKO €CJIM UX CDABHUTD C OIK-
caTesbHbIME 0003HAYEHUSIMH, IPUJETCS COTJIACUTBCSl, YTO OHU AKTYaJIU3U-
pyloT 6oJiee sspKHe npeCTaBJIEHHs], BBI3bIBAIOT 00pa3bl, 3aKJIIOYAIOIIME B CE-
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6e 4yBCTBEHHO BOCIPHHHMMAaeMble MPU3HAKH, CP.: YWKO U2Abl U OTMEEPCINUE
6 00HOM KoHue uzabl, 30a0moe cepduye u ouendv dobpoe cepdue u T.a. Ha-
BEPHOE, MOXKHO COTJIACUTHCS, YTO BbIPA3UTEJBHOCTh — OLHA U3 OCHOBHBIX
¢yukuuit meradopsl. Llens Mmetadopuuecknx BbipaXkeHHit — sipye nNpeacTa-
BUTBH ONMCHIBAEMYIO CUTYAlMIO, cKa3aTh 3¢ deKTHee, 0Ka3aTh bosiee CHIIbHOE
BO3/JIEHCTBHE Ha CJyIIaTessl, YTOObl OH He TOJIbKO YMOM, HO M YYBCTBEH-
HO BOCIpPHMHsAJ nepeaaBaemyio nH¢popmaiuio. Tak kak Mmertadopa -— uaie
BCEro HeOOBIYHBIN, HECTAHJAPTHBIN crIoco® BhIpaXKeHUsl, TO OHA, KaK U JIIO-
60e HOBIIECTBO, CHJIbHee BO3Oyxaer co3HaHue. [Ipouecc meradpopuszanuu
no106eH MeXaHUIMY MOJIbI: TOJBKO YTO MOSIBUBIIASICS, HOBAasi MOAA BhIpa3u-
TebHA U 3P PEKTHA, OHAKO MOBTOPEHHAS MHOTO Pa3 TEPsIeT CBOIO HOBU3HY,
ee 9KCIpPecCust CTUPAETCS.

OueHOYHOCTb MOXXHO CYUTATh BTOpUYHON dyHKuuelt Meradops!. KOTO-
PYI0 MMEeT JaJleKo He Kaxaoe MeTadopuyecKoe BoipaXkeHne. ITO OTHOCHTCS
H K «MEPTBbIM» (A3BIKOBBIM), M K 9KCIIPECCUBHBIM, MOITHYECKUM BbIpaKke-
HUsM (HampuMmep, aKCHOJIOrMYECKU HEPEJIEBAHTHO 6uicmpo bestcum epemsa
Y [IPUBEJEHHBIA BbILIE IPUMEDP U 6bimOt0 Ho2u ocuke). OnpeneneHue ycio-
BHii M 3aKOHOMEPHOCTEH MOSIBJIEHUsI OLEHKU — OCHOBHOU Bompoc MeTtado-
PHUYECKOH aKCHOJIOTHH.

IIpuunHbl nosiBieHUus oleHKH B MeTadopax, M0 HallleMy MHEHHIO, CJie-
JyeT UCKaTh B HalpaBJieHMH MeTacdopuyeckoro nepeHoca u B 0cO6eHHOCTSIX
KYJIbTYPHOW TPaHIMH.

Hanpasnenue mertacoprueckoro nepeHoca M OLEeHKa.

Hanpabsienue Meraopuyeckoro nepeHoca MOHUMAETCS KaK COOTHOLLe-
M€ MeXXJy WMCXOAHBLIM IYHKTOM MeTadops! (source domain) u 1ejeBbIM
nyHktom (target domain). HanpaBjieHus1 MOTYT pacCMaTPHMBATBCH M KAk
TeHAEHIMH MeTahOPHIALMH.

B cBoe Bpemsa C. ¥YibMaHH BBIOENHNJ HYETbIPE yHUBEPCAJIbHbIE TEHJIEH-
1un Metadopu3auuu: Tak HasbiBaeMmbiil 3akoH llnepbepa (HamMeHOBaHMsI
M3 0COBEHHO AKTyaJIbHOM IS OlIpEeJEeIEHHOro BpeMeHH cdephl NepeHOCT-
csa B Apyrue obsiacTd), aHTPONOoMOpPdHU3M, OT KOHKPETHOro K abCcTpaKTHO-
my u cunecre3uio (Ulmann 1970: 276-280). Cpean 3Tux TeHIEHUMH Hau-
Gosibluas KoOppeasiuuds MexXay mMeTtacdopoll U OLEeHKOH BHAHA B 0OJIACTH aH-
Tponomopdu3Ma: «0veJoBeYeHHe» NPUPOAbI WIN apredakToB 06bIYHO 3a-
Kawo4aeT B cebe U ux oueHky. Cienyer oflHAKO 3aMeTHTh, YTO yKa3aHHbIE
C. YipMaHHOM TEH[EHIMA He OXBATHIBAIOT BCErO MPOCTPAHCTBA MeTachOpH-
3ald{; KPOME TOrO, OHH BBIAEJIEHbI HE N0 OJHOMY OCHOBAaHHIO.

M3BecTHbI M ApyrHe CXeMbl, MJIIOCTPHUPYIOLIME HampaBieHue MeTado-
pusauud. Hanpumep, I'. CkisipeBckas Ha 60/IbIIOM MaTepHaJie MOKA3bIBAET



196 Anowusac I'yaasuuioc

reHepaJjibHOe HampaBJieHHe MeTadOpHYECKHUX MEePeHOCOB — U3 6osiee KOH-
kpeTHO# cdepsl B 6osiee aberpakTHyio (Skliarevskaja 1988: 65).

[IpuBoauMMBIE pPa3HBIMH ABTOPDAMHU CXEMbl M TEpeYHCJISeMble TEHEeH-
UMM, KaK TPaBUJIO, HE CBA3BIBAIOTCS C OLEHOYHOM dyHkuue# meracdo-
pbl. Paboroit, nocesiineHHoil cnenuanbHO npobsieMaTHKE aKCHOJOTHH Me-
taopsl, sBnsercs kuura T. Kmemosckoro (Krzeszowski 1997). Aprop
ucnoJsib3yeT apeBHIO0 cxeMy Bosbmo# Ilenu Boitus (The Great Chain of
Being) «Bemu — Pacrenuss — 2Kusornbie — Yenoek — Bor», no ko-
Topoit Bblenser 20 BO3MOXHBIX HalpaniieHHH meTadopbl — OT KaXIo-
ro ypoBHsi k kaxjomy. Ilpu sTom Hanpasiienne cHusy BBepx (oT 6onee
HHM3KOrO ypOBHA K 6ojiee BBICOKOMY), [0 €r0 MHEHHMIO, CBS3aHO C TOJIO-
XKUTEJIbHOH OLIEHKOH, a obpaTHOe HampaBlileHHe — C OTPULATENbHON (ah-
2eavcKull 2040C C ILUIIOCOM M cobawva doas ¢ munycom). Creayer 3ame-
TUTb, YTO BO3MOXXHBIX HaNpaBieHH# OGosibuie, Tak Kak MeradopHyecKuit
NIEPEHOC MOXeT OCYNIECTBHUTBbCH M B IpeJesiax TOrO K€ CaMOro YpOBHs
(cp. MeTadopuuecKkoe MCIIOIB30BAHUE CIIOB Komeduanm, apmucm, Puiocod
M T.IL).

O/o3HATHOrO COOTBETCTBMSI MEXJy HalpaBiieHHeM MeTadopu3annu
M XapaKTepoM OlEHKH HeT. Tak, OOJBLUIMHCTBO 300MOpPdU3IMOB PyCCKO-
r0 U APYruX sI3bIKOB HAIEr0 apeajla MMEIOT SIBHO BBIPAXKEHHYIO OTPHLA-
TEJbHYIO OUEHKY (HampuMep, 0céa, AUCa, NUAEKA O YEJIOBEKE), OJHAKO BCTDE-
4al0TCA 300MOP(MUIMBI H C TI0JIOXKUTENTBHOM! OLEEHKOU, 0COGEHHO Cpe/iu Ha3Ba-
uMi nrun (cp. opéa, aebeds, webemams); O HalIUM HoJCYeTaM, 0Koo 25%
300MOpP(HU3MOB PYCCKOTrO A3bIKA COLEPIKAT MOJOXKUTENBbHYIO olienKy. Cpeau
ZAPYTHX THUIIOB aHTPONOUEHTPUYECKUX MEPEHOCOB, HANpUMED, perduKauu
(MCXOAHBIA MYHKT — npeaMeT), STOT mpoleHT HuxKe. OYeBHIHO, MOXKHO TO-
BOPHUTL TOJILKO O 6GoJiee oOlueli TeHAEHIMHU: HANPABIEHUe OT YeJIOBEKA CBsi-
3aHO C IOJIOKMTEJbHOH OLIEHKON, HalpaBJjieHHe Ha YEeJOBCKA — C OTPHLA-
TeJILHOH. Ty TeHJEHIHUIO KOCBEHHO MOATBEPXK AT 32aKOHOMEPHOCTH YIOT-
pebiiennst MeTaOPUIECKNX BbIPAXKEHHUH B Pa3HbIX (YHKLUUOHAJIBHBIX CTH-
Jsx. B 1o3THYeCcKUX TeKCTax, OPUEHTUPOBAHHBIX HA 110JI0KUTEJIbHbIE [IEHHO-
CTH, OCHOBHOE M€CTO 3aHMMaloT anTponoMopdible metadopst (cp. y H. Py6-
uosa: Ilravem 36e3da, Torodes, nad Kpviwed capas. . . ; H zpycmnwe, zpycm-
noe nmuys/ Kpuvaau 6 xonye cenmsabps). I naobopot, B cepe 6b1ToBOrO
obmenus kak 6yqTo yaue BcTpeyaercs Metapopuyeckoe 0603HAYEHHE YeJI0-
BEKa C OTPUIATE/IbHOM OLIEHKOH; HCXOIHBIH MYHKT TakuX MeTadop —— HauMe-
HOBaHMUS NPEJMETOB, PACTEHHMH, dKMBOTHBIX U CBA3aHHBLIX C HUMH SIBIEHWH
1 IPU3HAKOB, CP.: NU.AQ ‘CBAPJIUBLIN, IPUAUPUHUBLIA YeJI0BEK’, nens ‘TILy bl
1M 6ecyyBCTBEHHBIH YEJIOBEK', KUCAAMUHKG ‘HYHBI/, CKYUHBIH HJIN Bsibli
YeJsioBeK .
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OTHOCHTENLHOCTD CBSI3M MEX/y HamnpaBieHueM MeTadOpUYecKoro me-
peHoca M XapaKTePOM OLEHKH MOATBEPXKIAETCH CJIy4asiMd aMOUBAJIEHTHO-
CTH OLEHKH. ODYC/IOBJIEHHON [MAJIEKTHKOR MHDA: TOT XK€ CAMBIN ITpegMeT
(ncxonHblit MyHKT MeTacopbl) B 3aBUCHMOCTH OT CHUTYALMH MOXET UMeTh
M TOJIOXKUTEJIbHBbIE, X OTPHLATE]bHbIE IPU3HAKH, BCE OHH MOTYT ObITH aK-
TYyaJIM3MPOBaHbI B MeTadopax, HanpuMep:

Ziemio ojczysta, ziemio jasna,

Nie bede powalonym drzewem,

Codziennie mocniej w ciebie wrastam

Radoscia, smutkiem, duma, gniewem. (Szymborska)

3aecy meradopa YEJIOBEK ECTH JEPEBO umeer orpuuareibhyio
OLEHKY B BblpaxkeHUH Nie bede powalonym drzewem u IOJOXHUTENbHYIO
B Codziennie mocniej w ciebie wrastam.

KynbTypHas obyciiOBJIEHHOCTH OLlEHKU B MeTadopax.

IIpobseme B3aMMOCBSI3UM KYJBTYPbl U A3bIKA B COBPEMEHHOH JIMHTBH-
cTuke ypensiercss Gonburoe BHUMaHWe. B 3aa4Yd 3THOJMHIBUCTHKH BXO-
JMT HE TOJIBKO METONOJIOTHYECKOE OCBELIEHHME 3TOM CBA3H, HO M IIONBITKA
onpenesIeHUs] KODDeJISUi MeXy OTIENbHbIMH SIBJIEHHAMHU A3bIKA M 0CO-
6EeHHOCTSIMH KYJbTYpbl. AKCHOJIOTHYECKAs] IEHHOCTh MeTagOpbhl OTHOCHT-
Cs MMEHHO K fIBJIEHMSIM TaKoro poja. KOrHMUTHUBHMCTBHI, BHASIIME B MeTa-
¢ope cnocob6 no3HaHMs MHpa, MOAYEPKHUBAIOT €€ YHUBEPCAJILHbBIN Xapak-
rep. JelCTBUTENBHO, YHUBEDCAJILHBIE 3AaKOHOMEPHOCTH MBIILJIEHUS, CXOM-
CTBO OIBITA M CXOJICTBO IEHHOCTHBIX OPUEHTALMH SIBJSIETCS NPUYHHOM TO-
ro, 4YTO BO MHOTMX SI3bIKAX MOXHO YBHJETb AKCHOJIOIHYECKOE TOXIECTBO
TeX K€ caMbiXx THNOB MeTadoOpHUYecKHX BbIpakeHud. Hanpumep, nanpa-
BJIEHHE BHH3 KaK MCXOIHBbIA MyHKT MeTadopbl OLIEHUBAETCS OTPHUIATEIbHO
(6nacmov 6 omuasrue, Hu3KUll NOCMYNOK), HAPABJIEHUE BBEPX — INOJIOXKH-
TEJILHO (npunodnsmoe nacmpoerue, 6bcoKull CMuAd), BLICOKAs TEMIEpaTy-
pa — IOJIOXKHUTENBHO (20pAadee cepdue), HU3KAST — OTPUIATENBHO (Z0A00-
noull 83244d), CBOM — MOJIOXKUTEIBHO, Yy>KOi — OTPHLATENBHO U T.n. 110
MHenuio T. KuremoBckoro, yHuBepcasibHbI# XapaKTep OIEHKH 00yCJIOBJIEH
¢bu3KryecKuM ONBITOM YeI0BeKa — JIOKOHIENTYAIbHBIMHU IIPEACTABICHUSAMH,
CBSI3aHHBIMH C [IOJIOXKEHUEM M JBUXKEHHMEM TeJsa, AeHCTBUSIMU C TIPEIMETAMHU,
ocobennoctsimu nepuenuuu. Hanpumep, akcuosioruyeckasi IeHHOCTh HAIIPa-
BJIEHHs] BBepX OOYCJIOBJIEHA TOJIOKEHHEM TeJia 4YeJIOBEeKA: HOPMAaJILHOE [O-
JIOXXEHHe TeJla — BepTHKaJIbHOe, 3/J0POBLIl 4eJIOBEK MIET MOJ(HSIB [OJIOBY,
JIETH PAacTyT BBEPX U T.O. Y HUBEPCAILHOCTH OIEHKH MHOTUX MeTadop MO-
eT ObITh 00bsCHEHa pacnpeneieHHeM KBATM(MHUKAIMOHHBIX MPU3HAKOB Ha,
LIKaJie «IJII0C — MMHYC»: €CJIM HOPMO# NpU3HAETCs CpeHssl BEJIMYHHA, TO
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IpeBLILIEHHE HOPMbl OyJIeT OLEHUBATHCH MJIM IOJIOXKMUTEIbHO, HIW OTPHIA-
tespHO. Hanpumep, eciin HOpMoit cyuTaeTcs cpeHuil pOCT, TO BHICOKHii POCT
OyaeT MMeThb OLEHKY ILIIOC, & HU3KHUH — MHMHYC, OTCIONA M MCIIOJb30BaHHUE
3TUX HapaMeTpoB B MeTadopax Oyaer CBS3aHO C 110JI02KUTEJILHON UJIM OTPH-
LATEeNbHON OUEHKOU (CP. 65ICOKAR MOPAAL — HUSKAR MOPAAL, BbICOKUE Ban-
Ab — HU3Kue 6aAALL U T.IL.).

OpHako He cieyeT NpeyBeM4YUBATh AKCHOJOIMYECKY 0 YHHBEPCAILHOCTD.
To xe camoe HanpaBJ/ieHUe MeTadOPH3AlMK B PA3HBIX A3BIKAX MOXET ObITDH
CBSI3AHO C PA3HOM OLEHKOH. YK€ yNOMHMHAJIOCH, YTO B €BPOIEHCKHUX SA3bI-
KaX OTHOLIEHHWEe K >XMBOTHOMY MHPY HEraTHBHOE. ITO MOXHO OObSICHHUTHL
3eMJle[leIbYeCKMM IIPOLIIBIM MHA0EBPONEHCKUX HAPOJOB, MJIsi KOTOPbIX MHUP
’HMBOTHBIX, BUAMMO, HE 3aCJIyKHUBAJI 110J102KUTEJILHOr0 OTHOMEHUs. [1onob-
HOE MOXHO CKa3aTb M O >XMBOTHOBOAYECKHUX HAPOAax (Hampumep, MOHTO-
Jlax), B A3bIKaX KOTOPLIX OCOBEHHO HETATHBHO OIEHMBAIOTCA XULHUKH. O -
HAKO B TIODKCKHMX si3blKax KapTuHa MHas. Tam siBjieHue 300Mopdu3Ma He
SIBJISIETCST TaKMM ODOBIYHBIM, 3 HAMMEHOBAHUsl YEJIOBEKA MMEHAMHU >XHBOT-
HBIX HMEIOT MOJIOXKUTENbHbIe KOHHOTalMu. Hapoapl ¢ KO4YeBbIM NpOULILIM
Ha XXMBOTHBIA MUD CMOTPAT C 6G/IbIUMM yBaXKeHHeM; HAIPUMED, Y KUPrU30B
BOJIK — XOPOUIMi, CMeJIbIA, Xpabphlil, KPACHBBI, YTO COBCEM HE COrJIACyeT-
csl ¢ eBpomeiickuM 00pa3oM BOJIKA; Cp. TaKXKe 300HMMMYECKHME MMEHA HH-
neiickux Boxkaei. VI HaobopoT, OMOHHMBI B HALIKX A3BIKAX OOBLIYHO HMEIOT
HI0JIOXKHUTEJIbHYIO OLEHKY. B ciiaBsHCKUX M 6anTHHCKUX A3bIKax 3ad)UKCUpPO-
BaH BECbMa IOJIOXKHUTEJbHBIN B3I/ HA PACTUTEbHBIA MUP.

B onHux ciyvasx akcuosioruyeckast [eHHOCTh MeTadop JIerko 00bsACHseT-
Csl MaTEepPHAJILHBIMU YCJIOBUSIMH >KU3HU Hapoja. Hanpumep, noHsaTHa nomno-
JKMTEJIbHAs OLEHKAa B MeTadOPHUYECKUX BbIPAXKEHHUSIX, HCXOAHBIM I1yHKTOM
KOTODBIX SIBJSIETCS KOHIENT COJIHIIA, TAK KAK B €BPOINEHCKMX KJIUMATH4Ye-
CKMX YCJIOBHSIX COJIHEYHOE TEIJIO HE TOJIbKO I0JIE3HO, HO ¥ MPHUATHO. B a3bI-
kax Cpenneil A3um KapKOe COJIHIE, BLKUIAIOUIEE, YHUUYTOXKAIOIEEe PACTH-
TEJBHOCTh, KOHEYHO, He MOXKET HMETh [10JIOXKHUTEIbHBIX acconuanui. B apy-
MX XKe CJIydasX OLEHKA, 3aKJ/II0YEHHAs B MeTa(OpPUYECKOM BbIPAXKEHHH,
¢ Tpynom noppgaercs obbsicHenuio. TpyaHo, Hanpumep, o6bsCHUTD, MOYe-
MYy B DYCCKOM si3blKe HcxonHO# cdepo#t Metadopuszanuu 4acro ObIBAET 3BYK
(2ayzaa 6oda, eayzoe mecmo, 2ayzoe niamve), a BO PPAHIY3CKOM — IBET
(une nuit noire, page blanche, béte noir, contes bleus) (Gak 1977: 196-201);
B 000X Ciydasix 3TH MeTadOopbl, KAK PABUJIO, HMEIOT ¥ AKCHOJIOTMYECKYIO
Harpy3ky. VIMeHHO 3TOT THI MeTtadop Haubosiee MHTEPECEH C aKCHOJIOTH-
4EeCKO# TOYKM 3PeHusi, XOTsi Obl NOTOMY, YTO OH B HaubOJIbIIEH CTeneHu
HAUHOHAJIEH.
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THE AXIOLOGICAL VALUE OF METAPHOR

Metaphor is dealt with from the positions of cognitive linguistics. Key differences be-
tween the new and the traditional approach towards metaphor fall under three oppositions:
predication versus nomination, conventionality versus individuality, thinking strategy ver-
sus comparison. The evaluation in metaphor is not its conditio sine qua non but its very
frequent aspect that is closely related to the expressive function of the speech act. The
appearance of the evaluation. in metaphor is being determined by two factors: the direc-
tion of metaphor and the cultural tradition. The direction of metaphor is defined by the
relation between source domain and target domain. According to direction, the evaluation
in most cases takes the anthropocentric direction, i.e. metaphor directed towards a man
contains a negative evaluation whilst the reverse direction (source domain — man) — po-
sitive evaluation. By its nature metaphor has a universal character, in different languages
the types of metaphors coincide, however, and their concrete realisation often depends on
culture. Thus, the evaluation of many metaphorical expressions can be difficult to explain
by the actual value of these objects, which are the source domain of metaphor.
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I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 16 Lublin 2004

Enena Pynenko
(Munck)

META®OPU3AIINA UHOOPMALIMOHHON
JEATEJIBHOCTU B TEPMUHAX PABOTDbBI
C ITPOCTPAHCTBOM

W artykule Metaforyzacja dzialalnosci informacyjney w terminach pracy
2z przestrzenig autorka bada fragment jezykowego obrazu $wiata (JOS) opisu-
jacy éwiadomos$é i ,dzialalnosé kognitywna” (procesy myslenia, badania i pa-
mieci). Swiadomosé przedstawiana jest w JOS jako ‘pojemnik’, ktory zawie-
ra w sobie jeszcze jeden pojemnik — pamieé. Chociaz swiadomos¢ i pamigé
zazwyczaj s3 utozsamiane autorka pokazuje, ze nosiciele jezyka rosyjskiego
rozrézniaja je wlasnie w ten sposéb: §wiadomosé wyobrazamy jako miejsce,
w ktérym operuje sie pewnymi jednostkami mentalnymi, zas pamigé — jako
miejsce, w ktérym one moga byé przechowywane. Opisana w ten sposéb struk-
tura $wiadomosci odzwierciedlona w naiwnym JOS w ogélnym ujeciu koreluje
z naukowa wiedza o niej. Inaczej jest z konceptosfera proceséw i stanéw ko-
gnitywnych, JOS o tych procesach zupetnie nie odpowiada ich wspéiczesnym
modelom naukowym. Modelowanie proceséw kognitywnych cztowieka odbywa
sie wedtug ,wzorca” komputerowego oraz na odwrét: wyobrazamy i opisuje-
my operacyne procesy komputera weditug ,wzorca” dziatalnosci kognitywnej
cztowieka, wiec ,przenosimy” na komputery wszystkie nasze jezykowe wyobra-
zenia na temat wlasnej $wiadomosci. Zaréwno system kognitywny czlowieka,
jak i informacyjna przestrzen personalnego komputera przedstawione sa w ro-
syjskim naiwnym jezykowym obrazie $wiata jako pojemniki, w ktérych tacza-
cymi ze $wiatem zewnetrznym kanalam: sa w pierwszym wypadku organy
zmystéw i mowa, w drugim za$ peryferia komputerowa (monitor, dyskowody,
skaner, drukarka i inne). ‘Pojemnik’ komputera ma strukture¢ analogiczna do
systemu kognitywnego czlowieka, czyli pamieé (vinchester) i mézg (procesor).
Nastepnie autorka bada, jak modelowana jest w JOS sfera Internetu, ktéra
w odréznieniu od kognitywnego systemu cztowieka i przestrzeni informacyjnej
peceta wyobrazana jest jako obiekt bardziej skomplikowany i metaforyzowany
jest jako ‘kraj’ (podrézujec po obszarach Internetu), ‘ocean’ (zla nawigacja na
sajcie), czyli obszerna przestrzen o skomplikowanej strukturze z wielka iloscia
réznych mini obiektéw, lub przy pomocy metafory ‘drogi’.
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Meradopa. Kak OKKa3WOHAJIbHAs, XYNOXKECTBEHHAs, TaK M A3bIKOBad,
,THIMMYHasA", JaBHO fIBJIsseTCs OOBEKTOM MCCJIeO0BaHUs JUHrBUCTOB. U3y-
YeHHe MexaHu3Ma MeTadopbl, PACIPOCTPAHEHHbIX NyTell MeradopH3anuu
NPOBOAATCS SA3BIKOBEAAMM C LIEJIbIO NMO3HAHMUSA A3bIKA M — 4Yepe3 Hero
KOHIIENTYaJIbHOM CHCTEMBI YeJIoBeKa (BooDIIe HIIN KaK HOCUTENs OTAeILHOrO
a3bika). Koraurosioramu chOpMyJIMPOBAHO MOHATHE KOHIENTYaJlbHOH Me-
tacopsl (Lakoff, Johnson 1980). KonnenryansHast meradopa ImOHMMaeTcs
KaK YCTAHOBJIEHHE CBSI3H MEXJY JABYMsl Pa3HbIMU (dpeiiMaMu Ha OCHOBa-
HMM CXOJCTBa HEKOTOPBIX UX Nmpu3HakoB. Meradopusanus moxer ocyiie-
CTBNATHLCA 1) MyT€M HAYAJILHOrO BbIYJIEHEHHS] HEKOTOPLIX CXOAHbIX NPU3Ha-
KOB C mociaeaymlomeil reHepauueit B Metadopusnpyemoit obsacT¥ npusna-
KOB, CBOMCTBEHHBIX 06JIACTM-OCHOBAHMIO (Ha JepeBe pacTeT MOX, Ha JHIe
yejoBeKa pacTeT 60opoja, MOX MOXOX Ha 6opoxny = jaepeso obpacraer 60-
POJIOiA; NPH TOBPEXJAEHHN KOPbI JepeBa IOSBJSIOTCH KaIUid CMOJIbI, NPU
HOBPEX/IEHUH KOXH 4eJIOBeKa MOSBJSIOTCA KAaIlJIi KPOBH, NPH HAHECEHUH
MopaJIbHOTO yuiepba uesoBeKy MOSIBJIAIOTCS KaIli cjle3 = JAepeBo ILIaver,
JlepeBo MCTEKAeT KPOBbIO = J€peBO - 4esioBek). 2) Meradopusupyemas o6-
nacTh (Kak MpaBuJio, pedb uzet o dpeitMe, opranusyroiem abCcTpakTHbIE 110-
HATHS) TOJHOCTHIO ONMCHIBAETCS B TEPMUHAX JApYyroro ¢peiima (310 dpeiim
6oJ1ee OCBOEHHOI YeJIOBEKOM 061aCTH 3HAHKA), T.€. H3HAAJIbLHO KaKoe 6bl TO
HU 6bLJIO CXOACTBO KOHIENTYaJIbHbIX 00JIacTell OTCyTCTBYET, CXOOHbIE IIPH-
3HAKM 3aUMCTBOBaHbI y (GPPEAMa-OCHOBAHUSA U IOJIHOCTBHIO IPUINCAHBI METa-
¢dbopusupyemoii obsiactu B npouecce ee resepanuu. T.e. 31eck MeTadopa BbI-
3BaHa He M3HAYaJbHBIM CXOJCTBOM CDaBHHBaeMbIX obJsiacreif, a CBOHCTBOM
4eJI0BeYeCKOro IMO3HAHMS OCBAMBATHL (= MOJEJMPOBATH) HOBOE 4epe3 Cpa-
BHEHME C y>X€ U3BECTHBIM, pHieM MeTadopu3anus ocymecTsisercs Ha ba-
3e Hauboslee BaXKHbIX, HauboJsiee ryGUHHBIX obsacTeit NJ1s GUOJIOrHYecKoro
1 COLMAJIBHOTO CYIIIECTBOBAHMS YeJIOBeKa, HanboJlee MIPUCYINX ero Npupo/e
M KyJIbTypHOMY ObITHIO (CO3HaHWE — BMECTHJIMIIE, MBICIM — (U3HYECKHUE
06'beKThl, MO3HAHME — JBUIXKEHHE K LEJId => ONHCAaHMe UIealIbHOro, cde-
Pbl CO3HaHUS B TEPMHMHAX MpocTpaHcTBa). [yis KoHNenTyadbHBIX MeTachop
XapaKTEpHO TO, YTO OHM IPOJOJIXKAIOT AEHCTBOBATL KaK MOMETM PA3BUTHSI
metadopusupyemoro ¢dpeiiMa, T.e. OHM CIYXAT OCHOBAHMEM JUIS YCTAHO-
BJIEHHMS] BCE€ HOBBLIX YACTHBIX KOHIENTYAJbHbIX CTPYKTYD M CBA3ei Ha OCHO-
BaHMM 33JaHHOU Mozenu Meragopusauud. B a3bike Bce cka3zaHHOE BbILIE
NpOSIBJISIETCS B &) CXOACTBE CUHTArMaTH4YeCKOTO OKPYXXEHHs JIeKCeM, HOMHU-
HHPYIOLIMX KOHIENTh! ynonobusembix ¢bpeitmMoB; 6) BO3MOXKHOCTH IIOPOX Ie-
HHUs1 6ECKOHEYHOro KOJIMYEeCTBa, BbICKa3blBanuit 0 Meradopusnpyemoit obna-
CTH 3HaHMs, IOCTPOEHHBIX HA OCHOBAHMM 33JaHHOM Moaenn MetadopHu3anuu
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[cM. 06 3TOM Takxke: Jlemesa 2000: 36-37; Kycrosa 2000: 85-90].

B pycckosi3bIyHON JIMHTBHCTHKE NPOUECCHl MeTadOopU3auuM B IEJIOM
M KOHIeNTyaJlbHble MeTaOopbl B YAaCTHOCTH HAaCTO LPOBOAATCS B pyCJe
UCCIeJOBAHUN HAMBHO-SI3bIKOBON KAapTHHBI MHpPA. TepMHHBI ,KAPTUHA MH-
pa”, ,Momenr mupa’, a TakxXke ,KoHuentocgepa”, Bnepsbie ynorpebien-
uplit . C. JluxaueBbim [Jluxaues 1993: 4-5], cospanbr mns o6o3nauenus
obpa3a MMpa B CO3HaHMM 4YeJIOBEKA, €ro COOCTBEHHOrO BHYTPEHHETO MHU-
pa, KOTODbIfi Ompejensier Bce CTOPOHbI ero aesitrenbHocT [MBanos, To-
nopos 1965; Jluxauer 1993; Poav ... 1988; Llmebsin 1990], omHako ceit-
4ac yalle ynorpebJsiloTCs MO0 OTHOUIEHHIO K KOJUIEKTMBHOMY CO3HAHHIO HO-
cuTeslell OnpeJle/IeHHOI'0 eCTECTBEHHOI'O sA3biKa. TepMmuH ,KoHuenrtocdepa”
ynorpebaseTcs Takke 110 OTHOLIEHHIO K OTAENbHBIM (PPArMEHTaM KapTHHEI
MHDa, HaIpUMep, ,KOHLenToC(hepa MbICIUTENbHBIX IPOLECCOB”.

Mbicap o npuHnMNUaIbHOU MeTadOPHYHOCTH KOHuEenToCchepsl HHGPOp-
MalOHHBIX OPOLECCOB B COBPEMEHHOM JIMHIBUCTHUKE U KOTHUTOJIOTMM B Ile-
JIOM siBjIsieTcs obienpu3HaHHoi. Ba3aucHOCTH NPOCTPAHCTBEHHBIX MPeEACTaB-
Jennit s popmMupoBaHusi abcTpakTHOM KOHLEnTocdepbl HHPOPMAaIHOH-
HBIX [IPOIECCOB HEOJHOKPATHO 06CYXJaJIach NMpEACTABUTENSIMH PA3HbIX Ha-
yuHbIX KON M HanpaBienuit [Jlakodpd 1995, Martynov 1995 u mu. ap.].
WHTepuopu3oBanHble MHOOPMAIMOHHBIE IPOLECCHI, T.e. KOTHUTHBHASA Je-
ATEJIPHOCTh, KaK YaCTHBIN cilyyait WH(OPMAIMOHHOM JEATEIbHOCTH, H KO-
PHHTHBHAs CHCTEMa 4YeJIOBEKA B IIEJIOM TaKXKe PacCMATPUBAIOTCS Kak cdop-
MHpOBaHHble MeTaGOpHYECKH NPEUMYIIECTBEHHO HA OCHOBE MEPBUYHOrO
A5 4deyoBeka ¢peitmMa ,npocrpaHcTBo”. Bo-nepsrix, 3Ta MeTadopuyHOCTD
NpOSIBJISIETCS HEMOCPEACTBEHHO B CMOCO6AX MOTHMBAUMHU Psla MEPEHOCHLIX
obo3HaueHUt UCCeNyeMOH ceMaHTHYeCKOR cephl (8HukHymb, cT6amums.
pa3obpambca U MH. Ap.). Bo-BTOpbIX, OHA OTpaXxkaeTcsa B cnocobax ceMaHTHKO-
CHMHTaKCUYeCKOH OpraHM3alyH ,KOTHUTHUBHBIX” 0003HAYEHMIl, B 9aCTHOCTH
rinarosoB. Ilo cmoBam H. JI. ApyTioHOBO#, ,0HM 3aMMCTBYIOT CHHTAKCH-
YeCKMe MOJCJIM y NPeAuKaTOB JPYTHX cdep, KOTOpble 0603HAYAIOT aKIHO-
HaJlbHbIE, IOCECCHBHbBIE, JIOKAJbHbIC M Apyrue orTHouleHus” [ApyTioHoBa
1976: 93], cMm., HanpuMep, y3nambv u3 2a3em Kak 63AMb u3 wxaga, CHUH-
TarMaTHYeCKHe XapaKTePUCTHKH 0003HaYeHUH apudMETHYECKHX AeHCTBUH
U [of,.

H3yuenuio To# UM MHOM HAUMOHAJIBLHOM KAPTHHBI MUpa MiM ee ¢par-
MEHTOB TOCBSIIEHbl MHOTOYMCJIEHHbIE UCCJIENOBAHUs, HapuMep, [AnpecsH
1995; ApyTionosa 1987; Bysnbiruna, llImenes 1997; Tanycran 1989; Makos-
ckuit 1992; Tonoposa 1994; fIkosnesa 1994; D’Anrade 1987] u ap. Ou-
Hako paboThbl, Kacaloluecs: NpeaCcTaBIeHUs] KOTHUIMH M KOTHHTHBHOMR Je-
ATEeJIbHOCTH 49eJIOBEKA B PyCCKO# HAMBHO-SI3bIKOBOM KApTHHE MUPA, HE CTOJIb
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mHorouncyaeHHbl. Hanbonee nosno pazpaboran pparment AKM, cBsa3aHHbIi
C NaMATBIO M ONEPALUsAMH C Hel, M., Haupumep, [ImMurposckas 1991; Ky-
6pskosa 1991; Typosckuit 1991] u ap. Huxe — na ocHOBe ceMaHTHY€ECKOrO
UCCJIE/IOBAHMST PYCCKUX [JIATOJIOB, 0D03HAYAIOIKUX KOTHHUTHUBHBIE [POLIECCHI,
CBOMCTBA M COCTOSHHS — $1 IONbITAJIACh CyMMUPOBATH HAHBHO-SI3bIKOBbBIE
[peACTABIEHUS] O KOTHHUIMK U KOTHUTHBHOHN J€sITeIbHOCTH B LIEJIOM.

MeTtadopHYHOCTD MOACUCTEMBI ,KOTHUTHUBHAS JesTeJILHOCTD” B DYCCKOM
HaMBHO-SI3bIKOBOH KapTHUHE MUPA CBA3aHa C 06IIMMH 3aKOHOMEDHOCTAMH Ka-
Teropu3anuid. B coBpeMeHHON KOrHUTMBHOHM JIMHIBUCTHKE CYLIECTBYeT He-
CKOJILKO TEOpHUii KaTeropusauuu, cM., Hanpumep, [Jlakodpd 1995; Jacken-
doff 1990] u mp. B pamkax koHunentyasnbHo# cemanTku P. Ixekenmod-
¢da NPUHUUNHAIBHOE CXOACTBO TAKMX KOHIENTYAJbHBIX Cdep, Kak ,Ipo-
CTPaHCTBO”, ,,COOCTBEHHOCTD”, ,KOrHUIUs® OOBLSICHSIETCSI €AMHON MOJEJIbIO
koHnentoobpaszosanusi [Jackendoff 1990]. Ilx. Jlakodd, kak u P. xe-
KeHg0d @, NIPUAEPIKUBAETCS MBICJIM, YTO KATEropulanus Jioboi KOHIEnTy-
AJIbHOU MOJCHCTEMBI OCYIECTBJISETCS 110 OHON U3 HEMHOTHX TUIIGBBIX CXEM,
HO mpejJaraer uHo#, yuem P. [Ixekennodd, MexaHU3M KaTeropusanum.

Ecau crpouts mMozenb ¢dbparmMeHTa ,KOTHUTHUBHAS OEATEBHOCTB' pYC-
CKOIf HAMBHO-I3LIKOBO# KAPTHHBI MHPA B TEDMHUHAX KATErOPUAJIbHBIX CXEM
Ix. JTakodpda [JTlakodd 1995], To co3Hanue npeacTaBaseTcss HAM KaK KOH-
teituep. Uto yxe ormeydanocs uccienosarensmu [Kybpsikosa 1991: 88], kak
M TO, YTO 3a49aCTYIO CO3HAHUE OTOXJECTBISETCS € NaMsAThIO [[IMUTpOBCKast
1991; Ky6pskosa 1991]. He ocranaBiauBasicb Ha koHuenrocgepe ,namarTs”,
PacCMOTPHUM, KAKOTrO POJIa. KOHTEHHEPOM SIBJISIETCS] CO3HAHME B LEJIOM, U YTO
3a IOPOLIECCHI B HEM NPOUCXOASAT C TOUKM 3PEHUS] HAMBHO-SI3BIKOBBLIX Mpej-
CTaBJIECHHH O MHpe.

Co3HaHye KaK KOHTEHHep 3aloJIHIeTCd HEKMMM MOJEJSIMA BHELIHHX
06'bekToB u oTHOweHu#. [loaBiaenue 3THX 06'beKTOB-MOEJIEH OMUCHIBAETCS
B TepMHHaX COOCTBEHHOCTH M TNepeMelleHUst (= I1IyTH) B MPOCTPAHCTBE:
U3BHE — BHYTDPb KOHTEHHEpa-CO3ZHAHMSA: MBI NOAYUAEM UHPOPMAYUIO; “ep-
naem ee u3 BHEIIHUX UCTOYHUKOB, y3Haem Om APY3elt; 80CNpuHuMaem ceede-
UK, NONOAHAEM 6NEYaAMACHUA U TOA. IHTEpECHO OTMETHTD, YTO CEMAHTH-
4JeCKHe KaJIhKH, BXOASAIIME B TaK¥e 6JI0K-MOIENH, HATIPUMED 80CNPUHUMAMD,
He HapyMAIoT 0O1eld 3aKOHOMEPHOCTH. DTO MOHSTHO, IOCKOJbKY A3BIK 3a-
UMCTByeT M, TeM OoJiee, KAJIbKUPYET TOJILKO TO, YTO COOTBETCTBYET €ro
crpykType u uaeonoruu. O6 obuieit TeHAEHIMM HAWBHO-SI3bIKOBOIO CO3HA-
HHUS ONKMCHIBATH IIPOIIECCHI MOJIyYyeHus uHGOpManuu B TePMUHAX cOOCTBEH-
HOCTHU U MMEPEMEINEHNs] B IPOCTPAHCTBE CBU/IETEILCTBYIOT U MEPEHOCHBIE 00-
O3HAUYEHUS THIA CIL8AMUMb, 0C80UMD, Ya08umsb ¢ nod. CooTBeTCTBYyIONIME
Kay3aTHBHBIE IJIArOJIbl TaK)Ke He HApYIIAIOT OOIMMX HAMBHBIX MpEACTaBIIe-
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HHil 0 crocobe pOPMHPOBAHHMSI COAEPXKAHHMS CO3HAHHUSA: Mbl nepedaem 3Ha-
HuA, JEAUMCA UMU, UHOTIA s0usaem, édanbuisaem 6 20408y, docodum 0o
c6edeHuA M T.J.; B OCJIEJHUX [IPUBEJEHHBIX CIydaaX BeCbMa [0Ka3aTeJbHa
CeMAHTUKa PHUCTABOK U NPEIJIOrOB.

Urak, 3amosiHeHHe KOHTeUHEPA-CO3HAHHUS IPEACTABJILETCS HAM HMEH-
HO KaK 3anoaheHnue, KaK noAydeHue HEKMX OObEKTOB M3BHE, KaK Npuem-
nepedaya. Yo npejcraBsioT coboit eAMHUIIBI CO/IePXKAHUA CO3HAHHS, C Ha-
UBHO-13bIKOBOM TOYKHU 3PEHHUS], U UTO C HUMU IPOUCXOJUT B CAMOM KOHTEMU-
Hepe-co3Hanuu? B coorBercTBum ¢ AKM equHuubl CO3HAHMS MMEIOT JBO¥i-
CTBEHHYIO npupoay. B s3bIke 0TpakeHO, YTO OHM €CTh HEYTO OTIMYHOE OT
BHEIIHUX 10 OTHOMICHHUIO K MBICISIIEMY CyOBEKTY SIBIIEHUI, HECMOTPS Ha, TO,
YTO UX MOSIBJIEHHE B MEHTAJILHOM IIPOCTPAHCTBE OMHUCHIBAETCH KaK usnye-
CKOe, IPOCTPAHCTBEHHOE MOCTYIJIEHHUE, lIepegava. Y Ka3aHUe Ha TaKOe IMOHHU-
MaH#e crneldpuIHON NPUPOibl 06BLEKTOB MbILILIEHHUS COAEPXKUTCS B EPBYIO
oyepe]b B TOM, YTO LIEHTPAJIbHbIe 0003HAYEHUS] MBICIUTEIbLHBIX IIPOLECCOB,
HalpUMED, JyMamb, MBLCAUMD, CO0bpasrcams, paccyrcoams, UMEIOT e~
fOepaTuBHOE ynpaBiieHHEe, UCIOJb3YIOLIeeCss B T€X CJy4asiX, KOraa cyOhekT
HMeeT J€eJ10 He HeMOCPEeACTBEHHO ¢ 00'beKTOM, a C ero 3HaKoM, MojeJibio (dy-
mams o cecmpe). Takum obpa3om, HenuddepeHMpOBaHHbIE 0O03HAYEHH ST
MBICJIUTEJIbHBIX [POLIECCOB, COOCTBEHHO ,,JyMaHusi” XapaKTEPU3YIOT 0ObEKT
MBIIIJIEHUs] KAK HMEIONUN HIEAILHYI0 MPUPOAY. OTJIHUYHBIA OT O0OBEKTOB
suewmHero Mupa. To ects, B AKM ecTh yka3zanue Ha TO, 4TO MbIILJIEHHE —
NPOIIECC, OTJIMYHBIA OT (HU3UYECKUX MPOLIECCOB, MPOLECCOB MEPEMEIIEHMSI
n 1.1. O6 3TOM CBU/IETEJLCTBYET U TO, YTO GOJILIIMHCTBO TAKMX TJIATOJIOB
MOTHMBAIMOHHO HENpPO3pPayHbl U HE SIBJISIIOTCS MEPEHOCHBIMH ODO3HAYEHH-
AMH.

Cosepuienno unHaye npeacrasied B IKM Takoil MbICAHTENbHBIR MPO-
ecc, Kak uccjaenoBanue. MccienoBaHue moapa3yMeBaeT, YTO MBICJISIIMMA
Cy6ObEKT MOHMMAET CYIIHOCTh NPOU3BOJMMOrO mpouecca (T.e. HeOBXOAMMO
yKa3aHUE HA NPUMEHSIEMbIN HCCIEeA0BATEILCKUN ammapar, OTBET Ha BOI-
poc .kak?”). B GoabummHcTBE CiiyyaeB 0603HaYeNnHs] MPOIECCOB MCCIIENO-
BaHUs1 — 3TO Mertadopuyeckue obo3HayeHus (6Huxamo, pasbupamsvcs, pa-
cnymoieams, Y2aybAAMbCA WM KaJlbKa C Tpedeckoro uccaedosams). T.e.
HAWBHO-I3LIKOBOE CO3HAHHE OTMEYaeT CIENU(UKY MbICJIUTENbHBIX 1IPOLIEC-
COB, HO, KOTJla HEODXOAMMO KaKOe-TO IIpeICTaBJIEHHe NPUPOABLI STUX MPO-
1eccoB, OHO npuberaer Kk MeTadOpPUYECKOHN CCbLIKE Ha MpPUBBIYHbIE, Oa3u-
cHble (pU3NYECKHe MJIM OPOCTPAaHCTBEeHHbIe neicTBus. [Ipu aToM obo3Haue-
HUsl IPOLIECCOB MCCIIEIOBAHUS XapAKTEPU3YIOT OObEKT NeHCTBUS UHAYE, YEM
IJIAr0JIbI C CEMAHTHKON ‘AyMaTh’: pa3bupaics 6 60mpoce, PACnymbi8as Npo-
baemy, yeaybasaco 6 xHu2y, Mbl (B S3LIKOBOM CMbICJIE) 0bpamaeMcs ¢ HUMH
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TOYHO TaK K€, KaKk C HeKOe#l COBOKYIIHOCTBIO MPEAMETOB, WU KJyOKOM,
unu newepoi. ViMess B CO3HAHUHU-KOHTEHHEPE HEKHUE €JUHHUUbI-KOHUEIITHI,
AKTHBHBI# MBICASIIUA CyOBEKT AEHCTBYeT Kak BHEIIHHW HOCHTEJIb BOJIM
M 10 OTHOILIEHHIO K 3TOMY BUPTYAJIbHOMY MEHTAJILHOMY IIPOCTPAHCTBY C He-
OIpENEJIEHHBIMM IPAHULIAMH, U K CAMUM 00bEKTaM, IIPEICTABJICHUE O KOTO-
pPbIX M3MEHHEeTCs B 3aBUCHMOCTHM OT JEACTBHsl, OCYIIECTBJISIEMOrO C HUMH.
CybbekT paboTaeT ¢ IpOCTPAHCTBOM KOHTeitHepa-CO3HAHMS, MPEOI0JIEBAET
€ro, IIPOXOAsl HEKUU MYThb, NPUOAUINCAACY K DEWEHUIO NPobaembl, NOCTIU2AR
CYWHOCMb “€20-4., B 3TOM ClIy4dae OOBEKT MBIIJIEHUsT NMPEJCTABIEH Kak
yJajieHHas TO4Ka-leJsib. /1 HampoTHB, MeHTalbHOE NMPOCTPAHCTBO B Mep-
BYIO O4Y€peib KOHCTUTYUPYETCs OOBLEKTAMH MBILLIEHUs], €CIM Mbi MbICJIEH-
HO CONOCMABAREM UL, NPUKUIBBAEM, CKAAIBIEAEM, COOMHOCUM, SHUKAEM
68 Hur, dymaem nad HUMU WA MAHUIYJIUDYEM MMM KAKHM-TubO APYyrum
crocob0M B CO3HAHUU-KOHTEHHEpE, NpPEJCTaBJisis BHYTPEHHEMY B30pPY CBO-
ero ,a”. Mbl MOXEM MBICJIEHHO 6036PAMUMbBCA K KAKOMY-JIU00 0OBEKTY,
nepenecmucst Kyoa-A. 6 MHCART W NMOJ. — TaKHe [pUMepbl ODECKOHEYHBDI,
M OHH MOATBEPXKJAl0T, Yro MbluuieHue B SIKM npeacrasneHo kak pabora
cy6beKTa ¢ BUPTYAJIBbHBIM MEHTAJIbHBIM [IPOCTPAHCTBOM M 00bEKTaMM Mbl-
IIJIEHHUSI, KOHCTHTYUPYIOIIMMH €ro. 9TO KOPPeJUPYEeT C MPOCTPAHCTBEHHbI-
MH NPEJCTABIEHUSMH B MHU(OJIOrUYECKO MOJEH MUPA, Tae poib U (yHK-
LM reposi COCTOUT B TOM, YTOObI OCBOMTH NPOCTPAHCTBO, yIOPSJOUHTh €ro,
npoii s HeoGXOAUMBIH Iy Th, IPEBPATHTD Xa0C B KocMoc [Mudgdvu napodos mu-
pa 1992, 2: 340-342]. TeopuecTBO, CO3MAAHHE B HAUBHO-SI3LIKOBOM KapTHHE
MHpa TaKXe I[PEJICTABJIEHO KaKk pabora ¢ 06bHEKTAMH CO3HAHMSI: [JIArOJIbI
TBOPEHHs] MOTHBMPOBaHbI CEMAHTHKON u3uyeckoro aeicreus (co3dasamo,
meopums, pa3pabamuieams, COMUHAMD). Mbl MOXEM JIOJIO 6biHAWUBAMD
uder, AeNeAMDd MOHLCAL, TIPEXKE YeM CHOPMUPYEM €€ OKOHYATENLHO. Mbl MO-
KEM 6bl0YMAMb YMO-A., T.€. U3BJIeYb U3 YXKe CYLIECTBYIOLIECrO COAEPIKAHUSI
CO3HAHUsl HEYTO HOBOE, NPudymams, T.e. IPUOABUTL HEUTO K YK€ MMEIolI-
yeMmycsi MbICJIeHHOMY 0araxy, usobpecmu, nepemelasich o MPOCTPAHCTBY
KOHTellHepa-CO3HaHHU4.

B HauBHO-5I3bIKOBOI KApTHHE MUpA CO3HaHHE, NPEACTaBJIseMOe KaK KOH-
TellHEp, CONEPXUT elle OJMH KOHTelWHep — namsith. IIpu Bceit pacmpo-
CTPAHEHHOCTH OTOXKJECTBJIEHMHA CO3HAHUS M NAMSTH (CM. CCBUIKHM Bbllle),
HET COMHEHHs B TOM, YTO HOCHTEIH PYCCKOro si3blKa AudpepeHIupyoT
nx. JIoKa3aTelbCTBOM 3TOMY CJIYXHT, B IEPBYIO O4Yepelb, JIEKCHKAJIN30-
BAHHOCTb KOHLENITOB ,CO3HAHHE” M ,MaMsiTh”, a TaK>Xe NPOLECCOB MbI-
IJIEHAsT W 3alOMHHaHMs/BcnomuHanusi. Kpome Toro, o Tom xe cBuje-
TEJIbCTBYET BO3MOXXHOCTb KOHTEKCTOB THUNA S Gcnomuua auya, yeudeu-
Hble HAKAHYHE, U CONOCTNABUA C MEMU, Komopbvie sudea celvac. B nannom
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clyyae OJUMH M3 OO'bEKTOB MBICIMTEILHOIO IIPOLECCa ‘CONOCTAaBUTh IOCTY-
M B KOHTeHEep-CO3HaHUe H3BHE, a APYroifi — H3HYTPM, U3 BHYTPEeHHero
KOHTelHepa-namMaTH. TakuM oOpa3oM, CO3HAHWE NPEACTABJIAETCS HaM Me-
CTOM, TAE OCYIIECTBJIIETCS ONEPHPOBaHUE C HEKMMM MEHTAJIbHbIMH €JUHH-
AMH, a NaMATb — MECTOM, TJ€ OHH MOTYT XPaHHTLCS.

OnucanHas BKpaTLE Bbllle CTPYKTYpa CO3HAHHUs, KaK OHa IIPENCTaB-
JIeHa B HAMBHO-SI3LIKOBOM KapTHHE MHpa, B 00MX uYepTax KOppeJHpy-
eT ¢ Hay4YHbIM 3HaAHMEM O HeM. B si3bike 3aduKcHpOBaHBI M (YHKIHO-
HUPYIOT KaK OT/AEJIbHbIE LeJIOCTHBIE JIEKCUKO-CEMAHTUYECKHE IMOJCHCTEMBI
takue cdepbl, KaK ‘BOCOIpHUSTHE’, ‘MBILUIEHHE', ‘TaMATh’ M IOA., aHAJIH-
THYECKH BbIWJIEHSE€Mble W HCCJIeJlyeMble OTIEJbHO W B Icuxosioruu. Mna-
4e 06CTOMT JEeN0 C KOHUENTOC(hEepOod KOTHUTHBHBIX IPOLIECCOB U COCTOBI-
anuii. HauBHO-13bIKOBBIE NpeACTaBJIEHUS 00 3TUX MpOIECCAX COBEeplIeH-
HO HE COOTBETCTCTBYIOT UX COBPEMEHHBIM HAay4YHBIM MOZEJSM, CM., Ha-
npuMep, KOHHEKIMOHMCTCKME MOJeNM KOTHHTHUBHOM aesitenbHocTH [DoO-
jop, [eummummu 1995); B SIKM mnpencraBienue o MbICTHTENbHON Jes-
TeJHbHOCTH NOJIHOCTbIO 6a3upyercss Ha MeTadOPUYECKOM I€PEOCMBICIEHUH
NPOCTPAHCTBEHHO-PU3UYECKON NesITeIBHOCTH.

OnucaHHoe BhIlIE HAUBHO-I3LIKOBOE IIOHHMAaHHE CO3HAHUA KaK BMECTH-
JIMIIA, B KOTOPOM ,,Pa3MEIEeHO” elle OJHO BMECTHJIMIE — NaMATb, BbI3bI-
BAET AaHAJIOTHIO C ONIEPATHBHOU U JOJTOBPDEMEHHON NaMSThIO KOMIIbIOTEPA,
OJHAKO B ICHXOJOTMHM JOJrOBPEMEHHass M KPAaTKOBPEMEHHas NaMAThb Obl-
JIN aHAJIMTHYECKH Pa3rpaHUY€eHBbl 33J0JIr0 A0 MOSBJIEHUS BbIMHCIUTENbHbBIX
mamuH. Tem He MeHee CKa3aHHOE HAIIOMHMHAET O KOMNbIOTEPHOH MeTadope
— MOJIeJIMPOBAHMM KOCHMTHBHBIX IIPOLECCOB 4esoBeKa M0 0bpady u mo-
nobuio” xomneroTepa. K koMnbroTepHoii Metacgope npuberaior He TOJIBKO
4jIeHbl HAy4HBIX COOOIIECTB, HO M PsAOBble HOCHTEJIH H3bIKA IOCJIeIHHMX
nokosenuit. B peyn 3To nposiBasiercss B 66CKOHEYHOM KOJMYECTBE BbICKa-
3bIBaHUH, HAYKMHAA OT NATETHYECKH IMyOJIMIMCTHYECKOTO HAUL eCTNECTNEEH-
noill npoyeccop (0 MO3re yesioOBEKa) M 3aKaHYMBasi CJIEHrOBLIM ,,Hy wmo mu
aatovuws?!” | IpuYeM Takue BHICKA3bIBAHUS NMPOJOJKAIOT MOSIBJATHCH, T.€.
KOMIIbIOTE€pPHAa MeTadopa BIOJHE MOXKET NPeTEeHJ0BAaTh Ha POJIb KOHLENTY-
aJILHOH.

Hecmorpsa Ha Be3aecylmecTb KOMIOBIOTEPHOH MeTadophl NPU ONMUCAHHUHU
KOTHUTHMBHOH JeATeIbHOCTH, 0OpaTHOE BO3A€HACTBIE HECOMHEHHO: MbI IIpel-
CTaBJIAEM M ONMCLIBAEM ONEPAIlMOHHBIE IPOLECChl BHIYUCIUTEIbHBIX MALIUH
no obpasy M nomoOHMi0 KOTHUTHBHOW OEsITEIbHOCTH uesIOBeKa, a CleJoBa-
TEJbHO, ,IePeHOCMM” Ha HHUX BCE HAIllM HAMBHO-SI3BIKOBbIE MpEICTAaBJICHUS
0 QYyHKIMOHMPOBAHHM CODCTBEHHOrO CO3HaHMs, B YaCTHOCTH, MeTadOpHU3u-
pyeM X B TEDMHHAX [IPOCTPAHCTBEHHO-(H3n4ecKux npeobpa3oanuit, 6a3u-
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CHBIX J|JIsl HAILIErO IOHUMAHUsI MH(OPMALMOHHOM JesresibnocTn. Haubonee
SIDKOE TOMY [OITBEPXKJEHUE — , KOMIIBIOTEPHBII” XKAProH, CM. 3a2PY3ums
8 NamMAMob, 66€CMU UHPOPMAYUI, 8BUMU U3 NPOPamMmbl U NIoA. Takum o6-
pa3oMm, reHepanus ¢peima ,KOMIBIOTEPHbIE TEXHOJOTUU” OCYILECTBJISAIAC
MOCPEJCTBOM HMCIOJIb30BAHUSI BCEX MMEIOIIUXCS B PACIOPSIKEHUH YeJIOBEKa
MetadOpUUYECKUX CPEACTB, B TOM 4HCJe nyTeM Mertadopusanuu WHbopMa-
UMOHHBIX NPOLECCOB B TEPMMHAX MPOCTPAHCTBA, a, BOBHUKHYB, Ha3BaHHbIN
dbpeiiM cran BO3IEHCTBOBATh HA YXKE€ MMEBUIMECH KOHLENTYallbHble CTPYK-
TYpbI IOCPEICTBOM KOMIBIOTEPHOU MeTadophl.

YHIOMSIHYTBI# KOMIBIOTEDHBIX CJIEHI M IOABA3BIK UH(POPMAIMOHHBIX
TEXHOJIOTUH B IIEJIOM — HOBBI OOBLEKT WCCIENOBAHUS JJIs COBPEMEHHOMN
JIMHTBUCTHKH. Marepuan [Jig JAHHON CTATbY B3AT U3 MEYATHBIX WU3JaHUiM
sKomnsioreppa”, ,Mudobusuec”, ,Komnbiorepusie Bectn”, ,Kommbiorep-
Hasi ra3zera”; CJ0OBapeil KOMIIBIOTEDHOW M CETEBONH TEPMHUHOJIOIHH KOM-
nauuii ,Popmoza” (www.formoza.ru/tech_bred/dictionary), Cat Software
(www.orc.ru/~catserv/glos/f_glos.htm), rToskoBoro ciosaps ,TepMunni
u xxapron Unrepnera” (sakura.chernovtsy.ua/guide/glossary.htm); ,Ciosa-
psa kommnbiotepHoro cienra” [enuca Canomenko (Ykpauna, Juenponerpo-
BCK), pacnpocTtpansiemoro yepe3 HomeNet. Ha MHorouncienHsix npumepax
MOJKHO MMOKA3aTh, YTO U CaM 3TOT IOAbA3bIK, U KOCHUIUS 3TOU COLMAJILHOM
rpyNIbl NOAYMUHEHBI 6osiee OBIIHMM I3bIKOBBIM M KOTHUTHBHBIM 3aKOHAM. ITO
NpOsBJSETCS, B YACTHOCTH, B MOJEISAX MeTa(opu3auuu JaHHOM KOHIEITOC-
bepbl: M caMH 3TM MOAENH, U UX COOTHOCHTEJILHOE YNOTpebsieHHe HeyHH-
kanbHbl. [Ipoueccam mMeradopusanuu B 1anHOM cdepe, Kak U B A3bIKE B Lie-
JIOM, CBOWCTBEHHBI NMEpPEHOChl U3 JABHO OCBOEHHBIX MOHSITHIHBLIX Cdep, OT
KOHKPETHOrO K abCTpaKTHOMY, pa3HOObpa3Hble MPOCTPAHCTBEHHbIE MeTado-
pbl, aHTponoMopdu3anus 1 mojJ. XapakTepHO, YTO IIAT(POPMOi 1Jis reme-
pauyy KOMIBIOTEPHOTO JKAProHa CJIYXKHUT He MPOCTO OBIIEHAPOAHBI A3BIK,
a HAMBHO-SI3bIKOBAsl KADTMHA MMPa B 11€JIOM, COEPKAIIUECH B HEH APXETH-
NUYeCKUe NpeJiCTaBlieH s, OTAeNbHble KOHUenToChepbl, MU(pOIOreMbr:

— Kozda Bunda nadaem, scesarue mMoHcho 3a2a0biéamsb ?

— MootcHo, Ho ucnoanamoca 2aruno bydem.

Meradopoit UHTEpeCcyloTCS He TOJILKO JIMHTBUCTBI, MJIS paboTaiomux
B ApYyrux obJlacTsiX HayKH, B NMEPBYIO O4epeab B 061aCTH MCKYCCTBEHIIOTO
UHTEJIEKTa, 3TO npobjiema npupalleHus 3uanus. Maesi o ToM, 4To coor-
HeceHne pa3HbIX obylacTeill 3HAHUS M MOJEIUPOBAHME ONHON MCCIELyeMOit
cdepbl B TEPMHHAX APYTOA eCTh CrIocob MOoJIyyeHHusl HOBOrO 3HAHHUs, B HayKe
He HOBA M, NoXkayuy#, HauboJiee OTYETINBO ObLIa CHOPMYJIMPOBAHA B paM-
Kax obuieit Teopun cucreM. O6pa3oBaHUe BEPOSITHOCTHBIX MexXGpeiiMOBbIX
OTHOLIEHUH (4eM M SIBJsIeTCsl KOHLENTYyasbHas meradopa) KaK myThb K I10-


http://www.formoza.ru/tech_bred/dictionary
http://www.orc.ru/%7Ecatserv/glos/f_glos.htm
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JIyYEHHIO HOBOTO 3HaHUsA paccmoTpeHo M. Munckum [Munckwuit 1988]. C rex
e TO3UIUIt HHTepecyeT cerofHsl HepUIIOIOroB U si3pIKOBast Metadopa.

B cratee KO. ®ununnosuva Hngdopmayuonnse mernosozuu 6 seprane
memagop [Oununnosuy 2000: 25-27] npeacTaByieHbl pe3ybTAThl HCCIENO-
BaHUsA MeTadOp B NOAbA3LIKE HHPOPMAUMOHHBIX TEXHOJIOTHH, TPOBEIEHHO-
ro myTeM KOMIBIOTEPHOr0 OTOOpa M IMOJACYETA KOHTEKCTOB, OTHOCSIIMXCS
K npeaMeTHOU obsactu ,,MHMOPMATHKA M BHIYHCIMTEbHAS TexHUKa”. Ma-
TepUaJl CrpyNIIMPOBaH MO MapaMeTpaM ,Metadopuyeckas Moaens”, ,npea-
MeTHas 06/1aCTh MCNOJIb30BaHMA” ¥ 060061IEH B BUAE IPOUEHTHBIX JUATPAMM.
ABTOp CTaThM — KaHIMJAT TEXHUYECKHUX HAYK, T.e. He dpusosor, 06 3TOM
CBUETEJIbCTBYET, HATIPUMeEp, XeJlaHHe U YMeHHe MOCYUTATh (K yMeHMe pa3-
paboTaTh MOAXOASIINN MCCJIEIOBATENLCKUI anmnapatr); cobCTBEHHO B JIMH-
TBUCTHKE K€ MCCJIEJ0BAHME TEKCTOB C MPHMMEHEHHEM COBPEMEHHBIX MH(GOP-
MAI[MOHHBIX TE€XHOJIOrU# (KOPMYCHAasl JIMHIBUCTHKA) B CTAJMM CTAHOBJICHHH,
M ee pa3BuTHe MOXHO Habnironare onsite ke B MHrepuere. B HekoTopbix
cnyyaax TpakroBka FO. @uimnnosnueM Metadopbl, IpUMEHEHHE 3TOTO MO-
HATHS K KOHKPETHBIM KOHTEKCTaM U Crlocod pybpukanuu Mojieseit BLI3biBaeT
BONPOCHI, TEM HE MeHee ,B3LJIsll, CO CTOPOHBI” , 06'beM U KaueCTBO MpOeIaH-
HO# paboThl — 3TO TO, HA YTO MOXKHO ONEPEeThCs.

B coorserctBuu ¢ gaHHbiMM H).Quiunnosuya, B JIeKCHMKe Ha3BaHHOM
1peaMeTHOH 06J1acThIO MEPBOX MO CTENEHH PACIPOCTPAHEHHOCTH SABJISETCS
meTacpopHyecKass MOAENDb ,4eJIOBEK”, T.e. aHTPONOMOP(MHOCTL APKO BhHIPa-
XeHa UM B MoADbA3bIKC HHPOpMalHOHHBIX TexHonoruit. CybcTannuu, KOTo-
PbIM MOXeT OBITh IIPHIIMCAHO TO WJIM MHOE NoBeaeHue, MeTaopH3upyIoTCst
B TepMMHAaX CybCTaHIMif: mporpaMMHoe obecrnedyeHune, KOMNbIOTEPHI, IepH-
cdbepus BenyT cebsi Kax 4YeJOBEK MM XKMBOTHOE (xanpusdnuuatom, ., (He)
nawym” U MOA.), COOTBETCTBEHHO, UM NPHUIUCLIBAIOTCA NMPU3HAKM JIIOHeit
MM JKMBOTHBIX (Npou3eodumervuuiti, ynpamoil, npocopausuiti u mop.).
Huoe mesno cepbl, OCHOBY KOTOPBIX COCTAaBJIsI€T HE Cy6CTAHLUOHAIBLHOCTD,
a (pyHKIuUs, COCTOsIHME, CBOMCTBO: TaKue cepbl META(POPU3HUPYIOTCS MTPH UX
I'eHepalMHy Ha OCHOBe HeCy6CcTaHIMOHAJIBHBIX KOHIENTOCEDP, KOTOPBIE YCJIO-
BHO B 00LIEM MO>KHO 0003HAYUTH Kak ,(BO3)aeiicTBue”, ,B3aumojeitcrBue”,
»COCTOSIHME M ero u3meHenue”, ,oTHoueHue”. Hanpumep, koHuenrocdepa
yMHdopManOHHas deameavHocmd U padéumue WHGOPMANMOHHBIX TEXHO-
Joruit” MOXeT TPaKTOBAThCsl I3bIKOM KaK BOMHA: cepeep nodeepacs mouynoti
pacnpedeaenrotl Taxepckol amaxe, ungopmayuonnaes 6e30nacHocmd U NOL.

PaccmoTpuM nogpobHee, kak Momenupyercs B Haluel KApTUHE MUpPa, 110
JIAHHBIM NOI'bsI3bIKA UH(OPMAIMOHHBIX TEXHOJIOTHIA, cepa Unrepnera.

M KorHUTHBHASI CHCTEMa YesioBeKa, U UH(POPMAIMOHHOE MPOCTPAHCTBO
MepCOHAJILHOIO KOMIIbIOTEPA MPEACTABJIEHBI B PYCCKOH HAaHWBHO-SI3BIKOBOH



210 Estena Pynenko

KapTHHE MHPA KaK 6MECTuAuWG, KOHTERHEDPD], Ie KaHaiamu CBS3U (cM.
o metacdope ,kanan” [Jlakogd, Txoncon 1990: 393-395]) ¢ BHemmum Mu-
POM CJIy>KaT B IIEPBOM CJly4ae OpPraHbl HyBCTB M peyb, a BO BTOPOM CJIyyae
KOMIbIOTepHasi nmepucdepus (MOHHTOP, JAMCKOBOABI, MOJEMHBIE H CETEBBIE
yCTpPOIiCTBA, CKaHep, IPUHTEP U NOA. ). Bhlie yxe ormeyanocs, 4To ,,KOHTeil-
Hep” KOMIBIOTEPA CTPYKTYPHUPYETCH TAKMM >Ke 00pa3oM, KaK M KOTHMTHB-
Hasi CHCTeMa YeJIOBEKa, Ha Namamb (BUHYECTED) U mM032u (MPOLECCOp): He-
CKOAbLKO comen mezabalim ducko8020 NPOCTMPAHCTNEA; HET MecTa Ha JucKe;
He Teamaem onepamusHol namamu. Kak KOrHUTHBHAA CHCTEMA, 110 JaH-
HBIM A3bIKa, JIOKAJIM3YeTCs MoJ, YepenHoit KOpobKoi, HO B TO XK€ BpeMs U He
COBCEM B Hell (CM. ylimu 6 c60u MbCcAU, NOZPY3UMBCA 8 MUD 60CTOMUNHA-
nutll M NOA.), TAK M BUPTYaJbHOE IPOCTPAHCTBO KOMIIBIOTEPA XOTb M Pac-
MOJIOXKEHO BHYTPHM KEJIE3HOTO KOXKYXa CUCTEMHOIO JMCKA, HO HE [EJTHKOM
HaXOJAMTCS TaM, KaK M IIPOU3BeieHHe — 33 00JI0’KKOI KHUTH, KAK TaHHCTBEH-
nas Hapuus K. C. JIblonca — 3a apeprio mkada, a ripejcrasisier coboi
MHOC M3MepeHHe. DJIeMEeHThI 3TOr0 BMECTHJIMILA-TIPOCTPAHCTBA (OHO CTPYK-
TYpPHMPOBAHO MO Pa3HbIM IapaMeTpaM) NPUYYAJUBLIM 06Pa30OM COYETAIOT
B cebe 4epTBl U peaJIbHbIX, ¥ BUPTYaJIbHBIX OO'bEKTOB: MEX/y HMMM BO3-
MOXHO nepedeudicenue CKauKaMU, 3JeCh MOXHO NEPemA2u6ams noHpasu-
BULYIOCA CMPAHUYY 30 APAVNOK MJIM NEPEMAULUMD CCHLAKY C 8€6-CTPAHULLL
HQ TIAHEAD CCHAOK, 3AECH OMAUNHBLY CNOocob Hasuzayuu no 6oadvwum do-
xymenmanm ,Ileperod” (Ha3BaHHe KOMIBIOTEPHOH Mporpammel)! - npuuem
BCE Ha3BaHHbIE JeH CTBUs HabJofaeMbl BU3yallbHO Ha MoHuTOpe. C mpyroit
CTOPOHbI, HEKOTOPBIi NPOCTPAHCTBEHHbIN JUCCOHAHC BHI3LIBAET Pa3Meuleue
supmyaavrozo opuca (8 npedesar Guauneckozo): eCiiu Mbl UTO-TO U YBUINUM
B 3TOT MOMEHT HAa 3KPaHE MOHHMTOPA, TO BPsJ JIK 3TO XOTH Obl OTIAJIEHHO
HAIIOMHHUT Ochuc.

HHTepHer B paMKax NMpPOCTPAaHCTBEHHOH MeTadopbl — 60see CIOXKHbIHA
obvekT. OH Metadopudupyercss Kak crpaHa (koaecsa no npocmopam M-
meprema) MM OKeaH (nNaoTasi HAGU2AYUA Ma catime), T.e. OBLIMPHOE Tpo-
CTPaHCTBO CO CJIOXXHO# CTPYKTYPOH U BOJIbIUMM KOJIMYECTBOM PA3HBIX MUHH-
00BEKTOB. 3J1€Chb €CTh Ydanennvie NOAb308AMEAL U Y HUX eCTh adpeca (0dHo
HAJCATUE MBI — U 65l OMNPABAREMECH MO HA3BAHHOMY adpecy). 31ech
BO3MOXHO DA3MEW,EHUE CATMA HA KPYNHHT MUDPOEBI TOCTNUHZ06BLT T.AO-
wadxaz, a 3a zpanuyetd calima eCTb MPAHIUMMbLE Y3AbL, YEHMPB 00CTYNA
M MHOrO 4ero emie, Npu4eM, 4TOObl MONACTh B 3TH YACTHBIE BMECTHJIMIIA
B pamkax MHTepHera, Hy>HO BlaxeTh mernonozuet docmyna. B s3biko-
BO# (M KOTHMTHMBHOW) TPAaKTOBKe VIHTepHeTa OPraHMYHO CILIABJIEHO BUDPTY-
aJIbHOE M peaJibHOe: 3ayacmyro 6 dadrice xe b6ydeme 3namo, 2de duiuvecxu
(") nazodumcsa eawe supmyarvnoe (!) npedcmasumesvcmeo.


nnoxa.fi
Haomayu.fi
Haxodumc.fi
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Unreprer — 3TO He TOJIBKO BUPTYasbHble 06HEKTHI, MHTepHET — | 3TO
MMEHHO MHOXECTBO CeTelf, CBA3aHHBIX MeX/y CODOH KaHaJlaMH: IPOBOJI-
HbIMH, ONTOBOJIOKOHHBIMM, pauauo. KioueBbiMu y3samMu cTpyKTypbl MH-
TepHEeTa, KpOMe KaHAJIOB CBSI3M, SIBASIOTCS YCTPOUCTBA, COEAMHSIOLINE STU
KaHaJibl C JIOKAJbHBIMU CETSIMH MJIM CaMH CETH MeX/2y cobo# u Ha3bIBa-
emble Mapuipytu3aTopamu” [Jleonos 2000: 16]. (Mapwpymusamopy ne 06si-
asameavno 3nams (1), wme meopumca 3a npedesamu ezo 6aadenuti). Mera-
dopa ,kaHai” Ype3BbIYAHHO PACIIPOCTPaHEHA MO OTHOLIEHHUIO K MurepueTy
B NMOABA3bIKE KOMIIBIOTEDHBLIX TeXHOJOrHHA. B sjanHOM ciydae 3To Hayynas
meTtacdopa, nojydenHas npogeccuoHalaMu B 3TOi 061acTH (a panee — Teo-
puu uHdopManMu) ,B HACIeACTBO” OT HAMBHO-A3bLIKOBOM KapTHHBI MHpa,
T.€. €CTECTBEHHOI'O fA3bIKA, [ KOMMYHHUKAIIMS TPAKTYeTCd MMEHHO KaK Ile-
penaya, kanan ces3u [Jlakodd, dxxoncon 1990: 392-395). Dta meracdopa
cAenasla CBOe JeJIO B (POPMHPOBAHMHM HAYUHBIX B3MJIAOB HA MEpeady HH-
dopmanun (cp. aHANOrMYHBIHA ciy4dalii ¢ MeTadopo#t ,cBET -— 3TO BONHA”),
SIPMXHIIach” 1o oTHomeHnio Kk MHTepHeTy kak nogcucreme nudopMaIoH-
HBIX TEXHOJIOTMH B 11€JIOM, PACIIPOCTPAHHMJIACH B COOTBETCTBYIOIEM npodec-
CHOHAJILHOM MOJbSA3BIKE U, NO-BUAUMOMY, ,[OTOBA” NPUHUMATbh AKTHBHOE
yyactue B GOPMHPOBAHNH HANBHO-SI3IKOBOIO OCMbIc/aenust UuTepuera: wu-
POKUE KAHAADL CEA3U, NPONYCKHARA CNOCOOHOCTND KAHAAG, KAATND UNPOPMA-
yuro.

Meracdopa ,kaHan” camblM OuYeBHAHBLIM 0Opa3OM yKa3blBae€T Ha TO,
uro VHTepuHeT TPAaKTyeTCs He TOJIbLKO M HE CTOJILKO KaK COBOKYNHOCTD
BUPTYAJILHbIX OOBEKTOB, CKOJIbKO KakK I[epeMeIlleHHe B paMKax BHPTY-
aJIbHOTO NMpOCTPaHCTBa-BMecTHiMINa. CrenoBaTennHo, oaHoN U3 mertadop,
MCTIO/Ib3YeMbIX B paMKax rnoHumaHusi VIHrepHera kak uHGOpMaLUOHHOrO
NpOCTPAaHCTBa, fBJAAeTcst Metadopa ,nyTs’. Kak u3BecTHO, myTh-cxema
tpaktyercst k. Jlakoddom kKak ojiia M3 HEMHOTMX BO3MOXKHBIX 6a3u-
CHBIX UMHJXK-CXEM Hapsily C yNOMsSHYTO# BbILIe KOHTejtHep-cxeMo# [Jla-
ko 1995); noxkanyit, nu oiHa KoHueuTocdepa abCTPaKTHOrO 3HAHUS He
obxonuTcst 6e3 aToi mMeradopsl: J060e Pa3BUTHE, WM MOMCK, MU CIIOCOD
~—— 3TO MYTb, JIIOObIE TPUYMHHO-CJIECACTBEHHbBIE OTHOMIEHUS MJIM OTHOILEHHSI
BBIBOAA —— 3TO IIYTh, JII0OOH BHIOGOD — 3TO pacmyThe.

B WHTepHeTe myTh MOXET OCYLIECTBJISTbCS NEPEAABAEMbIMH JAHHBIMH,
uHdopMauueit o KaHajaM cBs3u: Mnmepnem — ynueepcaavroe cpedcmeo
MPANTIOPTMUPOSKU, CEMb 6EPCT — He Kptox (Ha3BaHUE Pa3zesa B CTAThe O
nepenaye jaHHbIX B lHTepHere); dannvie (ne) npozodam; mapupymusayus
mpagpurxa. B pamkax 3Toit MeTacopbl peanusyeus eie ogHa: ,mHGOpPMAIUst
— 3TO maKeT uju nucbmo” . B MlHTepHere ecTh nouma, nucoma (ne) doxodam
do adpecamos, naxemov. nNePeHANPABAAIOMCA, NEPedAOMCA No dcmageme.
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um obecnevusarom npasuavhoe nanpasaenue, a UBC paxke npuxaeusaem
K naxemy JaHHUT cAydcebrvle noaa (AHAJIOTHs C IPUKJIEMBAHMEM MApKH).

Ilomumo undopmauuu B VIHTEpHETE MEpEaBUIalOTCA TaKXe MOJb30Ba-
TeJIM, BEpHee, MX BUPTYyasbHble unoctacd. Mx nymu 6 Unmepneme neucno-
6edumdvl: OT MAZUCTPAALHBL AUHUT [0 3anymannns Oebpetl, B KOTOPbIX
CJIOXHO copuenmuposamdvca. OHM HEYCTAHHO UWYM HYHCHYIO UNBOPMAL U0
uiu becyeavrno 6podam no npocmopam Cemu. Vx 3aBerHOe 1OXKENaHUE —
Ydawu 6 mupe noucxa 6 ungopmayuonnom xubepnpocmparcmee!
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SPATIAL METAPHORS IN DESCRIPTIONS OF HUMAN COGNITIVE ACTIVITY

The article deals with the portion of linguistic worlview concerning consciousness
and cognitive activity (the processes of thinking and remembering). Consciousness in the
linguistic worldview is presented as a ‘container’ in which there is another ‘container’,
i.e. memory. Although consciousness and memory are usually considered as the same,
the article shows that speakers of Russian distinguish them in precisely that way:
consciousness is the place where one manipulates certain mental units, whereas memory
as a place where they can be stored. This structure of consiousness, reflected in the naive
linguistic worldview generally corellates with the scientific knowledge about consiousness.
The case of the conceptual sphere of cognitive states and processes is different: the
linguistic worldview radically differs from modern scientific models. The modelling of
human cognitive processes takes place according to the “computer model” and vice versa:
we imagine and describe computer processes according to the patterns of human cognitive
activities. Thus, we transfer all our linguistic ideas of human consciousness onto the domain
of computers. The human cognitive system and the processing space of the computer are
both presented in the Russian naive linguistic worldview as containers, connected to the
outside world by means of the channels of the sense organs and speech in the former case
and computer peripheral devices in the latter (the monitor, printer, scanner, etc). The
‘container’ of the computer has the structure analogous to that of the human cognitive
system, i.e. memory (vinchester) and the brain (the processor).

The author then passes on to the sphere of the Internet, which in contrast to the
human cognitive system and the processing space of the PC, is understood in a more
sophisticated manner. It is captured by means of the metaphor of a ‘country’ (travelling
through the Internet), an ‘ocean’ (bad navigation on the site), i.e. as a wide space of
a complex structure, with a great number of small objects. It can also be captured by
means of the ‘road’ metaphor.
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I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 16 Lublin 2004

Nijolé Laurinkiené
(Wilno)

TECZA. NAZWY [ ZNACZENIE W KONTEKSCIE
LITEWSKIEJ NARRACJI FOLKLORYSTYCZNEJ

Nazwy teczy i ich znaczenia zawarte w tekstach litewskiego folkloru
(zwlaszcza w podaniach i wierzeniach) pozwolity Autorce zrekonstruowacé lu-
dowe litewskie wyobrazenia teczy: jej wyglad (ksztalt tuku, barwnodé, ja-
skrawoéé), funkcje (ssanie wody, symbolizowanie pojednania migdzy Bogiem
a ludzmi), zwiazek z Bogiem i mitycznymi postaciami — faumg ‘istota wig-
zang z woda, boginka’ i Smokiem. Czesto takie postaci mityczne jak fauma
czy Smok, odznaczajace si¢ wodna natura, w folklorze litewskim byly przed-
stawiane jako postaci reprezentujace sama tecze. Teczy jako istocie mitycz-
nej przypisywano moc manipulowania wodami na ziemi i w niebie, rzadzenia
ich wzajemnym powiagzaniem. W folklorze litewskim tecza jest posredniczka
i taczniczka obiektéw przyrody, wéd niebieskich i ziemskich. Wyobrazona jako
kosmiczna wstega ma funkcje laczenia, ogarniania, opasywania swiata.

Tecza jako wyjatkowe zjawisko przyrody od dawna budzita zaintereso-
wanie i zdziwienie, a zarazem i cheé¢ zrozumienia, wyjasnienia jej powstania
oraz natury. Ze wzgledu na subtelne spektrum koloréw oraz wywierane wra-
zenie wizualne fenomen ten stal si¢ jednym z najczeSciej poetyzowanych
obiektéw zaréwno w tradycji zwiazanej z mitopoetyckim $wiatopogladem,
jak i w twérczosci wspolczesnej. Sposéb rozumienia teczy odzwierciedla ar-
chaiczny $wiatopoglad, a raczej jego fragmenty, ktére zachowaly si¢ w li-
tewskim folklorze stownym, przede wszystkim w podaniach i wierzeniach.
W tych narracjach folklorystycznych ujawnia sig, czym jest tecza, z jakimi
dziataniami, z ktérymi mitycznymi postaciami, z jakim czasem i przestrzenia
jest ona zwigzana. Nalezy podkresli¢, ze w twérczosci slownej zachowaty si¢
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wielowarstwowe wyobrazenia teczy majace zwiazek zar6wno z mitopoetyc-
kim, jak i pdZniejszym swiatopogladem. Poziomy tworzace koncept teczy
nie sa wiec rownowartosciowe pod wzgledem czasowym, jednak warunko-
wo mozna je przedstawi¢ jako baze, ukazujaca charakter myslenia, ktory
ksztaltowal tradycyjne wyobrazenia kulturowe o tym zjawisku przyrody.

Omawiane zjawisko moglo byé¢ nazywane nie tylko zwyktym litewskim
stowem wvaivoryksté uzywanym w jezyku ogdlnym, ale i wieloma innymi.
Jedne z nich s3 szeroko znane, inne funkcjonuja jedynie w pewnych regionach
Litwy. Konstatinas Karulis opierajac sie¢ na tym, ze jezyk lotewski nie
ogranicza si¢ do jednego slowa nazywajacego tecze, przypuszcza, ze to
zjawisko przyrody mialo kilka nazw, ze wzgledéw tabu unikano prawdziwego
jej imienia (Karulis, 486). Tendencje tabuizacji nazwy teczy odzwierciedlaja
takze wierzenia niemieckie. Zamiast slowa Regenbogen ‘tecza’ zalecano ten
obiekt nazywaé¢ Himmelsring ‘koto niebieskie’, gdyz stowo Regenbogen miato
magiczny wpltyw na tecze — moglo wywola¢ deszcz (HDA, 592).

Zdaniem Kazysa Bugi i Ernsta Fraenkela, stowo wvaivoryksté powinno
by¢ dzielone w ten sposéb: wvaivor-ykste (por. slowotwérczo podobne slo-
wa: Seiminykstis, bandykstis, vingerykstis, vangarykstis) (Buga, 323; Fraen-
kel, 1185). Vaivor- to reduplikacja rdzenia (por. takie formy tego stowa jak
varvoryksté, voverykstis). Rdzen ten nalezy wyprowadzaé¢ od *-uer- ‘kre-
cié, gia¢’ (Fraenkel, 1185; Pokorny 1152). Z tym samym reduplikowanym
rdzeniem *uer- wiaze sie i etymologia lotewskich varaviksne (varviksne, va-
raviksna, varvikste, vararikste i in.) ‘tecza’. Zdaniem K. Karulisa, varaviksne
< vavariksne, gdzie vavar- jest reduplikacja rdzenia *uer- (Karulis, 486).
A wiec zaréwno vaivorykste, jak i varaviksne sadzac z ich analizy etymolo-
gicznej mogla mieé¢ zwiazek ze znaczeniami ‘krecic, gia¢’. Objasnianie teczy
jako obiektu zwiazanego z gieciem wydaje sie¢ umotywowane i przekonuja-
ce. Z rdzeniem stowa oznaczajacego tuk (indoeuropejskie *arqu- ‘tuk’) laczy
sie takze pochodzenie slowa argikas, uzywanego przez plemiona baltyckie
zamieszkujace tereny nad Narwia, ktére oznaczalo tecze (Karulis, 200).

Tak wiec stowo vaivorykste nalezy dzieli¢ na nastepujace czlony vaivor-
i -ykste, lecz nie na czlony vaivo ryksté (wedlug etymologii ludowej). Na-
zywanie teczy slowami oraryksté lub oro ryksté, zanotowane w podaniach
(LTR 1539/29/; 4637/45/; 4638/235/), takze nalezy uwazaé za wynik ludo-
wego traktowania slowa (dostrzegajac w stowie vaivorykste czlon rykste jako
cze$é zlozenia) (Fraenkel, 1185).

Inna popularna w czeSci Wielkiej Litwy, zwlaszcza na Auksztocie na-
zwa teczy, to Laumeés juosta ‘wstega Laumy’ (Laumé ‘Lauma’ — lit. bogini
zwigzana z woda, ziemia i niebem, wyobrazana jako kobieta z diugimi wio-
sami i duzymi piersiami — N.L.) (LTR 898/132/; 1300/315/; 1627/177/;
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2514/129/; 3835/448/; LMD I 1002/236/; DSPSO 61; LKZ 7, 190). W jed-
nym z tekstéw folkloru to zjawisko przyrody zostatlo nazwane Laimés juosta
‘wstega Eajmy’ (Laimé ‘Lajma’ — lit. bogini losu, szczedcia), chociaz w tym
samym tekécie figuruje takze nazwa Laumes juosta (DSPSO 61). Wydaje sie
to zupelnie naturalne, gdyz sa znane fakty wskazujace, ze Lauma i Lajma
jako postacie mityczne mogly byé przez ludzi mylone lub po prostu utozsa-
miane (Vélius, 89).

Z nazwami Laumés juosta, Laimés juosta lacza sie takze Dievo juosta
‘Boza wstega’ (LTR 1158/276/; 1791/22/) oraz Adomo ir Ievos juosta ‘wste-
ga Adama i Ewy’ (LTR 228/10/). Sa to opisowe nazwy teczy wskazujace
na zwiagzek nazywanego obicktu z postaciami dawnych wierzen oraz religii
chrzescijanskiej.

Nalezy wyréznié nazwe teczy Smakas (LTR 374c/1219/; 5115/10/; LKZ
13, 94-95). Ta nazwa teczy zostala zapisana w Dzukiji (rejon Orany Varéna,
Olita Alytus, lozdzieje Lazdijai), a takze w okolicach Prian Prienai, Koszedar
Kaisaidorys, Wysokiego Dworu Aukstadvaris. Smakas w litewskiej tradycji
stownej przede wszystkim kojarzy si¢ ze smokiem z basni — chtonicznym
potworem, z ktérym walke toczy chcacy go zniszczy¢ bohater (AT 300, 301).
Slowo smakas w jezyku litewskim ma dwa znaczenia: smoka i wspomnianej
teczy. Smakas jest to zapozyczenie z jezyka polskiego lub bialoruskiego (Fra-
enkel, 879). Stowo smok w jezyku polskim oznacza potwora, a takze pompg
(SGP 179; SJP 454). Bialoruskie smok ma podobne odpowiedniki znacze-
niowe, jak i wymienione w jezyku polskim: pompa, Zelazna rura spustowa,
pompa przeciwpozarowa i basniowy waz (SBN 595). Jak wspomniano, sto-
wo to w jezyku litewskim utrwalilo si¢ w znaczeniu smoka i teczy. Poniewaz
tecza w folklorze litewskim byla wyobrazana jako saczycielka wody, a za-
razem jako smok, te znaczenia litewskiego smoka-teczy sa powiazane ze
wspomnianymi odpowiednimi znaczeniami w jezyku polskim i bialoruskim.

Lokalnym wariantem nazwy teczy jest Straublys uzywany w okolicach
Mierkini Merkiné oraz za potudniowo-wschodnia litewska granica w Laz-
dunach Lazdinai, Roduni Roduné, Noczy Noéia, Armoniszkach Armoniskes
(LTR 4302/105/; 4303/105/; LMD 1 474/611/; LKZ 13, 940). Straublys poza
tecza oznacza takze ‘ryj, trabe’ jako ruchomy czion czesci nosowej stonia,
ryjek jako narzad u owaddéw (LKZ 13, 940. Stowo straublys jest wyrazem
pochodnym od czasownika striaubti. Ilustruje to zdanie zapisane w Roduni:
Straublys striaubia vandenj i5§ mariy ( Trgba sqczy wode z morza.) (LKZ 13,
940). A wiec traba jest to co$, co saczy (ciagnie) wode ze zbiornika wodnego.
Stowo nazywajace czynno$é¢ wykonywana przez obiekt staje si¢ podstawg do
nazwania i samego podmiotu. Analogiczny proces substantywizacji czasow-
nika mozna dostrzec takze w przypadku nazwy Triaublé (LTR 2378/197/;
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stowo zapisane w powiecie jeziorskim ‘Zarasai’). Triaublé jest to co$, co triau-
bia. LKZ podaje, ze triaubti to ‘siorbaé, chleptaé, wciggaé glosno plyn’ (LKZ
16, 797).

Na Litwie Wschodniej w okolicach Solok Salakas, Dusiat Dusetos, Ho-
duciszek Adutiskis, Gierwiat Gervééiai, Uciany Utena zostalo zapisane inne
stowo nazywajace tecze Drigne, Drigna, Drignas (LTR 1081/71/; 1418/2/;
1526/45/; 1864/44/; 2124/52/; LKZ 2, 708-709). Poza tecza slowo drigné
moze oznacza¢ ‘jasne kolo (korong) obwéd woké! ksiezyca lub storica’ (sto-
wem drigné takze nazywa sie rosling lulka czarnego ( Hyosciamus niger); inne
znaczenia slowa drigné: ‘tarte kartofle’; ‘wiercipieta’) (LKZ 2,709). Drigrétas
to: 1. ‘odurzony lulkiem’; 2. ‘pstry, jaskrawo pasiasty’ (LKZ 2, 709). A wiec
drigné oznacza to, co jest pstre, pasiaste, kolorowe. W okolicach Gierwiat,
Hoduciszek jest uzywane stowo Dzigna (LTR 4152/60/; LKZ 2, 999), ktérym
nazywa sie tecze, a ktére fonetycznie jest bliskie slowu Drigneé.

W folklorze sa spotykane i takie nazwy teczy jak Dermés juosta ‘wstega
tadu’ (LTR 1864/44/; 3115/223/), Malonés juosta ‘wstega taski’ (DSPSO
61), Linksmyné (Linzmine) (LM 1, 62; Jucevicius, 76). Te nazwy teczy sa
rzadko uzywane lub zostaly zapisane jako pojedyncze fakty. Ich pochodzenie
w opowiadaniach ludowych jest zwigzane z pewnym kulturowym, religijnym
kontekstem, i o tym bedzie mowa w dalszym ciagu.

Jednakze oddzielnie nalezaloby oméwié¢ nazwe Linksmyné. To stowo nie
jest charakterystyczne dla folkloru, przynajmniej w materiatach LTR oraz
Katalogu Litewskiego Folkloru Stownego nie udalo si¢ na nie trafié. Tecze
tak nazywa Teodor Narbutt w podaniu o §wiatowym potopie i przystane;j
ludziom po nim przez boga Praamzius ,uspokoicielce teczy Linksmyné”.
Linksmyné wymienia takze L. A. Jucewicz (LM I, 62; Jucevicius, 76).

Stowo Linksmyne jest ekwiwalentem rosyjskiej nazwy teczy raduga,
bialoruskiej vjasjolka, ukrainskiej veselka. Raduga zostala urobiona z rads
‘wesoty’ (Fasmer, 431), vjasjolka z vjasily ‘wesoly’, veselka ze stowa vesely;
‘wesoly’. Litewskie linksmyneé podobnie od linksmas ‘wesoly’. Linksmyné nie
jest stowem charakterystycznym dla jezyka méwionego. Poza wspomnianymi
zrédlami pi$miennictwa, slowo to zostalo zapisane w dwéch stownikach
z konca XIX w. i pierwszej polowy XX w. (Miezinis; Baronas, 465, patrz
takze LKZ 7, 542). Byé moze Linksmyné do jezyka litewskiego przyszlo
w wyniku wplywéw jezykéw stowianskich jako kalka jezykowa siéw raduga
i vjasjolka.

Takie s3 nazwy teczy zapisane w folklorze litewskim. Odzwierciedlaja
one cechy teczy jako mitycznego wyobrazenia: zar6wno zewnetrzne okre-
Slajace jej wyglad (ksztalt tuku, barwnosé, jaskrawosé), jak i wewnetrzne,
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czyli funkcje (ssanie wody, wprowadzanie pojednania), korelacje z pewnymi
mitycznymi postaciami (Bogiem, Lauma, Smokiem).

Kontekst teczy w sporej czesci ujawnia jej zwigzki z pewnymi postaciami
mitycznymi, ktérych imiona czesto figuruja w jej nazwach. Jak wspomniano,
tecza moze by¢ zwiazana z Bogiem i trzymang przez niego wstega:

Kai baigia lyt, tai atsirunda Dieva juosta. Jos vienas galas vienam azeri, kitas kitam.
Tai raiskia, kad jau daugiau nelis (LTR 1791/22/). [Gdy przestaje padac deszcz, ukazuje
sie wstega Boga. Jeden jej koniec w jednym jeziorze, a drugi w drugim. To oznacza, ze
wiecej juz nie bedzie padad.]

Jesli tecza jest przedstawiona jako majaca zwiazek z Bogiem, jej po-
wstanie objasnia si¢ jako wynik potopu i znak dany ludziom przez Boga, ze
wiecej ,potopu” juz nie bedzie:

Iki patapo vaivorykstes nebuva, o po patapo atsirada zenkly, reiskianciy, kad Dievas
daugiau zmoniy neskandys (LTR 4152/60/). [Do potopu teczy nie bywa, a po potopie
ukazuja sie znaki oznaczajace, ze Bog nie bedzie wigcej topit ludzi.]

Nu, tai dzigna yra po patapo. Reiskia, kap buvo, tai jau daugiau nebus patapas jau.
Tai yra tokis znokas, kad daugiau nebus patapas (LTR 4152/60/). [No, to dzigna jest po
potopie. Znaczy sie, jak byto, to wiecej juz nie bedzie potopu. To jest taki znak, ze wigce]
nie bedzie potopu.]

Legenda o ,potopie” do litewskiego folkloru trafila z chrzescijanstwa, ze
Starego Testamentu (Ksiega Rodzaju, 6-9). Ta legenda w podaniach jest po-
dawana w wersji skroconej, przywolywane sa jedynie jej fragmenty, epizody,
w opowiadaniach ludowych uzasadniajace, komentujace pochodzenie teczy.
Bog, najczedciej z kontekstu jest jasne, ze jest to Bég judeo-chrzescijanski,
jest przedstawiany jako sprawca teczy.

Tecza jest kojarzona z Bogiem takze w lotewskim folklorze stownym.
Tylko w tym przypadku Bég — sprawca teczy pojawia si¢ w kontekscie in-
nego tematu, ktérego charakterystycznymi bohaterami sg postaci mityczne.
W jednym z podan opowiada si¢, ze w tych czasach, gdy dopiero zostala
stworzona ziemia (Senesenos laikos, kad Dievs vél nesen bijis zemi radijis),
Bog byl wiadcg slonca, a Diabet (lot. Velns) deszczu. Diabet postal na ziemig
ogromne ulewy i wichury. Zaczal sie potop. Bég, chcac przerwac szalefistwa
Diabta, prébowal mu tego zabronié. Jednak Diabel na nic nie zwracal uwagi.
Wtedy Bég postanowil posiaé¢ na ziemie silne promienie stoneczne. Promie-
nie te oslepily Diabla. Przenikaly one przez chmury deszczowe i w ten spos6b
powstala tecza (LTT, 43-44). Tecza jest wiec wynikiem wspéidzialania pro-
mieni stonecznych wyslanych przez Boga i deszczu bedacego w dyspozycji
Diabla, skutkiem walki dwdch przeciwstawnych postaci mitycznych.
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Scisty zwiazek Boga i teczy odzwierciedla takze lotewskie podanie o Bogu
z mlotami. Gdy Bég podnosi jeden mlot, powstaje jedna tecza, gdy podnosi
drugi miot, ukazuje sie¢ druga tecza, a gdy podnosi trzeci miot, ukazuje
si¢ trzecia tgcza, metniejsza niz dwie pierwsze (LTT, 44). Miot zaréwno
w mitologii litewskiej, jak i lotewskiej jest atrybutem Boga Gromowladcy.
Jednak w tym podaniu nie wspomina sig, o jakim Bogu jest mowa. Bez
wzgledu na to, na uwage zasluguje zwiazek boskiego mlota i teczy, ze
w czasie manipulowania przez Boga swoim narzedziem — miotem powstaje
tecza, tj. zjawisko zwigzane z meteorologia (por. z Perkunasem, ktéry
rzucajac toporem, wywotuje btyskawice lub grzmot; zob. LTR 759/5/;
1640/128/). A wiec w podaniach lotewskich ujawnia sie to, iz nie tylko
Bog chrzescijanski, jak to jest charakterystyczne dla folkloru litewskiego,
ale i Bog tradycji mitologicznej mégl byé¢ powigzany z teczg.

Na Lotwie jest znane podanie o teczy jako zwyklym materialnym obiek-
cie. Podanie glosi, ze jeden cztowiek pomalowal luk wozu siedmioma kolora-
mi. Ten luk wygladal okazale — l$nil w stoncu. Bogu nie spodobala sie taka
pycha i wciggnat on tuk zarozumialca na niebo; ten tuk stal sie tecza (LTT,
44). To, ze tecza moze mie¢ nature rzeczows, potwierdza takze niemiecka
tworczo$¢ stowna. Opowiada si¢, ze wszyscy pijani ludzie musza ciagnaé
chmury, i wladnie tecza im stuzy jako orczyca (HDA, 588). A wiec tecza
nie tylko w tradycji battyckiej, ale i w germarnskiej jest laczona z czeSciami
wozu. Obiekty réznego rodzaju sa taczone wedtug ich cech zewnetrznych
pod wzgledem ksztaltu.

Inna posta¢ mityczna, z ktéra zwiazek teczy jest szczegélny, jest Laume
‘Lauma’. Jak wspomniano, tecza czesto jest okre$lana jako Laumés ju-
osta (LTR 898/132/; 1300/315/; 1627/77/; 2514/129/; 3835/44/; LMD
11002/236/; DSPSO 61; LKZ 7, 190). Tecza jest atrybutem Laumy, czescia
Jjej ubioru lub narzedziem, za pomoca ktérego Lauma wykonuje pewne czyn-
nosci. Te mityczna postaé z tecza zbliza najpierw to, ze obie maja zwigzek
z woda. Woda zalegajaca w zbiornikach na ziemi jest ciagnieta przez tecze
do nieba, gdzie staje sie deszczem i z powrotem wraca na ziemie¢ w czasie
opadéw. Bardzo czesto wyobrazano sobie, ze to wlasnie Lauma ssie wode,
jest gwarantem tego nieustajacego procesu:

Vaivoryksté tai yra Laumes juosta, kuria Laumé pratesia i upes, eZerus ir traukia
vanden| debesin, sudarydama liety (LTR 1083/89/; zob. takze LTR 374c/1219/). [Tecza
Jest to wstega Laumy, ktéra przedluza do rzek, jezior i ciggnie wode do chmur, tworzac
deszcz.|

Sama istota Laumy w sporej czesci jest zwigzana z woda: czeste miejsce
jej pobytu w podaniach znajduje si¢ w poblizu wody. Tutaj ona pierze, ki-
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janka obija bielizne, kapie sie, czesze wiosy (LMD 613/20/; LTR 1167/493/,
4056/48/; 1438/223/; 5083/107/). Pranie jest szczegdlnie charakterystycz-
na czynno$cig Laumy. W jednym z podan komentujacych powstanie teczy,
ktére jest taczone z laumami, te taumy sa wtasnie okreslane jako praczki:

Viena karta laumeés skalbe baltinius, jy buvo visokiy spalvy. Jos visus baltinius isdéjo
ant pievos paziurét. Tuo tarpu viena laume liepé jiems pakilti aukstyn, ir tie baltiniai
ant dangaus sudaré grazia, {vairiy spalvy juosta. Todel ja pavadino laumeés juosta, arba
vaivorykste (LTR 1300/315/). [Pewnego razu taumy praly bielizne w réznych kolorach.
Rozlozyly pranie na lace, aby je obejrzeé. W tym czasie jedna z taum kazala bieliznie
wzniesé sie w gore, i ta bielizna na niebie utworzyla tadna, ré6znobarwna wstege. Dlatego
zostala ona nazwana wstega Laumy albo tecza.|

Inng dziedzing dzialalnosci laum, zwigzana z pochodzeniem teczy, jest
tkactwo. Laumy w folklorze litewskim czesto sa przedstawiane jako przadki,
tkaczki (LMD I 144/16/; LTR 499b/18/; 935/12/; 2989/340/; 3577/129,
130/; 3665/197/). Podanie o powstaniu teczy glosi, ze wstegi utkane przez
laumy, podobnie jak i we wcze$niej wspomnianym tekscie bielizna uprana
przez laumy, wznosza si¢ do nieba:

Vieng karta laumes aude juostas ir iskelusios ziurejo, katros grazesneé. Ir Stai pamate,
kad treéiosios laumes juosta pakilo ant dangaus. Ten ir dabar pasiliko (LTR 1300/323/).
[Pewnego razu taumy tkaly wstegi i wznoszac je ogladaly, ktére z nich sa najtadniejsze.
I wtem spostrzegly, ze wstega trzeciej taumy wzniosta si¢ na niebo. Znajduje si¢ ona tam
do tej pory.]

Zwigzek teczy i tkaniny zostal zawarty nie tylko w litewskiej tradycji
mitologicznej, ale tez i w innych. Na przyklad jedno z plemion indianskich
wierzylo, ze tecza jest to tkanina, utkana przez ogromnego pajaka chcacego
zlapac stonice (HDA, 590).

Zostal zapisany jeden wariant podania, w ktérym stwierdza sie, ze tecza
powstala ze wstegi, ktéra zgubila Lauma:

Vaivoryksté atsirado sitaip. Sako, laume vijes raganius. Laume bégdama pametus
sava juosty, tai kai pa letaus, ir pasimata juosta (LTR 1870/35/). [Tecza powstata w ten
sposéb. Opowiadaja, ze Eaume gonit czarownik. Uciekajac, L.auma zgubila swoja wstege,
dlatego po deszczu pojawia si¢ ta zgubiona wstega.|

Tecza jest wstega Laumy w tym znaczeniu, ze byla ona w dyspozycji
tej postaci mitycznej, zapewne jako czeS¢ ubioru. Wstege Lauma zgubila
uciekajac od czarownika. Zwigzek Laumy i czarownika nie jest charaktery-
styczny dla litewskiego folkloru stownego. Sa znane zwiazki Laumy z diablem
( Velnias), Perkunasem i ze zwyklym mlodzienicem ze wsi (LTR 1722/195/;
4941/221, 440/; 1255/254/; 1550/486, 505/; 1579/195/; Jucevicius, 75-76).
Moze byé, ze czarownik w omawianym podaniu jest zamiennikiem jakie$
innej postaci.
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Oto jeszcze jeden tekst folkloru, w ktérym méwi sie o Faumie i jej
wstedze — teczy, przedstawiony przez Ludwika Adama Jucewicza:

Laumeé tai buvusi stebuklingo grazumo deive, ji gyvenusi debesyse. Ka ji globojusi
- apie tai zmoniy kalbos nieko nepasako. O jos istorija buvusi tokia: sédédama savo
deimantineje kraséje, pamaciusi karta vieng daily vaiking ant zemes ir, isskleidusi savo
juosta (vaivorykste), nusileidusi pas ji. To pasimatymo vaisius buves toks, jog dievaiteé
pagimdziusi suny, vardu Meily. Suny ta auklejusi viena ziniuone Vilijos pakrantéje. Motina
tris kartus dienoje nuzengdavusi i§ dangaus ir penedavusi ji savo krutimis; Sitaip truke
keleta menesiy, kol vyriausiasis dievas susekes, kame Laume laikanti paslepusi savo ir
zemés vyro meilés vaisiy, o tada stveres ji uz kojy ir bloskes virs paciy auksciausiy
debesy ir tenai, sietyne, daves jam zvaigzdziy tarpe vieta. Paciai dievaitei jis nupjoves
krutis ir, sukapojes { smulkius gabaléelius, issejes jas po visg zeme. Todel tad musy liaudis
akmenelius, Zinomus mineralogijoje belemnity ar perkuno streliy vardu, vadina Laumes
papais. Vaivorykste prisai ir Zemaiciai taip pat vadina Laumes juosta (Jucevitius, 75-
76). [Lauma byla przecudownej urody boginka mieszkajaca w chmurach. Czym ona sie
opiekowala, o tym ludzie nic nie méwia. Jej historia byla taka: pewnego razu, siedzac
w swoim diamentowym krzesle, spostrzegta na ziemi przystojnego mlodzienica, rozwineta
swoja wstege (tecze) i zeszta do niego. Owocem spotkania bylo to, ze boginka urodzita
syna imieniem Meilus. Tego syna wychowywala pewna znachorka na brzegu Wilii. Matka
trzy razy dziennie schodzila z niebios i karmita go swoja piersig. Trwalo to kilka miesiecy,
az najwyzsze bostwo wytropito, gdzie Lauma chowa owoc milosci swojej i mezczyzny
z ziemi. Wtedy [bég] chwycil dziecko za nogi i rzucit nim ponad najwyzsze chmury i tam
w gwiazdozbiorze wsréd gwiazd dal mu miejsce. Samej bogince ucial piersi i posiekal na
drobne kawalki, ktére rozsial po calej ziemi. Dlatego nasz lud kamyczki, w mineralogii
znane pod nazwa belemnitéw lub strzatek piorunowych, nazywa cyckami Laumy. Tecze
Prusowie i Zmudzini takze nazywaja wstega F.aumy.]

Niektérzy autorzy watpiag w autentyczno$é tego utworu. Taka krytycz-
na opini¢ wyrazili Meilé Luksiene i Zenonas Slaviinas w komentarzach do
Dziel L. A. Jucewicza (wyd. 1959 r.). Twierdza, ze w litewskim folklorze nie
istnieje analogiczne podanie o Laumie (Jucevicius, 622). Zdaniem Jonasa
Vaisklinasa, taka ocena autentyczno$ci tekstu jest hiperkrytyczna i nie jest
dostatecznie umotywowana (Vaiskanas, 18-19). Kwestionujac problem au-
tentycznosci tej narracji, nalezy przyzna¢, ze posiada ona pewne elementy
autorskie. Utwér mogt byé uzupelniony przez samego L. A. Jucewicza o wy-
my$lone detale poprzez dosy¢ swobodne jego streszczenie i w ten sposob
przedstawit go jako czeSciowo ludowy, a czesciowo jako wersje opowiada-
nia autorskiego. Jednak podstawowe skladniki struktury semantycznej tego
tematu i pewne ich zwiazki sa po$wiadczone przez inne narracje litewskiej
twérczosci slownej. Jest to zwiazek Laumy i teczy, motywy miloéci Laumy
i ,ziemskiego mlodzienca”, dziecka Laumy, bliski zwigzek Laumy i ,naj-
wyzszego boga” (nalezy sadzi¢, ze w tym miejscu chodzi o Perkunasa). Tak
wiec temat ten by¢ moze nie jest autentyczny pod wzgledem wszystkich je-
go czedci sktadowych, ale jadro jego struktury semantycznej jest zwigzane
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z litewska tradycja mitologiczng. Poza tym, nalezy podkreslié, ze podsta-
we folklorystyczna omawianego tekstu po$wiadcza jeszcze jedno podanie
o podobnej tresci. Zostalo ono zapisane przez znanego zbieracza folkloru,
krajoznawce Balysa Buracasa:

Zemaitijoje, netoli Kursény, yra Laumakiy balos, kuriose seniau irgi gyvenusios
jaunos, grazios laumés, o ¢ia pat, Kipsy dvare, bastesis kipsy, arba velniy, karalitnas.
Jaunos laumutes, isismyléjusios kipsy karaliuna, viliodavo ji padebesiuose patiesusios
grazia juosta, kuria ir visi Kipsy dvarelio darbininkai matydave tysant i§ Laumakiy raisto.
Karta dangaus deivalis Perkunalis supykes nepermaldaujamai ir trenkes i§ padebesio |
laumiy raista. Tuomet gala gavo karlaiunas Kipsas ir jo mylimoji Laume. Kipso liko tik
sirdis, kuri ir dabar ten tebéra akmeniu pavirtusi. Kipso buta didoko, nes jo suakmenejusi
sirdis, stovinti Laumiy raiste, ant Velnio pylimo, yra dviejy metry auks¢io (Buracas, 39).
[Na Zmudzi w okolicach Kurszan znajduja sie bagna w miejscowosci Laumakiai, w ktoérych
dawniej zamieszkiwaly mtode, piekne taumy, a nieopodal w Czarcim dworku blakal sie krél
czartéw (lit. kipSas) lub diabtéw (lit. velnias). Mlode taumy zakochaly sie w krélu czartow
i kusily go piekna wstega roztozona w przestworzach, ktéra byta widziana przez wszystkich
robotnikéw Czarciego dworku, jak rozposcierala si¢ z bagna w Laumakiai. Pewnego razu
bég niebios Perkunalis nieubtaganie zagniewal si¢ i uderzyt z niebios w bagno taum. Wtedy
zginat krél Czart i jego ukochana Lauma. Z Czarta pozostalo tylko serce, ktére do tej pory
tam znajduje si¢ zmienione na kamien. Czart widocznie byl wielki, gdyz jego skamienialte
serce lezace w bagnach taum na czarcim nasypisku liczy dwa metry wysokosci.

Nie ma watpliwosci, ze podania zapisane przez L. A. Jucewicza i B. Bu-
racasa sa to dwa warianty tego samego tematu. W okolicach Laumakiai,
ktére wymienia si¢ w wariancie podania przedstawionego przez B. Buracasa,
jest znane podanie o temacie innego typu (KbPK 6b), w ktérym opowiada
sie o milosci czarta do Laumy i o tym, ze czart odwiedzal Laume wtasnie
w miejscowosci Laumakiai (LTR 4941/205, 221, 440/; 4944/281/). A wiec
Paumakiai z Lauma i czartem sa kojarzone nie w jednej narracji folklory-
stycznej. Potwierdza to prawdziwo$¢ podan zapisanych przez B. Buracasa
i czesciowo przez L. A. Jucewicza.

W wariancie L. A. Jucewicza méwi sie o milosnym zwigzku Laumy
i ,ziemskiego mlodzienca”, w tekscie B. Buratasa — o Laumie i postaci
chtonicznej — czarcie. W pierwszym przypadku L.auma nie zostaje ukara-
na przez bezimiennego ,najwyzszego boga”, ktory posiekal piersi Laumy na
kawalki, ktére pézniej przemienilty sie¢ w belemnity — cycki Faumy, w dru-
gim przypadku para zakochanych zostaje ukarana przez ,boga Perkunalisa”,
ktéry uderzyt w Eaume i jej ukochanego, a serce czarta zamienil w ogromny
dwumetrowej wysokosci kamien. A wiec w obu wariantach podania powtarza
sie schemat tematyczny o analogicznej strukturze z pewnymi wariantami.

W omawianym podaniu reprezentowanym przez dwa warianty najbar-
dziej interesujace jest to, co zostalo powiedziane o teczy i jej zwiazku z Lau-
ma. Tecza w tych tekstach jest uwazana za wstege Laumy, atrybut postaci
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zamieszkujacej chmury / niebiosa. Wstega stuzy Laumie jako srodek do ko-
munikowania si¢ z ukochanym. Lauma / mlode taumy spostrzegla na ziemi
przystojnego miodzienca / czarciego krélewicza i rozpostarla swoja wstege
— tecze, za pomoca ktérej spuszczala sie do ukochanego / kusila czarcie-
go krélewicza. To oznacza, ze tecza pomagala L.aumie lub mlodym laumom
znajdujacym sie w chmurach lub niebiosach wej$é w kontakt z ziemska istota.
Funkcja teczy jako posredniczki pomiedzy niebem a ziemia zostala poswiad-
czona i w innych materialach, o ktérych mowa bedzie w dalszym ciagu.

L. A. Jucewicz tecze kojarzy z FLaumga jeszcze w jednym miejscu swego
dziela Litwa (1846 r.) i w nieco innym kontekscie niz wczesniej omawiany.
Zdaniem autora, tecza moze by¢ nazywana Linksmyne. To imie teczy
kojarzone przez L. A. Jucewicza z Lauma jest wiasnie objasniane jako
uogdblniona charakterystyka pewnych jej cech (,zla uwodzicielka, boginka
niestatosci kobiet”; Jucevicius, 76):

»Jos juosta todel esanti vadinama linksmyne, kad ji turinti ypatybe linksminti vargsus
zmones; ji zérinti vien i§ tolo mirtingyjy akimis, o kai prieini artyn — tuojau dingstanti.
O argi tai néra visy musy apgaulingy lukestiy, visy graziausiy, vaivorykstés spalvomis
zérinciy musy viléiy paveiklas?!!” (Jucevicius, 76) [Jej [Laumy — N.L.| wstega dlatego jest
nazywana linksmyné, poniewaz ma on wlasciwo$¢ weselenia biednych ludzi; ona potyskuje
jedynie z daleka w oczach smiertelnikéw, a gdy si¢ zblizysz — nagle znika. Czy aby to nie
jest obraz ztudnych oczekiwan, najpiekniejszych nadziei wszystkich nas, l$nigcych kolorami
teczy 1]

Taka interpretacja teczy jako wizerunku ziudnych oczekiwan, najpiek-
niejszych nadziei nie jest charakterystyczna dla folkloru litewskiego.

A wiec tecza mogla byé wyobrazana jako obiekt zwiazany z dzialalnoscia
Laumy, z jej skutkami (nprana bielizna, utkana wstega, ktére wznosza si¢ ku
niebu) i widocznie jako detal ubioru tej istoty, jako Srodek pozwalajacy bLau-
mie wchionaé wode ze zbiornikéw znajdujacych sie na ziemi, i wreszcie jako
most, ktérym Lauma schodzi z niebios na ziemie. Tecze z Lauma wiaze wy-
razna ,wodna” natura obu tych wyobrazen i to, ze oba podtrzymuja kontakt
z mitycznymi sferami §wiata — ziemia i niebem. Tecza moze by¢ uwazana
za metonimie L.aumy, detal odzwierciedlajacy jej nature i reprezentujacy te
istote.

Jeszcze jedng mityczng postacia, z ktéra tecza moze byé bezposrednio
identyfikowana, jest Smok:

Laumés juosta yra smakas, jis traukia visus galus, bet sventas Jurgis ji prilaiko. Jis
turi devynias galvas ir traukia per jas vandenij ir kas papuolé {traukia (LTR 374c/1219/).

[Wstega Laumy jest to smok, on ciagnie wszystkie korice, ale $wiety Jerzy go przytrzymuje.
Ma on dziewigé gtéw i ssie nimi wode i wciaga wszystko, co popadnie.]

Nu, sakydavo seniau, vaivoryksté — vadinas, smakas. Sako: ana smakas. Nugi, sako,
smakas tai velnias, sako, i§ mariy vandeni traukia, — tep sakydavo (LTR 5115/10/). [No,
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dawniej méwiono, tecza — to jest smok. Méwiono: o, tam smok. No wigc, méwiono, smok
jest to diabel ( Velnias), méwiono, ze z morza wode ssie, — tak wlasnie méwiono.)

W pierwszym tekscie tecza (wstega Laumy) zostata przedstawiona jako
Smok z dziewiecioma glowami ssacy nimi wode i wszystko, co popadnie.
Wspomniany zostal takze przeciwnik Smoka — Sw. Jerzy, ktéry tuta]
inaczej niz w basniach litewskich (LTR 3108/42/; 1783/30/; 3108/42/) lub
ikonografii nie walczy z tym potworem i zabija go, a jedynie ,przytrzymuje”,
widocznie powstrzymuje, hamuje. W litewskich basniach smok czgsto jest
okreélany slowem Smakas. Jego odpowiednikiem moze by¢ diabel ( Velnias;
LTR 2941/5/; 3414/48/; 4151/15/). A wiec w drugim cytowanym podaniu
Smok jako diabel charakteryzowany jest nieprzypadkowo.

Smoka z tecza laczy przede wszystkim Scisty zwiazek z zywiotlem wod-
nym. Smok czgsto jest przedstawiany jako zwierze wodne, ktérego charakte-
rystycznym miejscem przebywania sa duze zbiorniki. Z morza Smok przypty-
wa na miejsce walki na ziemi, gdzie oczekuje na niego jego przeciwnik (LTR
260/125/; 461/67/; 1125/73/; 2134/3/; 3241/139/; zob. takze inne warianty
AT 300). Gdy zostaja Scigte smocze glowy, ,nie wiadomo skad pojawita sig
woda, wszedzie, gdzie sie zerknie, strumieniami lata si¢” [,kazne i§ kur ra-
dosi vanduo, kur tik zifirint vis upeliai bégo”] (LMD I 492/3a/). Po zabiciu
Smoka moze nawet rozpoczaé si¢ ogromny potop (LTR 1038/161/). Smok
charakteryzuje sie ambiwalentng natura: zwiazkiem nie tylko z woda, ale i z
ogniem, ukazuje sie nie tylko jako zwierze chtoniczne, plaz, Zmija, ale tez
jako ptak ze skrzydlami (LTR 1884/113/; 2145/285/; 3109/76; 4562/41/).
A wiec Smok, tak samo jak i tecza, laczy sie zaréwno ze sfera ziemska, jak
i z niebem. Smok, przedstawiciel §wiata wodnego, widocznie ze wzgledu na
jego zwigzki z przeciwstawnymi poziomami mitycznego §wiata mégt by¢ tym
obiektem, ktéry gwarantowal ruch wody miedzy ziemia a niebem. Te funkcje
pelnit wlasnie Smok — tecza, wyobrazana jako istota w ciele Smoka. !

W kontekscie tradycji chrzescijanskiej tecza byla kojarzona nie tylko
z biblijnym Bogiem, ale i z takimi postaciami tej religii, jak Adam i Ewa.
Ilustruja to dwa warianty podania (LTR 2281/10, 11/). Tecza w nich jest
nazywana wstega Adama i Ewy:

! Wyobrazenie teczy jako smoka, zmii jest znane takze z mitéw innych narodéw
$wiata. Zmije w teczy mozna dostrzec w mitologii Indian Ameryki Pétnocnej i Potudnio-
wej, aborygenéw australijskich, plemion dahomejskich i ich sasiadéw w Afryce Zachodniej,
Starozytnej Persji (FWSD, 922). Australijczycy przy pomocy wyobrazenia zmii-tgczy wy-
razali wierzenie, ze istnieje duch wodny, zmija-potwér. Ta australijska tecza kojarzy sie
z deszczem i magia plodnosci (MS, 462). Chinczycy tecze wyobrazali jako smoka zgietego
w tuk (MNM I, 654).
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Kai dievas isvare Adomy ir Ievy i$ rojaus, tai atajeme i$ jy rubus ir juostas, katram
pasijuosusi neSiodava. A po tam, kai buvo patapas, tai visi zmones prigera, a lika tik vienas
Nuojus. Dievui paiskadija zmoniy, ir nurakavoja daugiau takias karones nebedaryt. Kad
natranti Zmones vieryty ja zodziam, pakabina un dungaus Adomo ir Ievos juostas, katras
ir parodo kai kadu svietui (LTR 2281/10/). [Gdy Bég wygonil Adama i Ewe z raju, to
zabral im odziez i wstegi, ktére nosili. A potem, gdy byl potop, to wszyscy ludzie potopili
sie, zostal tylko jeden Noe. Bg pozalowal ludzi i zdecydowat, ze nie bedzie wigcej nasytal
takiej kary. Aby natretni ludzie uwierzyli jego slowom, na niebie zawiesil wstegi Adama
i Ewy, ktére niekiedy ukazuja sie $wiatu.]

Motyw wygnania Adama i Ewy z raju w podaniu zostaje potaczony
z opowiadaniem o $wiatowym potopie, wskazujac zwiazek pomiedzy grze-
chem pierwszych ludzi i degradacja caltej ludzkosci. Adamowi i Ewie zostaje
przyznany atrybut wstegi i kojarzac go z tymi postaciami, zostaje objasnio-
ne powstanie teczy.

W drugim wariancie omawianej tematyki wyrazenie Adomo ir levos
juosta trafia si¢ jedynie w pierwszym zdaniu tekstu. Stwierdza si¢ w nim:
Wstega Adama i Ewy (tecza) ssie wode do chmury. To stwierdzenie taczy
sie z tematem folklorystycznym o ssacej mocy i o tym, ze ta wstega (niby
traba) przyciagga wodeg, a nawet babe, ktéra prala ubranie w jeziorze (LTR
2281/11/).

W narracjach folklorystycznych odzwierciedla si¢ nie tylko widoczny
i wyobrazalny wyglad teczy, zwiazki z mitycznymi postaciami, ale i czynnosci
wykonywane przez nia, ktore charakteryzuja funkcje teczy jako zjawiska
mitycznego. Charakterystyka mitologemu pozwala doktadniej zrozumiec
i odtworzyé jej sens. O dzialaniach przypisywanych teczy wspomniano juz
wczedniej. Teraz ta kwestia zostanie oméwiona dokladniej.

Podstawowa czynno$ciag wykonywana przez tecze, ktéra ja charakteryzu-
je, jest ssanie wody ze zbiornikéw wodnych (jezior, rzek, mérz) znajdujacych
sie na ziemi do nieba — do chmur, gdzie zmienia si¢ ona w deszcz i jako
krople deszczu powraca na ziemi¢. W ten sposéb przebiega cykliczny ruch
wody i ten proces cyrkulacyjny taczy ziemie i niebo.

Laumés juosta geria vandeny i eZery ir upiy. Be tos juostos, debesiai pristigty vandens
ir mes neturetum lietaus. Kada laumeés juosta siurbia vandeni, tai vanduo net uzia (LTR
898/132/). [Wstega Laumy pije wodg z jezior i rzek. Bez tej wstegi chmurom zabrakloby
wody i nie mieliby$my deszczu. Gdy wstega Laumy ssie wode, to woda az szumi |

Czynnosci teczy okreslane sg nastepujacymi czasownikami: gerti ‘pic’,
siurbti ‘ssaé’, sriaubti ‘siorbaé’, traukti ‘ciagnac’, imti ‘braé’ (LTR 898/132/;
1627/177/; 1158/276/; 4310/173/; LKZ 13, 940). Czasami jest ona okreslana
jako zywa istota ssaca wode. Ta istota moze by¢ Eauma lub Smok:
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Matas, kumet mélyna geltona unt dangaus — laumés ir vadin. Anos vandeni trauké
(LTR 3783/1976/). [Pora, kiedy widzimy niebo niebieskie, zolte, jest nazywana pora taum.
One ciagng wode.]

Laumé vandenj traukia (LTZ 7, 190). [L.auma ciggnie wodg |

Laumés juosta yra smakas, jis traukia visus galus [...] (LTR 374c/1219/). [Wstega
Laumy to jest smok, ona ciggnie wszystkie korice |...].]

W podaniach lotewskich tecza jest przedstawiana jako zwierze pijace
z rzeki lub jeziora:

Vecie teic: Varaviksne dzerot ka kads zvers pie upes vai ezera (LTT, 45) [Starzy
opowiadaja, ze tecza niby jakie$ zwierze pije u rzeki lub jeziora.]

Litewska Lauma, Smok, lotewskie zwierze sa to personifikowane formy
teczy. W niektérych podaniach podkresla si¢ role teczy jako gwaranta
deszczu:

Dar jis (vyro senelis Adomenas) sakydaves, kad laumes juostos siurbia i$ ezery ir upiy
vandenj, papildo debesius vandeniu, kad paskui jie vél galety ladus barstyti ant Zemes. Be
lietaus biity visiems labai blogai (LTR 1627/177/; patrz takze LTR 1484/112/). [Jeszcze
on (dziadek meza Adomenas) opowiadal, ze wstega Laumy ssie wode z jezior i rzek,
uzupelnia chmury woda, zeby potem one znowu mogty krople rozsypywaé na ziemie. Bez
deszczu wszystkim byloby bardzo zle.]

Gdy tecza z morza pobiera wode do luku, potem moze nawet dwa
tygodnie deszcz padac:

I3 mary, i mary jima vandeni. Ir prijima pilny ity lanky. Ir tadu jau — dvi kokias
nedélias — lija lietus (LTR 4310/177/). [Z morza, z morza bierze wode. Nabiera pelny
tuk. I wtedy juz jakies dwa tygodnie deszcz pada.]

A wiec podkresla sie zwiazek teczy zaréwno z woda na ziemi, jak i na
niebie. Tecza to posredniczka, laczniczka pomiedzy wodami réznych sfer
mitycznego $wiata.?

W folklorze litewskim o teczy mowi sie, ze ona wraz z woda ze zbiornika
moze wessa¢ 1 to, co w nim lub obok znajdowalo sie. Jednym z takich
wsysanych obiektéw sa ryby?:

2 Motyw teczy jako ssacej wode jest znany takze w folklorze Stowian wschodnich.
Rosjanie tecze wyobrazali sobie jako pijaca wode z jezior, rzek i studni, a potem ta woda
w postaci deszczu byla z powrotem posytana na ziemie. Dawniej w guberni charkowskiej
opowiadano, ze tecza to rura, ktérej jeden koniec styka si¢ z niebem, a drugi opuszczony
jest w studnie (Afanasev, 100). Bialorusini takze opowiadaja o tym, jak tecza pije wode
z rzeki (SBN 49).

3 Temat teczy wciagajacej wode z rybami pojawia si¢ takze w folklorze niemieckim
(HDA, 586-587).
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Ji [oraryksté — N. L.] sugeria vandenj. Ji sugeria ir mazas Zuveles [...] (LTR
1539/29/). [Ona [tgcza — N.L.] spija wode. Ona spija i mate rybki [...]]

W jednym z podan lotewskich takze jest mowa o tym, ze tecza wraz
z wodg ze zbiornika wciaga ryby:

[...] Varaviksna, siicot Gdeni, uzsic visu to, kas ir Qdeni, seviski zivis. Ja paradas
Varaviksna, tad zivis glabjas tuvak pie dibena (LTT, 45). [Tecza ssac wode wsysa wszystko,
co znajduje sie w wodzie, zwlaszcza ryby. Gdy pojawia si¢ tecza, ryby prébuja ratowacd
starajac sie znalez¢ si¢ u dna].

Jednak moc ssgca teczy nie ogranicza si¢ do tego. Tecza moze wciagnac¢
nawet zwierzeta i ludzi:

Drigne pasidaro po didelio lietaus, ir paskui debesiai traukia undeni situo dirgni ir
kai pritraukia daug undenio, tadu vel lyja. Ir jos reikia saugotis, kai ji traukia undeni
katroj vietoj, sutraukia gyvulius ir Zmones (LTR 1848/112/). [Tecza pojawia si¢ po duzym
deszczu, i potem chmury ciagna przez te tecze wode i gdy naciagna duzo wody, wtedy
znowu zaczyna padac¢ deszcz. I trzeba jej strzec si¢, gdy ona ciagnie wode w ktéryms
miejscu, wciaga zwierzeta i ludzi].

W niektérych podaniach konkretyzuje si¢, podaje sig, jakie zwierze zosta-
je wciggniete. To moze byé baran, ciele, kozy (czasami razem z pastuchem):

Drigne -— vaivorykste. Saka, traukia undenj i§ upes ir i§ ezera. Gane netoli nuo
ezera tes Kelezeriais gyvulius ir istrauke avinioky — intrauke avinioky drignen, o paskui
kelintam lauki ty avinioky islija, ir gyvy (LTR 4759/433/; patrz takze LTR 2378/197/).
[Drigne — tecza. Méwia, ciagnie wodg z rzeki i z jeziora. Niedaleko od jeziora pod
Kelezeriai pasli zwierzeta i wciagnelo barana — wciagnelo barana do teczy, a potem
na ktéryms polu ten baran spadt z deszczem, i zywy].

Piemuo lauki gane versius, tai triaublé (vaivoryksté) sutrauke versi. Rada versi iSmesty
kitoj pusaj ezera (LTR 2378/197/). [Pastuch w polu past cielgta, to triauble (tecza)
wciagnela ciele. Ciele znalezli po drugiej stronie jeziora).

[...] Vaivorykste traukia i§ ezery ir upiy vandeni { debesis, kada juose vandens
sumazeja. Kartais gali jtraukti medzius, gyvulius ir zmones. Karta buvo jtraukusi piemenj
ir tris jo ozkas (LTR 1167/433/). [Tecza ciagnie z jezior i rzek wode do chmur, gdy w nich
zmniejsza sie ilo§é wody. Czasami moze wciagnac¢ drzewa, zwierzeta i ludzi. Pewnego razu
wciagnela pastucha i trzy jego kozy].

Znane s takze lotewskie podania o wciagnietym przez teczg zwierzeciu.
W jednym z nich opowiada sig, ze pewnego razu pod wieczér, gdy pastuchy
pasli zwierzeta nad jeziorem, ukazala si¢ tecza i zanurzyla jeden swoj koniec
w jezioro, aby nabraé¢ wody. Pastuchy zadziwieni ogladali, jak woda z jeziora
przez tecze wznosita si¢ ku gorze do chmur. Nie spostrzegli, gdy baran
zblizyl sie do teczy, a ta wciagnela i zwierze, ktore zaczeto sie wznosi¢ ku
gérze do chmur. Tylko wtedy wszystko to zauwazyli pastuchy. Wystraszeni
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przybiegli do domu i opowiedzieli o zdarzeniu. Zabroniono im pas¢ zwierzeta
nad jeziorem, gdy tam tecza pije wode (LTT, 45).

W innym lotewskim podaniu o teczy moéwi sie o krowie, ktéra pasta
sie nad rzeka i zostala wciagnieta wraz z woda. Niebawem zaczal sie silny
deszcz i razem z deszczem spadly kosci krowy. Krowie mieso tecza sama
zjadla (LTT, 45). W podaniu tecza ujawnia si¢ nie tylko jako saczycielka
wody, ale tez odznacza sie sporym apetytem, prawie jest zartokiem. Miedzy
innymi jest to jedno ze znaczen stowa smakas, ktérym moze byé nazywana
litewska tecza (patrz LKZ 13, 94-95).4

Woeczesniej wspomnieliSmy o jeszcze jednym obiekcie, ktéry zostaje we-
ssany przez tecze — to czlowiek. Tecza przede wszystkim oddzialtuje na tych
ludzi, ktérzy znajduja sie w poblizu zbiornikéw wodnych, poniewaz tam naj-
czedciej ukazuje sie tecza. Dlatego tez ofiara teczy moze sta¢ si¢ praczka:

[...] Rozy boba veleja rubus azeri. Tuo Cesu nuslaide kaip narakiai (lyg tycia) tokia
triuba i§ dungaus ir tik vurrrr... ir sutrauke boby debesin su visu zlugtiu. A baisybe
debesy undenia, kaip azeras! Kurgi tau bus boba gyva — prigera. Ku nugrimzda un
dugnia, tai dugnys nebedaturéja ir tritka, a boba islake Zemyn. Léke léke, léke léke ir kaip
laks staciai kaminan, kaminu — gry¢ian, gryciaj -— lovan (duminiy seny gryciy kaminas
— skylé lubose ir stoge). Ir randa diedas boby lovoj, matai, sava grycian patropija nulékte
(LTR 2281/11/). [Raz baba klaskala kijanka odziez nad jeziorem. W tym czasie akurat
taka traba z nieba ukazala si¢ i tylko wrrrr. .. i wciagnela babe w chmure z cata bielizna.
A w chmurze wody co niemiara, jak w jeziorze! A gdzie to baba zywa ostanie si¢ — utoneta.
Gdy pograzyla sie na dno, to dno nie wytrzymalo i peklo, a baba poleciata w dét. Leciala,
leciala i wpadta prosto do komina, przez komin do izby, w izbie do tézka (w starych chatach
dymnych komin to dziura w suficie i dachu). I znalaz} dziad babe w t6zku, widzisz, potrafita
do swej chaty wpasd].

W podaniu lotewskim o podobnej tresci méwi sig¢ o kobiecie, ktéra nad
jeziorem prala bielizne. Kobieta nie zwracala uwagi na tecze, ktéra ukazata
sic na niebie. Tecza zanurzyla jeden swéj koniec w jeziorze, i wyraznie
bylo widaé, jak woda wznosi sie ku gorze. Wtem dziecko krzyknelo i znikio
w teczy. Jednak, gdy wystraszona kobieta wrécita do domu, znalazia tutaj

4 Wyobrazenie, ze tecza moze wciagaé zwierzeta, a nawet i ludzi, jest znane takze
w folklorze niemieckim. W jednym z podan stwierdza si¢, ze pewnego razu pastuch ze
zdziwieniem obserwowal, jak tecza ciagnie wode. Zapedzil on swoje stado w doline nad
rzeka. I wtasnie on sam razem z bydlem zostal wchloniety i wiecznie pasie owce w niebie
(HDA, 587). W ogdle nalezatoby podkresli¢, ze motyw o teczy, ktéra wciaga w gore
wszystko, co trafi si¢ pod jej korice, jest dosyé¢ rozpowszechniony w Europie: ten motyw
jest znany narodom Slowian wschodnich, zachodnich i potudniowych, Niemcom, Wegrom.
Jeszcze Grecy i Rzymianie méwili o pijacej teczy (Afanasev, 100; Snoj, 329; HDA, 586).
A wiec traktowanie teczy jako zjawiska, ktore wchlania, wsysa, jest dosy¢ powszechnie
znane w tradycji mitologicznej narodéw europejskich.
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swego syna zdrowego i zywego. Okazuje si¢ on razem z deszczem spadl na
ziemie (LTT, 45-46).

W podaniach litewskich i lotewskich czlowiek wciagniety przez tecze
zwykle w ten czy drugi sposéb powraca na ziemi¢. Motyw pochlaniajacej
teczy kojarzy si¢ z motywem czlowieka wciaganego przez ksiezyc i tym spo-
sobem objasnia sie¢ etiologi¢ konturéw widocznych na ciele niebieskim (LTR.
1293/180a/; 2281/6/). Niezwykle charakterystycznym obiektem przyciaga-
nym przez ksiezyc jest dziewczyna idaca z nosidlami i wiadrami po wode
(LTR 1069/26/; 1083/167/; 2083/852/). Zostalo zapisane analogiczne poda-
nie zwigzane z tecza, w ktorym moéwi sie o dziewczynie, ktora szta po wode
do rzeki, schwytanej przez to zjawisko przyrody:

Senuovieje zmonis kalbiedava, kad vaivuoryksti nusileidzia i kuokia nuors upi,
vandenius prisisemti sau atsargy vandens. Ir vieng karta i§ namy iSieja mergaite vandens
{ upi, uo kaip tik veivuorykstis buves nusileides. Ji su mediniais kibirukais nuvieja ir i
ta vieta, kur buva nusileides vaivuorykstis. I negriza { namus. Tada visi namiskiai spieji
ir ieSkuoji juos — niekur nerado nei kibiriuku, nei juos paciuos. Visi spieji, kad pagava
vaivuoryksti. Dabar saka, vaivuorykste yra jvairiaspalvi, kaip tik mergaités sijuonas kada.
Isieji su tuo sijuonu tuokiu jvariaspalviu — daba matuos vaivuoryksti (LTR 5031/25/;
patrz takze LTR 1158/217/). [Dawniej ludzie opowiadali, ze tecza opuszcza sie do jakiejs
rzeki, aby uzupetnié¢ zasoby wody w chmurach. I pewnego razu z domu wyszla dziewczyna
po wode do rzeki, a jak raz byta tecza. Ona z drewnianymi kubetkami poszta w to micjsce,
gdzie byla spuszczona tecza. I nie wrécita do domu. Wtedy wszyscy domownicy zgadywali
i szukali jej, ale nigdzie nie znalezli ani kubetkéw, ani jej samej. Wszyscy domyslali sie, ze
zlapala ja tecza. Teraz méwia, ze tecza jest réznobarwna jak kiedys spédnica dziewczyny.]

W podaniu lotewskim o podobnej tresci dziewczyna pochlonieta przez
tecze takze przepada na zawsze:

Kadu reizi meita gajusi lieta laika uz aku pec udens. Lai gan skaidri varejis redzet,
ka aka esot bijis iemerkts Varaviksnes gals, tomer meita nebaidijusies un gajusi vien.
Bet, ka gajusi, ta atpakal vairs arl neatnakusi — Varaviksne uzravusi debesis. Vélak
gan kasus un vienu spaini atradusi to pasu maju ganibas, bet meita ka pazudusi, ta
pazudusi. Sadu manpticibu ir centusies izmantot dazi veikli cilvéki (LTT, 46). [Pewnego
razu dziewczyna szta po wode do studni w czasie deszczu. Chociaz byto wyraznie
widaé, ze w studni zanurzony jet koniec teczy, dziewczyna nie bala si¢ i odwaznie
podeszta. Jednak nie wrécila. Tecza wciagnela ja do nieba. Pézniej jedynie nosidia
i wiadro znaleziono na pastwisku. A dziewczyna jak przepadta, tak przepadia. Ten przesad
prébowali wykorzystywad niektérzy ludzie.|

Sumujac: tecza jest w stanie wciagnaé wspomniane obiekty: wode ze
zbiornikdw wodnych na ziemi, a wraz z nig ryby oraz zwierzeta i ludzi
znajdujacych si¢ w poblizu rzek i jezior, gdzie opuszczal si¢ koniec teczy.
Widocznie wierzono w niezwykla moc teczy, w ogromne oddzialywanie na
istoty ziemskie.®

® W tradycji mitologicznej wielu narodéw tecza jest mostem pomiedzy niebem
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W litewskim folklorze ustnym nie znaleziono motywu teczy jako mostu
w dostownym znaczeniu tego slowa. Jednak na podstawie niektérych po-
dan mozna wnioskowaé o roli teczy jako posredniczki, laczniczki pomiedzy
obiektami przyrody i sferami mitycznego $wiata, a to kojarzy sie z funkcja
pelniong przez mityczny most. Te ceche teczy ujawniaja te podania, w kt6-
rych mowa o teczy saczacej wode do nieba ze zbiornikéw znajdujacych sie
na ziemi:

Vaivorykste kada an dangaus atsiranda, tai zinok, kad bus lietaus, nes ji i§ mariy
vandenj in debesj traukia (LTR 1159/380/). [Gdy tecza pojawia sie na niebie, to wiedz,
e bedzie deszcz, bo ona z morza do chmury ciagnie wode.]

15 vandeny trauk { debesj vandeni, kiti sakydavo — dievo justa (LTR 1158/276/).
[Z wéd ciagnie do chmury wode, inni méwili — wstega boza.]

W tym przypadku tecza jest niby droga dla wéd pochodzacych z morza
i innych zbiornikéw do chmur, gdzie woda przeobraza sie w deszcz. To, ze
tecza taczy niebo z ziemia, takze potwierdza chociazby i takie stwierdzenie:
Matai, jas [vaivorykstés — N.L.] abu galai siekia dungaus ir Zemés krastus
(LTR 1081/71/). [Widzisz, jej [teczy — N.L.] oba konce siggaja krancow
nieba i ziemi.|

Komentujac funkcje teczy jako mediatora, mozna przypomnie¢ omawia-
ne juz w tym miejscu podanie o L.aumie, ktéra mieszkata w chmurach i po-
kochala przystojnego chlopaka z ziemi, opublikowane w Pismach L. A. Juce-
vicza. Lauma schodzi na ziemig za pomoca teczy: isskleidusi [laumé — N.L.]
savo juostg (vaivorykste), nusileidusi pas ji [vaiking — N.L.] (Jucevicius, 76)
[rozwinela [Lauma — N.L.] swoja wstege (tecze) i zeszla do niego [chiopaka
— N.L)S

O roli teczy jako laczniczki mozna sadzi¢ na podstawie samego jej ksztal-
tu wstegi. Jak wspomniano, czesto ona jest nazywana wlasnie wstega: Dievo

a ziemia (FWSD, 922). Typowym przykladem takiego mostu jest germanska tecza Bifriost,
ktéra taczyla dwie sfery mitycznego $wiata: Asgard, siedzibe bogéw, z Midgardem, czyli
$rodkiem $wiata, ktérym byla ziemia zamieszkata przez ludzi. Codziennie asy jechaty
konno przez ten most na miejsce swoich zebran przy zrédle Urd (Simek, 48-49).

8 Podobne znaczenie teczy jako mostu laczacego zakochanych i rézne sfery mitycz-
nego $wiata odnajdujemy w rosyjskiej twoérczosci ludowej. Opowiada si¢ o pieknej cérce
cara, nimfie niebios, ktéra pokochala uwodziciela imieniem Zmej Gorynycz (3mett Topwi-
nwew). Jednak oni nie moga spotkac sie, poniewaz dzieli ich szeroka rzeka ognia. Wtedy
cérka cara otrzymuje cudowny obrus, rzuca go i w oka mgnieniu obrus staje si¢ pieknym
wysokim mostem (tecza) przez rzeke (Afanasev, 101). Miedzy innymi, sam schemat te-
matyczny tej narracji jest bliski strukturze semantycznej podania przedstawionego przez
L. A. Jucewicza. Fakt ten jest jeszcze jednym argumentem potwierdzajacym charakter
folklorystyczny omawianego dziela, ktére oglosit L. A. Jucewicz.
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juosta, Laumeés juosta (LTR 1158/276/; 898/132/; 1300/315/). W niekto-
rych podaniach méwi sie, ze ta wstega moze laczy¢ rozne obiekty przyrody:

Jos vienas galas vienam aZeri, kitas — kitam. Tai raiskia, kad jau daugiau nelis (LTR
1791/22/). [Jej jeden koniec w jednym jeziorze, drugi w drugim. To oznacza, ze wiecej nie
bedzie padacé.]

[-..] jis [Dievas — N.L.] parodé juosta, kuri debesis sujungia [...] (LTR 1585/104/).
[On [Bég — N.L.] pokazal wstege, ktéra taczy chmury.]

Kai vanduo pradejo slugt, ji [vaivoryksté — N.L.] apjuosé visa pasauli (LTR
1181/113/). [Gdy woda zaczeta opadaé, ona [tecza — N.L.] opasala caly $wiat.]

Tecza laczy nie tylko niebo i ziemie, ale i dwa jeziora (na poziomie
chtonicznym) lub chmury (w sferze niebieskiej), a nawet caly $wiat. A wiec
funkcja teczy jako posredniczki, taczniczki, jakby wstegi opasujacej, taczacej
realia przyrody, sfery mitycznego Swiata chociaz i niezbyt wyraznie, ale
jednak jest reprezentowana w litewskim folklorze slownym.

Wysoko ceniona mityczng wartos¢ teczy potwierdza jej zwigzek ze sfe-
ra sakralng. Wobec tego zjawiska przyrody nalezalo okazaé pelny szacunek
i przestrzega¢ pewnego dystansu. Przejawy tego numenistycznego szacun-
ku i zdumienia odzwierciedlaja analizowane tutaj wierzenia ludowe o nie-
zwyklej mocy teczy, jej nadprzyrodzonym oddzialywaniu na czlowieka. Za
cechg sakralnosci teczy nalezy uwazaé takze zakaz pokazywania na tecze pal-
cem, wyrazony w wierzeniach: [ orarykste negalima rodyti su pirstu (LTR
1539/29/) [Na tecze nie mozna pokazywaé palcem). Jak wiadomo, takie ta-
bu obejmowato takze stonce, ksiezyc i btyskawice (LMD I 1063/1351/; LTR
1542/2/; 1300/46/; 1315/188/; 763/37/).”

Woczesniej wspomniano, ze temat teczy w folklorze litewskim zostal prze-
niesiony takze do religii chrzescijaniskiej do legendy o potopie, ktéry jest
dosy¢ popularny w podaniach. Jak wiadomo ze Starego Testamentu, po po-
topie, ktory byt karg dla ludzi za ich zle czyny, Bég wskazal Noemu (przez
niego ostrzezonemu prawemu czlowiekowi, ktéry zbudowal arke i uratowat
od potopu zwierzeta i ptaki) tecze na niebie jako obietnice nieniszczenia

" W wierzeniach niemieckich takze podkresla sie zakaz pokazywania na tecze palcem,
gdyz sama tecza jest Bogiem lub dzietem Boga. Pokazywanie na nig palcem byloby
profanacja. Na Slasku méwi sie, ze jesli to tabu nie byloby przestrzegane, to palec zaniknie.
W Harz wierzono, ze Bdg za to karze. Austriacy wyobrazali sobie, ze w takim przypadku
w palec wszedtby robak. Analogiczne wierzenie znane jest w Indiach i Chinach (HDA, 592).
Indianie plemienia Hopi i Thompsona takze uwazali, ze nie mozna pokazywaé na tecze
palcem. To tabu jest znane z basni ludowych (FWSD, 922). Swiadczy to o poszanowaniu
teczy jako wartosci zwigzanej z innym Swiatem. Z tej przyczyny omawiane zjawisko
przyrody byto chronione od profanacji, aby nie bylo przez niag naruszone lub zniszczone.
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wszystkiego, co zywe (Ksiega Rodzaju, 9). W opowiadaniach ludowych le-
genda o potopie jest przedstawiania w wersji skréconej, czasami jedynie
konstatujac sam fakt wystapienia potopu i wiazac z tym zdarzeniem pocho-
dzenie, przeznaczenie oraz sens teczy:

Vaivoryksté tai yra zenklas, kad jau daugiau patapo nebebus (LTR 1864/44/). [Tecza
jest to znak, ze juz wigcej nie bedzie potopu.]

Dievas palikes vaivorykste po tvano, kuri reiskianti, kad daugiau tvano nebus (LTR
1167/433/). [Bég pozostawil po potopie tecze, ktora oznacza, ze wigcej potopu nie bedzie.]

Dievas parode ty dzigny del to, kad jau daugiau nebus patapas jau (LTR 4152/60/).
[Bég pokazat te tecze dlatego, ze juz wiecej nie bedzie potopu.|

Vaivorykste traukia vandenj | debesis. Senieji pasakoja, kad kita karta buves patapas.
Ir kai Dievas su Zmonemis padaré sandarg, jis parode juosta, kuri debesis sujungia, ir
pasake, kad daugiau patapu zmoniy nekoros (LTR 1505/104/; patrz takze LTR 1864/44/;
1526/45/). [Tecza ciagnie wode do chmur. Starzy opowiadaja, ze pewnego razu byl potop.
1 gdy Bég zawarl z ludzmi przymierze, pokazal wstege, ktora taczy chmury, i powiedzial,
ze wiecej nie bedzie karaé ludzi potopem.|

Cytowane fragmenty podan ujawniaja bezposrednie powigzania ludowe-
go pojmowania teczy z tradycja chrzescijanska. Oprécz tych podan, zapisano
kilka wariantéw motywu o potopie, czeSciowo biblijnych, cze$ciowo folklory-
stycznych, w ktérych tecza ukazuje si¢ jako majaca wiecej znaczen niz tutaj
zostalo wymienione. Na mys$li mamy jedna z wersji rozbudowanego motywu
o potopie, ktérg tworzg 4 warianty. Trzy z nich zostaly zapisane przez Mie-
czystawa Dowojne-Sylwestrowicza (DSPSO 61; DvPZ 2 259; LVIA f. 1135,
a. 10, Nr 179, 1.45) i jeden przez Teodora Narbutta (Narbutt, 2-4; LM 1,
62-63). W adnotacji tresci podania opieramy si¢ na jednym z wariantéw
Mieczystawa Dowojny-Sylwestrowicza (DSPSO 61).

Podanie opowiada o strasznych latach wody. Bozek Prakorimas (w wa-
riancie T. Narbutta -— Pramzinas) wpadl na pomyst, by zgubié¢ ziemig i jej
mieszkancow przy pomocy potopu wody, poniewaz ludzie nie zyli w zgo-
dzie, gardzili jedni drugimi. Rozgniewany Prakorimas postal dwéch mezéw
Wiatr i Wode, aby ci poskromili zlych ludzi. Ci mezowie otoczyli ziemie
ramionami i rzucali nig jak talerzykiem na wszystkie strony. W ten sposéb
cala ziemia zostala zatopiona. Prakorimas, spogladajac przez okno swego
palacu, ulitowal sie¢ nad ludZmi i rzucil im skorupe orzecha. Wsiadta do niej
para staruszkéw, ktéra uratowala sie. Prakorimas, widzac, ze Wiatr i Woda
nadal szaleja, poslal im na uspokojenie wstege taski — tecze. Ta ukazala sie
i nie tylko uspokoila mezéw, ale tez doradzila staruszkom, jak vaikus gauti
[dzieci otrzymacd]. Kazala im bez spodni skaka¢ z géry na gére. Staruszkowie
tak tez i uczynili i na ziemi pojawili sie¢ nowi ludzie. Tecza odchodzi w swoje
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wysokosci. Jednak przedtem przestrzega ludzi, ze jesli na niebie zobacza ja
bardziej niebieska niz czerwong, to w tym roku bedzie wiecej bialego chleba
niz czarnego. A jesli ukaze si¢ szeroka czerwona, to w tym roku bedzie wiecej
czarnego chleba i rok bedzie zty.

Po jakim$ czasie ludzie znowu zaczeli stawaé sie chciwi i bezlitosni.
Wtedy Bog karal ich chorobami -— nastal zaraz¢ morows. A gdy szalala
zaraza morowa, do ludzi powrécita i w chatach odwiedzala ich ta sama tecza,
ktéra zamienita si¢ w stara babe. Te stare baby (ta postaé¢ w tekscie jest
okreslana jako jedna lub kilka istot) rzadzily r6znymi chorobami i nasylaly je
na ludzi. Poza tym, mialy one moc przepowiadania przysztoéci. Gdy choroby
1 nieszczeScia zakonczyly sie, przepadly i te stare baby.

Teraz, gdy starzy ludzie widza tecze pod chmurami, méwia, ze to nie
tecza, a wstega Lajmy. Lajmé zostawilo swéj znak — laimés sluotas [miotty
laimy; stowo laimé oznacza szczescie] w lesie na galeziach drzew i jagody
vaivoras [boréwka bagienna, lochynia|, ktére tak nazwano, gdyz sadzono, ze
pochodza od teczy.

Podanie ma dos¢ ztozona fabute, jakby ulozong z kilku réznych narracji,
ktore taczy ten sam powtarzajacy si¢ w nich element - tecza, ktéra uzysku-
je taki czy inny ksztalt. Nie wszystkie elementy tego zlozonego utworu maja
odpowiedniki w litewskiej tradycji stownej. Dlatego tez niektérzy folklorysci
nie sa przekonani o jego autentycznosci (Kerbelyté, 19; Bugiené, 32-34). Te
cztery zapisy podania Lina Bigiené uwaza za dosyé zawite zestawienie au-
tentycznej tworczosci ludowej i fantazji mitologéw romantykéw, na ktérym
nalezaloby opiera¢ si¢ bardzo ostroznie (Bugiené, 34).

Podstawe tematu omawianego podania stanowi legenda o potopie ze Sta-
rego Testamentu, jednak zaréwno w wariancie M. Dowejny-Sylwestrowicza,
jak i T. Narbutta ta legenda zostala przedstawiona czesciowo w formie inter-
pretacji zwiazanej z tradycja slowna, czesciowo jako interpretacja autorska.
Legenda biblijna zostala znacznie uzupeiniona o swoiste szczegély trescio-
we oraz fragmenty. Wsréd nich istnieja elementy dawnego $wiatopogladu
mitycznego, ktére w tym przypadku nas najbardziej interesuja.

Opierajac si¢ na wariancie M. Dowejny-Sylwestrowicza, ktéry byl adno-
towany (DSPSO 61), wyréznimy te segmenty tematu, w ktérych wystepuje
tecza. Tecz¢ wymienia sie juz w pierwszych wstepnych zdaniach podania,
wskazujac tym na najwazniejszy temat utworu:

Tas apsakinejimas nuo senovés pas Zemaiciy yra ant trijy vardy. Pirmas vardas laumés
(laimes) juosta, antra — malonés juosta. Sios gadynés par kunigus uzsakyta yra, kad reikia
ang vadinti tikru vardu vaivorykste (DSPSO 61, 205). [To okreslenie od dawna przez
Zmudzinéw jest nazywane trzema imionami. Pierwsze imie wstega taumy (laimy), drugie
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— wstega taski. Obecnie ksieza doradzaja, ze trzeba ja nazywaé¢ prawdziwym imieniem
— tecza.

Stwierdza sie, ze Zmudzini tecze nazywaja kilkoma nazwami: prawdzi-
wym, czyli vaivoryksté, oraz jeszcze dwoma — laumes (laimés) oraz malonés
juosta [wstega laski]. Malonés juosta jako nazwa teczy nie zostala zapisana
w innych podaniach litewskich. W omawianym podaniu ta nazwa jest wy-
mieniana kilkakrotnie. Tym imieniem chciano podkresli¢ funkcje teczy jako
twérczyni pokoju, gdyz Prakrimas zdecydowal, ze skutki potopu moga by¢
zgubne i postal wstege laski — tecze, aby poskromila rozszalatych mezow
Wiatr i Wode. Wstega laski swoim sensem kojarzy sie z nazwa tgczy Dermes
juosta [wstega laduj, ktéra zostala zapisana w dwdch wariantach podania
o potopie:

Vaivorykste tai yra zenklas, kad daugiau patapo nebebus. Nes, kai Dievas baude
zmones patapu, kai unda atsluga, tadu pasirode tokia juosta unt dungaus. Sako, kad
ji raikia vadinti dermés juosta (LTR 1864/44/; patrz takze LTR 3115/223/). [Tecza jest
to znak, ze wiecej potopu nie bedzie. Bo, gdy Bég karat ludzi potopem i gdy woda opadla,
wtedy ukazala si¢ taka wstega na niebie. Méwia, ze trzeba ja nazywaé wstega tadu.|

A wiec nazwy Dermés juosta i Malonés juosta wyrazaja sens teczy jako
wyobrazenia zwigzanego z tradycja judeo-chrzedcijanska, manifestujacego
przymierze, tad.

Gdy Woda i Wiatr uspokoily sie i zakoriczyla sie ta topiel, i zostala tyl-
ko para staruszkéw, ktorzy uratowali si¢ w skorupie orzecha, powstala ko-
niecznoséé prokreacji rodu ludzkiego. I znéw w tym akcie uczestniczy tecza.
Teraz ona doradza staruszkom, jak otrzymacé dzieci. Staruszek i staruszka
powinni w pewien sposéb wspoélzy¢ z ziemia (skaka¢ z géry na gore bez
spodni) i potem zrodza sie potomkowie. Para staruszkéw tak tez uczynita.
Weciagniecie teczy do spraw zwiazanych z prokreacja rodu ludzkiego i zna-
jomo$é tajemnicy takiej prokreacji pozwala przypuszczaé, ze tgcza mogla
mie¢ zwigzek z plodnoscia. Te przestanke potwierdza jeszcze jeden epizod
z podania, w ktérym tecza ujawnia sie jako zwiastunka urodzaju, dobrobytu,
a zarazem i prorokini przyszlosci. Oswiadczajac, ze zaczyna si¢ nowy $wiat,
oglasza ona, ze oddala si¢ na swoje wysokosci i ostrzega ludzi, ze beda mogli
ja zobaczyé tylko na powietrzu. I jesli w niej jako wstedze niebieskiej bedzie
wiecej koloru niebieskiego, a malo czerwonego, to w tym roku bedzie wigcej
bialego chleba niz czarnego. Gdy ukaze si¢ bardziej czerwona, to w tym roku
bedzie wiecej czarnego chleba i rok bedzie zly. To, ze przez obserwowanic
teczy byly czynione przepowiednie, potwierdzaja i niektére inne podania li-
tewskie. Czesto wedlug teczy sadzono, jaka bedzie pogoda. Gdy ukazywata
sie, ludzie mawiali, ze wiecej nie bedzie deszczu lub piorunéw:
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Tai [vaivorykste - N. L.] buva zenklas, kad daugiau nelis (LTR 2567/726/). [To [tecza
— N. L] byla znakiem, ze wigcej nie bedzie padaé.]

Pasakoja senesni Zmones, kad vaivoryksté pasirodo, sakoma, kad daugiau nebus lietaus

(LTR 1666/15/). [Starsi ludzie opowiadaja, ze ukazuje si¢ tecza, méwia, ze wiecej nie
bedzie deszczu.]

Jei straublys pasirodo, griausmo nebus (LTR 3670/72/). [Jesli ukazuje sie tecza, gromu
nie bedzie.|

Wedlug wygladu teczy przepowiadano dobra lub zlg pogode:

Ale spalvos tai ne vis vienodos. Pries ilga liety daugiau zymi zaliai gelsva juosta, pries
pagada — aiSkesné raudona (LTR 3115/223/). [Ale kolory nie zawsze jednakowe. Przed
dtugim deszczem wyraZniejsza zielono-zdlta wstega, przed pogoda czerwona.]

Kai grazi -— prie§ gera ora, kai negrazi — prie§ bloga ora (LTR 1181/113/). [Gdy
tadna — przed dobra pogoda, gdy nietadna — przed zltg pogoda.|

Zwiazek teczy z przepowiadaniem przyszlosci poswiadczajg i inne trady-
cje mitologiczne. Przepowiednie czyniono obserwujac czas, miejsce ukazania
si¢ teczy i jej kolory. Wielu narodom jest znane wierzenie, ze jesli tecza
ukazuje sie po burzy, to jaki$ czas nie bedzie deszczu; podwdjna tecza ozna-
czala dlugi okres suszy (FWSD, 922). Pewna symbolike posiadaly takze
barwy teczy. Na przyklad dla Stowencéw czerwona wstega teczy oznaczala
wino, z6tta — chleb, niebieska — pasze dla zwierzat (O, 14).8

A wigc funkcje teczy zwiazane z bogactwem, dobrobytem, ptodnoscia,
a takze fakt, ze poprzez jej obserwowanie przewidywano przysziosé, ujawnia-
ja sie nie tylko w analizowanym podaniu zapisanym przez M. Dowejne-Syl-
westrowicza, ale i w ogéle w twoérczosci stownej Litwindéw i innych narodéw.

Po stwierdzeniu, ze nieszczeScia i zaraza morowa dobiegly konca, w po-
daniu znowu powraca temat teczy. Na niebie widziana przez ludzi tecza
jest teraz nazywana wstega Lajmy (szczescia). Takie imie teczy nadano wi-
docznie z tego wzgledu, ze tym sposobem chciano zaznaczyé, iz po latach
nieszczes$¢ stala sie ona nosicielka szczescia i powodzenia. A wiec w podaniu
ujawnia sie ambiwalentny sens teczy nadajacy jej role zaréwno nosicielki
roznorodnego dobra, jak i nieszcze$¢ oraz kar dla ludzkosci.

A wigc w tym utworze odznaczajacym sie zawila trescig i kompozycja
zachowaly si¢ resztki teczy jako wyobrazenia mitycznego. Wiekszosé tu za-

8 Roézne narody europejskie wierzyly, ze miejsce, ktére dotknela tecza, jest szczegol-
ne, przynosi szczescie: tam kryja sie skarby, bogactwa (FWSD, 922). Pojecie teczy jako
dawczyni bogactwa jest zwlaszcza charakterystyczne dla germanskiej tradycji mitologicz-
nej. Wedtug wierzen germanskich kapelusz przerzucony przez tecze lub kawalek zelaza,
olowiu lub innego metalu wrzucony w nia przynosi zloto: kapelusz napelnia sie ztotem lub
w zloto przemienia si¢ zelazo (HDA, 592).
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pisanych cech teczy w ten czy inny sposéb zostaly odzwierciedlone w litew-
skim folklorze stownym lub nawet w tradycji mitologicznej innych narodéw,
jedynie sens niektérych z nich jest trudniejszy do objasnienia. Mozna by-
loby stwierdzi¢, ze podanie jednak odzwierciedla litewska tradycje slowna,
Jedynie w nim przedstawia si¢ wyobrazenie teczy jako tutaj analizowanego
wyobrazenia, ktére zostalo uzupelnione lub skorygowane przez zapisujaca
osobe.

Uogodlniajac, mozna stwierdzié, ze tecza w litewskich narracjach folklory-
stycznych, ktére w sporej czeSci odzwierciedlaja dawny $wiatopoglad, byla
uwazana za szczegdlny fenomen. Obserwujac na nieboskionie réznobarwne
Swietlne pasma w ksztalcie luku i pojmujac je jako co$ mistycznego wie-
rzono w magiczna moc tego zjawiska. Tecza jako pewne wyobrazenie, znak,
symbol zostata wiaczona nie tylko do systemu $wiatopogladu mitologiczno-
-poetyckiego, ale tez i do $wiata religii chrzescijanskiej. Tecze charakteryzuja
same jej nazwy, okreslenia, ktérych etymologia ujawnia zasadnicze jej cechy.
Nazwy teczy przekazuja wlasciwosci jej ksztattu (tuk), barw (pstry), funkcji
(wchlanianie, takze zaprowadzanie zgody) lub podporzadkowanie mitycz-
nym postaciom (Bogu, Eaumie, Adamowi i Ewie). To zjawisko przyrody
jest kojarzone z postaciami, ktére sa okreslane jako podtrzymujace nader
Sciste kontakty z wodga i jej sfera, zwlaszcza ze zbiornikami na ziemi. Takie
mityczne postaci jak bauma, Smok, odznaczajace sie wodna natura, czesto
sa przedstawiane jako wyobrazenia reprezentujace sama tecze. Zwiazek teczy
z postaciami biblijnymi — Bogiem, pierwsza para ludzi Adamem i Ewg —
sa oparte na tradycji Starego Testamentu. W narracjach folklorystycznych
sq one interpretowane zgodnie z zasadami tradycyjnej twdrczosci stownej.
Teczy jako mitycznemu wyobrazeniu przypisano moc manipulowania wo-
dami na ziemi i w niebie, rzadzenia ich wzajemna korelacja. W strefe jej
szczegblnego przyciagania trafialy zwierzeta i ludzie. Tecza w folklorze li-
tewskim jest posredniczka, laczniczka obiektéw przyrody, wod niebieskich
i ziemskich. Wyobrazona jako wstega kosmiczna ma funkcje taczenia, ogar-
niania, opasywania $wiata.

Przel. z litewskiego Kazys Linka
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THE RAINBOW: ITS NAMES AND MEANING IN THE CONTEXT OF
LITHUANIAN FOLKLORE NARRATION

The names of the rainbow and their meanings, found in Lithuanian texts of folklore
(especially in legends and beliefs), have made it possible to reconstruct Lithuanian folk
images of the rainbow: its appearance (the shape of an arch, colourfulness, vividness),
functions (sucking of water, a symbol of reconciliation between God and people), connec-
tions with God and mythical figures, such as Lauma (a creature associated with water,
a goddess) and the Dragon. The figures, whose water-related nature was considered im-
portant, were often presented as representatives of the rainbow. The mythological figure
of the rainbow was attributed with power over waters on earth and in heaven, with con-
trolling their mutual connection. In Lithuanian folklore, the rainbow is an intermediary,
a liaison between the natural forces of the earthly and heavenly waters. Construed as
a cosmic band, its function is to connect, embrace, or girdle the world.
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I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 16 Lublin 2004

Hukonait Aurponos
(Muuck)

KOIOBA{A CTPYKTYPA BEJIOPYCCKHNX
OBPAJOB U PUTYAJIOB, CBA3AHHDBIX
C BbISBBIBAHUEM J1OZK /14

Autor pokazuje mozliwoéé porzadkowania materiatéw terenowych do Bia-
loruskiego Atlasu Etnolinguistycznego wedlug minimalnych jednostek (katego-
rii pojeciowych), odpowiadajacych ,semom etnolingwistycznym”. W artyku-
le w ten sposéb przeanalizowano obrzedy i rytuaty dotyczace wywolywania
deszczu. Zgromadzony z 400 miejscowosci material, zostal ulozony zgodnie
z propozycja Nikity Iljicza Tolstoja wedtug stosowanych kodéw, jak: akcjo-
nalny (poswiecanie studni, skladanie ofiar, oczyszczanie, wybieranie wody),
przedmiotowy (sol, piasek, lopata od chleba, serweta), zwiazany z subiektem
akeji (dzieci, dziewczynki, wdowy), lokatywny (granica swojego i cudzego po-
la, rzeka, jezioro, bagno), rodlinny (zboze, proso, len), temporalny (w ciagu
doby, caly dzien, noc), zwierzecy (kret, baran, sowa, kogut, waz, zaba), kod
werbalny (zaklecia, formuly stowne, teksty piesniowe itp.).

Bo3zobxoBuBIIasica paboTa HaJ( ,DBenopyccKkMM STHOJMHIBUCTHIECKHM
atiacom” (BOJIA)! Tpebyer, B cocTaBe nepBoo4EpeAHBIX 33,4a4, IOAPOOHO#
KynaccudUKalMu /pOCIIMCH MATEPUAJIOR apXWBa aTjaca M0 MHHHMMAJbHBIM
¢IMHULAM, CBOCODPA3HbIM 3THOJIMHIBUCTHYCCKUM CeMeMaM, KOTOphIe Jaliee
€CTeCTBEHHO TPYINUPYIOTCsI B CEMbl, HHa4Ye — B TPaJAUIMOHHON TEPMHUHO-
JIOTUH — B CUCTEMY OOIUMX MOHATHHHBIX KaTErOPUM, T.€. konpi?. Mogobuas

! O nepsonauanbHoit KoHUenumMy aTiaca cm.: AuTponay Mikona, [Tpabremovi beaapy-
cxall amnasinesicmuxi, Benapycuka-Albaruthenika. Minck, 1993.

2 Tlonpo6uee cM.: Caaesncxue dpeenocmu. Imnosunzéucmuvecxud croeaps, Ilox 06-
weit penakumeit H.H. Toncroro. Mocksa, 1995. T. 1 (A-T'). C. 9-12. ObpaTtum Taxxe
BHHMaHMe Ha Hallly CTaThl0 — MepBYI0 MpobYy BbIMJIEHEHUs OTAENbHBIX 3/1eMeHTOB (06-
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POCNHCh NPEACTABJIAETCS HEOOXOMUMOH, NpeX/ie BCEro, /st CO3JaHUSI YHHU-
BepCaJIbHON KOMIIbIOTEPHOM 6a3bl JaHHBIX APXKBA, KOTOPasi, B CBOIO OYepeIb
U B CBOE BpeMsl, CTAHET OJHOBPEMEHHO U KapTorpaduyeckoit 6a3oii.

B 3Ttom cMbicsie HamMu OblaM npoaHasM3MpoBaHbl Marepuasiel BIJIA3,
OTHOCSIIIIMECS K UCKJIOYHTEbHO apXaHv1eCKUM OKKA3MOHAJbHBIM 06psijaM
M pUTYaslaM BbI3bIBAHMA JOXKJAs, & MMEeHHO Bonpocel 1-5, 8 Tembr XV | Jlo-
x4b. I'pom. I'pan” mporpammer ,Jlosiecckoro 3THOJMHIBHCTHYECKOTO aTia-
ca” u Bompoc 44 aHKeTbl-BonpocHuka ,Haponuas xynprypa Ilonecws”?:
»dTO menanu BO BpeMs 3acyxH, 4yToGbl morues g0XAb (coBepiuasy 06xox,
TKaJi1 0COObI# PYIIHHK (HOYBIO MM JiHEM? ), 6pOcaM B KOOI MAK, FOpIL-
KH, 6uaM BOAy, Maxajy pycJO PEKM, IPU3BIBAJIM YTOMICHHUKOB, Pa3Pyaiy
MypaBeidHuk u T.1.)?7 Y6uBasuu M BO BpeMs 3acyxu yxa, xaby, paka, me-
ABENKY M T.1.7”

Cnenyer OTMETHTH COJNMIHYIO DENpPEe3eHTATHBHOCTL AHAJM3UPYEMOrO
¢bparmenTa 6ey0pycCcKO# TPAJULMOHHON HAPOMHON JYXOBHOW KYNbTYpbl
(THAK): B apxuBe aTiaca 3aMKCHPOBAHbI OTBETHI HA BOMPOCH! 1IPOrPaM-
Mbl M aHKeThI-BONpocHuKa u3 Bostee uem 400 Hacensennslx nmyHkTos®. Takas
MaCCOBOCTh II044€PKHMBAET YPE3BbIANIIYI0 aKTYaJbHOCTh B MpounioM® o6-
PAJ0B ¥ PUTYaJIOB, CBSI3aHHBIX C BbI3biBaHUeM n0xas. Ocobasi 3HauMMOCTD
9TOH TeMbl BOOOIIE 1151 CIABSHCKOrO HAPOAHOTO MEHTAJIUTETA C BbISIBJEHHEM

PAAOBBIX CEMEM: CEM-MMKPOJAOKC M CEM-MHUKPOIpArM), U3 KOTOPLIX CKJIaJbIBAIOTCH 6esto-
pycckue (3mech — B CpaBHEHMM C GONrapCKMMM) IUIIOBHAJIbHBIE 06PSI0BO-PUTYAbHbIE
KoMILIeKChl: Beaopycxo (noaecxo)-6sazapcru emmnoaunzeucmunnu csomeemcmeus 6 obaa-
cmma na nayeuaanamae mazui, Boarapcka erHorpagus, ku. 1, 1989.

3 06 apxuse aTnaca u paboTe HaJ HMM CM. HawM paborbt: [lpabaemw beaapycxaii
smuaanzeicmoini; Beaopyccnue amnoaunzeucmuvecxue smiwodv: 1. xoaoda/xon0dxa, Caro-
60 u xyavmypa: [lamarn Hukutet Unvuua Toncroro. M., 1998; 2. ewawganue doowcdsn
(axuuonaneupiii kof), CAG6AHCKEA IMHOAUNZEUCTIUKG U NPOBAEMB UIYUERUA HAPOOHOL
xyavmypu: MaTepuasibl MeXAyHaPOAHON Hay YHON KOH(EPeHIUH. NocBsLenHoi 80-1eTHio
Huxutot Unbuya Toncroro. Mocksa, 2003 (B newaru); Hadsénnas sadana Geaapycxaii
smnaainzeicmuini (ab npays nad ,Besapycxim amuaainzgicmuunum amaacam”), Ipabae-
Mot fczodnecrasancrati muaainzeicmoixi, Marapoisine Ilepruait MixHapoanait nanykopait
kaHdepaunupt (Minck, 25-26 kpacasika 2003 rona). Minck, 2003.

4 Moneccxutt amnoaunzeucmuveckud cboprux, Mocksa, 1983. C. 39-40, 48.

® Bcero HacesleHHBIX MyHKTOB, OTKyAa ecTb MaTepHasbl o 6esopycckoit THIK, na
ceroaHsHMA feHb 526 (oTMeTHM — BMecTe ¢ GE0PYCCKHMU MOCENeHUAMU, KOTOPbIEe 06-
CJIeA0BAMCDH 110 mporpamme ,I1osecckoro 3THOMMHIBUCTHYECKOrO atyiaca” y4YacTHUKAMM
[Tonecckux sxcnesuunit non pyxosoactsom H.W. Toncroro).

® MurepecHo, 4TO HapogHAs MAaMsTh NP HEOOXOAUMOCTH BOCCTAaHABJIMBAET, HO,
pa3yMeercs, B pelyLIMPOBAHHOM BMJI€, 0OpsIAOBO-PUTyabHblE MPAKTUKM IIIOBUAJILHOM
Maruu: BO BCAKOM Cilyqae 06 3TOM CBHMIETENBCTBYIOT OTMedYeHHble (B TOM YHCJIe U B
6enopycckux CMU) dakThl MAru4eckoro BbI3bIBANMS JI0X A8 BO BpeMs 3aCyUIIMBOrO JIeTa
2002 B Burebckoit o6aactu Benapycu.
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ryGMHHON CEMaHTUKH COCTABJISIIOLMX ee 3jieMeHTOB 6blita o6ocHoBana H.H.
1 C.M. TosicThiMM B CEpUH KJIIACCUYECKHMX JJIs] CJIABAHCKON ITHOJUHI'BUCTH-
ku crareit 70-80 rr. nmpoueamero CTOJIETHSI'; O Heii >Ke CBUJEeTeNbCTBYIOT
MaTepuasibl MOCKOBCKOT'O 3THOJMHIBUCTUHECKOO CJIOBAPS®.

Bcero oka3aJjioch BO3MOXHBIM BBISIBUTH 8 IPYNI THOJHHTBUCTUYECKHX
ceM-KOJ0B (B MOpsi/iKe YMEHbIUEHUs] KOJMYECTBA MO3UNMI): aKUMOHAJIbHBINA
(34 rpymnb nozunmit), npeamerHsli (52 no3uuun), cybbekTs geficteuii (51),
nokycel (31), Bepbannueiit (20), pacturensnsiit (18), Temmopansueiit (17),
3oonoruueckuir (13).

AKUMOHANBbHBIN KO

9T0, Be3yca0BHO, HauboJee CyEeCTBEHHDIH (KAK B KOJIMUECTBEHHOM, TaK
M B IIPOCTPAHCTBEHHOM OTHOIIEHHUNX) M3 BBISIBJIEHIBIX KOJOB, B KOTOPOM
pasrpanuuens! cnenudmryeckne/Hecemuuyeckue’, a TakKe CONPOBOXKIa-
jope obpsiaoBbIE ACHCTBUS.

I. Cneuududyeckue aeiicrBus

1. Marusa y kosionua: a) ocssilenue Kouaojues; 6) sxkeprsa: BOpaceisaHue:
KpecTa; xaeba; OCBSILEHHOro xJieba; MPOCBUPKH; YeCHOKA; YeCHOKA, BhipBaH-
HOTO C LeJIOW TPAJKH; JIyKa; JIATYIIKY /Kabbl; yOuTON xKabbl; XKHUBOH Kabbl
(caxasu B KoJIOJiel); JeHer (MOHET); pa3HbIX npeaMeToB (6e3 yTouHeHHs);
OMyCKaHWe MKOHBI; HACTHJIAHME OCBSIIEHHOIO ,HACMOAbHIKG”; B) XKepTBa,

7 Toactoie H. U. u C. M., 3amemru no crasancromy aamvecmsy. 1. Busweanue doorc-
0a y xo0a0dya, Pyccxuts oavxaop, XXI: ITosmuna pyccrozo gorvraopa, Jlennnrpau, 1981;
2. Busweanue doscds 6 [oaecve, Caasancrull u basrvancxul goavraop, leneduc. Aprauxa.
Tpaduyuu, Mocksa, 1978; cm. Takxke: Tosncroit H. H., Toncras C. M., K pexoncmpyxyuu
dpesnecaasancrolt dyrosiol xyavmypwu (aunzeo-amuozpeduyecxuis acnexm), Caaeancroe
samxoznanue. VIII Mexaynapomusiit chesn ciasuctos (3arpeb-JTiobisina, centabpb 1978
r.), Joxnaamt coBerckoit geserauu, Mocksa, 1978; Toncras C. M., [Tazanue pexu, dopozu;
Jazywxa, yxc u dpyzue ocusomnsie 6 00pA0AT 8H3NEAKUA U OCTNAn06XY J09#cdA, MaTepua-
JbI K MOJIECCKOMY 3THOJIMHTBUCTHYecKOMY atiiacy, CnassiHckuit M 6akaHckuit GoMbKIOP,
Hyxosuas kynstypa ITonecwst Ha obwecnasanckom done, Mocksa, 1986.

8 Kpome crneuuansnbix crareit ,Jdoxap” u ,3acyxa” (T. 2 [d-K (Kpoukwu)]. Mo-
cksa, 1999. C. 106-111, 275-276) cp., Hanpumep, pa3Hoo6pa3Hbie N0 OCHOBHON TEMATHKE
CTaThbH TOJILKO 1 TOMa, B KOTOpBIX YNOMHHAETCs TUIIOBManbHas Mmarus: Aucr, Adana-
cuit, Babouka, Basunux, Bepemennocts, Butsé, Bursé nocyawl, Bopona, Bopwm, Bocoit,
Byauna, Bnosctso, Begnma, Bennk, Benok u 1.4.

9 Bnepsble Takoe pa3rpaHUdeHHe B OTHOMWEHUM aKLHOHATHHOIO KOJAA ILTIOBUAIbHON
marun nposemuy H. M. u C. M. Touctsie, cm.: K pexoncmpyxyuu dpesnecaasancroi
dyzoenot xyavmypwi, . 377.
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CONpsi)KeHHas C CUMBOJIM4YECKOH HeHTpayiu3alyeil peaMeToB — BbIpa3uTe-
Jneit orHs/cyiuun: B6pacsIBaHKe: FOPLIKOB; 3 ropIIKOB (3 BAOBLI B 3 KOJIOANA);
YKPa/JIeHHBIX; YKPaJeHHBIX y eBpeeB; pa3bUThIX OPIIKOB (4YepemnKos); cTe-
KJISTHHBIX 6aHOK; CKOBOPO/BI; (CyXOro) BeHHKa (MOCJIe MUK BOAY); T) XKepT-
Ba, CONMps>XKeHHasi C UMHTATUBHON Marueii: Bbichinanue/6pocanue: Maka: B 1
Koyiozien], (B TOM 4MCJIe: B3ITOrO OT 3 XO3sl€B; B TOM HHCJIE C FOJIOIIEHUEM);
no 3 pa3a; B 3 koJioaua; nmo 9 pas; B § Kosogues; B 7 uau 9 Kosoaues: B 9
KOJIOAUEB; B 12 KOJIOALEB; BO BCe KOJIOAUBI B A€PEBHE; B ,,ycTOH” (BbICOX-
M) KOJIOZEL; B KOJIOLel, KOTOPbIM He MOJIb3yITCs (o ,,cToAuei” BOAOMH);
JILHSHOTO CEMEHM; KOHOIJIM; pxu (,o1ctuma’”); upoca; 3epHa (6e3 yToume-
HU$1); OTYyPEYHOrO MYCTOLBETA; KAMYCTHOM paccapbl; XJIeOHBIX KPOLIEK; COJIH;
OCBSILIEHHOM COMY; MeCcKa; ,CesHue” MaKa: OKOJIO/BOKPYT KOJIOL3; [BOKPYT
nexu|'0; u3 perera Haa KOJOAUEM; BIMBAHME BOAbI B KOJIOAEL: OCBAIIEHHOM
BOABL: (B TOM 4HCiIe: OOHAXKEHHBbIE JETH M3 KPAJEHbIX FOPIIKOB); B3ATON U3
3 xosonues (B CBoi«'I); B3ATOM M3 9 KOJIOALEB; B3ATOH M3 6OJIOTA; ,IL) Apy-
roe: MbIThbe JIAITEN B KOJIOALE; OMYCKAHWE HA HUTKE BIIIM; BbIBEUIMBAHUE HAT
KOJIOALEM /B KOJIOAIIE: KPOTa,; »Kabbl.

2. Marus y MCTOYHMKAa/KDMHHUIBL: a) O4YMCTKa; 6) >eprTBa: BOpachiBa-
HUe JeHer (MOHET, B TOM YHCJIe: TOJIbKO 6esbix); B) >KepTBa, COLPSKEH-
Has C MMUTATUBHON Marueii: BbicbinaHue/6pocanue: Maka: B 1 KpuHHLY; B 3
KPUHHIBI; OCBSIIEHHOTO ,3ejbsi”; I) MojeHue (0 I0XKJje) OKOJIO UCTOYHM-
Ka/KPMHHIBI; /1) OaXMBaHUE UCTOYHMKA/KPUHHUIBL; €) HabupaHue BOIBI U3
MCTOYHUKA/KPUHHUIIBIL.

3. PuryanpHOe KoJIOYeHMe: a) BOABL: B KOJIOALE; B KpUHHUIE; 6) rOpIIKOB
(,/apanu” JI0XKKaMH).

4.  Ilpenanue Bone” (BOpacbiBaHME B peKy): a) KpecTa C KJaubulna: To-
nuid; 6pocany B BoAy Ha 3 [(Hsl; KjajH (KJaJd HAa BOALY, HO YTOOBI He 110-
TLIBLI); MOYMITH; MBUIH; YNIABIIMX MOTMJIBHBIX KPecToB; 6) 3a6opa; B) BOpOT
(YKpaJeHHBIX); ) XKepTBa: JAEHET; 1) XXePTBa, CONPSKEHHast C MOTHBOM (Cy-
x0#) 3emun: 1uIyra (yKpaJeHHOro).

5. PuryanpHoe yTorulenue: ,coeslaTh YTOINJIEHHMKA” /yTONMHUTH: LIEHKA;
KOTEeHKa,; COJIOMeHHoe uyyesoll.

6. BbpaceiBanne ssrymku/>xabel: a) B Kuci0e Mosioko; 6) B cre-
LIMAJIbHO BBIKONAHHBIE TIyOOKHe sIMbI (CONMpPOBOXKIAIOCH NMpochOO# K Jisi-
I'ylIKam o JOXKJAe).

10 3nech, BepoSTHO, 3aMeHa KOTOALA.

"1 Mo nacrosiurero spemenn 3adukcuposano Toabko E. P. Pomanosbim B [omennckom
n. 6. Morunesckoit ry6. (k coxkajexuio, s 6oJiee TOYHOMA JIOKAIM3AIlMKM JAHHBIX I10KA
HenocTaTouHo), cM.: Pomanos E. P., Beaopycexuti c6oprux, sem. 8. Bunbho, 1912. C. 204
(manee — Pomanos, 8).
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7. Jle#icTBua ¢ Bomo# (MMHUTAaTMBHAasi Marusi): a) obsuBaHue: GepemeH-
HOM KEHIIMHbI; XXEHIMH OKOJIO KOJIOAUA; XKEeHILIMHBI, Y KOTOPOH He BbITe-
pebnen néu; >xeHmuH, koropble Ha Biarosemenne (ITacxy) mexau 6numbi;
JCBOYEK B moJie; ,Kycta” (mapHsi M JAeBYyIIKH); J1000ro 4esoBeka BOXOH M3
KOJIOANA; APYT JIpyra, B TOM 4YMCIe: AETH; 3 JeBOUKHU-NIOAPOCTKA; MOJIOJIbIE
JeBylky; yepe3 Tpybouky; 6) mosmMBaHUe: rOJIOBBI; BHICAXXEHHOH paccabl
(,6vicddnira”); mocesoB?; BricaxkeHHOl KamycTsl; Aepesa (6e3 yTouHeHus);
B) pa3/MBaHMe: KOJIOAE3HOM M0 JepeBHe; r) pa3bphITUBAHUE KOJIOAE3HOH
BOABI; 1) BIMBaHME: B mepecoxuyio (,3aTBOPHYI0”) peuky (B3aTo# u3 6o-
JIOTA); B SIMKM Ha gopore (B TOM 4MCJe: OCBSILEHHON); €) BBbLIMBAaHUE: U3
peuxu Ha 6eper; 10 PUAOPOXKHBIA KpecT (B3sITON M3 3 KOJIOALEB); X) HO-
IIeHue BOABI: B peleTe/cuTe: U3 OJHOrO KOJOAI@A B ApYroi; Yepe3 A0pory;
OT cocesta K cocexy (4Tobbl XOTh KaIulsl ymajia B KOJogel); B 9 KOJIOALEB;
B TOJIe; B BeJpe Ha MHU3MHIE (KAalUlo BOAbI JETH HECIH B moje); ,y 36a-
naz” (OeTH/MmOAPOCTKH MOJIYa HECHHM ,Ha nanap”); B KOBLIE Ha MM3MHLE
(103XKy BOADBI HECTH ,Ha nanap”); ocBsiiesHbM Ha [lacxy ,nacmoavrikam”
yepe3 JOPOTy; 110 JepeBHe (B3sTOH M3 3 KOJOAUEB); 3) Apyroe: HaMa4MWBa-
Hue ,Hacmoabrika” (CKaTepTH, B KOTOPOH HOCMIIM OCBALIATH XJe6): Bomoi
C OJIHOBPeMEHHBIM IIOCHIIAHUEM COJIBIO; POCO# (PAcCTHUIAIOT U TACKAWOT MO
poce); moJoTHa: BoAo# (,Toydb pad npa3 6ady npanpyysv”); KylaHue B pexe
aoneit!3; MyxumHbl U XeHmuHbl Mo uMeHn Ajnam u EBa; ocraBienue BoAwbl
13 9 KOJIOALEB HA PAHKUE CBOETO M YY>KOro MoJid.

8. Marus y MOruJibi: a) caMoyGuiiLpl: IOIMBaHUE BOJOH (KpPeCT-HaKpecT);
BbIpbIBaHHe KpecTa; 6) yTONJIEHHUKA: MOJIMBAHME BOJOH; BoLuBanue 40 Be-
Jiep BOABI; 3apbiBalive (IpUKaNblBaHUe): OYyTHUIOUKHK (CTAKAHYHKa) C BOJOH;
106y »xanue; rosionienue; ,Bbr3biBaHue” (6€3 yTOUYHCHHUS); BbIBOpAuMBaHUE
kpecra (,6apywnint”); B) BHCEJIbHHMKA: NOJMBAHHE BOUOH; ') APYroit: BbI-
JMBaHMe/BJIMBAHUE: BOJbI MOJ NAMSTHHK (KOTODDLIA MOJBOpAYMBAJM), 10-
CTABJENHBI! JO MCTEUEHHUs 3 JIET WJIM OCEHbIO; BOABI B MPOOUTYIO AbIPY Ha
MoruJe: yMepuiero oT Tyb6epkysnesa (cp. 6ei. yyzoms. 'Tybepkyines’); BbIpbI-
BaHue Kpecta; (4Tobbl 6POCUTHL B BOAY; OOpaTHas yCTaHOBKa 4epe3 3 JHs);
cobupanne ynaBmux KpectoB (4Tobbl 6pOCHTL MX B BOAY); BbIBOPAYHBAHME
[AMSITHUKA: TOCTABJIEHHOTO ,,BECHON” MJIM ,He § napy”; MbIThe NaAMATHUKOB;
,Boporuenue” (pa3rpebaHne XOJMMKA) MOIMJIbI: HEJABHO yMEPILEro; NOKOH
HHKa, KOTOPOTO ,NaAadiChLal He max, Ak mpsba” (6e3 JmanbHENRIIMX yTouHe-
HMIA).

12 3/ech, BEpOSITHO, BO3MOXHA M OObIYHAsl CEJbCKOXO35MCTREHHAsd NPAKTHKA B Ne-
pHON 3aCyXH.

13 3agpukcuposano M. ®eneposckum B p-He Boskoseicka, cm.: Federowski M., Lud
Bialoruski na Rusi Litewskiej, Krakéw 1897. T. 1, s. 260.
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9. Puryanbnoe ybuenue: a) ssirywiku/xabbl; ecam yx Taumua xaby, ee
OTHMUMAJY ¥ yOuBayu; yOGUBAIM U pa3pbIBaJIM; yOMBAJIM M TAILMJIH B JanTe
N0 cejy, K NEPEKPECTKY; Pa3pbiBaliM; pa3pblBajiu M Opocajii Ha J0pOry;
pa3pblBAJIM M Bellajldi Ha BETKY; JAaBUJIM, PacNUHaJM; & kab; B bosiore;
6) yxa; B GosioTe; B) ragioKu; I') paka (pPakoB); BLITACKMBAJIM U3 BOJbI
¥ Ha BepeBouKe Tamuiu 1o yaune'?; 1) measeaxu (,mypunixa”); e) 6oxben
KOpOBKH; k) 6apaHa (pe3asu, eciid He ObLIO JOXKs1).

10. CumBosmueckoe morpebenue: a) xkabbl: Ha MepekpecTke (C miadeM
M I'OJIOLIEHVEM ); 3aKaNbIBAJIM JETH M TOJIOCHJIH; ¥ KPUHUIIL! (Kocie obesa);
6) KykJIbl: Ha KJaabuuie (C mnayem u rosomenuenm)'S; B) ocBsiieHHOro Maka.

11. ITaxanue (mepenaxuBaHue, pbITbE; OOPOHOBAHME) PEKH/AOpPOIrU: a)
naxaHue: DEKH; KOTJa IEePEeCOXHET; BAOJb W MOlepeK; Kpecrom (Kpect-
Hakpecr); ,60opo3auiin Boay”; 6poaa, Korja nepecoxuer; upyaa (,cdotcaaxi” ),
KOLJ[a BLICOXHET; JE€PEBHHU ( ,,apasi 6écky”); AOPOrH/yJHIbI; NEPEKAIILIBAIIH;
BJOJIb CeJa; MONepeK cena; ,Ha netyxe” (,nouuy Ha nimyry apaat ynepax
8YAILY; TAONUDL 1 03€lKi YR2HYAT NAYy2, a OpY2ia necat jnepadae nimyza” 16)
nepekpecTka; 3 pa3a; mous (,uyszaal nayz na noaro”); 3eMM 3a jepesuei; 6)
pbIThE /IpopbIBaHKE: IyOGOKUX siM (M BOpACLIBAJIM JISCYIIEK ); IMOK Ha J0po-
re; Kpecra Ha nepekpecrke (miyrom); B) 60poHOBaHHE; PEKH (B TOM 4HCIIE:
C MIIEHOM B rOpIUKe); 03epa; yaulbl. 12. Marus ¢ mypaseiinukom: pasrpeba-
Hue/pa3pyluieHue; NalKoii; rpabisiMu; B JIeCy ¥ Ha KJ1aA0uIle; KOTAa XOIUIIH
3a rpubaMu; paspyliajiy ¥ HaTMpajuch. 13. Marus ¢ TpaBoii: a) BbIpbIBA-
HMe; pyKaMu; 3ybaMu; ¢ KOpHEM BO3JIE JOMA; BbIPLIBAHME K MOAOpPACHIBAHKE
BBepx; 6) buThe TpaBoii: xabbl (¢ BockauuanueM: ,Addat dostcdoc!™); B)
NpUBsi3bIBAHME K TpaBe: abbl (3a nanky).

b

4 Pomanos, 8. C. 204.

15 Pomanos, 8. C. 61.

16 310 eaunuynoe cBMAETENHCTBO M3 Poradyenckoro p-na IOMeBIIMHBI BhICASUT
JOCTATOYHO M30JIMPOBAHHBIM, HO Cp. 3adukcuposaHHoe M.SI. I'punbaarom B Cennenckom
p-He Burebekoit 06n1.: ,\Ha Kynana neyns 3anparasni y miyr i gapory nepanaxasaii, kab
kapoBa Bea3bMbl He nepaduua” (Ipombaar M.S. Pyxanicubis marapuisast // Apgsen
paakix kHir i pykanicay AHB ims flky6a Konaca HAHB. @. 42, an3. 1015, Nt 606; Bbimucky
s06e3HO MpeaocTaBuia B pacrnopsikeHue aBropa T.B. Bosioauna), a Takke cMoJsieHCKOe
npenanue 06 VOUTOM meTyxe, KOTOPOrO MOXKHO GblJIO 3aCbinaTh TOJbLKO 3€MJieH, KOTOPYIO
Bo3usn Ha neryxax (Jdo6posonbckuit B. H., Cumosencrutt obaacmuots caosapo, CMmoneHck,
1914. C. 272), n 3anucandoe T.B. Bonoaunoit rakxe Ha Burebwmune, Ho B Jlenesnckom
P-He MOBEPHE O TOM, YTO OCTAHOBUTH ,XO0XAeHHUE” MOKOMHHKA MOXHO ObLI0, TOJbKO eC/I1
OTBE3TU HA €ro MOTHJIY B JIAMTE HAa YEPHOM MeTyXe 3eMJIM, B3sITOA M3 I10JIeYKa.
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I1. He cnemucduyeckue geiicreus

1. OnaxuBanue: a) cena; 6epeMeHHas XEHIMHA 33 HOYb; MY XX YHHbI; 1BOE
MY>XYHH Ha JABYX KOHsX/KOOblJaX HaBCTpedy Jpyr Apyry; 3 pa3a; 6) noss;
B) IPUIOPOXKHOTO KPECTa; T) KPUHHUIBI; J1) 03€epa.

2. O6Bsi3bIBaHMeE: Cela HUTKAMM, OCTABIIMMHUCSA OT TKAHbs OOBLIAEHHOrO
nosioreHua (3 pasa).

3. Obxo/pI: a) cesia; KPECTHBLIM XOJOM ( ,,ipoueccueit”; ¢ HGaTIOIKON, NeB-
4YMMM U XOPYI'BIMH, B TOM 4HCJIe: MOJIEHHE OKOJIO KPECTOB); C MKOHOHU (B TOM
4uCJe: JKEHIIMHDBI); ¢ OObLAEHHBIM MOJIOTEHNEM; 3 pa3a; ¢ xJeboM; C COBOi
(2 XKeHIIMHBI BEJyT COBY 3a KDbLIbS MO KJIaJKe, a caMd MIyT mo soge'’);
¢ BennkoM; 6) 1101151/ 10J1€l; KPECTHBIM XOJ0M; OCBSILLIEHHE MOJIEH; C HKOHOH;
MOJIEHME OKOJIO KPecTa/KpecTOB B MOJIe; C IUIALAHUIEHR; C KPECTOM U ,JI0-
€HKOM” , HATIOJIHEHHO!M BOAOM; C OObIJAEHHBIM MOMOTEHUEM /[IOJIOTHOM (HECyT
»03afuamst vackbia”); B) UEPKBY; I') KOJIOAUA (B TOM YHCIIE: C MKOHOM); ;1)
(6e3 yka3anus).

4. JlciicTBusi ¢ OObIAGHHBIMHM PEANUIMU: &) C NPEeIMETAMM TKauyeCTBA:
M3rOTOBJIEHME [I0JIOTHA/TIOJIOTENLA; OCBSIIEHHE; XKEPTBa: [EPKBU; 0OBSA3bI-
BaHMe: IPUJOPOXKHOIO KPecTa, Ha cepeiuHe cesia (IEPEKPECTKE), B KOHIE
cesia; O0ObIUEHIOr0 KPecTa; KpPeCcTa Ha MOTHJIE BUCEJIbHHMKA; MOAKJIa/IblBAHHE:
104, OAPHITLIA (PUAOPOXKHBIA) KPECT; BbICTUJIAHUE/PACCTHIIAHUE: TIO JIE-
peBHe 110 LepKBH; Ha GoJioTe; BosovyeHue ( ,Hamémxki yizaai”); 06Xoapl: cesa
(B ToM umcie: 3 pa3a); moJisi/moJieit; ocraBiaeHue B JoMe; 6) ¢ KpecTom: ycra-
HOBJIEHHE: B ceJie; B moJie (4Tobbl Ha Hero 1uest J10xAb); 1 B ceste, 1 B nose;
B peke (Ha MecCTe, TJe YTOHYJ YeJIOBEK); MOJIEHUE O A0XKJE.

5. JIeHCTBUS y NPUIOPOXKHBIX KPECTOB: a) ONaxuBaHue; 0) Mmosenue
0 J0%/1€; B) OOHOCH/IM BOKDPYT yb6uTyI0 >kaby.

6. ,Kycr”: obpsi>keHHe AeBYyWIKH M 1IAPHS 3€JIEHBIO (3€JIeHbIMY BETKAMM )
u obnuBaHUE HX BOJOMH.

7. PuryasbHas kpaxka: a) rOpPLIKOB/KYBIIMHOB; CTCKJISIHHBIX OaHOK;
y CocelkH; y eBpeeB (B TOM ‘MCJe: KpaJyT Jieru); 0) mjyra; B) BOPOT
B coceaHell jgepeBHe (M MyCTHTh Ha BOAY: Ha CJEAYIOIIMH JAEHL NOMIET
JIOXKJIb).

17 3anuce u3 Jdpyxunosuu Upanosckoro p-ua BpecTckofi 06:1., yka3biBaomas Ha
cBA3b COBBbI C MosaAeM (BONOM), KOTOpass Ha MHOM GEJIOPYCCKOM MaTepuasle HaMHu NOKa
He BoisingeHa. Jliobonerriiasa napaiesns 06HAPYXKMBAETCs, OXHAKO, B Bosrapckoit eremnse
(Tlnowmueckuit okp., Kapsosckuit p-u, Konym) o mpespauwennu 6paTta W cecTpbl, He
noJaBUIMX MaTepu BoAbl, B ¢duiuHa u cosy, cm.: ['ypa A. B., Cumeoasuxa occusomnwmz
6 caasancxoll napodnol mpaduyuu, Mocksa 1997, C. 574 (nono6HbIHA CIOXET U3BECTEH U B
soctounoM ITonecve (Crononuun Jlenbuunkoro p-na Fomenbckoit 06i1.), HO 31€ch B NTHIYY
(xykywKy) npeBpamaeTcs MaTh; CM. TaM Xe, C. 575).
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8. BriewmuBanue: a) xabbl; 3a JIANKY; BBEPX JalKaMH (IepeBepHYTYIO);
ybuTOii; Ha nepeBe; ,Ha KAJIOUYKY” ; XKUBO#; HAJ KOJIOALEM /B Kosoue (4Tobb!
wKpYMKOMAAa, npociaa 00dcdv”); 6) yburoro yxa: Ha aepese B Jiecy; Ha (BbI-
COKO#) BeTKe; Ha MaJike; Ha 3abope; B) y6UTOIl rajIfOKH; Ha JepeBe; Ha BETKE;
r) XHBOTO KPOTa: Ha KOJIy (He yCIleeT 3amMepeThb, Kak Mmoijer xoxap) 8; nan
Kosiofuem; i) 6s10xu (,3a HOry”); ) BiM; UPMBS3bIBATH (BOJIOCOM) K Jepe-
By/KOJKy (HampuMep, 3a60pa); Bewaiu Ha 3a60p M NOJMBAJM BOAOH; MpH-
BS3bIBAJIM HAJ\ KOJIOALEM; X) MeJBeAKH (,mypusika”): Bematy Ha MaJKy 3a
BOJIOC; HA HUTKE NPUBS3BIBAJIM K JCPEBY); 3) OCBAIIEHHON ,Hacmoabiyn”:
Ha aBope; (6e3 yTouHenmst mecta); u) nonoreHua (6e3 yTouHeHHs MecTa);
B IEPKBH; Ha KpecTax (Ha NMEpPEKPECTKAaX), B TOM 4HCJie: ODBbIAEHHOro; Ha
yJl4ne nepejs J0MOM; BO JBODE; K) MPSIXKH: HA CTEHY M3HAHOYHON CTOPOHOH.

9. BeiBopauusanue: a) 3a60poB; nocrasnennnix n0: Biarosemenns:; [Ta-
cxu; Tpounpy; na: Cearoi; ,[Ipasadnod”; ,,I'pandtt” uenensx; 6) cronbos.

10. BeipopaunBanue omex apl: KOXKyX BLIBOPAUUBAIM HAU3HAHKY; BBIBO-
pavYHBaIM U KJaju B Dane.

11. TlepesopaunBanne/Kpyuenue: a) nepeBopayusanue: yOuTon asry-
ku/xabbl; ybuToro yxa; kamHeit (6e3 yrounenus); rpabaeit (knanm 3ybbsiMu
BBEPX, B TOM 4HCJe: Ha nosie); 6) Kpyuenue: rpabieii.

12. BeicTaBsienye/BbIOPACHIBAHKME BO JABOP MpPeAMETOB, CBI3aHHBIX C MO-
THBOM OTHS: XJIEOHO# JIOmaThl; JeXXH; MeYHOH 3ac/JOHKM (BbIOpachiBaM Ha
»1aNAd60pax “opHsM boKam yeepT”); rOPIIKOB.

13. Buecenune B oM npejaMeTa, CBSI3aHHOIO C MOTHMBOM (CyXoft) 3eMJn:
ceprma.

14. TlonbpaceiBanue/nepebpacbiBadue: a) mMoaGpachbIBAHHE: BHIPBAHHO#M
TpaBbl; 6) nepebpachbiBanme: HoNOTeHNA (Yepe3 Kpbiiy).

15. PazbpacbiBanue: Ha nepekpecTkax (CTaphiX) BEHUKOB/NPYTheB.

16. Paz6uBanue: a) roplukoB; OfHOro/mno oiHOMY; 1o 3; TFOPUIKOB ,,)KH-
JoBckUX”; 6) orOuBaHue pbUIbLA y FOPUIKA.

17. Cxxuranue: a) (cTapeix) BeHnkos; 6) craporo/npouuioroaiero (Here-
pebieHoro) nbHa.

18. Kinkanue /npu3nsiBaHme J0XK/As: IPU OMOIIM HIANKH U iaTka (,, Ha-
cma, cxidat rycmxy, mazad!”).

19. Stumonoruyeckas Marusi: CBUCTeJH, YTOOkI ,Hay 10 BeTpy”.

'8 3acukcuposano H.SI. Huxndoporckum B Burebekom n.; cM.: fIpocmonapodnuie

NPUMEMBL U NOBEPLR, Cyeseprbie 06pAdn u 0bvnau, aezeHiapHblE CXA3AHUA 0 AUYAT U Me-
cmaz, Burebek 1897, C. 187.
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I11. ConpoBoxaaroinue geiicTBus

1. Puryanbnoe obHaxenue (NOJHOE MM YACTHYHOE): &) AeTeHd: Ma-
JeHLKHMX JeBOYeK (I BHUIMBAHUS BOABI B KOJOJEN); JJIS NepenaxuBaHHsl
noporu; 6) MONOJKIX MapHeR M JeByuUIeK: JUIs NepenaxuBaHUs; JAeBYLIEK
(6e3 yTouHenus); B) XeHIMH (OZHON MJIM HECKOJNBLKHMX): 1/ NeEPeNnaxuBa-
Hust (B TOM uucie: 6e3 yTOYHEHHsl BO3PACTa); CTAphIX: JUIs BOpaChIBaHMsI
MaKa; JUIs HOIIEHHs BOJIbI PELIETOM; BJIOB: JJIs NepenaxuBaHus.

2. PuryannHoe Bosiouenue: OObLaeHHOM ,namemxi”; ybuTo# Jsryi-
K#/%abbl B J1anTe 110 CeJy; BHITALIEHHONO M3 BOJbL Paka IO yJIMIE Ha Be-
peBouKe.

IIpeameTHsIit KOA

HauboJsiee 4aCTOTHBIMM CpEAH 3JEMEHTOB PeaJIbHOTO KOJA SIBJISIOTCSE
Npe/(MeThl — CUMBOJIMYECKHE 3aMECTUTENM JOXAs (0K AEBBIX KaneJb), T.e.
60 chinyuMe (COMb, MECOK M T.IL.; CP. TAKXKe MaK B PACTHTEIbHOM KOJle),
n60 Te, KOTOPbIE MOXHO NPe/ICTABUTh ChIy4uMH (xJ1eGHble Kpolku). 3Ha-
YUTEJIbHYIO YAaCTh COCTABISIOT MpPEeJMEThbI, KOTOPble NPSIMO HJIM OIOCPeJIO-
BAHHO CBsI3aHbI C ONIO3MIWMeN 020mb —— 600a, Cp., HAIPUMED, IMO3UIUM a)
u 6) B rpynme ,nocyja 1 yTBaph’ . BaxkHOii JieTaiiblo SBISeTCH PUTya/IbHAs
KpaXa IpeIMeTOB.

1. ITpeaMeTsl 1IDHPOAHDIE:

a) HEXXMBOMW MIPUPOABL: COJIb; OCBSIIIEHHAsA COJIb; MecoK; 6) KMBOi npupo-
JIbI: MypaBeHHHK.

II. [Tpe/iMeThl - — NPOJMYKTB! YeJOBEYECKOH AESATeIbHOCTH:

1. ITocyna u yTBaps: a) EMKOCTH: JexXa; BeJpO; JOEHKA; FOPHIKH; KyB-
WUMHDL, CTeKJsHHble 6anky; KOBW; 6) MeuHas: MeuHas 3acCiIONKa; XJieDHas
slonara; ckoBopofia (6sMHHAsA); B) KYXOHHAs!: PeIeTO/CUTO; JIOXKKH.

2. IIpeMeThI, CBA3AHHbBIE C TKAYECTBOM: a) Opy/aHe: KpPocHa; 6) mpouyk-
umst: xoncT (MOJIOTHO); NMOJNOTeHNa; oOblaeHHble; 3acTaBKa (0COOLIM y3KMi
PYIIHUK); ,namémou (namémxi)”; ckaTepTsh (,abpyc”); MONOTEHLE B Kpa-
cHoM yray (,naboorcninax”); MONOBUK; HUTKH, OCTABLIMECS OT TKAHb.

3. Opexa, 06ysb, rosioBHble yOOpBI: 11y6a; JIANTH; MAINKA; LJIATOK.

4. Opyaus Tpyja: coxa; coXa, YKpPaJeHHas y BJOBbI; ILIYT; yKpa/deHHbIH
nayr; 60poHa; cepm; rpabu.

5. [IpeaMeThl JoManIHero o6uxo/a: BEHUK /BEHUKH.

6. PuTyasibHble 3aMECTUTENIN MOKOHHUKA: COJIOMEHHOE 4Yy4ello; KyKJa.

7. llpeamersl ¢ MequaTUBHOM GyHKIMeR: 3a60pbI; BOPOTA; yKPaJeHHbIe
BOPOTA.
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8. KynbTOBBIe MpeaMeThl: a) LEePKOBHbIE: MKOHbI; XOPYIBH; 6) KpecToi:
LlepKOBHbBI€; IPUIOPOXKHbBIE; HAMOIHJIbHBIE; B) IAMSITHUKM HA MOTWJIax.

9. IMuesble MPOAYKTHI: &) ChIpbe: 3€PHO; MuIeHO; 6) roroBuie: xJje6; 1)
OCTATKU: XJIeOHbIE KPOIIKH.

10. Jenbru: MoHeTh! (B TOM yucie: Gesbre).

Cy6bekThl aeiicTBuit

B xauecTBe cy6beKTOB NpeACTaB/IEHB] BCE IPY MBI CEILCKOIO HACEIENnus,
KOTOpBbIE JOCTATOYHO 4eTKO JupdepeHuupyOTCcs 110 OCHOBHbIM OIIMO3H-
LHSIM: DUTYAJIbHO YUCTBIA -~ HEYUCTBIN, MYXXCKON — XXEHCKUH, HEB3POCJILIH
— B3poCablii -— crapbiii. Ho obpatuaer Ha cebs BHUMaliMe JOBOJILHO 3Ha-
uMTeNbHAA rpynna cybbexkToB 6e3 ykasaHHsi Ha PUTYAJLHYIO YHCTOTY, a B
ee rpaHunax cybbekToB 6e3 yTOYHEHUS [IOJOBOI NPUHANJIEXXHOCTH, 4T0, HA
Halll B3MJIAM, sABJISETCA CBHAETEJIbCTBOM 3aTYXaHHUs TPAJHUIIHH.

I. PuryansHo 4ucTble

A. Cybbekrbl 6€3 yTOYHEHUS TOJIOBOR 1IPUHAJIC)KHOCTH.

1. letu: a) pebeHoK, KOTOPBbIii ele He XOAUT (BBICLIIAT MaK B KOJIOJEL);
oauH pebeHOK; rosbiit pebenok; 6) manbie geru (6usn xab; Besnn xaby
B JlalTe; 06IMBAJIMCh BOIOW; PBAJIM TPAaBY; CEsLIM MAakK; HECJH BOAY B 110JI€;
IepenaxuBajii JOPOry; KJAJIM ,pyuHix”; KpaJld U BOPACHIBAIU B KOJIOLUEIL
KYBIUI#HDBI); B) JETU-TIOAPOCTKH (BBICHIIAJIM MaK U 6POCATH AEIbIU B KOJIOA-
11bl; KOJIOTH/IM BOJAY B KPUHULE; HOCHJIM ,ha nanap’ Bopy); r) Guusnerin'®
(cbimanyn mak).

2. Crapble moau (XO/IHJIM IO MOJIO C UKOHOM).

B. Cyb6bekThI xelnckoro noJa.

1. leBoukn: MajleHbKHe AeBOYKM (oberasim BOKpYT cesa C ,3acTaBKoi”;
MellaJid BOJly B KPUHMIIE, ChITAJIA B HEe MaK, FOJIOCUJIM); MaJIeHbKMe ObHa-
JKEHHblE JEBOYKH (IIepenaxuBalyv JIOPOTyY); OJHA AEBOYKA (ChINaJsia KOHOILIIO
B KOJIOZIEIL).

2. JIeBOYKH-IIOJPOCTKH: (HOCHJIM KPECT, MBLIHU €r0 B peKe); ObHaXKelble
(,1er mo 13-14”, naxamm yauiy); 3 AeBOUKU-NOAPOCTKA.

3. JeBymku: onHa Mosonast AeBylka (chinajia B KoJsogen Mak); (nepe-
MaxuBaJId; TKAJIN; OOTMBAJIMCH; HOCUIIHN KPECT, MBUIM €r0 B PEeKe; HOCHJIN 3a
GaTIOIIKOM HKOHBI); ,HELEJIOBAHHbIE” JIEBYHIKH (3anpsArajyd MpU ONaxuBa-
HUH); OOHaXKeHHble JeBYWIKH (,6yAiuy apaai §3dofjoic cana; d3efjxa mpaba
xab bviaa Tapowas, a He abov axou”).

19 Cy6bexTHOCTH PEKOHCTPYUpOBAHA.
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4. BroBbl: ofiHa BIOBA (C FOPIIKOM MII€Ha TSHET 10 pedke 60pPOHY u 110-
eT); 3 BAOBBI; (BOpACHIBAJIM TOPUIKHM); BAOBBI (,,43cHbia”; ChINAJIM MAK B KO-
Joaen/KpUHUIly; 6payii BOAY M3 KPUHHLbI; HOCUJIM CUTOM BOAY; MAXaJIH; Tsi-
HYJY N1yr; GOPOHOBAIM; TKAJIK OObIAEHHOE 1I0J0THO; MOJIMJIMCh B LIEDKBH);
pazzersie (,apaat 6écxy”).

5. Iloxuible/cTapble XXEeHIUHDL: TI0XKHUIIas Bepyouas (CBATHIIA B 11€PK-
BM MakK, IOTOM MOJIYa ChiNaja B 9 KOJIOAUEB); O/{HA CTapasi XeHIHHA (Chlna-
Jla MaK B KOJIOJIELL; JILJIA BOAY B KOJIOJEL); CTapasi XKEeHILUHA ,6e3 pybawys”
(6pocaJsia Mak B KOJIOJIELL); CaMasl CTapasl XKUTeJbHUNA cena (aesnana obxon);
cTapbie XeHIMHbI (TKAJIM; ChINAJIM MaK B KOJIOJELl; TaXaJM PEeKy; ONaXHBaJlu
Kpecr); crapble XKeHIUMHBI B pybamikax, 6e3 1060k (pewrerom HocuiM BOAY );
yHEYMIpyTi” (CcTapble XXEHUIMHbI, KOTOPble OYeHb JOJITO XKUBYT; IPU3bIBAJIU
YTOIJIEHHHKOB).

B. Cy6beKTbl MYKCKOrO MOJIA.

1. [Tapuu (HexxeHATbIe; MEPENAXUBAJIH).

2. Crapuk/crapuku (Hecau Boay B mouie; u 6e3 yka3aHusi Ha JeifcTBue).

II. PuryansHo HeducThIe.

1. XKenuuubl: Mosoaple (npsin); GepemeHHble (TSHYJIM ILUIYT; B TOM
YHhC/Ie: 33 HOYb).

2. My>xuuiibl: JBOEe My>X4YHMH (OIAXUBAIM CEJIO HA ABYX KOHSIX/KOObLIAX);
(BOpachiBasIi TOPIIKHK; TepenaxmuBalii 6poj; onaxuBajy ceJo; Jeslajli KPecT
B JOME, TJ€e >KEHIUMHBl TKAJHd OObIAEHHOE IMOJIOTHO; 3aBA3BIBAIIM ,,PYHHIK
Ha CAeJaHHBbIX KPECT; yCTAHABJIMBAJIM KPECT).

II1. Be3 yka3aHust Ha PUTYAIbHYIO YUCTOTY.

A. CybbekTnl 6€3 yTOUuHEHUsl OJIOBOM MPHHA/JIEKHOCTH.

1. MoJioaple ouu (TAHYIHM TUIYT; Pa3pyliaji MypPaBeHHHK ).

. Bapocabie (pa3rpebain MypaBeitHUK).
. Paznersie (Tackasiu 60poHy).

a9y

. wCyacTiuBbIA” 4es0BeK (Chimas MaK B KOJIOJEI).

=W N

5. ,Ycéti 03apafjuati” (Tkanu obblaeHHOE MOJIOTHO; 0OXONUIM Ceslo; MO-
JIMJIUCH).

B. XKenmuubl: oqHa XeHIUHA (,BOPOIIMIA” NMaMSTHHUK; ChIajla MakK
B KOJIOZIEIL, B 9 KOJIOJIIER; C HKOHOH 06X0auIa ceJio); pa3aeras XKeHIMHa (Chl-
naja Mak); 2 XCHIIMHbI (0OXOANIH Ceto ¢ coBOM); 3 MM 4 >KeHLIMHbI (Mmaxa-
au 6poa); 3 uam 5 xenwuH (coinainu Mak); 6 uam 10 >xeHiuuH (TKaJIN); XKEH-
wuHbl (ChIMaJM MaK W BOpACBIBAIM JEHbIM B KOJIOJEl/KPHHHULY; KOJIOTH-
JI1 BOAY B KPHHHMIIE; TKaJIM; pa3bpachiBaM 3a00pbl; MaXalid/nepenaxuBaJiu
peKy/yiuuy/nopory; onaxuBajid Ceyio, KPUHHILY; YOUBATH M BBIBELIMBAJIU
xaby); xeHmuHbl B 6esbix cOpoykax (,apaai noae”).



252 Hukonait Aarponos

B. My>xunHBI: CBAILEHHUK (11€s1 N0 06BLAEHHOMY MOJIOTHY, OCBSIIAJ €ro;
6aTIOIKY MPOCHJIM, YTOObI HANMMJICS BOABI; TIEpe], KaX<JbIM JOMOM YHTAJ
MOJIMTBY; MOJIMJICSI B IEPKBH, Y PEKH, B 110JI€).

I'. My>X4YMHBI M KEHIIUHDI.

1. C umenamn Asam u EBa: (kynanmuch B peuke).

2. KpecrtHbi#t x01 (LepKOBHAsi 1IPOLECCHS ).

Jlokychr

3nech obpainaroT Ha cebst BHMMaHHE JIOKATHBbI ,BHE/He-KyJhTypHOro”
NPOCTPAHCTBEHHOrO YPOBHs (rpymmna ,reorpaguyeckue o6bekTol”), KoTo-
pble NpeACTaBJIEHbI UCKJIIOYUTENBHO BOAHBIMHU (WJIM DaHee/NepHoaudecKy
CBA3AHHBIMU C BOJOH: BbICOXIIMK Npya) obbexkTamu. OcTanbHbIE XOPOILO
M3BECTHBI M 10 MHbIM 0OPSIIOBO-PUTYATILHBIM KOMILJIEKCAM.

1. [IpocTpaHCTBO: rpaHULIA CBOErO M YYXKOrO. [OJIs.

2. Teorpadpuyeckne o6beKThI: 03€po; PEKa; MECTO B PeKe, rJe YTOHYJ
4eJsioBeK; 60JIOTO; BBICOXIIKI NPy; KPHHHILA.

3. KynbTypHble JI0KychI: ceno/nepeBHsi; Hayalo (CCpeuHa, KOHEI) cesa;
YJMLA; 3 yIuIbl; HEPKOBB; JOM; JOM OKOJIO ,Xan.aiys”; OKOJIO A0Ma; ABOP.

4. PuTyanbHo 3HaYMMble MECTA: NOJIE; IePEeKPECTOK /[1ePEKPECTKH; JOPO-
ra; xJes; 6ans; komoxen/konoaust (3; 3 ,na adnvm baxy” nepesnu; 5; 7; 9;
12); knanbuine; Moruia; Moruia camoy6uidiibl/BUCETLHUKA/ Y TOLIICHHHKA.

PacrurenbHblii koa

IIpeobnanaiomum 1 caMbiM 4acTOTHBIM BooOuIe B 6enopyccko#t TH/IK,
CBA3aHHOM C MJIIOBHAJILHOM Marueu, siBjisieTcsi Mak, OOLITHO 0CO3HABaeMbIi
KaK CHMBOJINYECKMIl 3aMEeCTHTeIb JOXK/IS (J0XKAEBbIX KAIeD).

1. JIukopacTyiuue pacTeHHs: MaK: CAMOCEHHbIH / IuKu# (camoceti, camo-
OO, camopydnsi; eudyn, 8AdYH, BUOYK, 6LLOAK, UAKYH, TRUKYH, UA2YH),
KPACHBIHA, NPOILIOrOAHHI, OCBSIIEHHBI MaK; TPaBa; MOX (C KaMHs).

2. KynbTypHble pacTeHHs: a) 3epHOBbIE: POXb; NPOCO; 6) MacaudHbIE:
NéH, cTapblit/HeTepebienbiit (He TEPTHIN) /1€H, JLHIHOE CeMsl; KOHOIISA; B)
OrOpoJHbBIE: KalyCTa, KalyCTHas paccaja; orypednbiit uper (mycrouser);
JIYK; YECHOK.

TemnopaabHbI KOI

IIpencraBnen BcemMM 3HAYUMBIMH YACTSIMM CYTOYHOTO IMKJIa KpOMe I10-
JIyIHS.
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1. ITonubiit uukI: CyTKH (38 CYyTKH”: TKAJIM PYNHIKD).

2. OtaenbHble BpeMeHHble OTPe3KU: 1) MPOTsIXKEHHblE: a) BECh JeHb
(Tkanu pyumix, Hamémxy, HaboXCHINGK; TKAJM, BHILIMBAJIM, OTOEIHMBAJIH
1 ocBsiianu); 6) Bca HOUb (TKasiM; ONAXMBAJM CeJIO); 2) YaCTH IIOJHOrO
LMKJIa: ) YTPO: JO BOCXOAa, Ha BOCXOAE, IOCJIe BOCXOAA COJHLA; pana; 6)
JleHb: AHeM; nmocJie 06ela; B) Beyep: Be4epOM; IOCIIE 3aX0Aa COJIHIA; I') HOYb:
HOYBIO; 3) bUKCHpPOBAHHBIE: MOMHOYB (,y nicroun” 0 (chimanu Max).

3oosornyeckuit Kon

B daynucruueckoM MHBEHTape CPaBHHUTEILHO HEBOJIbINOE KOJIMYECTBO
nepcoHaxkei; HauboJiee YaACTOTHLIMU U3 HMX SIBJISIOTCS, €CTECTBEHHO, XTO-
HUYECKHUE.

1. 2Kusorusie: 1) nukue: Kpor; 2) gomauiiue: a) B3pociibie ocobu: Gapai;
6) [eTEeHBILIH: LEHOK; KOTEHOK.

2. [Ituupt: a) aukue: copa; 6) JoMaluHMe: MeTyX.

3. IlpecMbikalouyecs: yxK, rajiroka.

4. 3emHOBOAHBIE: Xaba/NATyNIKa; pakK.

5. Hacexomsie: 6iioxa/Bouib; MeaBenka; 60XXbLsi KOPOBKA; MypPaBbH.

BepbanbHbiit Kox,

Xorsi mo konuuecTBy no3uuui (20) BepOasIbHBIA KOJ, NPUMEPHO pa-
BEeH PACTUTEJLHOMY WU TEMIIOPAJILHOMY M IIPEBLIIIAET 300JIOTHYECKHMil, OH
paccMaTPUBAETCS MOCJIE OCTAJBHBIX, TAK KaK €ro 4acToTa (KOJIMYECTBO (PUK-
caiuii) hbaKTHYECKH COBNAJAET C MO3UUMOHMPOBAHUEM, T.€. peYb B JAHHOM
cilydae HJET, KaK NMPaBWJIO, O eAMHUUYHBIX CBUJETeNnCTBAaX. Heckoibko 6o-
Jiee 4aCTOTHbBI YIIOMUHAHUSI O PUMYAALHOM MOAYAHUY, COMPOBOX IAOILEM
onpejeseHHble JIEACTBUs, KOTOPOE, MO HAIEMY MHEHHIO, MOXXHO CUMTATL
MHHYCOBOM KOHCTAHTOW JaHHOI'O KOJA.

1. 3akJuHaHUS: a) TPH WM NATh XKEHIUH CHIIIOT MaK B 7 Wiu 9
KOJIOALIEB Y MPUI'OBAPUBAIOT: Ik 29mal max cuinaeyya, wmob 2amax douy
ctunagics”; 6) NPOCKUIM y JIATYIUKH JOXK A (TEKCThI OTCYTCTBYIOT); B) TPABOIO
xaby 6usn u kpuvann: ,,Addati doocdoc!”; r) xaby noiiMalOT U rOBOPAT:

JIaza, anza, dail doorcdorcy,
A mo 20106y pasmoorcocy;

A1) oBWIM 6OXKBHI0 KOPOBKY U TOBOPHJIM:

20 Opgnako ¢ yTouHeHHeM: 4-5 4acos.
y
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Boowcoa xoposxa, wmo 3aempa 6ydem —
Hooacdv uau nozoda?

Ecau dootcdw, mo cudu,

Ecau coanye — aemu

(ecou xotesnu, yTobbl nOMIEN NOXKAb, yOUBaIM: YTOOB! OCTANIACH CHJIETD); €)
pa3pyuUIay B JIECY MyPaBeHUK M MIPOCHJIM MYPaBbeB, 4TOOLI IIONIET JO0X b
(TEKCTBI OTCYTCTBYIOT).

2. Cnosecuble GopMmysnbl U KJuile: a) obpaumeHus k Bory: mpocusin
y Bora moxas (rekcrsl orcyrcrByior); ,locnodu, nodati xanao 6odw”
(u kpecruauco); ,Cnaci, Tocnadsi, 3amusa naadw”; ,Tocnadai Bookw,
namazi Ham!” (,Kpuivaai 6cem pasom”); 6) obpawieHust K CBATLIM: ,,Ceamots
Have IIpopox, co3dati ¢ nebec 002tcdoc”; B) OOHAXKEHHDLIM JETAM JABaJIM
KPaJAEeHYIO IJIa IbIIIKY C OCBAIIEHHON BOJAOU U rOBOpUIIM: ,, Hixydv ne 245031,
bearcanxom 6axHCHL, 6bLAL Y Kar003ey” .

3. IlpuroBopsl: a) X0AUIM BOKPYT KOJIOAIA U [IPUIOBAPUBAs ChITAIH MaK
(TeKcThl OTCYTCTBYIOT); 6) CHIIIIOT MaK M rOBOPAT: ,,Hacwinaeno 6 xoaodey
ceamozo maxy”.

4. Tlnau/rosnowenue: a) rosoumieHde y Koiaoqua (KOTJA ChINAIM MAakK:
TECThl OTCYTCTBYIOT); 6) mpu3biBaiu (noby»KajiM) yTOILIEHHUKOB (T€KCTbI
OTCYTCTBYIOT); B) roJsiomienue no Makapke: ,Maxapxo, cvnouox, da 6y.re3n
u3 600, podact caé3v no cveemyti 3emau’; B) TOJIOLICHME HAJ[ KYKJIOH
NpU CAMBOJIMYECKOM 1OrpebeHun (TeKCTBI OTCYTCTBYIOT); I') FOJIOUIEHHE MO
yburoit xabe: , 0i-0i-01, scaabka nawa namepaa, 0-0”.

5. [TeceHHbIe TEKCTHI: 4) HOCHJIM BOAY Ha 110J1€, NEJM MEeCHH, PU3bIBa-
101Me JOXKb (TEKCTHI OTCYTCTBYIOT); 6) BJIOBA C FOPUIKOM TSUIET 110 PEYKe
60poHy M MOeT:

Cmapanoto, doacdochix, cmapanoro,
Ha nawy poatcy wwipeonyio, wuipsonyio,
IIImo6 nawa posca xycyisacy,
Hlvpoxim aicyem aicyiaacy;

B) BJOBHI C IIIEHOM, KOTOpOe ocBsiany Ha [lacxy, TssHyT 60poHy ¥ 11010T:

IIa jjcél cmaponywb dasicdocr 10yyp,
Y aonot Heanrobyw ne 6vieaani,
Toavxi xaadavki cnaveant;

21 eHINUHBI, KOTOPbIE MalllyT KPaJeHOi COX0# peuKy:

r) MOIT

21 3TOT TeKCT KaK ITeCeHHbIt HAM HEeM3BECTeH, OMIIAKO yKalanue uHdpopMaHTa (,n0-
1om”) MO3BOJISAET lyMaTb, YTO OH MOI' TAKOBBIM 0CO3HHaBaTbCA U AeﬁCTBHTeﬂbHO IIPpOU3HO-
CHTbLCA PEYHUTATHBOM C rOJIOCOBBIMH MOAYNALHUAMHA.
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Tocnodi, dati, ['ocnodi, doacdv,

Jla caasa Boey, wmob aanyij doscdix,
LImob pasairacs pauxa,

A mw 6ydaem nazamo 2avibetl.

O6beM nybuMKanuM He NpegoCTaBJisieT, K COXKAJIEHUIO, ABTOPY BO3MOX-
HOCTH 1151 NOJ[PODIBIX KOMMEHTAPHEB 3TOrO BIIEYATJISIIOULEr0 CBOMM bOorat-
CTBOM M pasHooOpa3ueM Marepuasa, KOTOPbI B CBOE BpeMst MOXET CTaTh
LPEAMETOM CIICHUAILHON paboThl, HO, 6€3yCA0BHO, JAET OCHOBAHMS CUENATh
BBIBOJ, O TOM, 4TO B KOJOBOH CTPYKType ILIIOBHAILHOU Maruu Gesiopycckoi
THAOK (kak, BnpoueM, U B HHBIX OKKAa3WOHAJILHBLIX 00psilax: coOILIeMCs
31ech XOTsl Obl Ha NMPOMHUIAKTHYECKHE WJIA OCYUIECTBJisieMble IIPH 3IIU30-
THSX) HAXOAST OTPaXKEHHUE €lBa JIM HE BCE 3HAYMMbBIE JIEMEHTbI JIIOObIX
APYrux OOpsiIOBO-PUTYAJIbHBIX KOMILJIEKCOB M He TOJBLKO, pa3yMeercs,
6esopyCccKuX. TO NOATBEPKLAET MPo30pJinBo Bbickadanuyio H. . u C. M.
TosncThiMM ele YeTBEPTh BeKa TOMY Ha3aj riyOOKyI0 MbICJAb O TOM, 4TO
,BCSIKMH OKKA3MOHAJILHBIH 00Psifl, CKaXKeM, TaKOi 00psi1, KaK IJII0OBHAJIbHbIH
(T.e. BBI3LIBAHMUS OXKJs), CHHKPETHYEH I10 CBOeW CTPYKTYpe W CHMBOJIHYe-
cko# cemanTuke” 22,

THE CODE STRUCTURE OF BYELORUSSIAN IMAGES AND RITUALS
CONNECTED WITH INVOKING THE RAIN

The article presents the possibility of arranging field materials for the “Byelorussian
Ethnoliguistic Atlas” according to minimal units (conceptual categories), corresponding
to “ethnolinguistic semes”. An analysis is offered of ceremonies and rituals to do with
invoking the rain. The material comes from 400 sites and has been arranged, following
N. L. Tolstoy’s proposal, according to the following codes: action-related (blessing the well,
offering sacrifices, purifying and drawing water), object-related (salt, sand, bread spade,
table cloth), subject-related (children, girls, widows), locative (the boundary of one’s own
and of the other’s field, river, lake), related to plants (corn, millet, flax), temporal (the
twenty-four-hour period, day, night), related to animals (mole, ram, owl, cock, snake, frog),
and verbal (magic spells, verbal formulae, song lyrics, etc.).

22 Toncroie H. U. u C. M., 3amemxu no crasancxomy ssmsecmey. 1. Buamsanue
doorcda y xoaodya C. 97.
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I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 16 Lublin 2004

Oubra B. Benosa, Banagumup f. Ilerpyxun
(Mocksa)

FEHE3UC ,9Y2KUX” B CBETE ®OJIbKJIOPHOI1
9TNOJIO'NU

W tradycyjnej kulturze ludowej stosunek do wyznawcéw innej wiary (kon-
fesji) ksztaltowany jest w ramach stereotypowych wyobrazen opartych na uni-
wersalnej opozycji ,swéj—obcy” i odwolujacych do takich cech, jak ,czysty—
nieczysty”, ,Swiety—grzeszny”, ,sakralny—swiecki” itd. Wazna rol¢ w okresla-
niu konfesyjnie "obcego” w kulturze ludowej odgrywaja motywy apokryficzne,
odwotujace sie do zabytkéw piSmiennictwa wlasnej kultury. Takie legendy od-
zwierciedlaly swoiste ,napigcia” w stosunkach miedzy réznymi konfesjami oraz
polemiki miedzyreligijne.

Jednym z takich motywéw jest przekaz o pokrewienstwie przedstawicieli
obcej wiary (zydow, muzutmanéw) z nieczystymi zwierzgtami (§winig). Motyw
ten w roznych wersjach spotyka sie praktycznie we wszystkich kulturach sto-
wianskich. W artykule analizowane sa nastgpujace motywy: zamiana kobiety
zydowskiej w $winie za to, ze Zydzi nie przyjeli nauki Jezusa Chrystusa; po-
chodzenie Turkéw od $wini i psa; wykopywanie przez $winie z ziemi przedsta-
wicieli poszczegélnych narodowosci lub konfesji; zakopywanie (=uratowanie)
przez Swini¢ osoby swietej. Przytoczone motywy folkloru sa petna niekonse-
kwencji mieszaning wyobrazen na temat réznych konfesji, ktore tatwo wpisuja
sie w archaiczny gatunek legendy etiologicznej (z motywem metamorfozy ,to-
temicznej” itd.). Wyobrazenia tego typu prawdopodobnie wplywaja tagodzaco
na sytuacje konfliktowe w spoleczenstwie tradycyjnym.

B cucreme TpaJMUMOHHOA HAPOJHON KYyJNbTYPbl OTHOIIEHHE K IPHUBEp-
XKeHlaM Jpyroi Bepbl (koHdeccuu) (HOpPMUPYETCSs B paMKax CTEPEOTHII-
HBbIX TPEACTaBJIEHHI, OCHOBAHHbIX HAa YHHBEPCAJIbHON ONIMO3UIUYU ,CBOM-
4y>KOi” M COOTHOCHMBIX C TAKMMH IPU3HAKAMH, KAK ,,dUCThIH—HEIHCTHIA"
ylpaBeIHbIA-TpelHbIft”, ,cakpaibHbIi-podanublit” u ap. Baxknyio posnb
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B OlpeJeJieHMH KOH(ECCHOHAIBHO ,,4yXKO0ro” B HAPOAHON KYJLTYpe UI'pabl-
YT CIOXETbl, MMeIOIHe KHUXKHO-alIOKPU(HUUECKHE KOPHH M BOCXOISLIHE
K IIaMATHUKaM OTpe4eHHOH siuTepaTypsl. IloyobHble JiereHanl OTpakalii
cBoeobpa3noe ,oJie HalpsKeHHus:” B MEXKKOHDECCHOHALHBLIX OTHOMIEHHSIX,
MEXKOH(ECCHOHATILHYIO NOJEMHKY MJIH KOH(DJIMKTHBIC CUTYALMH.

OnuH M3 TaKHX CIOXETOB — JIEr€HJa O POACTBE HHOBEPLEB (Mylees,
MYCYJIbMaH) C HEUMCTBHIM >KUBOTHBIM (CBMHbEH) DPACIPOCTPAaHEHA B Pa3/iny-
HBIX BEPCHUSIX NPAKTUYECKH y BCEX CNABAHCKHUX HApOJOB (KaK y IpaBoOCa-
BHBIX, TAK M Y KATOJIMKOB) M CIYXXUT OObSCHEHMEM TeX MJIM MHBIX ,KOH-
deccuonanbHbIX” 0COGEHHOCTEN IIPEACTABUTENIEH YKAZAHHBIX BEPOUCIIOBE-
nauuit. IIpu 3TOM OCHOBHBIM BHELIHMM IIOKa3aTesieM , KHJIOBCKOH Bepbl”
(Mynam3Ma) uim , Typeukoit Bepbl” (MyCyl1bMAHCTBA) /IS CIABSIH CTAHOBHT-
sl HeynoTpeb/ieHHe B MHILY CBUHUHBL UYJESIMH U MyCyJIbMaHaMu (Ha 3TOM,
cobcTBeHHO, ¥ 6a3UpPyeTCsi CTEPEOTHIIHOE MPECTABIEHUE O POACTBE U JAaXKe
TOXJECTBE 3TUX ABYX DEJIMIHiA).

Cpenu marepuasio, npucianusix B koune XIX B. B tHorpaduyeckoe
6ropo xuass B.H. TenuureBa, ecTb J0GONBITHBIN JAOKYMEHT, COMEpPKaIuii
KPeCTbIHCKHE ,O0T3bIBbl O JIOJASAX JPYroil Bepbl”, HArISmHO IMOKAa3blBAIO-
wuit 0cOGEHNOCTH TPaAMIIHOHHOIO BOCIPHSITUS 3THUYECKHUX U KOHQECCHO-
HAJIbHBIX ,,ONIIIOHEHTOB” .

»1IpH oneHke soaeit Apyro#t Bepbl KpECTbsiHE IPUHUMAIOT BO BHUMAHHE
HEe CTOJBKO Bepy, CKOJIbKO Ty OONIYI0 MOJIBY, KOTOpas COeJMHEHa C TOU
WJIM IDYTOH HauMei, MCNoBeAbIBAIOUIEN U3BECTHYIO penuruio. Tak, o nunax
MaroMeTalCKO# DPEeJIMTHU KDECTbsiHE CyJAT IO TypKaM M TarapaMm |...|
»Maromerana xjansitorecs ABym Goram: Asaxy u Marommery. Maromuyr
XKBIBET Ha ceMyoM Hebe, a Anax - Ha gecaTtoM. Anax u Maromuer oba
CyPOBBI, M TYDKH ¥ TaTapa TOXO 3aa // kue: 1oToMy Kakyod Boxn, Takyod
u npuxyot [...] [TIpo3Buina Apa3HuiKy TaTap:] CBMHYOE YXO, NPOKJSITHIN
Maromet, 6puTOI06LI# TOPOCEHOK, KYTHIHKA (OT TAT. KYyMuiHol — 3aHUIA)
[...] // B HapoaHOM co3HaHMM TAaTapbl PAaBHLI TYPKaM.

Espen — napyor xutphrit u >kamueiii. Xpucra npoganu 3a 30 cepebpe-
11KoB. 3a mTo Box oTHAY y Aux poauHy, MyCKai XXUBYT Ha IIOXKUX 3eMJISX.
Box mobu§ panms #tux, a kax Xpucra pocnesu, Tak Bor oT u nmporuusuycé.
Xyao itum 6ynér na Tyom cure. 2Kbiabl nepsuié noiayT B at. Espen 6ynyT
JWMECBOBATH (NeHCTBOBATH, CYIECTBOBATH) N0 KOHIIMHBI MHpPa, A0 (pTOpyoBa
npumwecsus Xpucra. U3 juxuosa pona npousoiuer cam Anruxpuct. [O Bepe
eBpeeB He 3HAIOT, TOJILKO:] 2Kb1abl He BupsiT Bo XpucTa. 3a4acTyio 10 Bepe
eBpeeB CMEINBAIOT C TatapaMmu. // EBpeu xeusircs Ha MHYormxb >KoHax
M KaK TaTapbl He iuadar ceuauny” (APOM. ®©. 7. On. 1. [. 376 (BoJoroa-
ckas ry6., Toremcknit y., 3an. 1. Cyeopos, 1899). JI. 11-15).
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Amnanornynbie npeacrasiienusi 6brropanu Bo Bpemena OcMaHCKOiA nMIie-
PHH U CPEHU I0XKHbBIX CJIABSIH, KOTOPBIE, 6e3yCI0BHO, rOPa30 Yale, HeXeJsu
xurtesid Bosoroackoit ry6., BCTpe4aauch U ¢ TYpKaMHU-MYyCyJIbMaHaMH, U C
espeamu-nyaesmu. Cornacto ybexnenusm boarap. ocobas 6u30cTh MEXK LY
€BpEAMH M TyPKaMu OObSICHSIETCS TeM, YTO OHU ,OJ(HOM Bepbl” — OeNaloT
obpesaHue ¥ He ynorpebJisiioT B nuuly cBUHUHY (noapobuee cm.: Tomoposa
2001: 90-93).

B esponeiickoii (B TOM YHCJIE 3aNaAHO- ¥ BOCTOYHOCJIABSIHCKOM) (hoJIb-
KJIOPHO#M TPa/IMI[MH CIOXKET O POJICTBE eBpeeB CO CBUHbeH bbITyeT B hopme
ctaHgapTHOro cioxera (cM., Hanp.: TpyceBuu 1865: 450; ILleitn 1873: 715;
Jlparomanos 1876: 4; Asopcku#t 1915: 8; JleBuenko 1928: 10; Federowski
1897: 197; PBL 2: 179-180, N*2501; Zowczak 2000: 161-162 u ap.). Espen,
XKeJlasf UCUBITATh XPUCTa, CIPSITAIU 10J, KOPBITO (1o 604Ky, B neyYb U T.IL.)
CBOIO POJCTBEHHUIYY (MATh, TETKY) WJIM GepeMEHHYIO XKEHIUUHY (PKEeHIMHY
C pebeHKOM) U MOMPOCHJIM yraJaTh, YTO HAXONUTCS MOJA KOPBITOM. XPUCTOC
oreetus: ,,CBuHbs ¢ nopocsitamu”. Korna eBpeu MogHsIJIM KOPBITO, BMECTO
>KEHIUUMHbI OHU OOHAPYXUJU TaM CBUHBbIO. ,C Te€X MOp CBMHBIO HA3bIBAIOT
XHMIOBCKOM TETKOif, U XUJbl He eAsiT CBUHOIO MsCa, KaK CBOero Ttesa’”
(Uy6uncokuit 1995: 53).

Bouiee passepuyTyio Bepcuio cioxeTa npeacrasisier besopycckasi Tpa-
AduMst (MpU 3TOM B PaccKa3 O NMpeBpallleHH €BPEeHCKOH MaTepu B CBUHbBIO
BKJIIOYAIOTCA MOTHUBBI, IEPEKJIMKalomuecs ¢ anokpuduueckum ,Epanrennem
JlercrBa” — XpHUCTOC KECTOKO HaKa3biBaeT (PUINYECKHUMU yBEUbSIMH TeX,
KTO He momuuHsiercs eMy). B nerenne u3 okpectnocreit Cnynka ,,ATKyJn
y3sy1acsl CbBIHbHS?” eBpeu noiimasnu XpUCTa U CTAJN U3AEBATbCS HAJ, HUM,
HO OJHOTO TOJILKO B3risjga Xpucra ObUIO JOCTATOYHO, YTOOBI HAKA3aTh
06uauMKOB: ,Majubis XpbICTyoC, a TYOJbKi sSIK 3ipHe Ha Tard, XTO Ard
6iy, sax y raro i arcéxne pyka”. VMcnyranusie eBpen npemjaraior XpHcTy
OTra IaTh, KOrO OHHM COPSITAJIM B CYHAYK (OHM I10CAJIMJIA TYJa CBOIO MATh).
Xpucroc oTBeTHI1, UTO ,ObIIA TaM KbIIYOYKa, a Lierep — CbBiHbHA" . EBpen
3aCMEsLJIMCh, HO TYT M3 ,CKPbIHK’ BBICKOYHJIA TOJICTast CBMHbs M Opocuiach
na HuX. Bce pasbexanuch, ,3acrajca Tyosbko XpbICTYOC Ja Thbli€ >KbLIbI,
y KaTOpbIX aTcoxJi pyki. I mavaui susl Mastina XpeICTy Ja Ka3allb: Biepyem,
Locnanzi! [Tamaxsr nam. — Cxadiyca Xpoicryoc icuaniy im pyki” (Cepakmy-
Toycki 1926: 97). CBuHBbS Ke Tak M OCTAJIACh, U C TEX NIOP eBPeH He eIAT CBU-
HHMHBI, OHM ,OTPEKJIUCL’ OT CBUHBHU, 00 CbBIHBHS — iX MaTKa. BbeIpakJica
KbIABI CBale MaTKi Ja Tak sie Hey3b/obiii, mto Kani ybayalb ChbBIHLHIO
§ xali, sk MOJAA, Ta KiJaolb MaJilla Jla Ipocsib, Kab Jon3i BeIrHAJI
3 xaThl cbBibHIO” (CepxnyToycki 1926: 97-98).

3adukcuponan cioxer u Ha CmoseHnmHe, B EJbHUHCKOM ye3ne: eBpen
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crpsATany or XpPUCTA CBOI TETKY: ,ATKDBLIM KOPBHIO — AyMaJiud yBHIATH
CBAIO TETYIIKY, aXKHO 3aMpayy CBUHHS HA MX TaKasd CTPAlIEHHasd, K JIOCh

»Y-yx, y-yx!”. Ca crpaxy >Xuapl yCH CBae NAHTOXBUJIbKM PACTUPSIIH.
C ThIx NOp SHBI HSl MOJIIOTLA Y XaTH, KAJIM TaM CBUHHS HAXOAMTLA, a MPO-
CIOTb:

— A y3y, na3ansicra, BbIrbIHbTS CBHHLHIO!” ([lobpoBosibckuit 1891: 243).

JIaHHBIA CIOXET [0 HACTOSIIEr0 BPEMEHM SIBJISIETCS 3JIEMEHTOM XXMBOM
donbknopHON TpaauuUH B yKpauHCKO-6esopycckom Ilosiecwe. Ilpusejiem
TOJILKO HECKOJIbKO IIPUMEPOB.

Ak xonuy yxe Hcyc, Hy Tak OH nowoy moxei uciensth. XTo Cenbiil, XTO KPHBBIIi,
TO y>Ke OH 3pobuT Tak, mob 6auny. To xbrabt kaxyTh: ,He sepum! Pa3 Tbi Takuii 3naxops,
TO Yrajaif, 10 MO THM KODBITOM €CTb,. 2KblJOYKY 3amapsu noa kopbito. To OH kxae:
»CBHHHS ¢ nopocsaTamu”. 1 3 ToMt »kbL10Y KM 3pobunack cBuHHs ¢ nopocsitamu. OaB3pHyIH
KOPBITO — TO CBUHHA ¢ nopocaTamu” (c. Txopun Ospyuckoro p-Ha dKuromupckoit 06.1.,
ITA 1981, 3aun. O. B. Besosa).

»SIHBI [eBpen| B3siiM Ma/1aXkbljIM N3] KAPbITO XbIAOYKY M CIPAUIMBAIOT:

— Hlro TyT?

— CBHHHSA M Mapacs.

ATKpblLIM, @ TaM CBMHHs M napacs. /I or eyp3u CBMHMHbLI He ensiTh, raB6pathb: ,To
nama Térka” (c. Komaposuuu Ilerpukosckoro p-ua F'omensckon 06a., ITA 1983, 3an. O.B.
BesoBa).

wKoabt Mcyc Xpucroc xoaplj mo CBUTH, MPONOBEAOBAJ, U JIOAbl HE BUPHJIbI, XbIIbI,
wo To npopok. Hy, BOHbI B3fJIbl MH/I KOPBITO MOJIOKbIJIHU JIIOABIHY, XKbiaAuyKy. U ckazans
Ha €gb: ,A Hy, TOro, fIK IO Thl yrandelu, XTO TaM J3KbITb, MU ThIM KOPHITOM, 3HAa4bITh,
T npopok Boxblit,. A BOHHM KaxyTb Ha €ré: yramai! A BuUH cka3aj AuM, LIO CBHHA
JI9XKBITB ¢ nopocsiTambl. Hy, BOHbI cTalbl ¥ 4016HM NISCKATHI, 110 BUH H3 yrajay, a ckasay,
IO CBMHS C MOPOCATaMbl. BOHM OTKPbIBAIOTb KOPBITO, & TaM CBHHS JI3XKbITh C IOPOCATAMBDI.
Ta snoaplHa, XbIAUYKA, N3PITBOPHLNAc ¥ cBbIHIO. OT TOrO BOHM HE €ATb [CBMHMHBI|.
U ‘ranaT BOHM He s4ATbL C 33J1d, ThUAKO 03p3akd, 60, Kax3, TaM... XP3CT [Ha CuuHe].
U poibbi, myuky, He easite. Bo, xaxs, § rogoBM TOXKS Xp3CT [T.e. KOCcTb B popMe kpecra).”
(c. Peunua PaTHoBckoro p-na Bousbiackoi 061., 2000, 3an. O.B. Benosa)

B cBsi3M ¢ paccMOTpEeHHBIM CIOXKETOM YIOMSIHEM M YKPauHCKO-Oesiopyc-
CKOE MOBepbe, ObITyloniee U B HAIUM JHH: CUMTAETCS, YTO, €CJIM MYXKYMHA
BCTYNMHUT BO BHeOPAUyHYIO CBA3b C eBpPEHKOM, y Hero B xo3siiicTBe OyayT XO-
POIIO IJIOAUTHCS CBUHbU. A MO CMOJIEHCKOMY MOBEPBIO, €CJIM CBUHbU HE Be-
JICh, CJIEN0BAJIO OXEPTBOBATH HA ,)KUJAOBCKYIO LIKOJY” 2 WK 3 KOnehkH,
¥ ,OyAyTh Becua CBUHbLHHU, MADACUTh MAMHOTY, U 110BOJ OyauTh XapoLuHii”
(dobpoBosibekuit 1891: 243).

CroxeT ¢ npeBpaiieHueM B CBUHBIO XOPOIIIO U3BECTEH B €BPONENCKOM Tpa-
nuuum (cp. Dahnhardt 1904; Fabre-Vassas 1997), nputem oTae/ibible Bepcuu
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3TOr0 CIOXEeTa HOCAT OoJjiee panuoHATM3UPOBaHHbIM xapakTep. K mpumepy,
B wBabckoit Bepcuu HUucyc u anocron Ilerp Buyusit dapucesi, KoTopslit cu-
JIAT TEPeJL CBOMM JOMOM B HekoeM ropoge. OH TOJILKO YTO 3ape3aJll CBUHbLIO
M CYIIUT KOPBITO, 110J{ KOTOpOe 3abpaniuck nmourparts ero geru. Papuceit, xe-
Jlasi MCIILITATL PHIIEJIbLEB, CIIPOCUII, YTO Y HEro 104 KopbiToM, u ['ocnoas
OTBETHJI, KOHEYHO, YTO TaM ero Jetv. He 3HaBmuit o gerckoit urpe dpapucei
BO3pa3uJi, YTO TaM €ro CBUHBbHU, ¥ JETH JeiCTBUTENILHO NMPEBPATHIINCH B I0-
pocsT. B rackoHckoM croxkere, He CBI3aHHOM C €BPESIMH, B IIOPOCST IPEBPa-
THJIMCH JeTH, KOTOPble BO BpeMs mocelieHust MucycoMm ux JoMa cupsiTaiuch
B XJieBy W nosu3ruBasu TaM. [IpaBma, xo3stitka ymonusa I'ocroga BepHyTh
JeTsIM 4yejioBedcckuit obsmk. B maTeuiickolt Bepcuu eBpeu NMpsivyyT MO OJHO
KOPBITO €BpEeiKy C JIETbMH, MOJ, APYr'oe — CBUHBIO ¢ mopocstamu, HMucyc
JKe TPEBPAILAET JIIOJEH B X)KUBOTHBIX, & CBUHEl B JIIO/E#. ITa XKe CIOXKETHAs!
CXeMa peajiM3yercs B OJHOM U3 noJbCcKux Jerens. Heckonbko eBpeek, xesas
y3HATb, SIBJSIETCS 1M XPHCTOC HACTOSIMIMM IPOPOKOM, CIPATAJINChH B XJIEB
H, Korga XpUCTOC MPOXOAKUJ MUMO, ClIpocuiin ero: ,Zgadaj, Jezusie, kto jest
w tym chléwie? czy maz, czy bialoglowa, czy dziécie?”. Xpucroc orBerni:
,Swinie s prosietami”. Korza oTKpblin JBepH XJIeBa, OTTY/a AUCTBUTETBHO
BBILLIM CBUHBU M nopocsita (Siarkowski 1883: 108-109).

B cpenHeBekoBoit MKOHOTrpacduu, Mpexe BCero, HEMelKO, M0 KpaiiHe
mepe ¢ XIV B. pacmpocTrpaHsieTcsi CIOXeT ,eBpeidCKOd CBUHOMATKH® —
u306pakenue CBMHbH, KOPMSILER eBPeHCKUX MJIAJEHIEB MOJIOKOM (IIPH TOM,
YTO B3POCJIbIE EBPEM IMOXKUPAIOT €e ucnpakHenus —- Tpaxrtenbepr 1998: 97;
Fabre-Vassas 1997: puc. 8-14; 3a yka3zanue Ha 3TO [EHHOE U3TaAHUE ABTOPHI
6naromapstr Banepus dpiMiiuina). DTOT CIOXKET, U3BECTHBIA U B XPAMOBOM
uckyccTse (B ToM yucie B kadeapanbHom cobope HiopHbepra), ocraBasics
OJHMM M3 MCTOYHMKOB (bOJILKJIOPHOH BEPCHH ,,CBUHOMATKH : HbIHE BeJET-
cs1 TMOJIEMHKA C BJIACTAMM O HEOOXOZMMOCTHM MOMENIATh IOSICHUTENbHbIE
TabJIMUKH O TIPOUCXOXKAeHUHM cloxeTa (cM. Miosutep 2004).

Croxer ,eBpeickoil CBUHOMATKH” JaBHO COMOCTaBJeH C MOTHMBOM aIo-
kpuduueckoro ,Esanrenus Jlercrsa”, npuuyem B ero BocTO4YHOM (apabekoi,
Bocxoislel K ApeBHelt cupuiickoi) Bepcuu (cM. Fabre-Vassas 1997: 92 ff.).
CorJiacHo 3TOMY MCTOYHMKY, pebeHok Mucyc Haka3biBaeT CBOMX CBEPCTHU-
KOB, KOTOPDLIE, HE XKeJjlasg UrPATh C HUM, NpS4YyTcs OoT Hero B jome. CTobI-
alye y JBepeil XeHIMMHLI yBepsiior Mucyca, yro gereit TaM HeT — ,[OJ
kposJyie#t” Tonpko bapaiiku, u Mucyc npusbiBaer ,6apaliikoB” BbIATH K CBO-
€My MacThipio — mnpespamaer gereil B Gapamkos (Eeanzeaue Jemcmaa,
raBa 40/39/). CxooHbiit MOTHB U3JIOXKEH TakXe B JpeBHecepbckoit Bepcun
yEBanrenusa Jercrsa” — anoxpuduueckoro Esanrenusi or @omm (XIV-
XVI BB.): meru, 3anepmucs B xJeBy, Ha Bonpoc Wucyca ,kto Tam?”, orse-
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4YaloT ,,cBUHbU!”

1899: 116).

[oxazarenbHo, YTO ITOT XK€ CIOXKET UCNOJIBL3OBAJICS €BPESMU-BbIKpPeCTa-
mu Jiy1g 0b6simvenust cBoux 6bIBIINX euHOBepLeB. B 1602 r. kpeiuenntit eBpeit
®pannuck u3 [Ipsgyenupr onmy6anKoBas KaTalor TaifHbIX ,,eBpeicKux” XBO-
peii, COrJ1aCHO KOTOPOMY IpeJcTaBUTENH Bcex 12 kosen Mapannesbix umeror
HeKue TaifiHble ,3HaKH’, NMepeJjalolecst OT MOKOJIeHHst K MOKoJeHuIo. Tak,
eBpeu u3 KoJsieHa Hadranu npukasann cBoum aersiM cupsitaThCs B CBUHApP-
HHMKaX, BU3XKaTh U XprokaTb. Korga Uucyc, Hecunit kpecr, npoxoausi Mumo,
POLMTENH CIPOCUIM ero, 4yTo 3To 6bu1o. Uucyc orserwn: ,To Bamuu ae-
t”. Ho eBpen HacTauBain, 4TO OH He yrajiaj U 3TO XpPIOKajau cBUHbU. Tor-
na Mucyc ckazan: ,Ecan oM cBUHBH, nycTh OyIyT CBUHBLSIMH M OCTAIOTCH
ceubsamu”. C rex nop y Bcex noromkoB Hadyrasu Bo pry yernipe 6oanuimx
CBUHbIX 3y6a, CBUHBbIe ymIM, U OHM cMepasT, Kak cBunbM’ (Tpaxrtenbepr
1998: 49).

MoTtus ,poncrBa” Halren OTpaXKeHHWE U B CPEJHEBEKOBOH PUTYaJIMCTH-
ke. CoOIIacHO CBUAETENHCTBAM 3aNaJHOEBPONEHCKUX MCTOYHMKOB, ¢ XIV
B. M3BECTHA, crienMduyecKkas npoueypa NpUBeAeHHsl eBpest K MPUCSTe: KJIsl-
Hymuica JokeH 6bl1 BcTaTh 60CHKOM Ha WIKYPY CBHHbLH (3a6MTOR cre-
LMaJIbHO JJIs1 3TOM NMpOUENyphl) Tak, YTOObI MaJjiblbl €F0 KAaCAJMCh COCKOB
na wkype (Gorog-Karady 1992: 123-124; Fabre-Vassas 1997: 127). Cxozngoe
onucanue Opio 3acdukcupoBaHo B Besopyccuu, B okpecrHocrax Cayixa.
B 1920-e rr. xpecTbsiHe pacCKa3blBaJIM, YTO TOJILKO B OJHOM CJIydae eBpeu
,JIOMHHAIOT" CBHUHBIO, & UMEHHO -— KOI/la NMPHUCSTAIOT Yy PaBBUHA B CHHA-
rore. OHM CTAHOBATCS HAa CBHUHYIO WIKYpYy ® ropopsaTr: ,[lpeicsiraio Tabe,
Apanait, npbicaraio tabe, Illanoi, wro rato npayna, sk npajua To, WITO
rato mas Matka’. Takast KJIATBa cYMTAETCS HEPYIIMMOU, U €Bpeit HUKOT/a
He COJIXKeT ,NaJj| XapaiMaM, fIK CTailpb Ha cbBiHON 1Kypbl” (CepxmyToycki
1926: 98). B Bepcum ,eBpeilckoit npucaru”, 3anucannoil B Jl06XKUHBLCKON
3emJle, IPHCYTCTBYIOT AOMOJIHUTEJIbHbIE KOJIOPDUTHBIE AETANIM: OT MpHCSTa-
iolero espesi TpebyloT, 4yTOObl OH HaJE) CMEPTHYIO pybaxy C He4eTHbIM
KOJINYECTBOM YUyum (CHeUHaJIbHbIX HUTEH C KHCTOYKAMHU HA KOHILAX.
0.B., B.Il.), B3s.11 B pyKy 3a>K)XXEHHYIO YEPHYIO CBEYYy M BCTall Ha JOCKY, HA
KOTOpOii HocsIT nokoiHuka (Petrow 1878: 23).

¥ 1o 3akasatuio Uucyca npespauatorcs B ceuneit (JlaBpos

YTo kacaercst MyCyJbMaH, TO [JOKAa3aTeJIbCTBO UX POJICTBA C ,HEYUCTHI-
MH” >KHBOTHBIMH ObLIIO aKTYaJIbHO AJIS I0JKHOCJIABSIHCKON TPaAMIINH, KOTO-
pasi pa3pabaThIBaJla HHYIO CXeMY CIOXKeTa: HaIpUMep, COrJacHO bosirapckoi
JlereHie, TYpKU MPOUCXOASAT OT CBUHbM M CODAKH, KOTOpLIE OBbLINM My>Xem
n xenolt (Teresenckuit okpyr, JloBewku kpait 1999: 280, cp. AEUM 150
II. JI. 13; C6HY 1894/11: 69-70, okpectroctu r. ['abposo). [ToaTomy Typ-
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KM HE eJAT CBHHOTO MsICa M MOYHUTAIOT cobaky (okpectHoctH r. JloBeu Ha
cesepe Bosrapun). 1o BepoBanusM 6osirap, mocie CMepTH MJIOXHE TYPKH
CTaHOBATCS CBUHbSMH (10.-3a11. Bosrrapusi, Canpanckuit okpyr, AUD 77 111
J1. 245-246). B okpectHocTsx Jynuuns! (3an. Boarapus) cunranu, yto ay-
LM FPELIHBIX TYPOK MEPEXOJAT B CBUHEH, a NpaBEAHbIX — B C0baK, KOTOpbIE
CHAAT Ha IUIETEHBIX UMHOBKAX Y BOPOT XpHucTHaHckoro past (COHY 1914/30:
17).

C rypkamu (,,ieTbMU CBUHBU”) B 6OJIrapCKOM (POJIBKIIOPE CBA3aH TaKXKe
apXau4yecKH# CroXkeT 06 M3MEepEeHUM 3eMJIM C MOMOIIBIO UIKYPhI )XUBOTHOTO,
M3BECTHBI BO MHOTMX MHMOIMUYECKUX TPAJMIMSAX C AHTHYHON 3MOXH.
B ocHoBe — BeprusimnaHckuit mud o6 ocHosanuu Kapdarena lunonoi,
Gexkasiueit or ybmitn myxa B Adpuky, rae ona kynuaa y 6epbepckoro
uapsi 3eMJIIO: 3eMJIM OHA MOIJIA B3SITh CTOJIBKO, CKOJIbKO MOKPOET IIKYPa
Oblka: pa3pe3aB IIKypy Ha peMHH, [luaoHa moJiy4mnsia 3eMJIM JOCTATOYHO
aast ochoBanus ropoga (MHM 1: 377). B 6osirapckoM HapOJHOM INpeJaHUu
nepBbiii 6onrapckuit naps, KoHCTaHTHH NOJy4HI OT caMoro XpucTa CTOJIbKO
3eMJIM, CKOJILKO IIOKPOET UIKYpPa BOJIA: 1Iaph TAaKXKe PEXKET KYPY Ha PEMHHU
u co3paet Bonrapckoe naperso (Banasianosa 1993: 148; npeganue 3anucaHo
y 6Gosrap-nepecesieHeB B 3anOpOXKCKO#M 00J1. YKpPauHbI. )

BbIubst HJIM BOJIOBBS HIKYPa (DUCYPUPYET TAKXKE B I0XKHOCJIABSIHCKHUX Jie-
reH/1ax 0 TOM, KaK TyPKH MOJIyYHJIM CBOIO [0Ji0 3eMun (cm: [eopruesa 1996:
68, 83-85; C6HY 1900/16-17: 307, Yupnauckuit okpyr; 307-308, Opxaumuii
ckuit okpyr; 310-311, okpecrnocru r. Benec); C6HY 1983/57: 881, oba.
Crpanmxa; AEMM 925. JI. 49-50, okpectHotu r. Jloseu). B ogHom u3 Ba-
PHAHTOB 3TOrO CIOXKETA B KAYeCTBE H3MEPUTEIHLHOr0 CPeACTBA IPUMEHSIETCs
IIKypa CBMHBY. ITO Jsieredaa u3 okpectHocreit [lepHuka (3an. Boarapusi)
0 ToM, 4TO 7 jereit (6 6paTnheB U cecTpa), KOTOPHIX POJAHMJIA CBUHbSI, OTMEPH-
s cebe 3emun (Bcro Masyio A3uio!) ¢ 110MO<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>