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OD REDAKCIJI

Dwudziesty, jubileuszowy tom ,.Etnolingwistyki” dedykujemy uczestnikom
XIV Migdzynarodowego Kongresu Slawistow w Ochrydzie (IX 2008).

Tom zawiera blok wypowiedzi na temat roli opozycji swoj / obcy (inny) w je-
zykach 1 kulturach stowianskich, stanowigcy poklosie konferencji etnolingwistycz-
nej, zorganizowane] w Lublinie w roku 2006, z ktorej materialy opublikowalismy
juz czgsciowo w tomie 19. naszego rocznika. Konferencja lubelska byla krokiem
w kierunku realizacji zadania, ktére w swoim czasie sformulowal tworca moskiew-
skiej szkoly etnolingwistycznej, Nikita Iljicz Tolstoj, proponujac rassmotret’ pon-
jatie svoego i ¢uzogo v nacional 'nom samosoznanii, v nacional 'noj kul'ture, v lite-
rature, v obrjadah i v bytu.

Niektore wypowiedzi niniejszego tomu beda prezentowane przez autordéw
na Kongresie w ramach zatwierdzonego przez Migdzynarodowy Komitet Slawi-
styczny bloku tematycznego pod nazwa Jezykowo-kulturowy obraz swiata Sto-
wian w Swietle etnolingwistyki; wszystkie natomiast stang si¢ przedmiotem dysku-
sji 1 poshuza rozwojowi dalszych badan nad jezykowym obrazem $wiata Stowian
1 ich sgsiadow, w powigzaniu z doniosla problematyka poszukiwania nowej tozsa-
mosci grupowej (narodowej 1 nie tylko) we wspodlczesnej Europie 1 w §wiecie. Ba-
dania te stanowig czg$¢ programu dzialania Komisji Etnolingwistycznej przy Mig-
dzynarodowym Komitecie Slawistow oraz Komisji Etnolingwistyczne] Komitetu
Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk. W programie powolanej w roku 2003
KE MKS zapisano (zob. ,.E” t. 15, 2003, s. 280-281) ,,podstawowe problemy slo-
wianskiej etnolingwistyki historycznej 1 wspdlczesnej, w tym zwlaszcza zwigzane
z pracami nad slownikami etnolingwistycznymi”, a takze ,badania porownawcze
nad jezykowym obrazem $wiata Slowian 1 ich sasiadow, z uwzglednieniem aspektu
aksjologicznego (semantyka nazw wartosci, slownictwo aksjologiczne w ujeciu
leksykograficznym), stereotypdw jezykowych (zwlaszcza narodowych, auto- 1 he-
terostereotypow), konceptualizacji czasu i przestrzeni w jezyku 1 w tekstach™

Redakcja ,Etnolingwistyki”™ zamierza publikowa¢ kolejne artykuly i rozprawy

na ten temat 1 zachgca wszystkich zainteresowanych do wspolpracy.
Jerzy Bartminski






I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 20 Lublin 2008

Jerzy Bartminski, Wojciech Chlebda
(Lublin, Opole)

JAK BADAC JEZYKOWO-KULTUROWY OBRAZ SWIATA
SLOWIAN I ICH SASIADOW?

Autorzy artykulu wychodzg z zalozenia, ze badania etnolingwistyczne ze swoje)
istoty zmierzajg do odkrycia 1 opisania tozsamosci wspdlnotowej, przede wszystkim —
narodowej, 1 rozwazajg przydatnos¢ do tego celu koncepeji jezykowego obrazu $wiata.
Koncepcja ta otwiera nowe perspektywy dla badan porownawczych w skali slowian-
skiej 1 szerzej — europejskiej, dlatego zostala wpisana do programu pracy komisji et-
nolingwistycznej przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow. Po omowieniu jezy-
kowych 1 kulturowych sposobow manifestowania si¢ tozsamosci zbiorowej (znaki wer-
balne 1 niewerbalne) autorzy przedstawiajg mozliwosci rekonstrukeji poczucia tozsa-
mosci wspolnotowej poprzez badanie struktur jezyka oraz narracji tekstowych. W pro-
gramie badan etnolingwistycznych podstawe materialowa poszukiwan zawartosci tre-
sciowej ,.konceptow narodowych” (czyli pojec typu polskosé, rosyjskosé, czeskosé itp.)
powinny wiec utworzy¢ cztery podstawowe grupy faktow: a) dane stownikowe pocho-
dzgce z wszystkich stownikow definicyjnych, b) dane tekstowe pochodzace z bieza-
cej ekscerpeji tekstow danego dyskursu publicznego, zwlaszcza publicystyki wysokiej;
¢) dane korpusowe pochodzace z najwigkszych korpusow tekstowych danego jezyka
etnicznego oraz z wyszukiwarek internetowych; d) dane uzyskane eksperymentalnie
w toku specjalnie przygotowanych ankiet jako tekstowe ,,zrodta wywolane” (z prefe-
rencja dla ankiet typu otwartego).

W komparacji miedzykulturowej w pierwszej kolejnosci nalezy postawic pytanie
o warto$ci wspolnotowe, przyjmowane subiektywnie przez wspodlnoty jako wyznacz-
niki ich tozsamosci. Oznacza to powrdét do koncepeji stownika aksjologicznego, ktora
to koncepcja moze nadac badaniom porownawczym prowadzonym w skali ogolnosto-
wianskiej 1 szerszej, transnarodowej, wewnetrzng spojnos¢ 1 porownywalnosc.

W naszej propozycji, ktora rozwija wezesniejsze przymiarki (Bartminski 1996,
2000, 2003a, 2005, 2007ab; Chlebda 2000, 2005, 2007ab), wychodzimy z zalo-
zenia, ze badania etnolingwistyczne, w ktorych obrgbie pozostajemy, sa z samej
swojej istoty badaniami tozsamos$ciowymi, scislej — badaniami nad tozsamoscig
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wspodlnotowa, zwlaszcza narodowa (choc nie tylko). Wynika to z faktu, ze, z jed-
nej strony, sama tozsamos¢ wspolnotowa jest wiclorako ujgzykowiona, z drugiej
za$ — ze badania etnolingwistyczne stawiajg sobie za cel gléwny docieranie do
takich fenomenow, ktore, postrzegane calosciowo, okreslamy wlasnie jako tozsa-
mo$¢ wspolnotowa, zbiorowa!. Teza ta oznacza, ze badacz danej problematyki
powinien, po pierwsze, dazy¢ do ustalenia, z jakich to mianowicie fenomenow je-
zykowych zlozona jest tozsamo$¢ wspdlnotowa, po drugie zas, jakimi metodami
1 na podstawie jakich danych zrédlowych cechy tozsamosci wspolnotowe) rekon-
struowac 1 wiarygodno$¢ tych rekonstrukeji potwierdzac.

Pytania te zyskujg dodatkowy wymiar w analizach porownawczych, migdzy-
Jjezykowych 1 migdzykulturowych, wymagaja bowiem ustalenia, co tworzy¢ po-
winno niezbgdne fertium comparationis takich poréwnan, fertium umozliwiajace
prowadzenie rownoleglych badan w kilku czy kilkunastu krajach wedlug tej same;j
metody 1 zapewniajace porownywalnos$¢ otrzymywanych rezultatow niezaleznie
np. od typologicznych réznic migdzy jezykami.

Przyjmujemy, ze poczucie tozsamosci wspolnotowej ma charakter rezulta-
tywny, stanow1 wypadkowa aktow 1 procesow autoidentyfikacji, ktore prowadza do
wypracowania poczucia przynaleznosci pewnego ,ja” do pewnej wspolnoty 1 za-
razem poczucia odrebnosci wobec innych wspolnot.

Podstawa procesu autoidentyfikacji jest zbior spolecznie utrwalonych pozy-
tywnych charakterystyk samego/samych siebie, umozliwiajacy najpierw ,.tozsa-
mos¢ przez afirmacje”, a w kolejnosci ,,tozsamos¢ przez kontrast”, poprzez porow-
nanie, czyli odnoszenie sie czlonkow danej wspolnoty do wspolnot innych (por.
Bartminski 2007a: 22-23). Przyjmujemy tezg, wedle ktorej kontrastowanie, jak-
kolwiek wazne dla rozwoju poczucia tozsamosci, jest operacjg wtorng w stosunku
do operacji akceptowania okreslonych wartosci (Bartminski 2007b: 41-42).

[stnienie tozsamosci zbiorowe) — jako niemajgcej oparcia w konkretnym pod-
miocie (,,sensorium’” wedlug okreslenia Antoniny Kloskowskiej, 2005: 99), ktory
moglby ja wyartykulowac — jest czgsto podawane w watpliwos¢. Takim senso-
rium (,,organem $wiadomosci”) jest psychika indywidualna, podstawa tozsamosci
jednostkowej, wypowiadajaca si¢ poprzez indywidualne, jednostkowe teksty (nar-
racje). (Etno)lingwista ma do czynienia wylacznie z narracjami jednostkowymi
1 tylko jednostkowymi. Ale migdzy tozsamosciag indywidualng 1 tozsamoscig zbio-
rowa — tak jak miedzy wypowiedzig jednostkowg i tym werbalnym tworem zbio-
rowym, ktory nazywamy dyskursem publicznym — istnigje organiczny zwigzek,
a konstrukt zwany ,tozsamoscig zbiorowa™ (1, przez analogig, ,,dyskursem publicz-
nym”) jest realnoscia, ktdéra moze by¢ poddawana badaniu.

'Nie wehodzimy tu w rozwazania na temat relacji miedzy tozsamoscia jednostki i grupy, do kto-
rej jednostka si¢ poczuwa; $wiadomosc tozsamosci jednostkowej jest wartoscig empiryczng, Swia-
domosc grupowa jest konstruktem pojeciowym.
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Przez tozsamos¢ zbiorowa rozumiemy wszystko to, co w tozsamosciach jed-
nostkowych okazuje si¢ — czy to z perspektywy obserwatora zewngtrznego, czy
w wewnetrznym odczuciu samych jednostek danej zbiorowosci — wspolne: iden-
tyczne, zbiezne czy maksymalnie bliskie, a tym samym powtarzalne 1 — w okre-
slonym stopniu — odtwarzalne. Ta czg$¢ wspdlna ma dwie wazne spolecznie ce-
chy. Po pierwsze, nie jest zwykla 1 prosta sumg czastek tozsamosci jednostko-
wych, lecz, zgodnie z prawem synergii, tworzy nowg jakos¢ — okres$long war-
tos¢ dodatkowa, ktora w jakims sensie cigzy nad grupa 1 programuje jej dzialania
(,jest wyposazona w potencje generowania okreslonego zbioru dzialan”, jak to
sformulowal Alain Touraine; za: Bokszanski 2005: 29). Po drugie, dzieje sig tak,
gdyz, czastki tozsamosci jednostkowych, genetycznie indywidualne, przestajg byc
w ramach tozsamosci zbiorowe) subiektywne: uzewngtrzniaja si¢ 1 autonomizuja,
przeksztalcajac sic w samoistny obicktywny fakt: jak to ujal Bronistaw Baczko,
wyobrazenia rzeczywistosci spolecznej ,,wytworzone 1 uksztaltowane przy uzyciu
tworzywa zaczerpnietego z zasobdw symbolicznych, cechuja sie swoista realno-
$cia, ktora zwigzana jest z samym ich istnieniem, ze zmiennym wplywem, jaki
wywieraja na mentalnos¢ 1 zachowania zbiorowe, z roznorodnymi funkcjami, ja-
kie pelnig w zyciu spolecznym™ (Baczko 1994: 14).

Tak wigc tozsamosc¢ zbiorowa — to wyabstrahowana z tozsamosci indywidual-
nych czlonkow danej zbiorowosci czgs¢ wspolna ich samoidentyfikacji z zespolem
podzielanych przez nich symboli, wartosci 1 przekonan, odwolanie do ktorego trak-
towane jest jako znak przynaleznosci do tej zbiorowosci. Ta decydujaca o tozsamo-
sci zbiorowe) danej grupy ludzkiej wspolnos¢ praktycznie moze si¢ manifestowac
zwlaszcza w:

a) posiadaniu w swojej dyspozycji zasobu takich samych znakow jezykowych
rozumianych 1 wartosciowanych w taki sam sposob;

b) identycznych lub zbieznych wyborach przez jej czlonkow tych samych zna-
kéw (werbalnych 1 niewerbalnych) w sytuacjach tego samego typu;

¢) powtarzalnosci odruchowych reakceji (werbalnych, myslowych, emocjonal-
nych, zachowaniowych) czlonkow tej grupy na jednorodne bodzce zewnetrzne;

d) regularnosci zajmowania przez czlonkéw tej grupy tych samych postaw
w jednorodnych sytuacjach na przestrzeni dostatecznie dlugich odcinkow czaso-
wych;

¢) zbieznosci sagdow wobec jednorodnych zjawisk, formulowanych przez réz-
nych czlonkow danej grupy niezaleznie od siebie (w réznych miejscach 1 w roznym
czasie);

f) identycznosci lub daleko idgcej zbieznosci skladowych ,,zaplecza odwolaw-
czego” (zbioru autorytetow, dat i dziel symbolicznych, zdarzen emblematycznych,
lektur itp.) u uczestnikéw dyskursu publicznego w jego maksymalnej rozcigglosci
czasowej 1 przestrzennej;
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g) wspdlnocie atrakcji 1 repulsji kulturowych: przyciagania 1 odpychania, asy-
milacji (adaptacji) 1 dysymilacji (alienacji) kulturowych elementéw innosciowych.
Zdaniem Andrzeja Szpocinskiego (2006) czgscia kultury narodowej (w konse-
kwencji wigc, naszym zdaniem, 1 narodowej tozsamosci zbiorowej) jest wzglednie
trwaly uklad jej odniesien do kultur innych, tworzacy swoistg ,.geografi¢ $wiata
kultury” z typowym dla niej rozmieszczeniem centrow 1 peryferii, kultur bliskich
1 dalekich, waznych 1 mniej waznych.

Jak wida¢ z wykazu a—g, mamy tu do czynienia z duzg liczbg zmiennych,
a odniesienie ich do tak zlozonego tworu, jakim jest wiclomilionowa wspodlnota
ludzka, zmusza nas do operowania skalami zbiezno$ci/rozbieznosci w odniesie-
niu do kazdego z powyzszych kryteridw 1 orzekania w kategoriach ,,mniej — bar-
dziej” (,,jm mniej/im bardziej — tym bardziej/tym mniej”). Takie podejscie ozna-
cza wigc, ze byloby zludzeniem traktowanie tozsamosci zbiorowej w kategoriach
absolutnych, tj. jako stalego (ustalonego) zbioru cech, reakcji, sadow 1 odwolan
wspdlnych wszystkim czlonkom danej zbiorowosci (a wige uwazanie jej za mo-
nolit). Tozsamos¢ zbiorowa jest wielorako zlozona wewngtrznie 1 jezeli sa cechy
wspolne rzeczywiscie dla wszystkich czlonkow calej wielkiej zbiorowosci (np. na-
rodu), to musi ich by¢ niezmiernie malo; z kazda nowa cechg wprowadzang do
tego hipotetycznego zbioru zakladana jednolita wspdlnota poczyna si¢ rozpadac
na coraz wigcej grup i ugrupowan. Gdy na przyklad dokona¢ przegladu postaw
Polakéw wobec ,,nowej sytuacji europejskie)”, okaze sig, ze reakcje Polakow na
jedne 1 te same bodzce bywaja tak niezbiezne (a czasem wrecz diametralnie prze-
ciwstawne), 1z zbidr rozbieznosci przewaza nad zbiorem zbieznosci 1 mowienie
o tozsamosci zbiorowej staje sig problematyczne. Proporcja migdzy tymi zbiorami
jest jednak dynamiczna 1 zalezna od , kontekstow bodzcowych™: sg sytuacje, kiedy
rozbieznosci schodzg na plan dalszy 1 wazniejsze stajg si¢ cechy laczace ludzi (,,na-
réd sig jednoczy™), sg tez sytuacje, kiedy, na odwroét, cechy jednoczace spychane
s3 w niepamigC spoleczng, a na plan pierwszy wysuwaja si¢ cechy roznicujace
(,,sw0j staje sig obcym™). Tozsamos$¢ zbiorowa ma wigc charakter dynamiczny
1 plastyczny: w okreslonej swojej czgsci jest stabilna (zawiera skladniki constans),
w innej czgscl jest mniej lub bardziej zmienna. Mozna tu, jak si¢ wydaje, prze-
prowadzi¢ pewng analogig do zbioru nazw wartosci, tj. polskiego systemu aksjolo-
gicznego: jest on w zasadzie stabilny (Fleischer 2003: 139; Pisarek 2002: 611 143),
ale jest to stabilno$¢ raczej na poziomie znaczen ,jadrowych™ czy ,.kodowych”,
natomiast ,,najwigksze, najbardziej wyraziste zmiany |[...] obejmujg pozajadrowa
strefe znaczenia, konotacje slabe, ktore sa bardziej wrazliwe na nacisk kontekstu
sytuacyjnego” (Bartminski, red., 2006: 24).

Poniewaz tozsamos¢ jest konstruktem mentalnym, nie jest nam ona dana bez-
posrednio. Nie mamy dostgpu do tozsamosci samej w sobie, lecz wylacznie do jej
dopelniajacych sig obrazéw, serii jej ,,portretow”, ktorych budulcem, tkanka laczna
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1 formg uzewnetrznienia jest jezyk. Badania tozsamosci sg skuteczne o tyle, o ile sg
badaniami jezyka zaréwno w wezszym sensie lingwalnym, jak 1 w szerokim semio-
tycznym. Przez . badania jezyka™ nalezy rozumiec analizg¢ zaréwno statyki jezyka
(skladnikow systemu w najszerszym sensie; zob. Bartminski 2006: 230), jak 1 je-
zykowej dynamiki, tj. tekstow (takze tekstow kultury w semiotycznym sensie tego
okreslenia, por. Nijakowski 2006, chociaz wymagaja one innych metod analizy),
powstajacych w roznych porzadkach organizacyjnych. Tym samym obicktem ana-
liz tozsamosciowych stajg sig rozmaite narracje jako ,.tryby organizujace percepcje
rzeczywistosci 1 pozwalajace na scalenie doswiadczen” (Markowski 2006: 506),
ale takze jako namacalne formy organizacji tekstu (opowiadania, relacji, opisu).
Ujezykowiona tozsamo$¢ uzewnetrznia si¢ tekstowo, a wige narracyjnie.

Rozmaite narracje tozsamosciowe (wyspecjalizowane dyskursy ideologiczne)
jednej 1 tej same) wspdlnoty funkcjonuja dzigki istnieniu ,.zaplecza odwolaw-
czego™: mentalnosciowego spoiwa tej wspolnoty. Teun van Dijk okresla je mia-
nem wspolnej bazy kulturowej (CCG = cultural common ground;, van Dijk 2003),
ktore] korelatem jezykowym jest styl potoczny w rozumieniu antropologicznym
(Bartminski 1993/2001). Jakiekolwiek aspekty tej instancji odwolawcze) wyod-
rebnimy 1 jakkolwiek je nazwiemy — kodem kulturowym, mapa mentalna, pamig-
cia zbiorowa, ,,universum polskim™ (Prokop 1993) itp. — ufundowana jest ona na
podzielanym przez tg wspdlnote zestawie wartosciujgco nacechowanych znakow.

Tozsamos¢ zbiorowa jest najscisle] powigzana z pamigcig zbiorowa, a wpro-
wadzenie w obregb tozsamos$ciowego ,,zaplecza odwolawczego™ kategorii pamigci
zbiorowe] — oczywiste dla psychologii spolecznej, socjologii czy historiografii
z krggu narratywistycznego — jest krokiem o istotnych implikacjach dla etno-
lingwistyki pojmowanej jako jedna z nauk o tozsamosci, otwiera ja bowiem na
kontakty z naukami do tej pory z etnolingwistyka niewspoéldzialajacymi. Etno-
lingwistyka zwyczajowo zwraca si¢ ku klasycznym dzialom jezykoznawstwa —
leksykologii, frazeologii, paremiologii, dialektologii; otwiera si¢ takze na dialog
z Jingwistyka antropologiczno-kulturowa i lingwistyka kognitywna, a w szczegol-
nosci — z rozwijajaca si¢ dynamicznie semantykg migdzykulturowa™ (Bartminski
2006: 229), wspolpracuje z etnografia, folklorystyka, kulturologia. Umieszczenie
etnolingwistyki wsrdd nauk o tozsamosci silg rzeczy otwiera ja takze na socjologie
wiedzy, socjologig pamigci, psychologie $wiadomosci czy historig (historiografig)
pojmowang jako nauka o narracjach interpretujacych rzeczywistos¢ (zob. zwlasz-
cza prace K. Mannheima, M. Halbwachsa, B. Andersona, H. White’a, F. Anker-
smita, J. Topolskiego, B. Szackiej, R. Traby).

W bliskiej przyszlosci nalezy stworzyc uklad pojec, ktory pokaze miejsce et-
nolingwistyki tozsamos$ciowej wérod innych nauk o tozsamosci oraz okresli ich
wzajemne relacje 1 wyplywajace z tych relacji konsekwencje. Nie bedzie to zabieg
ani sztuczny, ani ,technologiczny” jedynie, etnolingwistyka 1 wymienione dzialy
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nauki majg bowiem organiczne obszary wspolne; por.: ,.Pamigc przeszlosci sklada
si¢ z no$nikow znaczen (nazw wydarzen, postaci, wytworow kulturowych, a wigc
elementéw znaczacych) 1 powiazanych z nimi znaczen: idei, wartosci, wzorow za-
chowan (elementoéw znaczonych). [. .. ] tak no$niki znaczen, jak 1 powigzane z nimi
znaczenia sg zawsze (a nawet mocniej, muszg by¢, skoro funkcjonujg jako pamig¢
zbiorowe] przeszlosci) wlasnoscig jakiej$ grupy spoleczne)™; ,,W pamigci monu-
mentalnej [rodzaj pamigci zbiorowej| zdarzenia 1 postacie z przeszlosci funkcjo-
nujg jako symbole zbiorowe) identyfikacji, a jednoczesnie jako nos$niki wartosci
1 wzorow zachowan konstytuujacych obraz zbiorowego «ja» Polakow™ (Szpocin-
ski 2006: 521 34).

Dodac¢ jednak nalezy, ze tak jak pamigc indywidualna nie istnieje bez indywi-
dualnej niepamigci, tak tez pamigc zbiorowa — fundament tozsamosci narodowej
— nie istnieje bez zbiorowej niepamieci. Istnienie pamieci zbiorowej wrecz im-
plikuje istnienie zbiorowej niepamieci: spoleczna sankcja dla jednych jednostek
Jjezyka jako nosnikdéw kodu kulturowego 1 znakéw oporowych pamigci zbiorowej
oznacza brak takiej sankcji dla jednostek innych, istnigjacych w systemie jezyka,
ale rzadko dopuszczanych do dyskursu publicznego (a nawet wypieranych z niego)
1 pozbawionych funkcji podtrzymywania 1 organizowania pamieci zbiorowej. Dla
poznania pelni naszej zbiorowe) pamieci — a poprzez nia 1 pelni naszej zbiorowej
tozsamosci — poznanie tego, co Polacy ze swej pamigci wyparli lub do niej nie
dopuscili, jest co najmniej tak samo istotne, jak to, co w pamigci zbiorowe) zgro-
madzili. Skoro za$ pamig¢ zbiorowa jest ujezykowiona, to ujgzykowiona — ma-
jaca swe werbalne eksponenty — powinna tez by¢ zbiorowa niepamig¢ (Chlebda
2007b).

Metodologia analizy i konkretne techniki badawcze zasobow niepamieci zbio-
rowej ni¢ zostaly jednak do tej pory przez lingwistyke wypracowane, staje wiec
przed badaczami tej problematyki wyzwanie szczegolnego rodzaju. Przykladami
zbiorowej niepamigci moga byc polaczone z niszczeniem cerkwi przedwojenne
pacyfikacje wsi ukrainskich przez wladze polskie; udokumentowane przez histo-
rykow przypadki wspoldzialania Polakow z Niemcami w czasie wojny w mordo-
waniu Zydow; zle traktowanie ludnosci autochtonicznej na Slasku i Mazurach jako
Niemcow; przesiedlenie ludnosci lemkowskiej) w ramach akceji ,,Wista™ itp.

Sa zapewne wspolnoty, ktore maja swojg tozsamos$¢ na tyle ustalong (usta-
bilizowana), ze pytan tozsamosciowych sobie nie stawiajg lub zadaja je rzadziej
niz wspolnoty, ktore przez rozmaite historyczne i/lub geopolityczne okolicznosci
zewngtrzne sg zmuszane do stalego weryfikowania swojej tozsamosci, podwaza-
nia jej 1 potwierdzania; do takich wspdlnot naleza wedhug Johna Lukacsa Polska
1 Wegry (za: Szpocinski 2006: 34). Obecnie znajdujemy si¢ w szczegdlnym mo-
mencie historycznym, w ktorym wiekszosé krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
przezyla zmiang granic zewnetrznych i/lub wewnetrznych, a czgs¢ z nich doswiad-
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czyla takze koniecznosci praktycznego ,,wbudowania si¢” w nowe dla siebie struk-
tury 1 zasady wspolzycia panujace we wspolnocie ponadnarodowej, jaka jest Unia
Europejska. We wszystkich tych krajach wywolalo to — nickiedy w sposéb gwal-
towny — powrdt pytan o istotg 1 granice tozsamosci narodowej ich mieszkancow.
W Polsce dla przykladu wyjatkowej ostrosci nabralo w ostatnich latach pytanie: co
to znaczy ,.polski”? Co jest polskie, a co polskie nie jest? Co jest skladnikiem pol-
skiej pamigci zbiorowe)? Co jej skladnikiem powinno by¢, a co by¢ nie powinno?
Co decyduje o tozsamosci polskie)? Kto jest Polakiem 1 dzigki czemu? Czy jest
taki staly 1 nienaruszalny zbior cech, ktory decyduje o czyjejs/czegos polskosci —
1 czy jest taki zbior cech, ktory z polskosci kogos/cos wyklucza?

Nie sa to pytania nowe. Nowy jest jedynie kontekst, w ktoérym je przypo-
mniano: kontekst Polski politycznie suwerennej, bedacej od niedawna ogniwem
ponadnarodowe) struktury europejskiej — réwnoczesnie zas Polski, w ktore) ,,jak
twierdzi cala prawica |[. .. |, zrodlem wszystkich problemow trapiacych $wiat pracy
sa zli ludzie propagujacy «niepolskie» idee, ktorym poprzednie rzady pozwolily
dorwac sig¢ do wladzy™, Polski, w ktorej ,,zycie ludzi ma si¢ poprawic dzigki temu,
ze rzadzi¢ beda «prawdziwi» Polacy” (David Ost; ,,Gazeta Wyborcza™ 2006, nr 26,
s. 17). W tym kontekscie odpowiedZ na pytanie, co to znaczy ,,polski”, staje sig
w najwyzszym stopniu relewantna spolecznie. Sadzimy, ze podobng relewanc)a
odznaczaja si¢ w innych krajach pytania, co to znaczy ,rosyjski”, co to znaczy
.serbski”, ukrainski” itd.

Stajemy wigc wobec pytan, czym jest , polskos$¢™, ,.rosyjskose, ,,ukrainskosc”,
,.serbskosc™ itp. Sa to koncepty o tak wysokim stopniu ztozonosci 1 abstrakcyjno-
sci, ze dochodzenie do ustalenia ich zawartosci tresciowej musi by¢ proceduralnie
rozlozone nie tylko na wiele etapdw czasowych, ale 1 wiele dopelniajacych sig
technik analizy.

Przeglad wypowiedzi, jakie sformutowali dotychczas obserwatorzy i1 komen-
tatorzy fenomenu polskosci, pozwala ustalic, ze podlozem ich ocen i opinii byly
najczescie] nastgpujace typy werbalnej autoekspresji:

— obszerniejsze wypowiedzi literackie, ludowe, publicystyczne, epistolarne,
wspomnieniowe itp., niewyspecjalizowane pod katem eksplikowania pojecia pol-
skos¢ 1 analizowane jako zastane calosci; takie teksty (,.materialy osobiste o cha-
rakterze autobiograficznym” — pamietniki, dzienniki, notatki) staly sic na przy-
klad podstawa analiz polskiej narodowej tozsamosci zbiorowej, przeprowadzo-
nych przez Antoning Kloskowska (2005), teksty folkloru zas (piesni, bajki, za-
mawiania itp.) byly baza materialowa rekonstrukcji polskiego jezykowego obrazu
Swiata przeprowadzonego przez zespdl etnolingwistéw lubelskich (Bartminskai,
red., 1996);

— obszerniejsze wypowiedzi ukierunkowane tematycznie pod katem charak-
teryzowania pojgcia polskos¢ (wypowiedzi ,,na zadany temat™) brane jako calosci
(np. w numerze 394 krakowskiego miesiecznika ,.Znak™);
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— wyodrgbnione z tekstow obu powyzszych typow fragmenty o charakterze
eksplikacyjnym, zawgzone do sformulowan typu Polska to jest..., Polacy sq. ..,
polski znaczy. .., mimo ze Polak/polski, to. .. (tzw. definicje tekstowe);

— ukierunkowane wypowiedzi nienarracyjne, bedace reakcja na pytania an-
kietowe zadawane przez osrodki badania opinii publicznej 1 organizatorow plebi-
scytow publicystycznych zwlaszcza odnosnie do zbiorowych sympatii 1 antypatii
narodowych.

Obserwatorzy odwolywali si¢ takze do takich eksponentow polskosci, jak:

— obecne w tekstach narracyjnych (ukierunkowanych 1 nieukierunkowanych)
przywolania: a) z innych tekstow (cytaty); b) z kodu jezyka (przyslowia, frazeolo-
gizmy, wyrazy — w tym nazwy wlasne);

— definicje jednostek jezyka formulowane w slownikach definicyjnych.

Zestawienie to pokazuje, ze bazg materialowa moga by¢ dwa rodzaje danych:
po pierwsze — wypowiedzi, w ktdrych tezy o polskosci sg formulowane eksplicyt-
nie (np. Polak jest jakis: goScinny, rozrzutny, religijny itd.), specjalnie pod katem
eksplikacji tresci tego pojecia, 1 wtedy pewne wlasciwoscel przypisywane Polsce
1 Polakom stawiane sg pod asercja, traktowane jako rematyczne, wazne, nowe, nie-
trywialne; pod drugic — wypowiedzi, w ktorych eksponenty polskosci pojawiaja
sic implicytnie, sg wprowadzane niejako mimochodem, w charakterze presupozy-
cji, jako pewnego rodzaju oczywisto$¢ stanowiacg tlo dla komunikowania czegos
innego, nictrywialnego. Tresci presuponowane dla badacza wspolnotowego obrazu
$wiata maja pozycje silniejsza, sg bowiem przez moéwigcego uznawane za niepod-
legajace dyskusji, oczywiste, tak jak niepodlegajace dyskusji sa zasoby systemu
jezyka (wyrazy, frazeologizmy, przyslowia).

Zasady te — tu wylozone odnosnie do analizy fenomenu polskosci — mozna
naszym zdaniem stosowac do analizy fenomenu dowolnej tozsamosci narodowej,
traktowane) tak odrebnie, jak 1 porownawczo z innymi tozsamosciami.

W poddanych ogladowi pracach analizujacych fenomen polskosci (czy tozsa-
mosci narodowe] w ogole) najczescie] stosowano nastgpujace metody:

— wyodrebnianie ze zgromadzonej bazy materialowe) zawartych w niej for-
mul eksplikacyjnych (a wigc analiza tresci na przyklad zdan orzekajacych typu
Polacy sq...) zarowno kiedy tworza one samodzielny utwor, jak tez gdy sa jego
fragmentem, np. wypowiedzig jednej z postaci;

— konstruowanie przez badacza wlasnych formul eksplikacyjnych domnie-
manych poje¢, waznych dla danej tozsamosci narodowej, na podstawie analizy
porownawczego ogladu tekstow i oceny ich zawartosci?, analizy kreacji postaci
literackich, ktorych cechy sa uznane za typowe, dalej takze analizy ukladow fa-

Por.: ,,Badacz stara si¢ poprzez tresc i forme zyciorysowych opowiesci poznaé warstwe wartosci
1 przedstawien” (Kloskowska 2005: 116).
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bularnych, dajacych si¢ uogolnic w postaci zdan orzekajacych typu: Polacy saq. ..
(Kolbuszewski 1997: 105)3;

— analiza poréwnawcza formul eksplikacyjnych zastanych w dobranym kor-
pusie leksykograficznym (jak to ma miejsce w Stowniku pojec politycznych i spo-
lecznych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, Dubisz et al., red., 2004; por. tez
Sekowska 2007);

— organizowanie badan ankietowych uzupelniajacych analizg tekstowa zary-
sowanych wyzej typow?;

— przeprowadzanie samodzielnych badan ankietowych 1 pomiaréw na duzych
1 reprezentatywnych populacjach; w latach 90. 1 obecnie jest to — ze wzgledu na
jej duza obiektywnos¢, wymiernos¢ 1 porownywalnos¢ otrzymanych wynikow —
metoda bodaj najchetniej 1 najczgscie) stosowana; wykorzystana m.in. w migdzy-
narodowych badaniach ankietowych na temat pojecia ojczyzna (Bartminski, red.,
1993), w analizie polskich stow sztandarowych 1 ich publicznosci (Pisarek 2002),
w analizie polskich symboli kolektywnych (Fleischer 1995, 1998, 2003), w ba-
daniach nad stereotypami 1 autostercotypem Polakéow (,.Etnolingwistyka™ t. 17),
w poréwnawczych analizach zmian polskiego systemu aksjologicznego (Bartmin-
ski, red., 2006).

W programie etnolingwistycznych badan tozsamosciowych podstawe mate-
rialowa poszukiwan zawartosci tresciowej , konceptéw narodowych™ (czyli pojec
typu polskosc, rosyjskosc, czeskos¢ itp.) powinny wige utworzy¢ cztery podsta-
wowe grupy faktow:

a) dane slownikowe pochodzace z wszystkich stownikow definicyjnych danego
Jjezyka etnicznego w ukladzie chronologicznym oraz, w miarg potrzeby, ze slowni-
kéw specjalnych;

b) dane tekstowe pochodzace z biezace) ekscerpeji tekstow danego dyskursu
publicznego, zwlaszcza publicystyki wysokiej;

¢) dane korpusowe pochodzace z najwigkszych korpuséw tekstowych danego
jezyka etnicznego oraz z wyszukiwarek internetowych;

d) dane uzyskane eksperymentalnie w toku specjalnie przygotowanych ankiet
jako tekstowe ,.zrodla wywolane™ (z preferencja dla ankiet typu otwartego).

Na wybranych przykladach pokazemy ponizej kilka z mozliwych drég docho-
dzenia do rozmaitych sktadowych takich zlozonych konceptow tozsamosciowych,
jak polskos¢, rosyjskosc, ukrainskos¢ itd. czy europejskosc.

3Por. eksplikacje polskiego losu i rosyjskiej sud’by w pracy Wierzbickiej (1991), polskiej wolno-
Sci 1 francuskie) liberté w pracy Abramowicza i Karolaka (1991) itp.

“Por.: ,Sama opowiesé autobiograficzna bywa czesto niewystarczajgca dla ustalenia wielu twier-
dzen istotnych dla przedmiotu badania. Jest wowcezas konieczne zastosowanie dodatkowego wy-
wiadu kwestionariuszowego z mozliwie ogélnymi 1 niesugerujgeymi pytaniami otwartymi” (Kto-
skowska 2005: 117).
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Jest oczywiste, ze zadna tozsamo$¢ narodowa nie jest zakotwiczona jedy-
nie w etnonimach 1 ich pochodnych. Warto jednak na poczatek obdarzyc uwaga
tylko te jednostki, ktore majg bezposredni (formalny, np. slowotwodrczy) zwia-
zek z wyrazami typu Polska, Rosja czy Ukraina, mimo ze jest to istotne zawe-
zenie pola poszukiwan, gdyz fenomeny , polskosci” czy ,.rosyjskosci” manifestujg
swoje istnienie rowniez poprzez trudny do ogarnigcia szereg eksponentow werbal-
nych w ogole z tymi wyrazami niezwigzanych (o eksponentach niewerbalnych nie
wspominajac). Unikamy jednak w ten sposdb sytuacji, w ktorej, mowiac w isto-
cie 0 czyms$ nieznanym, przypisujemy mu wykladniki materialne w sposob arbi-
tralny, ,,na wyczucie”, 1 poprzez takie wlasnie intuicyjnie przyjete dane zwrotnie
definiuyjemy obiekt poszukiwan. Przyjmujemy tym samym — a jest to zalozenie
duzo mniej arbitralne — ze owa poszukiwana ,,polskos¢” czy ,,rosyjskos¢” musi
si¢ jednak w jednostkach typu polski, iscie polski, po polsku, prawdziwy Polak,
bardzo po polsku, Polak w kazdym calu rzeczywiscie (w jakiej$ przynajmniej mie-
rze) wyrazac.

Tymczasem jednak nie tylko abstrakcyjne pojecie ,.polskosci”, ale nawet pod-
stawowe przymiotniki typu polski, rosyjski nie doczekaly sie w slownikach defini-
cyjnych adekwatnych do ich tresci eksplikacji. Dzisiejsze eksplikacje stownikowe
nosza charakter zdecydowanie tautologiczny, ograniczony do cech relacyjnych;
tylko z rzadka sg uwzgledniane istotne z interesujacego nas tu punktu widzenia
cechy jakosciowe.

Na przyklad nieobecny u Lindego, odnotowany dopiero w slowniku wilen-
skim (1861) rzeczownik polskos¢ objasniony jest w slowniku warszawskim (t. 4,
1908) jako ‘charakter polski, obyczaje polskie, wlasciwosci zycia polskiego, pol-
szczyzna, narodowos¢ polska’, w Slowniku jezyka polskiego pod red. Witolda Do-
roszewskiego (t. 6, 1964) — jako “polski charakter czego, zespol cech polskich’.
W Praktycznym stowniku wspolczesnej polszczyzny pod red Haliny Zgétkowej pol-
skos¢ definiowana jest jako ‘ogol cech, charakterystycznych dla Polski — panstwa
w srodkowej Europie, przypisywanych Polakom, decydujacych o polskim charak-
terze czego$’ (t. 30, 2001: 244), polski zas — jako ‘taki, ktory dotyczy Polski 1 Po-
lakow, jest dla nich charakterystyczny, uwazany za narodowy; taki, ktdry znajduje
si¢ w Polsce, pochodzi z Polski lub jest jej wlasnoscig’.

Przymiotnik polski (podobnie jak analogiczne przymiotniki amerykanski, ro-
Syjski, ukrainski itp.) opatrzony jest w Praktycznym slowniku wspolczesnej pol-
szczyzny komentarzem: ,nie stopniuje sie” (polski ‘poch. od Polska; przym.: nie
stopniuje sig’). W mys$l tego komentarza polaczenia wyrazowe prawdziwie polski,
bardzo polski albo nie istni¢ja, albo sa defektywne 1 nic maja prawa istnienia. Ta-
kie stanowisko leksykografa oraz tautologiczne definicje typu ,polskosé¢ to zespol
cech polskich™ nie pozwalaja zrozumiec, co wlasciwie znaczy przymiotnik polski
w takich np. kontekstach:
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[1] Jest takie stawne i bardzo polskie powiedzenie marszatka Pilsudskiego: Zwyciezyé i spo-
czq¢ na laurach to kleska. Przegraé, lecz nie poddawaé sig¢ — to zwycigstwo. [T. G. Ash; ,,Gazeta
Wyborcza” 114/04]

[2] Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby do dziedziczonych legend i mitéw zastosowaé prawdy, jakie
bardzo polski pisar; — Witold Gombrowicz — borykajac si¢ z tymi legendami i mitami, pomogl nam
uswiadomic | ... ). [Cz. Milosz, Prywatne obowiaqzki wobec polskiej literatury)

[3] Czesto cytuje sig przewrotne zdanie Brechta z ,, Zywota Galileusza”': ,, Biedny to narod, ktory
potrzebuje bohateréw”, co ma sig odnosic¢ takze do nas, cho¢ wowczas nalezaloby sentencje zmody-
fikowaé. Zawsze potrzebowalismy bohaterow, lecz takze po to, by ich nastgpnie wdepta¢ w ziemig.
Bohater opluty to jest figura bardzo polska. [Z. Pietrasik; ,Polityka” 36/04]

[4] Cho¢ biedronka na lanie zboza wydaje nam si¢ tak polska, jak bocian na chalupie krytej
strzechq, trudno o wigksze nieporozumienie. Biedronkowate wystepuja na calym swiecie [. . .]. [,,Na-
tional Geographic Polska” 9/07]

Regularne stosowanie w stownikach eksplikacji typu ,,polskos¢ to zespél cech
polskich™ ma swe zrédlo w oddaniu pierwszenstwa metonimii 1 niedocenieniu
obecnosci metafory. Eksplikacje takie mowig przede wszystkim o zwigzku stycz-
nosci (przyleglosci): o pochodzeniu, wywodzeniu sig, przynaleznosci, odnoszeniu
sig, nawet o wlasnosci rozumianej jako nalezenie czegos do kogo$ 1 prawo do roz-
porzadzania tym czyms$ (‘taki, ktory znajduje si¢ w Polsce, pochodzi z Polski lub
jest je) wlasnoscia’). Metaforg tymczasem rzadzi nie przyleglos¢ dwoch obiektow,
lecz ich upodobnienie (w szerokim sensie): o jednej rzeczy mozemy mowic¢ w ka-
tegoriach rzeczy innej, gdyz o tej pierwsze] mozemy powiedziec, z¢ jest ,taka jak”
ta inna.

Starajac si¢ dociec istoty polskosci czy rosyjskosci w pryzmacie slownikow
odnosnych jezykdw etnicznych, poszukujemy nie tyle oczywiste] zaleznosci ge-
netycznej, przynaleznosci 1 wynikania bezposredniego (szuka¢ ich mozemy w en-
cyklopediach), ile takiego zbioru cech, ktory uzytkownikom jezyka pozwala wla-
$nie na tworzenie wypowiedzi typu bardzo polski, iscie rosyjski, przesuwajacych
odnosne przymiotniki w sferg metafory. Mechanizm metonimii nie pozwala na
stopniowanie cechy przyleglosci, upodobnienic natomiast — podstawa metafory
— moze by¢ wigksze lub mniejsze, ogarniajgc to taki, to inny podzbidr cech.
Analizujac kontekstowe otoczenie sformulowan typu bardzo polski, iscie rosyj-
ski (a wykazujg one — zwlaszcza w tekstach tzw. publicystyki wysokiej] — duza
czestotliwo$c), mamy szanse zgromadzenia okreslonego zbioru cech tworzacego
jakosciowo, metaforycznie (a nie metonimicznie) pojmowang polskos¢, konstytu-
ujacego wigc koncept polskosci. Da sig wyobrazi¢ migdzynarodowy projekt ba-
dawczy, ktorego istota byloby zgromadzenie na podstawie komputerowych korpu-
sow tekstowych podobnych objetosciowo zbiordéw sformulowan typu bardzo pol-
ski, iscie rosyjski, typowo czeski, ustalenie statystycznie wiarygodnych zbioréw
cech znajdowanych w polach atrakcji tych sformulowan, porownawcze zestawie-
nie tych narodowych zbioréw-konceptow, a nastgpnie, na ich podstawie, weryfi-
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kacja 1 korekta definicji odnosnych pojec (polski, polskos¢, rosyjski, rosyjskosc,
czeski, czeskos¢ itd.) w slownikach definicyjnych odnosnych jezykow.

Jak z tego wynika, leksykografii — tak jednojezycznej, jak przekladowe), za-
réwno ogolnej, jak 1 specjalnej — przypisujemy w badaniach tozsamosciowych
doniosta role.

Leksykografia jest swego rodzaju instytucja mogacg stymulowac akty auto-
identyfikacji narodowej, uczestniczyc w procesach autoidentyfikacji 1 sankcjono-
wac rezultaty tych aktow 1 procesow, a same slowniki majg funkcje kumulujaca
leksykalne 1 semantyczne skladniki jezykowego obrazu $wiata 1 sankcjonujaca
je. Nie znaczy to jednak, ze obraz $wiata wynikajacy ze skladu slownikowych
siatek haslowych 1 definicji znaczen tworzacych te siatki jednostek jest obrazem
.prawdziwym” w sensie adekwatnosci do obrazu rzeczywiscie przechowywanego
w umyslach nosicieli danej kultury. Rezultaty pierwszych kwerend slownikowych
sklaniajg raczej do mowienia o szczegdlnym , leksykograficznym obrazie $wiata”,
ktory powinien by¢ konfrontowany z obrazem pozyskiwanym na podstawie za-
rysowywanej tu analizy pozaslownikowych zrodel jezykowych, przyjezykowych
1 tekstowych.

Jedng z bardziej istotnych drég poznania tozsamosci narodowej dangj
wspdlnoty jest definiowanie 1 redefiniowanie znaczen jednostek oporowych pa-
migci/niepamigci zbiorowe). Potrzebne jest opracowanie programu dzialan weryfi-
kacyjnych odnosnie do definicji haset w réznych slownikach narodowych, zarowno
specjalistycznych, jak ogolnych — to one bowiem sa instytucja odwolawcza dys-
kursu publicznego i miejscem wspdlnym znakdw tozsamosci narodowe.

Kwesti¢ redefiniowania znaczen jednostek oporowych pamigci/niepamigci
zbiorowej zilustrujemy przykladem jednostek jezyka, ktore nie sa wprawdzie eks-
plicytnymi wykladnikami polskosci, ale ktore zasadnie, cho¢ niejako a priori
mozna podejrzewac o bycie jej reprezentantami czy no$nikami — z tej chocby
przyczyny, ze wyszly spod piér ludzi nazywanych duchowymi przywddcami na-
rodu, a jednoczesnie zostaly spolecznie usankcjonowane, czyli weszly do systemu
Jjezyka. Mowa o skrzydlatych slowach, ktore okreslamy nie tylko jako autorskie czy
imienne (resp. cytatopochodne) jednostki jezyka (skladniki kodu jezykowego), ale
1 rownoczesnie jako werbalne destylaty (kondensaty) rozmaitych paradygmatdw
myslowych, mitow, ideologii, idei, stereotypow (skladniki kodu kulturowego; zob.
Chlebda 2005: 163 1 460). Mozna z gory przyjac, ze skrzydlate slowa autorstwa
Mickiewicza, Stowackiego, Wyspianskiego, Zeromskiego czy Herberta moga by¢
z tego powodu poddawane ,,probie na etnicznosc™.

Jednak slownikowe utrwalenie tych znaczacych skladnikow polskiego kodu
Jjezykowo-kulturowego jest dalece niewystarczajace. Dla przykladu Mickiewi-
czowskie Kochajmy si¢! Stownik frazeologiczny jezyka polskiego (SFJP 1. 332)
definiuje jako ‘toast’, PSWP (16: 323) — jako ‘okrzyk radosci 1 triumfu’, podobne
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eksplikacje nie pozwalajg jednak w zadnej mierze zrozumiec¢ sensu weale licznych
uzy¢ tego Mickiewiczowskiego wyrazenia we wspolczesnym polskim dyskursie
publicznym; por.:

[S] Troche meskich siow zostalo powiedzianych na spotkaniach z przedstawicielami Komisji
Europejskiej. I, szczerze méwiac, padaly one takze w naszym wlasnym gronie, gdy w Warszawie
przygotowywalismy stanowiska negocjacyjne. To nigdy nie bylo ,kochajmy sie” i Spiew na jedna
nute. .. [J. Truszezynski; ,,Gazeta Wyborcza™ 96/03];

[6] To rozregulowanie obejmowalo juz czterolecie rzqdu Buzka. Jedno z nich to brak separacji
miedzy $wiatami polityki i biznesu. By¢ moze to ,,kochajmy sie” bylo naturalne i nie mozna byto go
unikngc. [ ... | Niestety, nastgpilo pomieszanie rol. [A. Kwasniewski; , Rzeczpospolita™ 69/03];

[7] Prezydent probowal stworzyé sztuczna nieistniejacq w spoleczenstwie konstrukcje. Jego
ogolnonarodowe ,kochajmy si¢” to pomyst wbrew rzeczywistosci. [K. Kik; ,Gazeta Wyborcza”
139/03];,

[8] Historia zmagan o reforme podatkowq nalezy do gatunku tragikomedii. Pelno w niej zaska-
kujacych zwrotow, obietnic lamanych wkrotce po zlozeniu, bledow i nieudolnosci, lenistwa i taniego
pozerstwa, okrzykow: , kochajmy si¢” i, zdrada”. [,,Gazeta Wyborcza™ 283/99];

[9] Dla redaktora glownego periodyku kulturalnego w kraju [Janusza Wilhelmiego] nastaly te-
raz trudne czasy. Brak mu bylo wsparcia Olszowskiego, a partia sposobila sie do gierkowskiej la
belle epoque. Wobec hasla ,,kochajmy si¢” z narodem, w tym z literatami, Wilhelmi stal si¢ skamie-
lina epoki gomutkowskiej. |, Gazeta Wyborcza™ 143/03];

[10] Nie warto tez si¢ prezentowaé w roli [. . .| posrednika np. miedzy Berlinem i Waszyngtonem.
Nie mamy przeciez w zanadrzu koncepcji godzacej sprzeczne stanowiska, a samo ,,kochajmy si¢”
nie wystarczy. [,,Polityka” 41/02]

W zadnej z tych wypowiedzi Kochajmy sie! (a wlasciwie ,, kochajmy sie’”) nie
jest ani toastem, ani okrzykiem radosci czy triumfu (nawet w przykladzie [8],
w ktorym ,,kochajmy si¢” zostalo nazwane okrzykiem, towarzyszy ono okrzy-
kowi ,,zdrada”, radosci wige czy triumfu nie wyraza). Lektura takich wypowiedzi
powinna by¢ dla leksykografa sygnalem podwazajagcym zwyczajowe zaufanie do
slownikow 1 zastanych w nich definicji. Spojrzenie z dystansu wyznaczanego przez
oglad tekstow dyskursywnych 1 wiedzg o genezie omawianego zwrotu (a jego uzy-
cia wspolczesne wyraznie wywodzg si¢ z XII ksiggi Pana Tadeusza, a nie ze zwy-
czajow biesiadnych Polski szlacheckiej w ogole, jak zdaja sig sugerowac definicje
stownikowe) sklania nas do zasadniczej redefinicji jego znaczenia 1 zaproponowa-
nia nastepujacej eksplikacji:

‘Z dezaprobatg 1 w trosce o naprawg zycia publicznego moéwimy «kochajmy sig» o sytuacjach,
w ktorych godzenie sprzecznych stanowisk i/lub jednanie sig¢ ludzi o odmiennych pogladach ma

sig odbywac kosztem jednego z tych stanowisk (pogladow) 1 pod falszywym szyldem petnej ich
zgodnosci’.

Definicje SFJP 1 PSWP oraz wyzej zaproponowana sa calkowicie rozne, a sama
budowa proponowanej definicji pragmatycznej (jej rama konstrukcyjna o charak-
terze celosciowo-intencjonalnym) zaswiadcza, ze to ta definicja wlasnie, a nie jej
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slownikowe poprzedniczki, jest rezultatem samoogladu Polakow, ich autoreflek-
sj1, samooceny, a wigc 1 pochodng ich samoswiadomosci. Jest tez skladnikiem tej
samos$wiadomosci przekonanie, ze opisana w tej definicji postawa jest jesli nie
typowa dla Polakow, to przynajmniej charakterystyczna dla nich — pozostaje na-
tomiast rzecza do dyskusji, czy mnoznik semantyczny ‘typowo polski” wpisywac
do definicji explicite, czy tez uczyni¢ go stalym elementem definicyjnej ramy kon-
strukcyjnej danego podzbioru jednostek 1 oznakowac jakim$ symbolem.

Poddajmy ogladowi jeszcze jeden przyklad Mickiewiczowski: Jakos to be-
dzie. To zawolanie Sedziego z ksiegi VI Pana Tadeusza jest w SFIP (I: 302) zde-
finiowane jako ‘sprawy uloza si¢ w sposob mozliwy do wytrzymania, znosny’,
w WSFJP: 97 — jako ‘prawdopodobnie znajdzie si¢ wyjscie z tej sytuacji; chyba
bedzie dobrze’, w PSWP zas (14: 444) — jako ‘nadzicja na ulozenie si¢ zycia, sytu-
acji’. Nie twierdzimy, ze tresci takich Polacy w swych wypowiedziach z frazemem
Jakos to bedzie nie wigza — bynajmniej nie wyczerpuja one jednak zawartosci
tresciowe] tego frazemu. Bardziej calosciowa analiza polskiego dyskursu publicz-
nego ujawnia, ze réwnolegle z werbalizac)a tresci tak czy inacze) w slownikach
opisanych frazem Jakos to bedzie jest tez w naszym dyskursie postmickiewiczow-
skim znakiem postawy, ktora pozwala rozpoczyna¢ okreslone dzialania bez prob
przewidzenia ich skutkdéw, a wigc zezwala na dzialania nieprzemyslane, prowizo-
ryczne 1 improwizatorskie — przy czym jest to postawa uznawana przez (czg$¢)
Polakow za typowo polska.

W analogiczny sposob nalezaloby, naszym zdaniem, postgpowac w strong zre-
definiowania dlugiego szeregu odnotowanych przez polskie slowniki ogolne jedno-
stek skladnikowych polskiego kodu kulturowego 1, analogicznie, jednostek sklad-
nikowych innych kodow kulturowych odnotowanych przez stowniki innych jezy-
kéw etnicznych.

Program poszukiwania (werbalnych) nosnikow pamigci/niepamigci zbiorowej
— czyli przeszukiwania stownikow 1 tekstow dla wyodrgbnienia eksponentow toz-
samosci narodowej, a takze gromadzenia takich eksponentéw metoda przeprowa-
dzania eksperymentow asocjacyjnych, ankiet itp. — powinien mie¢ swojg zasade
organizujaca (porzadkujaca) usytuowang na wysokim poziomie ogoélnosci, ktora
zdolna bedzie zapewni¢ metodycznosc takich poszukiwan w ramach jednego jezy-
ka/kultury/wspolnoty 1 stworzy wiarygodne tertium comparationis dla analiz mie-
dzyjezykowych/miedzykulturowych/miedzywspolnotowych.

Taka zasada porzadkujacq moze by¢ np. wyrosly jeszcze z retoryki Kwin-
tyliana kilkuczlonowy model komunikacyjny (dyskursywny) ustalajacy obligato-
ryjne kategorie organizujace komunikacje migdzyludzka: KTO mowi, do KOGO,
w jakiej SYTUACIJI, w jakim CELU (Grabias 1994: 231), czy szerzej: KTO —
Z KIM — GDZIE — KIEDY — PO CO — JAK si¢ porozumiewa (Bartminski
2000: 183-193; 2006: 239), ew. KTO — DLA KOGO — GDZIE — KIEDY —
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W JAKIM CELU — O CZYM dany tekst napisal (Miczka 2002: 22). Pytania tego
rodzaju mozna traktowac jako ,,wiclkie kategorie”, daleko wykraczajace poza dany
tekst czy akt komunikacyjny, przyjmujac, ze np. za KIEDY kryja si¢ ,,sposoby
konceptualizacji czasu wspolnotowego™. Stawianie tych samych pytan odnosnie
do roéznych wspolnot (bliskich sobie 1 dalekich) moze zapewni¢ porownywalnosé
rekonstruowanym tozsamosciowym obrazom rozmaitych wspolnot (zob. Chlebda
2007c).

Stosowanie tej samej matrycy dyskursywnej (KTO — DO KOGO — KIEDY
— GDZIE — PO CO /W JAKIM CELU — O CZYM — JAK) do analizy 1 opisu
bardzo zréznicowanych strukturalnie 1 tresciowo kregow jezykowo-kulturowych
moze pomodce ujawnic ich organiczng, chociaz glgboko ukryta jednos¢ zarowno ,.w
pionie” (czyli w ujeciu jednokulturowym), jak i ,,w poziomie” (miedzy kulturami).
Jesli — dalej idac — przyjac tezg, ze u podloza kazdego jezykowego obrazu $wiata
lezy okreslony system wartosci (Krzeszowski 1994, Bartminski 2003), wéwczas
w komparacji migdzykulturowej nalezaloby w pierwszej kolejnosci postawic py-
tanie o wartosci wspolnotowe, przyjmowane subiektywnie przez wspoélnoty
jako wyznaczniki ich tozsamosci.

Wracamy w ten sposob do koncepcji slownika aksjologicznego, ktdra to
koncepcja mogtaby nada¢ badaniom porownawczym ogdlnostowianskim (i nawet
w skali szerszej niz stowianska, bo transnarodowej, europejskiej) wewnetrzng spoj-
nos¢ 1 porownywalnosc.
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HOW SHOULD ONE GO ABOUT INVESTIGATING THE LINGUISTIC WORLDVIEW
OF SLAVS AND THEIR NEIGHBOURS?

The authors assume that ethnolinguistic research in its nature attempts to uncover and describe
communal, mainly national identity. They ask to what extent the linguistic worldview conception
1s useful for the purpose. The conception opens new vistas for comparative research on Slavic and,
on a wider scale, European cultures and so it has been included into the research programme of the
International Slavic Committee’s ethnolinguistic group. Having discussed the linguistic and cultu-
ral manifestations of group identity (verbal and non-verbal signs), the authors present the ways in
which research on language and textual narration can contribute to a reconstruction of the feeling of
communal identity. In ethnolinguistic research, the content of “national concepts™ (e.g. Polishness,
Russianness, Czechness etc.) should be investigated on the basis of four groups of sources: a) dictio-
naries; b) contemporary texts of public discourse, especially from the domain of high-level journa-
lism; ¢) corpora of the ethnic language and internet searches; d) questionnaires, which are “elicited
texts” (with preference given to open questionnaires). In intercultural comparisons one must above
all consider the values of the communities which they adopt as the exponents of their respective
identities. This means that one must return to the idea of an axiological dictionary, which idea can
render Slavic and generally intercultural research internally coherent and comparable.
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CJIAB. *SVOJb: CEMAHTUKA U AKCUOJIOTUS

Stowo *svojv jest znane wszystkim jezykom 1 dialektom stowianskim glownie
W znaczeniu posesywnym. Subiektem (posesorem) ,,swojego’ moze byc przede wszyst-
kim cztowiek jako osobne indywiduum lub ludzie jako wspolnota roznego typu i wiel-
kosci, w bardzo ograniczonym zakresie takze zwierzeta, rosliny, zjawiska przyrody, ar-
tefakty 1 byty abstrakeyjne. Zakresy obiektow traktowanych jako ,,swoje” ukladajg si¢
w koncentrycznne kregi: w centrum stoi sam cztowiek 1 to, co nalezy osobiscie do niego,
przede wszystkim jego wiasne ciato. Nastepny krag to najblizsze otoczenie (swoja ro-
dzina, swo) dom), dalej — szerszy krag rodzinny (szersza rodzina, réd), potem krag
sgsiadow, znajomych (swoja ulica, swoj krag przyjaciot, ludzi bliskich — | jedinomysz-
lennikow” itp.), potem krag krajanow 1 ziomkow, dalej krag ludzi zwigzanych wigzig
etniczng, jezykowa, konfesjonalng itp. (swo) narod, swoj kraj), i na koniec caty rodzaj
ludzki, caly $wiat ziemski w opozycji do ,.drugiego $wiata”, $wiata pozaludzkiego. Te
kregi znaczen 1 zwigzanych z nimi wartosci sg rozpatrywane w artykule na materiale
rosyjskim 1 polskim (leksykalnym 1 frazeologicznym).

Cr1oBO *$U0jb U3BECTHO BCEM CJABSIHCKHUM SI3BIKAM W JTHAJEKTAM TIPEKIe
BCEro B MMOCECCUBHOM 3HAYEHUU — 9TO MPUTSIKATETBLHOe MeCTOUMeHUe, OTIH-
Jarorieecss 0T JIMYHBIX MPUTSIXKATETBHBIX MECTOMMEHWH Mo, meot, €20, ee,
HOW, 60, UL CBOEH COOTHOCUTETBHOCTBHIO CO BCEMU JIMIAME (€ JIOOBIM JIH-
IIOM), — B PYCCKOM SI3bIKE KaXKJI0€ M3 JINUHBIX MPUTSIKATETBHBIX MECTOUMe-
HUIl B ONpPEJIEJIEHHBIX YCJIOBUAX (TIPH COBMAJIEHNN CyOhLEeKTa JeHCTBUS, BbI-
PAXKEHHOTO YIIPABJISIIONINM CJIOBOM, € TIOCECCOPOM VIIPABJISIEMOr0 00bEKTa)
JIOJIZKHO OBITH 3aMeHeHO Ha ceoti: * 5 evickazan moe muenue > 4 euckazan
ceoe muenue; Onu 2auguularom c6ou npasa (3AIUIIAT Te Ke, KOMY MpU-
HajIexkaT npasa), Ho Onu mpebyrom yeascams ux npasa (VBaskKaTh mpasa
JIOJDKHBI HE Te, KOMY IpaBa MpuHaaiexkar). MHade rosopst, c6oti — 910 He
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npocto mudrep (Kak BCIKOE MECTOMMEHNE), HO, MOYKHO CKa3aTh, mudrep B
KBaJjpare.

Curyalyst mocecCHBHOCTH BKJTIOUAET JIBA NIABHBIX KOMIIOHEHTa («ydacT-
HUKa» ): 9T0 CYOBEKT, TOT, KOMY HEYTO MPUHAJJIEKUT, OCECCOP U O0ODBEKT,
T. €. TO, UTO MPUHAJIEIKUT TT0CECCOPY (B JEMEHTAPHOM MOCECCUBHOM BBIPa-
JKEHUU MOoe MHeHue U c60e Mhehue B ITPUBEIEHHBIX BHIIIE TpUMepax cyOb-
eKT U T0CECCOp — «s1», OObEKT MPUHAJIEKHOCTH — «MHEHUe» ). B cemaHTH-
YECKOM CITEKTPE CJABSHCKOIO CJIOBA, C60U KAaXKJBIA U3 ITUX «VIACTHUKOB»
CUTVAIINU MOXKET WMEeTh PA3HVIO MPUPOIV W Pa3HBIH 00bEeM, COOTHOCUTHLCS
¢ pasHbBIMU JleHOTAaTuBHBIMU cepamu. KTo Moxker ObITH cyObekTOM (T10-
ceccopoM) «cBoero»? Ilpexkje Bcero 4enoBex Kaxk OTIENbHBIN HHIUBHIVYM
WK JTIOJN KaK O0beJUHEHNsT pa3Horo Tuma u Macimraba. OueHb orpaHHIYeHHO
CVOBEKTOM «CBOEr0» MOTVT OBITH, HAITPIMED, >KUBOTHLIE, DACTEHUSI, SIBJICHUS
npupo/ibl, apredakThl 1 aDCTPaKTHBIE CYIITHOCTU. Ecu, HarpuMep, v cobaku
MOXKeT OBITH 604 OVIKA, V ITUIIBI C60€ THE30 WM 60U MTEHIBI, TO V pPacTe-
HUIl VKe OUYeHb MaJIO CBOEr0 — CE0UMU OKA3BIBAIOTCS Pa3Be YTO YACTU PaC-
TeHUii — Oepe3a MOXKET pPa3BeCUTh 680U BETKU WIN COPOCUTH 6010 JIUCTBY;
COJIHITIE MOXKET OCBETUTBH 3E€MJII0 CE0UMU JIVIAMU W T. M. (B 9TUX CIyYasaX
YaCcTO UMeeT MeCTO aHTpornoMopdu3upyomast Metadopa, T. €. yromob/ieHne
genoseky). Kak npaswio, st mpeavera (apredakra) c60umu MOTYT OBITH
ero 4acTu (cp. dom co c0UMU Y3KUMU OKHAMU), & TAKXKE PA3HOIO POJIa €ro
MapaMeTphbl WIN JPVIHe BHEIHWEe W BHYTPEHHHE XapaKTepUCTUKU (Cp. dom
6UL0ENANCA CE0ETl 6LICOMOTE, POMAN NPUBAEKaem ceoum croocemom). lamee
Hac OVJIeT HHTEePeCcOBaTh TOLKO chepa CBOEro MPUMEHUTEIBHO K YeJIOBEKY,
MOCKOTBKY NMEHHO OHAa MOPOXKIaeT BTOPUYHBIE, B TOM YHCE KVILTYPHBIE U
OIIEHOYHBIE 3HAYUEHUST CJIOBA.

COOTBETCTBEHHO ITOMY 00JIACTE OOBEKTOR €60€20 JIJIsT KaXK/I0TO OT/IE/b-
HOTO Y€JI0BeKa (TOT0, UTO MOXKET ObITh JIJIsT HErO CBOMM ) MOXKHO MPE/ICTaBUTh
B BHJE KOHIEHTPUYECKUX KPVIOB: IEHTPOM ITOH KOHIEHTPUYECKOIl KOH-
CTPYKIINHN OVIET caM HYeJIOBEK W TO, YTO MPUHATIEKUT €MV JINYHO, MTPeXxKJe
Bcero ero cobcreernoe Teso. Craeyionuii Kpyr OVJIeT cocTosTh U3 ero oJu-
JKANTIIEro OKpYIKeHUst (CBOST CeMbs, CBOIT JIOM), Jajiee OVaeT uaTu GoJiee Iu-
POKUiT KPYT POJCTBEHHUKOB (CBOW poJI), 3aTeM OVIeT UJATH KPYT GJIM3KUX,
cocejieit, 3HAKOMBIX (CBOsI VJIMIIA, CBOII KPYT OOIIEHUsI, KPYT €MHOMBIIILIEH-
HUKOB W T. II.), 32 HUM — KPYT' OJHOCETBIAH WJIH BOOOIIE 3eMJISIKOB, Jajiee
KPYT JIFOJIeil, CBSI3aHHBIX C HUM 9THHYECKOI, SI3bIKOBOIT, KOH(DeCCHOHAIBHOI 1
T. 1. OOIITHOCTHIO (CBOI HAPOJI, CBOSI CTPaHa), W, HAKOHEI, BeCh PO/ YesIoBeve-
CKUii, BeCh 3éMHOIl MUP B MPOTHBOMOJOXKHOCTD «MHOMV», TIOTYCTOPOHHEMY.
Takoe mpeacTaBIeHe COOTBETCTBYET SI3IKOBON KATErOPU3AIUKT — SI3BIK BBI-
paxkaer ITH OTHOIIEHUsT UMEHHO B KQTerOPUsIX MPOCTPAHCTBA (CP. Oauskoe u
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daavree POJICTRO, bauskue Kak 0003HAYEHUE JTIOJIEH, CBI3aHHBIX CAMBIMU TEC-
HeIMU v3aMmu; oJ1. Cudze za lasem, a swego nie widzi pod nosem — Skorupka
2: 357). C mpyroii CTOPOHBI, €CJIH KaXKIbIii HHINBUIYVM UMEET CBOIO JIMUHYIO
00JIaCTh U, 3HAYUT, MBI HMEEM CTOJILKO JINUHBIX 00J1acTell (CTOJIBKO pa3HbIX
O0OBEKTOB «CBOETO» ), CKOJILKO CYIIECTBVET JIIO/IEH, TO MO Mepe VIAJEHUsT OT
IEHTPa CTAHOBUTCS BCE MEHBINE Pa3HBIX «CBOUX» OOBEKTOB: CEMbS — 3TO
yKe 00111ee JTOCTOAHNE He OJTHOTO, a HECKOJBLKUX YeTOBEK, HApOJ — 3TO TO,
YTO ABIAETCS «CBOUM» [T OUEHBb GOJIBIIONO YUCIA JTIOJEH, a JeTOBeUeCTBO
1 3eMHOiT Mup — ofHu st Beex. (Yem Gosbiie cYObEKTOB «CBOEr0», TEM
MeHbIIle 00BEKTOB U TeM OHHU GoJiee «KpYIHBbIe» U Gostee «obImes ).

Kaxx oMy 13 Ha3BAHHBIX KPYTOB COOTBETCTBYET HEKOTOPAsS TPAHUIIA, OT-
JIETISTIONIAsT CBOE OT «HE CBOErO», TMPU 3TOM TepBas, caMas y3Kasl TPaHuIa
OTJIMYAETCA OT JIPYTUX, TIOTOMY YTO JUUHAA chepa WHINBUIYYMA OTeTeHa
HEe OT wyotco20, a OT UM020 — OT TaKOH YKe JIMYHON chephl JIPYTroro vesio-
BEKa, JTayKe W CBOETro, OJIM3KOro, pogHoro. JlaabHeiitue TpaHUIbI MO Mepe
VIATEHUS OT IEHTPa CTAHOBATCS BCe OOJIee YKECTKUMU: €CJIU 3a TpaHullei
CBOErO JIMYHOTO MHUpa JIEKUT 06JACTH CBOWX OJM3KUX, CBOETO JIOMa, TO 34
CTIeTVIONIEl MPaHUIleil vKe 00acTh YYKOTO — UVIKOW CEMBHU, VKON VIIUITHI,
YYIKOTO cesla, HapoIa U T. JI.

Bamecre ¢ TeM coepskaHne MpU3HAKa «CBOW» TOXKE HEOJIMHAKOBO: €CJN B
MEPBOM, CAMOM V3KOM KPYTV €601 03HAYAET ‘TPUHA/IEKAIINI MHE, WH/IHBU-
ayymy’ (c6oe meao), To B OCTAIBHBIX CJIVYasX CKopee, HaobopoT, ¢80l 03Ha-
JaeT MPUHAJIEXKHOCTh WHANBHAYYMa (CYOBEKTa) K JAHHOMY KpYry (c6os
CceMbA — He TO, YTO MPUHAJIEKUT Tebe, a TO, K Y€MY Thl MPUHAIJIEKUIID;
TO Ke MOXKHO CKa3aTh O pojie, HapoJIe, YeJI0BeYeCTRe).

Jlamee ot Kpyru OVIVT pacCMOTPEHBI Ha PYCCKOM U TOJTBLCKOM MaTe-
puaje (JeKCHIecKoM U (ppa3eosiornieckoM). B s3bike 0COOEHHO MOAPOOHO
pa3paboTaHo TMOHATHE CBOErO MPUMEHHTETHLHO K V3KUM cepaM: WHIUBHTY-
aJIbHOI U CeMeHOM.

NupusuayanbHasa cdepa. Csoe teno. /g gemoseka CBOUM B caMoM
MepBOM UM CAMOM TIPSIMOM CMBICTIE 3TOTO CJIOBa, ABJsIeTCst ero Teno. Temo
— 3TO TO, YTO €MV NMPUHA/TEKUT, 10 OTHONIEHUIO K YeMV OH BJIAeTCS 0e3-
VCJIOBHBIM TTOCECCOPOM. TeI0 1 €ro 4acTi METOHUMUYECKH 3aMEIIAI0T CaMOoro
9eI0BeKa: PVC. (HABAEUL HENPUAMMOCINU) HA CE0I0 20406Y, HA CE0M0 WEN
(1. e. Ha cebst), (6aamv) 6 c6ou PyYKu, (NOUYECMEO6aMb) MG CE0ET WKYDE,
(ne 6udemv) daavuwe ceoe20 noca, (0dapumsv) co c6oe2o naewa; NOJ. ratowad
swojqg skore (= siebie), baé sie o swojg skére (= o siebie), na swojg reke
(mo-ceoemy), (braé co) w swoje rece u 1. m. (Skorupka 2: 249-250).

Braromaps aToit METOHUMUH, ¢G0T CTATO CHHOHUMOM €M, ITO 0COOEHHO
3aMETHO B MAPAIIETN3ME CJIOKHBIX CJIOB ¢ TEPBBIM KOMIIOHEHTOM C60€- U
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CaMO-: CP. PYC. CBOEBOALHUIT — CAMOBOADHBI, CBOCOEABHVIT — CAMOOEA-
Hbill, C80ePONBLT — CAMOPOOHBIL, CBOEOLIMHOCING — CAMODBIMHOCTDL, C80e-
gaacmue — camosaacmue u JIp., cp. eme xamyo. svojuza (Sychta 5: 193) u
pve. camozonka (mon. samogonka u3 pyccKoro), a Takxke TpaHcdopMarnumii
TUIA PYC. TUAT. CaM JeAan — C80edeabhbili (c80edeabekuli, C60edeAbULUNA),
CAM KONAA — CBOEKONAHHVIL, COM WU — CEOLUUMDIT, CAM 8A3AN — CBOCEA-
3aHHBIT, CAM NAEA — CBOENAEMBIT, CAM KOPMUA — CEOEKOPMAECHHLIT U T. 11.
(CPHI" 36). IlokasaresbHa TakKe CBSI3b MEXKJY €60U, caM U Ce6A B CIIOXK-
HBIX CJIOBAX-CUHOHUMAX THUIIA PVC. cgoeatobue, cebartobue M camonrodue.

K y3komMy Kpyry «CBOEro» OTHOCSITCSI He TOJIBKO TEeJEeCHBIe, HO U UH-
TeJJIEKTVAJIbHbIE, MOPAJILHBIE U IMOIIHOHATILHBIE «OPTaHbl» YEJIOBEKa, TaKue
KaK VM, BOJISI, XapaKTep, CP. PVC. HCUMb CEOUM YMOM, CEOCYMHUK VIIPSi-
MBI YeJIOBEK WJIU ITOUCT’, CEOEHPABHBIT, C60e80ALHbIT ‘KAITPUIHBIMA, VIIPSsI-
MBI, Ha ¢601 cmpax u puck U T. . Pycckoe BeIpaXkeHue (6uimv) ne 6 coem
yMe O3HAYAET TO XKe, UTO Oumb Oe3yMuem, CYyMacueduum, ITIPA ITOM 801
B 9TOM BBIDAYKEHHU HAJI0 TOHUMATH HE B MMOCECCUBHOM 3HaueHHu (ubO CBOI
VM HE MPOTUBOIMOCTABJIEH UYXKOMY VMYV), @ B OIEHOYHOM 3HAYEHUU: ‘Tpa-
BUJILHBIN, HOPMAJILHBIN, HEITOBPEXKJAEHHBIN, MOJHOIIEHHDBIN . DTO Ke 3Hade-
HIE MPEJICTABIEHO B BBIPAXKEHUSIX CE0A CMEPMD, YMEPEMDb CE0ET CMEPMBIO,
NOJ. umrzeé swojg SMIerciq, ne c80A CMePMb, TJie 601 TaK¥Ke He MMeeT OT-
HOIIIEHUST K [MOCECCUBHOCTY, a O3HAYAET ‘€CTeCTBEHHBII, HATYPAJIbHBII, HOD-
MAaJILHBII; OMIOBUIIUS ¢680€li CMepPTH (CBOEBPEMEHHOM, KOT/Ia, YeJTOBEK U3KILT
OTIVIIEHHBI MY CPOK) U e c6oetli (MpesKIeBPEMEeHHOI, HACUIbLCTBEHHOM
CMepTH, caMOYOUIICTBA) HAJENSIeTCsl B HAPOJHON Tpajuiuu Mudoornde-
CKHUM CMBICJIOM W COOTHOCUTCSI C OIIIO3UIHEH «IUCTBIH — HEYUCTHIN», «ve-
JIOBEYECKUil — JTeMOHUYECKUT», «IIpaBeJHbIl — IpexoBHLI». HTepecHO B
9TOM PSIIV U PVC. BBIPAXKEHUE CAM He C601: OHO O3HAYAET TaKOe IMOIHO-
HAJILHOE COCTOSTHUE YeJIOBEKa, KOTJIA OH HAXOJUTCS B KpaiiHeM CMSITEHUH,
CTAHOBUTCSI HEMIOXOXKUM Ha CAMOro cebsi, T. €. O3HAYAeT Pe3Koe OTKJIOHEHUe
OT HOPMBI (Cp. TAKIKE He 6 C60UT “YECMEAT, HE 6 C80eM JYTe, HE 6 CEOEM
yme U T. I.); KPU¥aMb HE CE0UM 2040COM 3HAYUT ‘KPUYIATH CBEPXCHJILHBIM,
ucromHbiM rosiocom’. Cp. eme pye. (uwyeemeosamv ceba) ne 6 ceoeti ma-
peake (HeKOMOPTHO), NOJ. nie czué Sie Swojo, TIe 60T OTHOCUTCS K IMO-
[MHOHAJTLHOMY OIIVIIEHUIO YeI0BEKa, K MPUBBIYHOMY, 3HAKOMOMY, VIOOHOMY,
VJIOBJIETBOPSTIOIIEMY €0 COCTOSIHUKO.

ITousarue «cBoeit BO» (pyC. c6oe6oaue, c60€60AbHBIT, TON. swawola,
swawolny) MOJYUAET B JIEKCHKE W MAPEMUOJOTHY PEJTUTMO3HYI0 TPAKTOBKY U
HEraTUBHYIO OIEHKY, MOCKOJIBKY CBOsI (T. €. JIMYHAs) BOJIS YEJIOBEKA MPOTHU-
BoTOCcTaBsIsieTcst 6oxkecTBennoit poJie. Cp. not. Gdzie swawola panuje, tam
niewinno$é szwankuje; Od swawoli glowa boli; Swawola kazdego zepsuje;
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Swawola w piekle gore; Swawola wielka niewola; Swawola do cudzowoli
wiedzie (NKPP 3: 356-357).

Jluunast cpepa vesioBeka, 0003HAUAEMAST CJIOBAMU €601 U €M, BKIIFOUIAELT
TaKKe U BCIO ero TPY/OBYIO IEATEBHOCTE (CP. oCumb c60uM mpydom, naodvl
c60€20 mpyda U T. 1.) U J1ajiee BCe, YTO COCTABJISET €ro COOCTBEHHOCTD, T. €.
OJIEXK/Ia U JIPYTHe JIMYHBIE BEIH, JOM, UMVIIECTBO, XO3SIHCTBO, 3EMJIsI, CKOT
u 1. 1. CUHOHUMUS CJIOB €60l U cobCmMEeHHbill TaK Ke, KaK U CUHOHUMUST
€601 U CaM, CBUJIETEILCTBYETCSI B PYCCKOM SI3BIKE TTAPAJLIETU3MOM CJIOKHBIX
CJIOB C TePBBIMU KOMIIOHEHTAMU C60€- U COOCMEEHHO-, CP. PVC. C80ePY 4 b,
CObCEEHHOPY MBI U YCTAP. CAMOPY4HbIT ‘CIeJTAHHBIN CBOUMU PYKaAMU', a
TaKkxKe ceoesemey, ‘Menkuii cobcreenHnk 3emun’ (BAC 13). B stux 3mave-
HUSIX €601 IaCTO COOTHOCUTCSI C JOMOM, UTO BEChMa MOKA3aTeJbHO, CP. Ka-
my6. svojak ‘KpeCTbsiHWH, BJIAJEIONINIT TOMOM U yaacTKOM 3emiu’ (Sychta
5: 193), 1o XKe, 9TO pyC. cobemeennuk; pyc. A, c60UcKul ‘JTOMAITHUIT
(Csotickue nueavs — CPHI' 36: 319), apxaHr. c6oepowsernviii ‘BhIPAIIEHHBII
(M clenaHHbIn) B J0Me, B cBoeM xossiictee’ (Koposa ceoepowena Gvina;
Ceoepouwennviti nunorcax — CPHI 36: 313) u sturep. domopowsertviii B TOM
yKe OVKBAJILHOM 3HAYEHHH, HO C JOMOJTHUTETLHOI HEraTHBHOI OIIEHKOW ‘Tpu-
MUTHBHBII, KYCTAPHBIiT, HU3KOrO KavdecTBa': domopowennovie apmucmaos (T. e.
HEe HACTOSIIIHe, He MOJIVUUBIINE CIENUAJTHLHONO 00Pa30BaHUSI, CP. CaMOJEA-
meavrocms). Ilonbekoe BeIpaxkenue na swoich $§mieciach o3uaudaer ‘y ceds,
JoMa; u siebie, w domu’. B cybcTaHTHBHOM VIIOTPEOJIEHUM c80€ MOJIYYAeT
3HAYEHNE ‘COOCTBEHHOCTH, UMVIIECTBO U OXPAHSIETCs] O0OIIECTBEHHOI MOpa-
Jb10, cp. ot Patrz (pilnug) swego; Nie ruszaj cudzego, nie utracisz sweqo;
Trzymaj swoje; Cudzego nie bierz, swego bron u t. n. (NKPP 3: 357-359).

Cdepa poacTBEHHbIX OTHOMIEHUI. B claBaHCKUX sA3bIKaX Hanbosee
Pa3pabOTaHHOI 00JTACTHIO «CBOETO», OE3VCIIOBHO, SIBJISTFOTCS OTHOIIEHUST POJI-
cTBa BOOOIIE W OTHOIIEHWS 10 JIMHUKM OPAYHOrO POJICTBA B YACTHOCTH (B
OTJIMYNE OT KPOBHOTO POJICTBA, KOTOPOE, OJHAKO, MOXKET HA3bIBATHCS C60A
kpo6b, cp. psi3. Mamuv, ona wyorcasa, a 6vr céoa xpoeb — CPHI 36: 315).
XoTst BOOOIIE C60UMU MOTYT OBITH HA3BAHBI BCE POJCTBEHHUKU, HAYHHAS
or OGumKaimux (pogaurenu, JeTH, 6paThs, CECTPHI) U KOHYAs POJICTBEHHU-
KaMHI CaMbIX JIAJILHUX CTerneHeil pojcTsa (Cp. ¢60t B cyOCTAHTUBHOM VIIO-
TpebJIeHUU: pVC. BOJIOT. €60l ‘POJCTBEHHUK : Y Hac 6edb moavko ceoe 6Y-
dymv — CPHI" 36: 309; moropopku pyc. C6oti c6oemy 2403 He Supeem,; mol.
Swdj swojemu szkody nie uczyni; Swdj zawsze ciggnie do swojeqo; Swdj do
swego lgnie; Lepiej plakaé ze swoimi, niz skakaé z obcymi u v. n. — NKPP
3: 360), — B V3KOM, TEPMUHOJIOTHIECKOM CMBICJIE CJIOBA C60UMU HA3BIBa-
FOTCSI TIPEXK/I€ BCErO POJICTBEHHUKY 110 OpPavyHON CBSI3U, T. €. POJICTBEHHUKU
CO CTOPOHBI CYIIpVIa WIH CYIIPYIU; UMEHHO OHU IMOJIVYAKT B CJABSIHCKUX
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A3BIKAX HOMHHAIIHIO MOCPEICTBOM KOpHS *svoj-. Cp. pve. coticmed ‘OTHO-
IIEHUsST MEXKJIV CVIIPVIOM W KPOBHBIMU POJCTBEHHUKAMU JPVTOrO CVIIPVTa,
a TaK>Ke MEXJV POJICTBEHHUKAMU CVIIPVIOB, BOZHUKAIINE U3 OPATHOTO CO-
103a’: 6vmb, cocmoAamy 6 céoticmee: «POJCTBEHHUKN XKEHUXA U HEBECTHI CTa-
HOBIJTUCH CBOUMMU JIKOJBMU JIPVT JJIS IPVTa, CBOSIKAMY, CBOWCTBO JI€JTAJIOCH
BuyioM poacrear (Kmou. Kype pye. ucropuu I, 8 — BAC 13: 443); ceoti-
CMBEHHUK, CEOAUEHULQA, CE0AK ‘MVYIK CBOSTIEHUIBI (CECTPBI JKEHbI)' WIH ‘TO
JKe, 9YTO CBOUCTBEHHUK WM BOOOIe ‘CBOIi, Osu3kuii venosek’: [lowyecmeo-
6an 6 nem ceoaka no nosoocenuro (Tam xe). B pycckux juanexrax Takux
CJIOB U BBIpAXKEHUII eltie OObINe: c601cme6 MOXKET O03HAUaTh HE TOJBKO OT-
HOIIIeHNe, HO U OBITH COOMpATETBHBIM 0003HAUEHNEM CAMUX POJCTBEeHHUKOB:
c601iKa, c6oewka (CBOSUEHUIIA WIN 30JI0BKA, & TAKKE POJCTBEHHUK BOOOIIE),
ceotiya, ceotivam, ceotivamra, ceotiuamuili (POIHOIT), ceolinuk (POJCTBEH-
HUK), c6otina (ponust) u 1. . (CPHI 36).

IIpenmytmecTBeHHOE 3aKpeTIeHIe ClIaB. *svoj- 3a cepoit GpavHoro poj-
CTBa HAXOJUT CBOE OOBLSCHEHUWE B 00IIeil ceMaHTuKe Opaka U CHMBOJIMKE
CBa/IbOBI B CJIABSTHCKON TPAJIUIHOHHON KYy/abTvpe. OJHONW U3 ceMaHTHIECKUX
JOMUHAHT CBJbOBI, KAK U3BECTHO, SIBJISIETCST OTITO3UIUS «CBOW — TVIKOU».
IPOTUBOIIOCTABJIEHHE CTOPOHBI YKEHNXa, (ero poJICTBEHHUKOB, €10 CEMbH) CTO-
POHE HEBECTHI (€€ POJCTBEHHUKAM, €€ CeMbe), MPOSBJIAIIast cebst Ha BCeX
VPOBHSIX CBaIeOHOTO puTyasa (B JefHCTBUSIX, TPOCTPAHCTBEHHON OpraHu3a-
UK CBAJLOBI, B MV3BIKAJILHOM TEKCTe 00psiia W T. J.) U ero BepOabHOro
ocHamenust (B cBageOHOM obkIope). ZKeHux mpeJcTraBisieTcst mepeoHa-
JKEM UVIKOTO MHUpa, OH Pa3OOWHUK WM OXOTHUK, HAMAJAIOMWil Ha CBOO
JKePTBY, BLIPBIBAIOIINI €€ U3 POHOI CpeIbl M VHOCSIINI K cebe, B CBOI MUP.
Ho u HepecTa s ceMbU KeHUXa — UVIKas, OHA BTOPTAeTCs B MUP CEeMbU
JKEHUXa U3BHE U TOJIKHA OBITH aIaTUPOBaHa, «VeBOeHa» uM. MHadve ropops,
POJICTBEHHUKY MO Opaky, B OTJIMYHE OT KPOBHBIX DPOJCTBEHHUKOB, — 3TO HE
CBOU «ITO TIPUPOJIE», & CTABIINE CBOUMH B CHJIV PUTVaIa, Te€, KOTO PUTYaT
cJeTan U3 IYXKUX CBOMMU U IMOTOMY HAJIETHT THM uMeHeM. lIMst, Takum
006pa3oM, MapKUpVeT B JAHHOM CJIVYae HE CYHIECTBVIOIIEE MOJOXKEHUe Je,
a uMerolee OLITH U JKeJaTeTbHOe, UM CTAHOBUTCS ONHUM W3 MATCUYeCKUX
CIIOCOOOB TTPEOTOIEHUST «YVIKOT0» U MPEBPAIIEHUs er0 B «CBOE».

B nonbckom s3wike ciioBa swojak, swojactwo, swojaczka He UMEROT,
B OTJIMYNE OT COOTBETCTBVIOUINX PVCCKUX CJOB, CTOJb KECTKOT'O0 TEPMU-
HOJIOTUYECKOTO VIOTPEOJEHUsT U OTHOCATCS K TMOHSTUIO PpOACTBA B 00-
Jee mupokoM cumbicae ciosa. Cp. B SJPD: Swojak. 1. «Swoj czlowiek,
kto$ tej samej narodowosci, pochodzacy z tej samej miejscowosci, dalszy
krewny, powinowaty, bliski». Najstraszliwsza i najsrozsza jest walka ze
swojakiem. Madry cudzoziemiec wiecej wart od lada jakiego swojaka (Prus);
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Swojactwo. «Wiez, laczaca swojakéw». Duch braterstwa 1 swojactwa (SJPD
8: 944); Swaj. 2. «Rodzimy, swojski, domowy». Swdj, swoja (w uzyciu
rzeczownikowym). «Kto$ bliski, nalezacy do tego samego srodowiska, do
rodziny, nieobcy; krewnik, rodak, swojak; gwarowo — maz, zona» (Tam xe:
947, 945). Cchepa GpaaHOTO POJICTBA HE TOJYUAET B MOJTLCKOM SI3BIKE KAKOTO-
Jubo crenuaabHOro obosnaveHus. Tosbpko B KamyobckoM ciioBape BepHapaa
ChBIXTBI OTMEUEHBI YCTApeBRIlie TEPMUHBI svojnt ‘maz’: Ni ma nic gorseqo,
jak b’atka zdradza svojnego (cp. mojni); svogna ‘zona’: Nex kozdi b’ere svojne
i jidze dodom; svojizna (2) ‘swoi, krewni, rodzina, domownicy’: Vséstka
svojizna zjazafta] se na tatkov pogreb (Sychta 5: 193). Ilogobuoe ynorpe6-
JieHue CyOCTAaHTHBUPOBAHHOIO €601 U3BECTHO U B PYCCKOM SI3BIKE: SHAuUmM,
nobausaemecs ece-maxu ceoezo? 1. e. myxal (BAC 13: 437).

O TOM, YTO HOPMOII B OTHOIIEHUSIX MEXKY POJCTBEHHUKAMU CUUTAETCSI
B3aUMHAs PUBSI3aHHOCTh, CEPJIEUYHOCTh, VIACTHE, CBU/IETE/LCTBYET CEeMaH-
TUKA MPOU3BOJHBIX OT €601: PVC. c80UCKUl ‘TIPOCTOIl, JIErKUil B 00IIeHnN ;
JUAJ. KapeJsl. c80tcmeertvill, C60UCMAUBVIT, C80TUMUBI, CBOTUMAUBI, CE0Ti-
4a6uitl, c60TuaMbL W T. ., KOTOPbIe O3HAYAIOT ‘TIPUBETIUBBIN, OOIINTETh-
Hblii, npocroit B obmennu’ (CPI'K 6: 17-18). To e B mosbCKOM sI3BIKE:
swdj cztowiek (bliski, oddany), swdj chlopiec (ukochany) (Skorupka 2: 248).
Bricokast omeHka, KOTOPOH HAJIEISIFOTCST POJICTBEHHBIE CBSI3U B TPA/IUITHOH-
HOM OOIIIeCTBE, CTAHOBUTCS B JAJbHENINEM UCTOYHUKOM HOBBIX KVJIBTYPHBIX
bVHKIUI CTI0Ba €601, KOTOPOEe HAYUHAET UCIOJIb30BATHCS B KAYeCTBEe Maru-
YECKOTO YMUJIOCTHBUTEIHLHOTO JMUTETa WM UMEHU WM XK€ B KauecTBe Ta-
OVUCTUYECKON 3aMeHbl. B pycckux juajiekTaX «CBOUMUI» MOTYT HA3BIBATHCSI
pasHble OOJIE3HU: apXaHT. ¢804 604e3hb ‘KaKasi-JI. XKeHCKast 00JIe3Hb’; aBde-
MU3MBI 3TOT0 TUIA CO 3HAYEHUEM ‘CBOsI, POJMast O0JE3Hb  MIHPOKO UCIIOJIb-
3VIOTCSI V BOCTOYHBIX CJIABSH [T HOMUHAIWHN 111y aeil 60J1e3HY (IMUIencu )
U mapajgnda: pyve. IUajl. c60t, €604, c60e KaK CVOCTAHTUBHEI — HOBrop. Baby-
mo ceouM reamuao: sescum bez namamu. Ceoe pacrodunocsy; ceoe 8pema,
€601 wac — OJIOHEI. /[ymMant ymMpem, a €20 C60UM BPEMEHEM TEAMUNO; Ka-
pen. ceoum mponyao ‘cayauicst npunagok’ (CPHIT 36: 309), mosec. 6pecr.
ceoa cadbocmsv (Veauepa 2004: 611), cp. ¢ Tem ke 3HAYEHHEM «DPOJCTBA»
pyc. podumery; JFOOOMIBITHO, UTO 3Ta Ke 0O0JIE3Hb MOXKET Ha3bIBAThCS «0O0-
JKbeii»: PYC. 602CHA HeMOUub, Doocbe, DeJl. boocesiang, JTUal. TYPOB. 6ooc’e
A1x0, boorca caabocyb, vett. bozec, boZi moc, cnosen. bozjast (Tam xe). dror
JKe THUIl HOMWHAIIHH XapakKTepeH st TaOVUCTUYeCKUX 0003HAUYEHUI >KEeH-
ckux pervi: pyc. nckos. ceoe (CPHI' 36), vkp.-kapmar. ceuuec, 6en. ceae
pevv, TOJI. TUall. Ma3oBel. swoj czas, swoje czasy (Tvrpa 2001: 118), xa-
my6. svoj ¢as (Sychta 5: 192), gem. svd nemoc, xops. svoje vreme (nema
svojega vremena, zqubila svoje vreme), svoj cuvit, svoje cvatnje, cepb. c60j
ped (Arankuna 1996: 110).
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B cemaHTHYeCKONH HCTOPUHU CJIABSHCKOIO CJIOBA €601 NEPBOHAYAILHOE
MOCeCCHBHOE 3HAYEHWE CTAHOBUTCS MCTOYHHUKOM JIDVIMX 3HAYEHWI, He CBsi-
3aHHBIX € MPOTOTHUIMYECKOIl cUTyamueil rmoceccupHoct. B camom jene, K
BBIDAYKEHUSIM THIIA DYC. 6 C60€ 8PeMA, MG CB0EM Mecme WIH TOJ. SWeqgo
C2asu, Na SWorm mMmiejscu HEPUMEHUMBI BOMPOCH O CYOBbEKTe TOCEeCCUBHO-
CTH, O TOM, Ybe HUMEHHO BpEeMsl WJIH KOMY NPHHAJIEKUT 3TO MecTo. Peub
MOXKeT WJITH 371eCh JIM0O O 3HAUEHUU HeomnpeaeseHHocTu (B ceoe epema amo
nPUBEMCMBOBAAOCH, a celivac 3anpewaemca; B ceoe epema on b6via ouerw
anamenum), 60 O 3HAUEHWH ‘HAJJIEXKAIINii, MPABUJIbHBINA, COOTBETCTBY-
toutnii’ (Beemy ceoe 6pema). TlocpeTHUKOM Jist 9TUX BTOPUYHBIX 3HAYe-
HUl CTAHOBUTCSI JIOTHYECKH 3aKOHOMEDHOE CeMaHTHYeCKOe Pa3BUTHE: ‘TIpHU-
Ha Iexkanuii komy-, demy-i. (nalezacy do kogo, czego)’ > ‘cBoiicTBeHHBII
KOMY-, 4eMYy-JI., XapaKTepHBIil JIJIs HEro, oTHocsmuiics Kk Hemy (wlasciwy
komu, czemu, charakterystyczny dla kogo, czego, odpowiedni)’ (omkazanca
om. c80etll NPUBHLIHKU, HECMOMPA HA CE0I0 HEAOSKOCTND, NPUETAL CO CBOUM
dpyeom, pasaoocun c6ou Knueu u T. 1.). OTcroga pyc. ¢661icmeo ‘Xapakrep-
Hast uepta, cecha charakterystyczna’.

Jlanee BO3MOXKHO pa3puTie > ‘crennduyecKkuii, 0COOEHHBIN, CBOeobpa3-
HBI' (3aMETHM, YTO B 9TOM CJIVUAE B PVCCKOM SI3bIKE BCEr/la MPUCYTCTBYET
WJTH 1TO/IPa3yMeBaeTCst ONIO3UIHST IPVIOMY, & ¢601 MPUHUMAET Ha cebst JIoTH-
geckoe vaapenue: Kaotcdoii wmam umeem céou 3axonv, (OTIUIHBIE OT JpY-
rux); Adeoxam npedcmasua ceou apeymenmo, (IPOTUBOMOCTABUB UX JIPY-
UM MHEHHSIM) U T. I.; OTCIJIa 3aTeM Pa3BUBAETCS 3HAYEHUE ‘TMO-CBOEMY’
(na c60ti 100, NO c0EMY HCEAGHUIO, CEOUMU CAOBAMU; CEOETAPAKMEPHIL,
CB0ENPABHYITE, THAJT. CE0EOLIMMHBIL, CB0EHOCHBIT ‘CBOEHPABHBIT, 3aHOCUUBHIIT,
ceoeposibHBIil” — CPHI' 36 u 1. m.). Ho crosb ke 3aKOHOMEPHBIM BBITVISI-
JIAT CEMaHTHYeCKOe PA3BUTHE OT XapaKTepHOr'o, CBOWCTBEHHOI'O KOMY-, UeMY-
b0 K «HOPMATHBHOMY» 3HAUEHHUIO ‘TPUPOJHBIN, eCTeCTBEHHbBIN, TAKOi, Ka-
KOIl COOTBETCTBYET mpupoje Bereil’ (ceou 6oaocw, céou 3ybvl, c60uM To-
dom, ceoum uepedom; Tuas. c6oepodnwili: Boaocw y ee ceoepodnbie, Hexpa-
wenvie — CPHI 36: 313). OT 9T0if TOYKH CHOBA BO3MOXKHBI JIBA, IYTH: €CTE-
CTBEHHOE MOXKET TTOHMMAThCS KaK ‘TIOJIOKEHHOe, TIPABIIbHOe, HaJjlyexarree,
JIOJKHOE' M OIEHUBATHCS TMOJIOKUTETBHO (3HAMb C60€ MECMO, NOAOHCUML
Ha C60€ MECTNO, 6CMYNUMD 6 CE0U NPABA, HA3BIGANL BEULU CEOUMU UMEHAMU
U T. .), HO MOXKeT TIOHUMAaThCsl, 0COOEHHO KOTJIa pedb ujer o6 apredakrax,
KaK HEJJOCTATOYHO COBEPIIIEHHOE, KYCTapHOe, HeoTIeaHHoe, rpyboe, npoTu-
BOIIOCTABJISTLCS COBEPIIEHHOMY, 06pabOTaAHHOMY, HCKYCHOMY U OIeHUBATHCST
Jbo HeiTpanbHo (pyc. kaper. Mo-mo ocuau ha ceoexonannoti semae; Ceo-
enaemoe cumo y nac ecmy; Pybawxu, wmanv, kahmanovl, wanky, 6apercru
— gce ceoedeavnoe, ceoemranoe, ceoesazanvnoe — CPTK 5: 15), ubo Hera-
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TUBHO (nag. ceéoedeavusuna: Mol panve Toauwo6y c60€IeAbULUNY HOCUNU;
H roduau 6 ceoedeavuyune u pobuau ceoedeavuyunoti — CPHI 36: 311). Ecou
JKe pedb HJET O PACTeHUAX WIN KUBOTHBIX, MTHIIE, MYeTaX. TO €601, c60li-
ckutli U T. JI. TTOJIYYAIOT 3HAYEHNEe ‘JTOMAIHUI’ ¥ MPOTUBOMOCTABISAIOTCA JTH-
KOMY (W1 TOKYITHOMY ): Maauna dukas u ceotickas pocaa; Ceotickue nueawt,
Y mena ceoedeavckue Kypu, necmpenvikue; moroBopka: Kok duxut 2ycax no-
cpedu ceotickux; Ceoepodnvs oaenu sasce2da aywwe nokynwur (CPHI 36:
319).

Co6CTBEHHO SI3BIKOBAst OLIEHKA €60€20 (B €ro aTpubyTHUBHON W HOMWHA-
TUBHOI (DVHKITNN) HAXOIUT MPOJIOJIKEHUEe U GoJiee sipKoe BhIpaXKeHHe B Ta-
PEMUOJIOTUH, TJIE «CBOE» W «UYXKOE» OINEHUBAIOTCA B KATErOPUSX MparMa-
TUYECKUX U ITHYECKUX B COOTBETCTBUU ¢ HOpMaMu obbIdHOro mpaga. Csoe
U UYKOEe He CTOJBKO MPOTUBOMOCTABISAIOTCA JIPVT JIPYTY «IT0 KAdeCTBY»,
CKOJIBKO pasrpaHuduBarorcs (cp. pyve. Yyowcoeo ne bepu, ceoezo ne dasaii!,
Ha wyotcoti kapasati pma we pazesati, a nopanvwe 6cmasati da c6otli samesai
(aamupaii)! Jlywwe ceoe omdamsv, neoceau wyocoe eaame; noi. Cudzego nie
ruszaj, a swego pilnie strzez; Cudzego nie bierz, swego nie dawaj — NKPP
3: 357 u 1. m.). CBoe JIy4ille MMEHHO MOTOMY, UTO OHO CBoe (pvc. Beakxomy
ceoe dopoorice; Beax cebe xopow; Ceoti xaeb comnee; Ceoa pybawka dauoice
K meay; Hyowcoli med eopex; non. Kazdemu swoje najmilsze; Kazdemu sie
swoje podoba; Kazdy swoje kocha — NKPP 3: 357). Ilocnosuny Ceoti cyrapn
AYHWE HYHCUT NUPO206 HAJO MOHUMATH TaK: JIVUIIe 110xXoe, HO coe. lleH-
HOCTH CBOETr0 UMEHHO B €ro MpUHA/JIEKHOCTH cebe; CBOe OIpeIesieT, TaKiM
00pa3oM, BAXKHVIO 'PAHUITY OCODEHHO OXPAHSIEMOU JIMYHOU chephl YesI0BeKa,
B KOTOPOII OH CaM HECET OTBETCTBEHHOCTH 3a ce0st U BCe «CBOe» (HAUMHAS OT
COOCTBEHHOTO TeJla U KOHYAsl BCEM, YTO COCTABJISIET IOJI€ €ro JIesTeTbHOCTH
W ero JIMYHLIX OTHOIIEHHIH ¢ JPVTUMU JIOJABMU, U MUPOM B LIEJIOM).

B tpagunuonnoit xysibrype BepbaabHble (hOPMYIIBI ¢ MOTHBOM pa3rpa-
HUYEHUS CBOETO U YVKOTO CJIVIKAT CPEJCTBOM 3allUTHI YeJI0OBEKa, ero JoMa,
CKOTa U T. JI. OT 3JIOKO3HEHHBIX JIeCTBUI HEYUCTOU CUJIBI, IIPEACTABJISIONIEH
«IYKOH», TIOTYCTOPOHHUI, JeMoHnYecKuit Mup. Hampumep, npu BeTpede ¢
pycaJIKaMu Haio ObLT0 cka3aTh: To mobu, Boowce, mo menu, Booce (ITA, Bo-
JIBIH. ); B 3ar0BOpPE KOPOBBI OT MOPYH TOBOpWIN: Hyotcozo cnopy ne 2abipaem,
ceatieo ne ewnycrkaem (3amoser 1992, Ne 89). IToxpobuee cm. (JleBkuepckas
2002: 52-53).
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THE SLAVIC ROOT *svoj- ‘(ONE’S) OWN’: ITS SEMANTICS AND AXIOLOGY

The word *svoju ‘one’s own’ is present in all Slavic languages and dialects mainly with a
possessive meaning. The subject (possessor) is above all a person or a community, to a limited
degree also animals, plants, natural phenomena, artifacts and abstract entities. The objects treated
as “own” constitute concentric circles, with a person in the centre and with what belongs to him or
her, starting with the body. The next circle 1s the nearest environment (the family and the home),
then relatives, neighbours, friends, fellow countrymen, people connected through ethnic, religious or
linguistic bonds (the nation or country), finally the whole humanity, the earthly world, as opposed to
the “other”, supernatural world. The circles of meanings and values are investigated on the basis of
Polish and Russian lexical and phraseological data.
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OD WSPOLNOTY DO OBCOSCI. ROZWOJ ZNACZENIOWY
POLSKIEGO PRZYMIOTNIKA OBCY NA TLE SLOWIANSKIM

Glownym celem artykutu jest przesledzenie rozwoju semantycznego prastowian-
skiego przymiotnika *obwtjn, oznaczajgcego pierwotnie wspolnote, ogoélnose, po-
wszechnos¢, ktorego kontynuant w jezyku polskim (obcy) uzyskal znaczenie ‘niena-
lezacy do wspdlnoty’. Zblizyt sig tym samym do przymiotnika cudzy, wywodzacego
si¢ od prastowianskiego przymiotnika *tjudjv, ktorego kontynuanty w innych jezykach
stowianskich sg podstawowymi wyktadnikami znaczenia ‘obcosci’.

Autorka podejmuje rowniez probe wyjasnienia, jak doszto do przesunigcia seman-
tycznego od ‘wspolnoty’ do “obcosci” w polskim przymiotniku obcy. Formutuje hipo-
teze, 1z znaczenie ewoluowato od “wspolny, ogdlny, powszechny, nalezacy do wszyst-
kich’, poprzez ‘nienalezacy do mnie, nie moj whasny’, ‘nie nasz wlasny, nienalezacy do
kregu bliskiego’, az do ‘nieznajomy, nieznany, z ktérym nic nas nie fgczy’.

Analizuje ona rowniez relacje semantyczne migdzy przymiotnikami cudzy 1 obcy
we wspolczesne) polszezyznie, dochodzac do wniosku, 1z wezlem semantycznym tg-
czgeym oba te przymiotniki jest ‘dzierzawczosc’, roznie jednak profilowana w kaz-
dym z nich. Podejmuje takze zagadnienie warto$ciowania niesionego przez przymiotnik
obcy. Jego nacechowanie negatywne ujawnia si¢ kontekstowo, niemniej jednak wynika
z podstawowe] semantyki wyrazu — nienalezenie do kregu bliskiego implikuje ujemng
oceng.

Celem mojego referatu jest przyjrzenie sig, jak w perspektywie historyczno-
semantycznej uksztaltowala sig grupa stowianskich przymiotnikow oznaczajacych
pojecie ‘obcosel’, a wige najogodlnie): ‘nienalezenia do kregu bliskiego méwigcemu
(nadawcy zdania lub innej osobie wyznaczonej)’. Pojecie to stanowi drugi czlon
przeciwstawienia, ktore jest przedmiotem tej konferencji, mianowicie opozycji:
‘nasz, bliski, swoj, nalezacy do krggu bliskiego, z ktdérym si¢ utozsamiamy’ 1 ‘nie
nasz, inny, nienalezacy do kregu bliskiego, z ktorym si¢ nie utozsamiamy .
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Praslowianszczyzna miata zestaw kilku wyrazow shuzacych do wyrazania ana-
lizowanej opozycji pojeciowe). Znaczenie ‘bliskosci” wyrazal leksem *svojo (‘na-
lezacy do mowiacego lub podmiotu zdania® i “wlasny’), a takze zaimki dzierzawcze
*mojv, *nasv. Do wyrazania drugiego czlonu — ‘obcosci” — stuzyly przymiotniki
*judjo (kontynuowany w slowianszczyznie jako ros. wyorcoti, pol. cudzy, czes.
cizi) oraz *inwv, 0 pierwotnym znaczeniu ‘jeden’ oraz ‘inny’, ktory kladzie nacisk
na znaczenie ‘odmiennosci’. Tym ostatnim przymiotnikiem nie bedg si¢ dalej zaj-
mowac, choc¢ niewatpliwie dla calosci obrazu badanego pola semantycznego warto
by przebadac takze jego rozwd) semantyczny.

Oprocz tych przymiotnikow istnial w praslowianszczyznie przymiotnik o zu-
pelnie innym znaczeniu, ktoéry w toku rozwoju semantycznego stal si¢ jednym
z wykladnikow omawianej opozycji. Chodzi o przymiotnik *obwtj» o znacze-
niu ‘wspolny, spoleczny, ogolny’, ktory w odmienny sposob rozwinal si¢ w po-
szczegblnych jezykach slowianskich: wschodnia 1 poludniowa stowianszczyzna
zachowala ten przymiotnik (w postaci fonetycznej wlasciwej tym jezykom, por.
ros. obwuti, bulg. 06w 11n.) w dawnym znaczeniu, z ewentualnym rozwinigciem
znaczen pochodnych, natomiast poinocno-zachodnia stowianszczyzna utracita ten
przymiotnik badz tez rozwingla nowe, przeciwne znaczenie, jak w polskim przy-
miotniku obcy ‘nienalezacy do wspdlnoty, kregu bliskiego méwigcemu’. Jest to
najbardziej zagadkowa kwestia w dziejach tego przymiotnika. W dalszym ciaggu
moich rozwazan begdg starala si¢ zrekonstruowac hipotetyczna droge tego przesu-
nigcia semantycznego.

Zeby dobrze zrozumie¢ dzieje stowianskich przymiotnikéw oznaczajacych ob-
co$¢, nienalezenie do wspolnoty 1 wzajemne stosunki migdzy nimi, trzeba siggnac
do ich etymologii 1 praslowianskiego punktu wyjscia. Zacznijmy wigc od rekon-
strukcji stanu prastowianskiego.

1. Prastowianski punkt wyjscia

Dane etymologiczne dotyczace obu przymiotnikow 1 ogoélny obraz ich konty-
nuantdw w jezykach slowianskich przedstawia ponizsze zestawienie. Wykorzy-
stujg w nim przede wszystkim dane ze slownika etymologicznego Trubaczewa
(2005) dla przymiotnika *obwvtjv 1 Vasmera (1958), Stawskiego (1952) oraz Bo-
rysia (2005) dla przymiotnika *tjudjo.

A oto syntetyczny obraz punktu wyjscia 1 rozwoju obu przymiotnikdw:

*obvtju(jv) ‘wspolny, powszechny, ogolny’, (gr. xowvoc, tac. communis). Kon-
tynuanty po$wiadczone we wszystkich jezykach wschodnioslowianskich 1 potu-
dniowoslowianskich. Brak w luzyckich i polabskim. W czeskim tylko derywaty
od rzeczownika obec (obecny). W polszczyznie znaczenie pierwotne zachowane
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tylko w derywatach: stp. obec ‘ogdl’, obecny, obczyzna ‘wspolnota’, obcowac.
Kontynuant przymiotnikowy (obcy) wylacznie w zmienionym znaczeniu.

Przymiotnik prastowianski *obwtjo (pie. *ob”i-tjo-), derywowany sufiksem
-tjo- od przyimka *obw- (< 0b"i-) 0 znaczeniu ‘wokél’. Pierwotne znaczenie: ‘taki,
ktory jest wokol, otaczajacy” > ‘wspolny’.

*tjudwv(jv) ‘nalezacy do kogos innego, nie swoj’ (gr. ahhdtpLog ‘nalezacy do
kogo$ innego’. Zevog ‘przybysz’, lac. alienus ‘nalezacy do kogo$ innego’, exter-
nus ‘przybysz z zewnatrz’). Kontynuanty we wszystkich jezykach stowianskich,
nawigzujace do znaczenia pierwotnego. W rosyjskim dwa wyrazy: rodzimy (uy-
otcoti) 1 cerkiewizm (uyorcdwiii), zrdznicowane semantycznie. Scs. Stuzdv “obcey,
wrogi’. W polszczyznie rozwdj semantyczny przymiotnika cudzy pozostaje w za-
leznosci od rozwoju przymiotnika obcy, ktory uzyskal nowe znaczenie.

Przymiotnik psl. *fjudv(jn) kontynuuje praindoeuropejski przymiotnik *teut-
Jjo, derywowany od rzeczownika pie. *teuta/touta ‘ludzie, lud’. Pierwotne znacze-
nie ‘nalezacy do innych ludzi’, por. paralelny rozwoj w slowenskim /Jjudski “obcy’.
Etymologig t¢ potwierdza znaczenie scs. wmyotcdv ‘obey, wrogi’. Takze najdaw-
ni¢jsze znaczenie pol. cudzy (por. stp. cudzy czlowiek, postowie z cudzej nacjej) to
‘nalezacy do innej grupy ludzi’.

Z przedstawionego obrazu wylania si¢ kilka kwestii, wymagajacych wyjas-
nienia.

Problem 1. Jak rozwijaly si¢ znaczenia obu przymiotnikow w poszczegdl-
nych jezykach? W jezykach, w ktorych wykladnikiem ‘obcosci’ pozostaly jedy-
nie kontynuanty prastowianskiego przymiotnika *#judjv (np. w rosyjskim, por. wy-
otcoti, wyorcdwii), uzyskaly one nowe znaczenia, podobne do tych, ktdre rozwinal
polski przymiotnik obcy. Jednoczesnie w tych jezykach kontynuanty praslowian-
skiego przymiotnika obvtjo wytworzyly nowe znaczenia, zmierzajace ku pojeciu
‘ogoblnosci, uniwersalnosei’ itp. Warto przyjrzec si¢ rozwojowi tych znaczen, aby
lepiej zrozumiec¢ glowny problem, ktéry nas tu interesuje, a mianowicie rozwdj
polskiego przymiotnika obcy.

Problem 2. to wyjasnienic zagadkowej genezy polskiego znaczenia przymiot-
nika obcy.

Problem 3. wreszcie to wzajemne stosunki znaczeniowe migdzy przymiotni-
kami obcy 1 cudzy w jezyku polskim, w ktorym wskutek rozwoju semantycznego
przymiotnika obcy powstaly dwa bliskie sobie znaczeniowo przymiotniki.

W dalszym ciggu oméwig tylko niektore z tych kwestii. Zwlaszcza powazny
opis rozwoju znaczen obu przymiotnikow w poszczegolnych jezykach slowian-
skich. Wymagalby wspolpracy slawistow, specjalistow w zakresie tych jezykow.
Jednakze dla zrozumienia calo$ci problemu konieczne jest przyjrzenie si¢ inte-
resujacym nas procesom chocby w ogolnych zarysach. Obraz zmian w jezykach
wschodniostowianskich bgde obserwowac jedynie na przykladzie jezyka rosyj-
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skiego, przy czym opre si¢ gldwnie na danych slownikowych, co w konsekwencji
da obraz niepelny 1 uproszczony, a wigc hipotetyczny.

2. Dzieje prastowianskiego przymiotnika *obutjv

Jak widac z podanego wyzej zestawienia, przymiotnik ten kontynuowany jest
w wyjéciowym znaczeniu ‘wspolny, ogolny” (z poézniejszymi modyfikacjami) jedy-
nie we wschodniej 1 poludniowe) slowianszczyznie. W zachodniej stowianszczyz-
nie ulegl zanikowi lub gruntownej zmianie semantycznej, jak w jezyku polskim.

2.1. Rozw¢j znaczeniowy kontynuantu przymiotnika *obvtjv w jezyku rosyj-
skim (a wigc rozwdj przymiotnika o6wsuti) wykorzystuje potencje semantyczng
niesiong przez pierwotne znaczenie tego przymiotnika: ‘zwigzany z tym, co nas
otacza, co jest wokol’. Mozliwosci przesunigc zmierzajg w dwoéch glownych kie-
runkach:

(1) “‘odnoszacy si¢ do wszystkich, powszechny’, a dalej ‘pospolity, zwyczajny, zwykly’,

(2) “1stniejaey, zachodzaey, dokonywany, posiadany wspolnie, wespot (wraz) z innymi’, a dalej
rézne rozumienia ‘wspolnoty’ 1 ‘kolektywnosei’.

Warto zauwazy¢, ze znaczenie (1) ‘dotyczacy ogolu, zbiorowosci” ma dwa
aspekty: dystrybutywny (‘odnoszacy si¢ do kazdego’) 1 kolektywny (‘odnoszacy
si¢ do wszystkich, calego zbioru’). Przy tym drugim rozumieniu obuuii zbliza sig
do znaczenia kolektywnego, wyrdznionego jako znaczenie (2).

A oto dalsze znaczenia przymiotnika obwuii, nawigzujagce do ktoregos
z dwoch podstawowych znaczen.

(3) ‘calosciowy, ogolnikowy, niekonkretny’, pochodne od znaczenia (1), por. ros. 6 obuux
wyepmax,

(4) ‘podobny, jednakowy’ (w siedemnastotomowym stowniku jezyka rosyjskiego, tzw. BAC.
znaczenie 4.), pochodne od znaczenia (2): ‘posiadajgcy cechy wspolne’, np. Codeporcanue
ucmopuu ecmsb 0bue — cydvba weaosenecmasa.

Niektore z tych znaczen rozwingly jeszcze dalsze pochodne (w sumie w akade-
mickim stowniku jezyka rosyjskiego jest ich kilkanascie). Zwlaszcza rozbudowane
jest w jezyku rosyjskim pojecie ‘kolektywnosci’, pochodne od znaczenia (2).

2.2. W jezyku czeskim bezposredniego kontynuantu przymiotnika obwtjv nie
ma. Istnieje natomiast rzeczownik obec, oznaczajacy pierwotnie ‘ogoél’, potem
‘gromadg, gming’, ‘Srodowisko’. Od niego pochodne sg dwa przymiotniki: obecni,
o znaczeniu konkretnym ‘komunalny, gromadzki’, oraz obecny, ktory rozwinal
znaczenia abstrakcyjne, paralelne do znaczen wlasciwych przymiotnikowi 06w
w jezyku rosyjskim. Przymiotnik obecny znaczy wigc: 1.°ogolny’ (np. obecna jazy-
kovéda, por. ros. obwee azvikoznanue), 2. ‘powszechny; wlasciwy, przyslugujacy
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wszystkim’ (np. obecna cestina, obecna skola, por. ros. obuee obpasosanue). Po-
nadto przymiotnik ten uzyskuje znaczenie ‘pospolity, zwyczajny’, znane tez z roz-
woju semantycznego przymiotnika obusudi.

2.3. Kontynuacja przymiotnika obwvtjo w polszczyznie przebiega w sposob
specyficzny. Jak juz wspomnialam, praslowianski przymiotnik jest kontynuowany
w calkowicie zmienionym znaczeniu. Znaczenie pierwotne nie jest notowane
w najstarszych tekstach, z wyjatkiem jednego niepewnego przykladu, o ktorym
nize]. Natomiast zachowuje si¢ ono w derywatach, przede wszystkim w do dzi$
zywym znaczeniu czasownika obcowac ‘by¢ z kim§ we wspodlnocie, przestawac
z kims, by¢ w bliskich kontaktach’, takze ‘wspolzy¢ seksualnie’, jak rowniez
w znanym staropolszczyznie rzeczowniku obec, obiecz ‘ogol, gromada” (zacho-
wanym do dzi$ w przyimku, dawnym przystowku, wobec) oraz derywowanym od
niego przymiotniku obecny. O rozwoju tych wyrazen nieco szerzej bedzie jeszcze
mowa.

Sam przymiotnik obcy w pierwotnym znaczeniu notowany jest u Lindego dwu-
krotnie w formie wschodnioslowianskiej obszczy 1 ilustrowany cytatami z tekstow
pochodzenia ruskiego: Pimina Mohyly: ,,Taki zwyczaj w monastyrach obszczych
bywal” oraz Sakowicza (Sobor Kijowski 1645): . Schowal w monastyrze obszczym
zyjac trzy zlote”. Jak widac, cytaty te dotyczg realidow wschodnioslowianskich.

Postac rodzima w dawnym znaczeniu zanotowana jest jeden raz przez Stownik
staropolski w tekscie z XV wieku. A oto 6w cytat: , Nawigczsza dobroc jest od
ludzi na $wiecie: sprawiedliwos¢ milowac, cudzego nie drapac, obcego a swego
podle woli bozej uzywac¢” (Kodeks Dzialynskich 1, 1460-1470). Jak widac, uzycie
to sugeruje rozumienie przymiotnika obcy jako ‘wspdlny’.

Dawne znaczenie zachowane jest, jak juz wspomnialam, w derywatach, takich
jak obcowac, stp. obec, obiecz ‘ogdl, gromada’ (por. ,,Pospolita obiecz ludska”,
cyt. za L. z Erazma z Rotterdamu), a takze w derywowanym od tego ostatniego wy-
razu przymiotniku obecny, obieczny ‘ogolny, uniwersalny, dotyczacy wszystkich’,
np. ,,Ludzie obieczni [‘wszyscy’| niech bedg postuszni przykazaniu bozemu™ (L,
XVII w.).

Nawiasem mowiac, przymiotnik obecny (bgdacy w takiej postaci bohemi-
zmem) rozwingl w polszczyznie nowe znaczenia, inne anizeli paralelny przymiot-
nik czeski. Sa to znaczenia:

— ‘osobisty, we wlasnej osobie’, np. ,.Na [...] synod biskup krakowski obec-
nie jechal” (Kronika Marcina Kromera), por. wspdlczesne: byc gdzies obecnym
‘osobiscie’,

— ‘bedacy przy tym’, np. ,,Te rzeczy ludzi trwozy¢ zwykly, ktore obecne
w oczach nie sg”” (Wargocki, Cezara ksiegi, 1618),

— ‘bedacy teraz, terazniejszy’, np. obecna moda, obecne zwyczaje, obecny
redaktor naczelny itp.
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Przejdzmy do préby wyjasnienia przesunigcia semantycznego, ktore doko-
nalo si¢ w przymiotniku obcy, tzn. przej$cia od znaczenia ‘wspolny, ogdlny, po-
wszechny” do znaczenia ‘nie nasz, nienalezacy do kregu bliskiego’. Linde, defi-
niujac przymiotnik obcy jako ‘nie nasz, nie do nas nalezacy’, sugeruje przeciwsta-
wienie pojeciowe: ‘nasz wlasny, nalezacy do nas (indywidualnie, prywatnie)’ 1 ‘nie
nasz wlasny, wspolny, ogdlny, nalezacy do zbiorowosci’. W tym przeciwstawieniu
‘nalezacy do zbiorowosci’ zaczyna znaczy¢ ‘nie nasz wlasny’.

Podobng sugestig, tylko nieco bardziej skrajnie sformulowang, wypowiada An-
drzej Bankowski w swoim Stowniku etymologicznym jezyka polskiego (2000). Pi-
sze on pod haslem obcy: , Zmiana znaczenia w stp. obcy ze ‘wspélny’ na ‘cudzy’
odbija znamienng ceche psychiczng Polakow, »idiolatrig«, czyli kult sobiepanskie;)
wlasnosci Scisle prywatne)”.

To mocne sformulowanie nalezaloby nieco ostabi¢, odpsychologizowac; istot-
nie mamy tu do czynienia ze wspomnianym przeciwstawieniem: z jednej strony
‘indywidualnos$¢ (nasz/moj wlasny)’, z drugiej zas ‘zbiorowos¢, wlasnos¢ kolek-
tywna’, ktére odbierane sg jako ‘nie nasze’. Natomiast wigzanie tego z charakterem
narodowym Polakéw jest moze pewng przesada.

W sumie hipotetyczng rekonstrukcje drogi przesunigcia znaczeniowego przy-
miotnika obcy mozna przedstawi¢ za pomoca nastgpujacego schematu:

pst. *obwtjv pol. obcy
‘wspolny, ogdlny, powszechny, — ‘nienalezgcy do mnie,
nalezgcy do wszystkich’ nie moj wiasny’

Omawiana zmiana musiala si¢ dokona¢ bardzo wczesnie, gdyz, jak pokazy-
walismy, najstarsze zabytki (z wyjatkiem jednego dyskusyjnego przykladu) nie
potwierdzajg stanu pierwotnego. Linde odnotowuje jeden cytat z Erazma z Rotter-
damu (Ksiegi ktore zowiq jezyk), ktory moglby swiadezy¢ o pewnym rozchwianiu
znaczeniowym, wahaniu migdzy znaczeniem ‘powszechny, ogoélny’ a ‘nie nasz,
postronny, wystepujacy gdzie indziej’. A oto ten cytat: ,,Przyrodzenie polskie ku
obcym a postronnym obyczajom sklonniejsze jest nizli ku swym wlasnym™. Tu ob-
cym moze by¢ rozumiane jako ‘powszechnym, pojawiajacym si¢ wszgdzie’. Zna-
czenie takie majg wschodniostowianskie kontynuanty praslowianskiego przymiot-
nika *obwvtju. Mowilismy o nim wyzej, w paragrafie 2.1.

Ewolucja, o ktorej mowa, jest specyficznie polska, nieznana innym jezykom
stowianskim. Jedyng zagadke w tej kwestii stanowi odnotowane przez Trubaczewa
uzycie przymiotnika o6wuti jako ‘obcy’ w jednym ze staroruskich letopisow z X
wieku, opatrzonym skrétem: Jlapp. Jler. 46, 945. Nie jest jednak jasne bez dodat-
kowych badan, czy chodzi o jakie$ wplywy, czy tez niezalezny, paralelny rozwo.

Pojawienie si¢ nowego znaczenia w polskim przymiotniku obcy 1 dalszych zna-
czen pochodnych (‘nie nasz wlasny, nie nalezacy do krggu bliskiego’, a nastgpnie
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‘nieznajomy, nieznany, z ktorym nic nas nie laczy’) spowodowalo zmiang relacji
z istniejacym przymiotnikiem cudzy ‘nalezacy do kogo$ innego niz osoba wska-
zana (przez podmiot)’.

W polszczyznie kontynuant praslowianskiego przymiotnika *#judjv», po pew-
nym okresie wahan, pozostal w swoim dzierzawczym znaczeniu (np. cudze miesz-
kanie, cudze klucze), natomiast w innych jezykach slowianskich kontynuanty tego
prastowianskiego przymiotnika uzyskaly nowe znaczenia zblizone do ‘obcosct’
(‘nie nalezacy do kregu bliskiego, nie znany, z ktorym X-a nic nie laczy’). Zeby
wigc dobrze uzmystowic¢ sobie wzajemne relacje semantyczne w obregbie omawia-
nego pola, trzeba pokrotce przyjrzec sig rozwojowi semantycznemu przymiotnika
*tudjv.

3. Dzieje prastowianskiego przymiotnika *tjudjv

Pierwotne znaczenie tego przymiotnika to ‘nalezacy do kogos innego niz mo-
wigcy (podmiot zdania, osoba inaczej wyznaczona)’. Takie dzierzawcze znaczenie
zachowuje sig do dzi$ w polszczyznie, cho¢ w okresie staropolskim, gdy nowe zna-
czenia przymiotnika obcy nie byly jeszcze w pelni wyksztalcone, wystgpuja row-
niez wahania w znaczeniu przymiotnika cudzy. Mial on takze znaczenie ‘externus’,
np. cudzy czlowiek, synowie cudzy, ,,Postowie z cudzej ziemiej”, ,,Naukam cudzym
nie dajcie si¢ unosic” itp.

Inne jezyki stowianskie, niemajace, jak polszczyzna, drugiego bliskoznacz-
nego przymiotnika, rozwingly w kontynuancie przymiotnika *fudj» nowe dodat-
kowe znaczenia, zblizajace si¢ do pojecia ‘obcosci’.

[ tak np. w jezyku czeskim cizi to ‘externus’ (cizi jazyk, cizé téleso, Cizim vstup
zakazan), a takze ‘daleki komus, nie pozostajacy z kim w bliskich kontaktach,
obojetny’, np. Jisme si cizi ‘jeste$my sobie obcy’.

Jezyk rosyjski kontynuuje przymiotnik prastowianski w dwojakiej formie: sta-
rocerkiewnej (uyorcduwii) 1 rodzime) (uyorcoti). Postac starocerkiewna wyraza zna-
czenie ‘obcosci’ (‘nie nalezacy do kregu bliskiego moéwigcemu’, np. wyorcdas
udeonozus), a takze ‘nieposiadania pewnej cechy, bycia pozbawionym tej cechy’,
np. uwyorcduli 306ucmu, emy wyancdo wyecmeo zasucmu ‘obce mu uczucie za-
wiscl’.

Przymiotnik wyowcoti kontynuuje podstawowe znaczenie praslowianskiego
przymiotnika (‘nalezacy do kogo$ innego niz X7): wyotcue eewu, wyoicue demu,
wyorcue doma, a obok tego rozwija znaczenie ‘obcosci’: uyorcoti ‘czlowiek obcey,
nie nalezgcy do rodziny’, ‘znajdujacy si¢ w dalekich stosunkach® (mv cmaau wy-
otcue dpye dpyey), ‘niemajacy bliskich stosunkow z kimkolwiek™ (O 6vin 3deco
YYHCOT HENOBEK).
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Jak widac, w jezyku rosyjskim znaczenia wlasciwe polskiemu przymiotnikowi
obcy wyrazane sa wieloznacznym przymiotnikiem wyowcoti.

Przejdzmy na koniec do pokazania wzajemnych stosunkdéw semantycznych
migdzy oboma polskimi przymiotnikami cudzy 1 obcy.

4. Stosunki semantyczne migdzy przymiotnikami cudzy i obcy
we wspolczesnej polszczyznie

Z dotychczasowego przegladu wynika, ze istniejag dwa bliskie sobie pojegcia,
ktére w polszczyznie wyrazane sg odrgbnymi leksemami (obcy 1 cudzy), a w in-
nych jezykach slowianskich jednym wieloznacznym leksemem: ros. uyorcoti, czes.
cizi 11n. Sprébujmy zastanowi¢ si¢ nad istota tych dwoch pojec. Majg one pewne
elementy wspolne 1 elementy roznigce. Zacznijmy od elementow wspolnych.

4.1. Wspolne jadro znaczeniowe

Whiknigcie w semantyke obu przymiotnikow prowadzi do wniosku, ze wspol-
nym wezlem semantycznym obu przymiotnikow jest pojecie ‘dzierzawczoscei’, od-
miennie profilowane w obu przymiotnikach: w sposob scisly w przymiotniku cudzy
1 w sposéb niesprecyzowany, nicokreslony w przymiotniku obcy. Przyjrzyjmy si¢
te) kwestii doktadnie;.

Wspolczesny przymiotnik cudzy opisuje relacje dzierzawcza trojargumen-
towa miedzy przedmiotem y 1 dwiema osobami: rzeczywistym wlascicielem z
1 osobg x (denotatem podmiotu), ktora nie jest wlascicielem y-a. Przymiotnik ten
informuje, ze przedmiot y nalezy do kogos innego (z-ta), ktdry nie jest osobg wy-
znaczong przez podmiot zdania (x-em), por. np.

Jan wziql (przez pomylke) cudze klucze, okulary.
Jan znalazt sig w cudzym mieszkaniu.

Zatem: cudze y to ‘y nalezace do z-a, niebgdacego x-em’ (tzn. denotatem pod-
miotu). W szczegdlnych przypadkach x-em moze by¢ sam mowiacy: 7o saq cudze
klucze ‘nie moje’.

Przymiotnik cudzy jest wigc zaprzeczeniem relacji dzierzawcze] wyrazane)
przez swodj ‘nalezacy do podmiotu’, por. Jan daf mu swojq ksiqzke ‘nalezaca do
niego’ i Jan dal mu cudzq ksigzke “nalezaca do kogo$ innego’.

Dzierzawczo$¢ moze by¢ przy tym rozumiana bardzo szeroko, jako ogolna
relacja (cudzy sukces ‘sukces odniesiony przez kogos innego’, cudza stabos¢ ‘cha-
rakteryzujaca kogo$ innego’), bycie popelnianym przez kogos (cudzy blqd, cudzy
grzech), bycie przezywanym przez kogo$ (cudzy bol, cudzy lek, cudzy niepokdj, np.
Byl nieczuly na cudzy bol, lek, niepokoj) itp. Zauwazmy, ze w tych polaczeniach
nie moze pojawic si¢ przymiotnik obcy, chyba ze jako orzecznik, sygnalizujacy, ze
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zjawisko, opisywane przez rzeczownik, nie dotyczy podmiotu: obcy byl mu (tego
rodzaju) bol, niepokoj, lek.

Zastanowmy si¢ z kolei nad elementem ‘dzierzawczosci’ w znaczeniu przy-
miotnika obcy.

Przymiotnik ten ma wspolczesnie bardzo wiele znaczen (bedzie o nich mowa
dalej), jednakze we wszystkich obecny jest pewien element wspolny, jakim jest
‘nienalezacy do kregu bliskiego mowigcemu’, a ten wywodzi sig z szeroko pojete]
dzierzawczo$ci. Mozna wskazac¢ uzycia, w ktorych wystepuje wylacznie owa za-
negowana dzierzawczo$¢, jak np. w zdaniach (paralelnych do cytowanych wyzej
przykladow z przymiotnikiem cudzy):

Znalazl si¢ w obcym mieszkaniu ‘nienalezacym do niego’,

Zauwazyl jakies obce przedmioty ‘niebedace jego wlasnoscig’

Obcy jest predykatem dwuargumentowym, profiluje negacje relacji dzierzaw-
czej (‘nienalezacy do X-a’), a wigc opisuje relacje migdzy przedmiotem y 1 osobg
x, ktéra nie jest posiadaczem tego przedmiotu. Natomiast, w przeciwienstwie do
przymiotnika cudzy, brak w jego znaczeniu informacji o rzeczywistym posiadaczu,
co umozliwia dalsze przesunigcia semantyczne.

Zatem: obce y to ‘y nienalezace do x-a (osoby wskazanej przez podmiot lub
inaczej wyznaczonej’).

Jak wida¢, w znaczeniu przymiotnika obcy nie jest wyprofilowana relacja do
rzeczywistego posiadacza, jak w przymiotniku cudzy, w ktéorym rzeczywisty po-
siadacz (okreslony badz nieokreslony) jest w tle: cudze sukcesy, cudze stabosci, cu-
dze dzieci to czyjes, ale nie moje (nie x-a). To usunigcie informacji o rzeczywistym
posiadaczu umozliwia, jak wspomnieliSmy, rozwoj znaczen pochodnych przymiot-
nika obcy w kierunku ‘nie nalezacy do kregu bliskiego méwigcemu’, ‘obojetny’,
‘niemily’, ‘nieznany’. Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej wspolczesnym znaczeniom tego
przymiotnika.

4.2. Wspolczesne znaczenia przymiotnika obcy

Ponizsze zestawienie wykorzystuje dane slownikowe 1 materialy z Korpusu
Tekstow PWN, jednakze nie pretenduje do pelnego 1 precyzyjnego opisu znaczen
przymiotnika obcy we wspolczesnej polszczyznie. Jest szkicem, ktdry powinien
podlegac dalszej obrobce. Na podstawie slownikow 1 tekstdw mozna wyrozni¢ na-
stgpujace znaczenia:

(1) ‘nienalezacy do x-a (podmiotu lub osoby inaczej wyznaczonej, w tym mowigceego)’, np.
Znalazl si¢ w obcym mieszkaniu,

(2) “nienalezacy do kregu bliskiego osobie mowigceej lub inacze) wyznaczonej’, ‘nie nasz’, np.
obce panstwo, obca kultura, obcy jezyk, obcy kapital, obce firmy 1 in. W znaczeniu tym powstaje
latwo nacechowanie emocjonalne negatywne;

(3) ‘niezgodny z pogladami, systemem wartosci mowigcego lub innej osoby wyznaczonej’, np.
Obcy (mu, mi) sposob myslenia, obce idee, wzory,
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(4) “nieznany x-owi (osobie wskazanej przez podmiot lub inacze) wyznaczonej)’, np. Uslyszal
w stuchawce obcy glos, To pojecie jest obce dla dziesigcioletiego chiopca;

(5) “taki, z ktorym x-a nic nie taczy, obojetny’, np. Stali si¢ sobie obcy.

Ponadto przymiotnik ten uzywany jest rzeczownikowo w znaczeniu: ‘osoba
nie nalezaca do okreslonej grupy, narodu, srodowisk, z ktérymi mowiacy si¢ iden-
tyfikuje’, np. Zamieszkac u obcych, szukac pomocy u obcych, Nie mie¢ zaufania do
obcych.

W przedstawionym zestawie kilka punktoéw jest niejasnych 1 wymaga dopre-
cyzowania. Przede wszystkim wydaje si¢, ze dominuje znaczenie (2), ktére infor-
muje, ze desygnat okreslanego rzeczownika pozostaje poza sferg bliskg mowia-
cemu: obce obyczaje, obca waluta, obce usiugi ‘ustugi wykonywane przez firme
zewngtrzng wobec firmy, z ktdrg utozsamia si¢ mowigcy . Inne znaczenia sg jego
uszczegolowieniami. W znaczeniach (3) 1 (4) pojawia si¢ pojecie “dystansu’ takze
pochodne od znaczenia (2), a niezgodnos¢ aksjologiczna jest chyba wtérna. Po-
jecie ‘dystansu’ obecne jest zwlaszcza w uzyciach orzecznikowych, niemal nie-
ograniczenie wystgpujacych przy nazwach abstrakcyjnych: 7ego rodzaju myslenie,
uczucie, zachowanie, postgpowanie byly mu zupeinie obce, Stabos¢ byla mu obca
itp. Dystans ten przeradza si¢ czgsto w brak aprobaty, ktory moze prowadzi¢ do
negatywnego wartosciowania.

Whiknigcie w znaczenie przymiotnika obcy rodzi potrzebg rozwazenia jesz-
cze dwoch kwestii, mianowicie: (1) ustalenia, do kogo odnosi sie drugi argument
predykatu obcy, tzn. kto jest osobg wylaczajaca desygnat okreslanego rzeczownika
z kregu bliskiego 1 (2) kiedy 1 w jakich warunkach pojawia sie nacechowanie aksjo-
logiczne tego przymiotnika. Jak pokazuja przyklady, nacechowanie aksjologiczne
przymiotnika obcy nie jest obligatoryjne: w polaczeniach wusfugi wilasne i obce
(‘wykonywane przez firme zewnetrzna wobec tej, w ktorej pracuje mowiacy’),
obcy jezyk, obca waluta itp. brak nacechowania negatywnego. Takze w uzyciu
czysto ‘dystansujacym’ (Strach byl mu uczuciem zupeinie obcym) brak elementu
aksjologicznego. Jednakze w bardzo wielu polaczeniach (obce kraje, obca kul-
tura, obce idee, obce wzory itp.) pojawia sic nacechowanie negatywne; wynika
ono w sposéb naturalny ze znaczenia ‘nie nasz, nienalezacy do kregu bliskiego
mowiacemu’.

Rozwazmy jeszcze problem, kto jest osobg ustalajaca ‘bliskos¢™ 1 nacechowa-
nie negatywne.

4.3. Problem drugiego argumentu: mowiacy czy osoba inaczej wyznaczona

Rysujg sig¢ tu dwa typy uzy¢:

(1) takie, w ktorych obcy nalezy do tzw. slownictwa egocentrycznego (por.
Benveniste 1958, Paduczewa 2000, takze Grzegorczykowa 2004), tzn. zawiera
w swym znaczeniu informacje o stanowisku mowiacego, jak wigkszos¢ zaimkow
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(typu mdj, nasi) czy stownictwo modalno-oceniajace (trzeba, powinien itp.). Uzy-
cie przymiotnika obcy w polaczeniach obce panstwo, obcy wywiad, obcy jezyk ma
rézne odniesienia, zaleznie od tego, kto mowi. Wyrazenia obca waluta, obcy kapi-
tal odnoszg si¢ do roznych desygnatow, w zaleznosci od tego, kto je wypowiada.

(2) Drugi typ uzyc to takie, w ktorych x-em, a wigc ustalajacym, ze y nie nalezy
do kregu bliskiego, nie jest mowigcy, ale jakas inna osoba wyznaczona w tekscie,
np. przez podmiot zdania (por. Zauwazyl na stole jakies obce przedmioty) lub de-
notat zaimka mu, jej, nam itp., jak np. w zdaniu: Obcy jej byl ten sposob myslenia,
Obce nam idee itp. Zauwazmy, z& W znaczeniu czysto egocentrycznym nie ma
mozliwo$ci wstawienia zaimka, ktory zdejmowalby z mowigcego odpowiedzial-
nos¢ za wylaczanie z kregu bliskosci 1 ustalanie aksjologii: obcy mu kapital, obce
mu ustugi. Wstawienie zaimka zmienia znaczenie przymiotnika na dystansujace:
Obcy mu jezyk ‘nieznany’, Obca mu kultura ‘kultura, w stosunku do ktérej osoba
wskazana zaimkiem mu odczuwa dystans’.

Na koniec wro¢my do problemu nacechowania negatywnego w wyrazie obcy.
Pojawia si¢ ono kontekstowo, ale jego zrodla tkwig w podstawowe] semantyce
przymiotnika. Bycie spoza kregu bliskiego implikuje niechgtny stosunek. Najwy-
razniej widoczne jest to w uzyciach rzeczownikowych. Obcy to ‘kto$ nienalezacy
do kregu rodzinnego, etnicznego, srodowiskowego, przyjacielskiego, kulturowego,
z ktorymi identyfikuje sig mowiacy’. Jest to krag okreslany jako nasi. Taki ‘obcy’
to kto$ zewnetrzny, spoza kregu, uyymowany jako przybysz, co odpowiada lac.
externus, gr. £evog. Przytoczmy charakterystyke obcych, przedstawiona przez Ka-
puscinskiego (Busz po polsku, cytuje za Dystynktywnym stownikiem synonimow,
A. Nagorko 1 inni, 2004): ,\Wszegdzie sg obcy, naruszaja spoko) miasteczek, sta-
bilizacj¢ osiedli, harmonig pracy. Nie musza liczyC si¢ z opinig [...]. Nie ma na
nich sankcji, bo w gruncie rzeczy na niczym im nie zalezy. Nie wnosza zadnych
wartoscl, a przecie zagrazajg wartosciom istniejagcym’’.

Tak rozumiani ‘obcy’ to najczgscie) przybysze z zewnatrz. Przejscie seman-
tyczne od ‘przybysza’ do ‘wroga’ oddaje dobrze ewolucja znaczeniowa grec-
kiego rzeczownika Eevog, ktory poczatkowo oznaczal “goscia’, ‘przybysza’, na-
wet ‘przyjaciela’, a nastepnie przeksztalcil sig w “obcego, zagrazajacego’. Podobna
ewolucje od ‘goscia’ do ‘wroga’ przeszed! lacinski wyraz hostis (pie. g"ostis ‘przy-
bysz’): poczatkowo ‘gos¢, przybysz’, a nastgpnie ‘wrog’.

Pojawienie si¢ negatywnego nacechowania aksjologicznego 1 emocjonalnego
w wyrazie obcy jest przejawem stosunku do ludzi odmiennych (innych), spoza
grupy, charakterystycznego dla kultur pierwotnych: wylaczenie z grupy (etnicznej,
srodowiskowej, rodzinnej) prowadzi do negatywnych emocji i ocen tych, ktorzy
znajdujg si¢ poza grupa. Warto zauwazy¢, ze niektore innojezyczne odpowied-
niki ‘obcego’ (np. ang. strange, stranger) maja w swym znaczeniu odniesienie do
dziwnosci, odmiennosci osoby obcej. Przyjrzenie si¢ temu, jak pojecie ‘obcosct’
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konceptualizowane jest 1 wyrazane w roznych jezykach, stanowiloby niezmiernie
interesujacy 1 wazny kulturowo przedmiot badan. Ale to juz temat na odrgbng roz-
prawe.
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FROM COMMUNITY TO ALIENNESS. THE SEMANTIC DEVELOPMENT OF THE POLISH
ADJECTIVE obcy ‘ALIEN; FOREIGN’

The article is predominantly concerned with the semantic development of the Old Slavic adjec-
tive *obutjv, referring to a community, generality or commonality, whose Polish continuant (obcy)
has become to mean ‘not belonging to the community’. It has thus approached the adjective cudzy
‘belonging to someone else’, which derives from the Old Slavic *tjudjb, and whose continuants in
other Slavic languages are basic exponents of the concept of alienness or foreignness. The author
also attempts to explain the meaning shift of obcy from “of a community’ to “alien, foreign’. A hypo-
thesis is formulated according to which the meaning evolved from ‘common, general, belonging to
everyone’, via ‘not mine’, then ‘not ours, not within our circle’ to “‘unknown, with which we have no
connection’. The author also analyzes the semantic relationship between present-day Polish cudzy
and obcy, and concludes that the two adjectives are linked through the concept of “possession’, dif-
ferently profiled in each lexical item. Valuation inherent in the adjective obcy 1s also investigated. Its
negative marking is revealed in context but it nevertheless derives from the word’s basic semantics.
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LINGUISTIC PICTURES OF THE WORLD
OR LANGUAGE IN THE WORLD?!
METAPHORS AND METHODS IN ETHNOLINGUISTIC
RESEARCH

Badania etnolingwistyczne zdobyly w ciggu ostatnich dwu dekad znaczng
popularno$¢. Najwazniejszg formulg metaforyczng okreslajacg gtowny przedmiot tych
badan jest ,jezykowy obraz $wiata”. W zwigzku z tym, 1z powstajg obecnie projekty
studiow komparatystycznych na duzg skale, warto by¢ moze rozwazyc, czego takie
ujecie etnolingwistyki nie uwzglednia. Wizualna metafora obrazow implikuje, ze
mowigey sg w stanie wyj$¢ poza Swiat 1 patrzec nan (oraz nazywac go) zZ zewnatrz.
Artykut omawia dwie konsekwencje tej metafory, ktore mogg przysporzyc problemow.
Po pierwsze, wyizolowanie jezyka ze $wiata ludzkich dziatan, ktorego jezyk wszak jest
czgseig, prowadzi do przyjecia kognitywistycznego modelu znaczenia jako oddzielnego
strumienia komunikacji. Taki model nie pasuje do codziennego do$wiadczenia prze-
zroczystosei jezyka. Po drugie, wyizolowanie jezyka z zycia sprzyja stosowaniu metod
,bezczasowych” oraz studiom nad stowami wyabstrahowanymi z sytuacji, w ktore)
zostaly one uzyte (jesli nie wyjetymi z kontekstu). Przyjmujac takie metafory 1 metody,
mozemy stracic z oczu znaczng czgs¢ tego, co jest istotne dla jezyka potocznego —
przedmiotu badan etnonauki.

Ethnolinguistic research attempting to reconstruct “linguistic pictures of the
world” has gained substantial popularity over the last two decades. The promi-
nence of this research in several European countries has brought to the fore the
question: How can “linguistic worldviews™ be studied in such a way that the re-
sults can be compared across languages? This question is being addressed within
the Ethnolinguistic School of Lublin, where a large-scale comparative project is
taking shape (Bartminski, 2005, 2006, in press). As Bartminski argues, four types
of decisions have to be made in order to delimit the topic sufficiently to make it
researchable, and the results comparable:

1) The tertium comparationis has to be determined. According to Bartminski,
words, concepts, or objects can all fit the purpose.
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2) A linguistic register has to be chosen for comparison. Comparing everyday
talk in one language with ritual formulas in another has often lead to the exoticisa-
tion of the “other” language (Bloch, 1989). Bartminski suggests the comparison of
everyday language, since it is the fundamental register in each speech community.

3) The object of the study has to be delimited. This requires an agreement
within a team of researchers — the project initiated by the ethnolinguistic school
of Lublin might focus on social auto- and heterostereotypes, spatial and temporal
concepts, as well as names for values.

4) Finally, the data to be collected have to be determined. These traditionally
involve information on the language system (taken from dictionaries and gram-
mars), as well as collections of texts and, if available, corpora. Bartminski also
suggests the investigation of speaker intuitions with the use of questionnaires.

Before embarking on a large-scale project such as the proposed comparative
investigation of linguistic worldviews, it might be worth reflecting on what this
conceptualisation of ethnolinguistic research excludes. How does the metaphor of
the “picture of the world”, associated with words in the form of ideational “‘snap-
shots™, bound our enquiry? Does it do justice to intuitions about the significance
of particular languages for the shape of our thinking and acting?

In taking up this issue, I would like to use my personal knowledge of living
a multilingual life as the starting point. On the basis of my experience, [ do have
a feeling that events take different courses in my different languages. Emotional
discussions with my wife take a different course depending on whether they take
place in Polish or in German. Questions from a German work colleague receive an
answer, while questions from an English colleague lead to “banter” — even if not
very skilfully conducted on my part. Hence, life takes different courses in different
languages.

At the same time, I cannot say that I ever encounter different “worldviews”,
or “pictures of the world”, in the different languages I live in. It never happens
that I think, when talking in English to a colleague: “T have just thought differently
here than [ would have in German”. Or: “I have a different view of this concept
than I would have in German”. If living with different languages involves different
“thoughts™, or different “pictures of the world”, it does so only upon reflection.
While living in a second language, the language is transparent — everything just
goes its “normal” course.

[ wonder, therefore, whether the visual metaphors of “linguistic worldviews™ or
“pictures of the world™ fully do justice to the significance of language diversity, as
it is attested by the experiences of bilinguals (Besemeres, 2002; Pavlenko, 2006;
Wierzbicka, 2004). The main methodological contention that I wish to make is
that the meaning of words in, and for, everyday activities is different from the
meaning of words as they are reconstructed through the researcher’s reflection and
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interpretation. However, the methods of ethnolinguistic research, briefly alluded to
above, heavily rely on reflection (the researcher’s or an “ordinary” speaker’s) as
well as interpretation of texts (songs, poems). What both these methods have in
common is that they take language out of its situation of everyday functioning —
even when they leave it in the linguistic “context”. By doing this, they give the
language under investigation a detached, timeless quality that is does not normally
have. The main body of this essay will aim to show that the focus on methods
that involve “detaching™ procedures corresponds to and is supported by entrenched
ways of thinking about the “linguistic picture of the world”. But first, let me give
you an example which might illustrate why [ feel that the significance of language
diversity is not appropriately captured in the metaphor of pictures.

Discussing expectations in Polish and German

When my wife and I started living together, we would sometimes have conver-
sations about differences in our expectations regarding daily life. Typically, these
discussions-cum-arguments would concern the consideration shown for the other.
To take a fictive, but entirely realistic, example: Imagine I had been in town to deal
with some chore that had been bothering me; maybe there was a form that I had
to turn into my bank office. Upon coming home, my wife would point out that she
also needed to get something done in town; say, there was a parcel for her waiting
to be collected from the post office. Clearly, I could have done this since I was
in town anyway — if only I had thought of it. The crucial adjacency pair of such
conversations would look like this:

(1)
Me: No nie myslalem o twojej paczce.

PART not think-PST-1SG  PREP  your parcel
[ didn’t think about your parcel.

Wife: Przykro  mi ze nie pomyslales.
PART  sorry to me that not think-PST-2SG
And I’m sorry that you didn’t think (about it).

From here, the conversation would go downhill.

Only later did I realise that, in these moments, [ was really speaking German,
just using Polish words. Specifically, I was understanding the Polish przykro mi
(‘to me it is przykro'; Wierzbicka (2001, p. 340) suggests “it is painful to me”
as a literal translation) as being the same as the German fut mir leid (‘it does me
pain”). The German fut mir leid can only be used to express remorse for something
bad that was done by the speaker — in which case it is similar to the English I'm
sorry — or as an expression of compassion, as in the English I'm sorry jor you.
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In the described situation my wife was clearly unhappy with me, so tut mir leid
could only be understood as an ironic statement, something like: I am sorry (for
you) that you weren 't clever enough to think about this.

Przykro mi 1s indeed used in situations of expressing remorse or compassion,
and the dative construction of both przykro mi and tut mir leid probably led me
to “using” both in the same way. What I had not realised at the time was that
przykro mi also has a use that would simply not be expected in German. It can
mean something similar to English [ fee/ hurt. That is, it is possible for me to feel
przykro both because of bad things that I have done to somebody else (I'm sorry)
and because of bad things that somebody else has done with respect to me (/'m
hurt). To express a feeling of przykro means to bemoan a perceived lack of good
feelings between two people (Wierzbicka, 2001). In sum, while I took the response
przykro mi to be cold and ironic, it was really an appeal to mutual warmth.

This little anecdote might serve as an example of a cross-linguistic misunder-
standing. However, [ feel that regarding it simply as a misunderstanding misses
some crucial facts that I want to focus on in the present discussion. Note that we
were still relatively successful in our activity of discussing expectations: both of
us were clear about what it is that we are doing (namely, discussing expectations).
Both of us understood at least that my wife would like me to think of her chores
as well as mine, and that I was not really happy with such an expectation. Both of
us understood that we were both unhappy with the other’s expectations. The use
of the word przykro, rather than “expressing” a self-sufficient meaning, was part
of a further structuring of this activity. In a conversation between two native spe-
akers of Polish, it would have led the discussion towards confirmations of mutual
warmth. In our conversation, it led towards an argument, because I reacted to it as
to an expression of hostility. It feels inappropriate to say that my wife and I had
different, incommensurable, “pictures” of przykrosc. If this was the case, we would
hardly have been able to make any sense of what each other was saying. It seems
more appropriate to consider our verbal exchanges as one dimension of a larger,
meaningful situation.

The crucial thing illustrated in this example is the complete transparency of
language as a part of activities. The only reason I started reflecting on the situation,
and eventually understood why things were taking a bad turn, was that something
unpleasant was happening, and that there seemed to be some systematicity to the
downhill turns some conversations took. In the situation, the word przykro did not
attract interpretation. The event, or activity, that was “there” for us at the time
was a discussion about expectations, about what each of us should or should not
be expected to do. For me, it seemed normal to be thinking primarily about my
individual responsibilities. For my wife, it was clear that anything that any of us
had to do was part of our shared obligations. Clearly, I did not “think™ at the time



Linguistic pictures of the world or language in the world? 55

about any of the facts used to explicate the use of przykro mi and of tut mir leid
above: I did not think about dative constructions, the range of contexts of the two
phrases etc. When [ “took™ przykro mi to mean something like tut mir leid, this does
not mean that I “interpreted” it as such, there and then, but rather that [ reacted to
the situation as if my wife had said tut mir leid. 1 was absorbed in our attempt to
find a common ground concerning (the limits of) mutual expectations.

Nevertheless, it does seem appropriate to say that the course of this attempt
was built by our languages. We moved through the conversation according to the
trajectories of different semantics. This, to me, seems to be the fundamental way
in which language plays a role in a person’s life: many of the activities that we
concern ourselves with are structured linguistically and take a course that i1s consti-
tuted linguistically. It seems to me that this fundamental level 1s missed when we
restrict our ethnolinguistic research to reconstructions of word-meanings outside
of the activities that these words are part of.

This methodological restriction in turn is supported by the metaphors that eth-
nolinguists use to grasp linguistic meaning — metaphors which restrict language
to a kind of “intellectual tool™.

Metaphors for meaning

Words seemingly “automatically™ direct our activities, so far as these are lingu-
istically constituted. Przykro mi as part of the activity of discussing mutual expec-
tations directs this activity towards the problematisation of mutual care and con-
cerns. Intuitively, the same activity in German seems to be directed linguistically
towards the highlighting and defending of “borders™ of individual responsibility
(including responsibilities towards the other). But what does it mean to say that
linguistic constructions (such as words) “function™ like that?

According to Wierzbicka, cultural keywords, such as przykro, are associated
with “scripts” (2005) or “scenarios” (2001) which define their meaning. In order to
properly use and understand the word, one first has to know this meaning. Wierz-
bicka (2001, p. 343) argues that the following “cognitive scenario” is associated
with the word przykro:

2

Bylo mi przykro

(a) I felt something bad

(b) because I thought:

(¢) someone did something

(d) Because of this someone else could think

(e) “this person doesn’t feel anything good towards me”
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The theatre- or film-metaphors of “scripts™ and “scenarios™ suggest that these
have a primacy with respect to actual behaviour: first the actor has to learn the
script, then he can act it out. Presumably, these terms have entered Wierzbicka’s
thinking not directly from the realm of theatre and film, but through research in
the cognitive sciences: the idea that observable behaviour is a “surface™ phenome-
non that is caused by “underlying™ intentions is an idea that is so entrenched in
psychological and philosophical thinking that it has become virtually “obvious™ in
the discourse of cognitive science. The concept of scripts was introduced into this
context by Al researchers (Schank & Abelson, 1977) in an attempt to model me-
aningful activity in a computer system: since acts are meaningful as parts of larger
activities, the “underlying” cognitive system must “know’ about these activities in
order to cause the right acts. “Scripts” were envisaged as a level of “underlying™ re-
presentation that informs the representation of specific concepts so as to guarantee
meaningful acts.

The important point in our discussion is that the talk of scripts firmly places the
discussion of cross-linguistic differences in a “cognitivist™ context: the difference
between languages is that different languages are accompanied by, or rather cause,
different “thoughts”. Furthermore, these thoughts are “located” in the mind of the
speaker: in “the cognitive system”, in scripts, concepts, stereotypes, or scenarios.
To communicate verbally, then, means to relate the outside “forms™ of language to
inner representations, the results of which will be meaning and understanding.

The metaphor of the “linguistic picture of the world™ has a very different pro-
venance within academic discourse. Its genesis is related to the Kantian notion of
Weltanschauung, which has been translated into English as worldview, and the idea
of a linguistic worldview has been developed in German 19" century philosophy,
in particular by W. von Humboldt, who used the term sprachliches Weltbild (lingu-
istic picture of the world). The visual metaphor of a /inguistic worldview, or picture
of the world, inevitably draws the attention to the “cognitive” aspects of language
— to the ways in which language supposedly makes its speakers “see” the world
in a peculiar way, that is, perceive, categorise, and interpret it.!

In essence, to have a worldview requires that the person can step out of his
world and have a good look at it. However, this type of meta-thinking appears
more characteristic of the time-intensive “theoretical practice™ (Bourdieu, 1977)
of academics than the activity of everyday life that such specialised practices are
based upon. In ethnolinguistic thinking about the significance of language diversity
we therefore find the same reliance on temporal detachment from life that is also

!This focus on language as a tool for the intellectual “treatment” of the world is not restricted
to research which has taken visual imagery as its leading metaphor. For example, according to one
of the more famous quotes from Whorf, the significance of language diversity lies in the fact that
languages vary in the ways they “dissect” the world (Carroll, 1956, p. 212).
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characteristic of the “timeless™ research procedures described earlier. Sure enough,
the metaphor of the “picture” is appropriate in some contexts: there secems nothing
wrong with saying that Thomas Mann’s Buddenbrooks paints a certain picture of
German family life in the 19" century. This is appropriate because the text of
the novel exists as an object to be reflected upon. In the same way, we can, and
sometimes do, treat words as objects of reflection. But is this the fundamental way
in which words figure in human lives? It sounds much less appropriate to talk of, for
example, the “linguistic picture of the world of the child”. Fundamentally, language
1s a transparent aspect of life, and as such very much unlike a good picture.

Both the metaphors of “scripts™ or “scenarios”, and the metaphor of the “lingu-
istic picture of the world”, embody ways of thinking about (linguistic) meaning as
something that involves a degree of indirectness. Being engaged in meaningful ac-
tivity, according to these metaphors, means to behave in ways that first become “ca-
librated™ in the places where the meaningful stuff happens: in the speakers “mind”,
which carries the scripts, scenarios and stereotypes that together constitute the lin-
guistic picture of the world. These representations are not themselves part of the
world in which (linguistic) activities take place — they live in a remote sphere of
thoughts.

In this respect, these metaphors conceive of language as a “code” that is se-
parated from the world. However, this idea is in fact not at all consistent with
the intuitions of ethnolinguists. For example, Lublin ethnolinguists emphasise the
togetherness of linguistic and other aspects of meaningful activities by calling
these other aspects “with-linguistic” (przyjezykowy) rather than, as is usual, “non-
linguistic” (Bartminski, 1996). Still, the detachment of language from meaningful
activities, and of “linguistic meaning” from “non-linguistic meaning”, is deeply
entrenched, and can survive even outright rejections of the idea of language as a
“code’:

3)
“A language 1s not a code for encoding pre-existing meanings. Rather, it is a conceptual, expe-
riential and emotional world” (Wierzbicka, 2004, p. 102).

Although Wierzbicka rejects the code-metaphor, she does talk of language as
“a world”, rather than part of “the world” which also includes people, places and
activities. But the idea of language as a separate world, with linguistic meaning as
a separate kind of meaning, scems implausible. For example, note that the interac-
tions between my wife and myself were not entirely meaningless — they just did
not take the course that we would have hoped. If linguistic meaning was a sepa-
rate “stream” of communication, the breakdown of understanding would have been
complete. The fact that this was not the case indicates that understanding might be
better thought of as a goal that can be reached through communication, rather than
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as a condition of the “functioning™ of individual words and utterances, depending
on the matching of form with representation.

The 1ssue of the theoretical detachment of linguistic meaning from situated
activity notwithstanding, the intuitions expressed by Wierzbicka on the basis of
her personal knowledge of living a bilingual life go beyond the cognitivist notion
of language as a “carrier of thoughts™. Still, the metaphors of scripts and scenarios
which she uses in her analyses stay firmly within these boundaries. Why is this so?

The debate on “Language and Thought”

The dominant metaphors of ethnolinguistics highlight the role of language in
“thinking”, where thinking is understood as a self-contained activity in the per-
son’s mind: A detached, reflective activity most reminiscent of scientific, theore-
tical practice. To be sure, the example provided above does show the “influence™
of language on thinking: in a Polish speaking life, in which appeals for mutual
warmth, care and consideration are woven into many activities, speakers develop
the skill to constantly think about the other: their worries and needs, their cho-
res, etc. In this sense, speaking has a long-term significance for the development
of “thinking-about-others™ as a type of skill. But this is quite different from the
cognitivist notion of thoughts as prerequisites for meaning.

Cognitivist metaphors also tend to portray linguistic meaning as an individu-
ated entity: a script, scenario, stereotype or image linked to the form of language
by “association”. The focus on “thoughts™, and the individuation and separation
of “linguistic meaning™ have been the terms for debating the significance of lan-
guage diversity in 20th century linguistics, and arguable earlier.> Understanding
linguistic meaning as a self-contained representation, and thinking as a reflection
that uses representations, has led to the consideration of three possible relations be-
tween “language and thought™. Firstly, thinking might be going on “in” language.
This intuition seemed to be not too far from the minds of ethnolinguists working
before the rise of cognitive science. However, the idea that thinking happens “in”
a language that it cannot get out of proved intuitively uncompelling — clearly, it
is not the case that all speakers of a common language think the same. The re-
maining alternative therefore seemed to be: language and thought are two largely
independent types of representation, or code. Some preferred to think that language
mainly “expresses” thoughts, others that there is also some influence in the other
direction: that language can “restructure” thought. What is common to these ap-
proaches, and embodied in the detachment of linguistic meaning from meaningful

*Heidegger criticised Humboldt as the main proponent of an instrumentalistic notion of language,
but some commentators have regarded this criticism as unjustified (see Wohlfart, 1996).



Linguistic pictures of the world or language in the world? 59

life, is the conviction that the “serious business™ of thinking and understanding is
essentially non-linguistic.

How deeply entrenched these terms of the debate still are in contemporary
linguistics is illustrated by the curious situation that has arisen in recent research
on “linguistic relativity”. The idea that language 1s important for the ways in which
people lead meaningful lives is now being addressed by studying people engaged in
tasks that are hardly meaningful, while making sure that they don’t use language.
The best known example is probably research on spatial “frames of reference™
(Levinson, 2003): speakers of some languages locate objects and places by using
“absolute” terms, such as “north™ and “south”, rather than “relative” terms, such
as “left” and “right”. Levinson and colleagues aimed to test whether speakers of
these languages think about spatial location in absolute terms, in addition to talking
like that. In a typical task, speakers were asked to memorise the order in which toy
cows were placed on a table, and to recreate the same order after being rotated 180
degrees. Speakers of “relative™ languages predominantly recreated the order so that
it was the same in relative terms, whereas speakers of “absolute” languages chose
the “absolute™ solution. The aim was to demonstrate that it is not “just” spatial
language that is absolute for some speakers, but also spatial thought. The logic of
the experiment depends on the questionable assumption that humans memorise the
order of toy cows without using linguistic terms, 1.e. in a non-linguistic way.

The separation of language from meaningful activity means that the debate has
become trapped between universalists who claim that thinking “really” happens in
a set of universal concepts (Fodor, 1975; Pinker, 1994) and relativists who claim
that the “language of thought” is influenced by the “surface™ language of the com-
munity (Levinson, 1997).3 In this way, recent research on “linguistic relativity”
both over- and understates the significance of language diversity: it overstates it in
so far as it cannot entirely get away from suggesting a determining role of langu-
age, foreclosing an understanding of the essential openness of language to mutual
understanding; and it understates it insofar as it necessarily focuses research efforts
on areas of life that are most amenable to non-linguistic experimentation, such as
object location (Majid, Bowerman, Kita, Haun, & Levinson, 2004), object indivi-
duation (Lucy, 1992), or colour (Davidoff, Davies, & Roberson, 1999).

The best way out of the trap might be to recognise that the problem of language
determinism vs. universal concepts is an artefact of separating linguistic meaning
from meaningful activity. If understanding is the goal of communicative situations
which are inherently meaningful, and language is one aspect of the structuring of
these situations, we need to attend not only to the guiding role of language (which
it fulfils in diverse ways across speech communities), but also to the openness of

3With the derived option of trying to combine the two, as in the work of Wierzbicka (e.g., 1996).
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linguistically constituted activities for understanding. Language can help us to go
beyond conventions and social expectations — to change our worlds. The reason is
precisely that language 1s a part of human life. Linguistic forms are material parts
of the world that we share, and they are meaningful as part of the world. Ochs
(1996) provides the example of female leadership talk, which has introduced not
simply a new way of talking, but a new way of being a business leader. The reason
that such innovation is possible is that language is only one aspect of meaningful
activity. Crucially, an unusual form of leadership talk is still identifiable as leader-
ship talk, because of the situation (it is 10 am on a workday, [ know that she is my
boss, I am standing in her office. .. ). I would expect that in order to understand bi-
lingual experience, we need to understand the openness of language to the situation
as well as its guiding role. The universalists” fear of the idea of “language determi-
ning thought™ is without foundation — not because languages are all the same, or
because language diversity is irrelevant, but because language is a part of human
life which happens in a shared world. This is not simply to reiterate the common
statement that the “context” somehow adds meaning to the linguistic “core” me-
aning, or “‘selects” the appropriate meaning among a number of pre-existing ones.
Rather, we might say that language provides structure to a meaningfulness that is
already there in the situation.

Methodological implications

In the above sections, I have attempted to formulate my feeling that the meta-
phors most commonly employed in ethnolinguistic research lead us to miss some of
the significance of language for living diverse lives. If there is some merit to these
arguments, what could they mean for the methodology of comparative ethnolingu-
istic research? Let us again consider the four types of methodological decision laid
out by Bartminski.

1) Tertium comparationis. A possible type of tertium comparationis not men-
tioned by Bartminski are activities (clarifying expectations, booking a hotel room,
changing nappies). For example, organising and clarifying mutual expectations in
a relationship 1s a kind of activity that people across the world have to engage
in. It should therefore be a viable basis for cross-linguistic comparison. Although
this activity is clearly linguistically constituted, it would be difficult to link it to
particular words, concepts, or objects.

2) Linguistic register. The argument provided above supports Bartminski’s sug-
gestion to focus on everyday language as the central register in each speech com-
munity.

3) Topic arca. The focus on activity need not lead to redefinitions of the to-
pic areca. However, taxonomically defined topics such as “space” or “time” would
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need to be restated according to their relevance in everyday activities. For example,
there are clear differences in the ways in which Polish and German families leave
the house together. The temporal coordination of this complicated activity takes
recourse also to language — although the language accompanying and structuring
this activity need not contain particular “temporal words™ such as “time” or “now”.

4) Data. My methodological argument has focussed on the need to study langu-
age as part of the situation that it helps structuring. The “timeless” methods well es-
tablished in ethnolinguistics could be accompanied by observational, video-taped
data, which make it possible to leave the language in its finite world. Until recen-
tly, it was difficult to capture the evanescent nature of spoken language. Even when
conversations were recorded, 1t would have been difficult to take the richness of the
situation into account in analysing language, and communicate the results of such
an analysis to the scientific community. These technological reasons for neglec-
ting observational research in ethnolinguistics are quickly giving way. Of course,
the simple availability of a new technology does not mean that it should be used.
However, I think that observational research, which allows us to take seriously
the contention that the situation of speaking is “with-linguistic” (przyjezykowa)
(Bartminski, 1996) rather than non-linguistic, might give us a fuller “picture of the
linguistic world”.
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LINGUISTIC worldviews OR LANGUAGE in the world? METAPHORS AND METHODS IN
ETHNOLINGUISTIC RESEARCH

Ethnolinguistic research has gained substantial popularity over the last two decades. A leading
metaphor for the focus of these research efforts is that of the “linguistic worldviews”. As large-
scale comparative projects on linguistic worldviews are taking shape, it might be worth reflecting on
what this conceptualisation of ethnolinguistics excludes. The visual metaphor of pictures implies that
speakers can step out of the world and view (and also name) it from the outside. Two problematic
consequences of this metaphor are discussed. Firstly, the detachment of language from the world of
activities of which it is a part leads to the adoption of a cognitivist model of linguistic meaning as a
separate stream of communication. Such a model is inconsistent with the experienced transparency
of language in everyday life. Secondly, the detachment of language from life supports the use of
“timeless” methods, the study of words outside of their situation (if not “context™) of use. Adopting
these metaphors and methods, we might miss large parts of the significance of language for everyday
life — the object of ethnoscience



I. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 20 Lublin 2008

FEnena JI. Bepe3osuu
(Exarepuntypr)

DTHUYECKUE CTEPEOTUIILI U TTPOBJIEMA
JIMHIBOKYJILTYPHBIX CBSI3EHN!

Podstawg materialowg artykutu sg dane dotyczace stereotypow etnicznych pocho-
dzace z roznych jezykow stowianskich (zwiaszeza ich dialektow), a takze folkloru, ob-
rzedow 1 wierzen. Celem artykutu jest charakterystyka mechanizmow wspotdziatania
jezyka 1 niejezykowych kodow kultury. Autorka zauwaza, ze wspotdziatanie jezyka
z kodami kulturowymi moze przebiegac w roznych kierunkach: 1) wektor wspotdzia-
tania moze byc ukierunkowany od niejezykowych form kultury ku jezykowi; 2) nie-
ktore motywy mogg paralelnie funkcjonowac zardéwno w jezyku, jak 1 w niejezyko-
wych kodach kultury na zasadzie parytetu, 1 wtedy ustalenie wektora wspotdziatania
jest niemozliwe; 3) bywajg sytuacje, kiedy wektor wspoétdziatania jest ukierunkowany
od jezyka ku kodom niejezykowym (w tym wypadku jezyk sam wytwarza konteksty
kulturowe, wykorzystujgc obecne w jego arsenale srodki — fonosymbolike, atrakcje
11nne). W artykule pokazano, ze bez wzgledu na rodzaj technicznych zwigzkow migdzy
kodami, kazdy z nich ma swoje specyficzne sposoby opracowania i reprezentacji infor-
macji etnokulturowej. Badanie zwigzkow jezykowo-kulturowych moze pomoe w inter-
pretacji niejasnych faktow zaréwno kodu jezykowego, jak 1 kodow niejezykowych, oraz
w catosciowych rekonstrukejach wyobrazen funkcjonujgeych w okreslonych sferach te-
matycznych. Mozliwosci takiej rekonstrukeji pokazane sg na przykladzie zestawu da-
nych jezykowo-kulturowych, odnoszacych si¢ do pola tematycznego ,,prace rolnicze”.

DTHUYECKUIT CTEPEOTHIT, T. €. VCTONYIUBBIA KOMILIEKC HAUBHBIX MTPEJICTaB-
JIEHUIT 0 KaKOM-JTHO0 HapoJe, HAIlMK, OTPaXKarlil 0COOEHHOCTH HAapPOTHOM
«KCEHOICUXOJIOMHI», MOXKET CJIVKUThH CBOEOOPA3HBIM ITAJOHOM CTEPEOTHIIA
BooO1Ie. [Ipu 06pa30BaHNN STHUYECKOTO CTEPEOTUITa, MEXaHW3MbI CTepeOTH-
MU3AIUN TPOSTBIISIIOTCST HAOoJIee sIpKO: HECMOTPSI Ha BO3MOKHOCTH IMITUPU-
YeCKOro MO3HaHUs 00beKkTa (IVKOro Hapo/a), IIeHHOCTHAsT YCTAaHOBKA, OIpe-

'Pa6oTa BeImosIHeHa Ipy nogaepxkke rpanta PTH® 06-04-00591a.
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JeJisieMasl ONIO3UNNeH «CBOM — 4YyIKOi». 110 OTHOIIEHUIO K HeMY HACTOJIBKO
CUJIbHA, YTO OHA IIPEJIeJIbHO CYOBeKTHBHDYET 00pa3 M JaeT MaKCUMaJIbHO
BO3MOKHBIE DACXOKJIEHUsI CO 3HAHUEM DAlHOHAJIBHBIM (M3BECTHO, K MpPHU-
Mepy, YTO HHOPOJIEN MOXKET CHMBOJIMYECKH MPUPABHUBATHCS K XKUBOTHOMY
WIH HEYUCTON cuie). Beicokast akKCHOJIOTHIHOCTL 9THOCTEPEOTUIIOR, UX MPU-
Ha/JIEXKHOCTD K JIPEBHEHIIINM MHPOBO33PEHYECKUM OCHOBAM KYJIBTVPHI 00ec-
MeYnBaeT MM 3aMETHOEe MECTO KaK B CHCTEMEe eCTEeCTBEHHOTO s3blKa, TaK U B
GbOTBLKIOPHBIX TEKCTaX, PUTVAJIAX, BepoBaHusx u ap. [1oaToMy pekoHCTpVK-
NS COJIep:KaHUs CTepeoTHIa TpebveT ydeTa BCEX CIOCOOOB €ro CHMBOJIU-
yeckoil pernpesentaryu. C JIpyroil CTOPOHBI, CTEPEOTHINBI — OJIaroJaTHBIIT
MaTepuaJl JIJIst H3VYeHUsT MeXaHU3MOB B3aMMOJ/IEHCTBUST PA3JTHYHBIX CYOCTaH-
NMOHATBHBIX KOJIOB KV/IBTYDHL.

PacemMoTpuM 9T MeXaHU3MBI, H30paB sl aHAIN3a SI3LIKOBOM (TpenMy-
IIECTBEHHO JIMAJIEKTHBIN), (DOTBKIOPHBIH U dTHOrpadudecKnii MaTepua
Pa3IMYHBIX CIABIHCKUX Tpaunuii. OTnpaBHOI TOYKOW aHAIN3a CTaHVT
SI3LIKOBBIE CTEPEOTHITbI, KOTOPbIE DEeAM3YIOTCS B (aKTaX CeMaHTHYeCKOil
JlepUBaIiyi Ha 6a3e 9THOHHMOB, a TakxKe BO (pazeosorn3dmax, sJeMeHTaMu
KOTOPBIX SIBJISTIOTCSL 9THOHUMBI (MOAPOOHEE O CeMAHTHYECKOi crennduke
U CTPYKTYpE OTITHOHUMUYECKUX JepuBaTtoB cM. B: bBepezosuu 2006). Or-
paXkast sI3BIKOBVIO «BEPCHIO» CTEPEOTHIA UY2KaKa, WHOPOJIA, OTITHOHUMU-
YecKue JIEPUBATBI OOHAPYIKUBAIOT TECHVIO CBSI3b ¢ (DOJILKJIOPHBIMHU, DUTY-
AJBLHBIMU M JIDYTHMU BapHaHTaMHU BOILIONIEHUsT crepeoruna. lIpocreiimit
npUMep TAaKUX CBS3ell — MepeKJIMYKH MeXJV JUAJTeKTHBIMU CJIOBAMU CO
3HAYEHNEM ‘HEMpPOIIEHHBIH TOCTh’, 06PA30BAHHBIMU OT STHOHUMOB (6atukup
(JIBA: Ceepamosek. 06:1.), weed (CPI'C 5: 331)), u noroBopkamu BpoJie pyc.
Heowcdannuii 2ocmv xyoice mamapuna, VKp. Henporanui 2icmo 2ipwe ma-
mapuna (Homme2: 521) u 1. 1.

BzaumogeiictBue (hakTOB SI3BIKOBOI chephl U APYIHUX KYJIBTYPHBIX KOJIOB
MOYKET OCVINECTBJISITHCS B PA3HBIX HANPABJIEHUSX.

1. BekTop B3auMOJEHCTBUST MOXKET OBITH HANpaBJIeH OT BHES3BIKOBBIX
bopM KVIABTYPBI K 3bIKY. CaMast TeCHast CBSI3b MEXKJY 9TUMH JIBYMs 00Jia-
CTSIMHU peain3yeTcss B TOM CJyvdae, KOrjla S3bIKOBasi €IMHUIA TTPeICTaBIsIeT
0001 «CBEPHVTBII» KYJILTVPHBIA TEKCT, KOTOPBI O0OBLICHSET ee MPOUCXOXK-
nenne. K npumepy, pye. BAr. wydckoti (nanckui) xaad ompow ‘0 pasbora-
tepmeM vesopeke’ (KCI'PC) cranoBuTcst MOHATHBIM Ha (DOHE JIEPEHT O TOM,
4T0 Muuueckrne WHOPOAIBI (Yyb W MaHBI) XPAHWIN MO 3eMJIeil CBOU CO-

? Manmbrit TePMUH HCIOJIB3YeTCst 37eCh B TOM CMBIC/Ie, B KOTOPOM ero Beesta CpeT/iana
M. Toncrasi: cybemarnyuonasvhoe K00, ONPENESISIOTCS Ha OCHOBAHUM OOLIHOCTH ILIaHA
BBIpasKeHNsI — MaTepPHaJIbHON, CyOCTaHIINIOHATBHOIM NPUPOALI 3HAKOB, COCTABJISIONINX KO,
(nBeTOBas yJMYHAS CHUTHAIM3AINS, TPEIMETHBINH Ko 0bpsiaa n ap.) (B nmedarn).
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KpOBHUINA (COOTBETCTBYIONINE TEKCTHI ¢M., Hanpumep, B (CIT: 59-63)); takue
daKkTh, KaK pyvC. KOCTP. Mamapckue Jyxru ‘TsSOKebIil, HEPUSITHBIA 3alaxX,
empan’ (JIKTD), nosec. orcudym wymu ‘o venpusithom 3anaxe’ (Besosa 2006:
191), wem. Zidovina ‘3amax espees’ (PSJC VIII: 1042), MOTHBHpPOBAHEI ITpe/I-
CTABJEHUSIMU O JIVPHOM 3ariaxe, UCXO/SIIEM OT WHOPO/IIIEB, OTPAXKEHHBIMH, B
YACTHOCTHU, B TTAPEMUOJIOTHH, Cp. PVC. Tamapuna ne ommoewb, mamapcru
dyx wymro (IMTD), monwek. Cidngnie sie jak smréd za Zydym (Ondrusz:
37), Namaz ty ruska maslem, przeciez on dziegciem s$mierdzi, Smerdzi jak
cygon dziechciym (NKPP I: 346; I11: 101).

BoJstee onocpejioBannbie CBSI3U HAOIIOIAOTCS TOT/IA, KOIVIa, KVJIBTYDHBIE
KOHTEKCTHI MOPOXKIAKT KAKOW-THOO SIBBIKOBOW MOTUB, HO B SI3BIKE OH I1O-
CBOEMV TepepadaThIBAETCs, OTAATSAETCA OT UCXOJHOUW KVIBTVPHOU CpeJIbI,
OKAa3BIBASICH CBSI3AHHBIM € TEMU PEATTHSIMU, KOTOpPHIE JIJTsl Hee He PEJIEBAHTHBL.
PaccemoTpuM pye. stpocit. otcud ‘BOPOX MPOULIOTQJIHEN TPaBhl, JJUCTHEB, KOTO-
porit cxuraroT BecHoit” (JIKTD). Do cioBo, umeroriee cyry6o «mpodaHHoe»
3HAYEHUE, MOXKHO COMOCTABUTH C BBIPAYKEHUEM OtCUJOE GbioACU2GMb, KOTO-
poe DVHKIIMOHUPYET B PAMKAX POXKJIECTBEHCKOW 00PSIIOBOI TEPMUHOJIOI Y
Tambopmunbr: «Ha PoxxaecTBo BO 1BOpax 3aXXUTaan COJOMY, Ja TaK, YTOObI
orcudos (Kypeus 31ech U jajiee Hait. — F. B.) BBITHATH U3 KATYXOB, KVPSIT-
HUKOB. Xudo6 6uotCcu2any B KayKIOM JBOpe. DTO 00si3aTesibHO. Bhokurasu
HOYBIO, BEpHEE, Ha 3ape, KaK 3Be3)1a B30iijeT. Beokuras v Hac 0ObIYHO Je/1a.
Haswieasiock 310 aguh 3001ceunb. Hudog-To MOUEMY 6uHCULANY B ITOT JIEHb,
OHU K€ B 9TO BpEeMsl KaK pa3 MJIaJeHIa XPUCTa HCKAJTH, BOT, YTOObI OHU
€ro He VBUJIETH, KUJIOB W BLITOHSIN, a MTUITLI 9TH, BOPOOBLY, HO MBI-Ta WX
BCEIJIa, YKUJAMU 3BaJId, OHU TOXKE XOTETH BBIIATH, rje XPHCTOC POJIUJICS,
Ho loctiogn He pomyerus. He spems eme 66110 9Tomy» (ITomouvesa 2001:
88-89).3 TaMOGOBCKMIT pUTYAT CBS3aH C PACITPOCTPAHEHHON V CJABSH MpaK-
THKOW PUTYATBLHOIO YHUUTOXKEHUsT (B TOM YHCJIE COKIKEHHs) Pa3HOrO poja
KYKOJI, 9y4e/I, KOTOPhIE MOIVIM HOCUThH UMEHA WHOPO/IIEB, CP. MOJILCKOe 000-
3HAYEHHE KYIAJBCKOrO uyiesa chochol, Kypckoe Ha3BaHUe TPOUITKON KYKJTbI
nemwur (Aranxkuna 2002: 625, 637) u ap. CBA3b MHOPOIIEB ¢ VHHYTOXKA-
eMBIM YyYesJOM MOTVIa ObITH BBIpaskeHa W JPVIUM CIIOCOOOM: HApuMep, B
CroBaKHU CXKUTATH 0OPSIIOBOE TIYVUE/I0, CUMBOJU3UPVIOIIEE CMEPTh, JOJIKEH
ObLIT CHenuaIbHO TPUTIAIIEHHBIH j1J1st 9Toro nbiral (Bemosa 2006: 69).

3r[[armbn“/'x TEKCT J1eMOHCTPHDYET HeKOTOPYIO MOJCPHHU3AIMIO KY/JIbTYPHOH OCHOBBI DH-
TyaJia: JeHCTBHe CXKUTaHUs COJIOMBI 1 BepbasibHas dhopmyna (21cudos 6wuorcuzams) yKasnpl-
BalOT Ha TO, 9YTO MCXOAHO, ITO BCet BUANUMOCTH, 310€Ch IIPearojarajoCh C2KUraHve dy4vesia
eBpes (CM. MOC/IEAYIONNE IIPUMEPBI B OCHOBHOM TeKCTe cTaThh). OTHAKO 3aTeM IMPON30NILI0
NPUTSKEHNE K JUaJl. 2/¢ud ‘BOpobeil’, nobaBuBLIee B PUTyaIbHbIC JCHCTBUS NparMaTnye-
CKYyI0 HOTY (M3rHaHue BOPOOLEB).
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Cpesiu MMeH VHHYTOXKAEMOr'o dydesa ObLIO U UMS «KU/», CP. MOJbCK.
Zyd ‘9ydesio eppesi, KOTOPOE M3rOTaBJIHBAJIOCH BO BPEMsI HOBOTOJHUX DPHTYV-
asoB, a 3arem yamaroxkanocs’ (KSGP).* Taxkoe oGo3Hadenue uyuesa MOIIO
ObITH CBSA3AHO ¢ eBPEICKUM PUTYAJIOM mopyranus 3oges Avana (I'amana) B
cpenueBekoBoil Epporie u BusanTuu, KOTOPBI BKIIOYAT B ce0s pUTVAJIbHOE
coxokenne ayuena Amana (Ilerpyxun 2004: 92). MoTuB COKIKEHUST «IKHIa»
HAXOJIUT OTTOJIOCOK B HA3BAHUU JIETCKOW UT'PBI — MOJILCK. zyda palié ‘ meTckast
3abapa: U3 crebJeil WM W3 TPaBbl JIETAETCS TPEYTOJBHUK; TOT TPEYIroJib-
HUK CJTFOHSIBSIT, TaK YTO MEXJV €ro yriiaMu o0pa3yercsl TOHKasl IJIeHKa U3
CJTIOHBI; KOT/Ia Ha Hee KaratoT HeCKOJIbKO Kalleslb MOJIOYast, BEICTVIIAKOT pa3-
soperHele v3opel’ (Karlowicz 6: 452) u Gosiee oraneHHo — B ver. péct
Zida na mdsle (Dial-Brno), vkp. Qzo, ocapry! mootcha 1 orcuda sanexmu (Ho-
muc2: 609); BO3MOXKHO, crofa ke derl. Zid ‘ocTarok (»keesa) mpu IJIaBKe,
mmak’ (PSJC VIIL: 1040). Bospparmasics K CJI0BY octud ‘BOPOX MPOILIOTOJ-
Heil TpaBhbL... , ¢ KOTOPOrO MbI HAYAJIH HTOT IMACCaXK, OTMETUM, YTO OHO,
BEPOSITHO, COJEPIKUT AJUTIO3MI0 K PUTVAIBHOMY COMCOHCEHUIO ocuda: Oaro-
Jlapst PUTVATY otcud YCTOIYHUBO COOTHOCUTCST ¢ OOBEKTOM CHKUTaHWST — I10-
9TOMY Jla’keé B OTPBIBE OT KYJIBTYPHOTO KOHTEKCTa YTO-JTHOO, MOBEPraeMoe
COXKIKEHUIO (HAIpUMep, MPOILIOrOIHSS TPABa), MOXKET aCCONNUPOBATHLCS €
orcudom. Takum 06pa3oM, B M3yUaeMOM CJIOBE OTpaXkKeHa TUITHIHAS JITIsT ce-
MAHTHYECKOW JepUBAIINH B CHCTEME SI3BbIKA «JIePUTVAIU3AIMS» KYJIBTYPHOI
CEeMaHTUKH, EPEBO/ISIIAsl €€ B PAHT ObITOBBIX 3HAYEHUI CJIOBA.

Haxownerr, buKcHpyooTest cUTYaINK, KOrJa KYJIbTYPHAs «IIOJOIIeKay He
MO3BOJISIET HAUTH MOTHUBUPOBKY KaKOH-TMOO0 KOHKPETHON SI3BIKOBON €I1-
HUIIBI, HO O0'bSICHSIET MTPUHA/IJIEXKHOCTD TOI €/IMHUIIBI K ONPEIeTIeHHOI TeMa-
THYECKOI TpyIIe JeKCHKU (CeMaHTHueckoMy noso). Hanpumep, B coiaBsiH-
CKUX HAPOJHBIX BEPOBAHUSIX WHOPOJIIBI OKA3BIBAIOTCS CBA3AHHBIMU C a3apT-
HBIMH UTDAMU: CP., B YACTHOCTH, MPEJICTABIEHUS] O TOM, YTO «KAapThl BbI-
JIVMaHBI JKUJaMU», UM BCErJa Be3eT B 9TOIl Urpe, 13-3a KapTOYHOIrO J0JIra
Nyna npenan Xpucra (Benoea 2006: 120-121). D10 mpejcrapieHne MOTHBY-
pyer HaJINYKie «MHOPOIUECKON» JIeKCUKY B chpepe KapTOYHON TepMUHOTIOTIH:
pvc. BIaj. owcuder ‘Haspanue oaHoi u3 urp B Kaptel (CPHI' 9: 171), wemn.
#id ‘up xaprounoit urper’ (PSJC VIII: 1040), moabek. cygan ‘urpa B KapTh’
(SGP 1V/3: 576), caBu. cigdn, cigdrn ‘pox urpsl B kapthl’ (SSN I: 209), rus
‘Urpa B KapThl, B KOTOPOii BBIUTPBIBAT TOT, KTO MM TPU KapThI CTapiie
o mactu’ (SW V: 774), zZydek ‘B urpe B KaprThl: GaHK, KOTODBI 3a0upaer
tot, k1o Bhmrpas’ (SW VIIL: 732), W tym miejscu musieli zyda powiesié

‘Unrepecno u maspamme puryasa rzngé syde: «Na Pokuciu zas moéwiono, ze
w Srodposcie rzng zyda, a z jednego gardla wypadaly rodzynki, daktyle i figi, a z drugiego
za$ gardla zur, sledzie, wyzina» (Kolberg 1962: 320).
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‘roopsT, Korga He uuer urpa B kapthl’ (SW VIIL: 733), cp. Taxkske wuc.
judio («eBpeii») ‘B KapTOUYHOIT Urpe MoHTe: burypa (Koposb, Jama, Bajer)’
(Moliner II: 194).

2. HexoTopble MOTUBBI MapasiieTbHO Pa3pabaTHIBAIOTCS B SI3BIKE W BO
BHESI3BIKOBBIX KOJIAX KVJIBTYDBI, CO3JIaBasti CUTYAIMIO MMAPUTETa, KOTJIa Bbl-
SIBUTH BEKTOD B3AUMOJIEHCTBIS HE TPE/ICTAB/ISETCST BO3MOKHBIM (B KAKUX-TO
CJIYIAsIX ATOT BEKTOP MOXKET OBbITh YCTAHOBJIEH ITPU JOMOJTHUTETBHBIX PA3bIC-
KAHUSIX, OJIHAKO ITO HE VCTPAHSIeT MPUHIUIHAILHONW BEPOSITHOCTU JIMHTBO-
KVJIBTVPHOTO mapurera). Pacemorpum Taxkoil mpumep. B psay BocrouHo-
CJIABSTHCKUX 0003HAYEHUI JIVHBI SIBCTBEHHO NMPOCMATPUBAIOTCST «HHOPO/IIE-
CKIe» MOTHBBI: DVC. CApaT. MOPAOBCKOE COAMBIUKO, MOPOOSCKAA KONEEUKq
‘o siyue’ (CPHI' 18: 260), Bar. kazanckoe coamviuko ‘0 Mecsilie BO BpeMs
ocenneit xarsel’ (CPHI' 12: 310), kpacHomap. uweanckoe coanye ‘JyHa’
(KCPHI'), yvkp. yuzancore conye ‘Mecsu’ (PCYM 2: 843), 6sip. yweanckae
conya ‘ro xe’ (Meuxorckast 2002: 226). B rurane THIIOIOrHYM HHTEPECHO AHIVI.
crenr. Paddy’s lantern («cBerwnbnux Iannu-upnasanas) ‘iyua’ (Partridge:
848).° SI3pIKOBBIE (DAKTHI TAKOrO POJA TPAKTYVIOT JIVHY KaK «HEIPABIILHOE»
COJTHIIE, «UCTIOPYEHHBII IBOWHUK» COJIHIA (CP. PYC. KOCTP. HOYHOE COAHBIULKO
(CPHI" 12: 323), nosbck. nocne storice (SSSL 1/1: 159)).

Heckosibko uHave, ¢ WHBIMU aKIEHTAMU Pa3padaThIBAETCS CHMBOJIHYE-
CKasl CBSI3b HOYHOIO Heba W JIVHBI C MHOPOJIIIAMU BHE CHCTEMBI SI3bIKA, — B
dosbKIOpe U BepoBaHUsX. B pyccKuX 3araJikax MecsIl rmaceT HebecHoe CTaJlo,
a caMo macToutie HaswpBaT Typeukaa 2opa, mone Yemoxancrko, Umanrvar-
cxo, Cuancko, Kapazatickoe n T. n.° Bosrapbl cYMTamM, YTO JVHA CBETUT
JUIST TYPOK; KaK TVPKU «HE 3HAIOT HU BEpBbI, HU 3aKOHA, TaK W JIVHA MEHs-
ercs moctossaao» (CJ1 3: 144). OTMeTM, 9TO «TYpElKUe CBA3U» MeCsa Mo-
I'VT TOJJEP>KUBATHCST TEM, U4TO OH SIBJISIETCST IMOJIEMOI UCIaMa: CP. MOJIbCK.
ksiezyc ‘oMbOIIEMa BEPBI MAroMETAHCKO, MCJIaM, UCJTAMUA3M, MaroMeTaHCTBO

SCp. TakKe CXOIHOE 110 0OPa3HOit CTPYKTYpe anri. Irishman’s fire («OroHb upIaHinas )
‘TUTaMst, KOTOPOE TOPUT TOJIBKO B Bepxymike (ropur o4ens mwioxo)’ (EDD III: 330), kotopoe
[TOJATBEPXK JaeT, YTO 0O6pa3 MHOPOAIA MOXKET IPHUBJICKATHCS [ 0D03HAYCHUs] HEsIPKOro
NCTOYHM KA CBeTa.

SCm. 3aranxm o mebe, 3Be3nax u mecsne: Mock. Hoae Hoasncwoe, Cxomuna Taasm-
cxaa, Hacmyxr Jworcunexuti; apx. Ioae eeauxo Pomanoscko, Ha noae ckom Oeeposa-
noeckuti, Hacem nacmyr Papadonoscxuii; sar. Ha noae Hmaavancxom Mnozo cxoma
Beaanckozo, Ooun nacmywox — Kax naaumaa azodxae (Canosrmkos: 216-217) n T m,;
CBOM, TAKOH «HEHECHOM TOMOHMMHUM» (Ha BOCTOYHOC/IABIHCKOM MaTepHaJie) MPeCTAB/ICH B
(FOamm 2007: 58). Kax ykasmiBaer Anekceit B. FOann, necmoTps Ha pasnoobpasue 3ame-
CTUTEILHBIX HOMHMHAIMI ITOJ0OHOr0 poJa, «BCe OHM BIIOJIHE TPaJuIMOHHO-(DOBKIIOPHEL;
COBITaJ€HUA C DEAaJIbHBIMU TOIIOHUMaMM CJjenyer O6’b$ICH$ITb CKOpee BTOPDHUYHBIMU IIepe-
OCMBICJICHUAMUA B PE3y/IbTATe BAPDbUPOBAHUA HyTeI_HeCTBOBa.BI_L[eI‘/'I n3 YCT B YCTa 11O CTpaHe
saranku» (Tam xe).
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(Walka ksiezyca z krzyzem; Sklgst ksiezyc basurmanski), ksiezyc turecki ‘Bun
My3bIKaIbHOrO uHeTpyMenTa' (SW 2: 609). TIpociexuBaercss u CBA3b JIVHBI
€ IBITAHOM, CP. VKPAWHCKVIO MOTMOBOPKY Buwupue 3ybu, AKX yu2ancvki dimu
do micaua (Homue2: 553), a takxke GorapCKue JIETEHIbI 0 TOM, 4TO JIVHA
MOJTHATACH BBICOKO Ha HeDO, KOTJTa IIbITAH 3aX0TeN B3AThH €€ JITIS OCBEIeHNs
cpoero joma (C/1 3: 144).

Eme npa npumepa: mosbck. Zydek ‘MajieHbKasi JKeCTsIHasl Jlamiia 0e3
cTeksia’ MMeeT Mapasiiesib B MOJIECCKOi 3arajke mpo Jyammny: Cepod xamuos
gucumsb orcod aynamoiti (BIITA: Bonoryxa Kanmuakosuuck. p-ua lomenbek.
00J1.); VKP. yueanu ‘Toaropesbie kopxu' (Apkymun 2: 240) — B Ipuropopax
o xJiebe, pacTpeckasieMcst pu Buineuke: [[viean 6 newky zabpaswu (CIIII:
79), Hwean 6 newe ucxaecman nozonasxoti (B/IKA: Bop-Hcakoso Kapro-
TMOJIBCK. P-Ha ApXaHreanck. o6i.).”

3. Haxowerr, uMeroTCs CUTYAIMH, KOTYTa BEKTOP B3aNMOICHCTBUS HATPAB-
JIEH OT f3bIKa K BHES3BIKOBBIM KoOJaM. B 3TOM cvyae a3bIK caM CO3/1aeT
KVJIBTYPHBIE KOHTEKCTHI, HCTIOTL3YS JIIsT 9TOTO UMEIOIIHECs B ero apceHare
cpesicTBa — (POHOCUMBOJIUKY, aTTpakimo u Jap. K mpumepy, mpemcrapie-
HHE O XKaJIHOCTH («XKMOTCTBe») kurteseil zZKemailTun (3KMy/M) BO MHOTOM
00VCIOBJIEHO ATTPAKIIMOHHBIMY TTPOIIECCAMHU, CP. TICK. HCMIYUAQ, CMOJT. HCMY-
JdA2a ‘CKYIION Ye/I0BeK, CKPsIra’, capar. o#emyou ‘CKVIIBbIE JIFOU, CKPSITH, Psi3.,
TaMb. oHCMYMb ‘TOT, KTO MPUTECHSIET, 0OmKaeT koro-mbo, xxmor’ (CPHI 9:
206-207), a Takxke pyc. verap. Xwmyode ‘ZKemaiitus, Huxuas Jlurea’, cr.-
6JIp. otemotids, oemyiios, Op. oemydsin xurens Kmymn' (Axuxun: 153;
®acmep II: 59); 00 acconmuanusax pycCKUX JUAJEKTHBIX CJIOB THIIA HCMYOu
‘ckpsirn’ ¢ 2Kmyodvio cm. B (Anuknn: 153).

Hecmorpst Ha TO, 9TO MEXKJIY pasHLIMU KOJAMHU CVIIECTBYIOT TeCHEH-
e CBSA3Y, KaXKJIBIH KOJT MMEET CBOU CIelpuyeckie myT oOpaboTKu 1 pe-
MpE3eHTAINYN STHOKYILTYPHOI wHpopManuu. PaceMoTpuM HEKOTOpbHIE TpH-
MEpBI, MOKA3LIBAIOIIIE KAK BHIPAXKAETCS B A3BIKE W BHE €r0 CHCTEMbBI CBA3L
WHOPOJILIER ¢ aTMOCHEPHBIME SIBJIEHUSAME (703K JIeM, Tv4daMu, BeTpoM). Ecth
CIVYAN, KOTVIA, SI3BIKOBBIE U BHESA3LIKOBBIE (DAKTHI MPAKTUYECKH «CHUMMET-
PUYHBI» JIPVT JIPYTY, T. €. HAXOJATCA KaK Obl B OTHOIIEHHSIX «B3ANMHON
nuTaiuy (Hanbosiee OPraHUYHbl TaKWe OTHOUIEHWS JJIsl SI3BIKOBOW bpa-
3eostorun U onbKIOpHOro TekcTa). Cp., K npumepy, hOpMYIY «HAJIBUra-
eTcst IOXKIb» = «evT (MIYT) HHOPO/IbI». fI3bIKOBast hpas3eosIorust: mobeK.
cygany (cygani) idg (jadq) ‘o HamBUTaOMmUXCst rpo3oBbIX Tvuax' (SGP IV/3:
577), kamy6. Svejdé jadu («mBeabl enyT») ‘cobupaercst 10xkab’  (Sychta V:

7OTMGTI/IM, KCTATH, YTO CBA3b 0DOPA30B IBIrAHA U ITeYM B KAKOH-TO Mepe MOXeT Ha-
BOJUTBLCS TIPUTSKEHUEM Ubi2at “— 4y2yn (0CODEHHO B «vI0Kamomux» rosopax). Cp. 6.p.
ywvizan ‘“ayryn’ — Iacmad ymezarn 6 n'en (Crosmkosia: 541).
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311), pyc. cp.-ypaJs. nepmaku noerasu ‘o Berpe, Hecymem a0k’ (JI3A), cp.
TaxKe rmepM. wepduxu® eopoma pacmeopuau ‘o ceseprom serpe’ (CPHI 37:
269); perckue npunesku: VKp. «CoHeuko, conedko! omunnn Boxe BIKOHEUKO
— TOJMBUMOCH, YU JTAJeKO mamape dymov»; «COHEUKO, COHEYKO, CKAXKH,
BITKLIST mamape idymv» (KOrJa HaJBUTAIOTCS TYYH, TETH, MOINMaB O0XKbIO
KOPOBKY, oOparmaroT k Heii atu ciosa) (Homuce2: 54). B o ke Bpems B cu-
cremMe si3bika (DOPMVJIBI TAKOTO THITA, MOTYT IIPOUTH 3aKOHOMEpPHVIO 00pa-
6orky. IIpu 9TOM yTpaunBaercss MpeJUKaTUBHOCTE (IVIABHBINA TEKCTOOODPA3Y-
I (haKTOP), CJTOBOCOUETAHNE «CBOPAUMBAETCSA» JI0 ETHHOOMOPMIEHHO
JIEKCEMBI, KOTOPasi MOYKET JIONOJIHUTEIBHO HAJETISThCST IPU3HAKOBOW CeMaH-
THKOI: vert. cikdni ‘Temuble rpo3oeble Tvun’ (Dial-Brno) (upiranckas «uep-
HOTa» MPOENNPYETCST Ha TEMHBIN 1IBET IPO30BOTO HEDA).

HMuoit ciocod pa3zpadboTKu NHOPOIIECKOW TeMbl MTPUMEHUTEIHLHO K MeTe0-
poJiorun (PUKCUPYETCsT B aTPUOVTUBHBIX COUETAHUSIX, 0003HAUAOIIIX JTOXK b
npu cosHie: Oip. uyweancki doocdoc (TCBM 2: 187), uweancras noeoda
(BJITA: Berbek Kobpunck. p-Ha BpecTck. 06/1.), VKp. yueancke epemme’
(I'T: 34), 6ap. nosec. orcwdoficki doocdne (Koumparenko 2000: 101) u ap.
3/1eCh HET CHOKETHOCTH (JIBHXKEHHe TYY = HACTVILIeHUe WHOPO/IER), a 00-
pa3bl UVIKAKOB PEAJU3VIOT MPU3HAK «CTPAHHBIN, aHOMAJIBHBINY, KOTOPBII
[O3BOJISIET BIUCATH ITH KOHCTPYKIMHU B KPYI SI3BIKOBBIX (PAKTOB, 0003HA-
YAOUIUX PA3HOTO pOJia HEOOBIYHBIE MTPUPO/HBIE SIBJIEHHS, CPEIH KOTOPBIX
«BOPOOBUHAS HOUBL» (rpo3a ¢ MOJHUSIMU, HO 0€3 rpoma), JBOiiHast pajyra,
0abbe JieTo, Teriast 3UMa, U Jp.; COUETaHUs ¢ TAKOW CTPVKTYPOl U MOTHBA-
ueil MUPOKO TPEJICTABICHBI U 33 MPeJIeJIaMUl «IIOTOHO» cdepbl (mogpob-
Hee cM. B: Bepeszoruu 2006). Takum o6pazom, yenemniHoe (hyHKITMOHUPOBAHUE
9TUX COYETAHUI B CHCTEME SI3bIKA 00ECIeYrBAETCSl TE€M, YTO HHOPOIUECKOE
OlIpeIeJIEHHEe B UX COCTABe HMeeT O00ODIIEHHO-OIEHOYHVIO CEMAHTHKY, KO-
TOpast JIErKO MOJEJIUPVETCsT U 0ObeUMHSIeT OOJIBII0E KOJUYECTBO SI3BIKOBBIX
daKTOB, MPUHAJIEKAIIUX PA3HBIM TEMATHIECKUM TPVIIIAM JIEKCUKH.

Yro Kacaercst BHESI3BIKOBBIX chep pean3aii u3yv4aeMoro MOTHBA, TO
B TAKOM JKaHpe, KaK MPUMETHI, MOTUB OOpPETAeT XapaKTEPHVIO MTPUIHHHO-
CJIEJICTBEHHYIO CTPYKTYPY — W B COOTBETCTBUU C >KAQHPOBBIMH KaHOHAMU
HHOPO/IIIBI CTAHOBSTCSI He CYOBEKTAMU CPABHEHHSI, HO IIPUYUHON CTUXUIHBIX
Ge1CcTBIIT (MHOPO/IIIBI COOMPAOTCST TOJIMAMHI W ITPOE3XKAOT 110 CEJTY, BBI3bIBAsI
JIOXKB): pye. 3amal. Bumo dosocy eeauromy, 60 ocudosa opdoro (moanorw)
gosnowumea! (Jdans2 II: 690); vkp. Byde dows, 60 orcudu onouayus (Ho-
muc: 6); 65p. Kaat yvieanvr 36A300Ca10Ub Y 6ECKY CYNpayb 6empy, mo mpaba
wakayb daocdocy 3 epadam: na eéempu, — npauazaat sacyri (Huxndopos-

$Yepmnkn — xurean Yepasmckoro paitona ITepMcKoil 0bracTiL.
*VKp. 6epemie ‘siCHAast M COTHEHIHAS 11010 .
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cxuit 1897: 83); Kaar sbipaeyua wmam ocoidolj da yvieanol, mo nasajmpa
bydze dootcdorc, Kaai 2ama aema, a Kaai zima, mo adaeza (CepKyToycki
1930: 40); B Iloneche cumTa Iy, YTO €CJIU €BPEM CTAHYT YaCTO €3]UTh de-
pe3 ceno, To noiiger goxkab (Pietkiewicz 1938: 28). B TokoBaHUSAX CHO-
BUJIEHUIT (GJIM3KUX MPUMETAM 10 CBOEH MPOrHOCTHYECKOI HAPABJIEHHOCTH )
HHOPO/IIBI TOYXKE CTAHOBSITCSI TPUYHHONW CTUXUWHBIX OEJICTBUIA, OJHAKO «ObI-
TOBU3M» MPUMET (¢ X BHUMAHUEM K JIETAISM, 00CTIeUHBAIOIINM TIPUMeTaM
OPV/MIHOCTE) 3/1€Ch 3aMEHSIeTCS] VKPYITHEHHBIM «CHMBOJIM3MOM»: pyC. [loi-
ean chumea x nenacmovro (DMTD); 6np. 2Kvda bavwwuv 6a che — airas
nazoda (BM: 558). 3yuaemblil MOTHB MpeJICTABIEH TakKe B (DOPMYJIaX OT-
CBLIIOB, HO 3/16Ch HET TaKOil CMBICJIOBOM MMO3UINK, KAK MPUYUHE, KAKOTO-JTH00
SIBJIEHUSI, 32TO €CTh MMO3UIIHUST aJ[pecaTa VIPO3bl, KOTOPYVIO U 3aHUMAKT HHO-
poausr: VKp. Buii, dzeone, 6uii! xmapy pozbuii! Hexati xmapu na mamape, a
coneuro na xpecmane! (vrposa rpososoit Tvae) (Homuce2: 53). B dhopmyiax
NpeJINUCcanuii (KaHpe MpejieIbHO OPV/IMHHOM) aKIEeHThl HECKOJBKO WHBIE: B
HUX IIPEJICTABJIEH He BUPTVAJbHBIA DEIUIUEHT, a HeloCpeJICTBEHHBIH 00b-
exT BozyeiicTBust: 6;1p. Kob dootc nawofj, eaaeno — owcuda abaums (B/ITTA:
Benukuii Bop Xoitaunxk. p-ua I'omenbek. 061.).

Yuer TUHIBOKYJIBTYPHBIX CBSI3€il MOXKET 0Ka3aTh CYIIECTBEHHYIO TOMOIIb
Opy MOTHBAITMOHHON WHTEPIPETANNN «TeMHBIX» (DAKTOB KaK S3BIKOBOTO
KOJIa, TAK U BHESI3BIKOBBIX, & TAKIKE IMO3BOJISIET EJIOCTHO PEKOHCTPYUPOBATH
[peJICTaBJIEHUsI, CTOSIIIIE 32 TOU WX HHOU TeMaTHIecKoil ccepoil, B KOTOPOi
BOILIOIIAETCSI CTEPeOTUIl. PaccMOTPUM BO3MOXKHOCTH TaKOW PEKOHCTPYKITHH
Ha MpUMEepe KOMILIEKCA JIMHTBOKVIIBTYPHBIX JTAHHBIX, OTHOCSIINAXCS K TEMa-
Tuaeckoit 00acTu «CeNbCKOXO3sICTBeHHBIE PAOOTHI».

B pasysuuHBIX CJIABSHCKUX JHAJEKTAX BCTPEYAOTCS HAUMEHOBAHUS
VKJIQJIOK 3€PHOBBIX WM CEHa, JIJIsl MIPOCYIIKU B I10JIe, KOTOPBIe (hOPMAJIBLHO
COOTHOCSITCST ¢ ITHOHUMAMHU: PYC. OHEXK. @Ml ‘HeOOIbIas KOoeHKa (ceHa)’
(CPHT 16: 293), HOBI., TBEp. AumMEUH ‘CKUPJA OBCA’, HOBT. AUMGUH ‘JIJTHH-
HbIiT y3kuii mrabess oca’ (Tam ke 17: 71), ‘ykiajKka CHOTIOB B BHJIE TPOJIOJI-
roaroii kyun’ (HOC 5: 29), 6sip. rpojH. wimofjke ‘ITMHHAS CKUpJa ceHa',
nosiec. aAwok ‘ykiaaaka u3 gecatu cHomnos' (DCBM 6: 12), casu. nemec
‘KJTaJIKa CHOTIOB Ha I0JIe, VIOKEeHHBIX KoHycoMm — Triced’ nemcov psenice
zme na Laze navézal't (SSN II: 407). CioBa, BXOAsIIINE B 9TOT PsiJI, MOJIED-
JKHBAKT JIPYT JIpVra; 0COOEHHO CJIEIVET BBIJIEJUTH CJOBAIKUI (DAKT, peasu-
3VIOIIUI MOJE/Ib BHE BOCTOYHOCJIABAHCKOIO apeaJia U HUCIOJIb3YIOMNNA HHON
9THHYECKUIT 00pa3 (He GANTHHCKHIT 1 He MOJBCKUI). DTOT (PaKT HECKOIBKO
VMEHBIIAET COMHEHUST B OTITHOHUMUYECKOI TPUPO/JIE CII0BA, AUMEUH ‘CKUD/IA
oBca’, KOTOpble BhipaxkaeT Ajekcanip K. AHUKUH, pa3MBIILIsis O IpaBOMep-
HOCTU OTJIEJIEHUSI ITOrO CJIOBA OT PVC. JUHAN. AUMEUH ‘XBOPOCTUHA, KOTOPOIl
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VKPEILISIOT CTOT, OTKV/Ia MOTJIO Pa3BUThCS ‘(VKpENJIeHHass XBOPOCTHHAMN )
ckup/a, ykiaaaka (cuonor) (Anuxun: 209). Camo ¢JI0BO aumeun ‘XBOPO-
cruna’ A. E. AHUKUH cripaBeyInBO BO3BOAUT K *6umeuna (1 Jajee K 6emen)
(Tam »xe: 209-210).

KakoBo MoTuBanuoHHOe 3HAUYEHUE MPUBEJIEHHBIX BhIMe JjiekceMm? OTpa-
JKAIOT JTM OHU PEAJIUH KYJILTYDHI (3aMMCTBOBAHUE V COCEHEr0 HApOJa CIIo-
coba ykiaaaxku cuonos)? B arom myxe paccyskmaer Aunarosmii I1. Henokym-
HBII, paccMaTpuBast OJTM3K0e MMPUBEJIEHHBIM BBINE CJI0BAM VKP. JIUAJ. AUM-
UMUK ‘WBOBBIE NPYTHs, KOTOPBLIMH CBSI3bIBAIOT OpEBHA B CILIABHBIX ILIO-
Tax’: MOCKOJIbKY JINTOBIBI (6JIP. TUAJT. AUMEUHHUKY) 3AaHUMAJIUCH JIECOCTLITA-
BOM U CILTABJISLIN Jiec 110 JlHenpy, To 0003HaMeHNe IPYTHER, KPEISIIUX ILIOT,
MOTJIO UMETh OTITHOHUMUUYECKOe poucxoxaenne (Hemoxkynuerit 1976).

OJTHAKO MBI CKJIOHHBI OTPHIATH «MATEPHATBLHVIO» TMOJIONIEKY 00603Hate-
HU{T CHOIOB, Ipe/InoJiarast 3/1eCb MOTHBAIINIO HHOIO IJIaHa, KOTOpasl Mposic-
HsIeTCst TIPU obpateHnn K (DOJBLKJIOPHBIM TeKCcTaM. B BOCTOYHOCTaBSIHCKUX
3araJIKax MpeJCcTaBIeH o0pa3 CHOMOB (BO BpeMst 06MOJIOTA WJIH XKATBBI) Kak
VOUTHIX JTIOZeil; 9TOT 006pa3 sSIBHO OTCHLIAET K CIIEHAPHIO OUTBBI ¢ BparaMu
— HecJIVYaiiHO MoJie, Ha KOTOPOM JIEXKAT MEPTBEIIbI, MOKeT ObITH Ha3BaHO,
K NIpuMepy, pybeoscom mamapckum: Ha nose na Apcxom, na nopybeotce ma-
mapcxom, Jleorcam ace nobumui, 60podv. nobpumoi, o 6proxa pacnopomo; Ha
noae Hoeatickom, wa pybeoce mamapcrkom Jleocam awdu nobumor, y Hux
200066, 00pumby (MoJIOTAT cHOMBL); Tyma nomyma, Adu nobumos, a yc nod
Topotcox nowen (cxkupa) (Murpodanora: 81, Ne 2327-2328; 78, Ne 2244):
Tymuor na mymos, Ha mymoesoti 2o0pe Bce mymur uzbumaus, I'osogwvr 06pumaot,
Hootcu — 6 20n06ax (6abka cHomos u cepnel); Ha noasane, na xypeane Ilo-
dpaauce deopane: He eudamv nu xocmeti, Hu macmeti, Toavko eudno, 20e
dpasaucy (mognorar) (CagosHukor: 148, Ne 1274; 151, Ne 1299); 6mp. Y eo-
padae nad Buragam sancayb 410031 naddbimuia, y i Mopdv. Habpumuoa; Ha
ITamyotcasaii 2apoi AAHCALL 110031 NAPIZAHBIA, G 2A1060, NAEA3AHVLA (CHOIBI)
(3aragxu-6p: 191); ykp. I0y-idy no cunvomy 30413y, 2AANY HA360 — HEXHCUET
modu aeacame (cepr u cHombl) (Baragku-ykp: 245). TlokazaresbHa Takxke
boJrapckast 3arajka, rie HeT oOpas3a VOUTHIX JIIIeil, HO CHOMBI KOJIUPVIOTCS
Kak BOicko: [[anama 6oticka 3anacana, camo uapam paanacar (CHOTUBI U
korHa) (Croiikosa: 294). B aByx 3arajikax o6MoIaunBaeMble CHOTIBI HA3BAHBI
«bpaHy3aMu» U «Tarapamu»: pyc. koctp. Maasenwokuli Kyaa nobusa ecex
dpanuyzos (Momotuno)!? (SMTD); 6ap. Sk natidy 4 na ewmany dv 6a3bMY

IO«I/IHOpOﬂ,quKaX» TeéMa B CBA3U C MOJIOTWIBHBIM IEINOM BCTPEYaeTCd U B APYTUX Ila-
pemmsx: ykp. Jumoscokuti uin na o6udéa 6oku moaomumsb ‘rosopurcs o srynax’ (I'pum-
qenko 2: 363); Bin max ax aumoscokull win — u crodu, u myou (Homuc: 60); Bpewe,
ax yuzancoxut yin (Homme2: 320); cp. Taxke 3aragku (€ OTraakoil «MOJOTHIIO» ): Meot
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A na eymamy, du jdapy na mamapy (Tox) (3araaxu-6ap: 192).!! Pazsurmo
CIIeHApUst OUTBHI CIIOCOOCTBYET aHTPOMOMOPOU3AIIUS CHOTIOB, TPOSIBJISIIONIA-
gCs CaMBIMH PA3HBIMU CIIOCOOAMHU UM 3aKPEIUICHHAs, B TOM YUCJIEe, B CHCTeMe
A3bIKA: BEPXHAS U HUKHAS YaCTh CHONA B PA3JHYHBIX CIABAHCKUX MOBOPAX
0003HAYAIOTCA KaK «IOJI0Ba» M «3a/», CAMH CHOIIBI MOTIYT ObITh Ha3BaHbI
«babKaMW» WM «JeJIKAMU», MTePeBsI3b — «IOSICKOM» U T. TI.

Takum 0O6pasom, Irmepejl HAMU pa3BopaduBaeTcs oOpa3 »KaTBBI WIH 00-
MOJIOTa, KakK OUTBBI, GOPLOBI ¢ BparaMu — W OTITHOHMMHYECKUE Ha3BaHUS
VKJIQJIOK CHOIIOB XOPOIIO BIUCHIBAIOTCA B 9TY KapTHHY, CJIVKa 0003HAYEHH-
AMU «IIOBSI3aHHBIX» Bparos. Bce 9THOHMMBI, (DYHKIHOHUPYIOUIHE B H3YUa-
eMBIX CJIOBAX, HA3LIBAIOT HAPOJBI, ¢ KOTOPLIMH V HOMHHATOPOB OBbLIH KOH-
(hDIMKTHBIE OTHOIIEHUS, B TOM YHUCJIe BOOPYYKEHHbIE CTOJNKHOBeHust. Jlono-
HUTEILHBIM apryMEeHTOM B IOJIb3Y TaKOil TPAKTOBKH CJIVKHUT IpaMMaTHYe-
ckast (popMa Ha3BaHWIA CHOIOB, KOTOPBIE TOYHO COBIIAIAIOT ¢ STHOHUMaMu. B
cily4ae «KYJIbTYPHOIO 3aUMCTBOBAHUST» OBLIN ObI BEPOSITHBI He TOJIBKO TaKue
dOpMBI, HO CKOpee aTpUOVTHBHBIE COYETAHUs * «HEMEIKUI CHOM», *«JINTOB-
cKas KomHa» # T. 1. 1o 970l IpuYrHEe MBI He BKJIIOYWIM B MPUBEIEHHBIH
BBIMIE PsAJT OJIM3KUE MO CeMaHTHKE COUYETAHUS BPOJE PVC. apX. 3bipAHCKUl
cHon ‘JITMHHBIA PYKAHOM CHOI, ONpEIEIEHHBIM 00pa30M VIOKEHHBINR : 3bi-
PANCKUE CHONGL OPY2UE, KOMAU € GEPUUNHAMU 8MecTe; Sunestie cHonbr KO-
pomKUE, & 3UPAHCKUE — OAUNHBLE, PAHCANBIE; Bmecme eepuuunv, u KOMEALKU
ceaMcews — OYAYm OAUHHBIE CHONDL, 3BIPARCKUMU CHONAMU UL 6CE 360AU
(KCI'PC), — a rakxke nosbek. plot (plotek) szwedzki ‘(nepessianoe) mpu-
criocobienne nust cyiuku cena’ (Komenda: 88). /Inst 9atux covyeranuii 6oJiee
BEPOATHOI IpEJICTaBIsieTCsl MOTHBAIMS B CBSA3M € 3aMMCTBOBaHHeM (aKkTa
MaTepUATBHON KYIBTYPHI (TTONBCKUI (DAKT BIMCHIBAETCS B PSIJl «IIBEJCKIX »
0003HAYeHNIT Pa3HOrO pojia JEePEeBSHHBIX KOHCTPYKIINiA, Cpeii KOTOPBIX W3-
BECTHAsI «IIBEJCKAsI CTEHKa», CP. MOJbCK. drabina szwedzka ‘ciopTUBHBII
cHapsi B bopMe JIBYX JITTMHHBIX MapasulebHbIX peek u3 jgepea’ (Komenda:
87-88).

CHOIBI ABJIAIOTCA «CHIPHEM» JIJIST IepepabOTKH, B pe3yJbTaTe KOTOPOIi,
MIOMUMO TIOJIE3HOTO MPOJIYKTA, MOSABISIOTCA OTXO/bL. X 0003HAYeHNsT BKJTIO-
YUM BO BTOPOIi KPYT U3y4YaeMbIX (hbakToB (TeCHO CBsI3aHHBIN ¢ mepebiM). Cp.
pvcekue (BOJIOTOJCKIE) HA3BAHWUSI OTXOJOB MPU MOJOTHOGE U OrpeXoB MpH
KoChOe: paryyat, ‘OTXOBI TIPH MOJIOTHEOE, HEITPUTOIHBIE JIJIST KOPMa, CKOTa (¢

dsoma dybramu 6vioyua srcudu apmyaxamu (Homme2: 657); ITuzanouxa eeceaa ceoim xeo-
cmom yce ocumo nobuaa (3aranku-yxp: 227).

"3ror 00pa3 MOXKET MMETh 3BYKOIOAPAKATEIHHYIO MPUPOAY (3BYKHM PUTMHHMHBIX y/a-
POB 110 TOKY ), OJTHAKO OBIIMIT KOHTEKCT 0O6PA3HOro NpeICTaB/IeHNs MOJIOTHOBI CIIOCOBCTBYeT
MOABJICHUIO «MHOPOIYeCKOI» acCOIMalnm.
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KPVITHOH OCTBIO), amapos ocmasums ‘0CTaBUTL OIPEXH MIPU Kockhe', ma-
mapvr npuwau ‘06 orpexax npu kocs6e’ (KCI'PC). /lymaercs, 9to B 9THX
CJIOBAX BOTLIOMIAETCS 00pa3 (pU3NUECKOTO BO3IEHCTBUSA: (DPAHIIY3BI U TATAPHI
— nobuTele (pyu MOJIOTHOE) W «HeJope3aHHbIe» (Mpu Kockbe) Bparu. Bre-
SI3BIKOBAST MTApaJiIesb 3aJI102KeHa B VKPAUHCKOI moropopke Kykiab 3 nwenuyi
eubipamu, ocudie u aaxrie przamu (Homuc: 20).

JIJTst TOTHOTHI KAPTUHBI VKAXKEM, UTO JPVIOTO POa «IKIEKVIIU» HaI
HHOPOIIAMI OTpaskeHbl B HA3BAHUAX MPOJVKTOB BBITONKH Caja: PVC. BJIT.
rparuy3uku ‘moaropesine npu xapke Bertonku or cana’ (KCI'PC), ykp.
weed ‘mkBapka’ (Apkyimun 2: 260), 671p. weadi, weadw ‘mkeapku’ (JICH:
260), wes0 ‘muHHAA To0CKa caa’ — Ha ckosopodze weadv Aeacauyb, e
xopows 2aedzeun! (TC 5: 325), nonbek. szwedy ‘MMEepKH, KPYIHBIE MKBAPKY
ot cama’ (SW VI: 693)'2) cp. Takske BO (hpa3eoOrnu U MapeMuoIOrHN: Ka-
my6. véjesc Zédovi skvari z pateliii («CbecTh eBpeiicKue MKBAPKU CO CKOBO-
POJIKU» ) ‘0 UesIoBeKe ¢ rHOiHUKOM Ha ryv6e’ (Sychta V: 68), mosbek. Cyganowi
szpérka, a gazdowi kapusta (NKPP I: 345). /TonosHUTEIbHBIN MOTHBUDYIO-
MW MOMEHT — TPU3HAKH UCITOPUYEHHOCTH W OECHOIE3HOCTH, HEHYXKHOCTH,
KOTOpBIE TPOSABISAIOTCS B HHOPOTIECKUX 0OO03HAYEHUSAX MPOU3BOICTBEHHOTO
Gpaka, TOGOUHEIX TIPOIVKTOB NepepaboTKI, OCTATKOB!S: pyc. BIIT. nowexrons
cnpamaaucey ‘o xyaebe co s3ayeieiics xkopkoit’ (KCI'PC), pye. Bar. wyrapuk
‘Opak Ha, TKAHW — BBIJIEIAIONIASICS TOJOCKA VTKA OT OIMUOKN TKAYNXU B TIe-
pectynaHun nojHoxkexk Trankoro cranka’ (KCI'PC), wewm. valach ‘Gpax npu
cuopanuu’ (Dial-Brno), casu. cigdnskd blcha ‘orxoaw! ctamu mpu U3rOTOB-
sennn Hoxeii’ (SSN I: 210), vemr. Zid ‘Hepa3ryiaKeHHast CKJIa/IKa Ha Oesibe’
(Dial-Brno), vkp. orcud ‘mponyiieHHoe MeCTO BO BPEMS CEBa BPYUHVIO , oCu-
dok ‘mponyck npu kocw6e’ (Apkymmu 1: 155), orcud ‘mpomnyek mpu maxore’
(T'T: 70).

HHopomueckuM HAMMEHOBAHUSM IPOMYCKOB MPHU CEBe, MaxoTe, KoCchOe
«aKKOMITAHHPYET» MOTHB HEYMEJIOro KOCIA: PVC. Ubieah ‘00paIieHie K TOMY,
KTO IJIOXO KOCUT — « Thi KAk ybteat Kocuwb», — MOA, MO Ubl2AHb, He CEHO-
kocam (BJIKA: Jlykuno Kapromosbck. p-Ha ApxaHresnbek. 00u1.); vkp. Ta-
Kutl orceasut, ax orcud moromumu, Keanuces, ax orcud mosomumu, He po-
6u6 otcud na Taib, ma u yuean ne 6yde (Homuce2: 82, 246, 486). Tema Heymavu
B CETBLCKOXO3HCTBEHHBIX paboTax Mo «BUHE» WHOPO/IEE UMEET U BHES3bI-
KOBBIE MPOJIOJIKEHust: 6/1p. Kaat edyut ceamnv da cycmpuioneuua scoid, ma
aenets ne ceayb; Ak ocodv cmaayy Y wrose nepad cmpatunalo Hyowuy, 60

123 nech mecoMHeHnHa TakKe 3BYKOMOJpaXKaTeabHas MOTHBAIMS: 3BYKOKOMILTICKCHI Lp-
M W6- XOPOUIO MOAXOAAT /I IMUTAIMA 3BYKOBOTO COTPOBOXK/ICHUS KAPKH CAJIA.

BYT0T paa CMBIKAETCH TaK¥kKe ¢ MHOPOIYCCKIMI 0BO3HAYCHISAMI PA3HOTO POIA CYPPO-
raTHBIX MPOAYKTOB; noapobuee cm. (Bepesosma 2006: 10-12).
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6ydymv nycmoia kaaacoi-cmaans, (Cepxnyroyeki 1930: 62); Cybboma —
orcudosekuti denw, cancamo, ceams neavas (BITTA: Cromomnan Jlensaunx.
p-Ha Tomesbek. 06/1); ¢p. TakxKe OJH3KHIE MO CMBICIY MOJBCKHE MOrOBOPKU:
Gdzie niemiec staje, tam trawa nie rosnie; Gdzie tatar przejdzie, tam trawa
nie rosnie (NKPP II: 603; III: 510).

Kaxk BuauM, nHopogueckast TeMa aKTHBHO [IPUBJIEKACTCS /IS CUMBOJIN3a-
Y TPEJICTABIEHUH O CeTbCKOXO3THCTBREHHBIX paboTax, 0OHAPYIKUBAS MHO-
roobpasue MOTHBUPOBOK, BBIABJISIONINX PA3HbIE MPAHN ITHHYECKOTO CTEPeo-
tumna. /1715 Toro, 4Tobh OMUCATH TOT MOTHBAIIMOHHBIN CIIEKTD, CIEIVeT VUIH-
THIBATH BCIO MOJTHOTY SI3BIKOBBIX W BHESAZLIKOBBIX (POPM BOILIOIIEHUS CTEPEO-
THIIA.
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ETHNIC STEREOTYPES AND THE PROBLEM OF THE LANGUAGE-CULTURE INTERFACE

The article 1s based on data from Slavic languages (especially from their non-standard dialects),
as well as from folklore, customs and beliefs containing ethnic stereotypes. The aim of the study is
to investigate the mechanisms underlying the linguistic and the non-linguistic, cultural sphere. The
interdependence of the two may be realized in various directions: 1) from non-linguistic cultural co-
des to language; 2) parallel motifs in language and culture; 3) from language to non-linguistic codes
of culture (in which case language itself creates cultural contexts with its own means, such as sound
symbolism). Regardless of the type of the links between the codes, each of them has its own specific
ways of representing ethnocultural information. An inquiry into the linguocultural relationships may
be of real assistance when certain incomprehensible linguistic or non-linguistic facts are investiga-
ted. It also provides for the reconstruction of images in a thematic sphere in which the stereotype
1s actualized. Possibilities of such reconstruction are considered in reference to the thematic field
“agricultural work™.
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Anekceit B. KO nun
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KOHUENT YYXBUHA/ UYXKHHA B PYCCKOM U
YKPAUHCKOM $3BIKE: COITOCTABUTEJIbHbBIA AHAJIU3!

Celem artykutu jest zainicjowanie dyskusji na temat metod analizy pojeciowe]
blisko spokrewnionych jezykow. Proponuje analize poréwnawcezg leksykonu aksjolo-
gicznego w jezyku rosyjskim 1 ukrainskim, na podstawie pojec wyorcobuna 1 wyosrcura
(‘obey kraj® lub szerzej ‘kazde miejsce, ktore nie jest domem’). Pojecia te odgrywajg
w obu kulturach pierwszorzedng role. W artykule autor analizuje tradycyjny ich ob-
raz w folklorze na podstawie piesni, wierszy religijnych, ballad, wierszy zatlobnych,
koled, przystow, idiomoéw 1 toponiméw. Porownuje definicje leksykograficzne stow wy-
arcouna [wyorcuna od sredniowiecza do chwili obecnej, utarte polgezenia tych stow
1 ich synoniméw z innymi leksemami, a takze wybrane konteksty literackie ich uzvcia.

Tyotcoina — JUMHO A% MOPULOBUT YOMNELD. . .

Ceman Magzensn, Cmax doar. Kpuruns, 2000, ¢. 139

Ha mnporsokenuu XIX-XX cromeruit Poccus u VkpawHa mTepexxuau
HECKOJTbKO BOJIH MHOPOMULTHOHHOIN IMHUTpanun (MOCIeTHSAsT U3 KOTOPBIX
POJIOJIZKAETCST JIO CUX T0p). VICKII0YUTeIbHOE PA3BUTHE TOJVUIIN B CBSA3U
C 9TUM JUCKVPCHI OTHE3/1a U BO3BPAIIEHUS Ha POAUHY, IMUTPAIVN U pe-
OMUTPAIIUY, «TOPBKOro XJjieba UVKOWHBI» W T. 1., @ B COBETCKUI MEpPUO
TaKKe — «IPEaTebLCTBA POIUHLI» U «ITPOIIEHUST POIWHON PacKasiBIIErocs
u3rHaHHuKa». OTIEJBHO CYIIECTBOBAT U CYIIECTBYET (Cpe/n Mpoyero B pyc-
CKOST3BIYHOM MEPHOIIKE 33 PYOEXKOM U B MHTEPHETE) SMUTPAHTCKUI TUCKYPC
o poauHe. B 1000M ciiydae KOHIENTBI poduna / 6amoKiswuna 0 wyscouna

'Anrop Graromapur HaTammio KocTak, 4bs MOCTOSHHAS MOTOBHOCTD MOMOYEL COBETOM
1 BCTYNIUTDH B AMCKYCCUIO OY€Hb IIOMOIVIA €My IPH HaIlMCaHWUU CTaTbHU.
2y k6uHa XOI0AHa, KAK MAPTOBCKA COCYJIbKA’ (JIeMKOBCKMIT THAIEKT).
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/ MyotcuHa YPE3BBIMAITHO BaXKHBI JIJIsT 00eMX KVJIBTYD, a Crocod TOBOPUTH O
HUX, B 3amaaHoit EBpone XapakTepHbIii ckopee jist (VIbTpa)IpaBoro Hallu-
OHAJIMCTHYECKOTO JUCKYPCA M CTAPHIX HAIMOHATBLHBIX I'MMHOB®, OCTAeTCs B
Bocrounoit EBpornie moutu HERTpaJbHBIM U B IOCTCOBETCKUE T'OJBI AKTUBHO
PA3BUBAETCSI B CBSI3U ¢ OOIIHM POCTOM HAITMOHAM3MA. /aHHAS CTAThsI, HAITU-
CaHHasl B pa3BUTHE U TPOJIOIKEHNE Halleil paboThl, MOCBSIIEHHON KOHIIENTY
poduna (FOmun 2003), npu3BaHa MpeJICTaABUTH HEKOTOPBIE MAaTepHAJIbI st
COTIOCTABJIEHUsT COJiepKaHusT U (DYHKITMOHUPOBAHUST KOHIIENITOB “yHCcOuMG B
PVCCKOM U %YoCUHG B VKPAUHCKOM SI3BIKE U KVJIBTYPE.

Kak MbI yKe oTMedYa/id B Ha3BAHHOI BhIe pabOTe, PYCCKHI KOHIENT
«POJIMHA» TIPEJICTABJISIETCS YIKe Hermnoxo ucciaenosanubiv (em.: (Komecos
1986), (Wierzbicka 1993 [1999]), (Lewicki 1993), (Bartminski u ap. 1998),
(Kymuua 1999), (Temust 1999), (Cremanos 2001), (Canpomupckast 2001),
(?Knanosa 2004). Beu ot1esibHbIe pabOTHI 1 00 VKPAHHCKOM KOHIIENTE (CM.:
Lesiow 1993; Aurunenxo, Kapuaymenxko 1993). CymiecTByor crennaibHbIe
HCCJIeIOBAHUS TIOJILCKOTO KOHIIENTa, 0jCzyzna, a TakxKe COOPHUK cTaTeil moj
pea. E. BapTMUHBCKOro 0 MOHSTHU poduMa B CJABSIHCKHX W JPYTUX €BPO-
neiickux s3wpikax: (Pojecie ojczyzny 1993). B srux paborax Tax winm nHade
3aTPAruBaJICs W ONIO3UIMOHHBIN podune, c80eli cmpane KOHIENT wyaHcOuna
[ wYyotcaa cmpana | 302panuua.

C. M. Toucrast, aHaIU3UPYsl MOHSATHE ‘POJAMHA’ B TPAJIUIIMOHHONW KVJ/Ib-
Type CJIaBsiH, 00paTH/ia BHUMAHNE Ha, €10, C OJIHOI CTOPOHBI, OTHOCUTETHLHY )
JUIST 9TOH KYJBTYPBI MapruHAJBHOCTL, a C JPVYIOil — Ha, CBsI3b € MOHSITH-
amu poma u pogcrea (Tolstaja 1993). B cymnocTH, rpaHuna MeXIy «CBO-
UMI» M «IYKUME» JIEOABMU (2 UMEHHO Ha 9TOI ONMO3WINM, a TaKXkKe Ha
[IPOTUBOINOCTABJIEHUN «CBOEI» U «UVIKOU» 3eMJIH, OA3UDPVIOTCS KOHIIENTHI
poduna U wyocbuna) TPOXOJUT TaM, TJIe 3aKAHUNBAIOTCS MPEJICTABICHUS O
POJICTBE, POJICTBEHHOCTH, €JIMHCTBE, OA3UPVIONINECST Ha KPOBHOI OJIM30CTH
WM — IHpe — Ha CBOWCTBE, 3aTeM Ha POJICTBE «MOJIOUHOM», «KDPECTHOM»
(kyMOBCTBe, MOOpPATHMCTBE), coceicTBe (T.e. €JIMHCTBE IIMPOKO ITOHSTOTO
«MeCTa»), W, HAKOHEIl, €CJIH BBIATH 3a MpPeJIebl TPAIUIHOHHON KVJILTYPHI,
Ha POJICTBE JUAJIEKTHO-TEPPUTOPHATBLHOM (3EMJISTUECTBE), U IIUPEe — €/IH-
CTBE JIVYXOBHOM, PEJTUTHO3HOM, SI3BIKOBO-UCTOPUKO-KVIIBTYPHOM U ITOJTUTHKO-
rOCYJIAPCTBEHHOM (Cp. TOJNBCK. Todacy JJisi 0OGO3HAYEHUsT COOTEUECTBEHHU-
KOB, BCEX MOJISIKOB BOOOIE, B TOM uncye u B auacrnope). Konmenr ‘popnna’
B CJABSIHCKUX si3bIKaX hopMupyveTcst Ha 6a3e JieKCeM CO 3HavYeHWeM pojia,
ceMbH, POaHU (pye., GONT. poduna, Genop. podaina, padsima) WIK OTIIOB-
CKOTO HACJIEJICTBA, HACTIETHOTO UMEHUS (PVC. 0Muuaha, VKpP. 61M4u3na, moJl.

3Cp. NOMTHUECKYIO «CKOMITPOMETHPOBAHHOCTL» JlekceM Tuma Vaterland, fatherland,
vaderland, patrie, patria.
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ojczyzna. . . ). MOKHO NpenoIoKUTh, 4TO TOYHO TaK YKe BCJIEJ 33 HUM U PYC-
CKast YyorcOuHa U VKPAUHCKAS “Yorcuh MTOCTENIEHHO PACIIUPSIN CBOE 3HaMe-
HUE OT TIPOCTOrO TPEJICTABICHUST O IVKOM UMVIIECTBE (Cp. CTapoe pyC. Pasr.
MO YYHCOUNKY, ITO COOTBETCTBYET CETOHSIIITHEMY MTPOCT. HA JaPMOGULUNY, Ha
TAAAGY — NOKYPUMB HA “yocOUNKY), & TAKKE O TYIKOM JIOMe, COCETHEIT Je-
PeBHe, «UyXKUX JoAax»* (KyIa OTJAI0T 3aMYK JEBVIIKY) 10 3HAUCHHS «4y-
JKast 3eMJIsT, CTpaHa, 3arpa’ulia, BeCh MUp 3a MpeIeaMiu POoauHbl». [KcTaTu,
npacy. STUMOH *tjudjb, 0OBITHO TOJKVIOT KaK MPOU3BOIHOE OT TOTCKOTO 3a-
HMCTBOBAHUS CO 3HAUEHHEM ‘HApOA', T. €. KaK ‘JIOJCKON | ‘TIPUHAIIeXKAITII
Hapoay, apyrum Jogasm’ (Pacmep, T. 4: 379). Dra MoTHBAIMA MONIA OBITH
MEePBOHAYAJIBHBIM TTPEJCTABIEHNEM, 3aJI0XKEHHBIM B TOCTENeHHO abcTparu-
POBABIIUIICT KOHIENT. Pa3zyMeeTcs, MOHATHE O “yotcbune TECHO CBSI3aHO, C
OJIHOII CTOPOHBI, C IIHPOKO IPEJICTABJIEHHBIM B (DOJIBKIOPE U MMHCBMEHHBIX
HCTOYHUKAX MOHSITHEM %YHCOU 3eMAU /| “YdHCOU CMOPOHbL, & C IPYTOH — C
60oJiee COBPEMEHHBIM MOHSATHEM 3a2panuta (pasr. 3aKopdoH, HECKOJIBKO VCTa-
peBIliee 3a2parka). DTU JEKCEMBI, OJIHAKO, PA3JINIal0T KOHHOTAIIMN, TUITHY-
HBI€ KOHTEKCTBI, CTUJIM U YKAHpHI vIIoTpebenus. B mroboM cayaae mepBooc-
HOBOI (DOPMUPOBAHUST KOHIIENTA “yocOUNG TTPEJICTABIISIETCST TPAIUITHOHHOE
HapOJHOE MPEJICTABICHUE O “YoHcol CIMOPOHYyWwKe, TVKOM TPOCTPAHCTBE, W3-
BeCTHOE U3 (POBKIOPA.

P OIBKIOPHOE MPEACTABICHUE YYHCOT CIMOPOHDBL

O06pa3 4yKoro MpocTpaHcTBa B HOJIBKIIOpPE TATEeKO He BCEr/ia MpeJiCcTaB-
JIEH COOTBETCTBYOINUMU JIEKCEMaMU, BO3MOX>KHbBI 1 pAa3BEPHYTHIE OMMUCAHUA,
KOTOpPBIE MO3BOJAKT HaM VBUIETb HEKOTOPHbIE JeTaJiiu JI&H,JILH&d)T& "!,yZ)ICOﬁ
cmoponwv,. OOpa3 ee CYIIECTBEHHO Pa3/INdaeTcss B Pa3HBIX (DOJIBKIOPHBIX
KaHpax. B YaCTHOCTH, BOCTOYHOCJIaBAHCKAaA BOJIIIIEOHAs CKa3Ka npeacrab-
JIAET 9V2KO€ MPOCTPaHCTBO, MUD I/IHOIt/‘I7 HAYUHAIUMCA Ha I'paHUIe Jieca U1
JKe HAXOJIAIIMMCS 01 3eMJieil ubo Ha Hebe. OHAKO OHO MMeeT NMpPU3HAKU
1 IIPOCTO HEKOH JAPYT'Oil CTpaHbl: 9TO IAPCTBO, XOTS U OYeHb JlaJleKoe, U v
Her'o eCThb CBOM IIPABUTEJIb.

SHI/I‘{QCKI/IQ 3a9UHbI DYCCKUX 3aroBOpOB, B KOTOPBIX MIpeJicTaBJieHa KOH-
HEeHTpUYeCKad «dMuvecKad» MOJeJIb MPOCTPAaHCTBa, MPeACTABJIAT 49Y2KOe
IPOCTPAHCTBO HAYUHAA TaK>Ke C YUCTOTO IT0JIA, 3a KOTOPBIM CJieIveT OOBIYHO
ropa, OCTpoB Ha MOpe U JIp., I'/le HaXOJATCS Maruveckde MOMOIHUKA U 3a-
IIUTHUKK. B 3aroBopax Tak»ke IMUPOKO MPEICTaBICH WHOUW 00pa3 UyKOTO

‘Cp. BO3MOXKHOE STHMOIOrHIHecKoe COIIKerne MoHATyH ‘ayxoi’ u ‘mapoa’ (Pacvep
1987).
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MPOCTPAHCTBA, KaK JAJeKoil (BUINMO, HXKHOI) 00JIACTH, KV/a OTCHLIAKTCS
60JIe3HN (JIeMOHIYECKHE CYIIECTBA, WX BBI3LIBAIOININE), HO TAKXKe U BOPHI.
XapaKTepHBIM TPU3HAKOM 3TOU 00JIACTU SIBISIETCS TO, UTO TaM HE CJIBITITHBI
roJioca JIRJIeil W JOMANTHUX JKHBOTHBIX. IJTO, TaKUM 00pa3oM, MUpP «He-
YeTOBEUECKUIT», TJe, OJHAKO, MPUTOTOBJIEHO VIOIIEHNEe U TEIUTble MOCTeTU
JJIsT U3TOHSIEMBIX TVIa JeMOHOB. llepen maMu ckopee mpeacTaBjeHue O To-
TYVCTOPOHHEM MUpe, YeM O PEeAJLHOI 3arpaHulle, XOTsS B 3arOBOPaX MOXKET
BCTPEYAThCS peasibHasl JIOKAJIU3AIMsl ITOr0 MecTa: ropbl Apaparckue (OHH,
BIIPOUYEM, MOT'VT CTOATH Ha ocTpose Bysme). Kceraru, cxopHoe mpejcrasie-
HIEe OTPA3WIOCh B VKPAWHCKOI Kiaccudeckoir jiureparype. Cp. cieayioiiee
MecTo u3 Apambl Kapnenko-Kaporo «Ilimmankms:

Hecw daaexo 6 cmeny, ma Wynicumni, Had MOPeM, 6 Ny, 6 APY 2AubOKIM, KYOU 1 60POH
nivuel xocmi ne 3anece, 36ydyemo cobi 3 Bacuaunor xamy 1 6ydem scumnv do cmepmi;
nizmo ne anatide nac, 60 miavro simep snamune, de mu!’

3J1echb B JIMTEPATYPHOM TEKCTE MbI BUJUM KOHCTPVKIIHIO, YPE3BBIYAITHO
HAIIOMUHAIOIIVIO 3aroBopHVIO. CBepX CTPYKTVPHOrO MOJ00Us, OHA pPa3BU-
BaeT (DOJILKJIOPHOE TIPEJICTABJIEHHE O “YoCuMi KaK CBOEro POJIa, JTaleKOM aH-
TUMUpE, TJe BCe MTPOTUBOIOTIOKHO MUPY UETOBEUECKOMY.

VI3 peanbHOIT 3arpaHUITBl B PYCCKUX 3aroBOpax yIoMuHaeTcs Hemeuyxaa
geman, a takxke [lasecmuna (KOTOpasi, BIpoveM, BOCIPHHUMAIACH HE KaK
qyKOWHA, a KaK, HAIIPOTUB, CBOETO pojia IEeHTp Mupo3aanus) u Pum (korma
peun ujer o Ilane Pumcekonm). B ykpanuckom 3arosope (Takxke B 6ubeiickom
KOHTeKCTe) BeTpedaercst Feunem.

Pycekue gyxoBHBIE CTUXH, KAK U 3arOBOPBI, OOBIYHO OCTAKTCS B IIpe-
genax «Cesaroit Pycu», T. €. mpaBOCTAaBHOIO MUpa, HO BKJIOYAKT B CBOKO
MOJIeJTh MPOCTPAHCTBA TAKKe MUP WHOM, Ky/Ia AVIITH MO Ia0T MPU ITOMOIIN
nepeBo3a Jepes peky.

B cra1eOHBIX IPUYUTAHUSIX %Yyorcotl, WIN JaxKe 4yotcoti darvHeti 03100101
cmoponywkoti (TyI0XKCKIe 3aIIaYKN HEBECThI n3 coOpanus PHIOHIKOBA) Ha-
3BIBAETCS MECTO, KV/Ia MJET 3aMYK HeBecTa (Ha “yocy 0aabHio CIopony Ko
UYACOMY HYAHCEHUNY, 80 wyorcu A0du, Bo wyoicy cmoponywry, 6o auxy ce-
Mmuro. Hyowcan cmoponywra — 63 6emMpPy CYwum, wyxcoti omey, ¢ Mamepvio
6ea deaa bpanam). IlpumepHo Tak xe, wyorcedanvheti croponoti, Ha3bIBAETCS
MUP UHOU U B MOXOPOHHOM MPUYUTAHUU.

JLst anvecKux, reponvuecKuX TeKCTOB PYCCKOro (hOTbKIIOpa, OBLINH, 1y-
JKHUM MTPOCTPAHCTBOM OKa3bIBAETCS Yallleé BCETO NnoAe, T. €. CTellb, HAUWHAB-
IIasiCs 3a I0ro-BOCTOUHOI rpanuneir Mockosckoit Pyen, oTkvaa mpuxoanin

Shttp:/ /www library.kr.ua/elib/kariy/pidpanky.html (28.09.2007).
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Bparu-KOoueBHUKU. ['paHUIeil 9TOr0 MPOCTPAHCTBA, MOXKET OBITH peKa, V KO-
TOPOit 6OTATHIPST MO/KUIAET JEMOHUYECKUN MTPOTUBHUAK. YVKUM IPOCTpaH-
CTBOM MOXKET IIPEJICTABJISITHCS U JAec. TakkKe B OBLIHHE MOXKET OBITH OIICAHO
HHOE, «HHUIILHOE» HAPCTBO ¢ mapem Cobakoil, KOTOPoe MOIXKUTAKT CKOMO-
pPOXH.

B pycekux ucropudeckux mnecusix XIV-XVII pe. reorpacdust koHKpeTu-
3UPYETCsl B CBSI3U € OMUCBIBAEMBIMU B HUX COOBITHSIMU: MBI BHJIUM 371€Ch
Kazanv, Azoe u BoobOie wskHble pyOexu Poccun, B 9TUX MECHSIX MIPUCYT-
CTBYIOT TaTapbl U TYPKU (HO €CThb U 0oJiee MO3HUE MECHU, MOCBSIIEHHbIE
CepepHoii BoitHe n jaxe Boiine ¢ Hamomeonom)

B ykpanHCKuX JyMax rVIaBHBIE «UVKAKH» — ITO T€ Ke TATaphbl U TYPKU,
¢ KOTOPBIMU BOKIOIOT Kazaku. Kpome toro xe Azosa u Cubupu (oTTyma Bo3-
spamaercs Yerum Kapmamok) B gymax ynomunaorest Bapwasa, [Japvepad,
Ouaxos, /[uxoe noae, Tpanesynd (Ot 13 2opoda iz Tpanezonma eucmynana
2anepa, Tpvoma usimamu npousimana, maavosana: OU nepeum u8ImMoM
nPOUBIMAHE — 3AAMOCUHIMU KUHOAKAMU nobusana: A dpyaum ysimom npo-
yeimana — Lapmamamu pewumosana; Tpemim ueimom npousimana — Type-
Ko 611010 206010 noxpusana). Vlccenopaten HEOJHOKPATHO VKA3bIBATY
HA PEATUCTUYHOCTH ITOrO u3obparkenusi. EcTh u cieayioiiee obparieHue:
Aaxane-nawo, mpaneaoncorull KHAAMCAMY, MOA00UT NAHAMY.

Teorpadust vKpaumHCKUX KOJISIIOK ele Oosiee pasHooOpasHa. Kpowme
CBOUX U MaJIECTUHCKUX TOPOJIOB U pek, I[apvepada u Feunma Mbl BCTpedaeM
B HUX J¢pec (rme crout umon si3braeckoit boruuu luanst), [epcuro (oTkyIa
WJIVT Ha MOKJIOHeHue XpPUCTY BOJIXBHI), a Takxke Typuyuro, Baaaxuro, Ben-
epuro, Jlumey, Hoavwy (JIauka zeman), Tepmanuro (Himeuwwuna, Himeuvra
aeman), Mockoswsuny, Tamapuyuny, T. €. TIPOCTO BCE OKPYIKAMOIIE YKPAUHY
3eMJIH, OTKV/Ia 4allle BCero BO3BPAIAETCS MePCOHAXK KOJIsIIKN. Berpedaercst
1 COOCTBEHHO JIEKCEMa “yoca 3eMas: B Hee cobuparores 1o JlyHaro mapyokun
uckarh 106poro mana (Kpaem-/[ynaem, 4 6 wyorcyro semaro). B ykpauHckoit
JINDUYECKOI TTeCHE Ha, IyKOUHE (4yoCuHOMbKQ) TXKEIO KUTh, U MapyOOK,
ve3Kast TV/Ja, COMHEBAETCsI, UTO KOTJIa OH BEPHETCs, JIEBVINKA elle OV/eT ero
JTFOOUTH.

Taxum 06pa3oM, B (pOTBKIIOpE MPUCYTCTBYET 0000IIEHHBIN 00pa3 wyotcoti
CMOPOHBL, KOTOPBIT MOXKET BKJIOYATH B Ce0sl BCE — OT COCEJIHEI JIepeBHU J10
JIATIeKOli 3arpaHuIbl «3a MOpeM» (XOTs Jalle BCero Moj Heii Mmojpa3yMeBa-
eTcst HeuTo Oosiee GJIM3KOe), a TakKe OoJiee W MeHe KOHKPETHbIe 0Opa3bl
coceTHUX cTpaH u Hapooe. Cesrast 3emitst u OubJteiickast reorpadist BooOIIe
SIBHO MCKJIIOUATCS U3 00111ero 00pasa “yxicotll Cmopotss. DTO Ke XapaKTepHO
U JUTST KOHIIENTA %YoACOUHA / yorcuna, ¢ TOW TOJHKO Pa3HUIEH, YTO 9Ta JeK-
ceMa MOYXKeT aKTVaIu3UpOBaTh CBOE paHee 3HAUYEHUe ‘dyrKasi COOCTBEHHOCTH’
(Cp. nokypumod Ha WYHCUHKY ).
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fcHo, UTO TPAIUIIHOHHBIN Y€JIOBEK HE KA OT YYKOr0 MUpa HUIEro Xo-
pOIIero, 4To, KOHEYHO, MOBIUSIO HA MMO3/Heine KOHHOTAIUN YyHCcOuMv, B
JIMTEPATYPHOM s13bIKe. [1oTBep:K1aeTCsT 9TO U OTPOMHBIM KOJTHMYECTBOM 10~
CJIOBUII, OTUCHLIBAIOIINX UVKOUHY B CAMBIX YepHBIX Kpackax. VX mepeveHs
3aHsT OBl HECKOJIBKO CTPAHWIL, TAK YTO MOIMBITAEMCSI BOCIIPOU3BECTH 371€Ch
TOJIBKO 0OOOIIIEHHBIN 00pa3 “wyorcOuUMDL / 4Yyotcot cMopots, Ha MaTepuae pyc-
CKUX MMOCJOBUIL U3 coOpanust /lanst u HeKoTOphIX JApyrux. B pycckux mocso-
BUIIAX Ha 4YVKOUHE rope, CJIe3bI, Mevalib, TOCKA, TaM BCE HA3LIBAKOT HHAYE,
TaM He JKAJIET, TaM TOIIHO, CKYYHO, eYaJbHO, TOCKJIUBO, MOCTHLIO, TaM
CKYYAEIh 10 POJHBIM, TAM KaK B JIECY, TAM BCEM ITPUXOIUTCS KJIAHSITHCS, TaM
BCe Bparu. EIUMHCTBEHHBIM JOCTOUHCTBOM YV3KO@ CTOPOHBI MPU3HAETCS TO,
YTO OHA «IIPUOABUT yMar. BCTpedaroTest, KOHEUHO, U «KOCMOIIOJTUTUIECKUE»
nocsioButib (I'de nu otcumv, moavko 6o coimy 6bims), 1 «IPUMUPUTETLHBIE»
(U 3a pexoti modu orcusym, U za 2opamu arwodu), Ho oHu enuHUIHBL. OC060
[OKa3aTebHA U3BECTHAS MOCIOBUIA 30 MOPEM GECEAbE, 00 HYNHCOE, G Y HAC
u 2ope, da c6oe, TJie JKU3Hb B CBOEIl CTpaHe IIPEJICTABJISIETCST CAMOI0CTATOY-
HOIl IIEHHOCTBIO, BOBCE He 00S3aTe/TLHO 00ECTIeTHBAIONIEH XOPOIIVIO XKU3Hb,
HO JAoIIeil 9T0o-T0 OOJIbIlIee, YeM CUACThe: OIIVIIEHUE «CBOero». Brpouem,
JIAJIEKO HE BCErJIa, MOHSATHO, KAKVI0O UMEHHO YVKOUHY UMEeT B BUJIY MOCJIO-
BHIIA: COCeTHIOI0 JePeBHIO, IPYTOil PerHOH, rOpOI IS JePeBEeHCKOTO KUTeJIs
T HACTOSIIIVIO 3arpaHUILY; [TOCJIEIHee, KAXKeTCst, pexxe pcero. CrernuaibHo
0 MMOCJIOBUIIAX HA, HHTEpeCYomyIo Hac TeMy cM.: Ceurioa A. A. Jlunegokyav-
MYPHAA JOMUHAHMA <0OM — POOUNHE — “YHCOUHA» 6 PYCCKUT U AH2AUTCKUT
nocaosuyex: Asroped. mucc. .. x.p.H. Mxepck, 2005.

J1oBOJIEHO GOTBINVIO MOAOOPKY VKPAWMHCKUX TOCJTOBUIL, CBSI3AHHBLIX C Te-
MOI POAWHBI U UY2KOUHBI, TPUBOIUT VKpauHCcKuil sTHOomHTBUCT B.B. ZKaii-
BOPOHOK. ABTOD JleJIaeT Ha, €6 OCHOBE HEKOTODPBIE BBIBOJBI 00 VKPAUHCKOM
menTasmrere. IIporurupyenm, HeCMOTpsT Ha 00'bEM, NEJTHKOM ITO BECHMa, Xa-
paKTepHOe MECTO U3 ero paboTh:

... Y cBinomocTi ykpainns pinpmit kpait (pinpa kpaina) — ne pait (Pionut xpeti —
demnuti pati), piana 3emms (cTopona) — maTw, Tyx)a — madyxa (Piona seman (cmopona)
— mamu, a wysca — manyxae). Tyxa kpaina (qy>KuHA) ACONIIOETHCS 3 TyKUMHA (He 6aTh-
KIBCOKMMM) 3BHUasgMM, 3akoHamm ( Jyowca wyscuna — we 6amobKieusuna), 3 HE3BITHIM
nosklutam (Ha wyorciti cmopons 1 6ecna we xpacna; Ha wyorcuni i conye e 2pie). Imaknii
0DCTABMHM XKUTTSI, BIICTAHb POBJISITE JIOAMHY CAMOTHBOIO, BIIIPBAHOIO Bl POJAMHU, P1IHOI
3emMJIl, BITHM3HH, O0TKe cupoToio (5K 3aide na wyorcuny, mo xomo 6opodamud, a cupoma).
Uyoxuit puTM, BIAMIHHE CBITOCIIPUAHSTTS, @ THM CAMUM 1 He3BU'HE ITyJILCYBAHHS KU TTEBOT
enepril Bcessie Tyry (... Hyowca xpaina, neseceaq 200una), MOPYNIye AyNICBHY PIBHOBAry
(Boaums mene 204060, w0 “ydiHcaa cmopona), HaBITH podnad-3aknukanns (He dati, doae,
6 NPUUMQL dHCUMU, @ Ha “yAHcunl 2unymu). TOMY YyXKHWHY MOPIBHIOIOTH 3 JTOMOBHHOIO
(Ha wyotcuni, ax y domosurd). Takum “MHOM, BAMATBOBYIOTHCS ITPOTIJICHKH] aCONIATHBHI
PAAM CUMBOJII30BAHUX JICKCEM 1 JIGKCWTHUX CTIONYYeHb: ¢61l (pidnuii) xpati (c6o0a, pioha
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xpoina, cmopona) — pati — mamu — bamvrisusuna (eimyusna); wyscuti kpati (wyorca,
THWO KPaina, cmopona) — wydcuna — mavyra — domosuna. Inenrudikanis cebe 31 cBOIM
kpaem (KpalHOO, eTHOCOM), yCBITOMJICHHS BJIACHOTO 51" 9aCTKOIO €THIMHOTO ,Mn~ CTAIOThH
MIPHJIOM HAHBUIAX MOPAJIbHUX IIHHOCTEH, 110, 3PEIITOI0, BUJINBAETHCS y BUCOKI NMATPlO-
Tl oy TTH (Jynue 6 pioniti Kpait Kicmobmu noAA2mu, HIAHC 1A WYAHCIT CAQBU QOCAZTU;
3a pidnuti xpati rou nomupati; Hema 6 ceimi, ax ceoa xpaina).

Orno3unisi CBIM/ 4y XMt HAJIEXKUTH 10 3arajIbHOIOACHKUX MOPAJbHIX MeXaHI3MIB BH-
fopy Mix O3HAKaMU KaTeropiit nobpa i 3/1a, nop. pociiicbke: JIywwe doma umems noaso-
suny, wem yeaoe na wyorcbune. |...] TIpore 3arasbHOMIONCHKA CHCTEMa IUHHOCTEH Tak
YN IHAKIIe XKUBUTHCS Yepe3 eTHIYHe KODIHHS — HallOHAJbHUMHM CMaKaMH, TDPaauiiii-
HUMHW IIPpUPOITHUMU 3B,$I3K6.MI/I €THOCY, itoro HCHXOJIOI‘i‘{}H/IMI/I XapaKTepUCTUKAMU Ta iH.
IIepenycim ne BinOMBaeTHCS B JIGKCHYHIN eTHOCHMMBOMIMIL: B wyorcim xparo 1 c0a08'i aem
YBIPIHLKAMY; Piona 3eman 1 6 scment muaa. HanloHaIbHO-K yJIbTY PHI CTEPEOTUITN THK-
TyI0TH KpuTepil oninok. OcTaHHl 3y MOBIIOIOTHCS eMOTUBHIMY PEaKIIsiMU Ha Ty YU IHOLY
crangapray curyanio. CkaxiMo, 3 THUIIOBOrO aCOUIATUBHOIO JICKCHYHOIO PSAY ,MaTH —
poauHa — plaHa 3emuis” UTs yKpalHIs MoCTaloTh iMnepatusu: 1o 3eman muaa, de mamu
poduaa; e mamu wapodura, mam 1 poduna. Ilcnxodizionorivni 03HAKU yKPATHCHKOrO
MEHTAJITeTy ..rosioBa (cepre) 60uTh” (TOOTO ,TIOJUHA TYXKHUTh, HYAbI'YE, CTPAXKIAE, Cy-
My€”) CTAIOTH OCHOBOIO AKCIOJIOTIYHUX CY/KEeHb Ha 3pa30K 3¢ c60im kpaem cepue boaumb;
Boaumb mene 20a06a, wo wyscaa cmopona. (2Kaiisopornok 2001: 51-52).

BriBogbr aBTOpa KaXKyTcs HaM, OJHAKO, Yepecuyp UIe0JOTH3UPOBAH-
HeiMu. Camo €000l pa3yMerIIUMCsT JIJIsl HEro SIBJSIeTCsl Te3UC, 4TO B I0-
cioBuIaX (VCTONUMBBIE HAPOIHBIE AOPU3MBI, YACTO MOPATUCTHIECKOTO Xa-
paxkrepa), u Boobie B (hOJBKIOpE, A3bIKe, 00BIYAAX U T. M. OTPAXKAETCS
CO3HAHNE HEKOEro «YKPAaWHIA», T. €., BEPOATHO, TUITMYHOTO (MJIH MPOTOTHU-
MUYECKOr0?) TPEeJICTABUTENS «ITHOCA». 1Ipexkie Bcero, He COBCEM MOHSITHO,
KaKOi MMEHHO 3Tan pa3BUTHUS YKPAMHCKOTO ITHUYECKOTO,HAIMOHATLHOTO
CO3HAHUSI U KAKOTO HCTOPUYECKOTO MEPUOAa TMPEICTABIAIOT IMOCTOBUIILI.
B mrobom ciyuae, oHU CITOXKWINCH JTOCTATOYHO MaBHO, U HESICHO, MOXKHO
JI BOOOIIE HAa WX OCHOBAHUU JIeJIATh KaKWe-TUOO BBIBOJLI O COBPEMEHHOM
«VKPAUHCKOM MEHTAJIUTETE», «IICUXOJOTHYECKHX XapPAKTEePUCTHKAX ITHOCA»
U T. [I. — MOHSTUSAX U 6€3 TOr0 YPE3BbIYAiHO HEKOHKDPETHBIX W B CVIIHO-
CTU TIPEJICTABJISIFOIINX OO0 3aKaMyhIHPOBAHHBIN O0Jiee COBPEMEHHOI Tep-
vunostorueii Volksgeist (taxxe Volksseele, Nationalgeist, Geist der Nation,
Volkscharakter) nannmonasn-pomManTukos. Ilo Hamemy MHEHHIO, Ha COOpaH-
nom B.B. YKaiiBopoHkoM MaTepuase MOXKHO J€J1aTh OoJiee-MeHee 0O0CHO-
BaHHBIE BBLIBO/IBI B JIVUIIEM CJIy4Uae O (pparMeHTe sI3bIKOBOW KApTUHBI MUPA,
[peJICTABJIEHHOM B VKPAWHCKHX HAPOJHBIX IMOCJOBUIAX OIMPEJIEJTEHHOIO HC-
Topuueckoro nepuoga (npeumyinecrsenno XIX Bex), — u He GoJjiee TOro.
JIroObIe JaJibHeline peKOHCTPVKIINN «HAPOIHOM MICUXOJIOIHI» METOI0I0TU-
YeCKH HEOCHOBATEJLHBI U CAMU TPEJCTABISIOT COOOI MpUMephl HEOPOMaH-
THYECKOr0 HAVYHOIO JUCKYPCa, T. €. CKOpee MaTepuas st JUCKYPCUBHOTO
aHaIu3a, YeM COOCTBEeHHO HAYUHBIE TEKCTHI.
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CioBapHble Je(hUHUIIN YYHCOUHDL

Paccevorpum ciiopapubie jiepuHUN wyorcOunot / wyorcunu. B Caoenury
cmapoyxpaincoroi mogu XIV-XV em. (CCYM) cnoso wyorcuna He 3acuk-
CHpPOBAHO, OJHAKO B TekcTax XV B. VKe eCTh IMpUIaraTeJbHbIe Yyorculi, 4y-
orcunhuli B 3HAYeHNN «MHOCTPAHHBIN», « IHO3EMHBII», €CTh TAKKe COUeTaHIs
om uyoceu 3emau (IPOTUBOMOCTABIEHO OT haweu 3emau, 1453), awodu co
YOYNHCHITD 3eMAb, 3aDUKCUPOBAHO U ¢JIOBO woocozemeys (XV B.). (CCYM,
1.2: 550) B cpeaHeBexoBbe (Kak U B COBPEMEHHOM SI3bIKE) B 3aBUCHMOCTH OT
TOYKHU 3PEHUST TOBOPSIIETO %YotCoT 3emMaeti MOXKHO OBLITO HA3BATH KAK 3€MJTHO
cocela, Tak W 4yxKVio crpany. Ho jiekcema wyocouna / wyotcuna mpuodperaet
3HAYEHHE ‘dyKasl CTpaHa' JOCTATOYHO IMO3/THO.

Tem nwe Mmenwee y IlymkunHa MBI VKe HAXOJUM SICHOE TPOTHBOMOCTAB-
JleHne omewecmea wyorcbune (cp. xpecromaruiitnoe: Kyda 6o, mac wu 6po-
cuna cydvouna, U cuacmue xyda 6 nu noseno, Bceé me oce mor: mam uye-
aoili mup wyorcbuna: Omevecmeo nam Ilapckoe Ceno), 07HAKO HE COBCEM
SICHO, KAKOe UMEHHO OTeYeCTBO (B Y3KOM WJIH IIMPOKOM 3HAYEHUU) U, COOT-
BETCTBEHHO, KaKVIO UMEHHO YYXKOUHY OH uMen B Buay. OJHAKO B JAPVIUX
KOHTeKCTax 4yXOuHa v llyvimikuna — aBHO 4yXkKasg cTpaHa. 9to Jlurea mis
Kypbekoro, koroperit pockmunaer v Ilyvinkuna wa pyeckoit rpanune: Cea-
maa Pyco, Omeuwecmeo! a meoti! YyotcOunovr npax ¢ npeapenvem omparao
C moux odencd. .. (CHAIL, 1. 4: 952-953) Barpanuunsie napu v [ymkuna —
yapu wyorcOuno,. 3arpanuny IIvinKuH MOKeT HA3bIBATH uyoicdvie NpPedeal,
TAM JKUBET NAEMA 4YoHc0020 2aKOHA, TaM “yncdull A3vK, “yacdue CA06a.
Buano, uro ana IlymkuHa MepKOBHOCTABIHU3M wyorcdvili U PYCCKOE CJIIOBO
wYotcoti erie CHHOHUMUYHBI U JTUTIH 001a1al0T PAa3HON CTUTUCTUYECKOH Map-
KUPOBAHHOCTHIO. B COBpEMEHHOM s3bIKe WX 3HAYEHUS W CHUHOHUMHYECKHE
PAIBI PA3OTLITHCE.

Jans (BUAMMO, MO BIMSIHUEM T[OCIOJICTBYIONIErO JINTEPATYPHOrO VIIO-
TpeGJIEHNST) BBIIENSIET JIBE JIEKCeMbBI — uyorctina (-nKka) U wyorcbuna, W Opu-
MUCBIBAET WM pa3Hoe 3HaueHue. lleppast (¢ MOMEUEHHBIM KakK 3ara/IHbIil
BAPUAHTOM wyotcbuna) V HEr0 O3HAYAeT UYKYI0 COOCTBEHHOCTH. Bropast
(Ha 3TOT pa3 ¢ BApUAHTOM wyotclina) — ‘UyrKash CTOPOHA', ‘MeCTO BHE pO-
JIMHBL, oceiocTH, )ureabersa’. [Ipumepsr (Odna ceéaxa wyorcbuny reasum
U T. I.) MOKA3LIBAIOT, UTO UMEETCS B BUIY «OJIU3KAS», «KPECThSIHCKAST» TV K-
ounHa. ZKutemeit 4yKOWHBI M TIPOCTO YUYXKHUX JIIOJIEN HA3BIBAIOT, COTVIACHO
craoapro Jlamst, wyotcenun, wyocOUnUM, HYHCOUNHUK, YYHCEHD | YYHCEHUNKQ,
YYAHCOK [ wyorcanka. J1ak TPUBOJIUT MOCJOBUIBI O UVKOU cTOpOHE: Hyowcas
cmopona npubasum yma. Ha wyocoti cmopore u coxona 60ponoti Ha306ym.
([Jamb, 1. 4: 613).
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Crnoeaps si3eika 1lleBueHko B KavyecTBe MEPBOrO 3HAYEHUS! TPUIAraTe/b-
HOTO wyorcuti jaer: ‘O3HAYEHHsI MICHEBOCTI, sika He € OATBKIBIIMHOW, abo
MICIIEBOCTI, Jle JIIOJINHA, HE JKUBe MOCTIHHO (Mpo Kpaii, 3eMJI0, 1moJie i mo.)’
(CMILL, 1. 2: 417).

Jluckype 4yKOWHBI W U3rHAHUSI O4YeHb xapakrtepeH uist IlleBueHko B
CBSI3W € €ro JIUYHOU CVABLOOI, TaK YTO HE VIUBJSET OOraTCTBO MPUMEpPOB
B cioBape: Taoicko, 6ascko ymupamu Y wyocomy kparo. .. I doseaocy xo-
Auct ment B wyociti danexitt cmopont 3anaakamo, uo nemae pody, Hema
npucmanuwa, 2ocnodul. .. Hexat we paz yemixnemoes Cepue na “yocunt,
Ioxu aaotce y wyorcy semaro. (tam xe) Cepue odnovwune I noaune i3 wyocunu
Ha c6010 kpainy. (Tam xe: 418). Cp. Takxke 3HamMeHuTOE [ GUPIc A Ha “wyorCuni,
I cueiio 6 uyoicomy xparo. .. lanexyio 3arpanuty IlleBueHKO HA3LIBAET elle
wyorcozemuwuna: S wocv ne dyorce ydaparo na Axademiro, a 6 wyscozemusuml
xowemvea 6ymu (tam xe). OpHAKO mpuiaratenbHoe wyorcozemmuti y 1les-
YEeHKO HE BCTPEYAETC .

CBoe mepBOHAYATBLHOE «V3K0E» 3HAUEHUE CJIOBO wyoicuhd (C yapeHueMm
Ha BTOPOM CJIOT€) COXPAHIIO B VKPAHHCKOM SI3BIKE JI0 CEro JTHs (XOTsl OHO
cunraercs verapesiuM). B Crosape I'punuenxo (I'punuenxo, 1. 4: 476) 910
coBo nosicisiercst Kak 1) ‘Uyxk6una' (Oh nidy a 3 myeu ma wyorcuny).
31ech HE COBCEM SICHO, KaKasl WMEHHO 41y KOuWHa umeercst B Buuy. 2) ‘Hy-
JKHe JIIOJU, YykKOi vesoBek’. B KadyecTBe NMpPUMEpPOB NMPUBOJSITCS ITUTATHI-
BBICKA3BIBAHUSI, SIBHO KACAIIIHECS CYIBOBI HEBECTHI WJIH CUPOTHI-ITPUEMBIIIA;
Ipusukaii, npueurai, cepdenamro Moe, nomic wyorcunoro. dyotca wyorcuna
ne nootcanie. Knanatica, duma moe, wynciti wyorcumnt. B mene Hesirna wyorca
wyorcuna. Hyorca wyocurnonvka — ne pidna podunonvka. llociennuit npu-
Mep SICHO MOKa3bIBAET, YTO peUb WJIeT O 4ykKoii ceMbe. Hamomuum, 9to st
I'pundenko u 6amvriswuHa UMEET elre TOIbLKO 3HAUYeHHe VCIeTOBAHHOTO OT
OTIIa UMVIIECTBA, & B MEPEHOCHOM CMBICTIE — HACTeIus MPEIKOB BOOOIIE.
C JIpyroit CTOPOHBI, MEPBBII IPUMep, MPUBOJAUMBIN ['PHHYEHKO B CTATHE Uy-
KU — 300Wos aoc y “Yyotcy 3eMal0 — UMeeT «TePPUTOPUAJIBHOE» 3HAUEHUE.
Yyotca cmopona v HETO MEPEBOUTCS KaK ‘uy:kOnHa' (TaM Ke) U WLTIOCTPU-
pvercst mocaoBuiaMu Ha wyorciti cmopont kaonatica U eopont u Bupaowcaaa
MOMU JOUKY 6 “YXHCY CMOPOHONKY: B TIEPBOI STBHO HUMEETCSI B BUJIY «UVIKasl
CTpaHa», & BO BTOPOU CKOpee — OJIMKHSIST IVIKUHA, U «UVIKHE JIHOIN», J1aje-
KO€ 3aMVKecTBO. TakuM 00pa3oM, COUETAHUS “YHCH 3EMAA, HYHCE CINOPOHG
(KaK u pyc. wyorcad 3emad, a B (DOJBKIOPHBIX KOHTEKCTAX W “yoHcas CMo-
POHG, CP. TAKIKE YYoHCaa CIMPAHA, WYHCECPaHKbill) (DYHKIHOHUDYVIOT Kak
CUHOHUMBI %yotcuh [ wyorcOurv, B €6 «TePPUTOPUATBLHOM» (UVIKO# Kpaii), a
MO3/THEE U «TEPPUTOPUATBLHO-TOCYIAPCTBEHHOM » (JIpyTrast CTpaHa) 3HAUeHUH,
HO TP 9TOM Ha3BaHHBIE 3HAUYEHUS C TPVIOM OTAEIAIOTCS OT 3HAUEHUS «TV-
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KAl CeMbsT», «IVIKUE JIOJI», «IVHKOe ceno». Buaumo, comep:kanne U VKpar
HHCKOT'O, U PVCCKOTO KOHIIENTA, MOCTENEeHHO PACIIUPSIIOCh BMECTe C PaCIiu-
pEeHMeM JIMYHOIO KPVIo30pa HOCUTEJIEN SI3BIKOB, MTPEXKJe BCero KPeCThsiH, U
0c0OeHHO B TepBoil TpeTn XX BeKa, B 3MOXY CMVT U OOTBIIUX TepeMeIeHni
Mace Jrofieil (BOWHBI, PEBOJIIOINK, PACIa/l UMIEPUH U ee BOCCTAHOBJIEHUE,
(3)MUrpanus, 3aTeM pacKyJAuuBaHUE U CCHLIKH).

B crosape 3adukcupopaHbl yMeHBITUTEIbHBIE (DOPMBI YYHCUHKE, “YHCU-
HOHLKG, HYAHCUHOUWKA C OCODOI TOPHKO-COXKAJIECIONIEN U OJHOBPEMEHHO JIACKO-
BOU KOHHOTAITUEH.

CoBpeMeHHBIE CJIOBApPHBIE JEPUHUIINE UHTEPECVIONINX HAC CJIOB BECHMa
CXOJTHBI, CUHOHUMUYECKUE JIEKCEMBI MOTYT OIIPEJIEJISIThCS O/HA Yepe3 Jpy-
rvio. IIpuBememM st cpaBHEHUSI HECKOJIBKO CJIOBAPHBIX CTATEll, ONVCKast B
OOJIBIINHCTBE CJIVYIAEB [TPUMEpHI.

Brrmenmmuit B coBeTcKue rojbl CJIOBAPh YIIAKOBA OIPEJIEISIET YyHCOUMY
caeayviomumM obpasom: ‘Hyxkast cTopoHa, 3eMJIst; IIPOTUBOIL. POJIUHA. B wyotc-
bune ceamo nabarwdar podnoti obviuati cmapunor. Ilyikun. (Vimakos, 1. 4,
cr6. 1304).

BadukcupoBaHbl B cioBape YIIakoa wyotcad cmoponywka ( Yyocas-mo
CMOPONYWKG He CATAPOM NOcuinana, ve medom noauma! Hexkpacos) u wy-
o1CaA 3emad B 3HAUEHUU ‘dyrkasi Teppuropust’. IIpumepom mocsieaHero sis-
Jistercst peickasbiBanue Cramna u3 [osmrunyeckoro oruera K XVI cwezmy
BKII(6) (27 wonst 1930 r.): Hu 0dnoti nadu wyowcoti semau ne xomum. Ho u
CB0€tl 3eMAU, MU 00H020 GePWKa 80Tl 3eMAU He 0MAGIUM HuKoMY (TaM XKe,
cti6. 1305). Cp. 3HamMenuThie cTpoku U3 Mapwa mpaxmopucmog (KOMIo3u-
Tope! 6paThs [lokpace, cruxu B. Jlackuna) jia kunoduibma Tpakmopucmao:
(1938, pex. U. ITeipren): Yyorcoti semau mor ve xomum nu nadu, Ho u ceoeti
eepwka He omdadum.

B crmosape Oxerosa-Illsenosoit Haxomum: (BbIcOK.). ‘Uyskast crpana.’
Ha wyorcbune. (Oxeros: 889). Tam ke mpeIcTaBJIeHbl CHHOHUMUYECKHE BbI-
paxenust Yyorcas cmopona. HYyocue xpas (4yxOUHA).

B dersipextomuom cioape noa pea. Al Esrennesoit wyorcOuna onpe-
JIEJISIETCST KaK ‘9IyaKasl CTpaHa, 3eMJist’ co caeaviomumu npumepavu: O, ecau
6, menaor moavboti Obezopyocus enes cydvbunv, Ilepenecmucv om ckaa
wyorcOunor Mue mootcho 6wao 6 kpati podnoti! Baparemckuii, 1Tuper. Ymo
Mootcem bumb 2pycmmeti, Koeda meot dpye yesosicaem na pooduny, a moi
ocmaewnca na wyocbune! Bumnbs-Benoneproscekwnii, Tucemo. (CPA, 1.4:692).

Yyotcoti B MeCTOM 3HAUEHUH ONpPeJeIIeTCs TaM Ke CIEIVIOUIUM 00pa-
3oM: ‘He siBjIstromniicst poJIMHON WJIM MECTOM MOCTOSTHHOI'O YKUTEJILCTBA JIJIsT
KOro-s1.” Banouwesams, 6uwb, NPuwaoct 6 uyscot cmopone. I'puropopud,
Anron-lTopemeika. Masnanva Jynoauxa 6zama uz wyoscol depeenu — Ma-
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aesxu. JI. Tomrcroit, Mnnmnus || ‘OrHoCsmuiics K HHOMY IOCYIapCTBY, CTpaHe
win Japyromy Hapoay'. Yyowcol aswk. Hyocue obwuau. [lomom onu zama-
AUCH PACCMOMPEHUEM 20NEPEU KAPMUH. KYNAEHHDIT KHAIEM 6 YYHCUL KPAAT.
Ilymkun, /lyvoposckuit. Heyoceau ne ee ecmpemun ok nomom. darexo om
bepez2o6 ceoeti podunoi. nod wyocum nebom. Jlocroesckuii, Besbie Houn. (Tam
xe: 693).

BTCP4 (2000 r.) gaer Bce 1v x)e gedunnnuo: ‘Uyxkast crpaHa, 3eMJist
(B omtmame ot poaunbl).” Oxazamuvca na wyorcbune. Ilonacms na wyorcbuny.
Hanexan. 2opvraa 4. 3a6powen na wyocoOuny cyovboti. 6otinot. * Ham ueavit
mup wyocouna: Omeuwecmeo nam Laperoe Ceno (Iymxun). (BTCPH: 1486)
B crnoBape 3acduxcupoBansr Tak:ke npumepst: [lonacmov 6 wyotcue Kpa, “wy-
otcue cmpanve. Kumov na wyorcoti cmoponywxe. Tloxoponen na wyscoti aemae.

Ta xe pedununus nopropsiercst u B KCPH: ‘Hyxkast crpaHa, 3emirst.’
Hanexas wyocbuna. Beprymoea (6ozepausamovcea) ¢ wyotcbunv. Yeramn na
wyorcbuny. ... Nobosv k omeuecmey cuavnee ocugem na wyorcbune (I'pa-
HuH). Yyocbuna — 6cezda uva-nubydo poduna (Kpupun). (KCP: 1206).
Jns maToro 3HaueHust mpusaraTesbHOro 4yskoii (‘Takoif, KOTOpBIA OTHO-
CUTCSI K MHOMY TOCYJIAPCTBY, He SIBJISIETCS] POJIUHOI WJIM MECTOM MOCTOSTHHOI'O
JKUTEIBCTBA JJIst KOTO-JI.') JAI0TCS CJeAyIonue mpuMepbl: Yyorcoti 20pod,
Azvik. Yyorcan cmpana. Yyocue 6epeza, mecma. * Hau mebe nuumo ne muno
na podnoti cmopone? Budno, na wyocoti muaee (U.Tonuapos). Bez xposa,
MO wYotcoll aemae, 6dasu om mecm podnwux, Cmpadanull 6cexr ne onucaes,
max mascko ymupams! (Cumonos). Obwas paboma obsedunasra ur [3ybpa
u JIETBKY| naxpenko, nomom coedunuaa u wysHcas cmpana, 6 KoOmMopot onu
ouwymuaucv (I'parun). (Tam xe.)

HCPA jumie coerka uzmensier onpenesnenne CPHA: ‘Uyk6una. Yyikas
cropona, 3emust.’” (HTCP, 1.2: 995) Ho 910 u3MeHeHHe CYIIECTBEHHO, T.K.
«CTpaHa» UMILUITHIHPYVET HHOE IOCVIAPCTBO, B TO BPEMS KaK «CTOPOHA» MO-
JKeT O3HavaTh W cocemHuii paitoH. Taxkum oOpa3oM, COBPEMEHHBIN CJIOBAph
OTYACTH BO3BPAIAETCS K HCTOPUIECKOMY, HO B 3HAYUTEIBHOI CTEMeHH MoTe-
PSIBIIEMY aKTVaJIBLHOCTH B PYCCKOM SI3BIKE IMTHPOKOMY MTOHUMAHUID YyHCOUMHDL.
B arom ke cioBape B KauecTBe CHHOHUMA, JIIST %YyotCue CIPaHs, JTAETCsT VCTar
pesitiee wyorcezemusuna (Tam xe), cioo, koropomy BTCPS npunuceisaer
TOJBKO 3HaueHue: ‘O 4yKOM, HHOCTPAHHOM (0 KV/IBTYpe, 0ObIuasix, MOJe U
T. .)" (Kumxu. Heomobp.). (c. 1486)

«Pycexkuit ceMaHTUYECKUIT C/IOBApPb» TaKKe 00bEIUHSIET V3KOe U IIHPO-
Koe 3HavdeHue wyorcounsv: (BbICOK.) ‘HyKas cTpana, dyxkoe mecto.” AKusnb
na wyorcobune. Ymepemo na wyorcoune. (PCC: 13)

CBoeoOpa3Hoe «OlpeiesieHe» PYCCKOU “yotcOuHb, JTaeT pa3MemeHHbIi
B uHTepHere «COOPHUK BOIPOCOB U OTBETOB — IOMOIIHUK KPOCCBOD/IU-
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cta»: ‘mpocrpaHcTBo 3a kopaonom’ (http://crossword.metromir.ru/ 125209,
25.09.2007). OHo npejicTaBIsIeT TOUKY 3PEHUs] COBPEMEHHOTO IOpPOXKAHUHA,
KOTOPOMY CTapoe V3K0Oe 3HAUEHHe CJIOBA Yallle BCEro MPOCTO HEU3BECTHO.

CpaBHUM Tereph JeOUHUITHNT COBPEMEHHBIX VKPAWHCKUX CJI0BApeil.

CYM omnpenensier wyorcuny B NMEepBOM 3Ha4YeHHH kKak ‘Uyxka, JaJieka
3emJst, KpaiHa'. Kpome XpecToMaTHiiHBIX MIeBYEHKOBCKUX CTPOK, IIPUBE/IEH-
HBIX BbIe (...[ cugio 6 wyocomy Kpaw), JEKceMa WILTOCTPUPYETCS ellne
PSJIOM ITUTAT U3 VKPAMHCKOW KJACCHKHU, CO3JAIIHX BECbMa HEraTHBHBII
06pa3 wyocunu:

... Cragtcimo ment, uo Mt HOA06BTK WA WYdHCUILL, AK NPOAHCUBE?

He seprysca xozanenvro, IHomep ma wyorcuiu.
Cupomuna a 6eapodnuti, decv sazuny na wyacuri. (CYM, T.11: 379)

B kadectee BTOpPOro mpUBOAUTCS 3HAUEHUE ‘4yiki, Hepiaui Jroan’. Or1-
JeTBLHO WLTIOCTPUPVETCS UMEKOIee Te XKe 3HAUEHUsT, HO 60see IMOIUOHATh-
HVIO KOHHOTAIWIO, YCTOWYNBOE COYETAHUE YYIHCA HYAHCUHEG, & O JIIOJISIX TaKKe
wyorca wyorcanuuya (tam ke, HTCYM, 1.3: 781; BTCCVYM. c. 1384). Cio-
BapHBIIl BapUaHT “YotCa YYAHCAHUMG, TTO-BUIUMOMY, SIBJISETCS Pe3VJIbTAaTOM
CJIVIARHON OMMOOUHON WHTEpIpeTalun reHuTuBa oT pyeckoro (1) doiabk-
JiopHOTO “wyotc wyorcanun. B CYM Takke 3adpUKCHPOBAHBI YMEHBITNTEIBLHBIE
dopmbr wyorcunka, wyorcunonvka (... Tax Meni mascko, max mMeni 6axHcKo
Ha wyotcunonviyt orcumu).

JLsT mpuaraTeTbHOrO “yotcutl BBIJAETSIETCS 3HAUeHne ‘aKuil He € 6aTh-
KIBIIMHOKW a0 MiCIeM MOCTIfHOrO MpOXKUBAHHS JJIst KOro-HeOyan (medu-
HUIIUS JOCTOBHO COBIIQIAET C MPUBEIEHHBIM BHIIIE OMPEIeeHNEM PVCCKOTO
cyioeaps). JlurepaTypHble MPUMEPHI TAKXKe BECbMa XapaKTEPHBI:

Xmo 3 nac bamuvkiecoxy xpainy IIpominae na wyocy? (T paboBehkmit)

Tox yotce emomuses nodopidicocro 1 6e3arwddam — 6o mym [y Lliopixy] yece wyorct
Moo, wo weudwe rowy do ceoir. (Komobuncnkmii)

O dymu moi! o caaso 3aaa! 30 mebe mapro a 6 wyscomy xparo Kaparocv, mynyca. . .
ane ne xarocy!.. (Ilesuenko)®

Tam deco, 6 wyotcili cmoponi, ceped Kpueasoi Gilinu, 3A02CE Gil €600 KO03QUDLKY 2040~
sonoky. (MupHuit)

Ceepx TOro CJIOBApb BBIIEISIET BAPUAHTHI 3HAUEHUS! ‘SIKUU CTOCYETHCSI
IHITIOT JIepKaBU, KpalHU; IHO3EMHUI €O MPUMEPAMU YYXHCl MOGU, “HYAHCA Al-
mepamypa, a Tak¥Ke JJIsl 4yKe ‘Te, 110 HAJEXKUTH 1HIIIOMY Hapo/oBi’ co 3Ha-

MEHHTBIM MIEBYEHKOBCKUM IIPHUMEPOM Ywimecv, wumatime, I wyocomy wa-
yuatimecv, U ceozo ne yypatimeco. (tam xe: 378)

SMecto ceniikn Ilesuenko GpopMaIbao He BLLIO 3arpaHnIeil, HO BOCIPIHAMAIOCh UM
KaK IOJIHOCTBIO “wyoicutll xpati. He Tak naBHO nmprcoennHeHHbIE K MMIIEPHH a3HATCKHE KO-
JIOHMAJIbHBIC 3eMJIN ,H,eI‘/'ICTBX/ITeﬂbHO A1 NMPpUBA3AHHOI'O0 K CBOEI 3emie YKpanHna ObLII
qy 2KOMHOM.
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B BTCCYM u HTCVM (r. 3) HaxoanM J0CI0BHO Te ke gedunnnnm. Bo-
o0111e, COBpeMeHHbIe VKPAWHCKHE TOJKOBBIE CJIOBAPH 3a49acTVIO MPOCTO OVK-
BAJTBHO BOCITPOM3BOJAT OIPEJIeJIEHUsT MPE/IIeCTBEHHIUKOB, TIPEXK/Ie BCEro U3
CYM, numis WHOTIA CJIErKa, UX MOJIEPHUBUPYSI.

ITocsie paccMoTpeHUsT VKPaAHHCKUX JeOUHUIMA CO3/IaeTCsT BIievYaTyIeH e,
YTO JIEKCEMa, %YoCuta MOJyIaeT 3HaUeHre ‘3arpaHuna’ JOCTaTOYHO MTO3/THO, B
XIX-XX Bexe, BO3MOKHO, IO/ BIUSIHHEM PVCCKOTO U MOJBCKOTO (obczyzna)
SI3bIKA. DTO HANMOMWHAET HCTOPHIO PA3BUTHSI CEMAHTHKH AHTOHHMITYECKOIT
JIEKCEMBI 6amMbRI6WUNG [ 61MYU3HG B «TOCYTAPCTBEHHOM» cMbIcae. Buanmo,
AHTOHHMHWYECKasl Mapa pa3BHBATACh MapajyielbHO, MOCTENEHHO pPacIIipss
CBOE 3HAYEHNE B CBSA3W C POCTOM «T'OCYIAPCTBEHHOT'0» CO3HAHUS Y MACCHI JTHO-
JIeil, pacrpoCTpaHEHUsI HMU MOHSTHSI «CBOE» Ha CBOW Kpail IeJIUKOM, & B CJIy-
Jae «0bIepycCcKoro» CO3HAHUS U Ha CBOe rocyaapcTBO. POJILKIOPHBIE U JIH-
TepaTypHble MPUMEPBI MOKA3BIBAIOT, YTO “YHCOUHA / wYotcas CMOPOHG TOHH-
MaeTcs B 000X A3BIKAX MTOYTH OIMHAKOBO M OKpAIleHa JOBOTBHO MPAYHBIMU
KpacKkaMW, »KU3Hb TaM HEMpHUATHA, MYYHUTEIbHA, HeXKeJlaTesJbHa [ 4Yeso-
Beka. OJIHAKO VKpPaWHCKUe NMPUMEpPhI MMPOU3BOJSAT BlEYaTIEHNe HECKOJIBKO
GoJIBINEIT IMOIMOHATBHON HampsikeHHOCTH. /lickype uyxkOuHbl U (J106po-
BOJTLHOTO WJIM BBIHYKJIEHHOTO) M3MHAHHUYECTBA, XapaKTEePHBIH JJIst JI0O0TO
€BPOTIEHCKOr0 S3bIKa, B VKPAMHCKOM KayKeTcs 0C000 aKIeHTHPOBAHHBIM U
HHOT/Ta JJaKe MOYTH 9K3aJbTHPOBAHHBIM, /I Yero, KOHEYHO, ObLTH U eCTh
CBOW MCTOPHYECKHWE NMPUYNHBIL.

VYcroitunBad coyeTaeMoOCTh

CorocraBuM Terepb VCTOWYUBYIO COYETAEMOCTh HHTEPECY FOIIIX HAC JIeK-
ceM, BKJTIOUast HEKOTOPBIE CHHOHUMBI (/TS CYIIECTBUTEIBLHOTO %yotcbuna TO:
HEUTP. 3a2panuuya, “wyocas cmpana, MO3T. wyscoll Kpati, pa3r. 3a2panka, 3a-
Kopdok, & JIJIst HApeUnil 2aepanutyy, 3aepanuyet — TpocT. 3a 6y2op, 3a Oye-
POM; CHHOHUMBI JIJTST VKP. YYAHCUHA — “YAHCE KPOTHA, YYAHCUL KPatl, 4YHCO3eM-
uyuHa, PA3T. 3aKopdok, HAPEUUst 3a KopdoH, 3a kopdonom ). PacemaTpuBaembie
HIDKE COUYETAHUST XapaKTepHBI JJIsT OOMIEMaTPUOTHYECKOTO JUCKYPCA B €ro
JOPEBOTIONMIOHHON, COBETCKON W MOCTCOBETCKUX PA3HOBUIHOCTSIX, & TAKKe
JJIST OMUTPAHTCKO-TUACTTOPHOTO TUCKYPCA, B TOM YHCIE JUCKYPCA U3THAHUS
u penarpuarnuu. Hepeako OHU BCTpEYArOTCS B JKYPHAJIUCTUKE W TTYOIUIIM-
CTHKe, TIOCBSAIIEHHOI npobiaemaM (pe)sMurparuu, B Guorpaduueckoii Jinre-
parvpe. Bece coueTanust co CTIOBOM %yocOHUHa B PYCCKOM SI3BIKE 3BVUAT JIOCTa~
TOYHO TOPXKECTBEHHO U narerudecku. OHAKO VKPAWMHCKAS YyYHCUHG CKOpee
CEHTUMEHTATBLHO-IMOIMOHATbHA. Pyeckue JTeKceMbl 302panuua, 302panuiets
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HEeHTPATLHBI, KaK U VKPAHHCKUE 3aGKOPOOH, 3G KOPJOHOM, HO TIOCTIETHUE BBI-
IISIST CKOpee KaK OTHOCUTETbHAS HOBAsI KAJbKa ¢ PYCCKOTO, TeM 0oJiee, uTo
9TU CJIOBA MU3BECTHO U PVCCKOMY Pa3roBOpHOMY s3bIKV. HemoctaTox mecrta
3aCTaBJsIeT HAC OTKA3aThCs 3/1eCh OT MPUMEPOB VIIOTPeOJIEHUsT pacCMaTpH-
BaeMbIX coueTanuii. CaM MPUBOJIUMBIN Jlajlee CIIUCOK IOCJIEJHUX — CKOpee
BBLIOOPOYHBI.

okazamovea na wyocbune (3a2panuueti) — onunumuca na wysrcuni (3a K0poorom)

nonacmo na wyocbuny (3azpanuyy) — nompanumu na wyotcuny (30 xopdomn)

danexan wyorcbuna’ (3azpanuya) — darexa wyorcuna (=°)

20pbKUl LA YYHCOURDL — 21PKUT TAI6 WYAHCUHL

306pocuao na wyocbuny (30zpanuyy) — 30xunyao o wysrcuny (3a xopoon)

cyovba 3a6pocuna Ha WYHCOUNY — Q0AR 3AKUNYAQ MO YYAHCUHY

eeprymoca ¢ wyotcbunv (u3-3a 2panuyp) — noseprymuca 3 wyscuny (3-3a xopdony)

orcu3nb na wysrcbune (3azpanuyeti) — ocumma na wyotcuni (30 xopdorom)

npebusanue na wyscbune (3azpanuyeti) — nepebysarnna na wysrcuni (3a Kopoorom)

ymepems /nozubrymo na wyscbure (3azpanuyeti) — 6mepmu/302unymu na wyHcuIl
(730 wopdonom — coHueTaHme emepMu 304 KOPIOHOM 3BYUHMT NMO-YKPAMHCKH CTPAHHO M HE
BCTpEYaeTcs B y3yce, NoMepmu / 3a2ukymu, 36 KopOOHoM BCTPEYALTCS B AMILJIOMATHICCKOM
U IOPIIITIeCKOM SA3BIKE ).

VYkpantckoe HoTbLKIOPHOE U TUTEPATYPHOE TABTOIOMHIECKOE COYETAHIE
WYAHCA HYAHCUNG (HYIHCA HYNHCANUUA) HE TIEPEBOIUTCH OVKBATBLHO HA PYCCKUIA:
??7uyorcoti wyorcbunol He CYIIECTBYET. B VKPAnHCKOM Ke COueTaHue H3BeCTHO
U B TEPPUTOPUATHLHOM 3HAYEHUH, U B CMbICTE «daykue moan». Cp. ceayio-
I1IKe MUTAThI, TPUBOJIUMBIE CIOBAPSAMIL: X0u i 604140 cePUE CMapoz2o, ma 11020
JUMUNG. . ., MOXCE T 3A0HCUND CEOW 20A06Y HAE HYAHCIU HYAHCUNT, A U0
6dicw? (Ilanac MupHnuii); — Byeati adoposa, Opucto! He nomunaii auxom. A
na Ceam-eewip, 3a xkymelo, 32adati maxu 6yparaxy b6ezdommozo, wo decv ca-
momuit na wyoretlh wyarcunt (A. Tonobko). K 3HAUEHUIO «UVIKUE JTHOAU» :
Yyorca wyotcuna ne noowcanate (Crnopnuk B. I'pinuenka); [fsmoxa:] Xmo
oic mac aaempa npoeidac? Hi pody mym memae, ni podunonvku. .. Hyorca
yyorcuna! (1. Kapnenko-Kapuit).

Haxower, B TuTepaTypHO-KYPHAJTUCTCKUX KOHTEKCTAX BCTpEUaeTcs Ma-
PAJIOKCATBEHOE COUETAHNE POOHAA 4YyarcOuna — pidha wyorcuna. B cBsa3u ¢ HUM

"Cp. peakmit eKciraecknit BapuanT daavnan wyscesemusuna (Hexpacos).

¥Coueranme dasexuil 3ax0p0or CYUIECTBYeT B yKPAMHCKOM s3bIKe (XOTH SBHO CKaJlb-
KHPOBAHO C PYCCKOr0), HO HCIOJIBL3YeTCs MPEeHMYIECTBEHHO KaK 3KBHBAJIEHT PYCCKOro
daavree 3apybesicoe (BMecTe ¢ eme bostee GBIM3KON KATbKOM daneke 3apybiotcorca), TO eCTh
JUTsT HAMMEHOBAHWs BCEX CTPAH MHPA, KPOME TaK Ha3bIBAEMOro baudichezo 3apybescva
(6audicne 3apybIHCOICA, BAudMCHITE 30%K0POONH,bAU3 KU 30K0PAOH ), T. €. CTPaH-pecyd K
6psurero CCCP. B nmpovmx coveTannsx pycckoe C0BO 3apyfescbe (KHUKHBIA CHHOHIIM
JUTSL 302PAMUL0) 3BYHIUAT MOJIEPKHYTO BHICOKO U CBOHCTBEHHO CKOPEe SI3bIKY ITO33UU.

*Habmonerme H. KocTsik.
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MOKHO VIIOMSIHVTB [EJIVIO TPA/IUINI0 OKCIOMOPOHHOI'O COEINHEHUs] POJIUHBI
U 9VKOUHBI, TTPEJICTABIEHHVIO B XV/JIOXKECTBEHOU JIUTeparype U MnyOJIuIu-
ctuke. B uvactnoctu, Mapuna IlBeraeBa, BasKHEUNIMiI MO3T PVCCKOM dMU-
rpanun XX Beka, CO3jaja FOPLKUN OKCIOMOpOH: YyowcOuna, poduna mosa!
IlpeTaeBoii, KcTaTu, TaKkXKe MPUHAIEKAT OOJIee TPAUITHOHHO TOJIKVIOIIIE
qykOuny crpoxku: Moowcem, z2o0poxyro cydvbuny // llozabydy na wyorcbume
// Ha dpyeoti xaxoti 2pydu. Yyx6uHa, Takum oOpa3oM, JapveT 3a0BeHne, HO
OT Hee B IIBETAEBCKON KapTUHE MUPa, MOXKHO vcrath: Bom on — eaadu —
yemaswut om wyorcbun, // Boowcdv 6ez dpyotcun. (CITAMIL, 1. 4:534).

B obmem ke wyorcbuna B 060uX A3bIKAX (B TEX JUCKYPCAX, IJe YIOTpeo-
JISIETCST ATO CJIOBO) — MECTO OeCraMsITCTBA, HOCTAJIBIUM, TOCKH, HECYACThS,
ropst, norudesin. Ho Tem He MeHee Ty/Ia Ve33KAT JIFOJH, OTUasIBITHECS HANTH
cBoe cyacThe JgoMa. CUMBOJIOM 3TOrO MapaOKCATBLHOTO IMPEJICTABJIEHUS B
VKPaAWHCKOW KVJIbTYPE CTaJla 3HaMeHWTas necHs «7Kypasii» Ha ciaoBa HBor-
JnaHa Jlenmkoro, ¢Boero pojia KVJIbBTYPHBIN CUMBOJI VKPAUHCKON JHacrnophl. B
€€ TeKCTe HMUTPAHTHI, TSHVIIUECS 33 OKeaH, aCCOIMUPYIOTCS € KYVPABJISIMU,
VJIETAROIIUMU B BBIPUIL:

Yymu: xpy! xpy! xpy!
B wyorcunr ympy,

Baxu mope nepeaeny,
Kpuaonvra 3impy.

B 3apepmenune o6paTuM BHUMaHNUE Ha HECKOJTBKO OJU3KUX pacCMaTpu-
BAEMOMY KOHIENTVAJBHOMY IIOJTKO CJIOB, BCTVIIAKOIINX C €ro dJeMeHTaMU B
ACCONUATUBHBIE CBSI3U. DTO MPEXK/JE BCErO HA3BAHUS JIKOJEIl, OKA3aBIINXCS
Ha uyxkOuHe. CJ0BO u3201 / 13201, KaK U3BECTHO, WU3HAYAJILHO O3HAYAIIO
YeJI0BEeKa, MMOTEPSIBIEr0 MpaBa CBOEr0 COCTOSIHUSI U JIMIIUBIIErOCsT OIpejie-
JIEBHHOTO TOJIOKeHHs B ob1ecTe. OHAKO Ceiiyac OHO O3HAYAET MPOCTO Ue-
JIOBEKA, U3THAHHOTO M3 KaKoro-ynbo (co)oburecrsa. Ho vesroBex, n3rHaHHBIN
U3 POJIHOI CTPAHBI/3eMJIM, HA3bIBAETCS B COBPEMEHHOM SI3BbIKE U32HAHNUKOM
/ 6uenanuem (enanyem). Cp. Takke OGOTaThIi CHHOHUMWYECKWH PSJT: 6UCAG-
Heub, 3acaaneyb, sucaahuli (pyc. ccoabhbii), peske; banim (6anum), vera-
pesitiee banima (‘usarnanauk’). Cp., KCTATH, HEMEPEBOAUMOE HA VKPAMHCKUIL
COBETCKOE Kinine uzzhannuk Podunor — ??6uenaneyb Bamuvrisuunu (YKpa-
WHCKast POJINHA, He OVVIM TOCYapCTBOM, He H3TOHsIa CBOUX Jiojieil). Heto-
BEK, YKUBVIIUI Ha UyKOUHE, 6€3 MMOCTOSTHHOTO MECTa, JKUTEJbCTBA, 0e3 npu-
BSI3AHHOCTH K TOMY WJIH HHOMY MeCTY, OVJIET Ha3BaH CKumaAabyem (TOUHOTO
VKPAWMHCKOI0 Y9KBUBAJIEHTA HE CVIIECTBVET, B PA3HBIX KOHTEKCTAX ITO MOXKET
OBITH OAYKaY, OYPAGKE T ManIPIGeys). CKUTATBIECTBO MOXKET ObITH U T0OPO-
BOJIbHBIM. B pVCCKOil ¥ YKPAWMHCKOIT KYJIBTVPE CYIIECTBYET 0C0b0e MpecTas-
JieHne 0 JI0OPOBOJILHOM (He Beerja, HO HEPEJIKO PEJIUTHO3HO MOTHBHPOBAH-
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HOM) U3THAHHUYECTBE | CKUTAJTBIECTBE, KOTOPOE MO-PYCCKU TPAIUITMOHHO
Ha3bIBAETCA cmpannuyecmeom (cmparnur) (B VKPAUHCKOM CMPAHHUK KaK
Y TEIeCTBeHHUK — MAHOIPIGHUK, MAHOPIGEYD, & CTIEITUATIBHO UIVIIUI K CBSI-
TBIM MeCTaM WJIH MYTEIIeCTBYIONIII MO HUM — NPOuGHUM, & CINMPAHHUYECTNEO
— MPouaHCME0; Cp. VKP. TEepeBos] Ha3BaHUS 3HAMEHUTHIX «OTKpPOBEHHBIX
PacCKa30oB CTPAHHUKA CBOEMY IVXOBHOMY oTiyv» — «ILlipi po3mosiai mpo-
JaHUHA CBOEMY JYXOBHOMY oTieBi» ). Kax 3ameuaer B.C. Crenanos, «moce
J1oCTOEBCKOTO ¢ ujeeil CKUTATbUIECTBE U CTPAHHUYIECTBA OCTAETCsS HaBCEra
ACCOITMUPOBAHHLIM MOTHB OTPhIBA OT POJAHOM MOYBbI — KOMIIOHEHT 9TH-
YeCKH JIBOWCTBEHHBII, TpeJIMeT KaK BOCIEBaHUs, Tak W nopuiianus.» (Cre-
manos 2001: 199). Ho B pesurno3HoM KOHTEKCTE CTPAHHUYECTBO BCETJA Olle-
HUBAETCST TO3UTUBHO.

B paay mekceMm ceMaHTHYECKOro TOJIST UYXKOUHBI HA30BEM eIlle MpUiara-
TEJILHBIE 302PAHUMHLL [ 302PaHUNHUT, 3aKOPIOHHUT; UHOCTPAHHbIT, VCTap.
UHOZEMMHOIT | 1HOZeMHUTL; 3apybescHutl |/ 3apYy6IoCcHuli; VCTapeBInee I
pasroBopHOe B 000UX SI3BIKAX 2aMOPCKUll / zamopcorud. Cp. TakKe HaUMe-
HOBaHUS MTPUE3KUX U3-32 TPAHUIIBL UHOCTPAHEY, | THOZEMEUD] HYHCEIEME,
[ wyocozemeyn, wyocuneys. s obo3HavueHUs JTI0Jeil He U3 CBOETO Cesla B
000X S3BIKAX WCTOJB3VETCST CJIOBO “Yotcak, HO OHO €IBa JIM MPUMEHUMO K
HHOCTPAHITY. PyccKOMY KHIPKHOMY VCTapeBIIEMY wyocecmpanet; (popMaTbHO
COOTBETCTBYET VKP. PAa3TOBOPHOE “YHCOCTMOPOHEUD.

Cre1yonuM 9TaroM aHATN3a U PEKOHCTPYVKITHH HHTEPECVIONINX HAC KOH-
[ENTOR CTaHeT Oojiee JleTalbHOE pPACCMOTpeHHe (VHKIHOHUPOBAHUS JIeK-
CeM JIEKCUKO-CEMAHTUYECKOTO TIOJIST 3a2PaHULbl-4yocOUHb, M UX COUETAHUN
B PA3JIMYHBIX JUCKVPCAX PYCCKOTO W VKPAWHCKOTO SI3BIKOB, & TaKXKe PEeKOH-
CTPVKITNS HAWBHOTO SI3LIKOBO-KVJILTVPHOTO 00pa3a YVKOUHBI B PYCCKOM U
VKPAMHCKOM sI3bIKaX. I13-3a OrpaHUYeHHOCTH 00beMa JaHHOW CTATBU ITO
CTaQHeT MpeIMeTOM Halllell CJIeavionieir paboThl. J0MKHBEI OBLITH TaKkKe pac-
CMOTpPEHBI HEKOTOpbIE TeOpPeTUYeCKUe MpPOOJIeMbI, & UMEHHO: KPUTEPUU BhI-
JIeJIeHUsI, KJIacCUDUKAINNA U METOJIbl aHAIN3a JUCKVPCOB U UX PErUCTPOB,
npobJieMa pernpe3eHTATUBHOCTU OTAENLHBIX IHTAT, MUHUMATIBLHOTO 00beMa
KOpITyCca, HeOOXOIUMOro I JeKBATHON PEKOHCTPVKIIUYM COAEPXKAHUS KOH-
IIENTa B TOM WJIM WHOM HJIEOJJOTM3NPOBAHHOM JIHCKYPCE, CITOCOOBI PE3KOMU-
POBaHUS WLTIOCTPUPVIONINX IIUTAT, BOITPOC TPUMEHUMOCTH IS aHATI3a OT-
KPBITBIX UIE0JTOTH3UPOBAHHBIX JUCKYPCOB METOIa OTMCAHUST CEMAaHTUKHU MPU
moMouy Te3aypycHbix dyvukimit (dacer), paspabarsisaemoro C. E. Huku-
tuHOi U E. BaprMunbckuM Ha (HOSTBKIOPHOM MaTepuaJie, i MH. JIp. X04eTcst
HaJeAThCsI, YTO BCE 9TU BOMPOCHI CTAHYT MPEAMETOM HMIHPOKOH TUCKYCCUU O
MVTIX U METOJaX KOHTPACTUBHOTO KOHIENITVAJILHOTO aHATN3a aKCUOJIOTIYe-
CKOIf JIEKCUKU B CJABSHCKUX S3bIKAX.



Konnenr wysrcbuna /wystcuna B pycCKOM M YKPAMHCKOM sI3BIKE. . . 93

JIureparypa

Antunenko, Kapnaymenko 1993 — Awnrtwmnenxo JI., Kapnaymenko T. Poduna 2aa-
3amu rapvrosckozo cmydenuecmea [W:] Pojecie ojezyzny we wspolczesnych
jezykach europejskich / Pod red. J. Bartminskiego. Lublin, 1993. S. 105-126.

Kaiisoponok 2001 — 2Kaiisoponok B. B. Vkpaincvra emmnoainzeicmura: deaxi acnexmu
docaidncens [V:] Mososnascrso. Ne5. 2001. C. 48-63.

2K nanosa 2004 — 2Knanosa B. IIpedemasaernun o podune u wyscbune 6 cosnamnuu cospe-
mennoir pycexur [W:] Etnolingwistyka. T. 16. Lublin 2004. S. 129-147.

Kouecor 1986 — Koutecos B. B., Mup weaosexa 6 crose Jpesneti Pycu. Jlemmarpan, 1986.
(rmaBa Baacms u depotcasa).

Kymmna 1999 — Kynuna H. A. H3wix060e conpornusaenue 6 xonmexcme momaiumaproti
xyaomypo.. Exarepunbypr, 1999. Paznen III: Hoetinocmo, besvidetinocms u
ynaonuvecmso. L. 1: Cosemexan necna o Pooune xax sonaousenue udetino-
cmu (Tam cm. maparpadsr: Tecennviti mexem xax cemxa udeoaozem; Popaoi
npomusocmoanus 6 mexcmax necen o Podune). C. 87-121.

Cannomupckas 2001 — Canmomupckas 1. Knuza o Podune. Onvim aneausa duckypcuc-
noir npaxmurk. (Wiener slawistischer Almanach. Sonderband 50). Wien, 2001.

Crenanos 2001 — Crenanos FO. C. Koucmanmuoi: Caosaps pycckoti kyavmypo: 3a. 2-e,
Mocksa, 2001.

Tenus 1999 — Tenus B. H. Pedaekcor apremunos cosnanua 6 KyLbMypHrom KOHUENME
«poduna» [B:] Cnassinckue sroner: Cooprauk k wobusero C. M. Toscroit. M.,
1999. C. 466-477.

FOaun 2003 — FOauu A. B. Pycexuii xonyenm poauHa/oTedecTBO/0TUn3HA U YKPauHeKul
GarbkiBmyHa /BiTaM3Ha: conocmasumenvrnd anaaud [B:] Slavica Gandensia,
vol. 30, p. 137-163.

Bartminski u ap. 1998 — Bartmiriski J., Sandomirskaja I., Telija V. Ojczyzna w polskim
1 rosyjskim jezykowym obrazie swiata [W:] Z polskich studiow slawistycznych.
Seria IX, Jezykoznawstwo. Warszawa, 1998. S. 21-29.

Lesiow 1993 — Lesiow M. Bat’kiwszczyna, witczyzna, ridnyj kraj. Rozwdj pojecia ojczyzny
w jezyku ukreiriskim [W:] Pojecie ojczyzny we wspolczesnych jezykach
europejskich / Pod red. J. Bartminskiego. Lublin, 1993. S. 93-104.

Lewicki 1993 — Lewicki R., Semantyke pojecia ojczyzny i jego funkcjonowanie we
wspotczesnym jezyku rosyjskim [W:] Pojecie ojczyzny we wspolczesnych
jezykach europejskich. Pod red. J. Bartmirskiego, Lublin, s. 83-91.

Pojecie ojczyzny 1993 — Pojecie ojczyzny we wspdtczesnych jezykach europejskich. Pod
red. J. Bartminskiego. Lublin, 1993.

Tolstaja 1993 — Tolstaja S. M. Ojczyzna w ludowej tradycyi stowiariskiej [W:] Pojecie
ojczyzny we wspolczesnych jezykach europejskich / Pod red. J. Bartminskie-
go. Lublin, 1993. S. 17-22.

Wierzbicka 1993 [1999] — Wierzbicka A., Lezicon as a Key to History, Culture and
Society. ‘Homeland’ and ‘Fatherland’ in German, Polish, and Russian [In:]
Current Approaches to the Lexicon: A Selection of Papers presented at
the 18th LAUD Symposium, Duisburg, March 1993, Frankfurt a M., 1993,
p. 103-155. Mpl ccbutaemcs Ha IOJIBCKMIT IepeBo 3Toit paborsl: Stownik
kluczem do historii 1 kultury. ,Ojczyzna” w jezykach niemieckim, polskim 1
rosyjskim [W:] Wierzbicka A., Jezyk — umyst — kultura. Wybér prac pod
red. J. Bartminskiego, Warszawa, 1999, s. 450-489.



94 Anexkceit B. IOnun

CiioBapu

BTCPA — Boavwoti moaxosnti caosapv pycexozo aswra / Pen. C. A. Kysuenos. CII6.,
2000.

BTCCYM — Beaukuti maymanuti CA0BHUK CYyachol yxpaincoroi moew / YKian. i roJos.
pea. B. T. Bycen. Kuis, 2002.

Tpunuenko — Caosapv ykpaincoxoi mosu / Ynop. B. Ipunuenko. ¥V 4 1. Kuis, 1996
(penpunT n3nannsa 1907-1909 rr.). T. 1, 3.

Hanms — Hame B. . Toaxoswti caosapo orcusozo seauxopycexozo advkae: B 4 T. M., 1980—
1981 (penpunT n3nanus 1881 r.). T. 4.

KCPA — Komnaexcnoiti caosapo pycckozo aswra / [Hox pea. A.H. Tuxonosa. M., 2001.

HCPA — Edpemona T.®@. Hoewii crosaps pycckozo asvka. Toaxoeo-ca06006pasosamens-
noti: B 2 7. M., 2001.

HTCYM — Hosuti maymauruti caoshuk yxpaincokol mosu: Y 3 1. / Yriuaa. B. fpemenko,
0. Cainyuko. Kuis, 2001.

Oxeros — Oxeron C. I., Isenosa H. FO. Toakoswiii caosapo pycexozo azvika . 4-e n3a.
M., 2002.

PCC — Pyccxuti cemanmuueckuti caosapo. Toakosoili cA0680pb, CUCMeEMAMUIUPOBAHHDIT
no xaaccam cao6 u anavenuti / on obur. pen. H. FO. IlIsenosoit. M., 1998.

CMII — Caosnux moeu Hlesuenra: B 2-x 1. / Belam. pexn. B. C. Bamenko. K., 1964.

CIIAMIL — Cuosapo nosmuueckozo azvka Mapuno I[[eemaesoti: B 4-x 1. / Cocr. Bens-
kosa . FO., Onosannukosa U. I1., Pes3una O. . M., 1996. T. 4.

CPA — Caosapo pyccxozo aswxa / T pen. A. I1. Esrenvesa. B 4-x . Uza. 2-e. T. 2. M.,
1982; T. 3. M., 1983.

CCPA — Caosapo cunonumos pycckozo azvra / Iox pea. A. I1. Esrennesoit / B 2-x 7.
T. 2. M., 2001.

CCYM — Caosnux cmapoykpaincevkoi moeu XIV-XV e¢m. B 2-x 1. Kuis, 1977-1978. T. 2.

CYM — Caosnur yxpaincvkoi mosu. B 11 . Kuis, 1970-1980. T. 1, 5.

CHAIl — Caosapv asvra Mywxuna. B 4 . M., 1956-1961. T. 3.

Dacmep 1987 — Dacmep M. Dmumonozuneckut caosapo pycckozo aswvika. B 4-x tr. M.,
1987. T. 4.

THE CONCEPT YY>KBUHA /4YV>KUHA IN RUSSIAN AND UKRAINIAN:
A CONTRASTIVE ANALYSIS

The aim of the article is to initiate a discussion on the methods of conceptual analysis of closely
related languages. It proposes a contrastive conceptual analysis of the axiological lexicon in Russian
and Ukrainian, based on the example of the concepts ay»x6nna and ay»xnaa (“a foreign country’, or
in a broader sense ‘any place which is not home’). The concepts are of primary importance for both
languages and cultures. The article explores the traditional representation of ay»x6una in folklore
on the basis of incantations, religious poems, ballads, mourning verses, carols, proverbs, idioms
and toponyms. Compared are lexicographic definitions of the lexemes uy»x6una/4yxuna in both
languages, since the Middle Ages till now. Fixed word combinations with the lexemes and their
synonyms, as well as selected literary contexts are also investigated.
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BEJIMKAHBI, ITUKUE U UHHBIE «UYKHUE» JIFO/U

Zgodnie ze stowianskimi wierzeniami, funkejonujgeymi tez u innych ludow swiata,
ludzie nie sg jedynymi czlekopodobnymi istotami na ziemi. Uwaza sig, ze do Potopu lub
do czasu, kiedy pojawili si¢ Owezesni ludzie, ziemig zamieszkiwali jacy$ inni ,.dzicy lu-
dzie”, ktorzy zamieszkiwali w niedostgpnych miejscach, potozonych daleko od miejsc
zycia cztowieka 1 nawet od morza. Z niektorymi z nich cztowiek moze utrzymywac kon-
takt, nie narazajgc swojego zycia na niebezpieczenstwo, z innymi za$§ nie moze. Czesto
»dzicy ludzie” otrzymujg nazwy narodow zyjacych w sgsiedztwie, ktore ze wzgledu
na inny jezyk 1 inng kulture traktowani sg jako ,,obcy”. Specjalne wiasciwosci zwig-
zane z ,dzikimi ludzmi”, przenoszone sg na przedstawicieli niektérych panstwowych
mniejszosci, co Swiadezy o niskim statusie tych grup w ramach danego spoleczenstwa.

Beaukansl

B scxaronornyeckux mpegaHUAX JIOAW JEJIATCS Ha TeX, KOTOPbIe YKUJIN
BO BPEMEHa COTBOPEHWS MUpA, Ha HBIHENIHUX W TeX, 4YTO MPIIYT IMO3/IHee.
IlepBrie Jr0M OBITH MCITOTMHCKOTO POCTa, W WX TeJla W PEe3VJIbTaThI Je-
ATETHLHOCTH OCTAaBWJIM Ha 3€MJIe CBOH CJIeJl, JIIOJN JKe, YTO TPWIYT IocJe
HBIHEITHUX, OVIYT «TIOJU-KPOIIKYW, YTO JIBEHAIIATh YeJoBeK OVIYT MOJIo-
TUTH B Hallleli OOBIKHOBeHHOI meun» (Uybuucbkuit 1995/1: 209); «Beraps
JTIOTA OBLTH OOXKWKW, & MBI JIFOJW TYKHUKH, a MMO3HEH erre OYIYT JIIOIN IThI-
JKUKH: JTBEHA, AT YeJIOBeK COJJOMUHKY MOTHUMATh, TaK, KaK MPeXKHUe JIIOTN
MOJHUMAJIM TaKWe JepeBbsl, YTO HOHEITHUM W CTa YeJOBEKOM He IMOIHSTH»
(Opa1. ry6. — Biacora 1998: 113). CorytacHO CJIOBEHCKOMY MPEaHUIO MepBhIe
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Jou, Aiiyin, ObLIM OPPOMHOTO POCTA, OJIMH TOJBKO MX MAJIEl ObLT BeTMUHHOM
C HBIHEIITHEro YeJI0BeKa, a MO3/Hee MPUJIYT JIKOJU, Ybé TesIo 6vIer He GoJbiie
nasbia HeiHernHero destosexka (SEL 2004: 401). B Yepnoropuu (B muiemenu
Kyua) ropopsit, 9410 HEKOr1a JIKO 1 ObLIIM HAMHOTO OOJIBIIE, YeM Telephb: «I'0-
JIEHH V HUX ObLIN TaKuhe MHPOKHe KAaK HBIHEITHUI YeJIOBEK B MOSICE», TTOTOM
Y€JI0BEK CTAHOBHUJICS BCE MEHBbINE U MEHbIE, MOKa He JIOCTUT COBPEMEHHBIX
pasmepor (Ilerposuh 1903/1V: 47).

B cnaBsHCKUX CpeTHEBEKOBBIX KUPUIHIECKUX MAMATHUKAX MPEICTABU-
TeJTb BBIMBIILIEHHOTO HAPO/Ia, KOTOPBIH 001a/1a6T OMPOMHBIM POCTOM, HA3bI-
BaeTCs: 64ams (80a0ms), 2u2anms, dues, ucnoAuns (UCNOAB, UCTOALHUKD,
NOABHUKD, NOAHUKD, NOAOHUKS, CNOAUNG), woydosuns (woyds) (Cpesner-
cxuit 2003 /1-11T). Hexoropele u3 9THX HA3BAHUI Y OTAEJBHBIX CJIABIHCKIX
HAPOJIOB COXPAHWIUCH U TO3JHEe: ¢p. VKp. eeavmuu (Hyouucbkuii 1995:
213), rynynb. geaemu (Xo63eit 2002: 49), 6emr. sosamor (BM 2004: 87-88),
pve. soaomo (Bracosa 113-114), cep6. xopB. dus, B pacckaze — duewan (Ka-
panuh 1986/ XI/1: 183-184), ucnoaun (RJJAZU III: 938). Hazsauue 2ueanm
(U3 Tped. yLyac) W3BECTHO BO BCEX CJIABSHCKUX sI3BIKAX. B 1OT0-3amaHoil
XopBaTuu 9TO Ha3BaHHE 3aUMCTBOBAHO U3 WTAJBSHCKOTO S3bIKA gigante u
TpaHcHOPMUPOBATOCH B orcuzanm, owcuzanam (RJJAZU XXIII: 383), uu-
eanm/(d) (Ivanisevic¢ 1905/ X: 223-224; Berosuh 1986: 242). TTo-Buaumonmy, ot
utanbstHckoro Giudeo (eBpeit) mpouwsonuin HaszsaHus uud (MH. uyude, uudu,
uudosu, uudanu), KoTopble u3sectHel B Jamvanun (Ardali¢ 1902/ VII: 263),
Yepuoropuu (Ilerporuh 1903/1V: 47), Bocunu u 'epuerosune (Ilamaectpa
2003: 273), B roxkHuoit u Bocrounoit Cepouu (3saranopuh 1998: 468; Tunuh
1988/ XXXIV: 309), a Taxke B Bosrapuu — orcum, ocudosen, docudasey,
(BEP 1971/1: 363, 543). B Bocunu u Cepbun Bennkana HasbBator uun (Ka-
payuh 1986, X1/2: 1126), or Typ. cin (13 apam. ginn).

Kpome HazpaHus ucnoaun, cnoaun, cp. MoJbCK. stolim, stolin (cBst3aHo
¢ UMEHEeM HEeKOrO JPEBHEro HapoJa «CIajn») u orcud, uud («eBpeii» ), cyiie-
CTBYET psiJi IPYIUX HA3BaHUil BeUKaHa c(HOPMUPOBAHHBIX MO ITHHUIECKOMY
NPUHIUIY: GOJIT. eaeanu, eaenu, eaunu, eaume, eaenve, aamunu (epos. Jorm.
1908: 109; TTomos 1994: 159-160, BEP 1971/1: 491), 8 Makegouuu (Besec)
— uaumu (Tepos. dom. 1908: 150), ca. Grki (Zupani¢ 1934/ VII: 166-182;
Kelemina 1987: 196), xops. B 3amn. I'epueropunu — I'pyu (ITamasecrpa 2003:
274), xops. B Jlamvanuu — seuuep, Ha 0. XBap — zvizdar (Boskovi¢-Stulli
1997: 215-216) (ot uram. Svizzero IIpeitnapen) (RJJAZU XXIII: 177), cras.
ober (O6ep, Arap) (Juranci¢ 1981: 645), 6es. weedns (BM 2004: 565-566),
pve. wyds, wydunw, wydw (pasHble ceepHble Haposbl) (Biacoa 1998: 552—
554). Ot uem. der Heide «0e300KHUK», «SI3BIYHUK», V CJIOBEHIEB chopMu-
pOBAJIOCH Ha3BaHHe BeukaHoB — ajd (afid), a B MpemaHusax ocobast poJib
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VJIeJISIETCST JIUB-JIeBUIe, KOTOPYIO Ha3biBatoT ajdovska deklica, B IlTupuu —
rimska deklica (Kelemina 1987: 195-196). V xopsaros B CamM0060pe H3BECTHO
nassanue hajdi (Lang 1914/XIX: 235). V cepboB u XOpPBATOB JOCTATOYHO
IIHPOKO pacIpocTpanenbl HaspaHust: 2opocmac (RJJAZU II1: 292) u opujau
(RJJAZU IX: 166), v crosennes ynomunaercst — stramor (Kelemina 1997:
193), krpan (Jurjancic 1981: 447), orjak, gejd (SEL 2004: 664), B mokpa-
une Pesust B pacckazax — Dardaj, Dardak, Dardelj, 8 npyrux obnacrsix —
Blagodej, Repostev u 1. n. (cp. SEL 2004: 74, 36, 495), v Goarap — youo-
man, yyuyoman (Tepos 1904/V: 527, 530), v Gesopycos — aciaki (BM 2004:
27-28) (pye. ocuaok), nywwasrs (BM 2004: 399), B YepHoropun — mayype
(Yajkanosuh 1994/2: 137). B Hapognom npemannu u3 BocaHCKoOi# KpawHBI
VIIOMUHAIOTCS HEMPU, O KOTOPBIX TOBOPHUTCS, YTO OHM OYEHBb JIOJITO XKUJIH,
He 3HAJIH, CKOJIBKO UM JIET W MOITOMY JIOJIKHBI ObLIH VOUBATH CBOUX CTa-
pukos (Josawoeuh 1936/11I: 101). B mosbCckoM mpeJaHuE rOBOPUTCS, UTO
HEKOrJIa JTABHO CMEPTH He OBbLIO M YUTO JIHOJH KWK OY€Hb J0JIT0, TTOITOMY
CBIHOBBSI JIOJKHBI ObLTH YOUBaTh cBoux ornos (Pawlowicz 1896 /1: 238).

OT OOBIYHBIX JIKOJIEI BETUKAHBI OTJIMYAKTCS BEJTMYUHON U CUJION, BHEI-
HOCTBI0, 00PA30M >KU3HU U €€ MPOJIOIKUTETHHOCTBIO, & TAKXKe TeM, KaK OHU
vMmupaii. HecMOTpst Ha HEKOTOpBIE YeJIOBEUECKUE KAaYeCTBa, OHU MTPUHA,ITe-
JKaJId JTUKOI mpupojie, (hopMUPOBATIN €6 00K, U TOJBKO ¢ UX HCUYE3HOBE-
HUEeM TpUpoJia obpesa cBOW 3aBepilieHHbIH BUJ. X pocT 0OBIMHO CcpaBHU-
BAIOT C CAMBIM BBICOKUM JIepeBOM B Jjiecy. OHU HACTOJIBKO OOJIBIIIE U CHJIb-
HbIe, YTO HA JIAJOHU MOTYT JIep:KaTh YEIOBEKAa BMECTE ¢ BOJAMHU U ILIYTOM.
OnuH u3 yyduroe ObUT Tak CUIEH, YTO, YNXHYB, vOuI 6apaHa (ApxaHr. yesj
— Buaacora 1998: 552). Ilo npepanuto u3 3anaauoit Ieprierosunnbr Juekuive,
«IpeYaHKN», HOCUIN B (papTyKe OrpoOMHbBIE KAMEHHBIE HAJITPOOHST U HA XOIV
npsti (ITamasecrpa 2004: 274). Ilo BHemHeMy BHJIY BEJIMKAHBI KOCMAaThIe U
6e3 0JIEXK/IbI, & YKEHIIUHBI TePEKU/IBIBAIOT TPYN uepes3 1miedo. (Tta ocobeH-
HOCTh YaCTO XapaKTepHa /sl PA3HBIX YKEHCKUX MUDOJIOTUIECKUX CYIIEeCTR
— bozumnka, 6una, jyda, arbacmu, u T. 1.). OHEH KOPMATCS OXOTOH U He 06pa-
OaTerBaroT 3eMyr0. ZKUBYT B memepax, peako B qomax. B 3amannoir I'eprrero-
BUHE, 110 IPEJIAHUID, BETHKAHBI, «TPEKU», CTPOWIN JIOMa TaK, YTO MMOJIOBUHA,
X HAXO/IWJIACh B JIOMAX, a MOJIOBUHA BO JiBope. Korja ux HbIHENHue JI1u
CIPOCUJTH, TIOYEMY OHU HE CTPOSIT JIOCTATOYHO OOJIBINHE JIOMa, JUB OTBETHI:
He 6ydy oice a ocumov muicany aem, 150 yoce npootcun, ocmaavrve 150 u
max ewdeporcy (Ilamapecrpa 2003: 274). B 910M Kpae cyIIecTByeTr Takke
npeJaHue O TOM, KaK JUBKHHSI BBIKOIAJIA HOTTSIMA OMDOMHYIO KaMEHHYVIO
IUTUTY W OTHEC/Ia ee Ha CIIMHE Ha MOTWJIV CBOEI JOoUYepu, IMpUYeM >KaJOBa-
Jack, uTo ee m1o4b 300 mer 6b1a gepureit, 300 JeT 3aMyKHEH KEHITUHON 1
tpucra Jet aosoii (Ilamasecrpa 2003: 274).
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Y CJIOBEHIIEB U VKPAWHIIEB, & BEPOSITHO U IITHPE, W3BECTEH MOTUB Ipea-
HUSI O BCTpeYe BEJIMKAHA ¢ HBIHEIIHIMHU JIFOIbMU: BEJTUKAH (ChIH WIH J0YKa),
HallleJl OJTHA Kbl Ha IMOJIe TUIVE ¢ BOJAMU M NaxapeM, 3abpas Bce 3TO Ha
CBOIO JIAJIOHb, IIPUHEC K OTIY ¥ MPOCUJ €r0 O0LSICHUTD, YTO 9TO 38 YEPBIUKH.
Orer rOBOPUT €My He TPOraTh X, MOTOMY UTO Ha 3eMJie OV/IVT HMEHHO TaKue
moan (Yyouncskuit 1995/1: 213; Kpunuunas 1988: 114-115; Kelemina 1987:
195). IIupoko U3BeCTHO MpeJaHue O TOM, YTO BEJUKAHBI TEPErOBAPUBAIOTCS
JIDVT ¢ JIDYTOM € BEpHIMH pas3HbIX rop. C ropel Ha ropy OHU IepeaBaju
JIPYT JIPYTY Tomopel wiu apyrue uucrpymenTs! (Kolberg 1874 /7 /111: 9; Bia-
cora 1998: 552; Xo63eit 2002: 49). Juekuna («rpedaHkar ), Mo MpeJIaHuIo 13
Benoit kpaunsr B Cnopenuu, crupasia Ha peke Kyma, ¢Tost Ha pa3HbIX Oepe-
rax, pacloJIOyKeHHbIX B CEMU KUJIOMeTpax JPVT OT JIpyra (Zupanic’ 1934/ VII:
167). O esmukanax («ajdi») B CloBeHHUM paccka3blBaIM, YTO BHAYAJIE OHU
He 3HAJN OPV/IMIT TPV/ia ¥ BBHIPBIBAIN U3 3€MJIH JlepeBbst ¢ KopHeM. Ilozamee
OHM HAYYIJINCH JIeJIATh JIePEBSIHHBIE TOMOPHI U JTIOOBIBATH OIOHb TPEHUEM OJ1-
HOT'O JiepeBa O Jipvroe. B HApOJNHBIX NMpeIaHusX Tepoii, KOTOPBIH HAMHOIO
cytabee BEJIMKAHOB, BCETJIa MOOEXKIAeT, MOTOMY YTO BEJIUKAHBI LIVIIEL (Trepoit
CKa3KH MOXKET, JIep>Ka B pVKe BMeCTO KaMHsI OpBIH3Y, OOMaHVTh BeJIMKaHa,
YTO, MOJI, «BBIJABUJ U3 KaMHS BOJYV»; JOTaJaBIINCh, YTO BEJTUKAHBI XOTST
€r0 CMEPTH, I'epoil MOXKeT HOUbIO OCTABUTH Ha MeCTe, TJIe JIOJI2KEeH ObLI CIaTh,
MNOKPBITOE YeM-HUOVIIb CEJIJIO MJIM CHOM COJIOMBI, KOTOPbIEe BEJTHKAHbI ITPOH-
3a10T, & YTPOM I'epoil FOBOPHT, UTO HE MOKET VMepeTh, MOTOMY UTO 3aKaJeH
B KHUISIMEH cMOJe; TaKiuM 0Opa30M OH 3aCTaBJIsIeT BEJUKAHOB XUTPOCTHIO
NpBITHYTH B Takoil kores. (cp. Ardali¢ 1905/X: 130-132). Ilpeacraprenns
O TUIVIIOM JIUBY TI03/Hee MEePEeHOCSITCST Ha dbA804a, KOTOPOT'O YeJIOBeK BCerja
MOOEXKTAeT CBOEH XUTPOCTHIO.

VlcuesHoBeHne BeMKAHOB OINMCHLIBAETCS TIO-PA3HOMY: O BeJHKaHaX
(«ajdi») ropopurest, 4TO v HUX OBbLIM OOJIBINNE alTapy Ha rope, rje OHH IOo-
KJIOHSUTHCH ujosiaM (oTcrofa ux HeM. Haspauue der Heide, «6e3060KHUKN ),
Bor paccepnuics u Hacsan Ha HUX Henorony ¢ juBHeM. Pexa /Ipapa mojHst-
JIACh, 3aTONWJIA JIOJMHY, W BCe BeJIMKAHBI VTOHV/IH, a I'pO3a Pa3pyIIiiIa ux
anrapu (Kelemina 1987: 194-195). Cmpamopve umu opawe Bor npesparit
B KaMeHb, TAK YTO BCAKHUI TOPUAIUIl KAMEHb sIBJISIETCST OKAMEHEBIINM Be-
mukanoM (Kelemina 1987: 193). Ilo npenanuto u3 Bosrapun (Caxap) eauru
OBLTH OYeHb BBLICOKHMU, ITO9TOMY Ha XOJIV YACTO CIOTHIKATUCH O KYITUHBI, Ma-
namu u ymupasu (ITomos-Mumnesa 2002: 251). Jydv norpebainch )KUBBIMU B
rIyOOKHX PBAX: BBHIKOMAB SIMV, CTABUJIN IO VIVIAM CTOJIOBI, eI Ha T HIMU
KDBIITY, HAKJIAJBIBAIN HA KPBINY KAMHU U 3eMJIIO, TOTOM CXOJUJIH B MY C
UMVIIECTBOM U, oapyoue moacrasku, rubau (Biaacosa 1998: 553). 1o Beeii
BEPOSITHOCTH, TOJBKO MOCTEe HCUE3HOBEHHS BETMKAHOB (DOPMUPVETCST KOH-
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HEMIIsl O MepecesIeHUH AV IOCJIe YeIoBedecKoil cMepTH Ha ToT ceeT. 00
3TOM CBUJIETEJILCTBYET IIpejiaHie o docuzanmar B Jlanmvarym, B KOTOPOM
IOBODUTCSI, KaK JIIOAM HAXOMWIM KOCTH U pOraThle I'OJIOBBI, KOTOPHIE IIDO-
CKaJIb3bIBAJIM CKBO3b IAJIBIIEI KaK TOJBKO UX Opasl B DYKH, U JIFOAU [IOTOM
BHJIEJTH, KaK OHM cKadyT rmo kamHsM (Ivanievi¢ 1905/X: 223-224).

ukue mromgu

CortacHo HApOHBIM MIPEJIAHUSIM, 32 OCBOEHHBIM U B KAKOW-TO CTEreHu
VIOPSATOYEHHBIM MPOCTPAHCTBOM, B KOTOPOM KUBVT U pabOTAOT JIFOIHU, TPO-
CTHpaeTCcs WHOe, YyrKoe, HEYCTPOEHHOE MPOCTPAHCTBO, B KOTOPOM OOWUTAIOT
B TOM YHCJIE U JIUKHUE YeJIOBEYeCKHe CYIIEeCTBa. Y IIPOIIEHHO rOBOpsl, daab U
2AY6UHa 8 ITOM TPOCTPAHCTBE OMPEIETSIOT PA3HUIY MEXIV JIBYMS T'pVII-
MaMHU TaKUX «JUKUX» CYIIECTB.

IlepBrle XKUBYT B JAMEKUX, TPYIHO JOCTVIIHBIX KPasX — 3a MOpEM WU
B Mpauae, crpane Beunoro mpaxa (Berosuh 1986: 242). Cornacho mpena-
HUIO, 9TO VPOJJIMBBIC U OYEHBb OIlaCHBIC JJIs YeJIOBeKa CVIIeCTBa, KOTOPBIE
MMUTAKOTCS CBIPBIM MSCOM H, €CJU IMOUMAIT, MOI'VT CbeCcTb CaMOr'o 4eJjio-
Beka. Broprele XKUBYVT Omke K MUDVY JIIOAEH — B JlecaX W ropax, rje ux
MOTYT BCTPETUTH OXOTHUKH, JIPOBOCEKH, MACTYXH, B T€X MeCTax 3T JTUKHe
JIFOMW BOCTIPUHUMAIOTCS KaK MOKPOBUTENHN KUBOTHOTO Mupa. VX oTHoIe-
HUS ¢ TIOIbMU aMOUBAJIEHTHBI: «JUKHE» MOTYT JaBaTh JIOISIM COBETHI, O1a-
puBaTh, HO OHU ¥ HAKA3bIBAIOT, IIPUYEM, HaKa3aHUe BCerja CJjeayer IocJe
HApPYIIEHUS YeJOBEKOM MOPAJIbHBIX VCTOEB.

DTU TPV IUKUX JIKOJEH UMEHT Pa3HOe MPOUCKXOXKJIeHUE, MepBast, 10
BCEIl BEPOATHOCTH, BOLLIA B CJABAHCKVIO KVJIBTYPY B CpEJIHUE BEKa U IMO3]-
Hee Jyepe3 MUChMEHHbIE allOKPU(PUIecKe pacCKa3bl, KOTOPbIE TEPEBOIUIIUCH
¢ TPEYECKOTr0 W JIATUHCKOTO SI3BIKOB. B OTHOI cepOCKOil cpeTHeBEeKOBOI py-
KOIUCU OTJIeJIbHBIC JaJIeKhe HapOJbl ONUCBIBAIOTCS TaK:

uNNOJOHU WM UNNOKENMABPU, TJIABA U NEPCH WIOBEYeCKa, Ipovee BCe TeI0 KOHCKO,
Chb YEeTHPHU HOTM M OLIHMOOM; MAHMUKOPU, BO THIIM, I'JIABOY M JIMIIE UMEIOT ‘LIOBEYbCKO,
MpoYa XKe BCe JIBOBCKO; YUKAONU, WIATH 6eAem b, onu B Cunuiiu noj ropoio ETHOIO xu-
TEJICTBOBAJ/IM, ¥ OHM TOKMO €IMHO OKO B {ejie NMEIOTh; 6€32406MHbi, OHV IJIABOY W LITI0 He
HMMEIOTb, B PAMEHAX UM 04YM, & B IIePCH 0yCTa, BO THATH 00PeTaloT ce; manedu, 0y HUX OyIIN
TO/IIKO COY I'OJIEMH, 1 BCE TeJIO CBOE OyIINMA IIOKPHBAIOTD; He6PU, OHU IIPEMEHsIIOT cla
Ha BpeMsi BO BOJIKA, U SJeTh KOEro oy/osaTh wioseka (Kacanovskij 1881 /XIIT: 160-161).

Paccxkaser 06 aTux cTpanHbIX Hapomax B Poccuu pacnpocTpaHsIUCh MO-
cpecTBOM JIVOOUHBIX KHUT. B CJTOBEHCKON HApOTHOUW Tpaaulluu Hambosee
OIIYTUMO TPUCYCTBUHE PACCKA30B O NEC020406uax (Cp. Jp. CJIOB. necve-
2/06bUb), a TakKe 00 OJHONIA30M duge-atodoede (aHTHUYHAS JiereHaa 06
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onnornazom nukione Ilomudenme, koroporo ocenun Opaucceit). Cambrii u3-
BECTHBII Mecorasen (néco20a061v,) B CIOBEHCKUX NMpeaaHusx Amuasa u néc
Mapxo. Y VKpauHIEB €CTh NOBEPhE O Cupoudax, JIOJSIX ¢ OJHOH PVKOii, HO-
roif ¥ OJHUM TJIA30M, KATOPBIE HMEILISIIOTCS OJIMH 3a JIPYToro U OeraroT Tak
OBICTPO, YTO OT HUX YEJOBEKY TPV/HO CIACTUCH. Ecu moiiMarT desioBeka,
pexyT u exar (Hybunebkuii 1995: 209).

W3 KHIKHBIX ANMOKPUMUIECKHX HCTOYHUKOB B CJIABSIHCKYIO HAPOJHVIO
TPAJUIHKD BOULIA U PACCKa3bl O (DAPAOHOBBIX WM MOPCKHUX JIKJSIX, PVC.
dapaonwv, dapaonyuru (Hepenanosa 1996: 149; Horuukora 1995: 552-555),
xops. faraunovi ljudi (Bogkovié-Stulli 1975/11-12: 143) ykp. mopcvrue a100v
(Yyouncekuit 1995: 208). IIpeasust 06 9THX JTHOASIX, KUBYIIUX B Mope (0HH
MBICJISITCST KaK JIOJU € PHIOLIMU XBOCTAMH), MPOUCXOJIAT OT anokpudude-
CKUX JiereHa o bubmeiickoM nepexone Moucess yepe3 KpacHoe Mope, Korja
MOpe TepeJl HUM pPa3/IBUHY/IOCH, W OH IIPOBEJI CBOW HApoJ. A KOrJa MOsIBU-
JIUCH TOHUTETH-EMUTTSHE, MOPe UX HAKPbLTo. OHU YTOHYIH U MPEBPATHINCH
B JTIOJIei-pBIO (¢ Ye/I0BeUeCKIMU TOJIOBAMU U TeJlaMu phi0). BITVIOT U nHble
BAPUAHTHI MIPEJIAHUS: H2Unuyriu 4beany wmo 36 HCuUdaMu 2HAAUCD, Y MOPU
aamanyau, da Gapaoramu a0Ha2AG3BMU NADEAAUCH. STHbl A10daedbl, wuwys
na uxs poibva. .. (lodposonbekiii 1891 /1: 147). Uepes KHUIM B CJIABSIHCKYIO
KVJILTVPY BOILTH U QHTWYHBIE TpPEJaHus O CUpeHe kamyod. sirena, syjrena,
morska panna, KaxK u 0 meayaunu, moasck. Meluzyna (Dzwigol 2004: 168).

Ilo yKpawHCKUM TOBEPhSIM, MO/ 3eMJIei HAXOIUTCST WHON MUD, MTOXOXKUI
Ha 9TOT, U TaM >KUBYT MaJIeHbKUE, KPOTKHUE U MOOOXKHBIE JIOJIH — palX-
MOHU, KOTOPBIE BECh T'OJl MOCTSTCS W TOJBKO Ha PAaXMAHCKVYIO Macxy jie-
JaT Mexay coboit oaao giino (I'mariok 2000: 208-210; Xo63eit 2002: 158—
159). Tlo pyccxkum moBepbsiM (ApxaHrebek. ry6.) Jaleko Ha BOCTOUHOM
CTOPOHE 3eMJIM KUBVT MaJleHbKHe OJHOHOrue Jroau, kapuanku (Biacora
1998: 137).

Ilpenanust 0 JUKUX JIFOJSIX, ¢ KOTOPBIMU YeJIOBEK VCTAHABJIMBAET KOH-
TaKT, & HHOI/IA MOJIEPXKUBAET B3AUMOBBINOJIHBIE CBSI3U, HIMPE BCEro (Cpen
CJIABSIH) PACIPOCTPAHEHBI V CJIOBEHIER: divji moz, horni moz, gozdni moz,
hostnik, pogozdni moz, kao u: divja Zena, divja dekla, divja baba, divjacesa,
zal-Zena, jebek zena, krivopeta, u 1. j1. 37€Ch ITU CYIIECTBA MPEICTABJIEHBI
KaK BEeCbMa peasibHbIe, TOJIBKO HEKOTOPBIE JIETAM VKA3bIBAKOT HA TO, UTO
OHU He HacTostiue Jiroau. OHU JTHOST MOJVIaTh WIH KPAJVT Vv JIKoJeil xJied
U MOJIOKO. Xophu Mootc 0COOEHHO JIFOOUT IMIKBAPKU, MMOITOMY CTYIUT Y€JI0-
BEKY B OKHO U KpuauT Za hrumpe, hrumpe! («Illkeapku, mksapku!») (Piko
1996: 62). Illepomy OXOTHUKY, KOTOPBIN JTUKOMY MOXKY HE OTKa3aJl B XJiebe,
TOT B 0JIArOJIAPHOCTH BBIBEJT MO BBICTPEJT 11eJ10€ cTa0 KuBoTHBIX (Kelemina
1997: 179). Korga 4esoBex yOUI TOMOPOM JHKOIO MOXKa, KOTODBINA Kpas y
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Hero xJieh, pa3aics BOMLIbL UKol )eumuubl: Ubili ste mi moZa! (Kelemina
1997: 182). /lukoro Moxka, MOBAUBIIErOCst OGpaTh MYKY W TOTOBUTH €]V B
JIOMe KDECThbsSIHUHA, MOOEKJIaeT W BBINOHSET W3 JIOMa MeJIBEJb, KOTOPOro
npuBes xoMeauaHT. [lo3nHee MUKHI MOXK H3JafeKa CIpariuBaeT My»KHKa,
3/1eCh JTH €IM1e «ILJI0XasT KOIIKa» MJIH «KOCMATBIN» ¥, KOTJa MY>KHK OTBEYAeT
VTBEDJUTENLHO, MOXK HaBcerja vxoauT ¢ toro mecta (cp. Kelemina 1997:
180-181). /TukoMy MOXKY, KOTODPBIil COBETVET JIFOJISIM, KOT/Ia MaXaTh U CesITh,
MY2KHUKH MTOJICYHYJIM BHHO U HAMa3aHHbIE MACJIOM CAIOTH, MOWMAJIN ero Mbsi-
HOro Ha Jbay u cesazamu (Kelemina 1997: 178-179). /Isa mapHsi, KOTOpbIE
HECJTH MEITOK € IepPCThI0, CHACTUCh OT 2030H020 MOJHCA, BOIJS B MEIOK.
Mok yauBWIICS, VBHUJIEB CYIIECTBO € JIBYMs TOJIOBaMUM U 0€3 HOT, rmoberxa
K OTIIV CIIPOCUTH, a TMapHH, BOCIOJb30BABIINCHL THM, voexamu (Kelemina
1997: 182). Dr1or Morus uzsecren u B Yepuoropuu, u B Cepbuu, rjie CBs3aH
¢ BIJLJTAMU, KOTOPBIE OT VJIUBJIEHHUSI, YTO 9TO 3a CVIIECTBO C JBYMS 'OJJOBAMHI
i 6e3 HOI' OTKPBIBAIOT MAPHSIM YHCJIO NOPHBIX HCTOYHUKOB.

Cro’KeThl, CBSI3aHHBIE € JIUKUM MOXKEM, YaCcTO OTHOCATCS W K BOJISTHOMY
(cioBeH. povodni moZ), KOTOPBIl OT HACTOSAIIErO MYKUHHBI YaCTO OTJIHYa-
€TCsT TOJBKO TEM, UTO YKUBET MoJ BOJoit. Yare Bcero npejaHie paccKasbl-
BaeT, KaK BOJSHOW VTAIMJI JIEBVINIKY, YKUBET ¢ HEll B IOJBOJHOM JIBODIIE,
UMeeT OT Hee JeTell, U, KOorJa eif viaeTcs 6ekaThb, OH Pa3phiBaeT JeTeil Win
OJTHOTO pebeHKa, W OJIHY MOJIOBUHY OCTaBJaeT cebe, a BTOPYIo OpocaeT BeeT
JIEBVIIIKE. ITOT CIOKeT u3pecreH u B Poccuu, rie hurypupyer 1o dukas owcen-
wuna (¢ KOTOPOIl >KUBET MOMABIIMI HA JUKWI OCTPOB COJIJIAT), TO PYCAAKa,
TO sewawura, To wepmoeka (Bmacosa 1998: 138).

MoTuB XeHUJBOBI HA 6UALE, KOTOPAST YaCTO BOCIIPHHUMAETCS KaK JIHKast
JIEBVIIIKA, U3BECTEH B cepbO-MaKeIOHCKO-CJIOBeHCKOiT Tpaaunuu. 1lo npesa-
HUIO MOJPABCKUX XOPBATOB IOHOIIA SKEHUTCS Ha MOPCKOil Jiepyiuke (morska
dekla), KoTOpast HE MOCVIATACE TIPEJIOCTEPEKEHIUIT MOPCKOiT APUITHI HE BbI-
XOJIUTh 3a YeJOBeKa, MOTOMY 4TO MOpPCKas JeBVIIKA He VMeeT, KaK JIpVrue
JKUHIAHBL, TKATh, MPICTD, KAaTb, U MMO3TOMY €€ MOTYT OPOCUTHL B MOpe, Ijie
ona yroHer. Tak u cayummocs (Frankovi¢ 1990/9: 162).

OO6muM J71st BeexX KeHUIH0/3aMYKeCTB JeaoBeka U aukoro (Mudosto-
IUYECKOr0) CYIIECTBA SABJISETCST BPEMEHHBIN XapakTep cs3u. HecmorTpst Ha
NPIPKUATBIX BMECTe JIeTeif, JIUKHEe CYIIecTBa BO3BPAIAIOTCS B CBOW MUD,
OCTaBJIASA JeTeil, 3abupas ux ¢ coboil NI YHUUTOXKAS.

YacTo TpyJHO ONpPENeNuTb PA3HUIY MEXJIV MUMOTOTHYeCKUMU CYIIe-
CTBAMM — JyXaMu U Jukumu Jroabmu. Hampumep B Poccuu seweeo HazbI-
BAIOT U «JIUKHM MVXKHKOM», & ACUAHULY — «OUKOT HCeHWuHoE». ITO OTHO-
CUTCS U K HEKOTOPBIM JIDVIHM CVIIECTBAM, TAKUM, Kak: now, borovc, borowy,
borova cotka, lesinka, lesna panna, pyc. aecax, A€CHUK, AECHOT TO3AUH, VKP.
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AUCYH, NOAUCYH, TVIVIb. ALCOBUT “HEA0BIK, NICOBUK, NCHE, NMCHUYA, AICO-
8UUA, AICOBKA, Yyaticmup U T. 1. [TaBHOE OT/IHYHE MEXK IV HUMU B TOM, YTO
JUKHE JTIOIU BOCIPUHUMAKTCSI KaK TeJeCHbIe CVIIEeCTBa, KOTOphble He MEHs-
I0TCST BHEIITHE W UMEKT 3eMHbIe TOTPEOHOCTU — €CTh, MUTh, PA3MHOXKAThHCSI,
Jayke MMeTh HEKOTOPVIO ONEeXKIV W, KaK MPABWIO, He HAMAJar0T Ha HesIo-
Beka. BHerHue oryindust OT JIHOJEH: OHH WM OYeHb BBICOKUE, W OYeHb
HU3KWEe, TEJIO MOKPBITO MIEPCThI), WHOTIA V HUX €CTb OYeBHjHbIe hu3ute-
CKHe HEJOCTATKU W TPU3HAKH YKHUBOTHOTO: CTYIHU MOBEPHYTHI IISITKAMU
BIIEpE/I, BMECTO CTVITHEH KOIBITA, TEJIO aCCUMETPUYHO, BOHSOT (cp. Pajen-
kosuh 1999/4: 220-227; Paymenkosua 2007: 258-265).

HMuorga aTu oT/IMYMS HETErKO 3aMeTHTh, HAITPUMED, AUCYH, “TTAaCTVX BOJI-
KOB”, OUeHb MOXOXK Ha YeJoBeKa, TOJbKO He orOpackiBaer Tenn (Biacosa
1998: 307). Nnu wyeaticmup OMUCHLIBAETCS KAaK JIECHOH YEJIOBEK BBICOKOTO
pOCTa ¢ ATUHHBIMU BOJIOCAMU U TOJIOBOIl, KOTOPBIN JIPVIKETIOOHO OTHOCUTCS
K JIOJSIM U JlaXKe MPUXOIUT MOrPeThest V UX KocTpa B Jecy. Jlyvxa B Hem
BBITAET TOJIBKO TO, YTO OH JIOBUT AUCO6UY, WIN HAGKU, KOTOPBLIE O VKpa-
HHCKUM ITOBEPBSIM SIBJISIOTCST BOILIOIIEHUEM JIVII YMEpIIHX HEKPeIleHHbBIX
nereii (I'marok 2000: 114; Xo63eit 2002: 189-191).

C JIpyroii CTOPOHBI, BUJIHO, YTO QUKUHDCKUE MYNCUUKU, KOTOPBIE VIIOMU-
Hatorcst B Caparopckoil rybepaun — jayxu. OHU MTOX0XKU Ha, JIeHero, HeboTb-
IIIOTO POCTa, ¢ OTPOMHON IUTMHHOM GOPOI0IT U XBOCTOM, OPOJST IO JIeCy, mepe-
KJIUKAIOTCS B HOUM CTPAITHBIMU TOJJOCAMU W HATQIAK0T Ha JIOJEH, ¢ XOXOTOM
[IEKOYa, UX 110 BCEMY TV KOCTSIHBIMHU MAJIbIAMU, TOKa OHU HE VMPYT B UX
pyvkax (Hosmukopa 1995: 129). ¥V ryuy/ioB ecTh moBepbe O .Auche, KOTopast
OTMCBLIBAETCS KaK KpacuBas JIEBVIITKA, OOUTAIOIIAS B JIeCy, HO C3a/IU €€ TeJIo
oTkpbITO (X063eit 2002: 117).

ODTHUYECKAA IIPUHAAJAEXKKHOCTb U1 JE€EMOHBI

IIpeacrapurenu oTJEMBLHBIX STHHYECKUX O0IITHOCTEH, KOTOPHIE XKUBYT Ma-
paJLIeILHO ¢ HAPOIOM, COCTABJISIONINM OOJBITHHCTBO OOIIECTBa, BOCITPUH-
MalOTCA KakK UyKUe U Jlayke KaK «HEUIMCTas CUJIa», MOITOMY WX HAJeJSTIOT
JEMOHIYECKUMY OTIMYUAMUI. Y IOXKHOCIABSIHCKUX XPUCTHAH K «HEUHCTBIM»
YaIle BCEro OTHOCSIT Ubl2GH, MYPOK U e6Pees.

B Bocuuu n Cepbun 10 cpequabl XX BeKa CUUTATOCH, YTO IbITAHE €T
nagans (Iparnaesuh 1911/ XXIII: 378; @unmunosuh 1949 /LXI: 296; Tpudy-
Hockn 1957/XX: 172). B Bocrounoit Bocuun (Biacenurna) B nagane XX Beka
BO3JIE CKOTUHBI JEPKAIU IBITAHCKUN Yepen U U3 Hero JTaBaJii CKOTHHE COJTh:
CYUTATIOCH, UTO ITO CHOCOOCTBYET TOMY, YTO CKOTHHA XOPOIIO PAa3BUBAETCS
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U coXpaHsieT 370poBbe. UToOB He Opanu 4ueperna IBITAHCKUX TTOKOHHWKOB,
IIbITaHe CBOWX XOPOHWJIM TalHO U HE CTABWJIM Ha MOTMJIAX OMTO3HABATETbHBIX
cumposio. (parudesnh 1911/XXIII: 378). B Buconkoit naxun B BocHun
JIOKKY, KOTOPOI TMOTH30BAJICS IbITaH, BHIOPACHIBAIN KaK HeYncTyio. B Tom
XKe Kpae OOUHAKY (MYCY/JIbMaHe) CIMTATN [BIMAH HACTOJIBKO «HEYUCTBIMIY,
YTO JIJIST TOTO, YTOOBI MPUHSATH UCJIaM, IBIMBIHE JTOJKHBI OBLTH CHavasa Kpe-
crutbest (Pumunoepuh 1949 /LXI: 296).

Cep0b1, HacessipiMe npurpaHudHeie paitonsr Bocuuu u Xopsaruu, Be-
PHJIH, YTO Y TYPOK €CTh XBOCTHI U MOATOMY OHU HE MOTVT CHJIETh KaK OCTaTb-
HBIE JIIO/TH, a JTIO/KHBI TOArMOaTh HOTH WJIH CaJUThCS Ha KOPTOUYKH. Kperre-
HYIO JIVIIY TYPKH YVBCTYIOT MO 3amaxy (1Mo 9ToMy Mpu3Haky Mudoornde-
CKHUe CVIIEeCTBA B HAPOJIHBIX MPEJAHUSAX OTKPBLIBAIOT MPUCYTCTBHE Y€TOBEKA)
v T00ST XPUCTHAHCKYIO KpoBb (Kak u Jrogoenst) (Beropuh 1986: 242). B
9THUX KpasfX BEPWIH, YTO V >KEHIIWHBI, OT/aBIIeiicd TYPKY, WIN V ee JeTeit
ornajer Hoc. (Onaunh-TRanuna 1983/X/37: 56).

B 6omrapckux 3aroopax (MuxailioBrpaj) KOTJIa OTTOHSIFOT HOWHULDL
OT Jereil B MyCThle TOPHI W JieCa, HA3BIBAKOT WX eBpeiikamMu («espexu»,
«otcudogru» ). TOBOPUTCS, YTO OHU JOBOJIBLHO MOEJTH MSICA W BBITUIN KPOBH
(Tomoposa-ITuproea 2003: 394). JIromoena u3 cepOCKOTO HAPOIHOTO paccKasa
(?Kyvna AnekcanjpoBavka), KOTODBIH OOMAHOM TOXUTHJI JIEBYIIKY U JKe-
HIJICS Ha Heil, HasbiBaloT «orcudom» (Yuesym, ot Typ. Cifut — eppeii). On
Ha/IEBaeT Ha Heé O0YBb U3 YeJOBEYeCKOH KOYKHM U TOBOPUT, 4TO JIEBVIITKA CMO-
JKeT MOCETUTH CBOUX POJUTENEH TOJIBKO TOCTe TOr0, KaK H3HOCUT 9TH OMMAaHKHI
(Jamumaruh 1996: 9). B cerepo-3anaanoit XopBaTuu CYUTATOCH, YTO €BPEU
(Zidevi) yMeIOT BBI3BIBATH IPaJl, YTOOBI IOTOM JOPOKE POJABATE MIIEHUIY
(Jedvaj 1956/1: 327). V 6€10pyCcOB TOBOPIIIOCEH, UTO €BPEH He UMEKT JIVIIH,
a y Hux Tosibko mape (BM 2004: 557-559).

3aKJII0UYNTEeJIbHbIE npnMevdaHud

B craBsiHCKuX BepOBAHUSIX U MpEJIAHUSIX 0CO00€ MECTO 3aHUMAKT CHO-
JKEThI O BeJIMKAHaX, KOTOPBIE Yallle BCEro OIMMCAHBI KaK MepBhIE JIIOIH Ha
3eMJIe. DTH JIOIU OMPOMHOIO POCTa, U HEIIOMEPHOI CUJIBI [0 OKOHYAHUU CO-
TBOPEHUSI MUPA U € MOSIBJIEHUEM HBIHEITHUX JHO/Iel CTAHOBSITCST JIMIITHUMU.
OHu He 3HAWOT, KyAa JeTh CUIY (HATpUMep, MOCCOPUBIINCH, OPOCAKTCS
OIPOMHBIMEI KAMHSIMU) U CTAHOBSATCS ONMACHBIMU € TOYKH 3PEHUS] CTaOMIb-
HOCTU Mupa. V3BecTeH anmuyuecKuil CHOXKeT O TOM, KaK BEJIMKAH WINET TOYKY
OIIOPBI, YTOOBI ITEPEBEPHYTH 3eMJIK0, U BOr mojcras/isier eMy CYMKY Ha, J10-
pore, B KOTOPOIi BCSI TSIXKECTH 3eMJIu. 1IbITasich ee TOHSATD, BeJIMKAH TepsieT
JIMTITHIOK CHTY.
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Ocoboe MecTO 3aHUMAIOT «HAIMOHAJILHBIE» BEJIMKAHBI, TaKHe KaK pyc-
cxuii Cesirorop (Tornopos 1983: 89-134) i roxkuocmassHekuit Mapko Kpa-
JIeBUY.

Ocoboe MeCcTO MPUHAATEKUT UCIOTMHCKUM HApOJaM, KOTODBIE TaKKe
OosipIIe U CUJIBHBIE, HO B OTHOIIEHWM C HBIHEIIHUMH JIIOIBMH He IIPO-
SIBUJIM JIOCTATOYHO YMa ¥ XHTPOCTH (XUTPOCTH B HAPOIHBIX MTPEJICTABJICHHUSIX
OOBIYHO CYMTAETCST JTOCTOMHCTBOM ).

VI3 KHUIKHOU TpaJuIUUd B CJIABSIHCKYIO KWIBTYDY BOILIH CIOXKETHI O
BeJIMKAHAX-JII0I0eJaX U O JPYIUX JAUKUX HapoJaxX HEOOBIYHOrO BHJA, KU-
BVIIUX B JAIEKHX KpasiX.

IlapasnespHO ¢ MHPOM JIXOJEil, 10 IOBEPBSIM, B I'VCTBIX Jlecax M ropax
JKUBYT MHBIE IUKHe Jroau. B otymiane oT M oIorrieckux cyImecTs B 4eIo-
BEYECKOM O0JIMKe, OHHM MBICJISITCSI KaK TeJIeCHBIe CYIIEeCTBA, KOTOPEIE HMEIOT
Te JKe, YTO YeJIOBeK, WJIH II0XOXKHUe IOTPeOHOCTH.

Oanako rpaHua MeXKJy AUKUMU JIOABMH UM MUQOJOTHIECKUMI CyIIIe-
CTBAMU HEIOCTOSIHHA, MOCKOJIBKY U Te, U JIpYTue — IOpOXKIeHNe MIbOTIo-
I'IYecKOro Boclpusitust Mupa. Ilockosbky apxandeckue OOMIHOCTH BOCIIPHU-
HIMAIOT cedsl KaK HeuTOo 0coboe, pacliojlaraéMoe BHYTPH 3aHHMAEMOW MMM
TEpPUTOPHH, CBOETO sI3bIKA M Ky/Ibra (00psija, oObluast), TO BCe, HAXO/ISIIH-
€csl BHE JAHHOU OOIIHOCTH, CIUTAIOTCSI IY2KUMH U IOTEHINAIBHO OIIaCHBIMU,
OTYero UM IIPUIUCBEIBAIOTCS OCOOEHHOCTH, XapaKTepHBIe ISl IeMOHHYECKUX
CYIIECTB.
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creatures in the world. It is believed that before the Flood or before the emergence of present-day
humans, the earth was inhabited by some “wild creatures”, who lived in remote places, far away from
people or even from the sea. People can contact some of them without jeopardizing their own lives,
but not the others. These “wild creatures™ are frequently referred to with the names of neighbouring
nations, which due to their different language and culture are treated as “alien”. Specific characteris-
tics of the “wild creatures” are then transferred onto certain minorities, which suggests a low status
of the latter in the society.
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MATERSKY JAZYK JAKO DOMOV V RECI.
K OPOZICI VLASTNI — C1ZI V OBRAZU
MATERSKEHO JAZYKA V CESTINE

Wychodzac od Heideggerowskiej koncepeji domu jako mieszkania, autorka rozwija
koncepcje jezyka ojczystego jako domu. Podstawows perspektywe stanowi opozycja
swdj — obcy w czeskim jezykowym obrazie Swiata. Wylaniajg si¢ z niej centra kono-
tacyjne zwigzane z domem 1 jezykiem ojczystym, ktore analizowane sg kolejno: matka,
rodzina, wspomnienia z dzieciiistwa oraz ojczyzna (jako przeciwienstwo obczyzny),
zrozumialose¢, prostota 1 naturalnosc (w przeciwienstwie do obcosci, jezyka obcego),
podkreslenie cielesnosci, zmystowosci 1 emocjonalnosci doswiadezenia w jezyku oj-
czystym. Wiaze si¢ z tym nacisk na konotacje, w porownaniu z wylgcznie denotacyjnym
charakterem wyrazen w jezyku obecym. Te zagadnienia semantyczne jezykowo 1 kultu-
rowo osadzone sa w pojeciu jezyka czeskiego jako ojczystego 1 odgrywaja znaczaca role
takze w pojeciu ojczyzny w czeskim jezykowym obrazie $wiata. Widac to w szczego6l-
nosci w tekstach artystycznych. Odpowiada temu koncepcja ojezyzny jako ,.0jczyzny
znakow, ojczyzny jezykowe)” w koncepcji czeskiego odrodzenia narodowego, ktora
formutuje czeski historyk literatury Vladimir Macura.

Byti a bydleni

Uvahu o tom, jak se v Eeském obrazu svéta projevuje opozice vlastniho / svého
a ciziho, bychom radi ukotvili do souvislosti s domovem a bydlenim (a pak zpro-
sttedkovan¢ zejména do souvislosti s matefskym jazykem). Pravé domov je to-
tiz misto, kter¢ prozivame jako bezvyhradné ,.sve™ je to nase primarni zkuse-
nost. Vime, ze v bydleni jde o zakladni lidskou pottebu. Nebydlime-li, ocitame se
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v bezdomovi, bloudime bez stalecho a chranén¢ho mista pro spocinuti, postradame
oporu, kofeny a védomi zakladu sv¢ existence. V ohrozeni bydleni a domova je
ohrozena nase identita.

Heidegger fika spolu s Holderlinem, ze ,,zivot lidi je Zzivotem bydlicim™, Ze ¢lo-
vek ,,na zemi a pod nebesy obyva dum svéta”. Takové bydleni, metaforicky pojaté,
ovSem neznamena jen obyvat dum, mit pristiesi: jde o realizaci specificky lidského
modu existence (v&etn& naroku, ktery je v bydleni na &lov&ka kladen). Clovek jest
tak, ze bydli.! Zamysleme se tedy nad zdrojovou oblasti metafory bydleni a nad
moznostmi jedné konceptualizace, kde se bydleni a domov nabizeji jako oblast
cilova.?

Domov a cizina, domov a svét

Vedle antropocentrismu (s akcentem na vlastni zitou télesnost v prostoru) se
v jazykovém obrazu svéta jevi jako zasadni protiklad vlastniho (,,svého™) a ciziho®;
ten v ruznych podobach a polohach strukturuje nasi zkusenost snad jako kulturné
piijatelngjsi pokracovani davnych atavismu. Blizke, znamé, bezpe¢né, moje (dane
primarné télesné, resp. prostorové) stoji v protikladu k tomu, co je vzdalene, cizi,
ode mé odlidné, neznamé, nebezpecné. V souvislosti s jinakosti, odlisnosti druhych
1 svéta jako neznameého prostiedi se nas muze zmocnovat bud’ zvédavost a napéti,
touha po poznani noveho, po dobrodruzstvi. anebo pocity opacné: obava, uzkost
a agresivita. Ve vztahu k cizimu mame poticbu obrany, jsme ostraziti, muze se
v nas probouzet strach, uto€nost a negativni emoce vubec. Sevieni, napéti a vy-
péti, provazejici prozivani ciziho, stoji v opozici k uvolnéni a pocitu bezpeci, jaké
s sebou nese (prototypove) prostiedi domova.

Domov figuruje v kontrastu k ciziné; znamenka kladu a zaporu jsou (alespon
v souvislosti s vyrazy domov a cizina) v ¢eském obrazu svéta vét§inou jasné€ roz-
délena, oslavovano je to ,.drobne”, | chudicke”, , skromné”, ,.malé, ale nase™. ale-
spon v ,klasickém™ obrazu svéta, jak je budovan od narodniho obrozeni zejmena
v literatufe (a ktery se ovéem velmi &asto paroduje).* V souasné &edting je vyraz
cizina spise neutralni, bez negativnich konotaci, podobneé jako zahranici (jezdi do

'M. Heidegger, Basnicky bydli ¢lovék. Pieklad Ivan Chvatik. Praha 2006, s. 111.

2G. Lakoff — M. Johnson, Metafory, kterymi zijeme. Preklad Mirek Cejka. Praha 2002.

3A. Pajdzinska, Principy kategorizace jazykového obrazu svéta: antropocentrismus a opozice
L viastni — cizi”’. Pieklad Veronika Forkova. V tisku.

“Srov. napt. Sladkovu basen (Domove, domove/ drahy a jediny/ nejdrazsi, nejsladsi/ nad svéta
konéiny. . .), tak jak se objevuje v Cimrmanové polemicke verzi ve hte Afrika: Cizino, cizino/ draha
a vzdalena/ jak je mi tésna ta/ domaci halena// Jinde jsou krasnéjsi/ jinde jsou st’astnéjsi/ napriklad
v Japonskw/ poznal jsem dvé gejsi (srov. Cimrman — Smoljak — Svérak, Afrika. Cesi mezi lidoZra-
vei. Praha 2002, s. XV/18.
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ciziny, stravil rok v ciziné), ptip. s konotaci vylucnosti a exoti¢nosti (ta viak byla
vyraznéjsi v dobé socialismu).’

Z jiné strany je domov mistem, kter¢ figuruje ve vztahu ke svétu jako jeho
metonymie, resp. synekdocha (,.Cast za celek™): svét v malem. Zaroven je vsak,
a to je jesté zasadnéjsi, domov pro Clovéka sttedem svéta, ktery mu udava jeho
jedine¢nou perspektivu. Podle Patocky ,patti k podstaté nascho svéta, Ze je jeho
centralnim jadrem €ast, s niz jsme prevazné obeznameni, v niz se citime bezpetni,
kde neni takika tfeba niceho objevovat, kde kazdé ocekavani jiz bylo nebo muze
byt typickym zpusobem vyplnéno, a tuto &ast nazyvame domovem”®

Z takto pojateho domova (mista. kde ,,neni co objevovat™, které je sice bezpe-
¢né, ale nezaziva se v ném dobrodruzstvi. neposkytuje moznost potvrdit sebe sama
a dospét) mifi pohadkovi nebo mytologicti hrdinove pravé do svéta. Zakonite se
pak ovsem ze svéta vraceji domu: kdyz poznali svét, a tak nalezli miru domova).
Pise o tom podrobné filosof Zdenék Neubauer v souvislosti s uvahami nad Tol-
kienovou slavnou trilogii.” Cesta, spojovana s nalezenim hledaného, ptipadné se
splnénim zadanych ukolu, jimz se osvédéuje dospélost nebo ziskavaji hrdinske
zasluhy, a posléze téz s navratem domu, se stala zakladni metaforou zivota (srov.
Zivotni cesta, spolecna cesta Zivotem); 1 v kontextu kognitivistickych konceptual-
nich sché¢mat se o schématu cesty mluvi jako o jednom z hlavnich. My zde vsak
chceme akcentovat aspekt navratu domu a hledani domova. Domov totiz neni vzdy
samozrejme dan, Casto je potieba zdolat mnoho piekazek, aby byl (znovu) nalezen,
resp. ziskan. To potvrzuje jeho hodnotu.

Domov, rodina a vlast: Kde domov muj?

V zakladé¢ slov domov, doma, domu stoji samozieyme dum ve vyznamu ‘obytne
staveni, budova’.® Stary indoevropsky koten (*domu- , *dem — ‘stavét’, srov. napf.
1lat. domus) se uplatiiuje napf. i v piejimkach dom, doména, dominium, dominanti
aj. (srov. téz od domus odvozené dominus — ‘pan’).’

Podle slovniku symbolu je dum (a soucasné take abstraktngjsi domov) stie-
dem svéta, projevuje se v ném ochranny aspekt myticke Velké Matky a je v tomto

5Srov.: cizina ,zemé za hranicemi vlastniho statu”, ,cizi kraje” (X domov) (Slovniku spisovne
cestiny pro Skolu a verejnost, Praha 1994).

8. Patocka, Prirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1936, s. 71. Srov. téz: 1. Dubsky, Své,
domov a cesta u J. Patoéky. In: Filosof Jan Patocka. Praha 1997, s. 30.

77 denek Neubauer, Do svéta na zkusenou éili O cestach tam a zase zpatky. Praha 1990.

8Srov. Slovnik spisovné &estiny pro skolu a vefejnost, Praha 1994 (2. vyd.). Povsimnéme si, 7e
mezi velmi frekventovane zdrojove oblasti kazdodennich metafor patii pravé dim a jeho stavba; vyse
uvedena véta je toho dukazem: V' zaklade stoji... Dalsi priklady: mit dobre / pevné zaklady (napf.
pii studiu jazyka), poloZit zaklady moderni védy, konstrukce romanového textu byla diimysina.

°J. Rejzek, Cesky etymologicky slovnik, Voznice 2001.
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smyslu symbolem obklopeni, zahruti, ochrany. Dale je ,kosmickym stredem”,
nasim osobnim svétem, vesmirem (srov. t€z jungovskeé vyklady snové symboliky
domu).'°

Ze staroceskych podob neprimych padu substantiva dum (srov. Jdéte domovi)
se az pozdgji vyvinulo abstraktngjsi domov 1 adverbia doma, domii. V humanistic-
kych a baroknich slovnicich v§ak lexém domov je$té nenajdeme; objevuje se az
u Jungmanna (a téz doklady jsou vesmés z jeho doby). Podle Jungmannova slo-
vniku je domov misto, ,kde n¢kdo domem, bytem jest, neb kde se narodil”. Jasné
Jsou zde jiz vymezeny dva vzajemné souvisejici vyznamove (a konotacni) okruhy,
které se v mnohém prolinaji: je to 1/ misto bydleni a 2/ rodiste.

V prvnim okruhu je obsazen vyznam bydleni jako trvalé¢ho ¢i dlouhodobého
pobytu ve vlastnim prostoru s blizkymi lidmi. O domov jako misto svého po-
byvani se starame, neustale je obnovujeme, je s nim spojena trvala pece o materi-
alni 1 jin¢ potieby jeho obyvatel — jidlo, oSaceni, hygiena, spanek (srov. téz vyraz
domacnost, Zena pecuje o domacnost). Adverbia doma / domii (jedno mistni, druhé
smerove) se tu poji predevsim s konotacemi bezpeci a soukromi, odpocinku, po-
hodli a uvolnéni, s pocitem, ze jsme né¢kde zvykli a ,,vyzname se” tam (bud'’te tu
Jjako doma, citit se nékde | v nécem jako doma), také s vlastnénim a majetkem (co
Je doma, to se pocita, prinést néco domu), s pocitem dokonalé znalosti prostiedi
a orientace v ném (byt v néjaké oblasti doma / jako doma — vyznat se v nétem,
rozumét n¢jake oblasti, uZ jsme doma ve smyslu ‘uz rozumime’; slovniky uvadgji
tez nevédét, kde jsme doma — ‘nevédet, na cem jsme, byt bezradny’. U Jungmanna
nachazime frazémy jesté nejsme doma — ‘nejsme v bezpe€i’, neni doma — ‘jinde
jest mysli, neni pti sob&’, nema mysli doma — ‘je opily, nevi o sob&’, nemd vSech
doma (t. smyslu) — ‘o potrestélém, obrazeném mozku’ (srov. téz dnes znamgjsi
frazém nemd vsech pét pohromade).

S domovem je spojena sit” socialnich vazeb davajicich pocit jistoty (srov. t€z
byt mezi svymi, 1 v pfeneseném vyznamu). Bezdomovec je v tomto smyslu ten,
kdo nema kde spocCinout (nema kde travit Cas, piespavat, ulozit si sv¢ véci apod.),
a souCasn¢ mu take chybi sit” mezilidskych vztahu, ktera k domovu patfi (rodina,
soused¢) a predstavuje (alespon v ramci idealniho stereotypu domova) prostor pfi-
jeti, opory a sounalezitosti.

Druhy vyznam souvisi s nasimi kofeny, s rodem a primarni rodinou, tedy tou,
do niz jsme se narodili a v niz jsme vyrustali. Jde tedy o misto (rodny dim, rodny
kraj, rodna zemé / viast), kde jsme byli détmi a citili se obklopeni pé¢i a laskou
a take kde jsme zacali poznavat svét. Okruh konotaci vyznaCuje sepéti domova

°Oblast naseho soukromi nemiize byt vyjadrena jasnéji nez bytem (nebo domem), ktery obyvime
ve snu. [...] Casti domu se tradiéné prirazuji k édastem téla, tedy strecha k hlavé apod. Sklep ma
symbolizovat nevédomi. (Srov. tez dale.) In A. Schlobohm, Obrazy nasich snii. Praha 1997, s. 70
a7l
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s vlastnim détstvim a s nejbliz§imi osobami, zejm. s matkou. Da se fici, Ze 1 tento
aspekt naseho zivota patii mezi existencialy. Tak jako zijeme jediné jakozto télesni,
tak jako zijeme v modu fe¢i, v modu spolubyti, s védomim své koneénosti atp.'!,
tak se nemuzeme vyvazat ani ze sveé vlastni, osobni d&jinnosti: vSichni mame mi-
nulost, byli jsme détmi, poznali jsme pééi matky nebo matefske osoby (a pokud ne,
ovlivnilo nas to stejné silné jako jeji pritomnost). Tyto skute¢nosti (prvotni domov,
détstvi, rodice) se tematizuji jako velmi zasadni v kontextu kazdeho individual-
niho lidského Zivota, a jako primamiho urceni naseho vztahu ke svétu je chape
fada duchovnich uéeni, psychoterapeutickych sméru apod.

V cesting a ceske kultute je stereotyp domova spjat s prirodou a scenerii ven-
kova, s rodnym domem, , .chaloupkou™'?, s typickou, ¢asto idealizovanou krajinou,
a take ovSem s matkou. Adorace domova, resp. vlasti jako rodn¢ zemé je spojena
zejména od 19. stoleti s vlastenectvim: akcentuje se tu zretel k tradici, k narodnim
déjinam, hmotné i duchovni kultute pfedku apod., a velmi siln¢ take k rodné teci.

Nelze tu nevzpomenout — v souvislosti s domovem a vlasti — tezi o lingvo-
centrickém a literarnim charakteru &eského narodniho obrozeni'?, kterou jeji autor
Vladimir Macura ilustruje mj. téZ interpretaci nasi narodni hymny v jejich me-
zitextovych 1 mimotextovych souvislostech. Slavny text ¢eské hymny, uvozeny
fecnickou otazkou Kde domov muj?, popisuje vysnénou, bajnou, podle Macury
LHliterami” krajinu (o ktere zpiva slepy houslista jako o rdji ... na pohled): , Tato
zemé Ceska. .. je idealni krajina kdesi za nepruhlednou a neproniknutelnou zdi,
obyvana nikoliv prazskymi figurkami, ale slavnym plemenem Cechii. Je to snova
vlast, ktera pravé mezi Cechy,v této chvili stejné bajnymi, jako je ona sama (a vylu-
¢né v nich), zaklada svou existenci. Tylova ¢eska zem¢, ona emblematicka krajina
vlasti jako vysnéncho idealu, ona jedina prava realita rodici se ¢eske kultury, byla
prosté natolik stejnoroda s literaturou, s pisemnictvim, ze s nim mohla byt témeét
libovolné zaménovana. Vlast byla literaturou [...] a Ceska literatura byla naproti
tomu jedinou autentickou vlasti, ve které mohl ¢esky intelektual zit podle svych
predstav, neodstrkovan a na svém.”!4

Upozoriiuyjeme na tento jazykoveé-literarni domov, na vlast existujici (pouze?
predev§im?) jako idealni prostor ulozeny ve slovech a textech, prave se zietelem
k tématu domova v (matetske) feci (viz dale).

Srov. M. Heidegger, Byti a ¢as. Prel. 1. Chvatik, P. Kouba, M. Petiicek jr., J. Némec. Praha 1996.

12Srov. V. Macura, Slaveni chaloupky. Doslov k: P. Kovatik, Kli¢ k rodnym chaloupkam. Praha
2004

BVlast, ktera byla pravou zakladnou éeského svéta budovaného vlasteneckou spoleénosti, byla
predevsim vlasti znakovou, vlasti lingvistickou, a dokonce predevsim vyslovné textovou, totiz psa-
nou. .. Srov. V. Macura, Krajina hymny a krajina literatury. In: Kde domov muj. Varianty a para-
fraze. Praha 2004, s. 125.

MTamtéZ, s. 129. Srov. dale: Zatimco vlast si nekoneéné dlouho udrzovala literarni charakter, li-
teratura byla uctivana jako vlast a ve spisovateli a basniku byl veleben nikoliv literat, tviirce umélec-
keho dila, ale doslova tviirce vlasti. Tamtéz, s. 130.
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Bydleni v reéi

Podle Heideggera ,.¢clovék na Zemi a pod nebesy obyva dum svéta™; a déje
se tak v oblasti (a diky oblasti, prostiednictvim oblasti), kterou ,,otevira a v ote-
vienosti udrzuje” prave rec. V feci (t). primarné v feCi a feCovosti) se totiz zjevuje
rozuméni a smysl (jakozto kategorie vyhradné lidské). Rec tak ,.proméiuje §ifi vol-
neho prostranstvi mezi zemi a nebem”, v fe€i se v tomto smyslu konstituuje 1 sama
nade (lidska) moznost bydleni.!>

Ret jakozto existencial u Heideggera predstavuje velké a mnohoaspektové
téma.'® Zde chceme poukazat na to, ze pravé fe¢ se ¢asto s domovem a bydle-
nim (jakozto specificky lidskym bytim) zcela zasadné propojuje: ,,Néco je jen tam,
kde vhodné, a tedy patfi¢ne slovo néco pojmenovava jako jsouci, a tak toto jsoucno

jako takové zaklada. Jazyk je domovem byti”.!”

V jakém smyslu je jazyk domovem byti? V jakéem smyslu v jazyce / fe€i byti
(po lidském zptisobu) ,,bydli™?

Muzeme se domnivat, ze tato moznost bydleni souvisi s n¢kolikauroviiovym
zalozenim feCi; za prvé s tim, ze fe¢ vychazi z t€lesnosti a ze ,,spojuje hlubinu
naprosté smyslovosti s vysinami nejpronikavéjsiho ducha™'®, a za druhé s jejim
,.bytostnym sebezapomnénim™, s jeji ,,univerzalnosti” a ,nepfipoutanosti k ja”, jak
o tom pise Gadamer'®, s tim, ze predstavuje paralelni, neustale se d&jici, sebe sama
reflektujici a sebe sama interpretujici lidsky svét: tedy svét, jak se cloveku zjevuje
ve svem usebraném, ,,bydlicim”, lidsky pochopeném byti.

(Materska) re¢ jako domov

Domov neni nutné misto; domov je taky mysleni a pamét’ a zlost a radost a laska a hnév, vibec
vsechno, co v nas je. To je vono! Domov je spis, co je v nas, nez v cem my jsme! To se da nosit
s sebou. A nikdo nam to nemuze vzit. A tohleto, co mame v tehle chvili vy a ja vespolek, v tomhletom
okamziku, to, co vy poslouchate a co ja fikam, to je taky domov. Nas jazyk je domov. Ta fec se da
rozhodit po celém svété jako sit’, jen ji zatahnout a bude v ni ryb, ja nevim, jak psi. Rodnejch ryb.
Zkratka v tom litame, v ty fe¢i. V ty siti. Tam jsme chyceni, at’ jsme, kde jsme.

(Z rozhlasove promluvy Jifiho Voskovce)

M. Heidegger, Hebel — domacti pritel. In: Basnicky bydli ¢élovék. Praha 1993, s. 159.

M. Heidegger, Byti a ¢as. Ptel. 1. Chvatik, P. Kouba, M. Petti¢ek jr., J. Némec. Praha 1996, zejm.
s. 188-208 (par. 34. ., Byti tu” a rec. Jazyk).

7 Tamtéz.

18M. Heidegger, Hebel — domdcti pritel. In: Basnicky bydli élovék. Praha 1993, s. 159.

¥Srov. H.-G. Gadamer, Clovék a #e¢. In: Clovék a #ec. Prel. Jan Sokol. Praha 1999, s. 22.
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Mluvi-li se zde o feci, je to fe¢ matetska. ,,Clovék mluvi na zakladé té feci, jiz
bylo pfifceno jeho bytovani. Tuto fe¢ nazyvame jeho matetstinou”, ¢teme u He-
ideggera.?’

Matetska fe¢ je tedy ta fec, ,,Jiz bylo pfir¢eno nase bytovani”. (PovSimnéme si:
nevybrali jsme si ji, byla nam urcena, ,ptifCena”, dostali jsme ji — nebo jsme ji
spise byli dani? — nezvratn¢ a osudové.) Jde o rec ,,d¢jinné vyrustajici”; kumuluji
se v ni zkusenosti dlouhych véku a generaci, ale 1 nase vlastni, individualni zkuse-
nosti a prozitky. V tésn¢ souvislosti s ni a jejim prosttednictvim se odehrava nase
détstvi 1 dospivani, cely nas zivot, ji jsou uréeny nade vzpominky.?!

Mezi konceptualizacemi jazyka / fe€i v ¢estiné metaforu ,jazyk / fe¢ = dum,
domoyv, pribytek™ dolozenu jazykovym materialem nenajdeme; setkame se s ni jen
okrajové, a to pouze v textech ur€itych komunikaénich oblasti; kromé¢ filosofickych
praci jsou to zejména texty esejistické ¢i umélecke. Doklady, které tam muzeme
nalézt, se tykaji pfimo matetfskeho jazyka. Jde napt. o velkolepe piibytky specific-
kého urceni, jako je chram i tvrz ze stejnojmenné knihy Pavla Eisnera. Chram je
,.,dum Bozi”, posvatné misto urené k modlitb€, tvrz je valetna, obranna pevnost.
V souvislosti s oslavou matefstiny v dob& némecke okupace jde o konceptualizace
vice nez pochopitelné.

V promluvé Jititho Voskovce se domov ztotozinuje s dénim dialogu v matefske
feci (v niz je zpfitomnéna nase individualni 1 kolektivni pamét’, historie nascho
vnitiniho zivota, s emocemi, zapasy 1 laskami). Je tu uvedeno ptimo: 4 tohleto, co
mame v téhle chvili vy a ja vespolek, v tomhletom okamziku, to, co vy poslouchate
a co ja Fikam, to je taky domov. Nas jazyk je domov.

Podobn¢ vyzniva zkuSenost zeny, jejiz domov byl béhem II. svétové valky roz-
metan a jako Zidovka ztratila celou rodinu i snoubence v koncentratnim tabore.
Zivot poté prozila mimo Evropu a do zemé svého détstvi se vratila az ve stafi.
V zavéru zivota vypravi o pocitu naprosté a nenavratne ztraty domova. Explicitné
vsak hovorti takeé o tom, ze nékde ji domov piece jen zustal, a to v matetske feci.
Pokud mluvi nebo ¢éte Cesky, citi se doma.

Znovu se vraci my$lenka domova jako vnitiniho prostoru (podle Voskovce je
domov spis co je v nas, nez v éem my jsme) a jeho vazanosti na matetsky jazyk.
Domov v tomto ohledu nelze sice nikomu materialné ,,vzit”, nebot’ ma zcela spe-
cifickou formu existence; pravé proto vsak muze byt odnat ¢i odniman daleko rafi-
novangji nez vyhos$ténim z rodné zemé&. Otazka domova, bydleni (i1 bydleni v feéi)
ve filosofickém pojeti dostava mozna konkrétngjsi dimenze na ptikladu emigranta
a jejich vztahu k matetskému jazyku. Domov a matefska fe€ tu predstavuji néco,

O Tamtéz.

2Srov. basen A. Brouska o zkuSenosti emigrace z této perspektivy: Reéi, v niz vzpominam,/ tu
nikdo nerozumi./ V' reci, jiz hovorim,/ neni na¢ vzpominat. A. Brousek, Nova bydliste, Zuffenhausen.
Zimni spanek, Praha 1991, s. 76.



114 Irena Vankova

co je nam tak vlastni, ze je to zabudovano do nasich prozitkovych struktur a ze je to
dokonce nasi vpravdeé fyzickou soucasti. Co je v nas, to je konceptualizace veskrze
intimni.

Materska rec: orientace a identifikace

Zakladni lidskou pottebou je smysluplnost. Clovék potiebuje, aby pro néj véci
néco znamenaly, a to v obojim vyznamu tohoto slova: aby pro né&j byly dalezité,
,.vyznamne~ — a take aby byly znakem néceho, poukazovaly k n¢jake skuteCnosti,
a tieba i nesly specifické poselstvi. Clovék potiebuje, aby se véci a udalosti né&jak
zapojovaly do kontextu jeho rozuméni.

Norsky fenomenolog architektury Christian Norberg-Schulz vychazi rovnéz
zteze, ze ,,zvyznamiiovani véci je zakladni lidskou potfebou™.?? Na tomto zakladé
pak uvazuje o vztahu ¢lovéka k prostoru, v némz hydli; bydleni nese v tomto kon-
textu onen specificky vyznam heideggerovsky, ktery je navic vtazen do uvah o ar-
chitektufe a geniu loci: ,Jestlize ¢lovek bydli, je umistén v prostoru a zaroven
vystaven urCitému charakteru prostiedi. Ony dvé psychicke funkce, jez jsou do
tohoto procesu zapojeny, miizeme oznadit jako »orientaci« a »identifikaci«”.??

Pravé k orientaci a identifikaci ¢lovéku pomahaji véci a mista specifického cha-
rakteru. K tomu, aby se v prostoru neztratil, aby trefil domu a citil se v relativnim
bezpeCi, zjednodusené feceno, potiebuje pro orientaci v prostoru urCité vyrazné
ohniskové body. Pouze trefit domii véak nestaci. Clovék potiebuje citit urcity pro-
stor jako svuj, potfebuje s¢ s nim identifikovat, prozivat ho jako vyznamuplny.
Pattit k svému mistu a prozivat ho jako domov.

Prostor nam zvyznamiiuji jednotlive véci. Strom, ket, skala — ale 1 budova,
most €1 pouli¢ni lampa, ulice a domy, s mimiz se identifikuje méstsky ¢lovék.
Norberg-Schulz vypravi pribéh némeckeho architekta, ktery na konci valky po dlo-
uhych letech navstivil rodny Berlin. Hledal dum, v némz kdysi vyristal, ale ten uz
neexistoval. Kdyz ztracené bloudil misty, ktera nepoznaval, najednou si povsiml
typického dlazdéni chodniku, na kterém si v détstvi hraval. ,,A zmocnil se ho silny
pocit, ze se vratil domu”. 24

Norberg-Schulz tu ukazuje, ze predmétem identifikace jsou pro nas velmi kon-
krétni véci — a ze se prave jejich prostiednictvim vytvari na$ vztah k mistu (ale
nejen k mistu!) uz v détstvi. Tehdy si vypracovavame urcita percepcni schémata
(zde se mluvi o téch vztazenych k prozivani prostoru), ktera pak predurcuji veskere

2Ch. Norberg — Schulz, Genius loci. K fenomenologii architektury. Ptel. P. Kratochvil a P. Halik.
Praha 1994, s. 15

23Tamte'2, s. 18

24Tamte'2, s. 21
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nase dalsi zazitky. ,,Tato schémata obsahuji univerzalni struktury, kter¢ jsou vse-
lidske, ale take struktury podminéné lokalné a kulturné. Kazda lidska bytost tedy
musi byt vybavena schématy jak pro orientaci, tak pro identifikaci. Clovék svou
osobni identitu definuje podle téchto vypracovanych schémat, protoze ta urcuji
,,svét”, ktery je mu pfistupny”.?

Uz tu byla vysvétlena analogie domova a matefského jazyka, .. domova v feci”.
V souvislosti s paralelou z architektury ji v8ak musime pfipomenout znovu. Po-
dobna percepéni schémata, o jakych hovofi Norberg-Schulz, se totiz vztahuji nejen
k prostoru — ¢lenénému vécmi (v ruzném smyslu slova) — ale 1 k jazyku, a v jeho
kontextu zcela zasadné ke slovum.

»Slova détstvi”’: dialekt jako jazyk ,,nejvlastnéjsi”

Vzpomeneme-li si na détstvi a domov, vytanou nam na mysli nejen nasi blizci,
ale 1 véci, s nimz jsme se kdysi denné setkavali. A naopak dlazdéni chodniku, ale
1 cukfenka po babicce, vzor na latce, stara hracka nebo kvétina, jakou jsme mivali
doma na zahradce, evokuje zivé dobu détstvi. zptitomni davny domov a da nam ho
pocitit 1 z perspektivy jinych zivotnich souradnicich.

Podobng¢ jako s lidmi a vécmi je to 1 se slovy. Zaslechneme-li slovo z dialektu
davérn¢ znameho z détstvi. dochazi najednou k reflexi davne identifikace, jak by-
chom mohli formulovat na zaklad¢ vyse uveden¢ opozice o orientaci a identifikaci.
Divime se, jakou hlubinu je schopno otevtit obycejné slovo. Vzpomenme znovu na
Heideggera: Jmenovani vola. Volani priblizuje to, co je volano. [. .. | Tim pFiblizuje
pFitomnost toho, co predtim volano nebylo.?®

Jak pise Frantisek Halas (v souvislosti se svym vlastnim kfestnim jménem
Frantisek): ladickou toho jména/ davné se vratilo. .. *’ A také jini basnici ukazuji,
ze prostiednictvim slov lze velmi zivé evokovat urcita mista, okamziky a zZivotni
obdobi, ¢asto praveé détstvi a domov. Tehdy v détstvi jako by byly véci néjak jinak
nez dnes, protoze se jinak jmenovaly. (To znamena: Existovaly v jiném horizontu.)
Kdyz Halas antropomorfizuje jarni kvétiny a dava se jim vzajemn¢ predstavovat
(,Ja jsem Podvecirka!” |, Tési mé!” ,, Dovolte, moje jmeéno je Chlebicek!” | Jsem
Treslice!”), formuluje skute¢nost dvojiho pojmenovani — oficialniho (vzpome-
nme, ,jazyk védy™!) a lidoveého, domackého a domovského — pfirozeného —
takto: Kdepak jsou jen krtitelnicky téchto jmen? Jedno pro srdce a druhé pro svét.?®

Fakt, ze se véci kdysi v détstvi jinak jmenovaly, souvisi ¢asto s dialektem —
ktery je vlastn¢ jakousi , matetstinou jesté matetstej$i”, jazykem intimity, domova

25Tamte'2, s. 21.

M. Heidegger, Basnicky bydli élovék. Praha 1993, s. 57.

¥'F. Halas, Frantisek. In: F. Halas, Basnické dilo, Praha 1978, s. 297.
¥ Halas, Ja se tam vratim. Cit. op., s. 247.
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a détstvi. ,jazykem pro srdce” v opozici k ,jazyku pro svét” ?° Opozice blizkosti
a dalky, vlastniho a ciziho, intimniho a oficialniho je tu ztvameéna prostrednictvim
poukazu k fe€i, sloviim: k tomu, jak se véci jmenovaly.

V basni Détstvi od Jana Skacela se uprostied ¢etnych evokaci venkovského
détského svéta objevi tyto verde: Byl dfevokocur misto veverky/ a rybka/ utonula
v zhlani3° Slovy dFevokociir a zhlai se zptitomiuje svét davného moravského
venkova. Pro toho, kdo prvky dan¢ho kodu — dialektu — sdili s mluv¢im (pro
koho jde o soucasti koherentniho jazykového obrazu svéta, pripadné pro koho je
tento dialekt rovnéz , matetstinou™), maji ovéem tato slova jiné¢ konotace a rozdil-
nou evokacni silu nez pro toho, jemuz jsou poukazy ke svétu daného nareci pouze
aktualizaci (ozvlastnénim) spisovneho jazyka. Souvisi to s riznosti nasich orienta-
¢nich a identifikacnich schémat (viz vyse): s rozdilnosti soutadnic naseho détstvi
a domova — 1 variant matetského jazyka, které s nim mame spojeny.

Cetné ptiklady bychom nasli u autori moravského puvodu, ktefi si silu i am-
bivalentnost dialektismu dobfe uvédomuyji, resp. dobie ji citi, a néktefi souCasné
1 explicitné reflektuji: vedle Jana Skacela tu musime pripomenout Ludvika Vacu-
lika 3!

To jsou Holbovi, zvani Cimbalkovi. Byvali v chalupé u potoka pod mlynem, neméli asi zadne
pole, chovali slepky, kaceny a nanejvys prase. S Bohusem, ktery stoji vedle sve maminky, jsem chodil
do skoly a pasal koze. Hadrovica byla chuda nedobra polevka s kapustou rozvarenou na hadry.
Hlasiat znamend lézt na hladky kmen stromu. (Potvrzeno v Machkové etymologickém slovniku). >

Clovéka pochazejiciho z Vala$ska okamzité . rozechvéji” (viz dale o télesném
prozivani matetské feéi) nékter¢ vyrazy pouzité pii popisu fotografie, vyznau-
Jjicim se jakousi neokazalou mluvenosti. Ve spisovné €estin€ se bézné nefekne (na-
toz aby se to napsalo): byvat, slépky, kaceny, ale bydlet, slepice a kachny. Cech
nepouzije tvary pasal, natoz koze. V dialektismech tu jde — pro specifickeho reci-
pienta ovSem — o jakési signaly spfiznénosti, ukryté ve spoleénych vzpominkach
na détstvi a rodny kraj, jez dokazou svymi konotacemi zpiitomnit. O signaly toho,
z¢ s mluvci a recipienti tuto blizkost sdileji.

¥ Dialekt ve srovnani se spisovnym jazykem, nebo dokonce s obecnou &estinou reprezentuje —
zejmena pro Moravany — casto pozitivni hodnoty vubec, autenticitu, pravdivost a etiku ,.korenu”
(oproti cizoté, nepravdivosti a nemoralnosti ,,velkeho svéta”) kam hrdina z domova v dospélosti
odesel: piipomenme napi. Vaculikovu Sekyru a ostatné Vaculikovo dilo jako celek.

37, Skacel, Détstvi. In: Déavné proso. Brno 1981, s. 12.

317ejmena L. Vaculik otazky spjaté s jazykem a jeho uzivanim v souvislosti s tvorbou casto tema-
tizuje a vélenuje uvahy o feci, mluveni a psani (i o pusobeni psancho) do svych textu.

31, Vaculik, Letni stiny. In: Jaro je tady. Fejetony z let 1981-1987. Mlada fronta 1990, s. 43.
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Nas, srozumitelny, matersky, prirozeny

Opozici ,vlastni — cizi” (ve vztahu k matefskému jazyku se projevujici nej-
jednoduseji v roving ptivlastiovacich zajmen — na$ jazyk, nase tet)** prozivame
v konkrétnosti predevaim jako srozumitelné — nesrozumitelné.3* Je to vie, jak uz
o tom byla fe¢, propojeno s opozici domova a svéta (,ciziny”), vCetné¢ bohatstvi
prislusnych konotaci, které se zrcadli 1 v pojmu matetského jazyka. Domov (i na$
prvni jazyk) je spjat s matkou (srov. matersky jazyk, matetstina), s lidskym zrodem
(srov. téz aspekty telesné — viz dale) a s plivodni zakotvenosti v rodiné (a rodu —
srov. rodny jazyk), s détstvim a ,,branim rozumu”, se vzpominkami.

S ptivodnim zdrojem lidského Zivota a s jeho poCatky souvisi téZz opozice pii-
rozenost, vrozenost — ,.nauc¢enost”; pfipomenme, ze v Jungmannove slovniku se
setkame s vyrazem piirozeny jazyk ve smyslu jazyka matetrskcho, a take tu snad
muzeme zminit Patockuv pojem prirozeny svét jakozto zakladni horizont lidskeho
zivota, vétSinou nereflektovany, dany v bezprostiednosti a subjektivité: ten, do-
mnivame se, s primarni otevienosti svéta v matetském (po jungmannovsku piiro-
zeném) jazyce koresponduje. Dalsi horizonty (mj. také ty dané v cizim — sic! —
Jazyce) uz jsou odvozene, ,,naucenc”, a tudiz vétSinou reflektovane, uvédomovane.
S tim souvisi fakt, ze na puvodnim o-svojovani (sic!) svéta prostfednictvim ma-
tefského jazyka se zasadnim zpusobem podili télesnost a smyslovost (dasledkem
toho je napt. citéni konotaci): jednu z rozhodujicich opozic bychom tedy mohli
formulovat jako t€lesnost, smysly, emocionalita — racionalita, resp. prozitek —
pojem (viz dale).

Srozumitelnost jako zasadni hodnota je exponovana uz v nejstar§i dochovane
slovanské basni, predmluveé k prekladu evangelia do staroslovénstiny zname jako
Proglas. Jde o specificky kontext a specifickou situaci, do niz tento text vstupoval
a jiz osvetloval (prichod kiest’ anstvi), ale v souvislosti s ivahami o konotacich ci-
ziho jakoZto nesrozumitelneho ma 1 obecnéjsi dosah. To, co je srozumitelne, muze
byt sdileno, muze predavat informace a hodnoty, nést vztah. Bezmocné a ubohé

3] v preneseném vyznamu jsou bézna napf. vyjadieni mluvi nasim jazykem, umi promluvit po
naSem: maji pozitivni konotaci ve smyslu blizkosti, srozuméni, schopnosti se pfiblizit, pfijmout kod
n¢jakeho spolecenstvi €1 Elovéka a dat ve sve reci toto piijeti najevo. Srov. také mluv, prosim te, cesky
nebo pieloz nam to do &estiny ve smyslu ,fekni to normalnég, jednoduse, abychom tomu rozuméli, ne
tak slozite€” (napf. ,,ne tou tvou odbornou hantyrkou™); tak jak je nam to vlastni (aby nam to nebylo
cizi); takova vyjadfeni piimo lexikalné reprezentuji ¢leny opozice vlastni — cizi.

¥ Pripomefime, ze vyznamovy prvek nesrozumitelnosti (ktery z opozice vlastni — cizi vychazi)
je casto exponovan v etymologii etnonym: srov. vseslovanské pojmenovani Némec, odvozene od
,~némy” z kofene ,mem-" (srov. mumlat, vydavat neartikulované lidske zvuky). Jde tedy o nékoho,
kdo vydava nesrozumitelne zvuky. Toto pojmenovani bylo vztazeno na ty cizince, s nimiz Slované
piichazeli do styku nejcastéji (Rejzek, 2001, viz vyse). Podobné napr. take barbar, prevzate do latiny
z teckeho barbaros, “mluvici nesrozumitelné, blabolici® (srov. tamtéz), 1 s negativnimi konotacemi,
ktere barbara dodnes provazeji.
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jsou narody bez knih, rozuméme srozumitelnych, schopnych komunikovat, vest
k poznani a kultivovat ducha, knih v matefskem jazyce:

Chci radeéji pét slov povédéti,/ a svym rozumem je rici,/ aby i vsichni bratri rozuméli,/ nezli deset
tisic slov nesrozumitelnych.

[..]
Kdo muze povédet vsechna podobenstvi,/ jez usvédcuji narody bez knih,/ nehovorici reéi srozu-
mitelnou?/ Ani umi-li viechny Feéi/ nedovede vylicit jejich bezmoc. .. %

V dilech znamych ¢eskych autoru 19. stoleti patfi mezi hodnoty (a konotace)
spojené s matefskou feéi, tj. s ¢eStinou (zeyména s ,mluvenim ¢esky™), spolu se
srozumitelnosti zaroven upfimnost, pravdivost, ryzost, poctivost. Tyto pozitivni
vlastnosti se stavi proti pretvaice, vyvySovani, snobstvi, snaze pusobit vzdélané
a dulezité, ,,pansky”, kter¢ byvaji spinany s oficialné spolecensky preferovanou
némcinou (a ,,némcenim”) a karikovany. Reflexe vicejazyEnych textd ve vztahu
k postojum k jazyku stylizovanym v uméleckém textu je tématem né&kolika stu-
dii A. Macurové, napf. téch vénovanych Povidkam malostranskym J. Nerudy.
[ tam jde o ruzn¢ podoby a polohy opozice vlastni — cizi, jak se vyjevuji v kon-
krétnich textech a jak se jejich prostrednictvim odhaluji mozné postoje k dobové
jazykové situaci; to pak ukazuje prislusné zdroje konotaci a potazmo zpusob, jak
Jsou utvareny n¢ktere polohy ¢eskeho jazykoveho obrazu jazyka, feci, verbalni ko-
munikace a jejich predpokladii. Z riznych stran se touto problematikou (opét ve
vztahu k vicejazy¢nosti v uméleckém textu) obsahle zabyva P. Mares.3’

Télesnost a smyslovost materské reéi

V zavéru je tfeba napsat jesté né€kolik poznamek k poslednimu bodu tabulky
vypoéitavajici vlastnosti (a konotace), které jsou v naSem obrazu svéta prisouzeny
matef$tiné. Tykaji se smyslovosti a télesnosti. Hudba, barva, viiné, chut’ mate-
fskeho jazyka: tato metaforicka spojeni, vychazejici z oblasti smyslovych prozitk,
muzeme Cist dosti ¢asto v basnickych a vibec uméleckych rellexich. ale 1 v jinych
(zeyména oslavnych) projevech o matefsting. Jesté daleko konkrétnéjsi sepéti feci
se smysly a s télesnym prozivanim vibec se vSak ukazuje v Janouskové rozhovoru
s J. Werichem:

... Cestina je krasna fe¢. Ona ma obrovskou plejadu slov pro oby&ejny véci. Teba kulat outké
jablicko. .. To nereknete jinou feci. Anglican musi rict a little round apple, male kulate jablko. ..

3Havranek, B. — Hrabak, J. a kol., ybor z ceské literatury od pocatki po dobu Husovu. Praha
1956, s. 44

% A. Macurova, Postoje k jazvku stylizované v umélecké proze (Na materiale jedné Nerudovy
povidky). Nase fec, 67, 1984, s. 179-184.

’P. Mares. ,, Also: nazdar!” Praha 2003



Matefsky jazyk jako domov v feci 119

Tomu prece chybi barva 1 vune.” [...] ,Kdyz vite, kde se da rici kulat'oucke a kde se rici nesmi,
muzete s tim jazykem nakladat, jako by to byly housle. [...] Je to vas rodny jazyk, a proto ho
neslysite jen usima jako jine feéi, ktere jste se nauéil. Slysite ho taky zaludkem, ktery se vam sevie,
taky srdcem, ktere se rozbusi, nebo zadama, kde vam piejede mraz.” [...],.,To je pravda,” fekl jsem.
,Jenom rodny jazyk se da vnimat celym télem.”

Z rozhovoru Jifiho Janouska s Janem Werichem

Rodny jazyk vnimame celym télem, to je vyusténim. Pfipomenme jednu z pre-
mis kognitivni lingvistiky: ze vyznam je télesné ukotven a ze nase mysleni, mlu-
veni a rozuméni je ureno primamné zku$enosti subjektivné prozivancho téla.
K ,télesnému” prozivani matefskeho jazyka muzeme uvest 1 dalsi piiklady. Jeden
z nich nas zavadi do oblasti tzv. sprostych slov. Cesky filosof Zdenék Neubauer
pise: ,.scheissen™, | chier” nebo ,.to shit” zde mohu klidné bez zabran napsat: ja po-
uze vim, ze se to nema (maminka, jejiz matetstinou byla némcina, byvala vSak mou
bezosty$nou necitlivosti viditelné, fyzicky Sokovana!). V ¢esting se zde vSak cosi
brani, cosi, co je vic nez znalost pravidel slusnosti, néco, co spise nez s tabuismem
slov souvisi se zabranou udélat to skute¢né. .. 3® Slovo je v horizontu matefského
jazyka prozivano tak silné a konkrétng, ze se vyrovna prozitku skute€nosti same.

Korelatem slova v materstiné neni pojem, ale proZitek, zni Neubauerova for-
mulace této skute¢nosti. Dale muzeme tuto myslenku rozvinout asi takto: Oproti
pojmu, napi. odbornému (ktery zaklada vztah denotace), je prozitek spjat ne(jen)
s racionalitou a intelektem, tj. s levou hemisférou, chceme-li: prozitek zasahuje
pravou hemisféru a vlastné celou nasi bytost: plné se ho ucastni emoce, smysly,
celé telo; prozitky jsou zakladem konotaci. Matefstina také evokuje vzpominky,
a to velmi konkrétné, nebot” je odviji od téch smyslovych a telovych, jsouc vazana
na ,t€lovou pamét’™”. Diky nékterym slovum ¢i jejich konfiguracim se muzeme
rozjafit, roznéznit, rozplakat. Ale také se nam muze udélat spatné od zaludku nebo
rozbusit srdce, projet nami horko nebo zima, bolest ¢i slast. Télesne prozivani je
s lidskou kognitivitou a matefskou feci velmi t€sné provazano.

Slova s sebou piivadéji své typicke kontexty 1 situace, nesou — tu vyraznou, tu
jemnéjs$i — domovskou prichut’, feceno s Mathesiem. (Obuvnicky uceri znamena
néco trochu jiného nez Sevcovsky ucednik.)’® Nesou ji viak jen pro toho, komu
je dany jazyk jazykem matefskym. V cizim jazyce rozumime ,,bez chuti a zapa-
chu”, bez bolesti a slasti, bez buseni srdce, bez rozechveéni. (Jako v jistém smyslu
,C1zi jazyk” bychom mohli oznacit napf. i1 jazyk védecky, pro néjz je priznacna
snaha o jednoznacnost, racionalni odstup a objektivitu apod., tedy jazyk prisluse-
jici k modu svéta, ktery je od piirozencho svéta ve smyslu Patockove odvozen.)

37, Neubauer, Chvala matefstiny — lingvisticky exkurs. In: 1. M. Havel — M. Palous — Z.
Neubauer, Svatojansky vylet. Praha 1999, s. 88.
¥y Mathesius, Re¢ a sloh. In: Jazyk, kultura a slovesnost. Ed. J. Vachek. Praha 1982, s. 92.
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V naivnim obrazu svéta 1 v reflexich umélcu jsou ¢aste oslavy mateiskeho ja-
zyka. Casto se v nich akcentuje (kromé integraéni, spojujici moci matetstiny) este-
ticka hodnota jazyka, zejména jeho libozvucnost, sladkost (nebo pozitivné vnimana
horkost), barvitost, plasticita, vybrouSenost, mékkost ap. Znovu se vracime k smy-
slovému vnimani, Ptipomenme tecky vyraz aisthétikos (‘vnimatelny’, od aisthétos
— “vnimam, citim’), znamy z nazvu védy o krase, estetiky. Podle antickych filo-
sofu totiz krasa spociva v libosti dané smyslovymi prozitky.

V metaforach a synestetickych opisech muze byt matetstina sladkou hudbou,
muzeme citit jeji viini, a téz na jazyku chut’ jejich slov. Vedle sluchu, €ichu a chuti
se (napt. onou barevnosti €1 barvitosti) evokuje 1 zrakoveé vnimani, a vyrazy jako
mékkost €1 tvrdost, drsnost ¢i jemnost apod. odkazuji k hmatu.

V basni Jana Carka se hofce ochutndvd na jazyku typicky &eska hlaska 7

Podmanila si mne dvé slova — koren a reka,
sila zivo¢isneho a prirodniho z nich vane —
Oh, ¢erstvosti korene preseknuteho, oh, vodo tekouci!
Podmanila si mne dvé slova — koren a reka.

[...]

Ale vsechno, co ja jsem, co miluji nejvic,

Jje vtéleno v jedinou hlasku, v pismeno F.

Horce ochutnavam ji na jazyku, reé¢ zadna ji nema

a nikdo cizi ji nevyslovi.

Kdo by nemiloval tuto feé drsnou pro jeji jedinou souhlasku #?*°

Nejde jen o vjemy chut’ove: synesteticky se tu propojuji vSechny mozné typy
prozitku (Oh, Cerstvosti korfene preseknutého, oh, vodo tekouci!) Dokonale je vy-
jadien extaticky prozitek reality v souvislosti s jejim pojmenovanim, evokatni sila
slov je citéna jako opojnost (tak rad se opijim jimi...). Cizi fe€i ovéem naproti
tomu (vzpomenme na J. Wericha) chybi barva i vuné ' Angli¢an si zfejmé ,,pro-
z1je” sve little round apple podobné jako my to ceske kulat’'oucke jablicko, 1 kdyz
tomu jako Ce3i (alespon na zakladé svych ,.naivnich” prozitkovych schémat) pfilis
nevéfime.

Materska reé, rod a narod

Uz jsme zminovali tradi¢ni mytizujici a sakralizujici postoj k matetskému ja-
zyku, typicky pro cesky obraz svéta, jak se formoval do dnesni podoby zejména
v obdobi narodniho obrozeni. Emocionaln¢é vypjaty vztah k rodnému jazyku se
vraci vzdy v obdobich ohrozeni narodniho spoleéenstvi; tehdy se ¢asto tematizuje

03 Carek, O hlasce 7. Temno v chalupach. Praha 1926, s. 20.
417 Janousek, Rozhovory s Janem Werichem. Praha 1982, s. 209.
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v literatufe 1 v publicistice, intenzivné se proziva jako hodnota, k niz se 1ze upnout
jako k symbolu a vyrazu naroda.

Téchto aspektu si v trochu jin€ poloze ve svych reflexich matetstiny vima Ka-
rel Capek. Ukazuje prostiednictvim velmi konkrétnich detailii, co znamena teze
o feti jakozto fenoménu konstituujicim povahu a podstatu naroda: co to vlastng je
ono ,narodni védomi”, ze vyrusta z duvérmé znameho, intimné, do detailu sdile-
n¢ho obrazu svéta v nejkonkretnéjsi podobé, v kazdodennich drobnostech, vyslo-
vovanych, ale i konceptualizovanych a prozivanych prostiednictvim narodniho ja-
zyka. Aniz si to uvédomujeme, vSichni mluvime a myslime velmi podobng, a to
tak, jak jsme se k tomu dobrali osvojenim (sic — o0-svojit znamena ‘ucinit svym’)
spolecného jazyka v détstvi. v prvotnim domové. Jak jsme, kazdy sam a prostied-
nictvim jedine¢né, osobni zkusenosti, vrostli do spoletn¢ho jazyka, a tedy 1 do
horizontu spole¢ného svéta:

Nenajdete myslim nic konkretéjsiho ani obecnéjsiho nez jazyk, éim byste vymezili tajemnou
podstatu naroda. [... ] Tisicileta minulost proteka kazdym slovem; délame néco velkolepé stareho
a historickeho, kdyz mluvime cesky. A prece kazdy z nas musel nové a puvodné objevit kazde slovo;

materska rec je reé¢ détstvi, prvni Fe¢ duse, poklad prvnich dobrodruzstvi, nalezii a poznatku, vécné
navazujes na své détstvi, mluvis-li materskym jazykem.

I kdyZ si navzajem nadavame, ¢inime to tymZ jazykem, a uZ to je hluboke srozuméni mezi
nami, mocné a kouzelné pouto a zrovna cosi jako jedna duse. Védomi nas vsech mysli tymiz slovy;
je to, jako by to bylo jedno védomi ve viech téch pali¢atych hlavach. Rekneme-li tieba ,snéZenka”
nebo ,,dobry den” , nikdo jiny nam nerozumi, ale my si rozumime, jako bychom na sebe spiklenecky
mrkli. A kdyby to bylo sebe nepatrné;si a bezcenng)si slovo, deyme tomu ,,papérka” nebo ,,padavce”,
povaZte, Ze to je kousek védomi milioni lidi, a tedy néco tak ohromného, Ze se to vyliéit neda. Re¢
je duge a védomi naroda.*?

Aspekty, jichz jsme si tu postupné vsimali, nelze od sebe striktné oddélit.
Vsechno tu spolu souvisi: télesné ukotvené, smyslové 1 emocionalné citéne, pie-
dan¢ v détstvi matkou a rodinou, spjaté s prvotnim domovem a vzpominkami.
prozivan¢ ve sdilenosti se spolecenstvim. do n¢jz jsme vrostli (s narodem) — to
véechno jsou konotace, které se propojuji v pojmu mateiského jazyka. Vyrusta
z neho pojeti matefského jazyka jako ,,domova v fe¢i”, jako prozitkového zakladu
pojmu ,vlastni™, sviyy”, tak jak se ukazuje v ramci studia opozice ,,vlastni — cizi”,
ktera stoji v centru (Ceskeho) jazykoveho obrazu svéta.

2K Capek, Chvala feéi éeské. In: Marsyas éili Na okraj literatury, Spisy XII1, Praha 1984, s. 184.
BTamtéz, s. 189.
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MOTHER TONGUE AS A HOMELAND IN LANGUAGE
(ON THE OPPOSITION “OWN — FOREIGN” IN THE IMAGE OF MOTHER TONGUE IN CZECH)

Proceeding from Heidegger’s concept of home and residence this study is concerned with mo-
ther tongue as home. The basic perspective is provided by the opposition of “own and foreign™ in
the Czech linguistic picture of the world. From it arise also the connotational centres connected with
(home and) mother tongue that are progressively examined: mother, family, memories of childhood
and homeland (as against “foreign lands™), comprehensibility, simplicity and naturalness (as against
“foreignness, foreign language™), accentuation of corporeality, sensuality and emotionality of the
experience in the mother tongue (linked to this is also an emphasis on connotations as against an
[only] demonstrative character of denomination in a foreign language). These semantic aspects are
linguistically and culturally anchored in the concept of Czech as mother tongue and play a signifi-
cant role also in the concept of homeland in the Czech picture of the world (as shown in particular
in artistic texts). Corresponding with this is the concept of homeland in “the homeland of signs, the
linguistic homeland” in the concept of the Czech national revival, as formulated by the Czech literary
historian Vladimir Macura.
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NAME-CALLING IN SLOVENIA: “WE” AND THE “OTHERS”’

Autorka zajmuje si¢ przezwiskami stosowanym w Stowenii. Rozpatruje je na tle
wvrazen charakteryzujaeych dang grupe etniczng. Artykut oparty jest na materiale mi-
krogatunkow folkloru, a takze gatunkow poetyckich 1 prozatorskich. Rozwazania sku-
piaja si¢ wokot problemu, czy przezwiska nalezv uymowacé jako odrebnyv gatunek, czy
moze raczej jako ,,perspektywe etologiczng”, ujawniajgcg sig¢ w roznych gatunkach:
wyrazeniach porownawezych, maksymach, przystowiach, zagadkach, wierszach 1 opo-
wiadaniach/bajkach. Tekst stanowi probe pokazania stowenskich przezwisk jako spdj-
nego systemu, wskazuje si¢ takze mozliwe kierunki dalszych badan. Analizy przezwisk
w folklorze pokazujg, ze Stowency uczestniczg w migdzynarodowej ,,wymianie dobr”
na poziomie kultury duchowej. Badanie wariantow przezwisk pozwala tez odkryc pod-
stawy poetyki folkloru.

Introduction

This article exclusively deals with name-calling in Slovenia in reference to
a common (grammatical) subject with an ethnic field of meaning. It is based on
folklore forms and poetry or prose genres, for which literary folklore has yet to
determine an accurate set of names. It is therefore not yet possible to say whether
a homonymous relationship exists between the individual terms for name-calling
(opravlijivke, porogljivke, posmehljivke or posmehulje, Saljivke, zabavljice, zafrkl-
Jivke, zbadljivke), or whether they indicate an internal genre differentiation. Fur-
ther reflection is particularly required on the question whether name-calling can
be considered as a special genre or would it be more appropriate to refer to it as
an ethologic perspective, which appears in different genre forms: in comparative
sayings, maxims, proverbs, riddles, poems, and tales. Examples:
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a) Nicknames: Jew! Gypsy! Gorenjec!

b) Comparative saying: He's as dumb as the fellow from Sebrelje, who killed a
cow with an auger and dragged a bull up the rocks to pasture.!

¢) Proverb: If you carry a Primorec across a meadow in a basket, he’ll still
manage to do some damage*

d) Riddle: — Why do they prune vines in Savinja? Because they re afraid that
the vines will grow across into Carinthia and then they won't be able to sell their
wine there.?

d) Tale: A woman from Tolmin is on her way home carrying a heavy basket on
her back and is picked up by a carter. As they are driving down to Zelin, the carter
turns to the woman and says: “Why don’t you take that basket of your back?”
“I don’t believe this” she says. “Are you really so kind that you will drive the
basket as well?*

Psychology discerns between “autostercotypes™, which refer to one’s own
group, and “heterostereotypes”, which describe other groups in much less flatte-
ring terms compared to autostereotypes. “"Neighbours are always competitors. And
every competitor is given, at least in one’s wishes and words, worse marks, so that
he will lose the competition and that it will be won by those who give the marks.
That is the whole and simple psychology involved in a heterostereotype.” Unlike
Milko Mati¢etov>, Anton Trstenjak was convinced that autostereotypes and hete-
rostereotypes cannot be used as a measure to judge the “character psychology™ of
individuals or arecas. This kind of stereotypes rather belongs to the chapter on the
“psychology of ethnic prejudices.”. Stereotypes are real “explosives which spread
to all layers of culture and at the ‘right” moment are transformed into a psychologi-
cal ‘rationale’, actually an irrational force, which turns one nation against another”,
because “prejudices have a remote origin in experiences or in the memory of expe-
riences.”

I. Slovene autostereotypes

The Slovenes generally imagine themselves to be gloomy and melancholic,
a mood that in art is best reflected by poetry. Humour has, however, been pre-

!Janez Jelenec, Ledinska kronika, vol. 111, (no pagination)

2Oral source: told by a driver on a trip from Logarska dolina to Celje, 22.6.1997.

*No data on the informant, Literary Folklore Archive, Marija Stanonik, Archives of the ISE, SRC,
SASA. (Institute of Slovene Ethnology, Scientific Research Centre, Slovene Academy of Sciences
and Arts. )no. 610.

“Lidija Kleindienst, Bam knapa vzela, bam zmeraj vesela (Glasovi 11), Ljubljana 1995, 41.

SMilko Maticetov, Kras in Krasevci v oéeh sosedov, in: Glasnik SED 17/1977, Ljubljana 1979,
no. 5, 81.

SMarko Ivan Rupnik, Ker Bog je ljubezen, in: Evropa na razpotju, Ljubljana 1994, 153-154.
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sent in Slovene literature since the Baroque sermons of Janez Svetokriski, in the
works of the pioneer of Slovene drama, Anton Tomaz Linhart, in Preseren’s poetry
and with Levstik “humour even achieved fundamental literary and programmatic
dimensions”. According to Matjaz Kmecl, modern literature would not have survi-
ved without humour. The stereotype conviction that the Slovenes have no sense of
humour is, among others, empirically refuted by the “humorous™ chapters in the
thirty-one volumes of the Glasovi collection.”

Anton Trstenjak established a surprising principle: heterostercotypes and au-
tosterecotypes are identical, the only difference between them is the negative or
positive connotation attached to them.

I1. Slovene provincial stereotypes

Do the Slovenes really differ from other nations in that they are embarrassed
when they mock the “others”? Some of the name-calling is often associated with
different lifestyles of our ancestors and their orientation towards mutual under-
standing. This aspect involves the scarcely researched field of social psychology
on the origin of name-calling at the level of everyday life, which is closer to the
ethnological starting-point.®

1. Autostereotypes

a) In Carniola (central Slovenia), people consider themselves to be strong cha-
racters, single-minded and tenacious.

b) In Primorska, people deem themselves to be amiable and helpful, “adapta-
ble” and therefore “capable™.

¢) In Koroska, people think of themselves as men of a “deep soul”, who are
gentle and have a noble nature. Their song *Gor Cez izaro’ is their verbalised “coat-
of-arms™.

d) In Stajerska, the inhabitants see themselves as hospitable and sociable, but
also as candid and as people, who are so talkative that they cannot hide any secrets.

e) In Prekmurje, the locals consider themselves to be polite and obliging.”

2. Heterostereotypes

a) To the inhabitants of Primorska, Koroska and Stajerska, those from central
Slovenia are felt to be reserved, inflexible and cold.

"Glasovi is a collection of Slovene folktales. The thirty-one volumes published to date contain
about 10,000 Slovene folktales and similar stories

8Damjan J. Ovsec, Ce bos rekel A, te bom na gobec do Z. Gea 7, July 1997, no. 7, 78.

° Anton Trstenjak, O slovenski dusi, Koledar Druzbe sv. Mohorja v Celoveu 1987, 72, 73.
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b) To the people from Central Slovenia those from Primorska are too chatty,
one cannot trust their word, because they are interested only in appearances; they
are characterless dandies, who cannot be trusted.

¢) The people from Koroska are held to be too soft, characterless sissies.
d) The people from Stajerska are amiable, but hypocritical; when they are at
their friendliest, that’s when you can trust them the least.!”

¢) The people from Prekmurje are considered to be too servile in their relations
with others.!!

But this certainly is not the right way to establish a “uniform, indisputable
character image of the Slovenes™. Such and similar characterisations lead to one-
sided generalisations and exaggerations. And this is one of the most frequently
occurring logical mistakes in man’s reflections, committed by individuals as well
as societies.!?

I11. Slovene local stereotypes

1. Local heterostereotypes based on geographical location

Man is certainly influenced by the geographical dimensions that surround him.
Even on a small scale differences in details tend to appear. In Radenci and Tur-
janci, the inhabitants of the Mura Plain are referred to as Dolanci (plainspeople);
in the S¢avnica Valley “beyond the forest”, they are called Polanci (“fielders™).!?
The southern dialect of the plain is spoken between Murska Sobota and Lendava
and differs from the other dialects; those who speak it are jokingly called Dolinci
(plainspeople) or Marki by their neighbours.'*

Avce is a village at the foot of a hill that keeps it in the shadow for most
of the day, and its inhabitants are therefore called shadowers.!> “Struggling with
nature and the soil, my father used to say: Not even the wind from Stajerska is any

19 Anton Trstenjak, O slovenski dusi, 71-72.

A Trstenjak, O slovenski dusi, op. cit., 72, 73.

2A. Trstenjak, O slovenski dusi, op. cit., 72, 73.

13 Jus Makovec, Od Mure do Goric, Murska Sobota 1995, 5-7.

1 Josip Dravec, Glasbena folklora Prekmurja / Pesmi, 1jubljana 1957, LV. Vilko Novak, Mi Do-
linci, in: Zbogom, zZivijenje (Nekaj pesmi vsega Zivljenja), published by the author, Ljubljana 2000,
168. Alojzija Zeks (Melita Panker), Marija Stanonik, ISE, SRC, SASA, no. 2087.

Blva Jakopi¢, Milena Pavsi¢ (Miran Pavsic), Marija Stanonik, Archives of the ISE, SRC, SASA,
no. 4337.
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good'® were birch brooms made in the village of Av¢e and sold in Gorica.!” And
the inhabitants of the area between med the plain and Haloze are called hoggers.'®

2. Locally determined heterostereotypes with a folklore anthropogenesis

a) Explanatory tales tell how God made a man and the inhabitants of an indivi-
dual area: from mud, clay or wood and the weird specimens, of course, ended up
with the neighbouring area.'® Traditional taunts are reinvigorated with new moti-
ves, and the following version proves how easily they are generalised: God wanted
to make a Carniolan, but all went wrong. Infuriated when he saw his miserable
creation, he wanted to kick it in the Sava. And so he kicked it, but as he did it with
his divine force, the creep was thrown across the Sava to land in Stajerska, and
that’s where he stayed *

b) Folktales, whose genre is difficult to determine, possibly explanatory tales,
even when the pair of Christ and Saint Peter that is typical of fairy tale legends
appears in them ?!

¢) An explanatory tale from the Soca basin, How the plainspeople were created,
makes us shudder because of its cruelty.?? But we can laugh again when reading
how two of them searched for a job?* and how stingy they are.?* And in Lig they
even had a hare-brained mayor.?’

¢) The inhabitants of Sodrazica have a quite exceptional nickname: doghe-

ads.°

3. Local heterostereotypes with animal motives

In Camiola, most villages adopted a nickname themselves and for someone
who visits a village and inadvertently uses the relevant term, which the villagers

1Prezihov Vorane, Gosposvetsko polje, Mohorjeva druzba, Celje 1979, 5-6. Avée birches

Tva Jakopi¢, Milena Pavsi¢ (Miran Pavsic), Marija Stanonik, Archives of the ISE, SRC, SASA,
4337.

18 Anton Gri¢nik, Farice (Glasovi 18), Ljubljana 1998, 35

' Anton Gri¢nik, Farice, 1

A similar tale about the creation of the people from Dolenjska and Stajerska was recorded by
Vinko Méderndorfer in Sentjurij below Kum. The name is not complete and hard to read from the
poor photocopy, seminary paper, Department of Ethnology, 176/S, Ljubljana 1975, 5. Marija Stano-
nik. Archives of the ISE, SRC. SASA. no. 8545

nformant not mentioned (Zdenko Pecar), Mariyja Stanonik, Archives of the ISE, SRC, SASA,
no. 615.

2pavel Medvestek, Na rde¢em oblaku vinograd rase, no. 89.

Bpavel Medvestek, Na rdedem oblaku vinograd rase, no. 90.

2 pavel Medvescek, Na rdecem oblaku vinograd rase, no. 91.

P Ppavel Medvesiek, Na rdecem oblaku vinograd rase, no. 93.

2Vinko Moderndorfer, Verovanja, uvere in obiéaji Slovencev, nos. 2367, 2368, 2371, 2373.
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take as a jibe, may have a hard time.?’ Animal motives are arranged by their mutual
relations.

a) Harmful animals: the smallest among them is a louse. In typical phrases, the
villagers of several Slovene villages are called /ice?®, and even a social folktale has
developed about the nickname.?? is a name that led to a poem (S-83565). The inha-
bitants of Vrba in Gorenjska are called cockroaches.3° In Sinja gorica, cockroach
is the word never to be mentioned in public.3' The people of Dolina, Brezovica and
Saboée are called snakesmen.3? Flies refer to the inhabitants of Godovié and Ko-
seze.33 Mice is a nickname used to jeer at the villagers of Blatna Brezovica®* and
Avée® | who in turn call their neighbours from the hills rats.3® All these animals
are repulsive and cause damage in households. There are no reliable data why such
nicknames became current for the inhabitants of particular villages. One explana-
tion is that a village community was seen as a tight collective in the past, and when
one inhabitant was given a nickname after some unpleasant event, the name then
referred to the entire village.

b) Humidity dependent animals; the inhabitants of Siska and Ragica are said
to breed gnats for a wedding, those of Dragomer near Brezovica keep a gnat on a
leash, and the gnat is the patron saint of Smre¢je.3” People from Motnik are asked
where they have their snails in chains?3® The inhabitants are mocked as snail ke-
epers.® The same is true of Gorenje-Vrhnika (S-8616). Jur¢ic immortalised Visnja
gora and its snail.*’ In the past, many villages had wells and used watering places
— excellent breeding places for frogs. Quite enough reason for many villagers to

¥Vinko Méderndorfer, Verovanja, uvere in obicaji Slovencev, no. 2341.

28 Jus Makovec, Od Mure do Goric, 88.

Vinko Moderndorfer, Verovanja, uvere in obicaji Slovencev, no. 2360, 2361, 2362. Stone lice

¥Data courtesy of Matjaz Ambrozi¢, Symposium on Bishop Tomaz Hren, Rome 12. 9. 1997

3Vinko Méderndorfer, Verovanja, uvere in obicaji Slovencev, nos. 2354, 2355, 2356, 2357, 2358,
2359.

3Vinko Moderndorfer, Verovanja, uvere in obicaji Slovencev, nos. 2365, 2366. Flies

37 nasmehom v prihodnost (Research assignment of the tourism study group at the Dravlje Pri-
mary School), mentor Angelca Skripec, undated (around 1995), 12. Mice

3Vinko Moderndorfer, Verovanja, uvere in obicaji Slovencev, nos. 2354, 2355, 2356, 2357, 2358,
2359.

%Hilda Bajt, Vera Bajt, Irena Cargo, Nikolaj Cargo, Anton Dreétek, Zora Ipavec, Berta Drescak
(Adrijana Bajt, Bostjan Cargo, Mitja Kos, Monika Makori¢, Nadja Skrt), Marija Stanonik, Archives
of the ISE, SRC, SASA, no. 4284.

*1va Jakopié, Milena Pavsi¢ (Miran Pavsi¢), Marija Stanonik, Archives of the ISE, SRC, SASA,
no. 4342.

3Data missing because they are no longer visible on the photocopy. Faculty of Arts etno/8 S.

B Gasper Kriznik, Sz 3/124.

¥ Gasper Kriznik, Sz 1/1.

“Zaljive zgodbe o Lemberzanih. Retold and commentaries added by Niko Kuret, Maribor
1954, 23.
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become known as frogs*!': Ziri,*? Studenéice®’, Zabjek**, Suhadole*’, Doklezo-
vje*®, Dravelje*’.

¢) Water animals: the inhabitants of Trnovo in Ljubljana are said to forge carps
and keep them in chains.*® And those from Brod are most easily infuriated when
asked how they hunted beavers.*® The environs of Renkovci are dotted with ponds
and the locals used to fish for crabs in them, earning them the nickname crabmen.*°

d) Forest animals: lent their name to the people of Kostel: Kaptol squirrels !,
in Otalez every second person is a zajc (rabbit)>?, in Mala Ligojna people don’t
want to hear anyone mention foxes>3, and in Pavlovci one should never mention
wolf gut >*

¢) People-friendly animals: In Martinjak near Cerknica they don’t like to hear
about sand lizards>®, in Zazar about hedgehogs®®, and in Pucajnci near Tomaz pe-
ople are said to lay turtle eggs.®’

f) Domestic animals: in HotedrSica, two people were killed at a wedding be-
cause of a cat>® and if anyone dares to meow in an inn, tempers flare as the locals
are called catmen; someone from Ledine will tease a neighbour from Hotenja by
asking: How s your meow meow (because they ate it!)> The inhabitants of Trzin,
Vevée, Moravée, Hotedrsica, Sv. Duh near Skofja Loka and Brusnice are very to-

I The story teller is not mentioned (Alenka Raspor, Peter Ukmar), Marija Stanonik, Archives of
the ISE, SRC, SASA, no. 6968.

“ Janez Jelenec, Ledinska kronika, volume 111, (no pagination)

BData courtesy of Matjaz Ambrozi¢, Symposium on Bishop Tomaz Hren, Rome, 12. 9. 1997.

“"Mihaela Zajc-Jarc, Duhan iz Viénje Gore (Glasovi 7), Ljubljana 1993, no. 152.

4 Viktorijan Demsgar, Zupnijska kronika, Komenda, vol. II, 160/161.

“Stanko Ferencak (Branka Ferencak, Stanko Ferengak), Marija Stanonik, Archives of the ISE,
SRC, SASA, no. 5474.

477, nasmehom v prihodnost (Research assignment of the tourism study group at the Dravlje Pri-
mary School), mentor Angelca Skripec, undated (around 1995), 10.

“Vinko Maderndorfer, Verovanja, uvere in obicaji Slovencev, Celje 1946, nos. 2365, 2366.

“France Planina, Skofja Loka s Poljansko in Selsko dolini, Skofja Loka 1972, 98.

0Stanko Ferencak (Branka Ferendak, Stanko Ferencak), Marija Stanonik, Archives of the ISE,
SRC, SASA, no. 5476.

51Joze Prime, Okamneli moz (Glasovi 15), Ljubljana 1997, no. 335.

2Valentin Tratnik, Danes jaz, jutri ti, 11 Ljubljana 1987, 7-8.

33Vinko Moderndorfer, Verovanja, uvere in obiéaji Slovencev, nos. 2354, 2355, 2356, 2357, 2358,
2359.

54 Jus Makovece, Od Mure do Goric, 88.

55Vinko Méderndorfer, Verovanja, uvere in obicaji Slovencev, nos. 2360, 2361, 2362

Data missing, because they are no longer visible on the photocopy. Faculty of Arts etno/8 S.

57Jus Makovec, Od Mure do Goric, 88.

8 Vinko Moderndorfer, Verovanja, uvere in obiéaji Slovencev, nos. 2342, 2343, 2344, 2345, 2346,
2347.

5 Janez Jelenec, Ledinska kronika, volume 111, (no pagination)
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uchy about cats.®® The inhabitants of Velike Las¢e are called dogmen.®' ‘In Za-
gorje, the lads are worse than dogs, we all know they eat rabbits with the hair
and all!” (Kranj, $-8570). The inhabitants of Planina above Sevnica are taunted by
mentioning a bitch®? in Moste by bitch butter.®* Those from Avbelj were called
Avbelj hogs.** And the locals of Glina were goats®; in Tomatevo, one shouldn’t
mention goats either®, and the villagers of Mala vas were goat keepers.®’

A comparative saying that is still very much alive is to look like a calf at a new
door’ (to be dumbfounded). In Kostel, the villagers of Slovenska Briga are called
Briga calves.®® The inhabitants of Pimi¢e and Smlednik are also called calves.®
The reason for the animosity between Kropa and neighbouring Kamna gorica is
said to be a cow called Bavia and so the latter are called Bavhars, and they re-
turn the compliment by calling the people of Kropa soup swillers.”® In Ratno near
Grosuplje, one should avoid mentioning bulls.”! The pasture between the conflu-
ence of the Sava Dolinka and Radovna gave the inhabitants of Blejska Dobrava the
name of mooers.”?

Delegates from the Karst went to see the emperor Francis Joseph to complain
about the fact that their requests never seemed to get to the right address. When
they arrived at the court, a servant announced them to the emperor by saying:
“Your Highness, the Karstians have arrived.” The illustrious emperor, thinking that
the Lippizaner horses’, which he was expecting any day, had arrived, answered:
“All right, take them to the stables and feed them oats.”

Cuzek 1s the local word for foal and used as a nickname for the inhabitants of
Odranci.”

9aljive zgodbe o Lemberzanih, 23.

!'Vinko Moderndorfer, Verovanja, uvere in obicaji Slovencev, nos. 2367, 2368, 2371, 2373.

%20ral source: Niko Kuret

%3 Vinko Méderndorfer, Verovanja, uvere in obiéaji Slovencev, nos. 2354, 2355, 2356, 2357, 2358,
2359

% Joze Primc, Okamneli moz, no. 335.

%57, nasmehom v prihodnost (Research assignment of the tourism study group at the Dravlje Pri-
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%Vinko Méderndorfer, Verovanja, uvere in obiéaji Slovencev, nos. 2342, 2343, 2344, 2345, 2346,
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"Vinko Moderndorfer, Verovanja, uvere in obicaji Slovencev, nos. 2367, 2368, 2371, 2373.

%8 Joze Prime, Okamneli moZ, no. 335.
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Joza Bertoncelj, Kroparske zgodbe, published by the author, Kropa 1973, 67

"Vinko Médrndorfer, Verovanja, uvere in obiéaji Slovencev, nos. 2354, 2355, 2356, 2357, 2358,
2359

Mirko Kos (Anze Mrak), Marija Stanonik, Archives of the ISE, SRC, SASA, no. 7869
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f) Birds. Except for the jays of Puc’®, bird names are rarely used. Only in Verzej
the villagers of Buncani are called chirpies, because the ‘chirpy from Buncani that
wrecked the picket fence in VerZzej’ was a bird which had long tousled hair instead
of feathers and which features in the village coat-of-arms of Bunéani.”’

4. Local heterostereotypes based on plants

a) Trees: The inhabitants of Brezova Reber are called bushmen because the
village is surrounded by forests and bushes.”® Those of Avée are jeered at as Avée
birches because they used to make birch brooms.” In Bistrica, close to the Mura,
the forest is called meka, and the surrounding villages therefore call the inhabitants
mekasi 8 In Gornji Senik, ‘At Epiphany the beech walks’. A beech stood opposite
the municipal offices and during the Epiphany fair drunken people called each
other heeches.®! In Lucane near Zalna, the word ¢ermoz, probably a sour cherry
tree, is to be avoided.®? In Slemeni above Sodrazica the inhabitants are stakes,
because of the spruce stakes that surround their houses.®3 Dobrova is called the
wooden parish. The villagers of Gaberje (beech), Hrudevo (pear), Brezje (birch),
Podsmreka (spruce), Dobrova, formerly sv. Marija v LesCevju (hazel), have similar
tree-based names.®*

Forest fruit: Someone from Ledine will ask a neighbour from Vojsko (where
the snow lasts until Whitsun!): ‘Did the vines do well this year? ®> Or to some-
one from Oslica: “What about your blueberry vines - will there be any wine this
year? 8¢ ‘The people of Mrzli vrh and Koprivnik are avid blueberry pickers and
those of Govejk and IdrSek juniper pickers. They all make brandy from the fruits
Jfor sale; that is meant when people speak of the “Ledine vines”, and the locals
therefore hate to hear someone from Vipava (a wine-growing area) ask them about

8 Joze Prime, Okamneli moz, no. 335.
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Stanonik, Archives of the ISE, SRC, SASA, no. 5291a.

Tva Jakopi¢, Milena Pavsi¢ (Miran Pavsic), Marija Stanonik, Archives of the ISE, SRC, SASA,
no. 4337.

80MariJa Ternar (Andreja Kavas), Marija Stanonik, Archives of the ISE, SRC, SASA, no. 5477.

8 Marija Kozar-Muki&, Naselja in domovi v Porabju, Department of Ethnology, Faculty of Arts,
Ljubljana 1975 FF, etn/173P, Marija Stanonik, Archives of the ISE, SRC, SASA, no. 8536.

82Vinko Moderndorfer, Verovanja, uvere in obi¢aji Slovencev, nos. 2351, 2352, 2353
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84No informant mentioned
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their “vines” and if they will need a ladder to pick their junipers and blueber-
ries.”®7

b) Fruit: Here in Mirtoviéi we are “Bankers”, because we live on the banks of
the Kolpa. Others call us “Bleckarji”. “Blecki” are dried fruit slices, which the
locals used to produce in great quantities.®® Don’t ask for a pear in Rasica®, or
for a Loz pear in Loz.® In Nova Vas, the inhabitants were called new-winers or

nugulci (the waste olive cake produced by pressing olives).”!

5. Local heterostereotypes based on vines and wine

The inhabitants of Planina are diggers, because they used to dig vineyards in
the past.”? Those from Vrhpolje in the Upper Vipava Valley are called Nafarji (a
nafa is a wooden wine vessel that holds about 5 litres).”> Kobdilj grudgingly shared
its water with Pliskovice, and the latter’s inhabitants returned the service by saying:
‘Look, this barrel is full and so is the other one. I would like to offer you some water,
but then my barrels won't be full any more.** How can you tell someone from
Haloze from his neighbouring fielder when they are both stripped naked? “The
fellow from Haloze, where they drink wine, will have wine flies circling around his
arse, and the fielder Colorado beetles, because all they eat are potatoes. >

6. Local heterostereotypes based on other beverages

In Podlipa, people drink whey.”® ‘Someone from Gorenjska invited a Karstian
for coffee. He let water boil, attached a coffee grain to a thread and submerged it
a couple of times in the water. When the Karstian returned the invitation, he boiled
water, poured it into cups, attached a coffee grain to a thread and let it circle over
the edge of the cup. “Hey” his guest said, “why don't you soak the grain in the
water?”” “No no,” answered the Karstian, “the coffee at your place was much too
strong, 1 couldn 't sleep all night! %’

8 Janez Jelenec, Ledinska kronika, 303 or 304.

88 Joze Primc, Okamneli moZ, no. 284

¥ Vinko Méderndorfer, Verovanja, uvere in obiéaji Slovencev, nos. 2342, 2343, 2344, 2345, 2346,
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7. Local heterostereotypes based on food

In Nova Sela they love bread®® The villagers of Ledine are loafers.” Their
neighbours tease them by asking: ‘Hey you loafers — how are your loafing women
doing? 1% In Ribnica, it was customary to eat §truklji (dumplings) on consecration
day.'®! The inhabitants of Kanal liked to keep up appearances, bragging that they
had a roast for dinner, but they had rests of their real dinner — gruel — on their
clothes and where therefore called gruel gobblers.'%? The villagers of Breg near
Komenda are called Zganci (dumplings)!®, the coat of arms of Turjanci is said
to feature dumplings. In Mlatica they thought of an original wisdom: Dumplings
for breakfast and I'm as full as a bull!'®* The inhabitants of Pirni¢e taunt those
of Medvode by saying that as soon as the latter see droppings, they think they are
dumplings.!%

In Stara Loka, people hate miedle, a porridge with flour.!%® A derisive descrip-
tion'%7 tells that on the Saturday before the first Sunday following Rosary Sunday
they drive around a porridge spoon on a decorated cart that is drawn with great
effort by four horses and six oxen. Porridge and dumplings must be on the table
in every home.\°® Zirovnica has been called KaSarija (‘Porridgeville’) for ages.
Three explanations are given.'® Their main food is porridge, their festive food is
porridge, and their only food is porridge.!' People are also taunted as porridge
gobblers in Gailtal''! and in Porabje.!'? And the inhabitants of Podraga in the
Vipava Valley as polenta chompers.!'?

% Joze Prime, Okamneli moz, no. 335.
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The inhabitants of Lipa are potato munchers.''* Whether the name potato mun-
chers in Kra$nja in Crni graben is a general nickname for the villagers or used to
address faint-hearted youths has not been established.!’> The villagers of Saka-
lovci make fun of their neighbours in Gorenji Senik on account of flax''® and
buckwheat.!!'” People from Vrhnika are insulted when called kohlrabis''®, and so
are those from Smartno ob Savi.'' The inhabitants of Skofja Loka are Loka ra-
pes'?® and those of Smarje beaners.'?! Onioners are the inhabitants of Zgornja
and Spodnja Zadobrava, Sneberje, Hrastje and Smartno.'?? In Greda they re all
onioners/Everything they have, they spend on onions (S-8542).

The relentless fights between the boys from Podbreg and Sembije were occa-
sionally interrupted on account of their joining forces against the common enemy
of Podraga. They even composed a poem challenging them to a “fight”.!?* The in-
habitants of Erzelj were called Mulcarji (mulce / ‘blood sausages’)'?*, Mulcarji or
mulce.**> In Ipavci, the saying went that it is best to leave a viper alone, but to do
away with a Karstian.!?® In Ribnica, they can’t get rid of the thin soup they fooled
the municipal shepherd with. And those from Zuzemberk have floated to Ljubl-
jana on the top their soup (= to be ignorant).'?’ In Vrhnika, villagers will always
ignore the word tripes.1?® In Jezica, refrain from mentioning sausage broth.'*
Other ‘sausage broth swillers” were the inhabitants of Sneberje.!3°

In Marusici they re all butter-lovers, / Whatever they have, they’ll spend it on
butter (S-8542). The villagers of Srednja vas are highly irritated when they are

"4Marija Ternar (Andreja Kavas), Marija Stanonik, Archives of the ISE, SRC, SASA, no. 5478.
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asked if they have any butter for sale.'3! Nadles near Loz refuses to hear the term
butter churners.'3? The village of Zeje (Moste-Vodice): All the people of Zeje are
in one egg, only Jeraj got out of it.!33

8. Local heterostereotypes based on clothes

The phrase Ljubljana shirt (‘dandy’) was coined when soldiers used to sun-
bath on Smarna gora in the previous century and their shirts were stolen by Lju-
bljanians.!3* The Ljubljanians used to be proud of the nickname, because it meant
a certain quality and advantage over the environs, but nowadays the meaning has
faded. An old poem reads: You can pick out the Ljubljanians in any crowd; they re
the only ones wearing a shirt!'3* The people from the environs and certain classes
jibed at the dandy Ljubljanians using the nickname tails (tailcoats). '3

The hard work of forging bent many a lad from Kropa before he was fully
grown and this led to the following mockery: But where is the tailor, who makes
your bent trousers?'®" In Buc they get very angry, when people walk through the
village with their pockets turned out.'3® A man from Motnik wears trousers made of
tow and a paper hat. And when the wind blows, it’s all flop flop!'3° The inhabitants
of Zabreznica, Breznica and Doslovée are skirts.'*C The villagers of Sentvid in the
Vipava Valley were taunted by their neighbours that their men hung their hat on a
hook before going to bed and got up again before the hat stopped swinging.'4! The
inhabitants of Podsmreka are called ku¢marji.(ku¢ma ‘fur cap’).!4?

A bloke from Strane always has his clogs ready. (S-8543). Cloggers also live
in Velika Poljana near Ortnek and in Borovnica, because Saint Paul from Vrhnika
went to v court Saint Margaret in Brezovica in his clogs and forgot them there',
or, according to another version, lost them in Borovnica.!* Beside these naughty
explanations, a quite realistic one exists. In the old days, the Bistra monastery
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owned lush forests on the Menisija plateau above Borovnica. Its serfs and hired free
peasants felled trees and carted them to the monastery’s sawmills in the valley. The
carters often used ox teams to transport the logs down to the valley and many a cart
slipped and the whole load of logs was thrown down a precipice and shattered on
the rocks. Wooden cokle (‘chocks”) were put in front of the wheels to prevent them
from slipping. And that is why the people of Borovnica are called chockers.!#®

9. Local heterostereotypes based on various objects

Peasants liked to imitate their lords, but this amounted to “mere formal imi-
tation, because the subjects did not understand the contents of what they were
imitating”. They were, of course, well aware of the significance and influence!#®
of the lord’s seal on a document and that it always featured the lord’s coat of arms.
Their subjects did not have any of these things, so they invented village coats of
arms, which were very simple and taken from everyday village life.

Everyone recognises a Gojzan, because he always has wool in his hands (S-
8543). The people of Podlog near Loz are bellies, those of Log hides.'*” The inha-
bitants of Vrdnik were tilers.'*¥ those of Bratonci spooners.'* In Selo they were
butter churners'®, and in Breg harrows.!>! The people of Tuhinj near Kamnik
get in a rage when they hear the word axe.!> ‘In the old days, when the people
of Bovec and Cezsoca still lived in harmony, a villager from Bovec and one from
Cezsoca were on their way towards Bovec. Right after the first bend they saw a wo-
oden mallet laying on the ground and started to fight about it. In the end the fellow
from Cezsoéa was lefi with the mallet’s head (Slovene: ki), leading to the nick-
name ‘mallet heads’ (Kiljci) and the fellow from Bovec with the handle (dialect:
peterisée), leading to the nickname ‘handles’ (Peteruse).'>

In Budanje, people used to grow a lot of fruit and (before WWI) even silk
worms on their sun-bathed slopes. They sold the fruit as far as Ljubljana and Trie-
ste. The most practical method for transportation were of course wooden crates
(Slovene: §katle). That’s how the people of Budanje became skarlarji.'>* A well-
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know craft in Gomilice was the production of wicker baskets (Slov.: cekar) and the
inhabitants thus became cekarji.!>

Those from Breg are all in one torn basket, only “Pergav’ escaped from i
In Jar$e and Trzin, people often got into brawls. Those from Jarse used knives, and
those from Trzin small axes. And the items led to corresponding nicknames.!>’
In Gameljne near Jezica, better not ask for a spatula.'®® In Dobrepolje, on the
other hand, avoid the word fou¢ (‘small curved knife’) by all means.!> A fierce
dispute once raged between Sticna and Visnja gora because of a court matter. The
inhabitants of Sti¢na were most easily taunted when their opponent called them
stringers. %0 Other stringers are the people from Stanjel'®! | because they used to
make strings for sale.!®?> The inhabitants of Kriz are teased with the name Strek
(‘rope’). This probably goes back to the feudal era, when gallows stood below the
manor; the memory is also preserved in the house name Gavsekar, used for a house
close to the manor (gavge ‘gallows’).!3 An inhabitant of Mekinje is identified by
the string he carries (5-8543), one from Mlake by the pot in his hand (5-8543), and
one from Sentjur by the berac¢ (‘basket’, but also ‘beggar’) in his hands (5-8543).

1.156

10. Local heterostereotypes based on character traits

In Podlog near Loz, they hate the word vampci (‘bellies’), in Loz kozarji (*hi-
des’).'®* The worst disputes in Kostel in the Kolpa Valley were between the Go-
renjci (‘highlanders’) and Dolenjci (‘lowlanders’). The Gorenjci were the inhabi-
tants of the villages above the Nezica waterfall and the Dolenjci lived in the valley
along the Kolpa. The Gorenjci reproached their opponents for being lazy bums,
who always wanted something for free, for instance a glass of wine.!®> 4dzes was
the nickname for the people of Planina, derived from the saying ‘as dumb as an
adze’.'%® And the inhabitants of Ribnica were aufbiksarji (Aufbiks! is the ‘battle
cry” in a brawl).'®” In the Gailtal youths like to tease the inhabitants of Bistrica with

155Marija Stanonik, Archives of the ISE, SRC, SASA, no. 5482.

156Viktorijan Demsar, Zupnijska kronika, Komenda, vol. II, 160/161.

157Marija Stanonik, Archives of the ISE. SRC, SASA, no. 2565.

18 Vinko Modrndorfer, Verovanja, uvere in obi¢aji Slovencev, nos. 2354, 2355, 2356, 2357, 2358,
2359

1%Vinko Modernodorfer, Verovanja, uvere in obiéaji Slovencev, nos. 2374.

10\Mihaela Zajc-Jarc, Duhan i1z Visnje Gore (Glasovi 7), Ljubljana 1993, no. 176

16! Marija Stanonik, Archives of the ISE, SRC, SASA, no. 6932.

1©2Marija Stanonik, Archives of the ISE. SRC, SASA, no. 4498,

163Viktorijan-Deméar, Zupnijska kronika, Komenda, vol. 11, 160/161

1$4Vinko Méderndorfer, Verovanja, uvere in obic¢aji Slovencev, nos. 2360, 2361, 2362.

165 J0ze Prime, Okamneli moz, no. 336.

1Marija Stanonik, Archives of the ISE, SRC, SASA, no. 6929.

170ral source: Albin Hrast, Gorjane (Kras) 18.11.1994
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this poem: Now where s the bloke from Bistrica, whole stole the planks in Cajna?
/ And where’s the guy from Podkloster, who showed him how to steal them?'%®

The inhabitants of Melinci are called doughnuts. In the past they lacked iodine
in their diet and some people had a goitre, similar in form to a doughnut. The
disease no longer exists in Melinci, but the nickname has survived.!®® The village
of Trnje is divided by the Crnec brook. The children from the two sides were
always quarrelling and fighting. Those from one side were taller and thinner and
called flints, while the children from the other side were smaller and fatter, so they
were called piggies.!”

The inhabitants of Kobjeglav and Stanjel have been quarrelling since the feudal
era. A fellow was once teased about his drinking habits and clumsiness. He answe-
red: That's true, but I prefer to be like that, because as sure as hell 1'm not from
Kobjeglav.'™ In Ormoz they re all drunkards / Everything they 've got, they spend
on wine. (5-8577). The inhabitants of Rodine, Smoku¢ and Branik were rebels'”?,
because they were always rebelling against everything and getting into brawls.!”3

11. Local heterostereotypes based on girls

The girls from Turnis¢e wore their hair in a pony tail. In the local dialect a
pony tail was called upke, and the inhabitants were called upkaci.'™ In individual
parishes in Koroska, many of the taunts on the account of girls had the rhythm of
a lively Alpine dance (S-8551, $-8552), but others had not (S5-8569). Some taunts
scolded girls for being too faint-hearted (S-8580), and many are far from delicate:
Leskovec is the parish of Saint Andrew/ Where all the lassies are preggy. In front
of every house in Sebrelje grows marjoram /In every house there’s a bint like an
ewe / With broad hips and a narrow waist / And her belly hangs over her belt.'> A
poem about the girls from Ljubljana, deriving from Skocjan in Dolenjska!’® says
one would do well by selling them for slag (S-8598), or, in another version, give
them away to the grease makers. (S-8599). The girls from Koroska are reproached
for being flirty because they wear nice clothes (S-8581, 8587). The highest praise
goes to the girls from Gorenjska (S-8584) for their soberness, but those from Trzig
are afier the lads as soon as they turn fourteen (S-8588); in Tunjice they have

18 Vinko Moderndorfer, Verovanja, uvere in obi¢aji Slovencev, no. 1946, no. 2382.

1% Marija Stanonik, Archives of the ISE, SRC, SASA, no. 5475

170Marija Stanonik, Archives of the ISE, SRC, SASA, no. 5473

"' Danila Kocjan, Jelka Hadalin, BejZi zlodej, baba gre, no. 132.

1”2 Data courtesy of Matjaz Ambrozi&, Symposium on Bishop Tomaz Hren, Rome 12. 9. 1997
173 Marija Stanonik, Archives of the ISE, SRC, SASA, no. 6933

174Marija Stanonik, Archives of the ISE, SRC, SASA, no. 5490

15 The grandmother of the recorder Silva Bevk. Courtesy of Mr. Janez Dolenc from Tolmin.
"*Damjan Ovsec, Splosno o srajci, posebej Se o ‘ljubljanskih srajcah’, 12, 13.
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handsome dowries (5-8589). The poems about the girls from Carniola (central
Slovenia) may be either truthful or perhaps a bit malign (S-8593, 8586). A woman’s
legs and breasts are the standard subject of men’s views: The girls from Brodisée
/are far from gorgeous / Their stockings are dirty/ and their legs black. // The girls
from Brodis¢e / are far from gorgeous/ Their boobs are only big/ because they
stuff them. (§-8597). A poem about the girls from individual parishes jokingly tells
quite a lot of truth (S-8545): those from the parish of St George are deaf, and in the
parish of St Peter every girls has her own Peter (5-8546). Another version from the
same village: How lovely is the parish of the Holy Cross, where not a single girl
ever makes the sign of the cross. How nice is the parish of St Urban, where every
girl has been had (S-8547). In a poem from the parish of Sentlenart, the women
from all the surrounding villages are judged.!”’

12. Composed name-calling as heterostereotypes

These refer to name-calling in long texts, which describe the inhabitants of
neighbouring villages and in which every village is presented through a typical
activity: Crnu¢e, Kamnik, Gameljne, Ljubljana, Ig, etc. (5-8544). These texts are
therefore very similar in genre to chronicles/humorous sketches.!”® A poem from
East Slovenia, for instance, describes the inhabitants of no less than 22 villages
(S-8540). For every village a weakness is mentioned in a humorous way. A similar
poem exists in the Bovec area.!”

Quite different is the poem about Resia in a typical Gorenjska dialect. The
poem has a single theme, Resia, and it is covered to the last detail (S-8553). Ano-
ther version of the poem is also from Gorenjska, but written in a less pronounced
dialect (S-8554). The second text is wrought more artistically and it is unlikely
that it was composed by an uneducated person. After the first verse, the humour is
entirely in favour of the lower social classes of the Kamnik population, and the text
deals with beggars, soldiers, burghers, nobles, the judge, lassies and lads, and por-
ridge, which again leads to beggars (5-8558). The version from Cerkno is shorter
and more decent ($-8560). It comes as a surprise that the third poem is still asso-
ciated with Kamnik, but it is shorter and in verses (5-8559) and has a “merchant”
content. More demanding in form and consisting mostly of two-line verses is ano-
ther poem about the “burghers™ of Kamnik and food, reflecting the lifestyle of the
period when it was written, which may even be the time of the French occupation
(S-8561).

"Vinko Méderndorfer, Verovanja, uvere in obicaji Slovencev, nos. 2382, 2383

178 Marija Stanonik, Iz kaosa kozmos /Tekstualnost in Zarnski sistem slovenskega odporniskega pe-
snistva (theme issue of Borec), Ljubljana 1995, 196-202.

1% Pavle Merku, Ljudsko izrocilo Slovencev v Italiji/ Le tradizioni popolari degli Sloveni in Italija,
Trst/Trieste 1976, 382/529
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The two next versions contain many German words, creating tension between
the different social and ethnic groups in the town (S-8562, S-8563). These texts
amount to a humorous monograph on Kamnik. They end with these lines: Kamnik
soup /is made with a bitch / The pot breaks /and out jumps the Kamnik bitch! (S-
8564).

Another form of composite name-calling are stories which combine several
taunting motifs. Example: The people from Hrib in Vrhnika never like to hear the
words cock, bitch and ass.'® The inhabitants of Ziri are taunted with: How are
you, you stallions — frogs — pond dwellers.'¥!

IV. Typical local heterostereotypes with a historical folklore
background

As late as the first quarter of the 20th century, local name-calling functioned as
a form of social criticism. And at the time when Niko Kuret wrote about the “com-
plex of taunts™ in Stajerska, i.c. about the inhabitants of Lemberg, Mar(en)berg and
Verzej, though not those of Ljutomer, he generally treated them — in line with the
contemporary practice — from a social class perspective. '8

1. Lemberg

Lemberg is located between Poljcane and Rogaska Slatina. Being a very pro-
sperous town, it “drew not only envy but also justified anger from the surrounding
peasants. The taunts made up or adapted on account of the Lembergians, are the-
refore not just a sign of the gift for humour of our peasant population, but much
more a helpless form of revenge. Populations elsewhere, who were similarly un-
derprivileged, adapted these taunts to the towns that sucked their blood — whether
Verzej or Marenberg or Ljutomer”!83 A rhythmical form to some extent prevents
the process of folklorisation, and the taunts are therefore much more alive in prose
than in the lyrical forms of literary folklore. This is also the reason why the same or
similar jokes are always attributed to the inhabitants of Ribnica. Kuret is however
convinced that “the genuine core of most of these jokes, if they are of domestic
origin, can only be one and that core is Lemberg.”!#* Lemberg’s importance faded
so much in the course of time, that it is no longer an independent parish, but incor-
porated in the pilgrimage church of Sladka gora. “Witty locals liked to tell that ‘the
cat had eaten their lords.”'® A humorous story about the Lembergians tells how

180Vinko Maderndorfer, Verovanja, uvere in obiéaji Slovencev, nos. 2348, 2349, 2350.
181 Janez Jelenec, Ledinska kronika, volume 111, (no pagination).

182 Saljive zgodbe o Lemberzanih, 28-29.

18 Saljive zgodbe o Lemberzanih, 24-25.

184Saljive zgodbe o Lemberzanih, 23.

185Matija Murko, Spomini, Ljubljana 1951, 24.
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they widened their church: they first applied fertiliser, took off their fur coats and
deposited them along the church’s wall at the exact distance to which they wanted
to move the wall, went back into the church and started to push against the walls.
In the meantime, a passing vagrant collected their coats and fled. When the Lem-
bergians stormed out of the church they were convinced that they had moved the
wall so far that it covered their coats.'8® Similar stories are told about Marenberg,
Verzej, Ribnica, and Sebrelje.’®” Another story, about how a bull is dragged up
a bell-tower, is told about Lemberg!®®, as well as about Sebrelje!®, the Slovenes
of Porabje: Bdkard’e pulled a bull up the bell-tower to have it eat the grass there
(Bdkard e are the inhabitants of the villages of Stevanovci, Virice, Ritkarovci, and
Andovci)'?, and Bohinj.!°! Two related stories tell how the Lembergians measu-
red the depth of the Drava'®? and the inhabitants of Sebrejle a footbridge.'”> Not
only the Lembergians!®* are said to expect a mare’s foal from a pumpkin and take
it for a rabbit, the same story is told about Tolmin, who however blame Ziri for
their misfortune.!®> A humorous story about how the Lembergians saved a motor-
cyclist was written in 1953 and is a classical example of the fact that even in times
when there was hardly any reason for being witty, the Lembergians continued to
be the target of mockery. !

2. Marenberg

In 1910, Dr. Ljudevit Pivko, writing under the pseudonym Janko Osojnik, pu-
blished a collection of jokes entitled Saljivec iz Podravja. They are written in a
jovial newspaper style and combine a range of jokes from Stajerska, which he at-
tributes to the Marenbergians.'®’

18 Saljive zgodbe o Lemberzanih, no. 3.

187 Anton Cernilogar. Text from Cernilogar’s archive, courtesy of Janez Dolenc

188 Saljive zgodbe o Lemberzanih, no. 4.

'8n Ledine they say that someone is “thick between the ears” — dumb. As dumb as the fellow
from Sebrelje who slaughtered a cow with an auger and dragged a bull up the rocks to pasture it
Janez Jelenec, Ledinska kronika, volume III, (no pagination). Told by the mother of the recorder
Silva Bevk, Cerkno, 1974. Text from the archive of Janez Dolenc, Tolmin.

190MariJa Kozar-Muki¢, Naselja in domovi v Porabju. .. Archives of the ISE, SRC, SASA, no
8542.

191Marija Cvetek, Nas voca so véas zapodval (Glasovi 5), Ljubljana 1993, no. 139.

2Saljive zgodbe o Lemberzanih, no. 8.

193 Anton Cernilogar. Besedilo iz zasebnega arhiva Janeza Dolenca, Tolmin.

%4 Saljive zgodbe o Lemberzanih, no. 11.

195 Autopsy.

1% Saljive zgodbe o Lemberzanih, 33.

7 Saljive zgodbe o Lemberzanih, 27.
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3. Verzej

The proverbial Abdera of Prlekija 1s Verzej. A humorous poem about the vil-
lage, which has been preserved. is in part based on homonyms: ‘When they got to a
smithy / They thought holy mass was held here/ Because they saw an organist / and
those big big bellows.” They further meet an ant, a bull, a frog, a crab and a wolf,
but interpret every animal in their own way. The repetition of onomatopoeic words
like lamp-lamp lamp or rep-rep-rep/ glas, glas, glas at the end of some verses was
sung in a humorous way following the punch line: The whole world is full of follies
/ Because there is no place on Earth / Where they can see a bloke from Verzej /
Like they are they are used to them / In their own little village. (Stajerska-S 8638).
Even nowadays quite a number of humorous stories about Verzej are in circulation,
both with international themes and domestic fantasies. Their envious and naughty
neighbours from Ljutomer reproached them by saying that in VerZej brains grow
right behind the picket fence, but not even the kids fancy them.'*® It is also insi-
nuated that all the members of the home guard in Verzej had wooden sables, but
the commander had a beech sable!. Matija Murko made fun of his co-villagers in
his story about moving a grape press and in the one about the Verzej bull'®®, later
rationalised by Manko Golar.??" He also describes how they measured a bridge in
Verzej?!, or how went they swimming in a field full of flax in blossom, thinking
it was the sea.?°2 But the worst story must be that about the seven Lembergians
who were involved in the swimming and afterwards could cannot agree about their
exact number. They kept moaning that one of them had drowned until a butcher
beat some sense in them 203

4. Sebrel je

Verzej and Sebrelje in Primorska have the humorous reputation that their in-
habitants shoot at a blood sausage thinking it is God-knows-what?** or a viper.?%’
‘The villagers of Sebrelje wanted to built a footbridge across the Idrijca and agreed
to get the required logs from (the hill of) Reka. Everyone of them, of course, carried
down a whole log all alone. The last man who had to carry his log down let it slip
and it just rolled down the hill. The people of Sebrelje are, of course, the cleverest
people in the whole wide world and afier some deep thinking they gathered that

1%Manko Golar, Okrogle o Verzencih, Ljubljana 1973, 69.

19Matija Murko, Spomini, 24.

20Manko Golar, Okrogle o Verzencih, 49-50.

20'Manko Golar, Okrogle o Verzencih, 43

202Manko Golar, Okrogle o Verzencih, 44-45.

203Galjive zgodbe o Lemberzanih, no. 5.

204 A utopsy.

295 Anton Cernilogar. Text from the private archive of Janez Dolenc, Tolmin.
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that would have been the easiest way. But what now? Their mayor, the cleverest of
them all, finally found a solution. He said: “Carry all the logs back up the hill and
let them roll down!” And so they did, everyone carried his heavy log back uphill
to Reka and when they got there, totally exhausted, they let them roll down one by
one. And that shows you how clever our neighbours from Sebrelje are.”?°°

V. Butale as the Slovene literary version of Abdera

Butale (Dumbville) is the literary name of Lemberg, Marenberg, Verzej, Se-
brelje, or Ribnica. These are the places where all the jokes in Slovene humorous
stories happen. The real meaning of the word Butale becomes obvious when as-
sociated with the adjective butast (‘dumb, gaga’). “Butale is located three hours
walking beyond Shrovetide Sunday, so you won'’t find it on any map. And neither
is the neighbouring village of Tepanjce to be found anywhere. When Butale be-
came too small for its growing population, the younger generation left the place
and some settled along the Drava, others along the Mura, and a few even got to the
sea and made their hearths there. — But wherever they went, they remained true to
their nature.”

In 1991, the publication of Fran Mil€inski’s Pravijice (fairy tales) instantly
won him the fame of having superbly literarised folklore material. He repeated the
feat with stories about the Butalci.**” The mare’s eggs, mentioned in the previous
chapter, are indeed pumpkins, but the Butalci take them for apples. The writer adds
his own fantasy to the story with the theme of two pumpkins, one of which drops
from his hands and the other rots. And so there’s no trace of the expected foal . 2%%
A modernised version was developed in the Karst, where a peasant thinks an egg to
be a horse’s and buries it at home in the dung heap. This story is obviously derived
from Fran MilCinski’s.

MilCinski also turned the sketch How the Butalci widened their church into a
superb satire. 2%

2% Grandmother of the recorder Silva Bevk. Text from the private archive of Janez Dolenc, Tolmin.

27 The first story about the Butalci was published in 1917 in the collection of fairy tales Tolovaj
Mataj and continued in the youth magazine Nas rod and in the advertising paper of the Zika factory
Miléinski also read them on the Ljubljana radio from 1928 onwards. They were published in 1949,
1961, and 1975

2% Eran Miléinski, Butalci, Ljubljana 1981, 20-22.

*®Fran Milcinski, Butalci, 23-25
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VI. Rejecting names that are felt to be taunts

Suha krajina: nobody wants to be a Krajinéan. In Dobrni¢ and Ambrus people
refuse to admit that the villages are part of Suha krajina, which they say is far far
away.2!?

The area between the sources of the Kolpa and Cabranka and Sveta Ana is
called Gebarija. The church of Sveta Ana between Mirtovici and Srobotnik is the
dividing line between Gebarija and Kostelsko, as well as between the Kostel and
Gebarija dialects. The villages of Gerovo, Trstje, Prezid and others are located
above the valley. And high above Caber is a place called Bajtarji.2'! “It’s not true
that Ribjek and Osilnica are in Gebarija, like some people say. Gebarija starts in
Croatia, in Zamost and extends towards Smre¢je, Mali Log and Gerovo, and further
down to Susak and Rijeka. That’s what my mother told me and she was from Trstje.
My grandmother once heard someone call them Damn Gebars! She explained to
him right away where Gebarija was and who the Gebars were. She particularly
stressed that the people from Trstje were not Gebarji, but Bajtarji, because that is
how their village and the environs of Trstje are called to this very day.”?!?

VII. Dialect differences

Mihael Zolgar wrote an article on Differences in the Slovene folk language and
emphasised: “The wit used to ridicule in one village what is common and natural in
the neighbouring one should not stop intelligent people from diligently collecting
linguistic treasures.”?!3

1. Deriding derivations of names from dialect particularities

Experience teaches us that to the inhabitants of one place the speech of the next
village appears to be quite obnoxious, even it both villages speak dialects from the
same group or practically the same dialect (e.g. the Poljane dialect).

a) The Prleki (people from Prlekija) are known and respected all over Slovenia,
but their name makes them an easy target for ridicule. To some it reminds them of
the fluttering of a frightened bird, to others it sounds like the Pan-Slavic and Indo-
European verb that 1s never uttered in any decent company. Actually, it were their
neighbours who invented the name Prleki. It derives from a form of prvo (first),

[33R L)

which was prvije, but the “v” was dropped as in the word Lah (originally Viah),

20yid Ambrozi¢, Petrickov Milan, in: Zandar med cvetjem in knjigami, Kamnik 1998, 354.
M Joze Prime, Okammneli moz, no. 302.
212 J0ze Prime, Okamneli moz, no. 303.
2131 Marn, Jeziénik XXX, 1892, 21-22.
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and the soft '}’ was changed, as elsewhere in Slovenia, into a middle 1. But it
indeed sounds funny when you hear that a Priek ‘prle prisa, prle sa’ (‘came first,
left first/).2!*

b) The Bojdeki are from Zetale, where the people love to use the (highly lite-
rary) word bojde (‘perchance’).?!®

¢) To the people of Haloze, the Polanci are Kujeki, because they like to use the
word kuj (takoj / ‘right away’) and because they look up at them for the way the
locals of Haloze drink wine 21

2. Curses

Go to Makole means ‘up yours!”. Also: Go to Duplek*'” and Go to Ric-
marrzje.218

3. Sound figures

a) How can you tell that someone is from Vipava? From the way he talks. If he
falls into the sea, he’ll shout: Pomahdjte, pomahdjte! (incorrect pronunciation of
pomagajte-help). And the people on land will oblige and wave at him (pomahati /
. >y 219

wave’).

b) How do people mock the dialect of Loka and environs. By saying: A lahka?
Pejma, pejma! Gema, gema!**® (Correct: A lahko? Pojdimo, pojdimo! Gremo,
gremo! [ ‘Let’s go’.)

4. Puns

a) The inhabitants of different villages like to taunt one another. Particularly
exposed to mockery usually are minorities which pronounces certain words in a
different way or use different terms: for instance maska and krompér instead of ma-
¢ka (‘cat’) and krompir (‘potato’) in Koprivnica and Gorjuse; or kolovara instead
of koleraba (kohlrabi) in Gorjuse. There are many anecdotes about the theme, for
instance about the fellow from Gorjuse who told someone My (wife) s been to Bi-
strica. And the other one said: What a disaster! The pun derives from the dialect
form biva, which can mean both ‘she was/ has been” and ‘hail”.%?!

214Matija Murko, Spomini, 10.

5 Anton Griénik, Farice, 50.

218 Anton Griénik, Farice, introduction (Glasovi 18), Ljubljana 1998.

270Oral source: Sinja Zemlji¢, Ljubljana 6.6.1998.

280ral source: Ingrid Slavec, Ljubljana 2005.

21Irena Brescak, Planinski vestnik, volume? April 1997 no. 4, 177.

20Informant not mentioned (AmbroZ Demsar), Marija Stanonik, Archives of the ISE, SRC, SASA,
no. 6455a.

2IMarija Cvetek, Nas voca so véas zapodval, 9.
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b) Vrsnik is a karst plateau full of sink-holes and abysses. Occasionally, the
ground would collapse under an ox. In once such instance, a peasant from Gorenji
Vrsnik ran for help shouting: Vsi hmal, ta veé in tamal, (‘All together, the big ones
and small ones’) for the villagers to come and help drag the ox out of the hole.
Since that time the sentence has often been used to taunt the villagers.???

¢) When a stranger comes to Poljane and asks what the time 1s, the locals will
answer pal ane.*?* (a corruption of Poljane meaning ‘half one’)

¢) Dule or Dolé or Diile. Once upon a time a thirsty man came to the village. At
one of the houses he asked if there was any water do/i (‘down there”). The villagers
imitated him and the settlement thus got its nickname.??*

d) And people also have a good laugh when they see gorje, gorje, gorje (‘woe,
woe, woe!”) written all over, but when you get there it’s just (the village of) Gérje.
They recommend: Go to Gorje to keep gérje (‘warm’) all the time, and you’ll never
know any gorjé (‘woe’); and after you die, people’ll say: gor je (‘he’s up there’)??>

VIII. Misunderstandings due to linguistic interference

These are unintended misunderstandings when words sounding alike have dif-
ferent meanings in different languages. People speaking foreign languages had
such problems with certain Slovene words and expressions.

1. Someone married a Chech girl/. When he brought her to Idrija, she initially
understood nothing of the local dialect. She took the exclamation Pa riis, pa riis!
(‘That’s right!”) to mean Paris and asked her husband: ‘Ignac, listen, when are you
taking me to Paris? All the women are talking about Paris all the time.**°

2. Such examples became rife when Italy occupied the western part of the Slo-
vene territory and Italian became the official language. A francobollo is a stamp in
Italian, but the locals decoded a name from it: Franc Kobal ?2” Pollanca (‘spring
chicken’) was interpreted as bolna (‘il’)?2%, When an Italian policeman stopped a
cyclist and talked about ten ten, the cyclist thought about the time, but it was the
amount of the fine.?? Koliko (‘how much’) was turned into k03.23° Mangi means
‘eat!” in [talian, but the Karstians to whom it was said understood is as the Slovene

21van Reven, Vrsniki v plamenih, Zirovski ob&asnik 11 (1990), no. 16, 83

22Tongka Stanonik, handwritten notes.

24 Joze Vidmar (Gogi Vidmar), Marija Stanonik, Archives of the ISE, SRC, SASA, no. 3970.
2Rosana Cop, Ijudska etimologija, Debatni list Slava 1, Ljubljana 1987, no. 1, 61.

2L idija Kleindienst, Bam knapa vzela, bam zmeraj vesela, no. 30.

2 Danila Kocjan, Jelka Hadalin, Bejzi zlodej, baba gre, no. 190.

22 Danila Kocjan, Jelka Hadalin, Bejzi zlodej, baba gre, no. 184.

*Danila Kocjan, Jelka Hadalin, Bejzi zlodej, baba gre, no. 178.

¥ Danila Kocjan, Jelka Hadalin, Bejzi zlodej, baba gre, no. 185.
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manj (‘less’). For a good reason, as they were the guests of a family that wanted
to keep up appearances and spoke Italian even when they could easily have spoken
Slovene.?3! The opinions of the Slovenes about Italian girls were far from compli-
mentary: A/l the Italian girls / 1 would like to gather / Put them all in a bag /And
take them to the skinner (S-8600). Italian girls / Can be quite lovely / But when the
sun shines / They seek the shade// They wear leather trousers / And new stockings
/ You can have one for a crown / But not cheaper. / And that’s the truth! (S-8585).

3. A mission of the Royal British Government travelled all over Yugoslavia.
One of its members said that he had the least trouble when talking to a man from
Pohorje. When asked how the conversation went, he said: / said “all right” to him,
and he answered “pajv rajt” (‘up yours’). >3

Conclusion

The present treatise i1s an attempt to arrange name-calling in Slovenia into a
clear system and suggest options for further research that may be multi-layered.

1. Folklore name-calling. Niko Kuret already tackled comparative research
and discovered some similarities with name-calling in other nations. This is a qu-
ite positive finding, as it means that the Slovenes are involved in the internatio-
nal exchange of goods in this element of spiritual culture. Comparisons between
variants reveal the principles of folklore poetics. Particularly demanding are the
issues concerning genre. Based on the collected material, it appears that name-
calling cannot be considered an independent genre, but that is an ethological per-
spective in different genres.

2. These issues are connected with the premises of cognitive linguistics, as one
of the methodical premises of ethnolinguistics. The latter may be connected with
historical ethnology as set out by Nikita I. Tolstoy in Russia.?*3 Though Milko
Maticetov never deliberately joined this trend, his last articles, which deal with a
range of issues about individual words, may be ranked with these efforts. Polish
ethnolinguistics, on the other hand, is oriented more synchronic.?3*

Slovene literary folklore has only started to survey these issues. A first fra-
mework for Slovene ethnolinguistics was provided by the renovated curriculum
of Slavic studies in Maribor through the inclusion of the Faculty of Education in

BIDanila Kocjan, Jelka Hadalin, Bejzi zlodej, baba gre, no. 186.

232 Anton Griénik, No¢ ima svojo moé (Glasovi 8), Ljubljana 1994, no. 398.

2BGvetlana M. Tolstaja, Postulaty moskovskoi etolingvistiki, Etnolingwistyka /Problemy jezyka i
kultury/ 18, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006, 7-46.

24 Jerzy Bartminski, Niektére problemy i pojecia etolingwistyki lubelskiej, Etnolingwistyka /Pro-
blemy jezyka 1 kultury/ 18, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006,
77-90.
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the Faculty of Arts. In spite of its methodological shortcomings, the material this
articles provides for international evidence may be helpful for further research.

NAME-CALLING IN SLOVENIA: “WE” VS. “THE OTHERS”

The article deals with name-calling in Slovenia against the background of expressions characte-
rizing a given ethnic group. The study is based on data from micro-genres of folklore, as well as from
poetry and prose. The following problem is in focus: should nicknames be treated as a distinct genre
or as an “‘ecological perspective”, manifesting itself in various genres, such as comparative expres-
sions, adages, proverbs, riddles, poems and fables/tales. The article attempts to show that Slovenian
nicknames constitute a system and proposes directions of further research. The analysis presents
Slovenians as participants in an international “exchange of goods”™ at the level of spiritual culture

A study of variants of the nicknames also allows one to identify the foundations of the poetics of
folklore.
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ZMIANA TOZSAMOSCI NARODOWE]J
A OPOZYCIJA SWOJ | OBCY

W artykule rozpatrywane sg elementy tozsamosci etnokonfesyjnej 1 stereotypow
etnicznych ze wzgledu na ich zmiany. Opozycja swdj / obcy jako jedna z centralnych
opozycjl w procesie utozsamienia siebie z tozsamosciami grupowymi modeluje stosu-
nek jednostek do innych ludzi, ktérzy sa uymowani jako swoi (bliscy / podobni / ,.przy-
jazm’”) w przeciwstawieniu do obeych (dalekich / innych / | nieprzyjaznych™).

Wsrod wszystkich rodzajow tozsamosei etnokonfesyjna w najmniejszym stopniu
ulega zmianom w swoim $srodowisku, lecz moze si¢ zmienic 1 zmienia si¢ W srodowi-
sku obcym — u przesiedlencow, emigrantow itd. Wazne czynniki tozsamosci nalezg
do dziedziny kultury: do swojej / obcej wiary, obyczajow, jezyka. W zaleznosci od
zainteresowania czy niezainteresowania wspolnoty calkowitym dostosowaniem sie no-
wych cztonkoéw do otoczenia, wzajemne oddziatywanie kultur odbywa sie na poziomie
uzgodnienia lub zatarcia réznic kulturowych.

Zmiennos$¢ 1 tozsamo$¢ ma rozne typy 1 odmiany: przy zmianie tozsamosci zmie-
niajg si¢ cechy 1 stosunki przedstawicieli danej grupy drogg ich samookreslenia 1 samo-
nazywania, przy zamianie tozsamos$ci zmieniajg si¢ 1 samonazywanie, i samookreslenie
wraz z osobliwosciami grupy, przedstawiciele grupy nazywajg wiec siebie przedstawi-
cielami innego narodu czy wiary.

Utrata tozsamosci 1 przyjecie nowej zazwyczaj sg jednoczesnymi i rownoleglymi
procesami, ale nie sa wzajemnie uwarunkowane. Niektore z procesoOw utraty poprzed-
niej tozsamosci zachodzg w mniejszej zaleznosci od nabywania nowej (ostabienie,
zaniedbanie, zapomnienie 1 zrzeczenie si¢), inne za$ odbywajg si¢ we wzajemnym
zwigzku dwu tozsamosei (ksztatltowanie si¢ podwojnej tozsamosei z rownolegtym ist-
nieniem dwu tozsamosci, zamiana etnotozsamosci przez inng tozsamo$¢ narodowg czy
na przyktad zawodowsa). Opozycja swoj / obey jest uwzgledniana w analizie roéznych
typow zmian tozsamosci narodowe;.

Wyobrazenia o wlasnym narodzie 1 innych nacjach przyciagaly uwage badaczy
z roznych dziedzin nauki, a w koncu XX wieku powstalo kilka nowych dyscyplin,
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ktore ze swojego punktu widzenia si¢ nimi zajmujg: imagologia, dzial etnolingwi-
styki poswigcony stereotypom etnicznym, emigrantologia, studia postkolonialne.
Fakt, ze te dyscypliny zostaly stworzone stosunkowo niedawno, znamionuje wzrost
zainteresowania badaczy roznymi aspektami tozsamosci w literaturze, jezyku, kul-
turze 1 spoleczenstwie. W zwigzku z tym nie skupiam si¢ na wyobrazeniu o ja-
kims$ konkretnym Innym, co ma miejsce w duzej liczbie prac, lecz zwracam uwage
na zmiang tozsamosci, przy ktdrej zmieniajg si¢ wartosci zyciowe owego Innego.
Moim celem jest przy tym okreslenie mozliwych granic przyszlych badan i rozpa-
trzenie mozliwosci polaczenia w nich osiggnig¢ roznych dyscyplin.

Tozsamos¢ grupy narodowe) 1 wyznaniowej konstytuuje si¢ poprzez okreslenie
odmiennosci wlasnej grupy wzgledem innej grupy narodowej czy wyznaniowe;.
Opozycja gradualna swoj / obcy niekoniecznie przeklada sie na wrogi stosunek do
tego, kto si¢ od nas rozni, ale w sytuacji konfliktu zwykle tak si¢ dzieje. Gdy ktos
chece zwigkszy¢ liczbg opozycyjnych cech dwu tozsamosci, prawie kazdy segment
zycia 1 kultury moze przeksztalcic w obiekt przeciwstawienia. Na przyklad spo-
sob odzywiania, ubierania sig, gest rytualny lub przywitanie, ktoére sa zlozonymi
systemami kodowymi, mogg zostac sprowadzone do opozycji swoj / obcy (pije al-
kohol / nie pije alkoholu, zegna si¢ trzema palcami / ni¢ zegna sig¢ trzema palcami).
Opozycja gradualna swdj / obcy moze miec¢ szeroki diapazon: od zainteresowania
tym, co nie jest swoje, do wrogosci. Pod opozycje te podciaga sig¢ tez inne, two-
rzac zlozony system odniesien do wlasnej 1 innych grup, jak na przyklad opozycje
gradualne przestrzenne (bliski / daleki, wschodni / zachodni), opozycje wielkoSci
1 mocy (nieliczny / liczny, mocny / staby), opozycje przynaleznosci do innych wy-
znan (tegoz wyznania / innowierczy).

Do nazywania przedstawicieli wlasnego narodu w jezyku serbskim shuzy wy-
raz sunarodnik, przedstawicieli innej narodowosci nazywa si¢ zas strancima albo
tudinima. Czlowiek, ktory opuscil swoje srodowisko, jest nazywany iseljenik,
a czlowiek, ktory przybyl skads — doseljenik, dosijak. Prawdopodobnie w innych
Jezykach slowianskich odpowiednie wyrazy sg podobne, co nalezy dokladnie zba-
dac, dokonujac analizy etymologicznej 1 semantycznej tych nazw.

Jerzy Bartminski 1 Malgorzata Mazurkiewicz-Brzozowska rozpatrywali pro-
file polskiego pojecia LUD na podstawie materialu do polskiego slownika aksjo-
logicznego, przygotowywanego w Lublinie. Na podstawie ich pracy ,,Lud. Profile
pojecia 1 ich konteksty kulturowe™, w ktorej przedstawiono cztery profile z odpo-
wiednimi opozycjami wyrazu /ud w jezyku polskim, mozna przypuscic, ze przy-
toczone wyrazy serbskie, za ktorych pomoca jest okreslany przedstawiciel swo-
jego 1 obcego narodu, majg wigcej profili. Z tego powodu dobrze by bylo zbadac
profilowanie analogicznych nazw w jezykach slowianskich. Analizg wyrazow su-
narodnik, stranac, doseljenik, iseljenik trzeba by bylo przeprowadzi¢ na podsta-
wie bogatego materialu, z uwzglednieniem aspektow aksjologicznych, waznych
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dla ustalenia tozsamosci 1 jej zmiany, we wszystkich procesach identyfikacji 1 sa-
moidentyfikacji.

Zwiazki narodowe i wyznaniowe. Wyobrazenia o wlasnej grupie sg stron-
nicze, gdyz ujmujg $wiat z perspektywy narodowe) badz wyznaniowe) — pozy-
tywne oceny sa zwiazane z tym, co jest swoje, a to, co odmienne jest odczuwane
jako obce. Cechy wlasnego narodu albo grupy poréwnuje sie z cechami innych,
przy czym w ich interpretacji aksjologicznej zachowuje si¢ wigkszg czy mniejsza
bliskos¢, sympatig czy antypati¢ albo nawet przyjazn czy wrogos¢. Przy zmianie
tozsamosci narodowej 1 wyznaniowe] to poczucie wigzi ,przesuwa si¢” z jedne]
wspdlnoty na inng.

Subiektywnos$¢. Poczucie przynaleznosci nie jest takie samo u wszystkich
czlonkow jednej wspolnoty, rowniez wyobrazenia kazdego z nich o wlasnej wspol-
nocie nie s identyczne. Dlatego trzeba wyodrebnic poszczegdlne skladniki toz-
samosci narodowej 1 wyznaniowej, a takze wziaé pod uwagg ich wzajemne po-
wigzania. Pojedyncze skladniki tozsamosci uczestnicza w procesach identyfikacji
1 samoidentyfikacji. Sad subiektywny, wchodzacy w zwigzki z istniejgcymi kolek-
tywnymi sgdami o tozsamosci narodowej 1 wyznaniowej, wbudowuje si¢ w indywi-
dualny obraz Innego na podstawie wlasnego doswiadczenia 1 relacji ze wspolnota.
Stosunek jednostki do swego narodu 1 do innych narodéw jest zlozony 1 wynika
z osobistych kontaktow z roznymi przedstawicielami tych narodow. Dgznosci do
nadania jednemu narodowi rozpoznawalnych cech przeciwstawia sig¢ fakt rdzno-
rodnosci ludzi, ktorzy do niego naleza, co sprawia, ze proces ksztaltowania sig
stereotypow jest skomplikowany.

Wyobrazenia o sobie 1 wyobrazenia o Innych, stereotypy narodowe i wyzna-
niowe oraz autostereotypy sa subiektywne 1 ulegaja zmianie wraz ze zmiang sto-
sunku do wlasnej tozsamosci, do grupy identyfikowanej dotad jako swoja, a takze
1 do grupy nowej, ktdra staje si¢ wlasna.

Jednostka posiada szereg cech indywidualne)j tozsamosci, w ktdérg wbudowane
sg cechy przynaleznosci do grupy. Ze wzgledu na to stosunek indywidualnej toz-
samosci do tozsamosci kolektywnej jest zlozony, gdyz jednostka ma zarowno ce-
chy osobiste, jak 1 cechy przynaleznosci do grupy (Murzyn, przedstawiciel narodu
imperialnego, przedstawiciel malego narodu, wygnanej klasy / kasty 1 inne). Ce-
chy kolektywnej tozsamosci sa uymowane takze jako wlasne. Ksztaltowanie sig
pogladu na $wiat jest uzaleznione od tego, czy dana osoba preferuje wartosci indy-
widualne, czy ,,uwewnetrznione™ wartosci grupy. Te hierarchig wartosci jednostka
w wigkszosct wypadkow (w sposob zmodyfikowany) przyswaja od ludzi, ktorzy ja
wychowuja, ale sg one odczuwane 1 przejawiane indywidualnie. Relacje jednostki
z dang grupg spoleczna, plemieniem, grupa wyznaniowa 1 narodem uzaleznione sg
od wychowania 1 doswiadczenia. Wartosci uksztaltowane w tych procesach 1 prze-
Jawiajace si¢ w zyciu jednostki sg ,,uwewnetrznionym” kolektywnym odczuciem.
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Etnostercotypy tworzg si¢ 1 przejawiajg wewnatrz struktury osobowosci $wia-
domie, podswiadomie i nieswiadomie. Swiadomie i rozumowo tworzone sady o in-
nym narodzie sa rozpatrywane z wykorzystaniem obiektywnych faktow; sprawdza
si¢ wiedze, logiczno$¢ powigzan 1 dowodzenia, przy czym z owych faktow 1 ar-
gumentéw korzysta si¢ w celu potwierdzenia badz zanegowania okreslonego et-
nostereotypu. Ale istnicjg takze sady, ktore nie s motywowane $wiadomie, lecz
leza, jak to okresla Jung, w ,cieniu” doswiadczenia. Wérod podswiadomych me-
chanizméw ksztaltowania 1 przejawiania sig¢ sadow o grupach narodowych 1 wy-
znaniowych istnigja takie, ktdre nie maja charakteru racjonalnego, dlatego niekto-
rzy autorzy mowig o kolektywnym kompleksie wigkszej badz mniejsze) wartosci.
Owe mechanizmy komplikujg rozumienie 1 objasnianie stereotypow narodowych
1 autostereotypdw, ale nie uniemozliwiajg ich identyfikacji 1 opisania. Niedajaca
si¢ objasni¢ racjonalnie sympatia lub nienawis¢ naleza do ludzkiego doswiadcze-
nia 1 nie mozemy ich poming¢, gdy analizujemy etnostereotypy, poniewaz uczucia
nickiedy bardzo mocno oddzialuja na podmiot — ,.nosiciela stereotypow”™.

Roézne profile jednego etnostereotypu. Wewnatrz jednej grupy narodowej
1 wyznaniowej mogg istnie¢ rozne stereotypy, a takze ich mieszane rodzaje. Irina
Lappo pokazala to na czterech sterecotypach Rosjan u Polakow: brat-wrog (brat-
-Slowianin, wrog-Azjata, brat-wrég, dusza-czlowiek, swoj chlop), Rosjanin somo
politicus, Rosjanin ,przyjaciel Moskal”, Rosjanin-Europejczyk {stercotyp stabo
utrwalony} (Lappo 2002). Bogactwo wyobrazen o innych narodach znajdujemy
w literaturze. Elzbieta Kislak w swojej ksiazce Car-trup i Krol-Duch. Rosja
w tworczosci Slowackiego zbadala obraz Rosji 1 Rosjan w twoérczosci poety ro-
mantycznego, ukazujacego ten kraj przewaznie w ciemnych barwach, lecz mimo
to wiclostronnie. W historycznoliterackiej, imagologicznej pracy Velicka Todo-
rova Znam gi az tjah (2000) przedstawione sg z kolei roézne typy wyobrazen o Ser-
bach w literaturze bulgarskiej: brat, wzorowy sasiad, zarozumialy nieprzyjaciel.
Interesujace sa takze badania stereotypoéw narodowych Stowian (Ajdacic, Aretov,
Belova, Goldsvorti, Krekovicova, Rjabcuk, Todorova).

Etnostercotyp czesto jest rozpatrywany jako proste 1 jedyne wyobrazenie
o pewnym narodzie. Warto wziag¢ pod uwagg, ze bazowanie na takim wyobrazeniu
jest wygodne, nie wymaga wysitku rozumienia 1 akceptacji zlozonosci stosunkow
migdzy ludZzmi, grupami wyznaniowymi 1 narodami. Z ujednoliconych stereoty-
péw najwigce) korzystaja manipulatorzy, cheacy aktywowac agresjg wobec grupy
albo narodu, ktory ma stac si¢ obicktem ataku. Celowo zacierajq przy tym fakt, ze
istnieja roézne etnostereotypy, a takze rozne odcienie jednego etnostereotypu.

Rézne profile autoetnostereotypu. Istniejg nie tylko rozne profile etnostere-
otypow innych narodow 1 grup wyznaniowych, lecz takze odmienne sposoby po-
strzegania wlasnego narodu, poniewaz kazdy przedstawiciel danej nacji ma o nigj
nieco inne wyobrazenie. Niektérzy calkowicie utozsamiajg si¢ z okreslonymi ce-
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chami, uznanymi za narodowe, inni nie, za$ niektorzy, nieliczni, majg ambiwa-
lentny sad o narodzie, do ktorego nalezg. Wewnatrz wspoélnoty istnieje jednak da-
zenie do ujednolicenia etnostereoty pow.

Tozsamos¢ i utrata tozsamosci. Na tozsamosc¢, jak juz powiedziano, sklada
si¢ caloksztalt cech, ktore odrozniajg wlasng grupe od innej. Tozsamos¢ nie jest
zjawiskiem statycznym. Moze si¢ zmienia¢ na kilka sposobow. Przy zmianie toz-
samosci ulegajg transformacji tylko niektore cechy 1 sady, a inne sa zachowane,
pozostaje tez pierwotny etnonim, stluzacy do samookreslenia. Tymczasem przy
zamianie tozsamosci nie pozostaje ani nazwa, ani kojarzony z nig zespol cech;
przedstawiciele pewnej grupy zaczynaja okreslac samych siebie jako czlonkdow
innej grupy, narodu badz wspolnoty wyznaniowej. Na szybko$¢ 1 charakter tych
proceséw wplywaja zmiana $rodowiska (posrednio albo bezposrednio), swobodne
lub ograniczone kontakty z przedstawicielami innej grupy narodowej 1 wyznanio-
wej, zmiana stereotypu we wlasnym srodowisku 1 in. W pracy Oficery Piscevici
— Rysy serbs koji identycnosti ta jih vtrata rozpatrywalem procesy zmiany tozsa-
mosci w pewnych okolicznosciach historycznych na przykladzie dwoch przesie-
dlencéw — ojca 1 syna — Symeona 1 Aleksandra Piscevicow. Niektore ze swoich
spostrzezen przywolam w dalszej czgsci artykulu.

Zespol cech skladajgcych sig na tozsamos¢ danej osoby ma naturg dynamiczna.
Na ogol jest on wzglednie stabilny, ale w niektorych sytuacjach ulega zmianom.
Pewne jego komponenty sa indywidualne 1 osobiste, a inne maja charakter wspol-
notowy. Warunkuje je przynaleznos¢ do grupy wiekowej, zawodowej, rodzinnej,
plemiennej, rasowej, wyznaniowej, narodowej, wreszcie do grupy narodow. Nor-
malnym zjawiskiem jest wspolistnienie réznych rodzajoéw tozsamosci, ktére jed-
nostka odczuwa jako wlasne. Niemniej jednak posiadanie dwu lub wigce) tozsa-
mosci narodowych, ktore majg dla ludzi wielkie znaczenie, nie jest zjawiskiem
czestym ani zwyklym, dlatego interesujace moze okazac si¢ przesledzenie proce-
sOW zmian tozsamosci narodowej 1 wyznaniowe;.

Utrata tozsamosci 1 nabywanie nowej to zwykle procesy jednoczesne 1 rowno-
legle, ale nie we wszystkim sa one wzajemnie uwarunkowane. Niektore z procesow
utraty tozsamosci sg slabiej uzaleznione od procesu nabywania nowej tozsamosci
(oslabienie, zacieranie, zapomnienie, zrzeczenie si¢), inne zas sg od niego w wigk-
szym stopniu zalezne (ksztaltowanie podwdjne) tozsamosci, zamiana etnotozsa-
mosci na inng tozsamos¢, na przyklad narodowa lub, dajmy na to, zawodowg).

Skladnikow tozsamosci wspdlnoty narodowe) 1 wyznaniowej jest wiele. Po-
wstaje wigc pytanie, ktore z nich sg istotne w procesie zmiany tozsamosci? Rozne
cechy mogg by¢ bowiem przedmiotem zmiany albo zamiany, a w zwigzku z tym
istnieje wiele odmian obu tych procesow.

Dostosowanie do nowego jest procesem, w ktorym czgsciowo zmienia sig toz-
samos¢, aby jednostka albo grupa latwiej mogla dostosowa¢ sig do nowego oto-
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czenia, do $wiata, ktory niedawno byl jej obcy. Adaptujacy sig ludzie przejmuja
pewne sady 1 sposoby zachowania sig, typowe dla srodowiska, w ktorym si¢ zna-
lezli, zachowujac przy tym stare nawyki 1 poglady. W taki sposob dochodzi do
ostabienia jednych 1 jednoczesnie do utrzymania innych cech dawnej tozsamosci.
Latwiej 1 na dluzej zachowuje sig te wlasciwosci, ktore nie sa sprzeczne z oczeki-
waniami 1 wymaganiami nowego srodowiska, oraz te, ktdre w systemie wartosci
przybysza zajmuja szczegolnie wazne miejsce. Nawet gdy proces dostosowania
si¢ zmienia tozsamo$¢ w wielkim stopniu, dlugo pamigta si¢ o swoich przodkach,
swoim pochodzeniu i etnonimie.

W nowym s$rodowisku, wsrod nieznanych ludzi, ktorzy méwig w obcym je-
zyku, przybysze muszg si¢ wiele nauczy¢. Czynia to na rézne sposoby — niekto-
rzy wolno 1 bez powodzenia, inni szybko. O swoistym absurdzie takiego dosto-
sowywania si¢ pisze w swoim szkicu Dubravka Ugresi¢. Rzecz dotyczy pisarzy
na wygnaniu, ktérzy wyemigrowali, gdyz nie byli sklonni dostosowywac si¢ do
warunkow panujacych w ojczyznie. Tymczasem w nowym $rodowisku czekala na
nich podobna konieczno$¢ — musieli szybko sig w nie wtopic 1 sprostac jego wy-
maganiom. Od przybyszow oczekuje sig¢ przede wszystkim tego, ze dostosujg sig
do norm 1 obyczajow gospodarzy, mimo iz te rdznig si¢ od norm i obyczajow,
do ktorych przybysz byl przyzwyczajony, a nierzadko sg dlan niejasne 1 dalekie.
Jest on zmuszony je zaakceptowaé, a czasami takze godzi€ si¢ na status czlowicka
,.drugiej kategorii™.

Ludzie chcacy emigrowa¢ zapominajg o tym, ze czeka ich nieznane. Oczekuja
przede wszystkim lepszego zycia w nowym srodowisku. Wtasnie to oczekiwanie
,.zaslepia” ich, nie pozwala im przewidzie¢ problemow, na ktdre napotkaja.

Wchodzenie do nowego spoleczenstwa wymaga rewizji dotychczasowego zy-
cia 1 chociaz czgsciowego przyjecia nowych wzorow. Niektore bezwzglegdnie mu-
szg byc zaakceptowane, w przypadku innych przybyszom pozostawiona jest moz-
liwos¢ decydowania o tym, w jakim zakresie 1 w jakim stopniu si¢ zmienic.

Podwadjna tozsamos¢ jako poczucie jednoczesne) przynaleznosci do dwu na-
rodow jest oczywiscie stanem tymczasowym, w koncu jedna z tozsamosci zwy-
cigza. Stan ten pojawia si¢ u ludzi, ktérzy na stale zmieniajg miejsce zamieszkania,
ale — przynalezac do nowego srodowiska — nie tracg wigzi z dawnym. W §wiado-
mosci przybyszow dochodzi do wspolistnienia 1 nakladania sie samoidentyfikacji
1 ze starym, 1 z nowym krajem 1 etnosem. W odroznieniu od zamiany tozsamosci,
przy podwdjnej tozsamosci rozwijajg si¢ dwojakie modele identyfikacji. Podwojna
tozsamos$¢ moze by¢ zachowana w grupie, jesli istniejg kolektywne czynniki ,,pod-
trzymujace” 1 jedna, 1 drugg tozsamose.

Lekcewazenie i zapomnienie swojego jest procesem, w ktorym wszystkie
segmenty dawnego zycia (z identyfikacjg z dawng tozsamoscig wlacznie) stajq sig
coraz mniej wazne, chociaz nicktore ze skladnikéw dotychczasowe) tozsamosci
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sg zachowywane 1 pamigtane dluzej, a o nicktdrych zapomina si¢ szybciej. Na
przyklad jezyk ojczysty przybyszow zmienia swoj status 1 funkcje, zmniejsza sie
zasigg jego uzycia, a jezyk nowego Srodowiska jako jezyk wigkszosci 1 jako mowa
tych warstw spoleczenstwa, z ktdérymi jest zwigzany awans w nowym srodowi-
sku, zaczyna zyskiwac przewagg. Pojawia si¢ mocniejsza badz slabsza, jawna badz
ukryta presja otoczenia, ktore mowi w swoim jezyku 1 dazy do tego, aby 1 przyby-
sze poslugiwali sig nim w sytuacjach oficjalnych. Lekcewazenie, rozumiane jako
poswigcanie temu, co ,,swoje”’, mniejszej uwagi, z czasem doprowadza do zapo-
mnienia ojczystego jezyka, podobnie jak innych elementow tozsamosci. W proce-
sic umierania dawnej tozsamosci elementy nowej nie pojawiaja si¢ automatycznie,
jak w procesie zamiany, w ktorym w miejsce dawnych wchodza nowe modele sa-
moidentyfikacji.

Zrzeczenie. Odrzucenie cech dawnej tozsamosci jest zerwaniem z narodem,
do ktérego nalezeli rodzice 1 przodkowie. Czyn ten jest wyrazem niezadowolenia
1 niezgody na to, co tg tozsamos$¢ stanowi. Jest on niezwykly w swej destrukcyjno-
$ci, niemniej jednak takie akty pojawiajg si¢ w historii z pewna regularnoscia.

Zamiana tozsamosci jest jednoczesnym zrzeczeniem si¢ tozsamosci dawnej
1 przyjeciem nowej, zaprzestaniem okreslania siebie jako przedstawiciela jednego
narodu czy grupy etnicznej badz wyznaniowej 1 wyrazaniem przynaleznosci do
innego narodu czy grupy. Chociaz na pierwszy rzut oka zamiana tozsamosci naro-
dowej 1 wyznaniowe] wydaje si¢ miec charakter momentalny, bo taki charakter ma
akt jej ujawnienia sie, jest ona w istocie procesem, ktory przebiega w kilku fazach.
Zamiang tozsamosci mogg poprzedzaC rozne zmiany dawnej tozsamosci, nawet
jej proste zrzeczenie sie, a w pewnym momencie dochodzi do zmiany sposobu
samookreslenia. Zamiana wszystkich elementéw tozsamosci nie musi zachodzic
jednoczesnie, moga si¢ one ze sobg przeplatac w zlozonym procesie zamiany czy
zmiany tozsamosci narodowej.

Przy zamianie tozsamosci moze powstac zapotrzebowanie na jej usprawiedli-
wienie 1 objasnienie swojego nowego miejsca w $wiecie, na nowe wytlumaczenie
wigzl z przeszioscig 1 przyjecie nowej kolektywnej pamigci. Wraz z nowg tozsa-
moscig przyjmuje si¢ takze poglad na $wiat przyjety przez nowe spoleczenstwo,
a jego wartosci staja si¢ dla jednostki pozadanymi ramami zachowania si¢ 1 my-
$lenia. Panstwa w rozkwicie przyciagaja cudzoziemcow 1 dajg im okazje do roz-
woju 1 wzbogacenia sig. Wigcej szans na osiggnigcie sukcesu maja ludzie, ktorzy
szybciej 1 pelniej przyjma jezyk, wartosci 1 obyczaje spoleczenstwa, w ktérym si¢
znalezli. Tego typu interesy osobiste, dazenie do sukcesu, kariery moze dopro-
wadzic do tego, ze tozsamos$¢ narodowa stanie si¢ mniej wazna niz zawodowa
1 ostabnie, a pozniej da si¢ latwo zastgpi¢ przez nowa tozsamo$¢ narodowa. Studia
postkolonialne moga si¢ przystuzy¢ badaniu pokus 1 trudnosci, ktore sg udzialem
przedstawicieli mniejszych narodéw w wielkich mocarstwach.
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Charakter przesiedlenia pewnego narodu na terytorium, na ktorym jest on
mniejszoscia, do panstwa zamieszkalego przez inny narod, zalezy od przyczyny
tego przesiedlenia. Wygnaniu ze swojej ziemi 1 sprowadzeniu si¢ w inne srodowi-
sko towarzyszy dazenie do zachowania cech wlasnej tozsamosci 1 czg$ci swojego
gwaltem odebranego $wiata. Dobrowolne przeniesienie si¢ jest z kolei zwigzane
z szukaniem lepszego losu, a wigc 1 procesy zmiany tozsamosci przebiegajg od-
miennie.

W swiecie, ktory staje sig coraz bardziej heterogeniczny, problemy tozsamosci
1 jej zmian stajg si¢ bardzo wazne. Panstwa dla wlasnych celow 1 we wlasnym
interesie, srodkami marketingu politycznego 1 ustawowego regulowania statusu
przesiedlencow, okreslajg granice polityczne tych procesow. Ale obok oddzialy-
wan wladzy, zmierzajgcych do przys$pieszenia lub zwolnienia integracji, istnieja
tez 1 inne warunkujgce ja czynniki. Dzisia) wzrasta zapotrzebowanie na badanie
tych proceséw. Mogg je prowadzi¢ specjalisci dysponujacy stosownymi metodami
zbierania danych 1 ich analizy, posiadajacy wiedzg teoretyczna, dajacg si¢ zasto-
sowac do konkretnych jezykow, tekstow, dziel sztuki 1 in. — etnolingwistyka nie-
watpliwie ma przydatne do tego ,.narzedzia”. Warto by bylo ponadto rozpatrzyc,
ktore osiagnigcia innych dyscyplin zajmujacych sig¢ tozsamosciag moga by¢ spozyt-
kowane przez etnolingwistow.
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CHANGING NATIONAL IDENTITY IN THE LIGHT OF THE US/THEM OPPOSITION

The article deals with changes of ethno-religious identity and ethnic stereotypes. The opposition
between US and THEM plays a major role in shaping one’s group identity and determining one’s
relationships with others (those who belong to us, who are similar and friendly vs. those who do
not, who are different and hostile). Of all types of identity, the ethno-religious identity is the least
amenable to change in one’s own environment but may and does change in a foreign context, among
displaced persons, emigrants etc. Important factors of identity are cultural in nature and have to do
with religion, customs and language. Depending on how much the community wants its new mem-
bers to assimilate, the mutual relationship between cultures involves adjustment or obliteration of
cultural differences. Identity may change in various ways: when identity is changed, the characte-
ristics and relationships of the representatives of one group change through self-identification and
naming; when identities are exchanged, self-identification and self-reference change together with
the group’s characteristics (members of the group call themselves representatives of another nation
or denomination). The loss of identity and the acquisition of a new one are most of the time parallel
processes but they are not mutually dependent. Some aspects of the loss are not so strongly connect-
ed with the acquisition (weakening, neglect, oblivion and renunciation), whereas others are (double
identity, replacement of an ethic identity by another ethnic identity or by an identity of a different
type, e.g. professional). The analysis considers the role of the US/THEM opposition in various types
of changes of national identity.
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OPOZYCIJIA JEZYK OJCZYSTY | JEZYK OBCY
W JEZYKACH SLOWIANSKICH

Autorka przeprowadza analize nazw jezyka ojczystego 1 jezyka obcego oraz ziemi
ojczyste) 1 ziemi obcej, uzywanych w 11 jezykach stowianskich: ukrainskim, rosyjskim
biatoruskim, polskim, czeskim, stowackim, serbskim, chorwackim, butgarskim, mace-
donskim 1 stowenskim. Na podstawie tych nazw ustala, w jaki sposob w jezykach sto-
wianskich sg rozumiane pojgcia swdj 1 obcy w odniesieniu do jezyka oraz w odniesieniu
do terytorium.

Analiza nazw odpowiadajacych badanym pojeciom prowadzi do wyodrebnienia
funkcjonujgeych w poszezegolnych jezykach opozycji, ktore autorka przedstawia w po-
staci schematow. W koncowej czesci artykutu zestawia je wszystkie w postaci zbioro-
wej tabeli, uzyskujgc w ten sposob catosciowy obraz opozycji funkcjonujgeych w je-
zykach stowianskich. We wnioskach autorka stwierdza, ze w obrebie nazw jezyka oj-
czystego 1 jezyka obcego najczestsza jest opozycja ‘matka’ : “cudzy, obey’, ktora funk-
cjonuje w pieciu jezykach stowianskich (czeskim, stowackim, bulgarskim, macedon-
skim, stowenskim). Natomiast w obrgbie nazw ojczyzny 1 obczyzny najczgstsza jest
opozycja ‘ojeiec’ : ‘cudzy, obey’, poswiadczona w dziewigciu jezykach (ukrainskim,
rosyjskim, bialoruskim, polskim, czeskim, stowackim, serbskim, butgarskim, macedon-
skim). Dwie opozycje (‘ojciec” : “cudzy, obey’; ‘réd” : “cudzy, obey ) funkejonuja za-
robwno w obrebie nazw jezyka ojczystego i jezyka obcego, jak 1 w obrebie nazw ojczy-
zny 1 obezyzny. Przy tym obie czescie) wystepujg w drugim z wymienionych pol.

Na podstawie przeprowadzonej analizy autorka stwierdza, ze dla nosicieli jezy-
kow stowianskich pojecie ‘swdj’ znaczy tyle, co: 1) whasciwy ojcu; 2) whasciwy matce;
3) wlasciwy domowi; 4) whasciwy rodowi, natomiast ‘nie-swod)” to: 1) cudzy, obcey;
2) inny 1 3) wiasnie nie-swoj.

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule beda nazwy jezykow ojczystego
1 obcego w jezykach slowianskich. Na podstawie tych nazw zbadam, w jaki spo-
sob w jezykach slowianskich sg rozumiane pojecia swoj 1 obcy w odniesieniu do
jezyka. Takze porownam to rozumienie z rozumieniem swojego 1 obcego w odnie-
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sieniu do terytorium. W tym celu rozpatrzg nazwy ziemi ojczystej 1 obce) w jg-
zykach stowianskich. Bedg korzystala z danych jezyka ukrainskiego, rosyjskiego,
bialoruskiego, polskiego, czeskiego, stowackiego, serbskiego, chorwackiego, bul-
garskiego, macedonskiego 1 stowenskiego.

W jezyku ukrainskim nazwa jezyka ojczystego, piona (mosa), pochodzi od
rdzenia pid- (pol. rod). W opozycji do jezyka ojczystego, ktorym zgodnie z pod-
stawa slowotworcza pid posluguje si¢ caly rod na okreslonym terytorium, znajduje
si¢ jezyk obcy zwany po ukrainsku inozemma (mosa), poniewaz rozmawia w nim
kto$ z innego terytorium, innej ziemi — ukr. inozemna < thwa zeman. Wspo-
mnianym wlasnemu 1 obcemu terytoriom w jezyku ukrainskim przystugujg takie
nazwy: ojczyzna — bamuriswuna, eimyuzna (pochodza od ukr. 6amvro — pol.
ojciec) 1 obczyzna — wyocuna (pochodzi od ukr. wyorcuti — pol. obey). Proponuje
ujac te opozycje schematycznie:

Rys. 1. Opozycje w jezyku ukrainskim

Na rysunku 1 pole 1. odpowiada ukrainskiej podstawie stowotworczej 6amuvixo
‘ojciec’ < *hata, batja (Mel'nyCuk, red., 1982: t. 1, 152), pole 2. — podstawie
smamu ‘matka’ < psl. *mati (Mel’nycCuk, red., 1989: t. 3, 413-414), pole 3. —
podstawie slowotworcze] dim ‘dom’ < pst. *doms (Mel’'nycuk, red., 1985: t. 1,
91-92), pole 4. — podstawie pid ‘rod’ < psl. *rods (Borys$ 2005: 524), pole 5. pre-
zentuje wyrazy z podstawa slowotworcza wyorc-(uii) ‘cudzy, obey’ < pst. *t'ud’v,
*obot v (Borys$ 2005: 88), a pole 6. przedstawia wyrazy zawierajagce w swej struk-
turze temat in-(wui) ‘inny’ < pst. *(7)inns (Borys 2005: 199). Jak wida¢, wszyst-
kie nazwy sa ogdlnostowianskie, dlatego w dalszym ciggu bede przytaczala dane
etymologiczne tylko dla tematow tutaj nieprzedstawionych.

Strzalka z linig ciagla pokazuje na schemacie opozycje jezyk ojczysty / jezyk
obcy; strzalka z linig przerywang — opozycj¢ ojczyzna / obczyzna.

W artykule wykorzystujg ten schemat w wersjach odpowiednio zmodyfikowa-
nych dla danych z poszczegdlnych jezykow slowianskich.
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Mozemy zauwazyc, ze w jezyku ukrainskim wyraznie zarysowuja si¢ dwie
opozycje: 1) pole ‘ojciec’ (jako przedstawiciel rodziny wezszej) : ‘cudzy, obey’;
2) pole ‘réd” (jako wspolnota szersza) : ‘inny’ (czyli pewna odmienna wspdlnota).

W jezyku rosyjskim mamy nastgpujace nazwy (zob. rys. 2):

Jezyk ojczysty — 10s. podnoti azvik — nalezy do pola ‘rod’;

Jezyk obcy — ros. unocmpannwiti Azvk — prezentuje pole ‘inny’;

ojczyzna — 10S. poduna, omeuecmeo, omuyusna — pierwsza nazwa przed-
stawia pole ‘rod’, dwie inne — ‘ojciec’ < psl. *otvco (Vasmer 1971: t. 3, 170);

obczyzna — ros. wyotcbuna — jest reprezentantem pola ‘cudzy, obey .

Rys. 2. Opozycje w jezyku rosyjskim

Na rys. 2. widoczne sg dwie opozycje: 1) ‘ojciec’ : ‘cudzy, obey’; 2) ‘rod’
- ‘inny” (czyli pewna odmienna wspolnota). Poza tym pojawia si¢ jeszcze jedna
strzalka, ktora pokazuje opozyje 3) poduna : wyorcOuna, czyli ‘rod’ : ‘cudzy, obey .

W jezyku bialoruskim analizowanym pojeciom odpowiadajg takie nazwy (zob.
rys. 3):

Jezyk ojczysty — brus. podnasa moea — prezentuje pole ‘réd’;

Jezyk obcy — brus. zameorcna mosa. W tym przypadku mamy do czynienia
z nazywaniem jgzyka obcego nie poprzez okreslenie tegoz jezyka jako samoist-
nego, lecz poprzez pryzmat swojego jezyka, swojego terytorium 1 siebiec samego.
Wyraz zameocna znaczy ‘ta, ktéra znajduje si¢ za miedzg’. Zatem nie mamy bliz-
szego okreslenia, jaki czy czyj jest ten jezyk, ponad to, ze nie jest jezykiem swoim,
wlasnym, poniewaz jest uzywany poza granicami wlasnego terytorium. Uzasad-
nione wydaje sig¢ ujecic wyrazu zameocrn, jako nalezacego do pola ‘nie-swojego’,
znajdujacego si¢ ,.za miedza”, tzn. poza granicami pol ‘swojego’ — odpowiadaja-
cego ‘ojcu, matce, domowi, rodowi” (co na schemacie pokazujg przez pogrubienie
linii umownie okreslajace) zasigg pol ‘swojego’ 1 strzalki, skierowanej do blizej
nieokreslonego pola znajdujacego sig poza ich granicami).
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Ojczyzna — brus. padsina, bayvkajwuvina, ativoiha. Pierwszy wyraz nalezy
do pola ‘réd’, dwa inne — do pola‘ojciec’.

Obczyzna — brus. wyorcoina pochodzi od rdzenia wyorcor — pol. obcy, tzn.
reprezentuje pole ‘cudzy, obey’.

Rys. 3. Opozycje w jezyku bialoruskim

W jezyku bialoruskim mamy zatem do czynienia z trzema opozycjami: 1) ‘oj-
ciec’ : ‘cudzy, obey’; 2) ‘réd’: ‘cudzy, obey’; 3) ‘rod” : ‘nie-swoj)’.

W jezyku polskim badane wyrazy nalezg do nastgpujacych pol (zob. rys. 4):

Jjezyk ojczysty reprezentuje pole ‘ojciec’;

Jezyk obcy reprezentuje pole ‘cudzy, obey’;

nazwa ojczyzna, podobnie jak ojczysty, pochodzi od ojciec, a wige nalezy do
pola ‘ojciec’;

podstawg slowotworczg wyrazu obczyzna jest obcy, tym samym reprezentuje
on pole ‘cudzy, obcy’.

Rys. 4. Opozycje w jezyku polskim
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W jezyku polskim mamy dwukrotnie potwierdzong opozycje ‘ojciec’ : ‘cudzy,
obcy’.

W jezyku czeskim do okreslenia analizowanych pojec uzywa sig takich wyra-
zO0W (zob. rys. 5):

Jezyk ojczysty — czes. matersky jazyk, matefStina nalezy do pola ‘matka’;

Jezyk obcy — czes. cizi jazyk prezentuje pole ‘cudzy, obey’;

ojczyzna — czes. vlast, rodna zemé, otéina, domovina (zob. komentarz nizej);

obczyzna — czes. cizina, cizi zemeé.

Opozycja matefsky : cizi jazyk nie wywoluje watpliwosci. Natomiast wyrazy
nazywajace ‘ojczyzng’ nalezy rozpatrze¢ bardziej szczegolowo. Wyraz viast jest
spokrewniony z ros. eosnocmo, ukr. eosocmo, brus. eosocun, pol. wlosé, slo-
wac. viast’, bulg., mac. enacm, serbochorw. eaacm, stowen. last 1 pochodzi od
psl. *volstv < *voldti “wladza, panowanie, kraj przebywajacy pod czyjas wladza’
(Mel’'nycuk, red., 1982: t. 1, 421; Vasmer 1964: t. 1, 344). Ze wzgledu na to, z¢
wyraz viast nalezy do innego pola znaczeniowego, niebedacego przedmiotem na-
szej analizy, pozostawiam go do zbadania w przyszlosci. Biorac pod uwagg struk-
turg formalng konstrukcji rodna zeme, otéina, domovina, cizina, cizi zeme, mozna
wyodrgbni¢ dwie linie opozycyjne: 1) rodna : cizi (zemé), 2) otéina, domovina :
cizina.

Przedstawia to schematycznie rys. 5.

Rys. 5. Opozycje w jezyku czeskim

Rys. 5 pokazuje, ze w jezyku czeskim funkcjonujg cztery opozycje: 1) ‘réd’ :
‘cudzy, obey’; 2) ‘ojciec’ : ‘cudzy, obcy’; 3) ‘matka’ : ‘cudzy, obcy’; 4) ‘dom’ :
‘cudzy, obcy .

W jezyku slowackim badanym pojeciom odpowiadajq takie wyrazy (zob.
1ys. 6):

Jezyk ojczysty — stowac. rodna, materinska re¢. Pierwszy wyraz nalezy do pola
‘réd’, a drugi do pola ‘matka’;
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Jezyk obcy — stowac. cudzi jazyk reprezentuje pole ‘cudzy, obey’;

ojczyzna — slowac. viast’, otcina. Pierwszego wyrazu z powodow opisanych
powyzej (zob. komentarz do czes. viast) na razie nie rozpatruje. Drugi wyraz na-
lezy do pola ‘ojciec’.

obczyzna — slowac. cudzina, cudzia krajina reprezentuje pole ‘cudzy, obey’.

Rys. 6. Opozycje w jezyku stowackim

Powyzszy schemat (rys. 6) pokazuje, ze w jezyku slowackim funkcjonuja trzy
opozycje: 1) ‘ojciec’ : ‘cudzy, obcy’; 2) ‘matka’ : ‘cudzy, obey’; 3) ‘rod’ : ‘cudzy,
obcy’.

W jezyku serbskim wystepujg takie nazwy (zob. rys. 7):

Jezyk ojczysty — serb. mameprou jesux nalezy do pola ‘matka’;

Jezyk obcy — serb. cmpanu jeaux. Przymiotnik cmpan, etymologicznie zwia-
zany z rdzeniem pst. *storna — pol. strona (zob. Bory$ 2005: 581) jest synonimem
przymiotnika myh. Etymologia tego wyrazu wskazuje na to, ze w jezyku serbskim,
podobnie jak w bialoruskim (zob. wyzej komentarz do wyrazu sameorchoe), jezyk
obcy zostal okreslony przez pryzmat jezyka wlasnego. Cmpan, czyli ten, ktory jest
uzywany w nie-swoich stronach. Na schemacie pokazuj¢ to poprzez pogrubienie
linii umownie okreslajace) zasigg ‘swojego’ 1 strzalki, ktdra jest skierowana do bli-
z¢) nieokreslonego pola znajdujacego si¢ poza granicami, czyli po drugiej stronie
pola ‘swojego’.

ojczyzna — serb. omaubuna, domosuna. Pierwszy wyraz nalezy do pola ‘oj-
ciec’, a drugi do pola ‘dom’.

obczyzna — serb. unocmparcmaeo, myhuna. Pierwszy wyraz jest formacja za-
wierajaca rdzen in- (reprezentuje pole ‘inny’), a drugi wyraz pochodzi od rdzenia
myh (reprezentuje pole ‘cudzy, obey’).

W jezyku serbskim w grupie analizowanych nazw mozna wyrézni€ pig¢ opo-
zycji: 1) ‘matka’ : ‘nie-swoj’; 2) ‘dom’ : ‘cudzy, obcy’; 3) ‘dom’ : ‘inny’; 4) ‘ojciec’
- ‘cudzy, obey’; 5) ‘ojciec’ : ‘inny’.
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Rys. 7. Opozycje w jezyku serbskim

W jezyku chorwackim analizowanym pojeciom odpowiadaja takie nazwy (zob.
rys. 8):

Jezyk ojczysty — chorw. materinski, materinji jezik nalezy do pola ‘matka’;

Jezyk obcy — chorw. inostrani jezik reprezentuje pole ‘inny’. W tym miejscu
wydaje si¢ konieczne zwrdcenie uwagi na to, ze wyraz ten (podobnie jak rosyjski
unocmpanhoiii) zawiera tak temat in-, jak 1 stran-. Odnosnie do tematu -stran-
w jezyku serbskim zob. komentarz powyzej. W zwigzku z tymi uwagami powstaje
pytanie, czy skoro w jezyku serbskim wyraz cmpan zostal umieszczony w polu
‘nie-swoj’, to czy wyrazéw chorw. inostrani, 1os. unocmpariwiti nie nalezy usy-
tuowa¢ w tym samym polu? W mojej oceniec odpowiedz na to pytanie jest nega-
tywna, poniewaz serbskic cmpan okresla jezyk obey przez odniesienie do jezyka
wlasnego, natomiast wyrazy chorwacki 1 rosyjski okreslaja jezyk obcy jako samo-

istny.

ojczyzna — chorw. domovina reprezentuje pole ‘dom’;

obczyzna — chorw. inozemstvo, tudjina reprezentujg pole ‘inny’ 1 ‘cudzy,
obcy’.

Rys. 8. Opozycje w jezyku chorwackim
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W jezyku chorwackim funkcjonujg takie opozycje: 1) ‘dom’ : ‘cudzy, obcy’;
2) ‘dom’ : “inny’; 3) ‘matka’ : ‘inny’.

W jezyku bulgarskim sg uzywane nastgpujace nazwy (zob. rys. 9):

Jezyk ojczysty — bulg. poden, mamepen ezuxk. Pierwszy z dwu wymienionych
wyrazow nalezy do pola ‘réd’, drugi — do pola ‘matka’.

Jezyk obcy — bulg. wyorcd ezux reprezentuje pole ‘cudzy, obey’;

ojczyzna — bulg. podura, mamxosuna, omeuecmeo. Pierwszy wyraz nalezy
do pola ‘réd’, drugi 1 trzeci — do pola ‘ojciec’ (mamxosuna < pst. *tata (Borys
2005: 629).

obczyzna — bulg. wyocouna nalezy do pola ‘cudzy, obey’.

Rys. 9. Opozycje w jezyku butgarskim

W jezyk bulgarskim dajg si¢ wyodrgbni¢ trzy opozycje: 1) ‘ojciec’: ‘cudzy,
obcy’; 2) ‘matka’: ‘cudzy, obey’; 3) ‘rod’: ‘cudzy, obey’.

W jezyku macedonskim sg uzywane takie nazwy do okreslenia interesujacych
nas pojec (zob. rys. 10):

Rys. 10. Opozycje w jezyku macedonskim

Jezyk ojczysty — mac. majwur jazuk nalezy do pola ‘matka’;
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Jezyk obcy — mac. myeu, cmpancku jasuk. Pierwszy wyraz reprezentuje pole
‘cudzy, obcy’, a drugi (podobnie jak w jezyku serbskim) okresla jezyk obey po-
przez odniesienie do jezyka swojego, zatem reprezentuje pole ‘nie-swoj’.

ojczyzna — mac. mamxosuna nalezy do pola ‘ojciec’;

obczyzna — mac. myuuna reprezentuje pole ‘cudzy, obey’.

W jezyku macedonskim notujemy zatem trzy opozycje: 1) ‘ojciec’ : ‘cudzy,
obcy’; 2) ‘matka’: ‘cudzy, obey’; 3) ‘matka’ : ‘nie-swoj’.

Jezyk slowenski natomiast operuje takimi nazwami (zob. rys. 11):

Jezyk ojczysty — slowen. materin jezik nalezy do pola ‘matka’;

Jezyk obcy — slowen. tuji jezik reprezentuje pole ‘cudzy, obcy’;

ojczyzna — stowen. domovina nalezy do pola ‘dom’;

obczyzna — slowen. tujina reprezentuje pole ‘cudzy, obcy’.

Rys. 11. Opozycje w jezyku stowenskim

W jezyku slowenskim istniejg zatem dwie opozycje: 1) ‘matka’ : ‘cudzy, obcy’;
2) ‘dom’ : ‘cudzy, obcy’.

Dane o opozycjach istniejagcych w jezykach slowianskich mozemy przedsta-
wi¢ w postaci zbiorowej tabeli (tab. 1). W ten sposob uzyskujemy calosciowy ob-
raz opozycji funkcjonujacych w jezykach slowianskich, a takze informacje o tym,
ktore opozycje sa najczestsze. W tabeli poszczegolne jezyki slowianskie oznaczam
numerem, odpowiadajacym kolejnosci omowienia w artykule 1 numerowi rysunku
przedstawiajacego schemat funkcjonujacych w danym jezyku opozycji. Tak wige
1 to jezyk ukrainski, 2 — rosyjski, 3 — bialoruski, 4 — polski, 5 — czeski, 6 —
stowacki, 7 — serbski, 8 — chorwacki, 9 — bulgarski, 10 — macedonski, 11 —
stowenski. Jeden krzyzyk (+) oznacza, ze w w danym jezyku funkcjonuje opozycja
w obregbie nazw odpowiadajacym pojeciom jezyk ojczysty : jezyk obcy. Dwa krzy-
zyki (++) oznaczaja, ze w danym jezyku funkcjonuje opozycja w obrgbie nazw
odpowiadajacym pojeciom ojczyzna : obczyzna.

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzic, ze w jezykach slowianskich funk-
cjonuja takie opozycje: 1) ‘ojciec’ : ‘cudzy, obcy’; 2) ‘matka’ : ‘cudzy, obcy’;
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Tabela 1. Zestawienie opozycji
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3) ‘dom” : ‘cudzy, obcy’: 4) ‘rod’ : ‘cudzy, obcy’; 5) ‘ojciec’: ‘inny’; 6) ‘matka’
cinny’; 7) ‘dom” : ‘inny’; 8) ‘rod 7 ‘inny’; 9) ‘rdéd’ : ‘nie-swoj’; 10) ‘matka” :
‘nie-swoj .

W obrebie nazw jezyka ojczystego 1 jezyka obcego najczestsza jest opozycja
‘matka’ : ‘cudzy, obcy’, ktora funkcjonuje w pigciu jezykach slowianskich (cze-
skim, slowackim, bulgarskim, macedonskim, stowenskim). Dla tych nazw charak-
terystyczne sa takze trzy opozycje poswiadczone dwukrotnie: ‘rod’: ‘cudzy, obey’
(w jezyku slowackim, bulgarskim), ‘rod” : ‘inny’ (w jezyku ukrainskim, rosyj-
skim), ‘matka’ : ‘nie-sw¢)” (w jezyku serbskim, macedonskim) 1 trzy opozycje
zaswiadczone jednokrotnie (‘ojciec’: ‘cudzy, obcy” — w jezyku polskim; ‘rod” :
‘nie-swoj” — w jezyku bialoruskim; ‘matka’ : ‘inny’ w jezyku chorwackim).

W obrebie nazw ojczyzny 1 obczyzny najczestsza jest opozycja ‘ojciec” : ‘cu-
dzy, obcy” poswiadczona w dziewigciu jezykach (ukrainskim, rosyjskim, bialoru-
skim, polskim, czeskim, slowackim, serbskim, bulgarskim, macedonskim). Dwie
kolejne opozycje pojawiaja sie w czterech jezykach: ‘dom™ : ‘cudzy, obcy™ (cze-
skim, serbskim, chorwackim, slowenskim); ‘réd” : ‘cudzy, obcy’ (rosyjskim, bia-
toruskim, czeskim, bulgarskim). W dwu jezykach (serbskim i chorwackim) odno-
towano takze opozycje ‘dom’ : ‘inny” oraz w jednym jezyku (serbskim) opozycje
‘ojciec” : ‘inny .

Dwie opozycje (‘ojciec’: ‘cudzy, obcy™: ‘rod’: ‘cudzy, obey ™) funkcjonuja za-
réwno w obrebie nazw jezyka ojczystego 1 jezyka obcego, jak 1 w obrebie nazw
ojczyzny 1 obczyzny. Przy tym obie czgscie) wystepuja w polu nazw ojczyzny, ob-
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czyzny. Reszta opozycji wystepuje tylko w zasiggu jedne) lub drugiej pary nazw
analizowanych pojec (patrz tabela 1 komentarz wyzej).

W wyniku analizy stwierdzono, ze dla nosicieli jgzykow slowianskich pojecie
‘swoj’ znaczy tyle, co: 1) wlasciwy ojcu; 2) wlasciwy matce; 3) wlasciwy domowi
(czyli domownikom, najblizszej rodzinie); 4) wlasciwy rodowi (plemieniu, dalsze)
rodzinie), natomiast ‘nie-swd)’ to: 1) cudzy, obcy; 2) inny 1 3) wlasnie nie-sw¢j.

W swietle odnotowanych opozycji wyraznie widac regularnos¢ w sposobie na-
zywania jezyka ojczystego — w jezykach slowianskich najczgstsze jest jego ujecie
jako wlasciwego matce (w pigciu jezykach), rzadkie zas (poswiadczone jednokrot-
nie) jest jego ujecie jako wilasciwego ojcu. W obu przypadkach jezyk obcy jest
okreslany jako cudzy, obcy. Natomiast w sytuacji, gdy jezyk ojczysty jest ujmo-
wany jako wlasciwy wigksze) wspolnocie (rodowi, plemieniu), przeciwstawiany
mu je¢zyk obey jest okreslany przez konstrukcje z rdzeniem in-, tzn. jako inny.
Oczywiscie mamy takze przyklady opozycji ‘roéd’ : ‘cudzy, obey’, ale opozycje te
funkcjonujg réwnolegle z opozycja ‘matka’ : ‘cudzy, obcy’, dlatego sadzg, ze prze-
ciwstawienie ‘rdd’ : ‘cudzy, obey’ jest wtdrne w odniesieniu do opozycji ‘matka’ :
‘cudzy, obcy’. Wazne jest takze przeciwstawienie ‘matka’ : ‘nie-swoj’, ktore skla-
nia do waskiego ujgcia pojecia ‘swojego’.

W nazwach ojczyzny 1 obczyzny niewatpliwie najwazniejsza jest opozycja ‘oj-
ciec’ : ‘cudzy, obcy’. Czterokrotnie poswiadczona opozycja ‘rdd’ : ‘cudzy, obcy’
funkcjonuje tylko rownolegle z pierwsza, co wskazuje na jej wtorny charakter.
Opozycja ‘dom’ : ‘cudzy, obcy’ zostala odnotowana réwniez w czterech jezykach.
W dwu jezykach funkcjonuje przeciwstawienie ‘dom’ : ‘inny’, ale w obu tych je-
zykach istnieje takze opozycja ‘dom’ : ‘cudzy, obcy’. Poniewaz nie zaswiadczono
zadnego samodzielnego wystgpowania opozycji ‘dom’ : ‘inny’, sadzg, ze nie jest
ona pierwotna. Dlatego tez w nazwach ojczyzny : obczyzny w jezykach slowian-
skich najbardziej rozpowszechnione jest znaczenie ‘swojego’ — ojczyzna to swoje
terytorium, wlasciwe ojcu (nalezace do ojca), domowi (domownikom 1 najbliz-
sze] rodzinie). Obczyzna za$ jest rozumiana jako cudze, obce terytorium. Prze-
ciwstawienie ojczyzny 1 obczyzny rozumianej jako ‘inna ziemia® pojawia si¢ tylko
w trzech jezykach, w dodatku niesamodzielnie. W tychze jezykach funkcjonuje tez
ujecie obczyzny jako cudzej ziemi.

W obrgbie analizowanych nazw w jezykach slowianskich dominujg dwa pod-
stawowe modele opozycyjne: 1) nazwy jezyka ojczystego tworzone od praslo-
wianskich rdzeni *mati, *otvcv 1 nazwy ojczyzny pochodzace od prastowianskich
rdzeni *bata, batja, *otvew, *tata przeciwstawiane sa nazwom jezyka obcego 1 na-
zwom obczyzny utworzonym od rdzeni *t'ud’v, *obwt v, 2) nazwy jezyka ojczy-
stego utworzone od praslowianskiego rdzenia *rods przeciwstawiane sg nazwom
Jjezyka obcego, bedacym dwutematowymi formacjami z pierwszym tematem po-
chodnym od psl. *(j)inns.
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THE OPPOSITION “NATIVE/FOREIGN LANGUAGE” IN SLAVIC LANGUAGES

The author analyzes the names of the native language and a foreign language (spoken in the
speakers’ own country and abroad) in eleven Slavic languages: Ukrainian, Russian, Byelorussian,
Polish, Czech, Slovak, Serbian, Croatian, Bulgarian, Macedonian and Slovene. On this basis she
investigates in what way the concepts “native/our” and “foreign” are used in reference to a language
and territory. Thus certain oppositions can be identified, which the author presents in the form of
schemata. A final table juxtaposes them all in a holistic perspective on these oppositions in Slavic
languages. A conclusion is drawn that in reference to tongues the most frequent (in Czech, Slovak,
Bulgarian, Macedonian and Slovene, 1.e. in five languages) is the opposition “mother” : “foreign”.
But in reference to the land the most frequent is the opposition between “father” and “foreign”
(in nine languages: Ukrainian, Russian, Byelorussian, Polish, Czech, Slovak, Serbian, Bulgarian
and Macedonian). Two oppositions (“father” : “foreign” and “family line” : “foreign™) function in
reference to both language and territory, but more frequently to the latter. The author also concludes
that “our” in Slavic languages means 1) “of the father”; 2) “of the mother™;, 3) “of the home”; 4) “of
the family line”. “Not-ours” means 1) “foreign™; 2) “different” and 3) “not belonging to us”.
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O NEPOTYZMIE, KUMOTERSTWIE
I KOLESIOSTWIE SLOW KILKA

Jedng z najwazniejszych opozycji organizujgcych obraz swiata utrwalony w polsz-
czyznie jest opozycja ,,swoi / obey”. Biegun obcosci zwykle zyskuje oceng negatywng
tylko dlatego, ze wigze si¢ z odmiennoscig, jest to bowiem typowy sposob ksztatto-
wania poczucia odrebnosci, samookreslania si¢ 1 wzmacniania wspolnoty. Przyczyng
negatywnego wartosciowania grupy, do ktorej nie nalezymy, moze byc jednak takze
przeswiadczenie, ze zachowania 1 dziatania cztonkoéw tej grupy sg naganne moralnie,
gdyz ich istotg jest wzajemne popieranie si¢ ludzi ze sobg zwigzanych w celu osiggnig-
cia wlasnych korzysci lub realizacji nieuczeiwych interesow. Dezaprobate wyrazajg na-
zwy grupy: klan, klika, koteria, sitwa, mafia, nomenklatura, uklad 1 utworzone od nich
okreslenia, np. koteryjne (interesy), klanowa (solidarnosc), a takze nazwy abstrakeyjne
typu nepotyzm, kolesiostwo, kumoterstwo.

Jedng z najwazniejszych opozycji organizujacych obraz $wiata utrwalony
w polszczyznie jest opozycja ,.swoi / obcy”. W $swiecie ludzkim, w przestrzeni
spolecznej zakreslane sg rozne kregi wspolnoty 1 obcosci. Analiza jezyka, kto-
rym si¢ poshugujemy, pozwala je ujawni¢. Rysujg si¢ réozne przeciwstawienia:
Polacy / nie-Polacy, katolicy / wyznawcy innych religii 1 ateisci, Europejczycy /
nie-Europejczycy, dajg o sobie zna¢ dyferencjacje spoleczne 1 polityczne, a takze
to, ze dla czlowieka podstawowym kregiem wspolnoty jest rodzina. Liczne fakty
Jjezykowe wymownie Swiadczg o tym, jak istotna jest dla nas przynaleznos¢ do
grupy, zycie we wspdlnocie, bycie czescig czegos. Typowym sposobem ksztal-
towania poczucia odrgbnosci, samookreslania sig, aktywnego stosunku do siebie
1 innych, budowania poczucia przynaleznosci do grupy 1 wzmacniania wspolnoty
jest — jak wiadomo — pozytywne wartosciowanie wszystkiego, co uznaje si¢ za
swoje, 1 negatywne — wszystkiego, co traktuje sie jako obce. Znajduje to wy-
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raz w bardzo réznych faktach jezykowych: etymologii stow, np. Niemiec, apela-
tywizacji etnonimow, np. kozak, cygan, prusaki, ujakosciowieniu przymiotnikdw
relacyjnych typu wielkomiejski, stoleczny, matomiasteczkowy, prowincjonalny, pa-
rafialny, zasciankowy, wiejski, macierzynski, braterski, derywacji stowotworczej,
np. ocyganic, oszwabi¢, olszewik, komuch, solidaruch, motywacji semantycznej
frazeologizmow, np. austriackie gadanie, francuska choroba, moherowe berety,
nawet w negatywnym nacechowaniu zapozyczonych jednostek leksykalnych, np.
bryja, bety, aparatczyk, chaltura (pelnig one funkcje odgraniczania kulturowego,
wskazywania na obcos¢ zjawisk 1 przekazywania silnie ustereotypizowanej cha-
rakterystyki innego narodu).

Niekiedy nieufnos¢, podejrzliwosé, a nawet wrogos¢ wobec odmiennosci laczy
si¢ z cickawos$cig 1 zwycigzajg zainteresowanie, fascynacja, podziw. Biegun obco-
sci zyskuje wowczas nietypowa oceng dodatnig (por. np. francuski szyk, wdziek,
smak, szwajcarska precyzja). Duzo czgstsze jest jednak wigzanie z obco$cig ne-
gatywnych elementow oceniajacych. Jest to psychologicznie zrozumiale: odmien-
nos¢, ex definitione wlasciwa obcym, budzi obawy, bo odmienno$¢ to nieznane,
a nieznane zdaje si¢ zapowiada¢ niebezpieczenstwo. Czgsto ujemnie wartosciuje
si¢ pewne zachowania czy wlasciwosci tylko dlatego, ze sig r6znig od wlasnych —
jako ilustracj¢ przywolajmy chocby frazeologizmy: angielska flegma, awantura
arabska, pruska dyscyplina, chirskie ceremonie a. ceregiele, ktos kiwa sie jak Zyd
nad Talmudem, swieta krowa, goly jak swiety turecki.

Przyczyna negatywnego wartosciowania moze by¢ jednak takze przeswiadcze-
nie, ze zachowania 1 dzialania pewnej grupy, do ktorej nie nalezymy, sa naganne
moralnie, ich istotg jest bowiem wzajemne popieranie si¢ ludzi jakos ze soba zwia-
zanych, w celu osiggnigcia wlasnych korzysci lub realizacji nieuczciwych intere-
sow. Dezaprobatg wyrazaja nazwy grupy: klan, klika, koteria, sitwa, mafia, nomen-
klatura. Jednostki te roznig si¢ pochodzeniem 1 semantyka, warto wigc poswigci¢
im nieco uwagi. Co cickawe, wszystkie sg zapozyczeniami, chociaz uzytkownicy
polszczyzny nie zawsze to sobie uswiadamiaja. Pierwszy z wymienionych wy-
razow jest pozyczka z jezyka angielskiego, scislej] — ang. clan pochodzi od irl.
clann ‘rod, rodzina, potomstwo’. SWil 1 SW przypisuja temu slowu jedynie zna-
czenie, jakie wyrazalo w jezyku wyjsciowym: ‘w Irlandii 1 Szkocji zwiazek ro-
dowy oparty na wspolnocie przodkéw’, dopiero SJIPDor odnotowuje znaczenie
przenosne: ‘grupa ludzi zwigzanych w jaki$ sposéb ze soba; Scisle grono, kolo’.
Zauwazmy, ze objasnienie to nie ma charakteru wartosciujacego, elementy oceny
pojawiajg si¢ pozniej, ale nie sg tak wyrazne, jak w wypadku pozostalych nazw
(np. w ISJP czytamy: ‘zamknigta grupa ludzi popierajacych si¢ wzajemnie, niedo-
puszczajaca innych do swojego grona’).

Inaczej rzecz sig ma z klikq. Stowo to zostalo zapozyczone z jezyka francu-
skiego (clique pierwotnie oznaczalo orkiestre wojskowa, zwykle halasliwg, poz-
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ni¢j ogdl trebaczy w pulku, a takze czyich§ zwolennikow politycznych). Po raz
pierwszy rejestruje je SWil, w znaczeniu ‘zgromadzenie, gromada, kupa, spotka’,
SW przynosi za$ informacje¢ o jego nacechowaniu aksjologicznym, podajac, ze
jest to okreslenie ,.grona ludzi laczacych sig najczescie) w celach nieszlachet-
nych”. Wszyscy nastepni leksykografowie podkreslaja wzajemne popieranie sig
0sob tworzacych klike dla osiggnigcia wlasnych korzysci. Francuskg pozyczka jest
rowniez koteria (slowo coterie pierwotnie wyrazalo sens ‘ogol chlopow podda-
nych w jednym majgtku szlacheckim”). I ten wyraz notowany jest po raz pierwszy
w SWil, jednak w znaczeniu dos¢ odleglym od wspolczesnego: ‘osobne towarzy-
stwo; polaczenie 0sob razem czas przepedzajacych lub wyznajgcych jedne mnie-
mania’, ale juz definicja w SW wymienia jako przyczyng powstania zwigzku lu-
dzi takze wspolne interesy, szczegolnie niezgodne z dobrem ogdlu. W kolejnych
stownikach przyczyna ta wystepuje jako jedyna, a koteria 1 klika zostaja uznane za
synonimy.

Krotsza historig w polszczyznie majg pozostale wymienione nazwy. Sitwe
znajdziemy dopiero w SJPDor, slowo opatrzone jest kwalifikatorem wiech., ktéry
— jak wiemy — sygnalizuje jego substandardowy status, przynaleznos¢ do gwary
warszawskiej (autorzy shusznie sadzili, ze slangowos¢ wyrazu szybko ulegnie za-
pomnieniu). Oprécz eksplikacji ‘zgrana grupa (zwykle w niezbyt czystych intere-
sach)” podane sg jednostki bliskoznaczne klika 1 paczka, dowiadujemy si¢ rowniez,
ze jest to pozyczka z jidysz (sitwes ‘spolka’), o rodowodzie hebrajskim. Wczesniej
w naszym jezyku zaczal funkcjonowac wyraz mafia, zapozyczony z wloskiego. Po
raz pierwszy notuje go SW, odnoszac do $wiata przestgpczego Sycylii. Z czasem
jednostki zaczeto uzywac przenosnie, co zarejestrowal SJPDor (“grupa osob pota-
jemnie wspoldzialajacych 1 nieprzebierajacych w srodkach w realizowaniu swych
zamierzen, klika, banda, szajka’); z uzyc¢ tych wyksztalcilo si¢ odrgbne znaczenie.

Ostatnia ze wspomnianych nazw ma nieco inny charakter, jest $cisle zwia-
zana z konkretnym okresem historycznym. Na prozno bysmy jej szukali, oczy-
wiscie w interesujgcym nas znaczeniu, derywowanym od lac. nomenclatura ‘na-
zywanie; rejestr’, w opracowaniach leksykograficznych powstalych przed 1989
rokiem, choc¢ odnosi si¢ do zjawiska charakterystycznego wlasnie dla peerelow-
skiej rzeczywistosci — do faktu istnienia uprzywilejowanej grupy ludzi wyzna-
czanych przez wladze, instancje partyjne itp. na stanowiska kierownicze w insty-
tucjach 1 urzgdach panstwowych. Glowng zasada funkcjonowania systemu obsady
stanowisk kierowniczych w krajach bloku radzieckiego (bez wzgledu na to, czy ob-
sady owe] dokonywano na podstawie mianowania, czy formalnego wyboru) byta
konieczno$¢ uzyskania przez kandydata na to stanowisko rekomendacji jednostki
partyjnej okreslonego szczebla; cofnigcie rekomendacji stanowito swoiste wotum
nieufnosci 1 oznaczalo zwolnienie funkcjonariusza panstwowego. Przyczyny utraty
zaufania nie stanowila zazwyczaj nickompetencja zawodowa — osoba, ktora nie
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sprawdzila si¢ na jednym stanowisku, byla przesuwana na inne, nickiedy wyz-
sze, czgstokro¢ w zupelnie odmienne) dziedzinie. Wymiana oséb na stanowiskach
zyskala nawet przeSmiewcze miano karuzeli stanowisk. System ten obowigzywatl
w praktyce od poczatku istnienia PRL, ale jego formalna kodyfikacja nastapila do-
piero w 1972 roku. Ktos, kto zostal zaliczony do nomenklatury, pozostawal w niej,
chyba, ze padt ofiarg rozgrywek partyjnych. Bycie nomenklaturowcem' wiazato
si¢ z réznego typu przywilejami, przetrwaly one dluzej niz system polityczny,
czego $lad odnajdziemy nawet w slowniku (por. ilustracje uzy¢ w ISJP: Wojewoda
wciqz chroni nomenklature,; Tylko nomenklatura ma si¢ dobrze; Pojawily si¢ spolki
nomenklaturowe; przywileje dla nomenklaturowej kadry kierowniczej; stanowiska
obsadzane przez ludzi z nomenklaturowego klucza).

Rejestr ten bylby niepelny, gdyby zabraklo w nim neosemantyzmu, ktéry zdo-
byl niechlubny tytul Antyslowa IV RP? — ukiad. Poczatkowo wyraz ten byl
opatrywany okresleniem /II RP, ale bardzo szybko kierownictwo rzadzacej par-
tit (P1S), za mim za$ jej zwolennicy zaczgli uzywac go samodzielnie, w znacze-
niu, ktére Andrzej Markowski tak eksplikuje: ,.grupa ludzi sprawujacych wladze
w III RP, majaca do dzi$ kontrolg nad newralgicznymi dziedzinami zycia w Polsce,
skladajaca si¢ z politykow majacych od dawna powigzania z ludzmi nalezacymi
w przeszlosci do elit wladzy PRL 1 komunistycznymi stuzbami specjalnymi, a dzis
powiazana licznymi interesami z ludzmi biznesu oraz przedstawicielami $wiata
przestgpczego; usiluje uniemozliwi¢ przemiany w Polsce 1 zatrzymac budowe [V
RP” (Ciesla 2007: 29). Michal Glowinski uznal, ze gramatyczna forma wyrazu —
liczba pojedyncza w przeciwienstwie do wczesnie) wystgpujacej liczby mnogiej
interesujacego nas slowa, uzywanego potocznie w znaczeniu zapewne wyjsclo-
wym dla procesu derywacji semantycznej (por. ,,Uklady to wzajemne zaleznosci
migdzy ludZmi, zwlaszcza takie, z ktorych czerpig oni jakie$ korzysci” ISJP II,
901) — nie jest przypadkowa, sugeruje, ze ci, ktorzy sg przeciw budowaniu IV RP,
stanowia ,jedna wielka strukture, dzialajaca kolektywnie |[. .. ] traca wszelka wage
réznice, jakie w obozie »ukladu« moglyby wystgpowac™ (Glowinski 2006: 16).
Nowe znaczenie, ktére pojawilo sic w ostatnich latach, jest polaczone z silnym
wartosciowaniem negatywnym, jakiego nie mialo zadne z kilkunastu wczesniej-
szych znaczen.

"Por. dodatkowa charakterystyke tego typu osob: [ .. ] nomenklaturowcey to nie potomkowie Ra-
dziwittow 1 Sanguszkow, lecz whasnie pokolenia awansu spotecznego, dzieci chtopdéw 1 robotnikow.
Nic przeciez tak nie pomagato w karierze jak stuszne pochodzenie klasowe™ (,,Polityka” VII, 90, cyt.
za: Magierowa, Kroh 1996: 79).

*Konkurs na Antyslowo IV RP oglosila redakcja ,,Polityki”. W pierwszym etapie konkursu czy-
telnicy przesylali propozycje wyrazow lub wyrazen ,,zaciemniajgcych rzeczywistose, ukrywajgceych
intencje czy fatszujacych fakty” (Ciesla 2007: 28). W efekcie powstata lista sktadajgca sig z 300
jednostek, z ktorych w drugim etapie internauci wybrali 13 | potfinalistow”. W finale jurorzy: Jerzy
Bralczyk, Michat Glowinski 1 Andrze) Markowski wytypowali Antystowo IV RP.
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Brak przyzwolenia na istnienie grup ludzi popierajacych si¢ wzajemnie, niedo-
puszczajacych innych do swojego grona, niekierujacych si¢ w swoim postgpowa-
niu dobrem ogolu, lecz wlasnymi interesami, wyraza si¢ nie tylko w negatywnym
nacechowaniu nazw tych grup (dodajmy: nacechowaniu o réoznym stopniu natg-
zenia, najslabszym — jak si¢ wydaje — w wypadku klanu, najsilniejszym za§ —
mafii, co wiazalabym z motywacja semantyczng, drugie ze stow odnosi si¢ prze-
ciez prymarnie do grupy przestgpcow, dzialajacych bezwzglednie). Dezaprobate
wyrazajg takze utworzone od nich derywaty. Do juz wymienionych nomenklatu-
rowy 1 nomenklaturowiec dorzuémy inne: klanowa (solidarnosc), klikowy, rzad.
klikowiec, koteryjne (interesy), mafijne (struktury). W polszczyznie funkcjonuja
réwniez nomina essendi: klanowos¢, klikowos¢, mafijnosé, ,szczegolnie skonden-
sowane pod wzgledem semantycznym, nazywajace bowiem nie jedng ceche, lecz
caly ich zespol wlasciwy desygnatowi podstawy™ (Grzegorczykowa 1982: 34).

Jakby tego bylo malo, do dyspozycji mamy jeszcze kolejne nazwy abstrak-
cyjne: nepotyzm, kumoterstwo 1 kolesiostwo. Pierwsza z nich jest zapozyczeniem
z jezyka francuskiego (lac. nepos, nepotis ‘wnuk; potomek: siostrzeniec’), notuje
Jajuz SWil w znaczeniu ‘wplyw siestrzandéw lub synowcow papieskich do zarzadu
lub do intereséw panstwowych’. Podobne znaczenie rejestrujg takze pozniejsze
opracowania leksykograficzne, stopniowo jednak zaczyna by¢ ono traktowane jako
historyczne (taki kwalifikator jest zreszta w USJP, ktory dodatkowo zaweza zakres
wystepowania zjawiska: ‘w $redniowieczu 1 odrodzeniu: system uprzywilejowania
przez papiezy ich krewnych’), na plan pierwszy wysuwa si¢ natomiast znaczenie
metaforyczne, dostrzezone juz przez SW: ‘popieranie, niewlasciwe promowanie
krewnych na posady, godnosci itp.”. Wlasnie w definicji tego stownika negatywne
warto§ciowanie, wyrazone za pomoca przystowka niewlasciwe, jest najwyrazniej-
sze, pozniej autorzy eksplikacji poprzestajg zwykle na uzyciu czasownika fawo-
ryzowac, jedynie implikujacego nierowne traktowanie ludzi. Nepotyzm jest slo-
wem ksigzkowym, niezbyt czgsto uzywanym, a jeszcze rzadziej uzywa sig wyra-
zO0w zwiazanych z nim slowotwoérczo: nepot ‘krewny, ulubieniec osoby wplywo-
wej, popierany przez nig’ 1 nepotysta ‘czlowiek wplywowy, popierajacy krewnych
1 przyjaciol’. Nazwy osobowe oddajg asymetrycznosé relacji.

Takiej asymetrii nic ma w wypadku stanu rzeczy okreslanego przez dwa po-
zostale wyrazy. Odnosza si¢ one do wzajemnego popierania si¢ ludzi przynalez-
nych do pewnej grupy, majacego im umozIliwic¢ osiggnigcie jakich$ korzysci, zwy-
kle wbrew interesowi spolecznemu. Kumoterstwo jest derywatem utworzonym od
rzeczownika kumoter, ktorego ewolucja semantyczna przebiegala dos¢ znamien-
nie. Pierwotnie slowo to oznaczalo ojca chrzestnego (por. lac. compater ‘ojciec
chrzestny” 1 commater ‘matka chrzestna’), bylo synonimem kuma, pdzniej zaczgto
je odnosi¢ réwniez do dobrego znajomego, przyjaciela, do osoby zwigzanej pokre-
wienstwem lub wspolnymi interesami. Kumoterstwo po raz pierwszy zostalo za-



176 Anna Pajdzinska

rejestrowane przez SW, od razu w dwu znaczeniach: ‘powinowactwo, zaciagnigte
z kim przez trzymanie dziecka do chrztu’ 1 ‘braterstwo, przyjazn, stosunek po-
ufaly’, leksykografowie sygnalizuja réwniez synonimicznos¢ jednostek: kumoter-
stwo a. kumostwo. Wspolczesnie slowo jest uzywane juz tylko w znaczeniu na-
cechowanym ujemnie, stanowi wyraz dezaprobaty, podobnie jak przymiotnik ku-
moterskie (stosunki, powiqzania, obsadzanie stanowisk) czy przystowek po kumo-
tersku.

Bardzo bliskie semantycznie kumoterstwu jest kolesiostwo, wlasciwie jedyna
réznica polega na tym, ze pierwszy z wyrazow moze oznacza¢ wzajemne popiera-
nie si¢ 0sob zwigzanych pokrewienstwem czy powinowactwem, drugi — z powodu
czytelnej motywacji stowotwodrczej — nie. Ten ostatni jest formacja utworzong od
rzeczownika koles (bedacego z kolei derywatem od kolega), za sprawg formantu
nacechowanego ekspresywnie, o lekcewazacym charakterze (przynajmniej poczat-
kowo), kwalifikowanego przez SJPDor jako wiechowy, przez pdzniejsze stowniki
za$ — jako potoczny. Kolesiostwo zaspokaja przede wszystkim potrzebg nazywa-
nia emocjonalnego, jest efektem dazenia do od$wiczania srodkow ekspresji. Na-
cechowany silnymi emocjami negatywnymi jest rowniez zwigzek republika kolesi
// kolesiow. Stanow1 on reakcje na probg zawlaszczenia panstwa przez jedng partig
polityczna, przez grupg osob spragnionych wladzy, czemu data wyraz w okrzyku-
-wezwaniu, eufemizowanym jako TKM.

Analizowane jednostki roéznig si¢ pochodzeniem — wigkszo$¢ z nich zo-
stala zapozyczona z innych jezykow: francuskiego, lacinskiego, angielskiego, wlo-
skiego, jidysz, tylko dwie: ukiad 1 kolesiostwo sg rodzime (ale ta ostatnia nalezy
do rodziny stowotworczej, ktorej poczatek dala tacinska pozyczka collega). Zapo-
zyczenia ulegly pelnej asymilacji 1 staly si¢ podstawg procesow derywacyjnych.
Omawiane wyrazy pojawialy sig w polszczyznie w réznym czasie, najwczesnie)-
sze poswiadczenia, 1 to jedynie niektorych z nich, znajdujemy w SWil, ale z opi-
sow leksykograficznych nie wynika, by byly wykladnikami oceny negatywnej. In-
formacje o nacechowaniu aksjologicznym przynosi dopiero SW, a nawet SJPDor.
Jest to zastanawiajace, zwlaszcza ze trudno przypuszczac, 1z zjawisko wzajem-
nego popierania si¢ ludzi jako$ ze sobg zwigzanych w celu osiagnigcia wlasnych
korzysci lub realizacji nieuczciwych interesow pojawilo si¢ dopiero na przetlomie
XIX 1 XX wieku. Pozniejsze pogorszenie znaczenia — ze postuzg si¢ terminem
Danuty Buttler — wigzalabym raczej z przemianami spoleczno-gospodarczymi,
z ksztaltowaniem sig gospodarki kapitalistycznej oraz komplikowaniem sig struk-
tury spolecznej 1 stosunkow migdzyludzkich, a co za tym idzie — z ksztaltowaniem
si¢ odmiennych standardow oceny ludzkich zachowan. Podobny kierunek rozwoju
semantycznego zaobserwowac mozna w wypadku innych jednostek leksykalnych
odnoszacych sig¢ do rozpatrywanej sfery rzeczywistosci. Na przyklad slowo protek-
cja, oznaczajace wspolczesnie poparcie udzielane komus przez wplywowa osobe
w celu umozliwienia mu lub ulatwienia osiagnigcia czego$ (pracy, lepszej pozycji
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zawodowe], wyzsze) pozycji w jakiej$ hierarchii spolecznej itp.), dawniej mialo
znaczenie ‘obrona, ochrona, opicka’ (SWil), poplecznik zas — dawne okreslenie
osoby towarzyszace) rgbaczowi, ostaniajacej go od ciosow z tylu — z czasem zy-
skalo znaczenie nacechowane ujemnie “zausznik, pochlebca, sojusznik w niedobre;j
sprawie’.

W strukturze semantycznej tylko dwu wyrazow: nomenklatura 1 ukiad nie wy-
stepuje komponent ‘ludzie’. Znamienne, ze sg to slowa silnie zwigzane z pewnymi
ideologiami. Swietnie ilustruja to, co charakterystyczne dla nowomowy: arbitralne
nadawanie istniejagcym jednostkom leksykalnym nowych znaczen i charakteru war-
tosciujacego. Trzy wyrazy z pozostalych (a wige niemal polowa): klan, nepotyzm
i kumoterstwo genetycznie zwigzane sa z domeng ROD, mozna zatem wniosko-
wac, ze prototypem wigzi grupowych sg wigzi rodowe — pokrewienstwo 1 powi-
nowactwo.

Wszystkie interesujace nas jednostki leksykalne stanowig wykladnik subiek-
tywnej oceny nadawcy, dokonywane) z punktu widzenia osoby, ktéra do grupy
uprzywilejowanej nie nalezy. Sa one no$ne perswazyjnie, poniewaz — 0O czym
przekonujg wnikliwe analizy Anny Wierzbickiej (1969: 44-45) — mowiacy for-
muluje negatywng oceng jako ,.,obicktywng” (obiektywnos¢ te implikuje obecnos¢
w strukturze glebokiej modusu ‘wiedz, ze’) 1 nalezaca do zespolu opinii odbiorcy
(implikuje to drugi z modusow ‘sadzg, ze wiesz, ze to zle”). Nadawca zaklada goto-
wos¢ odbiorcy do solidarnego potepienia danego stanu rzeczy, niejako narzuca mu
okreslone postrzeganie rzeczywistosci. Nie zawsze jednak ocene negatywna mo-
tywuja zasady moralne. Potoczne powiedzenie Punkt widzenia zalezy od punktu
siedzenia lapidarnie a zarazem wyraziScie uymuje ludzka sklonnos¢ do zasadniczej
zmiany postrzegania i wartosciowania elementow $wiata w nastepstwic zmiany
wlasnego statusu spolecznego. Stanie sie jednym z czlonkoéw grupy uprzywilejo-
wanej, swoim czlowiekiem, zawsze pociaga za sobg odmienng waloryzacjg owej
grupy. Innym wymownym potwierdzeniem relatywizmu aksjologicznego moze
by¢ istnienie zwrotdw w rodzaju ktos ma znajomosci, uklady, plecy, dojscia. By-
waja one uzywane jako neutralne lub wrecz jako wyraz pozytywnej oceny, chociaz
tez sig odnosza do sytuacji dwuznacznych moralnie: do wykorzystywania tego, iz
zna si¢ wplywowych ludzi, dzigki ktorym mozna zalatwi¢ sprawy trudne do zala-
twienia lub czerpac jakie$ korzysci. A powiedzenie Na uklady nie ma rady wyraza
przekonanie, ze takiego stanu rzeczy nie da sig zmieni¢; od tego juz tylko krok do
szukania dojs¢. Na zakonczenie warto dodac, ze zjawisko, znajdujace odzwiercie-
dlenie w analizowanych tu jednostkach leksykalnych, nie jest charakterystyczne
jedynie dla naszego spoleczenstwa. Swiadczy o tym chocby obecnos¢ we wszyst-
kich niemal jegzykach europejskich stowa k/ika. Ma ono podobne znaczenie w kaz-
dym z tych jezykdw; roznice semantyczne sg naprawdg niewielkie, np. w jezyku
angielskim wyprofilowany zostal aspekt polityczny.
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SW — Jan Karlowicz, Adam Antoni Krynski, Wiadystaw Niedzwiedzki, Stownik jezyka pol-
skiego, t. 1-8, Warszawa 1900-1927

SWil  — Slownik jezyka polskiego |...], wydany staraniem 1 kosztem Maurycego Orgelbranda,

t. 1-2, Wilno 1861.
USIP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. Stanistaw Dubisz, t. 1-4, Warszawa 2003.

A FEW REMARKS ON NEPOTISM, FAVOURITISM AND BACK-SCRATCHING

One of the most important oppositions in Polish 1s that between “us” and “them”. The “them”
pole is usually evaluated negatively just because it is different: in this way a group creates its distinct-
ness, self-identity and internal bond. Another reason might also be the conviction that the behaviour
and actions of the other group are morally wrong because they are based on mutual support aimed
at self interest and illegal profit. Disapproval can be expressed by the names of the group such as
klan “clan’, klika “clique’, koteria ‘coterie’, sitwa ‘cabal’, mafia ‘mafia’, nomenklatura ‘the authori-
ties and their favourites’, uklad ‘scheme’ and their derivatives, e.g. koteryjne (interesy) ‘interests of
the coterie’, klanowa (solidarnosé) “clan solidarity’, as well as abstract concepts such as nepotyzm
‘nepotism’, kolesiostwo “favouritism’ or kumoterstwo ‘back-scratching’.
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KONCEPTUALIZACJE JA 1 DRUGIEGO W FILOZOFICZNYM
I POETYCKIM DYSKURSIE MILOSNYM

Autorka analizuje sposoby konceptualizacji mitosci oraz JA 1 DRUGIEGO w dys-
kursie mitosnym na przykladzie filozofit E. Levinasa 1 liryki H. Po$wiatowskiej. Za
najwazniejsze schematy organizujgce rozumienie mitosci, jej przedmiotu i podmiotu
uznaje schemat wigzi oraz catosci 1 czgsei. Odwolu)g sie do nich, choc w nieco réozny
sposob, oba omawiane dyskursy. Levinas uwaza, ze mozliwa jest mitosna relacja, w kto-
rej oba cztony nie tworzg calosci 1 w ten sposob zachowujg swg tozsamose. Poswia-
towska buduje obrazy fizycznej bliskosci kochankow, ich wzajemnego przenikania si¢
1 wreszceie zatraty JA w DRUGIM. W filozoficzne) rozprawie mitosé stanowi wylaeznie
przedmiot refleksji, w wierszach Poswiatowskiej jest ona ponadto ujawniang przez JA
emocja. W obu tekstach nadawcey otwarcie definiuja przyymowany punkt widzenia: jako
kobiecy (Poswiatowska) 1 meski (Levinas).

Absolutnie Inne to inny czlowiek. Nie nalezy on do tego
samego szeregu, co Ja. Wspolnota, w ktorej mowie ,ty”
albo ,,my”, nie jest liczba mnoga ,ja”. Ja 1ty nie sa tu
egzemplarzami tego samego pojecia. Z innym cztowie-
kiem nie wigze mnie ani relacja posiadania, ani jednos¢
liczbowa, ani jednos¢ pojecia.

Emmanuel Lévinas, Calos¢ i nieskonczonosé

Powyzsze stowa wprowadzaja nas w samo centrum rozwazan dotyczacych
ludzkiej tozsamosci 1 odrgbnosci od innych. Pytanie o tozsamos¢, bycie ,,0s0b-
nym’ ujawnia si¢ szczegdlnie wyraznie w kontakcie z druga osoba, kims, z kim JA
czujace sig¢ soba, ,.bedace u siebie” wchodzi w relacje. Ten DRUGI moze by¢ po-

! Artykul ten jest zmieniona wersja referatu wygloszonego podczas miedzynarodowej konferencji
etnolingwistycznej w Lublinie w 2006 r. Za bardzo cenne sugestie poprawek dziekuje jego recen-
zentowi.
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strzegany rozmaicie, np. jako wyznaczajacy granice badz stwarzajacy koniecznos¢
ich wytyczenia, moze zdawac si¢ zagrozeniem lub wrgcz przeciwnie — blogosta-
wienstwem wyrywajacym z samotnosci.

Sytuacja szczegodlna, w ktérej do takiego spotkania dochodzi, jest sytuacja bli-
skosci, relacji nazywanej miloscig. Doswiadczenie milosci, kochania 1 bycia ko-
chanym jest na rézne sposoby uchwytywane pojeciowo 1 jezykowo, a konceptu-
alizacje 1 jezykowe obrazy uczucia i tych, ktérzy go doswiadczaja, wzajemnie sig
warunkuja.

Tematyka jezykowego obrazu milosci, jej przedmiotu 1 podmiotu jest niezwy-
kle obszerna. konieczne jest wige uscislenie, ktorym jej aspektom bedzie poswig-
cony niniejszy artykul.

Po pierwsze, sposrdd rdéznych znaczen terminu milos¢ interesuje mnie jedynie
milos¢ do osoby, a w tym kontekscie to, co okresla sig mianem milosci erotycznej
— w opozycji do milosci braterskiej czy matczynej. Po drugie, sposrod bogactwa
tekstow, ktdére moga dostarczy¢ materialu jezykowego, wybralam dwa przyklady
milosnego dyskursu prezentujace dwie odmienne perspektywy 1 stanowigce reali-
zacje: dyskursu o milosci (filozofia Emmanuela Lévinasa) 1 dyskursu mitosci (po-
ezja Haliny Poswiatowskiej). Odroznienie powyzszych dwéch rodzajow dyskursu
zawdzigczam pracy M. Kity (2007), ktora piszac o tekstotwoérczej roli mitosei,
odroznia dyskurs o milosci, w ktorym mitosc jest obiektem opisu 1 refleks;ji oraz
dyskurs milosci (wyrazajacy uczucie podmiotu moéwigcego) (por. Kita 2007: 88).
Innymi slowy, jak zauwaza przytaczany przez autorke Kurowiecki: opowiadanie
o milosci 1 wyznawanie jej to dwie rozne rzeczy — dyskurs milosci wymaga bez-
posredniego zaangazowania, ktore nadaje tres¢ zwrotowi ,.kocham cig”, dyskurs
o milosci, przeciwnie, wymaga zachowania dystansu do swego przedmiotu (refe-
ruje za: Kita 2007: 89).

Wybrane przeze mnie teksty prezentuja dwa odmienne punkty widzenia nie
tylko ze wzgledu na swoj naukowy 1 poetycki charakter. Ich nadawcy nie sg blizej
nieokreslonymi narratorami, ujawniajg si¢ jako mezczyzna 1 kobieta, przy czym
Jjawne przyjecie zdefiniowanego pod wzglgdem plci punktu widzenia, naturalne
w poezji mitosne), moze wydawac si¢ dos¢ niezwykle w przypadku tekstu filozo-
ficznego. Do tego zagadnienia powrdce w czesci poswigcone] Calosci i nieskon-
czonosci E. Lévinasa.

U obu wybranych przeze mnie autoréw znajdujemy tylko niektore ze sposo-
bow mowienia o milosci 1 kochankach, jakie oferuje wspoélczesnym uzytkowni-
kom polszczyzna.? Zwlaszcza konceptualne tlo wizji Lévinasa moze wydac sie
malo urozmaicone — jest ona budowana w duzej mierze w oparciu o dwa schematy

Tekst Lévinasa, zrodlowo francuski, od czasu przektadu w 1998 r. funkcjonuje w jezyku polskim
1 ogromnej wigkszosci polskich czytelnikow tego filozofa znany jest wylgeznie w wers;ji polskoje-
zycznej, stanowigcej podstawe dyskusji 1 opracowan.
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konceptualne: wigzi oraz czgscl 1 calosci. Dzieje sig tak, gdyz dla tego filozofa pod-
stawowe jest pytanie o mozliwos¢ zachowania tozsamosci osoby angazujace) si¢
w milosng relacje, a zatem pytanie o relacjg dwoch czgsci, ktore jednak nie polacza
si¢ w totalizujaca calos¢. Te same dwa schematy znajdujemy w poezji Po§wiatow-
skiej 1 to one przede wszystkim beda nas tu interesowac, cho¢ oczywiscie poetka,
dostrzegajac napigcie relacji JA — TY, nie jest ograniczona koniecznoscig budowy
jednolitego, spojnego obrazu, 1 sigga takze po inne sposoby konceptualizacji.

Zauwazmy, ze niektorzy badacze (Nowakowska-Kempna 2000a, 2000b; Zwie-
rzynska 1992; Jakubowicz 2000) przypisujg powyzszym dwom schematom kon-
ceptualnym centralng role w organizowaniu pojecia mifosé.> W jezyku polskim
znajdujemy szereg realizujacych je wyrazen: bliski (kto$ jest komus bliski), blisko
(by¢ z kims blisko), laczyc¢ (kogo$ z kim$ laczy mitosc), miedzy/pomiedzy (migdzy
nimi co$ jest), wigzy, wigzi (wezel malzenski, wigzy), by¢ czyjas druga polowaq,
dobrana para, byc nierozlqcznym (por. Jakubowicz 2000: 239). Przyjrzyjmy si¢
zatem, w jaki sposob, z wykorzystaniem ich, a takze innych srodkow, buduja ob-
raz mitosci 1 kochajacych osob E. Levinas 1 H. Poswiatowska.

JA i DRUGI w filozofii Emmanuela Lévinasa*

W Calosci i nieskonczonosci Leévinas podejmuje probe definicji istoty tozsa-
moscl 1 odrebnosci, a obszerne fragmenty rozprawy poswiecone sa fenomenowi
milosci. Filozof opisuje sytuacje spotkania JA 1 DRUGIEGO, badajac warunki
mozliwosci zachowania ich calkowitej niezaleznosci przy jednoczesnym nawia-
zaniu bliskiej, milosnej relacji. Formula filozoficznego wywodu zdaje sie narzucac¢
opisujacemu zachowanie zewnetrznej perspektywy, ale zasada ta ulega miejscami
naruszeniu. Cho¢ przedmiot refleksji konstruowany jest z zewnetrz, a dyskurs po-
zostaje dyskursem o mitosci, fragmenty Calosci i nieskonczonosci cechuja si¢ du-
zym stopniem obicktyfikacji.> Podmiot mowiacy ujawnia swoja obecnos¢, prze-
chodzgc od narracji przeciwstawiajacej Tozsamego 1 Innego do narracji przeciw-
stawiajace) JA INNEMU:

3W ich interpretacji podkresla sie role wezesnych doswiadezen dziecinstwa, ktore ucza postrze-
gania relacji spolecznych 1 zwiazkéw miedzy ludzmi w kategorii wiezi 1 wiezé6w (por. Nowakow-
ska-Kempna 2000b: 44) oraz powszechne] obserwacji, zgodnie z ktora osoby zakochane staraja sie
przebywac jak najblizej siebie (por. Zwierzynska 1992: 96).

“Przedmiotem mojej analizy jest koncepcja zaprezentowana przez E. Lévinasa w Calosci i nie-
skonczonosci. Numery podane w nawiasach odsytajg do stron w wydaniu polskim umieszezonym
w bibliografii. Moje rozwazania opieram nie tylko na lekturze dzieta oraz podanych w bibliografii
pozycjach, korzystam takze z informacji uzyskanych podczas wykladu monograficznego ,,Filozo-
fia osoby Emmanuela Levinasa” prowadzonego przez Antoniego Jarnuszkiewicza SJ w Ignatianum
w roku akademickim 2004/2005.

SObiektyfikacje rozumiem tu za Langackerem (2005) jako taki sposob konstruowania sceny,
w ktorym konceptualizator (JA) nie usuwa sie w cien, lecz umieszcza siebie na scenie.
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,Byc dla Innego — to byc dobrym. Tresc pojecia Innego nie zawiera moze zadnej nowosci
w porownaniu z pojeciem Ja, ale bycie dla Innego nie jest stosunkiem miedzy pojeciami, ktore
mozna jednakowo rozumiec, ani pojmowaniem poj¢cia przez Ja, lecz mojg dobrocig.” (s. 315)

»W pelni kocham tylko wtedy, gdy Inny mnie kocha, nie dlatego, ze potrzebuje jego uznania,
lecz dlatego, ze moja rozkosz rozkoszuje si¢ jego rozkoszg.” (s. 231)

Pojawiajace sig w powyzszych kontekstach zobiektyfikowane JA nie jest wy-
lacznie znakiem osoby wchodzace) w opisywang relacje, jest ono w tekscie zna-
kiem mowigcego podmiotu. Co wigcej, ujawnia si¢ on nie tylko jako JA, ale nie
ukrywa tez swojej meskiej tozsamosci, piszac o heroicznym meskim JA:

,Relacja erotyczna w charakterystyczny sposob wywraca podmiotowose, ktora si¢ wezesnie)

ustanowita. Wywraca meskie 1 heroiczne ja, ktore, ustanawiajac sig, przerwalo anonimowosc i/ y a.”
(s. 327)

Dla meskiego JA Inny przyjmuje ksztalt kobiecosci: ,kobiecos¢ to Inny™ (s.
320). Co wiecej:

Epifania Ukochane), kobiecosc, nie jest dodatkiem do przedmiotu albo do TY, ktore bylyby
nam dane juz wezesniej albo ktore spotkalibysmy najpierw w rodzaju nijjakim — jedynym, jaki
uznaje logika formalna.” (s. 308)

W relacji erotyczne) kobiecos¢ jest nicodlaczna od Innego.

Jak widzimy w powyzszych cytatach, DRUGI jest przez Lévinasa okreslany
mianem INNEGO i aby uchwycic¢ niezwyklo$¢ relacji nazywanej miloscia, trzeba
wyjasni¢, kim w rozumieniu filozofa jest INNY. Ten termin zawiera w sobie naj-
wazniejszg charakterystyke DRUGIEGO — INNY znaczy: calkowicie oddzielony
i taki, z ktérym relacja jest asymetryczna.®

W jaki jednak sposob Lévinasowski DRUGI — INNY pozostaje ,,oddzie-
lony™? Dzieje si¢ tak, gdyz jest on nieuchwytny dla intencji zbudowanej na po-
trzebie. Enigma’ DRUGIEGO jest przedmiotem szczegolnym: nie zaspokaja ja-
kiego$ braku, deficytu w podmiocie, lecz budzi to, co filozof nazywa pragnieniem
metafizycznym. Jest ono rézne od potrzeby nawet najbardziej wysublimowanej,
jest stosunkiem do DRUGIEGO bez-interesownym, niewynikajagcym z potrzeby
zaspokojenia glodu uczucia, lecz z napigcia, ktore mozna by nazwac miloscia, lecz
Lévinas nazywa je odpowiedzialnoscig. DRUGI radykalny w swojej transcenden-
cji, w swojej jedynosci jest enigmg dla intencji potrzeby, lecz jest dostgpny dla

Inny w filozofii Levinasa funkcjonuje w kilku znaczeniach — moze by¢ innym cztowiekiem
objawiajacym sie w epifanii twarzy, Innym (Bogiem) czy wreszcie Innym w relacji erotycznej, czyli
kobietg. Niezaleznie od konkretnych znaczen INNY — DRUGI zajmuje w mysli Levinasa miejsce
centralne, albowiem cala metafizyka jest dla tego filozofa ,,ruchem od siebie ku innemu” (s. 18),
przy czym metafizyk 1 inne nie tworzg razem caloscli, ,,nie sg elementami korelacji, ktérg mozna by
odwrocic” (s. 21), bo nie tworzg pary dopelniajacej sig w obrebie widzialnego z zewnatrz systemu.

"Levinas uzywa okreslenia enigma zamiast fenomen, ze wzgledu na konotacje wiazane z tym
ostatnim terminem, pragngc jednoczesnie podkreslic, ze opisywane zjawisko jest tajemnicg.
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intencji szczegdlnej — dla intencji etycznej metafizycznego pragnienia. DRUGI
nie moze by¢ posiadany, pojety, ujety. Moje o nim myslenie jest wlasciwie nie-
mozliwe, juz bardziej mozliwe jest moje ,,myslenie DRUGIEGO” — a naruszanie
zasad gramatycznych w powyzszym stwierdzeniu probuje na zasadzie ikonicznosci
zdac sprawe z wyjatkowosci relacji bliskosci, ktdra nie jest pojeciowym ujgciem
DRUGIEGQO. Jest to relacja niezwykla, a podstawowym warunkiem spotkania jest
szczegbdlna wlasciwosc jego uczestnikdw — osdb transcendentnych w stosunku do
wszystkiego, co nie jest ich tozsamoscia. Sg to osoby radykalnie odseparowane, sa
one tak inne, ze ta inno$¢ nie jest nawet definiowana przez obco$¢. Jednoczesnie
sg one sobie bliskie bezposrednio. Bliskos¢ ta nie ogranicza ich transcendencji, nie
jest synchronizacja ani nie tworzy struktury. JA moze wydac¢ siebie DRUGIEMU
az do granic obsesji 1 substytucji — do granic zaleznosci zupelnej 1 pierwotniej-
sze] niz zaleznos$¢, w ktorg wchodzi sig w sposob umotywowany — moze wy-
dac siebie DRUGIEMU bez Igku, ze ta zaleznos¢ pochlonie tozsamos¢ jego lub
DRUGIEGO. Ich wzajemne relacje sg asymetryczne, od siebie niezalezne. JA jest
odpowiedzialne za DRUGIEGO nie tylko w mierze, w jakiej otrzymuje na te odpo-
wiedzialnos¢ zapotrzebowanie czy odpowiedz. Stad lepiej moze byloby nazwac te
relacje miloscig, lecz Lévinas unika tego stowa ze wzgledu na konotacje, ktorymi
obroslo 1 w jezykach naturalnych, 1 we wczesniejszych refleksjach filozoficznych.
W swoich analizach erosa, erotycznego aspektu mitosci Levinas pokazuje, ze w ta-
kiej sytuacji ma miejsce jednoczesnie radykalna separacja 1 radykalna bliskosc.
Zlaczenie w erosie nie jest zlaczeniem totalizujgcym, suponuje ono nieprzezwy-
cigzalng innosc.

Metaforg konceptualng definiujgca tg niezwykla relacje jest metafora ruchu.
U Levinasa milos¢ to ruch, ktérego celem (w zasadzie nieosiggalnym) jest drugi.
W Calosci i nieskonczonosci czytamy:

,Mitose, ktora w istotnym aspekceie jest transcendencjg 1 zmierza ku innemu, wyrzuca nas z im-
manencji: oznacza ruch, przez ktory byt szuka [...] czego$ z czym moglby sie zwigzac, choc owo
cos znajduje si¢ na zewnatrz. [...]| Pragnienie — nieustannie odradzajacy sie ruch, ruch bez konca
ku przysztosei.” (s. 306)

,Mitos¢ zwraca si¢ ku Innemu.” (s. 307)

,.Jego [Erosa] ruch polega na wychodzeniu poza mozliwose.” (s. 314)

Ten niezwykly ruch dazy do INNEGO, ale w pewnym sensie nigdy go nie do-
sigga, tworzy wiez, ale inng niz potocznie rozumiana relacja polaczenia. Mozna
zatem powiedzie¢, ze Lévinas nie uwalnia si¢ calkowicie od organizujacego poje-
cie milosci schematu wiezi oraz od rozumienia DRUGIEGO jako elementu rela-
cji (czgsci pewnej calosci), choc¢ caly wysilek polemiczny skierowany jest wlasnie
przeciw takiej konceptualizacji. Warunkiem wlasciwego rozumienia fenomenu mi-
losci staje si¢ uwolnienie od potocznej wizji DRUGIEGO jako TY (NIE-JA), od
spajajace] w calo$¢ wizji milosci Platonskie;j:
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lnny czlowiek [. .. ] jest nieskonczenie odlegly od samej relacji, w ktora wehodzi 1 uobecnia sie
w niej od razu w sposob absolutny. JA rowniez uwalnia si¢ z relacji, wiasnie gdy wehodzi w relacje
z bytem absolutnie oddzielonym.” (s. 255)

A opisujac to zjawisko metaforycznie:

,,Drzwi prowadzgce na zewngtrz muszg by¢, w bycie oddzielonym, jednoczesnie zamknigte
1 otwarte.” (s. 170)

JA i DRUGI w liryce Haliny Poswiatowskiej

Wybrana przeze mnie jako przyklad dyskursu milosci liryka Poswiatowskiej
oscyluje wokol tematyki mitosci 1 $mierci. Znajdujemy w niej z jednej strony roz-
norakie konceptualizacje samego uczucia, z drugiej jestesmy $wiadkami bezpo-
sredniego wyrazania go przez podmiot liryczny. W ogromnej wigkszosci utwo-
réw mowigce JA ujawnia si¢ jako zakochana lub poszukujaca milosci kobieta,
a DRUGI pojawia sie jako TY, a nickiedy ON.

Obraz DRUGIEGO — adresata milosnego wyznania — jest silnie zwiazany
ze sposobem konceptualizacji uczucia przyjetym w danym wierszu. Czesto to ono,
a nic osoba nim obdarowana zaprzata uwagg podmiotu lirycznego. Bogactwo po-
etyckich konceptualizacji mitosci w wierszach Poswiatowskiej przekracza ramy
tego artykulu. Przedmiotem mojego zainteresowania staly sie zatem glownie te
konteksty, ktore nawigzujg do konceptualnych schematow wigzi oraz czgsci 1 calo-
sci. Przywolujg one problematyke bliskosci 1 pytanie o to, na ile jest ona mozliwa
1jak w jej sytuacji ksztaltuja sie granice JA1 TY.

To wiasnie bliskos¢ jest w wierszach Poswiatowskiej czestym synonimem mi-
losci, blisko$¢ rozumiana niekiedy w sposob podobny do uje¢ potocznych — jako
niewielka fizyczna odleglos§¢ umozliwiajaca kochankom odczuwanie ciepla dru-
giego ciala: ,,badz przy mnie blisko / bo tylko wtedy nie jest mi zimno™ (Bqdz
przy mnie. .. ), odczuwanie zapachu drugiej osoby: ,.pachnial jak rozgryziona lo-
dyga maku” (7en pocalunek...), pozwalajaca widzie¢ najdrobniejsze szczegoly
ciala (zwlaszcza twarzy) DRUGIEGO: ,,zloto opadam na twe powieki” (Jestem dla
ciebie czula. . .), ,masz wargi na ktorych siadaja pszczoly™ (Sheila. . .), ,mowiles:
masz rzgsy stad do nieba” (Mowifes. .. ), ,.chce wplata¢ palce w twoje wlosy / zna-
lez¢ wglebienie w szyi / gdzie stlumionym szeptem serce zaprzecza ustom’™ (Chce
pisac. .. ). We wszystkich powyzszych fragmentach méwiacy (liryczne JA, w jed-
nym przypadku mamy do czynienia z przytoczeniem stow TY) znajduje sie bardzo
blisko adresata wypowiedzi, ktory jednoczesnie jest przedmiotem ogladu. Tak bli-
ska perspektywa umozliwia dostrzezenie szczegolow, zawgzajac jednoczesnie pole
widzenia — ukochana osoba wypelnia je w calo$ci, zaslaniajac caly $wiat.
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Poetyckie konceptualizacje wychodzg jednak poza powyzsze obrazy bliskosci.
JA 1 TY mogg byc tak blisko, ze zatracona zostaje cielesna granica migdzy nimi:
1 bedziesz moj
tak bardzo
jakbys nigdy
nie mial wlasnego ciata
(wigc sig opre...)

Taka wzajemna blisko$¢ moze prowadzi¢ do zanegowania samodzielnosci ist-
nienia partnera, jego odrgbnosci, co widac w ostatnim wersic powyzszego frag-
mentu. Z drugiej strony, mimo bliskosci wrecz absolutnej JA 1 DRUGI nie zawsze
stapiajg si¢ w wierszach Poswiatowskiej w calos¢, niekoniecznie tworzg MY —
czgsto, mimo ze niewyobrazalnie bliscy, zachowujg odrgbnos¢, cho¢ w sposob nie-
zwykly:

mam ciebie w roztanczonej krwi
w zgbach

[...]
jestem
posrodku ciebie
wspigta nad toba
cata — w tobie
(mam ciebie w roztanczonej krwi. . .)

Poswiatowska konstruuje tu obraz czegos, co mozna by okreslic mianem wza-
jemnego przenikania JA 1 DRUGIEGO. Nig jest to jednak latwe do werbalizacji.
Pojmowanie osoby, ludzkiego ciala zgodnie z metafora pojemnika narzuca my-
sleniu o relacjach migdzyludzkich schematy oparte na do§wiadczeniu przestrzen-
nym (pojemniki maja swe wnetrza 1 zewngtrza, moga znajdowac si¢ obok siebie,
jeden moze byc wewnatrz drugiego itp.). Opisy wzajemnego przenikania granic
naruszaja tg przestrzenna logike 1 przedstawiaja obraz, zgodnie z ktorym, tak jak
w powyzszym wierszu, JA znajduje si¢ wewnatrz TY, jednoczesnie zawierajac je
w sobie.

Nieco odmienne ujgcie przynosza konteksty, w ktorych JA postrzega siebie
jako nieproporcjonalnie male w stosunku do DRUGIEGO, w ktérym moze si¢ za-
gubic lub wrecz zostac przez niego wchlonigte:

Morzem jestes
[...]
w ktoérym ja muszla
[...]
zatapiam glowg
wpadam po konce wlosow
ging
(Morzem jestes. . .)
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chee

byc w tobie nie byc z tobg

znikngc

jak kropla deszczu ktora wehtoneta noc
(Chee pisac. . .)

Pierwszy z powyzszych kontekstow przedstawia relacj¢ zdecydowanie asy-
metryczng. Cho¢ JA 1 DRUGI tworzg calo$¢, trudno byloby moéowic tu o dwoéch
réwnorzednych polowach. Kochanek konceptualizowany jest jako morze, rozle-
gly obszar, w poréwnaniu z ktorym JA jest malenka muszla, zachowujaca odrgb-
nos¢ jedynie w sensie posiadania fizycznych granic. W drugim z cytatow nastegpuje
calkowita utrata tozsamosci JA — wprawdzie kropla jest jeszcze bytem odgrani-
czonym od reszty swiata (rowniez od DRUGIEGO), ale proces wchlonigcia po-
zbawia ja tych granic. Co wazne, utrata odrgbnosci nie jest postrzegana tu jako
cos$ zlego. Milos¢ — pragnienie bliskosci absolutne) — oznacza na to wchlonigcie
pelna zgode.

Jako wariant powyzszego obrazu mozna potraktowac te konceptualizacje,
w ktorych milos¢ rozumiana jest jako karmienie si¢ druga osoba, np.:

,chee cie nakarmic sobg”
(Chee...)

lub:

rozkrojony owoc twojego serca

pestki tkliwoscig $wiecg

owalny jak moja mitos¢ [. .. ]

1 przychodzisz [. . . ]

pestki tkliwosci podajesz na talerzu
(W kociookich lampach. . .)

Powyzszy fragment zbudowany jest w oparciu o metafory konceptualne: MI-
LOSC TOPOKARM i KOCHAC TO ZJADAC oraz UKOCHANY TO POKARM.
Punkt wyjscia stanowi metaforyczny owoc serca podawany przez kochanka ko-
chance, nawigzujacy do potocznej konceptualizacji serca jako pojemnika na uczu-
cia, przekazywanego ukochanej osobie. W wierszu zyskal on niezwykly ksztalt
owalnego owocu, co pozwolilo na dalsza rozbudowe metafory: rozkrojony owoc
— pojemnik calkowicie otwarty 1 umozliwiajgcy DRUGIEMU dostep do swego
wnetrza — zawiera wewnatrz pestki tkliwosci.

Wspomnijmy na koniec o takich konceptualizacjach, w ktorych ukochany
DRUGI roztapia sig po $mierci w swiecie 1 w ten niezwykly sposob nie przestaje
towarzyszy¢ ukochanej osobie.
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jesli umrzesz

[...]

poloze si¢ na trawie

na cieplej

1 rekoma dotkne twoich wlosow

1 ustami dotkne futra pszczoty

kasliwej pieknej

jak twoj usmiech
(Przypominam)

Dzigki tajemnicze] metamorfozie $mier¢ nie jest zatem koncem milosci.

DRUGI pozostaje obecny, wrecz wszechobecny, 1 choc¢ oddzielony od JA, to wcigz
blisko, dotykalny 1 fizyczny.
Jeszcze wymowniejszy przyklad stanowi nastgpny wiersz, gdzie DRUGI jest

nie tylko obecny w otaczajacym $wiecie, ale obecny na sposdb dobra, spelnienia
potrzeb ukochanej osoby, a nawet nie tylko jej:

jestes powietrzem
ktore drzewa piesci
rekoma z blekitu
jestes skrzydlem ptaka
ktory nie traca lisci
plynie
jestes zachodnim stoncem
pelnym switow
bajka ze slow ktore mowi sie
westchnieniem
czym ty jeste§ —
dla mnie — swiezg woda
wytrysla na skwarnej pustyni
sosna — ktora cien daje
drzgcq osikg — ktora wspotezuje
dla zziebnietych — stoncem
dla konajgcych — bogiem
ty — rozbtysty w kazdej gwiezdzie
ktorej na imie mitose

(jestes powietrzem. . . )

Powyzszy wiersz przynosi roznorodne sposoby konceptualizowana milosci
1 ukochanego TY. Autorka sigga w metaforyce do takich domen zrodlowych, jak
natura, roslina, ptak. Jednoczesnie stuza one pokazaniu, ze relacja z TY jest relacja
dobroci, ktéra wlasciwie zastgpuje, wypiera pojecie fizycznej bliskosci. DRUGI
jest blisko, tak jak blisko jest powietrze 1 cien, ale przeciez ani o chlodnym cieniu,
ani o powietrzu nie mys$limy w kategoriach odleglosci. Dystans zostal utracony,

ale jakby niezauwazalnie, poniewaz sposobem istnienia DRUGIEGO jest dobroc,
troska o JA.
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Zaprezentowane przeze mnie przyklady dyskursu milosnego przynosza dwa
sposoby mowienia o podmiocie 1 przedmiocic mitosci, dwa opisy relacji, ktora
laczy ludzi i nazywana jest miloscig. Zauwazmy, ze uzyte w poprzednim zdaniu
okreslenie relacja, ktora lqczy jest przykladem realizacji w jezyku polskim kon-
ceptualnego schematu wigzi, zgodnie z ktorym milos¢ to rodzaj polaczenia tego,
kto kocha, z tym, kto jest kochany. Schemat ten jest jednym ze sposobow, w jaki
konceptualizujacy nadaja strukturg niezwyklemu zjawisku milosci. Umozliwia on
(1 podpowiada) mowienie o JA 1 DRUGIM jako elementach polaczonych pewng
wigzia. Do schematu tego odwoluja sig w swoich konceptualizacjach 1 Emma-
nuel Levinas, 1 Halina Poswiatowska. Filozof — polemicznie, podkreslajac, ze
mimo polaczenia JA 1 DRUGIEGO nie powstaje zadna calo$¢, zniszczyloby to
bowiem tozsamos¢ polaczonych osob. Poetka — tworczo, pokazujac milos¢ jako
fizyczna bliskos¢ dwojga ludzi, podejmujac probe opisu wzajemnego przenikania
si¢ ich granic, wreszcie konstruujgc obraz zatracenia si¢ podmiotu milosci w jej
przedmiocie.
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CONCEPTUALIZATIONS OF “ME”> AND “THE OTHER” IN PHILOSOPHICAL
AND POETIC LOVE DISCOURSE

The author analyzes the conceptualizations of love, as well as of ME and THE OTHER in love
discourse, on the basis of the philosophy of Emmanuel Levinas and the poetry of Halina Poswiatow-
ska. As the most important schemas organizing the understanding of love, its subject and its object,
she identifies the schemas of “bond” and “part-and-whole™: both types of discourse utilize them,
though in different ways. Levinas claims that a love is possible in which each side preserves his or
her identity and does not unite with the other. Poswiatowska constructs the images of physical close-
ness of lovers, their “merger” and eventual disappearance of one in the other. In the philosophical
discourse, love 1s merely an object of intellectual reflection, while in Poswiatowska’s poetry it is also
ME’s emotion. The authors of both categories of text openly define their respective points of view as
male (Lévinas) and female (Poswiatowska).
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POSTAC OBCEGO W POLSKIEJ OBRZEDOWOSCI DOROCZNE].
OD OBCOSCI DO WSPOLNOTY

Na podstawie ogdlnopolskich 1 gatunkowo réznorodnych dokumentacji materiato-
wych autor analizuje zakres oraz kulturowe funkcje postaci obeych etnicznie wyste-
pujacych w obrzedowosei dorocznej. W sensie identyfikacyjnym sa to przede wszyst-
kim: Zyd, Cygan, Turek, Niemiec, Wegier, Kozak oraz postac o uogélnionej nazwie
Cudzoziemiec. Niektore z nich, np. Wegier czy Turek, wystepuja tylko w okreslonych
gatunkach i obrzgdach, a postacig o szerokim zakresie wystgpowania jest glownie Zyd.
W artykule szczegotowie) analizowane sa takie eksponenty obcoscei, jak: jezyk, ubior,
cechy fizyczne wygladu, gesty, spiew 1 muzyka, wiedza 1 umiejetnosci, atrybuty, wy-
znanie.

W koncowej czgsel opracowania autor wskazuje na fakt, ze wystepujace w polskich
obrzgdach dorocznych postaci obeych, w odréznieniu od potocznych stereotypow, sa
takze znakiem intencjonalnego 1 symbolicznego ich wilgczania do wspdlnoty. Proces
ten jest wielowymiarowy i realizuje sie m.in. poprzez takie wyktadniki, jak ,,poloni-
zacja” — glownie w stroju, funkcjonalna ekwiwalentyzacja do innych postaci, zmiana
semantycznej waloryzacji — z negatywnej na pozytywna albo bardzie; bezposrednio
— w sensie spolecznym, a wiec uwzglednianie obeych jako rownorzednych adresatow
1 uczestnikow obrzedow

W tradycyjnej polskiej obrzedowosci dorocznej, a wiec na poziomie wypowie-
dzi symbolicznej, wystepuje grupa postaci, ktore z powodzeniem mozna zaklasy-
fikowac do kategorii ,,obcych”. Szczegolowa inwentaryzacja tych postaci wigze
si¢ z zastosowanym kryterium wyrdzniania obcosci 1 przyjetym punktem widze-
nia. Jan Stanislaw Bystron w swoim opisie megalomanii narodowej wskazywal, ze
wierzenia o obcych budowane sa w oparciu o takie cechy, jak fizyczna czarnose,
to, ze s slepo urodzeni albo urodzeni inaczej, przykry zapach, ludozerstwo, ni-
skie pochodzenie, posiadanie mocy czarownictwa (Bystron 1980: 314-331). Inni
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badacze liczbe tych cech znacznie powigkszaja, np. W. Bartoszewski jr. — wy-
mienia ich az 24 (za: Stomma 2000: 25). Z kolei, w uporzadkowanym zestawieniu
L. Stommy jest ich lagcznie 17: 1. belkotliwy jezyk; 2. gorsza, dziwaczna wiara;
3. zdradliwos$¢ 1 zlodziejstwo; 4. obrzydliwy pokarm; 5. cudaczny ubior; 6. nie-
zdarno$¢ 1 cherlawo$¢; 7. $mieszne profesje; 8. brud 1 niechlujstwo; 9. natrectwo
1 upor; 10. glupota lub wyjatkowa madrosc; 11. ngdza lub bogactwo; 12. zwigzek
z diablem 1 czarownictwo; 13. cechy zwierzece; 14. liczebnosc; 15. lakomstwo;
16. poboznos¢; 17. hojnosé 1 solidarnos¢™ (Stomma 2002: 25).

Wobec tak rozbudowane;j liczby kwalifikatorow obcosci na potrzeby tego opra-
cowania skupig si¢ na jednym, a traktowanym prymarnie wyrézniku, jakim jest ob-
co$¢ o charakterze etnicznym. Taka rozumiana obcos$¢ zwykle implikuje takze inne
cechy wyrozniajace. Mozna nawet powiedzie¢, ze je kumuluje. Z drugiej strony —
za posta¢ obca (w kontekscie analizowanych materialow obrzedowych) nie bede
uwazal Matki Boskiej, sw. Jozefa, Adama 1 Ewy itp., a to z tego wzgledu, ze
poza inng przynaleznoscia etniczng te postaci realizuja caly zestaw cech ,,naszosci”
(chociazby na poziomie wyznaniowym) 1 sg kulturowo-religijnymi cytatami.

Z tego punktu widzenia w polskiej obrzedowosci dorocznej — glownie no-
worocznej 1 zapustne], mozna wyrozni€ kilka charakterystycznych postaci obcego.
W tej ograniczonej grupie sa:

1. obcy etnicznie, ale caloksztaltem swojego zycia 1 dzialalnoscig zwigzani
z polskim obszarem kulturowym: w tej grupie sa przede wszystkim Zydzi i Cy-
ganie;

2. obcy etnicznie przybysze, a wiec: Turek, Niemiec, Wegier, Kozak; oraz
uogolniona w nazwie postac¢ okreslana jako Cudzoziemiec.

Obserwuje sie tendencje do repartycji wystepowania konkretnych postaci ob-
cego w poszczegolnych obrzgdach. Szczegolnie mozna to powiedziec:

— 0o Turku, ktoéry zwiazany jest albo z niektorymi wersjami herodow, albo z wi-
dowiskiem wielkanocnym o nazwie 7Turki (obszar nadsanski);

— o Cyganach, wystgpujacych glownie jako tzw. zapustni przebierancy (por.
,.chodzenie z Cyganami™);

— o Wegrze — postaci znanej z szopki itd.

Na tym tle wyréznia si¢ posta¢ Zyda, ktéra wystepuje czesto i to w réznych
obrzedach: np. w herodach, w szopce, przy koledowaniu z koza, turoniem, koni-
kiem, chodzeniu z niedzwiedziem, chodzeniu z Zydkiem, w bozonarodzeniowych
dialogach, a takze w grupie tzw. przebierancow.

Z kolei za podstawowe eksponenty obcosci realizowane w obrzgdach mozna
uzna¢ nastgpujace: 1. natury jezykowej czy, szerzej, tekstowej; 2. ubior; 3. cechy
fizyczne wygladu; 4. gesty; 5. $piew 1 muzyka; 6. wiedza 1 umiejetnosei; 7. atry-
buty; 8. charakterystyka wyznaniowa.

Ad 1) Jezykowe wyrdzniki obrzgdowej obcosci dobrze dokumentuja partic he-
rodowego Zyda, szczegolnie te o charakterze monologowym:
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[Zyd mowi:]

Kholu drogi, ja ci doradze,
Jja ci poradze.

Ja ci phawde powiem,

Jjak szie z swoji bibli dowiem.
Jak sie dowiem,

to guzik ci powiem. (Koledowanie 1986: 275)

Jak 1ilustruje to powyzszy przyklad, jezyk postaci nie jest tu probg naslado-
wania oryginalu jezyka etnicznego ani nawet jego imitacja. Jest to raczej proba
pokazania innos$ci tego jezyka wobec ,naszego”, realizowana w konwencji prze-
smiewcze]. Dotyczy to zarowno tych partii, ktore maja charakter intermediow, jak
1 pozostalych. Dosy¢ waski jest inwentarz konkretnych jezykowych wyroznikow
obcosci. W przywolanym powyzej przykladzie sa to w zasadzie tylko dwie cechy:
wymiana ,.,r’"’ na ,h” po spolglosce zwartej oraz tzw. ,,szadzenie™, a wiec wymowa
.8z zamiast .87, ,.§”7. Ten jezyk jest przede wszystkim niepoprawny, prosty, a na-
wet troche wulgamy czy niezrozumialy.

Podobna wymowe ma sposob mowienia Wegra z szopki dokumentowane]
w okolicach Miedzyrzeca Podlaskiego:

Kusy Wegier z olejkami, z prolejkami
do szopy przybywa.

Segiem, legiem, malutana,

sem ja przyniosl tu dla Pana,

skrefa z olejkami. (TL 2000/1, 35)

W tym z kolei fragmencie za podstawowy wyrdznik natury jezykowej nalezy
rowniez uznaé uzywanie samej nazwy narodowej typu Zyd, Turek, Niemiec itd.
jako nazwy postaci obrzedowej. W ten sposob realizuje sie funkcja identyfika-
cyjna. Tego rodzaju okreslenia w stosunku do obcych stosuja ,.inne™ postaci obrze-
dowych dialogow, ale takze tak mdwig o sobie postaci ,.,obce”, co mozna okreslic
jako rodzaj ich autoprezentacji, czego wymownym przykladem jest chociazby wy-
powiedz Turka:

Oto ja Turek zbrojny

Powracam z dalekiej wojny.

Wybilem wojsk sto tysigcy,

Bog mi swiadkiem, czy nie wiecy.

Przede mna uciekali,

Rece nogi lamali,

Do krwi potokow padali. (Herody 1995: 139).

Swoistej autoprezentacji dokonuje rowniez Kozak w wersji serodow z Dzierzb:
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Kozak ci ja kozak z kozackiego rodu,

Bywal ja na wojnie nie jednego roku,

Szabelka ma krzywa, koniczek siodlaty',
Pojade ja na nim, pojade ja na nim

W kraj daleki, nieznany (Syczewski 2002: 498).

Eksponentami obcosci o funkcji identyfikacyjnej (glownie w szopce czy hero-
dach) moga by¢ rowniez osobowe nazwy wlasne typu Srul, Mosiek, Smulek, Lejzor
itp. (Koledowanie 1986: 283, 308).

Jednak nie wszystkie postaci obrzgdowych obcych wyrdznia stylizowany je-
zyk. Herodowy Turek czy Kozak — jak to zaprezentowaliSmy powyze) — mowia
przede wszystkim jezykiem ogolnopolskim. Wowczas wyrdznikiem obcosci sg in-
nego rodzaju eksponenty.

Ad 2) Bardzo waznym 1 semantycznie niezwykle nacechowanym kodem ob-
rzedowym jest ubior. Z jednej strony wykonawcy widowisk obrzedowych probo-
wali w tym wzgledzie nasladowa¢ wyglad obcego, pozyczajac u niego elementy
stroju. Potwierdza to jeden z informatoréw z Sadeckiego:

Byt we wsi Zyd co mial wyszynk, to my u niego nieraz popijali, to on nam pozyczat jupice i te
biale poniczochy, te dziesig¢é przykazan, a przy tej okazji Zyd mial utarg, bo nie mozna bylo w karczmie
siedzie¢ i nic nie zamowi¢ (Herody 1995: 62).

Elementy identyfikujace odnajdujemy rowniez w stroju herodowego Turka. Sg
nimi: nakrycie glowy w ksztalcie walca lub stozka zakonczone z tylu pomponem,
z przodu naklejony poétksiezyc, caly strdj koloru czerwonego. W innych realiza-
cjach Turek na glowie mial turban. Do tego mial prawdziwq szable, tylko bardziej
wykrzywionq i diuzszq od zolnierskiej (Herody 1995: 61).

Elementy autentycznego tureckiego stroju ma tez Basza — posta¢ wystepujaca
w niektorych miejscowosciach praktykujacych wielkanocne kolgdowanie z Tur-
kami.?

Jednakze dla samego obrzedu istotniejsze sa symboliczne konwencje stroju
poszczegdlnych postaci. I tak przykladowo:

1. Istotny jest wspomniany wczesniej kolor: dla postaci Zyda zawsze czarny
— co ma zwigzek z ciemnoscig, Smiercig, podziemiem, demonicznoscia 1 wprost
z szatanem (Forstner 1990: 117), a dla Turka czerwony (przynajmniej w elemen-
tach) — w kontekscie herodow jest tu wyrazny zwigzek z krwig. Turek przeciez
staje do walki z Herodem:

"Prawdopodobnie przeksztalcenie archaicznej juz dzisiaj formy siodlany. Epitet siodlaty wyste-
puje w folklorze, ale jako okreslenie odnoszace si¢ do gesi.

*Przykladowo mozna tu wymienic takie miejscowosci, jak Wola Rzeczycka czy Radomysl nad
Sanem. W wielu innych stroje te sg juz wyraznie ,,spolonizowane” — gidwnie na wzor zolnierski
lub strazacki (por. album: Turki, 2000).
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Nie zginiesz, Krolu Herodzie, ze swej wlasnej reki,

lecz z mojej tureckiej poreki.

Bo wobec zbrodni, co ja slyszalem,

na twdj rozkaz, caly struchlatem (Koledowanie 1986: 270).

Ponadto bardzo czgsto réwniez inni kolednicy, a szczegdlnie np. kusakowi
przebierancy, uczerniajg swoje cialo, w tym gléwnie twarz. Stad m.in. bierze si¢
podzial Mikotajow cieszynskich na grupe biala (do niej naleza: biskup Mikolaj,
ksigdz wikary, ministranci, doktor, druzba, pan mlody) i grupe czarng, ktorg two-
rzg: diably, Cygan i Cyganka oraz Zyd. W takim podziale jest tez wyraznie od-
zwierciedlony odwieczny moralny antagonizm — walki dobra 1 zla (Ogrodowska
2001: 122).

2. Symboliczne sg tez rozne ,uzupelniajace dodatki™ do stroju, jak elementy
ze slomy: pasy, wiechcie itp. (u Zyda) — co konotuje wegetacyjno-ptodnosciowe
sensy (stad biczowanie stomianym powrdslem, co ma przynies¢ dostatek, owijanie
drzew owocowych — na urodzaj, zakaz palenia czy wyrzucania na gnoj zwiaza-
nego powrosta — element zaduszkowy (w wezle pokutuje dusza), liczne owlosie-
nie postaci — kosmato$¢ (broda, odwrocony kozuch itp.) — kozuch to symbol
dostatku, ale kosmatos¢ to takze symbolika plodnosciowa (PSL 1979/1: 19).

3. Bardzo znaczacym elementem ubioru niektorych postaci obrzgdowych jest
maska. Przekonujaco tg kwestig przedstawia 1 uzasadnia jeden z informatordw, jed-
nocze$nie w mlodosci kolednik. Postaci z herodow podzielit on na: | strojowych”,
czyli zwyklych ,przebierancow™ oraz takich, ktorzy obowigzkowo powinni miec¢
maski. Do tych ostatnich zaliczyl: $mier¢, diabla oraz Zyda (Koledowanie 1986:
246). Maska w wielu kulturach zwigzana jest z praktykami magicznymi 1 jedno-
czesnie stanowi ,,symbol obecnosci istot nadprzyrodzonych (bogdw, demondw).
Nakladajacy maske przyjmowal cechy odgrywanej istoty, utozsamial si¢ z nig pod-
czas rytualéw” (Biederman 2001: 212). Ale maska wskazuje takze na przemiang
postaci. A | wszelkie przemiany majg w sobie co$ glgboko tajemniczego, a zarazem
wstydliwego, gdyz nigjasnos¢ 1 dwuznacznos¢ towarzysza momentowi, w ktorym
co$ zmienia si¢ na tyle, by by¢ juz ,,czym$ innym”, bedac nadal tym, czym byto.
Dlatego przemiana musi si¢ ukrywac” (Cirlot 2000: 247). Ukrywanie ulatwia za-
tem przejscie. Maska herodowego Zyda (jak wczesniej przywolany czamy kolor
ubrania) kwalifikuje wiec go do grona postaci magicznych, zwiazanych z innym
— nieziemskim $wiatem, postaci mediacyjnych.

Ad 3) Sensy symboliczne zwigzane sg rowniez z niektorymi cechami fizycz-
nymi obrzedowych postaci obcych. Bardzo wyrazistym tego typu przykladem jest
kusos¢, tj. kulawosé (co wiaze sie z postacia Wegra i Zyda), a szczegolnie garba-
tos¢ Zyda (w innych realizacjach takze dziada — postaé t¢ mozna uzna¢ za ekwi-
walent postaci Zyda). Ta ostatnia cecha potocznie czesto jest odbierana jako dys-
kryminujaca czy wregcz o$mieszajaca, ale nalezy pamigtac, ze w obrzedzie pelni
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ona specjalng funkcje — ,.wskazuje na wyjatkowos¢ tych postaci; skumulowanie
elementéw magii plodnosciowej plus wyrazna chtonicznos¢ kreuje Zyda na dawce
urodzaju™ (PSL 1979/1: 26). Migdzy innymi dlatego w powszechnym zwyczaju
bylo dotykanie tego garbu, np. przez panny, co ogdlnie interpretowano jako dzia-
lanie przynoszace szczgscie.

Zwykle w nowszych wariantach przedstawienia herodéw Zyd moze wystepo-
wac takze bez garbu, ale wowczas jego stroj przypomina niemieckiego ,,panka”, co
réwniez moze mie¢ konotacj¢ demoniczng, bowiem — jak komentuje to J. S. By-
stron — w takim wariancie ubioru lud wyobrazal sobie takze diabla ,jako szczu-
plego, wysokiego Niemca, ubranego w kusy frak™ (Bystron 1980: 350).

Inne cechy wygladu obrzedowego Zyda to takze pejsy i broda. Obok funkcji
symbolicznej, co zwigzane jest z kulturowa semantykg owlosienia, cechy te pelnig
réwniez funkcje charakteryzujaca.

Ad 4) W obrzgdowym kodzie niewerbalnym niezwykle znaczgce sa rowniez
gesty. Z tego zakresu za najbardziej charakterystyczny znak nalezy uznac taniec,
a dokladniej méwiac pewne elementy tanca, jakie wykonuja postaci obcych. Do-
tyczy to glownie nastepujacych postaci: herodowego Zyda, ktory $piewa i tanczy,
np. z grabarzem (w koncowej partii herodow — przy pochéwku krola) (Herody
1995: 112), ale przede wszystkim réznego rodzaju przebierancow, w tym np. ku-
sakowych Cyganow, a na Slasku Cieszynskim tzw. ,.czarnej grupy” Mikolajow,
ktorzy idac po grupie bialej — halasowali, skakali 1 czynili rézne psoty (Ogro-
dowska 2001: 122). Z tego rodzaju tancem obrzgdowym zwykle wigze sig¢ funkcje
agrarne 1 wegetacyjne, co bezposrednio wyklada formula kolgdnicza:

Gdzie koza chodzi
tam sig zytko rodzi.
Gdzie koza rogiem

tam zytko brogiem (Kolgdowanie 1986: 39).

Ad 5) Z tancem Scisle zwigzana jest strona muzyczna, czy mowigc ogoélniej
— fonicznos$¢. Obcey zatem mogg wyrdzniac si¢ posiadanymi niecodziennymi in-
strumentami muzycznymi, umigjgtnoscia gry na takim instrumencie — czym np.
wyroznia si¢ herodowy Zyd z widowiska dokumentowanego w Holowienkach (Sy-
czewski 2002: 479) oraz darem $piewu (powszechne). Szczegolnie w herodach
Zyd zawsze popisuje sie §piewem. Ponadto znaczna czg$é postaci obcych w wido-
wiskach obrzgdowych realizuje swoje teksty w formie specjalne) melorecytacji.

Ad 6) Obrzgdowi obcy dosyc szczodrze sg wyposazeni w wiedzg 1 roznego
rodzaju nadzwyczajne umiejetnosci, jak przepowiadanie czy wrozenie. Z tego
wzgledu postacia niezwykle wielofunkcyjna jest Zyd, z ktorym obrzedy wiaza na-
stepujace dzialania:
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— przepowiada narodzenie nowego krdla 1 jest to dzialanie dla widowiska naj-
wazniejsze, bo je organizuje. Tradycyjna jezykowa werbalizacja tej kwestii jest
budowana w konwencji §wiata na opak:

Czterdziestego czwartego,

na gorze sklanego,

tam sie narodzowatego

skibonki maltego.

Z ojca Bimbolesa,

z matki Fajginy,

co go oboje

na spotke zrobili. 1td. (Koledowanie 1986: 253)

W nowszych realizacjach widowiska przytacza sie tu fragmenty z Pisma $w.

Zyd ponadto:

— moze zapowiadac¢ smier¢ Heroda;

— leczy zmarlego kréla (herody z Chojewa), a w innych widowiska — leczy
koze czy konika, co oznacza, ze je ozywia, a przez to symbolicznie odnawia
Swiat;

— jest handlarzem (sprzedaje lub kupuje):

— takze wypelnia niektore role zwigzane z praktyczng realizacja widowiska
obrzgdowego, np. sklada zyczenia domownikom (Janéwka — Kolgdowanie
1986: 292), zbiera datki, psoct, figluje itp.

Inne postaci obrzgdowych obcych sg juz bardziej jednowymiarowe. I tak: Cy-
ganka — glownie wrozy, Wegier — leczy 1 sprzedaje olejki, z kolei Turek czy
Kozak to postaci typu wojskowego.

Ad 7) Czgsc postaci obcych pod wzgledem etnicznym wyrozniajg jeszcze spe-
cjalne atrybuty. I tak:

— Zyd posiada takie rekwizyty, jak: ,uczona ksiega”, czyli bublija, kij, skorka
krolicza oraz torba, w ktorej trzyma ksigzke 1 zbiera do niej takze dary koled-
nicze;

— Turek 1 Kozak wyposazeni sa w szable, a wigc atrybuty zolnierskie;

— Cyganka z koledy sylwestrowej z okolic Zywca 1 Koniakowa ma na rgku
»dziecko” czyli lalke zwana ferusiakiem, a w innych grupach koledniczych
— karty do wrozenia;

— zkolei szopkowy Wegier wyposazony jest w olejki, ktore sprzedaje 1 ktorymi
leczy.

Ad 8) W odniesieniu do postaci pochodzenia zydowskiego znakiem obcosci sg
takze wskazania zwigzane z religig, np. informacje o sprawowanej funkcji — rabin
stary (JA — Wojciechdw), a przede wszystkim ogdlne stwierdzenie innowiernosci
— Zyd husyt (JA — Malowa Gora i inne potwierdzenia).
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Szczegolowa charakterystyka wskaznikow obcosci postaci obrzedowych moze
byc¢ znacznie obszerniejsza. Wyczerpanie tej listy wigze sig chociazby z poszerze-
niem kategoril np. o obcych ,.wewnetrznie™ czy postaci demoniczne (dostownie
z innego $wiata), jak diabel czy $mier¢.

W koncowych rozwazaniach chcialbym zwroci¢ uwagge na jeszcze jedng wla-
sciwo$¢ natury ogolniejszej. Charakteryzowane postaci nie tylko eksponuja ob-
co$¢, ale — w odroznieniu od potocznego stereotypu sg takze znakiem intencjo-
nalnego 1 symbolicznego wlaczenia ich do wspdlnoty. Proces ten jest wiclowymia-
rowy 1 obejmuje roznorodne wskazniki i mechanizmy:

1. Wskaznikiem prymamym 1 najogélniejszym jest samo wlaczenie tych po-
staci do polskich obrzedow dorocznych. Nadmienmy takze, ze np. posta¢ Zyda
jest tak czesta, a przez to istotna, ze wprost decyduje o jakosci wielu obrzgdow,
jest dla nich obligatoryjna.

2. Obserwuje si¢ rozne formy 1 zakresy polonizacji obrzgdowych obcych.
Dzieje sie to przy pomocy jezyka (o czym wspominaliSmy wcze$nie]), ale najbar-
dziej spektakularne formy polonizacji obcych odzwierciedla ich obrzedowy ubior.
[ tak: zolnierze Heroda ubrani sg w stroje polskich ulanéw, z charakterystycznymi
nawigzaniami do epoki Ksigstwa Warszawskiego (por. tzw. czako czyli rodzaj na-
krycia glowy), a w wersjach bardziej wspodlczesnych ubieraja sie w stroje wiej-
skich strazakow. Podobnie jest z nadsanskimi turkami wielkanocnymi. Grupa ta,
spelniajaca (obok funkcji kolgdniczej) rolg strazy grobowej, zwykle takze ubiera
si¢ w historyczne stroje polskich zolnierzy. W niektérych realizacjach ich ubior ma
jeszcze inne wyrodzniajace polskie akcenty. W Biezdziedzy sg to tzw. , . druzyny Bar-
toszowe” — ubrane w ludowe stroje krakowskie, z pawimi piérami na czapkach,
a w Pruchniku — sa to tzw. Kilinszczacy (Turki 2000: 32, 33 1 59). Rekwizyty
obcosci pozostaja tu zachowane zwykle tylko przy postaciach funkcyjnych.

3. Zjawiskiem, ktore $wiadczy o wlaczaniu do krggu wspdlnoty obrzedowych
obcych, jest tez ich funkcjonalna ekwiwalentyzacja. Najogdlniej polega ona na
tym, ze obcy, oprocz swojej funkcji prymarnej, pelni rowniez role sekundame,
pierwotnie przypisane innym postaciom, takze z kregu ,.nieobeych”. Przykladowo:
Kozak z herodéw z Dzierzb, w dialogu z Zydem realizuje funkcje polskiego ulana
(warlantywnie: pana) (Syczewski 2002: 298—499); Zyd (z widowiska z Janowki)
sklada zyczenia 1 zbiera dary kolednicze, zastgpujac posta¢ ,,dziadka™ (Kolgdowa-
nie 1986: 292). Natomiast w wersji herodow z Helenowa posta¢ nazywana dzia-
dem wykonuje tekst prymarnie przypisany Zydowi: Dziadzie, dziadzie, Mesjasz sie
rodzi (JA), gdy prymarnie winien on brzmie¢: Zydzie, Zydzie. .. Z kolei w , Kra-
kowskim weselu” (widowisko z Podlasia) pojawia si¢ nowszej proweniencji postac
lekarza, ktora w funkcji leczenia zastepuje typologicznie starszego Zyda (por. cho-
dzenie z koza, turoniem itp.). A przeciez dolegliwosci 1 sposob leczenia sg w tych
widowiskach podobne, a nawet te same.
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4. Obcy wystepujacy w obrzgdach nie sg, generalnie méwiagc, waloryzowani
negatywnie, jak to sig ma w przekazach potocznych (nieobrzedowych). I tak przy-
kladowo: obraz Turka w przystowiach buduja nastgpujace cechy: ,.czlowiek gor-
sze) wiary, jest milczacy 1 zazdrosny, o niezrozumiale] mowie, Turkiem sig straszy,
jest tchérzem™, a ponadto jest ubogi, nagi, bosy itp. (por. Pisarkowa 1976: 5-26).
Natomiast w herodach jest to postac rycerska, porywa si¢ do walki z despotg He-
rodem w imi¢ zasad moralnych, a nawet religijnych — chrzescijanskich. Z kolei
w obrzgdowosci wielkanocnej Turki pelnig rolg strazy przed grobem Pana Jezusa.

5. Obcey ponadto sg wlgczani do kategorii swoich takze w sensie spolecznym.
Znane s3 chociazby przyklady rownorzednego traktowania Zydéw jako adresatow
koledowania. W Stojeszynie (woj. lubelskie) tekst stowianskiej koledy zyczace)
o inc. Pod Krakowem siwy golab — hej, lelum, lelum, odpowiednio zmodernizo-
wany poprzez uwzglednienie imienia gospodarza, $piewano rowniez w domach
zydowskich (JA). W ten sposob bezposrednio uwzglednia sig obcych jako rowno-
prawnych uczestnikow obrzgdow.
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THE FIGURE OF THE FOREIGNER IN POLISH ANNUAL RITUALS.
FROM FOREIGNNESS TO COMMUNITY

On the basis of data from various genres, the author analyzes the range and cultural functions
of the images of ethnic foreigners in annual rituals. These include: the Jew, Gypsy, Turk, German,
Hungarian, Cossack and a generalized figure called “the foreigner”. Some of them, e.g. the Hungarian
or the Turk, only appear in some genres and rituals, whereas the Jew appears in a wide spectrum of
genres. The article analyzes in greater detail the following exponents of foreignness: the language,
clothes, appearance, gestures, singing and music, knowledge and skills, attributes and religion.

The author also stresses that the figures of the foreigners, in contrast to commonplace stereoty-
pes, are also manifestations of intentional and symbolic admissions of the people to the community.
The process 1s multidimensional and is realized through Polonization (mainly in attire), functional
equivalence to other figures, a change of semantic valuation (from negative to positive) or a socially
grounded treatment of the foreigners as both addressees and participants of rituals.
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[IPUHIIATIBL OITUCAHUA U AJIATITAIINN « IV KON »
KYJIBTYPHI SI3bIKOBHIMU CPEJ/ICTBAMM «CBOEN»
TPAJWIN!

Autorka podjmuje problematyke adaptacji obcej kultury poprzez wykorzystanie
jezykowych $rodkow wiasnej tradycji, a gtownie leksyki 1 frazeologii. Rozpatrywa-
nym zagadnieniem szczegétowym jest tu funkcjonowanie ludowej terminologii Stowian
i Zydéw. W relacjach migdzy tymi etnosami autorka zauwaza tendencje do nazywania
wielu zjawisk obrzedowych czy zwyczajowych z zakresu kultury zydowskiej terminami
wlasnej, stowianskiej leksyki. Zjawisko to rozpatrywane jest poprzez charakterystyke
nastgpujacych zagadnien: (1) wykorzystanie osobnych terminow dla opisu obcych re-
aliow, np. oxonwcvro — termin wydzielony dla nazwania tylko zydowskich miejsc
pochowku; (2) uzycie wlasnych terminow do okreslania elementéw kultury obceej, np.
cerkiew 1 kaplica dla nazwania takze zydowskich budowli sakralnych; (3) adaptacj¢ ob-
cego terminu do wlasnej tradycji, co autorka ilustruje takimi przyktadami jak maca, sza-
bas itp.; (4) wykorzystanie ludowej etymologii jako mechanizmu swoistego przektadu
tekstow z obceej kultury, czego przykladem jest zapisana w polskiej wersji jezykowej na-
zwa Swieta zydowskiego jako lizowki — wg ludowej etymologii nazwa ta powstata od
zlizywania, (5) zastosowanie leksemu jako ,zwiniete)” nazwy dla catego ludowego tek-
stu, co dokumentujg ukrainskie przyklady typu I'amana — okreslenie pieczywa obrze-
dowego jako identyfikacja zydowskiego $wieta Purim. Analizowany material pochodzi
z obszarow Polesia, Podola, Podlasia, terenow przykarpackich, Bukowiny 1 Zachodniej
Biatorusi.

IIpenmeronM Hamero HcCaeJOBAHUST CTaJlM HEKOTOPBbIE JIEKCHYEeCKHe WU
dpazeosioruueckue eJMHUIBI, UCIOJB3VEMbIEe B HAPOJHOW TEPMUHOJIOTHN
CJIABSIH U €BpeeB /It 0003HAYEHUsT OOPSITOBBIX peanil, pUTVAJbHBIX Jeii-
CTBUI U KVIBTOBBIX ITPEIMETOB KaK «CBOCIT», TAK U «TVKOH» Tpaaunuu. Kax
MOKA3bIBAET MATEPUAJI, B KOHTAKTHBIX THOKYJIBTYPHBIX apeaiax (TaKuX Kak

'CraTes marmcana B paMKax paGoTHl Ha1 IPoeKToM « CIaBSHCKAS STHOIMHIBUCTHKA
(rpant Ipesnaenta P® na nonmepxky sBeaymmx HaywHberx mkost, HITT-8344.2006.6).
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Tonecwe, Iloposust, Ilomnsicee, Ilpukapnaree, Bvkosuna, 3amajaHas Beso-
pyecust), ¢ OJHO CTOPOHBI, HAOTIOIAETCS TEHIEHIINST MMEHOBAHUS 9JIEMEHTOB
«UYIKON» KVILTYPHI TPU MOMOIIN «CBOEH» JIEKCUKHU, & € APVTOil, TPOUCKXOTUT
HEN30EXKHBIA IIPOIECC B3aMMHOIO 3aMMCTBOBAHUS SI3LIKOBBIX €IMHUIIL.

Ncnonb3oBanne 0COObIX TEPMUHOB JJII O003HAYEHUA <«UYXKUX»
peanuii. PaccMOTpUM HECKOJIBKO MOKA3aTE/ILHBIX IIPUMEPOB, OTHOCAIIMXCS
K cdepe norpedasbHON 00PSITHOCTH, — HAUMEHOBAHUST «IVIKUX» HEKPOIIO-
Jeii, 3apUKCUPOBAHHBIE B 30HE BOCTOYHO- W 3aITaJHOCTABSIHCKOIO MOrpaHu-
Ybst. YIOTpebJieHne 0COObIX TEPMUHOB VKa3bIBAET HA TO, YTO JIAHHBIE KVJ/Ib-
TOBBIE MECTA OJJHO3HAYHO MMPU3HATCS CJIABSHCKUM HACEJTEHUEM «TVIKUM»
MIPOCTPAHCTBOM, UTO IMOATBEPKIACTCA TAKXKE 3HAUYNTEIBLHBIM IJIACTOM IOBE-
pUil U JIETeHI, CBSI3aHHBIX ¢ eppeiickumu kiaaonmamu (Bemosa 2005: 144-
148, 191-194).

JIs XpUCTHAHCKMX 3aXOPOHEHU B OOCIEJOBAHHBLIX PErHOHAX IOBCE-
MECTHO YNOTPEOJSIOTC TePMUHBL  Kaddbuwe, kaaddsuwe, usunmap(v),
ueonmap(v), moeuaxu. CiroBoM kaadouwe (kaadosuwse) MOXKeT 06O3HA-
YAThCS U €BPEUCKUN HEKpPOIoJib, HO B psiae Mect Ilogomuu u BykopuHb
3a(PUKCHPOBAHO YETKOE TEPMUHOJIOIMMYECKOE MPOTHBOIOCTABICHNE: KAaJOU-
weM HA3BIBAKOTCS TOJBKO MECTa KATOJMMYECKHX U IIPABOCIABHBIX 3aXOPO-
HEHUI, [JIT eBPEHCKUX K€ CVIIECTBYET 0coboe HazBaHUE — OKONbICHKO,
oxonuwe: Y nac cmdps xaddbuwns ne nasweaeua. Lo oxonvicvro. Eepati-
cKoe — okonwicvko [...[ Y nac kaadbuwns — npasocaainur kaadbuwud, o
UI. .. HI KAadOuwrd, Max Kaocym: eepaticko okonwvicvko (B. M. /Imurpu-
menko, 1960 r. p., Yepnepnbl Morunesckoro p-va Bunuunkoir obm., 2004,
sarn. O. B. Bemopa, T. B. Besnuko); 9mo oxénuwe. [Hro rakoe oxénuwe?|
Oxpauna, muna épode okpaunv,. Y npasocasenus — kaadouwe, y Tpucmuah
(M. Kykyp6a, 1969 r. p., Kyrer Kocockoro p-na Nsano-®paHkoBckoii 06.1.,
2005, 3arm. O. B. Benopa, M. M. Kacnuna).

IIpusnoxkeHne «CBOUX» TEPMHUHOB K «4Uy>XUM» KYJIbTYPHbBIM pe-
anuaMm. «llepeBog» TEKCTOB, CBA3AaHHBIX C PEIUTHO3HON U KAaJEHIAPHONH 00-
PSUTHOCTBIO, € SI3bIKA OJIHOW TPAJUIMKU Ha SI3BIK JIPVIOM, OCYIIECTBJISIETCSI
yTeM HA3bIBAHUST JIEMEHTOB «UVXKOi» OOpSIHOCTH TEpPMUHAMHU, MPUBBIY-
HBIMU JIJIST «CBOEi» TpaJuIIiu.

TTokazaTesbHBIM TPUMEPOM MOMKET CTaTh 0003HAUYEHUE €BPEHCKUX KVJIb-
TOBBIX IOCTPOEK TAKMMHU TEPMUHAMH, KaK U4epko6b, kanauua. IloBcemecTHO
PACIIPOCTPAHEHHOE B PErHOHAX CJIABSHO-€BPEHCKUX KOHTAKTOB HAMMEHOBA-
HUEe CHHArOTU — oCuduECKa Ueprea, eapelicka uepkea: A manu nopadoviiu
HANBLICAMYL MAKY ULIOYALKY — MO ecmb OYMAXHCKY — u nulimor 6 eepati-
CKY UIPKEY (OHU 2060PAM <8 €8PIUCKY UIPKEY») [MHTEPBBIO 3AMUCAHO OT
MHMOPMAHTKI-EBPEHKH, TePeCcKa3bIBAOIICH CJI0BA VKPAMHCKOH KEHIIHHBI]
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(K. 1. Toposer, 1926 1. p., Yepnorugr, 2005, 3arn. O. B. Benosa, M. M. Kac-
nuHa). B Iogosmmu Mbl (hUKCHPOBAIN YCTORUNBYIO TEHIEHIINI0 HANMEHOBA-
HUST MECTHBIMU YKUTEJISIMU COXPAHUBIINXCS Ha HEKOTOPBIX €BPEHCKUX KJIaI-
OUIIAX COOPYIKEHUIT HaJl MOTHUIAMU — oreJieil (orejib OOBIYHO VCTaHABINBA-
eTCsl HaJl 3aXOPOHEHNeM MPABETHUKA WM MOYUTAEMOT0 YeIOBeKa) — KanAu-
YaMU, T. €. 9ACOBHAMU: Tym cmoasa nucas eulinv, Kanaviuys, u mym 6yjy
noxoponen espetickuti mydpey, (B. @. Babuituyk, 1946 r. p., Caranos T'opo-
JIOKCKOro p-Ha XmenbHuikoit 00s., 2001, 3an. O. B. Beosa).

B Banajsnoit Benopyeeuu BeTpeTusicst Upe3BbIYaiiHO HHTEPECHBIN CIIVYail
vIoTpebeHust caoBa 6o2u B 3HadeHUU «cBUTKH Topel». B c. Hosrlit /IBop
0 KPACHBOM, KOIVIA~-TO VKPAIIEHHOM JIEMTHBIMU pesibehaMyl 3JJaHUK CHHArOTH
pacckaspiBamt: Y nuxr mam B cunarore. — O. B.| 6viau 662u, 1o ne na uko-
HAT, @& M@ Koowce, CKpyuennvie [...[ Gvau Topu, neau nesuwue, MOAUAUCH 6
Quemyro cybbomy (M. 1., 1933 r. p., Illyunnckuii p-u I'pognenckoii 06.1.,
2004, 3an. O. B. BesioBa). 9Tu CBAIEHHBIE TIPEJIMETHI PACCKA3YNIIA HA3BIBAET
«boramMu», UCMOTb3VsT TEPMUH, JI0 CUX MOP OLITVIOMINI V BOCTOYHBIX CJIABSH
JUTST UMEHOBAHUST XPUCTUAHCKUX UKOH. Cp. 9THOTpaduIecKoe CBUIeTETHCTBO
XIX B.: cpeau vkpauHies YepHUroBcKoil ry6. 66110 3adUKCHPOBAHO TIOBEPhE
O TEJUTETBLHON CUJIe HEKOETO «KUIBIBCLKOrO Borar, n3obpakeHre KOTOpPOro
CJIEJIOBAJIO HOCUTH Ha, 1Iee JIJIsl U3JIEUEHUsT OT JIUXOPAIKU- < KUJIOBKU» 1 «DTO
— UKOHA, HAPUCOBAHHAS HA Tendubed ImKype. /LoOLITH ee MOXKET TOJIBKO
“mockasw” (commar). Eciiu He moMorKeT HollleHue 9TOi NKOHBI, TO HYKHO IIpH-
JKedb ee Ha OTHe U JILIMOM ee MoIKypuTh 6ostbHoro» (Illapko 1891: 171-172).

3HAUUMBIA B eBPECKOil pUTVAJIBHON [PAKTUKE IpPEJIMeT — Me3V3V
(He6OBIION (DYTISAP ¢ TEKCTOM MOJUTBBI WM CAKPATBLHBIM MMEHEM, TpH-
KPEIISTIOIIMICS K KOCSIKY JIBEPH ) VKPAUHIIBI HA3bIBAOT MOAUMEE (HAPOIHBIE
CJTABSTHCKHE TIpeJICTaByIeHnst o Me3y3e cM.: benosa 2005: 137-140). B rmasax
CJIABSIH Me3Y3a MPHoOpeTaeT CTaTyC aMyJieTa, obepera: eBpeiika JaeT Me3v3y
— Moaumey — CBoeii cocenke-vKpaunke B moe3axn (Yepuesinr Mormies-
ckoro p-aHa Bunnunkoii o6u., 2004, 3an. M. Iepmikopud, M. TpeckyHoB).
Moaumea MOXKeT 0becTIednThL OJIATOMOJIVYINE B JIOME: 3aBeltast JOM VKDauH-
CKOIf XKEHIIIHEe, CTapast eBpeiika He BETUT eil CHIMATL Me3V3bl U OTIaBATh UX
u3 goma (E. E.; 1950 . p., Yepuesust Morunesckoro p-a#a Bunnuixoit 06.1.,
2004, 3am. O. B. Besiosa, T. B. Bemuuko). B 10 ke Bpems kutenu 3ama-
HOIT Besropyecuut canTa n omacHbIM TOTPAruBaThCS 10 ME3V3bl — «eBPEUCKUX
JIECATH 3arloBeieli»: KoKa Ha pykax nmorpeckaercst (Federowski 1897: 292);
Me3Vy3a, HECMOTPST Ha CBOIO CAKPATBLHOCTH, TAWIa B cede OMacHOCTh, MPUCY-
VIO BCEM aTPHOVTaM «UVIKHX».

Eciu obparurbest kK DOMBKIOPHO-ITHOrPADUIECKUM CBUJIETE/ILCTBAM
XIX B., TO CTaHEeT OYEBUIHO, UTO ME€3V3a BCETa BBIMTOJHSTIA POJIb MEX-
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KOH(ECCHOHATBLHOTO anoTporneiiHoro cpejactsa. Hanpumep, Ha CMosteHune
KPECTbsIHE TPUK/IbI CJUBAJIH BOJY Uepe3 «OJISIIKY OT eBpeiicKoro 60romo-
Jibsl, 9TO OBIBAET Ha KOCSIKAX JIBEpeii», U TPHU 3apy MOJPSJ] JABAJU [TUTH 3TV
BOA1Y GosibHOMY Jmxopa kol (/Io6pososbexkuit 1914: 30). Tlo cBugerenbeTy
3 MastormoJIbIg, CTPaIaoil 0T JUXOPATIKH OOJTBHON JTOKEH OBLT TAiiKOM
BOUTU B €BPEICKUIT TOM, «OTOPBAThL OT JBEpU OVMAa KKV, Ha KOTOPOI Hameva-
TaHa eepelickaA MOAUMEa», PA30PBAThL €6 Ha KJIOUKH, CMEIaTh ¢ BOJAKON U
BeIUTE (Siarkowski 1879: 48). B IlokyTbe 60/IbHOTO JIMXOPAIKOi MOIKYPH-
Basu zydowskiem przykazaniem, BUIMMO, CXKUrast JIUCT ¢ TEKCTOM €BPEIHCKOil
mosurebl (Kolberg DW 31: 171).

Horma Me3y3a HAPSIMYI0 CPABHUBAETCS ¢ XPUCTHAHCKUAM CAKPATBHBIM
3HAKOM — KpecToM. IMeHHO Tak 00bLCHSIU B I. UepHOBILI CBOE TOBeme-
HUEe — [EJOBaHUE Me3V3bI [PU BXOJEe B CHHArOTY VKPAWHCKHUE >KEHIIHHBI,
MpUIeIIne K PABBUHY ¢ MPOCbOAMU MMOMOYbL MOJUTBON B TPVJIHBIX KI3-
HEHHBIX CUTVAIUSX: 00JIe3Hb OJIU3KUX, MBSIHCTBO MYKa, HeOJIAromnoyyaie B
cembe U T. 1. «I[3 3k {iux xpacr!» — ropopuau Haru cobeceaauier (2004, 3arm.
O. B. Besosa, M. M. Kacrina).

Cpenu vkpaunnes [logonuu u v nossikop B Jlutee OvITveT mpejcTrasiie-
HUE O TOM, YTO V €BpeeB, KaK U V XPUCTHAH, cyiiecTBYeT kpewenue (Eapeu
kpecmam demeti — Apoies Morunesckoro p-va Bunnunkoit o6:1., 2004),
KOTOpPOE 3aKJIYAeTCsl B puTyaie obpe3aHust (sl MAJIBIMKOB) U HUMsTHA-
pevenus: (ayst pepouex) (Hryciuk, Moroz 1993b: 91). Bo3moxHBIH HeTOU-
HUK 3TOr0 MPEJCTABJIEHUS] MOXKET KOPEHUTHCSI B PEUEBOil MPAKTUKE dTHUYE-
CKUX coceJieif: kKak oTmevana Peruna Jlunuenranosa, B Ilonbmre obpsig 06-
pe3aHusl B Pa3roBOPHOII pedu eBped Ha3BIBAKT MO-MOJbLCKYU chrztu, chrzcin
(Lilientalowa 1904: 146), cp. B COBpeMeHHBIX MaTepHasIaX, 3aMUCAHHBIX Y
[OJILCKOTOBOPSIIITUX €Bpeer Ha TeppuTopun JINTBLL: YeoBeK, Jepraiiii Ha
KOJIEHSIX MJIJIEHIIa BO BpeMsi oOpe3anus (candak ), HA3bIBAETCS «KPECTHBIM
ortiom»: Ten, ktory trzymal dziecko na rekach, wnidst go do pokoju gdzie miels
to robi¢ — to byt pdiniej jego chrzestny ojciec, opiekun (Hryciuk, Moroz
1993a: 85). YnorpebjeHne TepMUHA ITHUYECKUMU COCEISMU OKa3bIBAETCS
JIOCTATOYHBIM 15T (POPMUPOBAHUSI [IPEJICTABICHUST O HAJIUYUU V HUX COOT-
BETCTBYVIOIIETO 00PSIIA.

IIpencrapienue 0 «KpemeHun» v eBpees 0Tpa3uyioch U B 3a1aIHOVKPAH-
ckoit merenge 06 Nyne-npenarene: Xpucrtoc mpopoduT HEKOEMY MEKAPI), YTO
OXKUJTAEMBI B CEMbe ChIH M0 uMeHu llyra yOber KamMHeM OTIa, KEHUTCS Ha
MaTepu U MpPEeJacCT Ha pachsitue vauresist. 1103m7oMy HOBOPOXKJIEHHBIN OCTa-
€TCsl «HEeKPEIIeHBIM PABBUHAMI»: OTEIl He XodeT naBaTh emy uMst Myna, a
PaBBUHBI HE MOTVT IIPEJJIOKUTEH JPYroe, MOTOMY 4TO «HA TaKWil ca JeHb
Ypomuy» (I'marrox 1897: 70-73).
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ITomo6HO TOMY, KaK XPUCTHAHCKOE KPEIEHHe TT03BOJIsIeT TPUIHCHTD Pe-
OeHKa K «CBOEMV» HapOIV U «CBOEil» Bepe, TaK W «eBPEUCKoe KpeIeHUe»
JIeslaeT eBpest eBpeeM: Xpecmusa coiha Nno-e8peticku, u oM 3aKOHHBIL eapeti
(H. O. HOpxoeeukuit, 1917 r. p., Tvubunn Bunaunxoit o6s., 2005, 3arm.
10. Marxkoea, C. Eroposa).

B ciaBsHCKUX Ha3BaHUSIX €BPEICKUX MPA3/IHUKOB PACKPHIBAETCS (Uepes
CPaBHEHUE ¢ COOTBETCTBYIOMINM CJIABIHCKIM QHAJIOTOM ) CYTh TOTO WM HHOTO
pa3/HHKa, KaK OHA BUJIUTCS HOCUTEJISIM CJIABSIHCKON Tpa I,

IIpazaauk 1lypunm yeToiInBO UMEHVETCST CJIOBOCOUETAHUSIMU TUIIA e8Pei-
CKOA MACAENUUE, HCcudosekue Kpecmub. 11ypuM — e THHCTBEHHBIN TPA3/THUK,
KOTOPBIl OKA3aJICSI HAMPSIMVEIO CIIPOEIIHPOBAH HA CJIABSHCKUI KaJIeHIaph —
KaK B SI3BIKOBOM, TaK W B 00psimopoMm acnekrte. HMoann Bepman oTMeTnn
TAKVIO JIETAb OTHOCUTEIBHO Mpa3HuKa «CpeonocTbsty Wi «KPECTIOB»
(cpena Ha 4-it Hemesre Beukoro mocrta) B HAPOJHBIX MpeJCTaBIeHusX Bu-
JIGHIIIUHBL: «3aMevaTe/IbHO, UYTO YacTO CJVUANIINNECST 00 3TV MOpy eBpeii-
ckuil mpa3aHuK [lvpuM Toxe MmoueMy-TO HA3BIBAETCS €BPESIMU U KPEeCTbsi-
HAMU ‘OKUJIOBCKUE KpecTibl’. MHOTHe eBped 10 HEBEXKECTBY JIVMAT, UTO
9TOT MPA3JHUK V HUX IMOTOMY HA3bIBAETCS “KpecTiamMu’, 9TO B OHOE BpEMsl
AMaH 3a/iyMal eBpeeB MPUHEBOJINTEL K MPUHATHIO XpUCTHAaHCTBa» (Bepman
1873: 9).

B noanckoit tpamgunun npazmgauk [lyvpuM wHOrIa HaszbIBaeTCS Zydowslcie
Zapusty, T. e. «eBpeiicKasi MacJeHua». Kak pacckaswBaroT WH(OPMAHTHI-
cnassie (Benbeko-Tloasicckoe BOEBOICTBO), B 9TOT JIeHb €BPEU HAHNMAJTH 3a
[LJIATY TapHsl, KOTOPOro TOTOM MOIVIM TOJIKATH U OUTH KOJIbsiMU, Kak Mucyca
Xpucra (Cata 1992: 89). C 01HOI CTOPOHBI, 3/1€Ch HAJUIO OOBIYHOE TSI Ha-
POJTHOT'O XPUCTUAHCTBA COOTHECEHNE BCEX eBPEeiCKUX 0ObIYaeB U 0OpSIIOB C
€BAHTeJILCKUMU COOBITUSIMU KaK HauboJsiee 3HaduMbiMu. C JPYroil CTOPOHHL,
OTUCAHHBII pUTVAJ ¢ OUTBEM U IpPECJeOBAHUEM COBEPIIEHHO OpPraHuYHO
BXO/JIUT B CHCTEMY MAaCJEHHYHBIX OECUMHCTB, KOTOPBIMU COIPOBOXK/IATUCH
[TPOBO/IBI 3UMBI U O0PSIIbl U3THAHUSI CMEPTH B CJIABSIHCKOW TPAIUAINANA, YTO U
MOTJIO TIOCJYKUTH OCHOBaHUEM COJIMIKEHUS Ha JIEKCUYECKOM VDOBHE eBpeii-
ckoro Ilypuma u CJIaBSIHCKOM MaC/IeHUITHI.

JLns HaumenoBaHust eppeiickoir Ilacxu u ciiapsiHe, U eBpeu B HU3yUae-
MBIX HAMU PErHOHAX ITOCJIE/I0BATEILHO UCIIOJIB3VIOT CJIABSIHCKUN TEPMUH —
Iacxka, Hacxa (nonec., nomon.), Wielkanoc (mOJbCK.); OTMETHM, YTO CJIOBO
Ilecaxr Tax»Ke W3BECTHO, HO B PA3rOBOPHON peYH VIOTPeOJIseTCsT pemKo.
IIpu aToM ciapsiHe JJIst VTOUHEHUs! 3HAYEHUST UCIIOJIB3YEMOrO TEPMUHA BBO-
JISIT JTOTIOJTHUTENIbHBIN aTpHOYTHB — eapetickan (orcudosckan, urnan) Ilacxa,
zydowska Wielkanoc w . u.: Jla! Emo Ilacka tuxna [...| eonw, dee nedeau
nu xaeb nu kywarom, nuveeo (T. B. Tepcan, 1937 1. p., Xorun YepHosuir-
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Koit 06.1., 2004, 3an. O. B. Benosa); Muszq krwi naszej pokosztowaé na swojg
Wielkanoc, Pejsach. .. (Zowczak 2000: 160); Pascha to po zydowsku Pejsach,
to Swieto bardzo ciekawe. .. (Hryciuk, Moroz 1993a: 88); . .. przed Wielkanocg
oni sie wszystkiego z domu pozbywajg (Hryciuk, Moroz 1993b: 91).

YV cnapsa npasaauk [larnpecarnuner (IllaByor) mvenvercs — o ana-
JIOTUH ¢ HAPOJHBIM CIaBAHCKUM HazpanueM Tpounxoi wemenmun — Tpouua,
3eaenu ceema, Zielone Swiqtlci: «Cyonmii denv, Tpybru, Kyuku, lomana,
Ieticax, 3eaenu Cveema» (lamunust; Taatioxk 1899: 212). Tepmun Tpouua
U3BECTEH W €BPEsM, B PA3TOBOPHOIN pedn yIoTpedaseTcst JOBOJBLHO YacTo,
HHOTJIA ¢ OTOBOPKOM, YTO «3TO VKPAWHILI Tak HasbiBaoT»: Ha Tpouuy y
podumeneti deaaru wmo-mo moaounoe ceeda [...[ Tpouua eom smo eom
uepes 50 oneti nocae Iacku (C. @. Bosutepuep, 1915 . p., Heprosusr, 2005,
sam. O. B. Benosa, M. M. Kacnuna; em. takske Hryciuk, Moroz 1993a: 88).

OJIMH U3 OCEHHUX eBpeiicKuX npasauukos — Cyaublii genb, Hom Kunyp
— TOJIy4YaeT Ha3BaHue cmpawhot nowu. HazpaHue mepeaer He TOJNBKO JIpa-
MATHYECKUii XapaKTep PUTYAJIOB (CTPOrHil MOCT, OUHCTUTELHBIE JeHCTRYS ),
CBSI3AHHBIX C TPEJICTABICHUSMU O TOM, UTO B 9TOT JieHb ['0CToanL CYIuT eB-
peeB Mo Je/TaM X U 3ae9aThIBACTCA KHUTA KU3HW, HO U OTPaXkaeT HapoTHbIe
CTABSHCKYE TIOBEPhS O TMOXUINEHUH eBPEEB JEMOHOM «XalyHOM», CBSI3aHHbIC
¢ Cynueiv gueM (em.: Besoea 2005: 231-239): Pdzniej jest Straszna Noc —
tak nazywali to swieto Polacy, a po Zydowsku to Jom Kipur (Hryciuk, Moroz
1993a: 87); W listopadzie byta Straszna Noc, nad rzekg Zydzi trzesq swoje
grzechy, wszystkie kieszenie wywracajq i modlg sie (Hryciuk, Moroz 1993a:
91). B xuromupckom Ilonecwe 3adukcuposansr Hazsauust CyJTHOrO JTHS
cmpacmo, cmpacmu, HATPIMYIO COOTHOCUMBIE WH(MDOPMaHTAMU-XPUCTHAHAMU
¢ npeacTtapaeHusaMu o CTpacTHON MATHHIE KAK JTHE MOKASTHUS U OUUIIEHUS:
Y eapacnu 6yeae [HOUL O cTpamHON rpo3oil| orcudufcka cyona nwow. Om
y nac cmpacyb pobam. A y ocoidol om usa cyous wow. Om uTHAA 63pa, 0
modv. ceamxyroms (Psacro Emunsaunckoro p-na zKuromupckoii o6., TTA
1981, 3an. A. JI. Toropkos).

IIpu HenoTBL30BAHNN «CBOETO» TEPMUHA, JIIsT HOMUHAIIMN SIBJICHUST 9V KO
TPAJUIINN TEPMUH MOXKET TOJTYVIATEH JOMOJHUTETLHBIE KOHHOTAIIUN, YTO MPU-
BOJIUT K (POPMUPOBAHUIO OMOHUMUM, KOTOPVIO HEOOXOJNMO VIUTHIBATDH MC-
CTIETOBATETIO TIPU cOOPE MOJEBBIX MATEPUATIOB, YTOOBI He OBITH BBEJIEHHBIM
B 3201y IeHHe COOCTBEHHBIM BOCTPUATHEM <«ITPUBBLIYHON» TEPMUHOJOTH.
[IpowmmiocTpupoBaTh JaHHOE TOJOXKEHHE MOXKXHO Ha OCHOBAHUM CJIOB, KO-
TOpBIE UCTIOML3VIOTCS HACEJEHUEM TOTUKOH(MDECCUOHATBHBIX PErHOHOB TS
0603HAUEHUST PEJTUTHOZHBIX JIIo/eil (He3aBUCHMO OT KOHbeccun).

[A eepeu cBununy enun?| Eepeu — eau. A gom mym y nac 6viau cmapo-
6€PLL, MAK OHU CEUHUHY HE eAl, CMPo20 cobaldasu. A espeu eau, U CaAO
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eau (H. @. Tomosatok, 1944 1. p., Illapropox Bunaumkoit 06.1., 2004, 3ar.
O. B. Besiosa). Ileppast peakiust Ha CJIOBO CMaPOGept, OKA3LIBAETCST 00OMaH-
YUBON — WHMOPMAHT HUMEET B BUJY BOBCE HE CTapoobpsiner (cp.. Y wac
MYm 6ce HCuMU, U NPABOCAGEHBIE, U CINAPOGEPLL (MbL «KAUANDL> HA3BIBAAU),
ux eviceaunru — O. A. Komepoii, 1960 r. p., Xorun YepHosuukoii 06.1., 2004,
sarm. O. B. Benora), a peJTUrno3HeIxX eBpees, COOJTIOIABIINX 3AMPETHl B OTJIH-
YHe 0T CBOUX 00Jiee aCCUMITHPOBAHHBIX €JHHOBEPIIER.

TepMuHBI 6020MOAbHBIE, GEPYIOULUE UCTIOTB3VIOTCS (KaK €BPesMHU, TOBO-
PSIIIAMU [TO-PYCCKY, TakK U CJABSIHAMHU) B 3HAYEHUSAX ‘DEJIUTHO3HBbIE eBpen’,
‘paBBUHBI: Ko02da-mo mena oicenujuna scmpemuana: «Ot, y 6ac ecmv 60-

2oMonvhbii?>. — «Eemwvy. — «H vouy k wemy zatimur. Yo-mo oma ¢
COCEAOM UMEAG UM C KeM, He 3HAW Mo, A He Jonumueasrs. Y Hac
6viA MAKOU, “IMO HY NPOCMO MG KAadOuwe — 2mo ne Obia pdeun, Hu-

xmo, max. .. Ilpocmo cmompen 3a xaadbuwem. .. Kozda-mo 6viau 6 cma-
PUHY Maxue ouehv MyIpovie A0du, cmapvie, ¢ 60podamu OAUHHBLMU, CO-
6cem dpyeue arodu (M. 1. JKuposenkass, 1930 r. p., Illapropomx Bus-
Hunkoit obs., 2004, 3am. O. B. Bemosa, A. B. Cokososa, T. B. Be-
JIYKO).

HMuTepecHblii mpuMep paciiipeHus 3HAYCHUST TEPMUHA, [TPEICTABIISIOT CO-
00if Takue HAUMEHOBAHUS €BPEICKUX HAJIMPOOHBIX COOPYVIKEHUI, KaK K0oA0dbl,
6016011

Tepmun xosaoda, 0bo3HAUAOMINI eBpeiickoe KaMeHHoe Haarpodue B I1o-
neche u B llogosmu, mokasareneH B KOHTEKCTE TPAJUIIMOHHBIX CJIABIHCKIX
BEPOBAHUII, KOTJIA, «1IVKOH» PUTVAT COMOCTABISIETCS C APXAUIECKUM THIIOM
CJTABSTHCKOTO 3aXOpOHeHUs (MOJIOKEeHNe Ha MOTMIY KVCKa CTBOJIA JIepeBa,
em.: Hpixyn 2004; Besosa 2003: 168-170). B ¢. Ilepra Osesckoro p-na 2Ku-
TOMUPCKON 00JI. pacCKa3bIBAIM, YTO KOJOJABI HA MOTUIBL Y €6pIE6 KAGAU,
a 6 rpucmowan ve kaaau (ITA 1984, zan. 9. 1. Usanuyk); Ha Bonpoc, He
KA JIU Ha MOTHIY «KOJOJV», KUTETH BoJbIHCKOTO Ilomechs oTsevanu:
HKodv kaaavs, kamunna xaaav, (Kpacuocras Biagumup-BosblHCKOTO p-Ha
Boseiaekoit 06.1., TTA 1986, 3an. JI. JI. Vasayk), Ipu 9T0M OUEBHJIHO, YTO
pedb UJeT UMEHHO O ILTUTE B IPOTHBOIOCTABJIEHUE TPAIUIIHOHHOMY HAaMO-
MITBHOMY KPECTY.

Ewme ogun cay4yail hosIbKIOPHON HHTEPIIPeTAINY TPAIUIIHOHHBIX eBpeii-
CKUX HArpoOUil — 3TO He MeHee 3HAUYUMBIN TePMUH 60468aH, 3adUKCHPOBAH-
uetii B [llapropose (Bunnunkas o6/1.) mis 0603HAUEHNsT HAArpoOUil B BUJIE
CTBOJIOB JIepeBa ¢ OOPYVOJIEHHBIMY BETBSIMU WJIH CTEJ C Mapo0OpPa3HBIMU Ha-
Beprusimu. B apyrux mecrax Ilogonmuu tepMuH 60a6aH pUIaraeTcst K Jito-
OOMY THITY eBpeiicKkoro Haarpobus:: M espetickoe xaadbue, cmapoe-cmapoe
espetickoe kaadbuwe, 20e HANUCAHO HA IMUT, KOK Mbl 2080PUM, <«OOAEBAHAET»
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wwo na uspume (B. @. Babuituyxk, 1946 . p., Caranos 'opogokckoro p-Ha
XwmenbHuikoir 06:1., 2003, 3an. O. B. Besosa).

«YHyxkoii» TepMUH, aJaITUPOBAHHBII B «CcBoeii» Tpaauiuu. [Ipn
VIOTPEOJIEHHH B CJABSTHCKOW TPAJIUIINNA WHOS3BIYHBIX JIEKCEM JIIsi 0003Ha-
YeHUsT Peasiuil WIH MOHSITHI «CBOEl» KYJBTYDBI MOTHBATOPOM a/IallTalldn
«49y7KOro» CJ0Ba BBICTYIAET OJWH W3 IIPU3HAKOB TOr'0 00beKTa, 0DO3Hade-
HHEM KOTOPOTO CJIOBO U3HAYAJBHO SIBJISIETCSI.

B puanextubix marepuaiax Buagumupa H. /lobpososibckoro uz Cwvosen-
cKoil Tyv6. 3abUKCHPOBAHO CJIOBO MAUa@ B JBYX 3HAUEHUAX: «1) Kuj0BCKUE
JIETIETTKY; 2) JIeMeNKY U3 MpecHoro rtecra. Myowcuunv, cnpawugatom y 6ab:
Aketi 6vr cannu mauyvs wanakau» (Jlobposonbekuii 1914: 405). Onpenens-
FOIUM MTPU3HAKOM TSI BKJIFOUEHUsS JIEKCEMBI B «CBOIi» SI3BIKOBOI (DOHJ B
JIAHHOM CJIVYae BBICTVIIAET MPU3HAK «IIPeCHBIi». YTO Kacaercst caMoro «uc-
XOJTHOTO» 0OBEKTA (Mallbl), TO OH BOCIPUHUMAETCST HOCUTEISIMU CJIABSTHCKOM
TPAJUINN KAK BHJI MPECHOro XJjeba, KaK BUJ OOpSIIOBOIO IEeYEHbsI, U3T0-
TOBJIEHHE KOTOPOT'O MPUYPOUEHO K ONPEJIETEHHOMY MPA3JHUKY (TOYHO Tak
JKe, KaK B paMKaxX «CBOeil» TpaJIUINU CJaBsiHE MEKYT «kKpecTol» Ha Cpe-
JIOKPECThe, «KaBOPOHKOB» Ha, BjiarosertieHue win «JjieceHKu» Ha BosHece-
Hue). CpaBHUBAETCSA Malla U CO CBaIeOHBIM KapaBaeM, U ¢ MacXaJlbHbIM Teve-
HbEM, [TpeIHA3HAYEHHBIM JIJIsT TOMUHAHUST yMepiuX: Ilekau xopoeati 2 600
u MYKU Mak, Kax §j eepeee (6yad y nux maxd mayd — 6pode bymazu, x Idcyu
ee nexau) (Manbte Aptiokn Kanunakosudckoro p-aa lomenbekoit 061, TTA
1983, 3amn. I'. FO. Huxunopen); ITuxgm ddpruku, 2omésamo, ax ocudo, Maupo,
ceemams [... [ kaadym dapnuru na méeuarrxu (Morenka 'opomHsiHCKOTO p-
Ha Yepuurosckoit 06s1., ITA 1980, 3an. H. /1. ®pososa).

JIx0OOMBITHOE TTepEeOCMBICTICHIE TEPMUHOB cyb6b60ma, wabac BCTPEIaeTCs B
IMonecwe (c. Jlacunx Ilunckoro p-ua Bpectckoit 06J1.): IMEHHO TaK HUMEHYIOT
3/IECH JKEHCKUe «KpUuTuvdeckue JHi». COrtacHO HAPOIHBIM ITPEICTABIECHUSIM,
SKEHIIIUHAM BO BPEMsI MECSTUHBIX 3AIPEIaeTcsl 3aHUMAThCST ITPUTOTOBIEHHEM
MMUATIN, 3aCOJKOI OBOIIE W Msica, paboToil B IMOJe U Ha Oropoje («Heqn-
CTOTa» MOXKeT MaryOHO OTPA3UThCS Ha pe3yJbraTaXx pabOoThl), BBHIHYIK/IEH-
HBII «OTJBIX», «CHIEHUE» HAMPSIMVIO COOTHOCATCS C €BPENCKOil OBITOBOM U
00ps110BOiT cyOOOTHEH mpakTuxoii: Cyboma menap y MIHI, G 3APG MECAY-
HOLA 2060pamb, abo na copduuyb; Tonop y mone npuwod) wdbac, epode esp-
aticka caosa, w40 mpadba nocudumo.. A max mo Kdoca «na 0030CHL», bl
«cyboma»; Hx max e, mo xascymv: «Y mons monap cybomar. Cuamov, 1o
cuAMd, H3 wemrygema. Pobvimv, xmo no «nocumo pybdwuwms (ITA 1985,
sarn. K. E. Pyrkoscka). Ilpusnakamu, cmocoOCTBYIOIINMY aIalTalliy, Bbl-
CTVIAIT «HEMOJBUXKHOCTEY, «Oe3/1efiCTBIE», BOCIIPUHIMAEMbIE HOCUTEISIMU
CJIABSTHCKOI TPAJUIIUN KAaK OCHOBHBIE B IMOHSITHH wWabam.
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Ermie onHo €10BO, 3aMMCTBOBAHHOE YV STHHYECKUX COCEJE, MPIKIIOCH
B TPA/IMIINK 3aKapHaThs, I'Jle >KeHIIMHA B MepHoJl menses UMeHYeTCsT HeKo-
wepnoti: « Hexawepna (KiHKa) — KEHIWHA B IEPHOJI TIOJIBI [noaa ‘MeHCTpY-
amust’]» (Iyxesna 1908: 289). MoruBaToOpoM B JAHHOM CJIy4Yae BHICTVIIAET
MIPU3HAK «HEYUCTBIN».

Hcnonb3oBanne HHOSIBBIYHON JIEKCUKYU (DUKCUPVETCST U TIPU OMUCAHUU
BHEITHHUX OCOOEHHOCTEN JIeMOHOIOITYeCKIX NepcoHaxeil; Hanpumep, B Ilote-
Che YepT U PYCAJIKHU OMPEJIETSIOTCS Kak neticdmuie (B 3HAYEHUU JTIOXMATHI’,
‘KOCMATBIT’; Cp. TPAIUIHOHHbBIE MTPEJICTABIEHUST 0 KOCMATOCTH «UVKUX» — U
JoJielt, u Hesmoeir, eM. Besosa 2005: 51-52): Pycdijxu neticdmuie, xdocymo
[ ] A y dux epydu makue, ax y nac, moavku ne mvaxkue. Illo eorv, mo-
2ymv danca 3axonums 4oa069Ka... (Cumonunun Jleasaunkoro p-ua [omesb-
cxoii o6ur., ITA 1986, 3an. O. B. Cannukosa); [Pycanka| noticdma eéavmu
[pacnyiiennsle Bostockl|, xydas, eca 6 wapeme (A. C. [derrspuxk, 1936 r. p.,
Toprons MBanesudckoro p-ua Bpecrckoii 061., ITA 1987, 3an. 1. I1. ITora-
noea); Yopm 2oawii, epydura u noeu b6picavie, neticamoiti (Masbie ApTioku
Kanuukosuuckoro p-ua l'omenbckoir obut., ITA 1983, 3zam. JI. I. Anexcan-
JIpoBa). B 9TOM KOHTEKCTe STHHYECKHil cocen (eBpeii), ueil XapaKTepHbIi
BHEIIHUIT TPU3HAK (Me{iChl) MEPEHOCUTCS Ha JIEMOHHIECKUX CYIIECTB, MOXKET
BOCIIPUHUMATHCS KaK OJUMH U3 TOI KATErOPHH, U4TO MOITBEPXK,IAeTCsT HApO/I-
HBIMH BepoBaHusiMu (cM. Besoa 2005: 213-219).

Hapo/iHas 3TUMOJIOrnsl KAk MEXaHU3M <«IIepeBOo/ja» TEKCTOB «qYy-
KO » KYJIbTYPBbI. JaHHbIl MeXaHU3M VI00HO TPOULIIOCTPUPOBATE HA, IPU-
Mepe «Heo(DUIHAJIBHBIXY HA3BAHWI €BPEHCKHX IMPa3/THUKOB, KOTOpbIE Obl-
TVIOT B PEYEBOil MPAKTHUKE CJIABSH. DOJBIIMHCTBO 9THX HA3BAHUN HMEHOT
NPO3PAYHVIO BHYTPEHHIOW (DOPMY, OTCBUTAOIIVIO K OJHOMY U3 Hambosee
3HAYMMBIX WM SIPKUX (C TOYKY 3PEHUsT HOCUTENSl CJAABSHCKON TpPaIUINN)
PUTVAJIOB «4YYIKOro» 00psiyia. BelieseHHbIl n3 0b61ero KOHTEKCTa 00psiia
bparMeHT MojIBEpraeTcst co CTOPOHBI HabIoIaTeN el «(hOMbLKIOPHO HHTEp-
npeTanun», KOTopast U 3aKperisieTcst B COOTBETCTBYIONIEM TepMUHe.

Mpazaauk Kymeir (CyKKOT) B MCCTEAVEMBIX PEIrHOHAX HOCUT Ha3BaHWE
Kyuxu, Kyuu. Hacto repMuHOM kyuwku (Kyuu) 0003HAUAOT BECH KOMILIEKC
OCEHHMX IPAa3THUKOB, MOITOMY B paccka3ax MH(OPMAHTOB K Ky4kam MpPH-
VPOUUBAKTCS BCE BO3MOXKHBIE PUTVAJbHBIE JEHCTBUS, UCIIOJIHSIEMBIE €Bpe-
simu B iHu HOBoJtetust, Cynuoro jHst, CYKKOT; OoJiee TOrO, Marepuas Mmoxa-
3BIBAET, UTO CJOBOM kYKt WHMOPMAHTBI CKJIOHHBI HA3BIBATH BOOOIIIE JTFOOOI
€BpEeNCKUIl Mpa3/IHUK, a TaK>Ke PUTVAJ MOJEHUs Ha MOMUHKAX U B cvOOOTY
(Bemopa 2005: 176-183).

Hapopnas sTumosiornst 00bsICHsIeT Ha3BaHWE KYy4ku WMEHHO TeM, 4TO Ha
9TOT TMPA3JHUK (& TakyKe M B UHBIX CJIVIASAX) €BPEU MPOBOJAT COBMECTHBIE
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MOJIEHHST H MaCCOBO COBEPIIAIT 0OPSIIOBLIE JIEHCTBUS, COOMPAIOTCS BMeCTe,
T. €. «B Kyuy» (cudam na xyukax, udym na kyuwku): [He coaprmmamu raxoii
npa3aauk — «Kyuxn»?| Kyuku, maxut da, ecmov Kyuxu. [Korma raxoii
npa3 HuK?| 15, no-moemy, Ax 6onvi emwuparomo. .. SHx Gmoipoe eepati, mo
GOHDL CUDA, HA KYUKAT, NOHUMAEME. .. 0IHb 80KbL cudam na Kyukax. [HTo
3HAYNT «CHJAST HA Ky4ukax»?| Onwr cuddiom max o xpyeom u cudam. Cudam
nokamecm, ka, do wucmv naduav cudam (T. B. Tepcan, 1937 r. p., Xorun
Yeprosunkoii 06.1., 2004, 3amn. O. B. Besora); ¥ nac naduaa, a y nux cybo-
ma. O 42 6onvr 6 cybomy udym Mo KYuku u MoAAYa do 06udy, moaroua Boey,
egom (B. 1. Puasanckuii, 1919 r. p., Bepbosenn Myposano-Kypuioserkoro
p-aHa Bunnunkoii 06.1., 2001, 3an. O. B. Besosa, A. B. Coxkonora, B. f1. ITler-
PVXUH).

Hazsanue npaspuuxa Kyireir uMeeT u JJOKaJIbHbIE BAPUAHTHI, TAKXKe 1M0-
POKJIEHHBIE U TIOJJIep:KUBaeMble HApPOJHOI dTtumosorueit. Ha Teppuropuun
toro-socrounoii [Tonbmu (Hoswrit Conu) 3acduxcuposano Hassanue lizowki:
v eBpeeB OBbLT TAKOil MPa3/HUK, KOTJA KaXK/JbIil CTPOWI cebe IiaJial OKOJIo
JIOMa; €Bpey Ha3bIBAJIU ITOT JIeHb [iz0wki, MOTOMY YTO, KOTJIa IMes JIOXK]b,
OHU BCE CJIM3BIBAIHN cO crogia (wszystho ze stotu zlizywali); 3a cromom cumenn
ToJbKO MyKunHbl n Momwncs (Cala 1992: 61; 1995: 79). Kax cieaver u3
[IPUBEIEHHOTO IIPUMEpa, U3 BCEX MOMEHTOB IpPa3/IHUKA, KOTOPBII B CJIaBSIH-
CKOIl cpejie VIOCTOWJICS HAUOOJIBIIEr0 KOJMYECTBA KOMMEHTAPUER MOTOMY,
YTO TIPOXOJMIT Ha OTKPBITOM IIPOCTPAHCTBE, JOCTYITHOM BCeobIeMy 0b603pe-
auto (em. Cata 1992: 60), onpesensomum J1JIst CO3JaHIs TEPMIUHA CTaJl HEBe-
puUIUPYEMBIil PUTVYAJ, CBSI3AHHBIH C OOPSIIOBOIl TpAIe30il, CKPBITOl OT
ra3 MmocTopoHHuX. TakuMm obpas3om, HazBaHue lizdwki mpeacTapIseT coboi
TEPMUH, TTOPOXK/IEHHBII HE OObEKTUBHBIM 3HAHUEM O TPAJUIUSAX «UVIKHAX»,
a «PEeKOHCTPVKIIHei», MPOBEJIeHHON Ha OCHOBE CYEBEDPHBIX IPeJ/ICTaBJICHHI.

IMpasauuk noj HaseauueM Bocunw (bosiny, bosaki, basinki) m0BoIbHO Ya-
¢t0o (UrypUpveT B ITHOIpadUUeCKUX CBUJIETEJLCTBAX MPOILIBIX JIET: VIIO-
MUHAETCsT OH B Uepejie eBpeiiCKuX OCeHHNX npa3anukos (Zowczak 2000: 173),
uHorga accounupysick ¢ Cyaubiv maem (Bemosa 2005: 155-157), win Tpak-
TYeTCsl KaK MOMUHAJIBHBIN Mpa3HuK espees (Swieto zaduszne) (Kolberg DW
45: 506: Cata 1995: 80).

IIpazgauk BocuHbr cTas mpeaMeToM CrenuaJlbHOrO ONMUCAHUST B aHOHUM-
HOM TosibeckoM TpakTate XVIII B. «Bpenuu TanMmyaas, uMeBIIeM XOXKI€HUE
B XPUCTHAHCKOW CpeJie U OTPA3UBIIIEM [TPE/ICTABJIEHUST O eBPECKUX MTPa3/IHU-
Kax u 0bpsimax. «Eppen ormevaror [.. .| npasaauk BocuH, i B 9TOT J1€Hb OHU
BXOJSAT B cuHArory 6oceivi. ..» (BT: 385-386). B arom counuenun Bocuner
COOTHOCSATCST ¢ 9-M aBa, JIHEM, KOIJIa, CJIejiveT cOOJII0IaTh CTPOTHI MOCT, BO3-
JIEPKUBATHCST OT HOUIEHUST JI0 MTOJTV/IHSI KOXKAHOU 00VBU, CHJEHUST HA BBICOKUX
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CKaMeHKaxX, MBIThSI, CeKCYATbHBIX oTHOmeHui u 1. m. (BT: 424-425, mpum.
109). Ha3spaHue mpa3HUKa ONPEIENSIeTCsT OJTHUM U3 PUTVAJIOB — XOXK/IEHHEM
OOCHKOM.

B coBpemeHHBIX TTpeCTaBJIEHUSIX O CYTH HA3BAHUS U CAMOr0 TPa3/IHUKA,
HAOTIOIAK0TCST JIOOOBITHBIE TeHIeHITinH. COrTacHO CBUIETETLCTRY, 3aIUCaH-
Homy B Jlexaiicke (Bocrounast Ilonbina), espeiickuii mpa3auux bosaki ss-
JISIeTCSl TTOMUHAJIBHBIM JIHEM U COOTBETCTBYET (Kak XPOHOJOTMYECKU, TaK
u no cogepxkanuio) JIuwo Beex CeaThIX, oTMedaeMOMy moJisskamMu. B 9ToT
JIeHb eBpen 6ocukoM (na bosaka), 4T00OBI He TPEBOKUTHL MepTBLIX (bo umarty
styszy), nayr va knagoumie (okopisko) u monsivest Hag moruaamu (Cata 1992:
62). HaspaHue npa3gHUKa MOTHBHPYETCSI XOXKJIEHHEM GOCUKOM, HO CMBICT
9TOrO XOXKJEHUS] WHON — He PEeJTUTMO3HBIN 3alpeT, a cveBepHast OOsI3Hb IM0-
TPEBOXKUTH MOKOHHUKOB.

Cnapsnckne Haspanus eppeiickoro Cymmoro mus (Mom Kumyp) —
Tpybxu, Trebki dUKCHPYIOTCS KakK apXUBHBIMHU JOKYMEHTAMU, TaK W I0-
sepbivu 3amucsavu (Benosa 2005: 157, 162; Cata 1992: 108). IIpu srom Ha-
3BaHue Tpybku OTpaskaeT OJIUH U3 PUTVAJIOB, IPUYPOUEHHBIX K MEPUHOIY OT
espeiickoro Hosoro roga mo npasauuka Kymieii (Ha 9170 BpeMst 0 MPUXOIUTCS
Cyaublii JeHb), — Tpybienue B 6apanuii por (modap).

PuryaisHoe MoJieHUe HaJl BOJOW BO BPEMsI €BPEMCKUX OCEHHUX IMpa3]l-
HUKOB (0Opsi/T «BBITPSICAHUST TPEXOB» ) B BUTEOCKOI Bemopyecun HaszbBaeTcs
CMOANDL, CTNOLANDL: «CMbL(0)ANb, — JIEHb €BPEHCKOTO MOJIEHUS! HaJl BOJOIO,
npejmectByomuii Hoposterno» (Huxudoposckuit 1897: mpum. 141). Dror
ke TepMuH 3acdukcuposad B poseHckoM llosecke: Emo ecmov y tiux, Ha3wvi-
eaemca cmoansvi. Onu roduau e 600y. Kodw npuwau, u ha 60dy aaddesu
i 60dy (Ceapunesunun /lybposurikoro p-ua Posenckoit 06u1., ITA 1978, 3arm.
E. H. /Iyaxo). TTockobKY BO BpeMst oCudo8CKUL CIOLAHOE €BPEN CMOAM, Ha
MOJIUTBE, TO CUHUTAJM, UYTO HEJb3sI CEeSITh POXKb: OT TAKOIO MOCEBA BO PiKU
6yaer crosaTh ToBKO mycrast cosoma (Hukudoposckuit 1897: 107). B Ge-
sopyceckoM Tloneche (Coyukuii moBeT) moJiarajid, 4To «HE MYOXKHa Clesilb
JKBITA, SIK YKBIJIBI CTASIb V [IKOJIE 11epaJ] CTPAIHAKD HYOUI4Y, 00 OVIVIEL My-
crbis Kastackl-crasHby (Cepaxmyroyekiit 1930: 62).

JlekceMbl KaK «CBEPHYTBHIH TEKCT» IOBEPbA. H3BLIKOBLIE €TUHHUIIEI
MOT'VT BBICTVIIATH B POJIM CBOEOOPA3HOIO «3aroJIOBKA», COJEPIKAIIEro MH-
dbopMaInuo 0 TOM WK WHOM 00psiie WK TOBEPbE; JIJIsT «[IOCBSIIEHHOT0» HO-
cUTeJIsl TPAJUINKU TAKOTO POJIa JIEKCeMbI W (Dpa3eosOru3Mbl UIPAOT POJTb
KOHCIIEKTa, MePeJIAIero CaMyto CVTh OIHCHIBAEMOTO SIBJICHISI.

Taxk, vkpannckue HazpaHus npasauuka [lypum — Iamana, Tamane syxo,
HE SIBJISISICH HU KAJbKOW C WHOSI3BIYHOTO MPOTOTHUIIA, HU THIIOJOTHIECKIM
CHHOHUMOM, VKAa3bIBAKOT CPa3V Ha PsiJi 0COOEHHOCTEN ITOro Mpa3IHUKa, W3-
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BECTHBIX CJIaBstHaM (00 00psiiax, CBA3AHHBIX ¢ 9TUM JHeM, ¢M. Bemosa 2005:
167-169): Ha UrpoBOE JEHCTBO ¢ YIACTHEM DSIKEHBIX U Ha U3rOTOBJIEHUE 00-
PSIJIOBOTO TMeYeHbsT COOTBETCTBYIONIEH (hopMbl. Ocenvlo, ny max 6ve cKazamuo:
6 KUuHUWL CERMAOPA, Y Hox Hawbihasoca Kyuku, ['dmans 6yxo u mam dasviue,
daavwe. .. (H. A. Jlosuua, 1931 r. p., Illaproponx Bunnuuxoii o6.., 2001,
sarm. A. B. Cokososa). Aman (l'aman, Haman) — neHTpaJbHBII TTePCOHAK
00pSIJIOBOTO PSIXKEHbsI, MPUYPOUEHHOTO K ITOMY Mpa3aHuKy. lamanose yre
— 3TO HANMEHOBAHUE TPEVTOJBLHOTO TEeUEHbsT ¢ MAaKOM, M3TOTaBJIUBAEMOrO
K TPa3/IHUKY U SIBJISTIOIIEr0Csl €ro CBOeOOPA3HBIM CUMBOJIOM: 03Hel-Aman
(«yim AmaHay ) Wi 2omenmaw («cyMKa AMaHa» ).

Omucanne KyJbTYPbl 9THHYECKUX COCENEeH B TEPMUHAX, XapaKTEPHBIX
JUTSL «CBOEH» TPAJUIINN, CIVKUT CPEJICTBOM TO3HAHUS «CaMUX cebst» uepes
MOCTOSTHHOE CPABHEHNE ¢ «IYKUMU». [IpH 9TOM CMBIC/IOBOE TIOJIE A3BLIKOBOI
€TMTHUIIBI PACHITUPSIETCST, CJIOBO MOTYIAET HOBBIE STHOKYILTYPHBIE KOHHOTA-
MUY B JOMOJHEHNE K TOMY CIEKTPY 3HAYEHWH, KOTOPBIM OHO H3HAYATLHO
001aTAeT B A3BIKE HAPOTHON KVJILTYPHI.
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THE PRINCIPLES OF DESCRIPTION OF ANOTHER CULTURE
IN THE LANGUAGE OF ONE’S OWN

The author deals with the problem of adapting a foreign culture through linguistic means from
one’s own tradition, mainly lexis and phraseology. Specifically, she deals with the folk terminology
of Slavs and Jews and observes that Jewish rituals or customs may be referred to by means of Slavic,
1.e. “one’s own” lexis. The following issues are discussed: (1) the use of distinct terms to describe
foreign reality, e.g. oxdnwcoxo (the term used only in reference to Jewish burial places); (2) the use
of familiar terms to refer to elements of the foreign culture (e.g. cerkiew ‘orthodox church’ or kaplica
‘chapel’ used in reference to Jewish temples); (3) adaptation of a foreign term to one’s own tradition
(maca ‘matzah’, szabas ‘the Sabbath’); (4) the use of folk etymology as a mechanism of a peculiar
kind of translation of texts from a foreign culture (e.g. a Jewish festival was called /izowki, which
according to folk etymology came from /lizac ‘lick’); (5) the use of a lexeme as a shortened form
of a whole folk text (e.g. the Ukrainian I amana ‘bread used for the Purim holiday’). The data for
the analysis come from Polesia (today’s Belarus, Ukraine and Poland), Podolia (today’s Ukraine),
Podlachia (today’s eastern Poland and western Belarus), the vicinity of the Carpathians, Bukowina
(today’s Ukraine) and western Belarus.
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OPOZYCJA SWOI'OBCY W JEZYKU GINACYCH SPOLECZNOSCI
DRZEWIAN POLABSKICH I POMORSKICH SLOWINCOW

Autorka bada jezykowe przejawy autoidentyfikacji nieistniejgeych juz dzis spotecz-
nosci polabskich Drzewian 1 pomorskich Stowincow. Podstawe materialowg stanowig:
Stownik etymologiczny jezyka Drzewian Polabskich (wykorzystujacy wszystkie zacho-
wane zasoby leksyki potabskiej) oraz relacje pochodzace bezposrednio od samych Sto-
wincow (spisane przez badaczy tego obszaru w II potowie XIX wieku). Przeprowa-
dzone analizy stownictwa potabskiego wiodg autorke do wniosku, ze pierwotny podziat
na swoich 1 obcych, oparty na odrgbnosci etniczne) (badz jezykowej) zostal przenie-
siony do sfery podziatow spotecznych (socjalnych, majgtkowych, zawodowych). Na
przyklad pierwotne stowianskie *némwcn oznaczajace ‘czlowieka niemego’, nastepnie
cztowieka narodowos$ci niemieckiej, w potabskim zaczglo oznaczac ‘mtodzienca nale-
zgcego do stanu wyzszego niz chlopski’. Badaczka stwierdza, ze Slowincy, podobnie
jak inne grupy Stowian, poczucie tozsamosci grupowej opierali na tozsamosci jezyko-
wej. Zauwaza jednak, ze Stowincy w odroznieniu od Potabian mieli §wiadomos¢ obec-
nosci od wschodu pobratymcoéw — Kaszubow. Oddzielenie bagnami od kaszubskiego
zaplecza powodowalo, ze ludnosé¢ stowinska byla skazana na bytowanie w zamknigtym
kregu wiasnej kultury. Specyficzne elementy tej kultury (uprawiane z pokolenia na po-
kolenie ryboléwstwo) najsilniej opieraty si¢ germanizacji (np. stownictwo rybotéwcze
zachowalo si¢ najdiuzej w obeym otoku jezykowym). Dialekt stowinski w miarg poste-
pujacej germanizacji stawal si¢ jezykiem zawodowym rybakow, do ktoérych zaciesnial
si¢ malejacy krag ,,swoich”.

Na wstepie krotkie przypomnienie podstawowych faktéw tyczacych dwoéch
nieistniejacych juz stowianskich spolecznosci, o ktorych tu bedzie mowa.

Drzewianie polabscy mieszkajacy w okolicach Liineburga na lewym brzegu
dolnej Laby opierali sig germanizacji az do polowy osiemnastego wieku. Szczatki
ich jezyka z ostatniego okresu jego istnienia utrwalone zostaly przez interesujacych



216 Hanna Popowska-Taborska

si¢ kulturg ludowg badaczy w kilku stowniczkach i fragmentach tekstow, ktore
stanowig podstawowe zrodlo naszej dzisiejszej wiedzy o polabszczyznie.

Slowincy jeszcze w poczatkach dwudziestego wicku stanowili niewielkg en-
klawe rybackg polozong nad jeziorami Gardno 1 Lebsko na pélnocno-zachodnim
krancu jezykowego obszaru stowianskiego, ktora na oczach odkrywajacych ja ba-
daczy zaczgla tracic w drugiej polowie dziewigtnastego wicku swa jezykowa toz-
samosC. Ich jezykiem byl peryferyjny dialekt kaszubski wystepujacy w literaturze
naukowej z kwalifikatorem ,stowinski”. Okreslenie to jest do dzi§ tematem ozy-
wionych dyskusji.! Jedni uznaja je za nazwe sztuczng i narzucona z zewnatrz, inni
widzg w nim nazwg rodzimg oznaczajaca jezyk slowianski w opozycji do nie-
mieckiego, jeszcze inni dopatrujg si¢ w nim opozycji do polszczyzny charaktery-
zujace) sie katolicka liturgia. Powrocimy do tego problemu w dalszej czgsei tego
tekstu.

U podstaw wszystkich wykladnikdéw opozycji swoi/obcy lezy oczywiscie auto-
identyfikacja okreslonej grupy. Ale badacz, ktory chee zglebic przejawy autoiden-
tyfikacji nieistniejacych juz dzis spolecznosci poltabskich Drzewian 1 pomorskich
Stowincow, w obu wypadkach dysponuje zamknigtymi zbiorami jezykowymi, kto-
rych nie sposob juz dzi§ poszerzyc ani uzupelnic. W tych to niepelnych danych (na
ktore skladaja si¢ zapisywane przez rozne osoby wyrazy nie zawsze z dokladnie
sprecyzowanymi znaczeniami oraz fragmenty tekstow czesto o dos¢ przypadkowe;j
tematyce) szukac nalezy odpowiedzi na pytanie, czy 1 jak przejawialo sig poczucie
tozsamosci interesujacych nas wymarlych juz spolecznosei?

W wypadku Polabian najlepszym zrédlem dociekan okazal sig ukonczony
w roku 1994 Slownik etymologiczny jezyka Drzewian Polabskich?, wykorzystu-
Jacy wszystkie zachowane zasoby polabskiej leksyki. Tu wlasnie odnajdujemy dwa
wyrazy okreslajace tozsamos¢ Polabian: adi. sliivenst s “slowianski, polabski’ oraz
adv. venst’é ‘po polabsku (po drzewiensku)’.

T Spors, O nazwie Slowincy, , Stupskie Prace Humanistyczne™, VI, 1986, s. 37-65 (tam rowniez
wezesniejsza literatura); Z. Szultka, Postowie historyka do nowego wydania ,, Resztek Stowian na po-
tudniowym brzegu Morza Baltyckiego™ A. Hilferdinga, ,,Studia z Filologii Polskiej 1 Stowianskiej”,
XXXI, 1993, s. 231-254; H. Popowska-Taborska, Glos jezykoznawcy w obronie Aleksandra Hilfer-
dinga, ,,Studia z Filologii Polskiej 1 Stowianskie)”, XXXI, 1993, s. 255-265; J. Treder, Kaszubszczy-
zna dawnych przekladow tekstow biblijnych, [w:] Symbolae slavisticae dedykowane Hannie Popo-
wskiej-Taborskiej, red. E. Rzetelska-Feleszko, Warszawa 1996, s. 309-315; E. Rzetelska-Feleszko,
Nazwa Slowincow w swietle regionalnych zabytkow i stownikow, [w:] Polszczyzna regionalna Po-
morza 2, red. K. Handke, Warszawa 1991, s. 85-95; ead., Dlaczego dialekt stowinski nie stal sig
Jezykiem? ,Jezyk Polski”, LXVIII, 1988, s. 96-101.

Inicjatywe i rozpoczecie tej pracy, a takze wspolautorstwo zeszytu pierwszego (T. Lehr-Splawin-
ski, K. Polanski, Stownik etymologiczny jezyka Drzewian Polabskich, zeszyt 1, A — D iizd, Wroctaw
1962) zawdzieczamy profesorowi T. Lehr-Sptawinskiemu. Dalsze zeszyty opracowane zostaty przez
prof. K. Polanskiego (z. 2 — Wroctaw 1971; z. 3 — Wroctaw 1973; z. 4 — Wroclaw 1976; z. 5 —
Warszawa 1993; z. 6 — Warszawa 1994).
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Okreslenie pierwsze uznac nalezy za nazwe endogeniczna, czyli wywodzacg
si¢ ze spolecznosci noszacej t¢ nazwe. U genezy adverbium venst’é lezy egzo-
geniczna nazwa Wenden, pochodzaca z jezyka niemieckich sgsiadow, stworzona
przez nich dla oznaczenia grupy etnicznej od nich odmiennej. W tych dwéch za-
chowanych w polabszczyznie okresleniach zawarte zostaly niejako dwa etapy ty-
czace historii tej spolecznosci: jej stowianska tozsamos¢ przejawiajaca si¢ w przy-
miotniku wywodzacym si¢ z ps. *slovénwsky oraz proces ulegania jezykowym
wplywom silniejszych sgsiadow uwidoczniony w adaptacji (dokonanej za pomoca
rodzimego sufiksu) nazwy narzuconej im z zewngtrz.

Z leksyki zgromadzonej w Stowniku etymologicznym Drzewian Polabskich od-
czyta¢ mozna ponadto dalsze przejawy walki toczace) sig migdzy slownictwem
rodzimym 1 obcym, jak na przyklad to:

— z¢ Polabianie zachowali jeszcze w tym czasie takie identyfikujace $rodo-
wisko wyrazy slowianskie, jak clavak ‘czlowiek’ 1 ['audi “ludzie’, ale postugiwali
si¢ tez juz (zapozyczonym ze S$rednioniemieckiego ker/ ‘Mann’) wyrazem ¢ 'arl,
obdarzajac go szerokim zakresem znaczen (‘osobnik; facet; czlowiek; mgz’);

— ze mieli réwniez slowianskie okreslenia bliskich sobie ludzi 1 miejsc (siii
‘swoy’, siijai ‘swol, krewni’, va siijém ‘na swoim’, blaiziice ‘przyjaciele, bliscy’),
a takze zachowali dawne stowianskie *podrugs (polabskie podraug ‘towarzysz,
pomocnik’);

— ze utrzymali ponadto wiele slowianskich nazw pokrewienstwa kontynu-
ujacych nazwy prastowianskie: *hrats, *dévoka (w polabskim ‘cérka’), *dete,
*l'al’a (w polabskim ‘tata’), *mati ‘matka’ (ps. *matoka zostalo w polabskim
zawezone do znaczenia ‘suka’, za$§ *matica — do nazwy ‘matki pszczol’), *ma-
tjecha, *nenska, (w polabskim ‘panna mloda, synowa’), *stryja, *teta, *(v)uja,
*(vujevoka (w polabskim ‘wujenka’), *otroks (w polabskim ‘syn’), *zerw, *Zena.
Nazwy pokrewienstwa zapozyczone ze $rednioniemieckiego pojawily si¢ tylko
w nielicznych wypadkach jako nazwy ‘narzeczonej’, ‘narzeczonego™ 1 ‘dziadka’.
Polabski stef~/'ol "a ‘ojczym’, stanowiacy kalke niemieckiego Stief-Vater, otrzymal
juz drugi czlon slowianski.

Podzial na swoich i obcych szczegolnie wyrazny jest rowniez w zwigzku z pa-
nujgcymi tu ukladami spolecznymi, w ktérych gingcy Polabianie byli przedsta-
wiciclami warstwy najnizszej 1 najubozszej. Szczegodlnie znamienna jest w tym
wypadku zmiana, w ktorej wyniku pierwotne slowianskie *némuncn oznaczajace
‘czlowicka niemego’, a w dalszej kolejnosci czlowieka narodowosci niemiec-
kiej (to znaczy takiego, z ktorym nie mozna si¢ porozumie¢), w polabskim za-
czelo oznaczac ‘mlodzienca nalezgcego do stanu wyzszego niz chlopski’. Nasta-
pilo tu wigc przeniesienie pierwotnego podzialu swoi/obcy opartego na odrgb-
nosci etnicznej (badz jezykowej) do sfery podzialow natury socjalnej 1 majat-
kowej.
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W tym swietle szczegdlnej wymowy nabiera rowniez polabska nazwa warstwy,
do ktorej zaliczali si¢ sami Polabianie: smardi ‘chlopi’, ktorej pierwotne znacze-
nie sprowadzane bywa do pogardliwego przezwiska smierdzacego czlowieka (por.
w zwigzku z tym rowniez staropolskie smard ‘chlop pierwotnie wolny, z czasem
uzalezniony od feudalnego pana’).

Godne uwagi jest tez polabskie f’engz ‘szlachcic; junkier’ (wywodzace sig
z ps. *konego) wystepujace obok (zapozyczonego ze srednioniemieckiego) polab-
skiego er ‘pan’.

Stowianskos¢ zachowaly polabskie storiisto “starosta’ 1 vavada (< *wojewoda
‘dowddca wojsk’), a takze polabskie sgsada (to ostatnic wszakze ze zmienio-
nym znaczeniem: ‘0 czlowieku mieszkajacym na komornym’). Ale polabska na-
zwa ‘mieszczanina, obywatela’ stanowi juz zapozyczenie ze $rednioniemieckiego
borger ‘ts.’, polabska nazwa ‘dzierzawcy rzadowego™ wywodzi si¢ ze $rednionie-
mieckiego overheit, ‘wojownika 1 jezdzca” za§ — ze $rednioniemieckiego kriger.

Slowianskie okreslenia zawodow zachowane zostaly tez w polabskich nazwach
‘pasterza bydla rogatego’ (< *notarjv), ‘praczki’ (< *perika), ‘rolnika posiadaja-
cego potowe wloki pola’ (< *polovwniks), ‘przadki” (< *predska), ‘najemnego pa-
stucha’ (< *pocerdn), ‘kosiarza’ (< *sékarja), ‘kupca’ (< *kupvco, *perdajika),
‘tkacza’ (< *teCika, *tokacv), ‘pasterza koni” (< *konarw). Dopelniajg one obrazu
spoleczenstwa, w ktorym zanik form slowianskich postgpowal w jakiejs mierze
zgodnie z porzadkiem podzialu na swoich 1 obcych istniejacym w dziedzinie spo-
lecznej 1 zawodowe;.

Jezykowa $mier¢ pomorskich Slowincéw nastgpila péltora wieku pdzniej od
Jjezykowej zaglady Polabian. O tempie postgpujacej tu germanizacji $wiadczg na-
stepujace dane:

— na przelomie XIX/XX wieku Friedrich Lorentz® zdolal zebra¢ jeszcze okolo
17 tysigcy wyrazow stowinskich;

— pot wieku pozniej Zenon Sobierajski® nagral i zapisat okolo 750 wyrazow
(w duzej mierze powaznie znieksztalconych);

— w 1959 zespol Atlasu jezykowego kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich
zapisal w Klukach juz tylko 134 wyrazy stowinskie.’

3F. Lorentz, Slovinzisches Wérterbuch, 1-11, St. Petersburg 1908-1912; 1d., Slovinzische Tekste,
St. Petersburg.

7. Sobierajski, Stowinskie materialy dialektalne nagrane w roku 1951, cz. I, ,Slavia Occiden-
talis” 1984, XLI1,s. 101-129; cz. I, , Slavia Occidentalis” 1985, XLII, s. 127-1161; cz. II1, ,,Slavia
Occidentalis™ 1987, XLIV, s. 103-124. Por. tez i1d., Relikty gwary Slowincéw nad jeziorem Gardno
w wojewddztwie koszalinskim, Slavia Occidentalis, 1967, XX VI, s. 167-183; 1d., Relikty gwary Sto-
wincow ze wsi Kluki nad jeziorem Lebsko w wojewddztwie koszalinskim, ,Slavia Occidentalis” 1974,
XXXI,s. 159-173.

SE. Jurkowski, Dzisiejszy stan stownictwa w slowinskiej wsi Kluki, [w:] Stowincy, ich jezyk i folk-
lor, ,Zeszyty Problemowe Nauki Polskiej”, XXII, Warszawa 1961, s. 71-85.
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Dla istotnego w naszych rozwazaniach problemu autoidentyfikacji szczegdlnie
wazne zdaja sig relacje pochodzace bezposrednio od samych Stowincow, spisane
przez badaczy penetrujacych ten obszar w drugiej polowie XIX wicku. Pozwole
sobie przytoczy¢ niektére z nich:

Wypowiedzi zapisane przez Aleksandra Hilferdinga® w roku 1856:

W Kleczycach mowig po stowinsku, w Izbicach po kaszubsku. My jestesmy Stowincy, a w
Glowezycach Kaszuby. Mlodziez u nas jest niemiecka [...]. Niedawno caly lud tu byl kaszubski;
dzieci jeszcze rozumiejg po stowinsku, ale juz nie ma takich, ktore by mowily. Kiedy stowinski, to
znaczy polski jezyk zaniknie, to bedzie koniec swiata. [...] Jest napisane, ze bedg chodzic 1 szukac
kaszubskiego jezyka, bedg pytac, gdzie jeszeze jest kaszubski cztowiek: kiedy to si¢ skonczy, nastgpi
koniec $wiata. (A. Hilferding, Resztki Stowian. . ., s. 37)

Wypowiedz zapisana w Smoldzinie w roku 1880 przez Alfonsa Parczewskiego:

Tu sq Kaszuben a Slovinsti, tu sq kaszubowe po slowensti, kaszubowe wszacy ‘wszyscy’ sq
slowinsti wraz z uwaga: ,,w wsi tej obie nazwy placza sie z soba, jedna zastepuje druga. Jeden
z opowiadajagcych Kaszubow mowit, ze w Klekach dzieci mowig po kaszubsku, drugi zas dodal, czy
tez poprawil: po stowinsku. Lecz juz w Wielkiej Gardnie [...] ta ostatnia nazwa przewaza. Tu juz
zawsze mowi si¢ po slowinsku;, ludzie nazywajg si¢ Slowince, Slowinci lub [. .. ]| Slowinstji ladze. Jest
obrzad 1 kancjonal sfowinski. Stara Dosza wyraznie odrézniata mowe stowinskg od polskiej, moéwige
do mnie: ja gadam po6 slowinsku a wy po polsku.”

Zapis Stefana Ramulta utrwalony w jego Stowniku w formie cytatu: Slowinsko
godka ‘mowa’ je bezmalo ta sama co kasebsko ®

Stwierdzenie J. A. Mikkoli przebywajacego w roku 1896 w Klukach 1 Wielkiej
Gardnie: ,,Sami Kasuby étich dereven nazyvajut svoj jazyk 1 kasubskim 1 slovin-
skim”?

Wszystkie przytoczone tu teksty (nielatwe na pozor do rozszy frowania) wspol-
graja z definicja dialektu stowinskiego sformulowang przez Friedricha Lorentza:
,Jest to rodzima nazwa mowy uzywanej jeszcze w parafiach gardzienskiej 1 smol-
dzinskiej w powiecie stupskim (sloviriski). Termin ten oznacza tylko jezyk i to tak
dobrze ludowy, mowiony, jak 1 dawniejszy jezyk koscielny (spotyka si¢ tu nazwe
kasébski i — rzadziej — puolski, etnicznym terminem jest kaSébski). Jako na-
zwa ludu, o ile dotyczy jezykowej przynaleznosci, wystepuje Sloviine, ktory takze

SW rosyjskim oryginale opisu jego podrozy (A. Hilferding, Ostatki Slavjan na jufnom beregu
Baltijskago morja, Sanktpeterburg 1862) zapisane teksty utrwalone zostaly w wersji kaszubskiej
opatrzonej tlumaczeniem rosyjskim. Celem ich tatwiejszego zrozumienia podaje je za polskim tlu-
maczeniem ksigzki A. Hilferdinga (A. Hilferding, Resztki Stowian na potudniowym wybrzezu Morza
Baltyckiego, ttum. N. Perczynska, postowie H. Popowska-Taborska 1 J. Treder, Gdansk 1989).

"A. Parczewski, Szczatki kaszubskie w Prowincyi Pomorskiej. Szkic historyczno-etograficzny,
Poznan 1896, s. 81-82.

8S. Ramult, Stownik jezvka pomorskiego czyli kaszubskiego, Krakow 1893, s. 196.

°J. A. Mikkola, K izuceniju kasubskich govorov. 1. Neskol ko zametok po kasubskim govorom
v severo-vostoénoj Pomeranii, Sanktpeterburg 1897, s. 4.
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oznacza tego, co uczgszcza na nabozenstwa stowianskie, w sensie ogélnym nazywa
si¢ Kaseba™ 10

Poczucie tozsamosci grupowej Stowincow opieralo si¢ wige na tozsamoscei jg-
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