Polskie samobojstwo, czyli pieédziesiat cztery uwagi, pytania, komenta-
rze, refleksje i opinie o ksiazce Piotra Zychowicza, Obled ’44. Czyli jak Polacy
zrobili prezent Stalinowi, wywolujqc Powstanie Warszawskie*, Dom Wydawni-

czy Rebis, Poznan 2013, ss. 511

Powstanie warszawskie bylo wydarzeniem
w historii Polski szczegdélnym. Rozegralo si¢
bowiem na ulicach ponadmilionowego miasta —
oweczesnej stolicy Polskiego Panstwa Podziem-
nego (PPP), co czyni je wydarzeniem bezprece-
densowym'. Decyzja o jego wywotaniu podjeta
zostata w dramatycznych okolicznos$ciach, ktore
thumaczono checig przywitania Sowietow w roli

wprawdzie akcja ,,Burza”, prowadzona przez
Armi¢ Krajowa (AK) na Kresach Wschodnich
I Rzeczypospolitej i na Lubelszczyznie, ale do-
wodztwo AK w ten sposéb chciato wzmocnié
swoja pozycje wobec Zwigzku Socjalistycz-
nych Republik Sowieckich (ZSRS). Skutki byty
tragiczne, ale czy oceny powstania mozna do-
kona¢ wytacznie na ich podstawie??. Zdaniem

gospodarzy, tak aby nie mogli oni twierdzi¢, ze
Polacy ,,stali z bronig u nogi”. Przeczyta temu

Piotra Zychowicza tak®. Teza ta, co najmniej
kontrowersyjna‘, podobnie jak i inne zawarte

* Pisownia oryginalna. Postawiona w tytule teza o ,,polskim samobojstwie” wyraznie odbiega od powta-
rzanych przez politykéw wywodow o konieczno$ci podjecia insurekcji narodowej w 1944 r. Bodajze najwazniej-
szy glos w uformowaniu takich pogladoéw zabrat prezydent RP Lech Walgsa, ktory w 1994 r. mowit, ze decyzja
nie byta samobdjcza, ale stata si¢ nig, gdy ,,Stalin odpowiedziat zgoda na zaglad¢ miasta”. Zob. Prezydent
Niemiec w 50. rocznice Powstania Warszawskiego. Prosze o przebaczenie, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 178 (1562),
2 VIII 1994, s. 1.

'W pigcdziesiata rocznicg powstania Jan Pawet IT w liscie do powstanicow pisat m.in.: ,,Powstanie byto
wydarzeniem wielkim, zarOwno w swoim heroizmie, jak i tragizmie [...] Wydarzeniem pozostajacym w jakims$
logicznym ciagu z dziejami naszej ojczyzny przynajmniej na przestrzeni ostatnich stuleci [ ...] byto to zwiencze-
nie Powstania trwajacego na ziemiach polskich przez caly okres I wojny §wiatowe;j”. Zob. P. Wronski, Defilada
50 lat za pozno, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 178 (1562), 2 VIII 1994, s. 3.

2 Poglad taki zaprezentowat juz w pazdzierniku 1944 r. organ prasowy ZWZ-AK. Dowodzono w nim, ze
zolnierze AK walczyli ,,0 wartosci w zyciu Narodu najwigksze”, ale takze, ze zaptacili za to ceng najwyzsza.
Pisano: ,,Jest ona olbrzymia w rachunku ludzkiego cierpienia, w rachunku ofiar ludzkiego zycia, w rachunku
strat materialnych i kulturalnych. Jest ona szczegolnie dotkliwa w rachunku strat tej najcenniejszej z narodowych
wartosci, kwiatu zarazem i owocu narodu, zapalnej i entuzjastycznej, bezinteresownie ofiarnej mlodziezy”.
,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, R. V (LVI), nr specjalny 4 (205), 2004, cz. IV. ,, Biuletyn Informacyjny”.
Przedruk rocznikow 1944—1945. Powstanie warszawskie i konspiracja, s. 2720 [Po walce, ,,Biuletyn Informa-
cyjny”, R. VI, 4 X 1944, nr 102 (310)].

3Inaczej kwesti¢ t¢ postrzegano w organie prasowym ZWZ-AK, w ktory pisano: ,,Rachunek naszych strat
i zyskow, zashug i bledow, ofiar i uzyskanych warto$ci — przekaza¢ musimy historii”. Zob. ,,Przeglad Historycz-
no-Wojskowy”, R. V (LVI), nr specjalny 4 (205), 2004, cz. IV. ,, Biuletyn Informacyjny”. Przedruk rocznikow
1944-1945. Powstanie warszawskie i konspiracja..., s. 2720.

4 Eugeniusz Duraczynski, wnikliwie analizujac powstanie warszawskie w historiografii, stwierdzit nie
bez racji, ze ,,na historyku ciazy obowiazek wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci i mozliwych
owczesnie do realizacji wariantow, z uwarunkowaniami natury psychologicznej wlacznie, a nade wszystko na-
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w ksigzce poglady, daje wystarczajaca podsta-
we, by ustosunkowaé si¢ wobec przemyslen,
spekulacji, ale i ciekawych, nowatorskich tez
zaprezentowanych przez Autora’.

Powstanie warszawskie doczekato sig¢ licz-
nej literatury dotyczacej praktycznie wszyst-
kich jego aspektow®. Duzo pisano zwlaszcza
o bohaterstwie zolnierzy, woli walki i cier-

pieniach ludnosci cywilnej’. Znacznie mniej
o hekatombie duszy Warszawy, czyli zagltadzie
zabytkow, galerii czy rodzinnych kolekcji dziet
sztuki®. Fakty te przystaniat ten, sam w sobie,
heroiczny akt, ktoremu nadano w III Rzeczy-
pospolitej niezmiernie wysoka range’. Co roku,
w rocznicg powstania, o godz. 17.00 Warszawa
oddaje hotd swoim bohaterom, budujac na tym

lezy zmierzy¢ si¢ z kardynalnym pytaniem, czy powstanie byto istotnie nieuchronne, politycznie i historycznie
konieczne”. Zob. E. Duraczynski, Powstanie warszawskie — badan i sporow cigg dalszy, ,,Dzieje Najnowsze”,
1995, nr 1, s. 82.

> W mojej ocenie spetnita si¢ swoista ,,przepowiednia” prof. Krzysztofa Dunin-Wasowicza, ktory w 1994 r.
rozwijajac mysl prof. Eugeniusza Duraczynskiego o tym, ze ,,zagadnienie podjgcia decyzji i owe nastgpstwa
[beda — M. S.] przez dziesiatki lat rozpatrywane”, mowit: ,Jest to temat publicystyczny, ktory budzi¢ bedzie
dlugo emocje i rézne opinie: od stwierdzenia, ze powstanie bylo zwycigstwem, az po oceny, ze byto kompletna
kleska”. Zob. Stan i potrzeby badan nad powstaniem warszawskim. Dyskusja redakcyjna, ,,Dzieje Najnowsze”
1994, nr 3, 5. 4.

¢ J. M. Ciechanowski, Powstanie warszawskie: zarys podloza politycznego i dyplomatycznego, Londyn
1971; A. Skarzynski, Polityczne przyczyny powstania warszawskiego, Warszawa 1964; J. K. Zawodny, Powsta-
nie Warszawskie w walce i dyplomacji, Warszawa 1994; idem, Uczestnicy i swiadkowie Powstania Warszaw-
skiego. Wywiady, Warszawa 1994; A. Przygonski, Powstanie Warszawskie w sierpniu 1944 r., t. 1-2, Warszawa
1988; Stalin a Powstanie Warszawskie. Dokumenty, oprac. i wstep. T. Strzgbosz, Warszawa 1994; S. Salamo-
nowicz, Powstanie Warszawskie: proba uporzqdkowania problemow genezy i oceny ogolnej, Warszawa 1981
(drugi obieg); Z. A. Derwinski, W okowach wielkiej trojki: polityka zagraniczna rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej
na obczyznie pod kierownictwem Stanistawa Mikolajczyka (14 lipiec 1943 — 28 listopad 1944), Melbourne 2012;
M. J. Kwiatkowski, ,, Tu mowi Warszawa”... Dni powstania w audycjach Polskiego Radia i dokumentach nie-
mieckich, Warszawa 1994; K. Bieniecki, Lotnicze wsparcie Armii Krajowej, Krakow 1994; K. K. Kunert, Rzecz-
pospolita Walczgca. Powstanie warszawskie 1944, kalendarium, Warszawa 1994; T. Zenczykowski, Samotny
boj Warszawy, Paryz 1985.

7 Zob. m.in.: J. K. M. Hanson, Nadludzkiej poddani prébie: ludnos¢ cywilna Warszawy w powstaniu
1944 r., Warszawa 2004; Armia Krajowa w dokumentach 1939—1945, t. IV: lipiec—pazdziernik, Londyn 1977;
Ludnosé cywilna w powstaniu warszawskim, [t.] 1: Pamietniki, relacje, zeznania, cz. 1-2, wyboér i oprac. M. M.
Drozdowski, M. Maniakowna, T. Strzembosz, Warszawa 1974; [t.] 2: Archiwalia, wybor, oprac. i wstep M. Get-
ter, A. Janowski, Warszawa 1974; t. 3: Prasa, druki ulotne i inne publikacje powstaricze, wybrali W. Bartoszew-
ski, L. Dobroszycki, oprac. 1 wstep. W. Bartoszewski, Warszawa 1974; Exodus Warszawy: ludzie i miasto po
powstaniu 1944, [cz.] 1: Pamietniki, relacje, wybér i oprac. M. Berezowska, E. Borecka, K. Dunin-Wasowicz,
Warszawa 1992; [cz.] 2: Pamigtniki, relacje, Warszawa 1993; [cz.] 3: Archiwalia, red. M. M. Drozdowski, War-
szawa 1994; [cz.] 4: Archiwalia, Warszawa 1994; [cz.] 5: Prasa, wybrali i oprac. J. Gorski et al., Warszawa 1995.

§ Aleksander Matachowski po latach pytat, ,,czy wolno bylo za nie [dobre skutki powstania — M. S.] za-
placi¢ tak straszng ceng¢ dwustu tysiecy zabitych i cen¢ zburzenia do fundamentéw ogromnego europejskiego
miasta?” Odpowiadajac, skonstatowal, ze ,,przyklad czeskiej Pragi jest koronnym dowodem na okolicznos¢
zbrodniczej nieodpowiedzialnosci powstanczej decyzji i unaocznia wyraznie t¢ bredni¢ o dobroczynnych dla
Polski skutkach tragedii [Warszawy]”. Zob. A. Matachowski, Nieodswigtne prawdy, ,,Wiadomosci Kulturalne”,
nr 12, 14 VIII 1994, s. 3. Jakze inaczej, odnosnie do zaglady duszy miasta, brzmia stowa Stanistawa Broniew-
skiego ps. ,,Orsza”, naczelnika Szarych Szeregow, ktory w 1994 r. mowit: ,,Po 50 latach od wybuchu Powstania
Warszawskiego mozemy wreszcie powiedzie¢, ze nasza walka byta wygrana. Bylo to zwycigstwo ducha nad
materig”. Cyt. za: E. Duraczynski, op. cit., s. 72.

° Przyktadem obchody 50. rocznicy wybuchu powstania, podczas ktorych 6wczesny prezydent RP Lech
Walgsa, cytujac stowa Jana Stanistawa Jankowskiego, mowit do kombatantow, ze wywotanie powstania byto
czynem nieuchronnym i ze ,,nie mieli$my wowczas dobrego wyjscia”. Podkreslat takze, ze ,,W takiej sytuacji
pozostaje tylko wiernos¢ Bogu i Ojczyznie. Wobec regut honoru i wobec samego siebie. Trzeba byto postawic¢
wszystko na jedna karte”. Przekonywat, ze ,,tej bitwy nie przegrali”, ze zwyciezyli! Zob. Warszawo! Zwycigzy-
tas!, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 176 (1560), 30-31 VII 1994, s. 1.
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mit miasta nieztomnego!'’. Obraz taki dociera
do szerokiego gremium odbiorcow, ktdrzy co-
raz stabiej znajac histori¢ XX w., bazuja jedynie
na przekazach telewizyjnych. W ten sposob po-
wstaje obraz nierzeczywisty, daleki od prawdy
historycznej, pozbawiony elementow krytycz-
nych wlasciwych naukowym opracowaniom.
Aktualna recepcja nie jest wigc spojna
z rzeczywistymi wydarzeniami. Z jednej strony,
mamy obraz historiografii pokazujacy bohater-
stwo i zaglade miasta, odwage i1 ofiarnos¢ zot-
nierzy AK i cywilow czy tez bezmierng skalg
przemocy Niemcow i ich sojusznikow (m.in.
Rosjan, Ukraincow, Azerow)!'!. Z drugiej, pa-
mig¢ zbiorowa tych, co przezyli, i ich potom-
kow, ktora wyraznie kontrastuje z ta ,,tragiczna
idyllicznos$cia”'?. Z tej wiasnie przyczyny po-
wstata ksigzka Piotra Zychowicza, absolwenta
historii Uniwersytetu Warszawskiego, ktory,
czego zreszta w swej ksiazce nie ukrywa, od
dawna znal drugg strong medalu; wiedziat
z relacji rodziny, jakim wstrzasem i hekatomba
byta dla warszawiakéw kleska powstania. Ale
nie ta doznana po 63 dniach nieréwnej, skazanej
na przegrang walki, a ta, ktora przyszta juz po
pierwszych kilku poczatkowych dobach.
Nawiazujac do tytutu, uwagi sformuto-
watem w punktach. Rezygnujac z klasycznego
omoéwienia, nie ulega dla mnie watpliwosci, ze
powstata ksigzka popularnonaukowa, ale czy
historyczna? Czy, podobnie jak w odniesieniu
do poprzedniej pozycji Autora, tj. Pakt Rib-
bentrop—Beck, mamy do czynienia z historical
fiction, czy tez jest to rzetelne opracowanie.
Niestety, co podnies¢ wypada, Autor stworzyt
swoistg hybryde. Napisal prace popularng dla
szerokiego spektrum odbiorcow, ale doktadna
analiza wiedzie jednak do konstatacji, ze mamy
do czynienia z rzetelnym studium opartym na
dobrej bazie zrodtowej z licznymi cytatami.

Jednakze zaden (sic!) z tych cytatow nie zostat
opatrzony odsylaczem, a w pracy nie ma ani
jednego przypisu! Dlaczego? Nie zakladam ztej
woli Autora w cytowaniu zrdodet, ale rzetelnos¢
fachu nakazuje zna¢ warsztat naukowy history-
ka. I jesli nawet przyjmujemy, ze blizej mu do
anglosaskiej szkoty pisania, to przeciez nie wy-
klucza ona przypiséw umieszczonych na kon-
cu ksiazki, ktére nie zaklocajg narracji tekstu
zasadniczego, a daja mozliwo$¢ czytelnikom
nieco bardziej dociekliwym i profesjonalnym
lepszego jej zrozumienia. Czy bylo warto tak
postapic?

Praca, ktora czyta si¢ dobrze, nie byta lek-
turg mila, tatwa i przyjemna! Nie przeczytalem
jej dla relaksu, ,,do poduszki”, bo nie jest to
mozliwe. Nie mozna relaksowac sig, czytajac,
jak w latach 1939-1945 kierownictwo politycz-
ne i wojskowe Polski... oszalato! Jak, nie wie-
dzie¢ czemu, ludzie ci postanowili doprowadzi¢
do upadku wszystkich przedwojennych war-
tosci wyznawanych przez Jozefa Pitsudskiego
i znaczng czg$¢ spoteczenstwa II Rzeczypospo-
litej. Nie mozna przesta¢ zastanawia¢ si¢, dla-
czego elity te kierowatly si¢ nie polska, lecz so-
wiecka racja stanu, co autor ujat stwierdzeniem,
ze ,,polityka prowadzona przez Polske podczas
drugiej wojny $wiatowej szta wbrew polskiemu
interesowi narodowemu” (s. 10). Ta swoista
antyhagiografia powstania warszawskiego, je-
$li wolno uzy¢ takiego poréwnania, to kilkaset
stron analiz polskich porazek, obsesji, whish-
ful thinking (my$lenia zyczeniowego), a nawet
serwilizmu. Cech charakteryzujacych, zdaniem
Autora, owczesne elity (z wyjatkiem niewiel-
kiego grona pitsudczykow i narodowcow).

Piotr Zychowicz nie zostawia czytelniko-
wi marginesu, nieustannie przekonujac go do
swych racji. Czyni to z duzg umiej¢tnos$cia, ale
czy postepuje wlasciwie? Odniostem przy tym

10" Zob. m.in.: http://tvnwarszawa.tvn24.pl/raport,69-rocznica-powstania-warszawskiego,229.html; http://
www.youtube.com/watch?v=0gBRWLps884; http://www.youtube.com/watch?v=5UDh8R_JMMU
' R.-D. Miiller, Wspdélinicy Hitlera. Formacje sojusznicze Wehrmachtu na froncie wschodnim, Warszawa

2010.

12 Znamiennego wywiadu w 1994 r. udzielit Adam Bien, cztonek Krajowej Rady Ministrow, stwierdzajac,
ze powstanie ,,bylo [...] omytka”, a walka ,,byta daremna i daremne staly si¢ wszystkie poniesione ofiary”. Zob.
Rozmowa z min. Adamem Bieniem I z-cq Delegata Rzqdu na Kraj w 1944 r., ,,Zycie Warszawy” (dodatek coty-
godniowy ,,Niedziela”), nr 183/184, 30-31 VII 1944, s. 3.
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wrazenie, ze celowo zafundowal on czytelni-
kom rodzaj katharsis, aby obudzi¢ w nich re-
fleksje nad historig Polski i Polakow w okresie
IT wojny $wiatowej. Napisat ksigzke niebanal-
na, ale takze taka, ktora wymaga uwag, pytan,
komentarzy, refleksji i opinii. Oto one.

1. Tytut ksigzki jest zdecydowanie ,,za
waski” w stosunku do tresci. W §wietle catosci
przekazu mozemy raczej mowié¢ o ,,obtedzie
1939-1945”.

2. Ksigzka zostata napisana z teza, ze ,,nie
ma takiego btedu, ktérego nie popehiliby Pola-
cy”, jak mawial Winston Churchill.

3. Zychowicz dobrze orientuje si¢ w lite-
raturze tematu i zrodtach®, ale wykorzystuje je
wylacznie do udowadniania tezy: ,,zli Sowieci,
lepsi Niemcy™.

4. Autor sformutowat bardzo jednoznaczne
tezy, dokumentujac je zrodtami, ktore potwier-
dzity ich zasadnos¢, ale nie przedstawil kontr-
tez, nie skonfrontowat faktow, nie przeprowa-
dzit dyskursu naukowego'.

5. Zychowicz jest przekonany, ze o kle-
skach Polski 1 jej narodu przesadzili nie zabor-
cy, ale sami Polacy (s. 9). W swym pogladzie,
chociaz tego nie wyartykulowat, jest tozsamy
z prof. Michatem Bobrzynskim, ktory przyczy-
ny upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodow
w XVIII w. upatrywat przede wszystkim w kon-
dycji szlachty, magnaterii i duchowienstwa'.

6. Rozkaz Edwarda Smiglego-Rydza
,,Z bolszewikami nie walczy¢” uznat Zycho-
wicz za szkodliwy, dowodzac, ze przez niego
,,oddalismy Stalinowi polowg ojczyzny niemal
bez jednego wystrzatu” (s. 11). Trudno nie zgo-
dzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze rozkaz nie byt bez
wplywu na relacje polsko-sowieckie, ale Autor

zdaje si¢ zapomina¢, jaka byla motywacja Na-
czelnego Wodza'®,

7. Autor postawil zasadne pytanie: jak to
byto mozliwe, ze Polacy dali si¢ sprowokowaé
Sowietom przy podejmowaniu decyzji o wybu-
chu powstania? (s. 13) Odpowiedzi jednakze
w tym miejscu nie udzielil, pozostawiajac czy-
telnikowi zadanie przeczytania calej ksigzki. To
ze wszech miar celowe dziatanie podbudowat
zreszta wieloma innymi pytaniami (s. 13).

8. O gen. Wladystawie Sikorskim sadzit:
Byl bowiem rzeczywiscie wrgcz niebywale
prozny i tasy na pochlebstwa” (s. 27). Stwier-
dzenie to bardzo wyraznie kontrastuje z dotych-
czasowymi ustaleniami'’.

9. Zychowicz zaprezentowal bardzo pol-
skocentryczny punkt widzenia (m.in. stwierdzit,
ze Polska utracita 15 mIn obywateli po pakcie
Sikorski-Majski, na co pelna zgoda, ale nie po-
dat, ilu z nich nie byto Polakami i jak wygladata
ich tozsamo$¢ narodowa i panstwowa (s. 32).

10. Utozsamit interes polityczny III Rzeszy
z interesem Polski 1 opatrzyt go stwierdzeniem
,»CZy nam si¢ to podoba, czy nie” (s. 35). Wiele
w tym przesady i nadgorliwosci.

11. Na pytanie, kto byt ,,lepszy” dla Pola-
kéw — Niemey czy Sowieci, autor odpowiedziat
jednoznacznie, Ze ci pierwsi, co jest zresztg mo-
tywem przewodnim ksigzki. Jednakze w niekto-
rym miejscach stawia on migdzy okupantami
znak roéwnosci (np. s. 35).

12. Zychowicz udowadnia, a raczej przeko-
nuje, ze skala wspolpracy czy raczej kolaboracji
Polakéw z Sowietami byta ogromna. Stwierdzit:
»Rzadko kto o tym pisze, bo rzecz jest bardzo
nieprzyjemna” (s. 48). I dodat, ze Polacy wobec
Niemcow byli jak ,,bryta szlachetnego ztota™'s,

13 Nie znaczy to bynajmniej, ze bibliografi¢ uzna¢ mozna za kompletna. Brakuje chociazby odwotan do
tekstow dotyczacych powstania zamieszczonych w ,,Dziejach Najnowszych”, nr 3 (1994), nr 1 (1995), nr 3-4

(1988). Ale nie tylko.
14 E. Duraczyfiski, op. cit., s. 82.

!5 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, wyd. piate, Jerozolima 1944, t. I1, s. 219-227 i n.
16 R. Mirowicz, Edward Rydz-Smigly. Dzialalnosé wojskowa i polityczna, Warszawa 1988, s. 211-213.
7"'W. Korpalska, Wladystaw Eugeniusz Sikorski. Biografia polityczna, Wroctaw—Warszawa—Krakow—

Gdansk—t.6dz 1988, s. 202203, 204 i n.

18 Warto w tym miejscu odnotowa¢ wypowiedz prof. Eugeniusza Duraczynskiego, ktory w 1994 r. zwrocit
uwagge na zrodtowa edycj¢ dokumentéw niemieckich (M. J. Kwiatkowski, ,, Tu méwi Warszawa”...) niecytowa-
nych zreszta przez Zychowicza, w ktorych odnotowano m.in. probg podjecia rozmoéw 28 lipca i 2 sierpnia 1944 .
przez Niemcow z dowodztwem AK. Zob. E. Duraczynski, op. cit., s. 74.
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ale ci sami (czy rzeczywiscie?) Polacy wobec
Sowietow przedstawiali si¢ jako ,,zbiorowisko
potencjalnych kolaborantow” (s. 48).

13. Autor dowodzi, ze Gwardia Ludo-
wa/Armia Ludowa byly agentura sowiecka
dziatajaca przeciw panstwu polskiemu i1 ze
ZWZ-AK na rozkaz gen. W. Sikorskiego nie
podjeta wystarczajacych przeciwko nim dziatan
(rozdzial Uwaga! Czerwoni!). Stwierdzenie to
jest prawdziwe, ale postulat o zlikwidowaniu
komunistow przez polski ruch oporu, cho¢ wy-
konalny, uzna¢ nalezy, w warunkach okupacji,
za niewlasciwy politycznie. W. Sikorski musiat
bowiem liczy¢ si¢ ze Stalinem, a likwidacja ko-
munistow przyspieszylaby zapewne zerwanie
stosunkéw z ZSRS i formutowanie poméwien
0 wspOtprace (wyimaginowang oczywiscie) Po-
lakow z Niemcami.

14. Zychowicz wielokrotnie powtarza nie-
weryfikowalng tezg, ze po klgsce ZSRS Niemcy
zostatyby pokonane przez Anglosaséw (m.in.
s. 69). Ale dlaczego miatoby si¢ tak sta¢ — nie
dowodzi. Podawanie takich ,,faktow” czyni na-
tomiast z ksiazki esej popularnonaukowy, a nie
powazne studium historyczne!

15. Autor bardzo zrgcznie dobiera cytaty
do tezy, co jest jego prawem, ale zauwazy¢ wy-
pada, ze dla ilustracji konkretnej sytuacji (np.
teza o zaniechaniu walki z Niemcami, w mysl
tzw. ekonomii krwi, s. 80) dobrat dwa odmienne
cytaty: pierwszy za zaniechaniem walki; drugi
za jej prowadzeniem. Problem w tym, ze pierw-
szy dotyczy sytuacji z listopada 1943 r., drugi
odnosi si¢ do 20 kwietnia 1944 r.

16. Dowodzi bezsensu dziatan zbrojnych
i odwetowych wobec Niemcow, gdy za 1 Niem-
ca zabijano co najmniej 50 Polakow (s. 82—84).
W tym przypadku ma racj¢, podobnie wowczas,
gdy pisat o brytyjskim wykorzystaniu Polakow
jako dywersantow [Anglicy finansowali kon-
cepcje Special Operations Executive (SOE)
,podpalenia Europy” r¢kami narodow okupo-
wanych]. Bardzo trafnie stwierdzit, ze ,,strze-
laliSmy perfami do wieprzy”, majac na uwadze
fakt, ze Podziemie zabijato przede wszystkim
niemieckich funkcjonariuszy nizszego szczebla,
a wiec najgorszy element (s. 86). Tezy Autora sa
stuszne, ale krytyka naukowa nakazuje pokaza-
nie catego obrazu, a mamy jedynie jego awers.

Co z rewersem? Nad tym Autor nie zastanawia
si¢, nie informuje czytelnika, ze bierny opor jest
zasadny, gdy okupant prowadzi bierng okupacje
(vide Francja, Czechy), a w Polsce okupant pro-
wadzil nie tylko czynna, ale wrecz dynamicznie
aktywna okupacje.

17. Znamienne, a dla Zychowicza dziwne,
ze napisat rozdzial 4 — Spokdj za spokdj, w kto-
rym przedstawit podtoze niemieckiej polityki
wobec Polakow (sic!). Po co, skoro nie pasuje on
do tezy? Odpowiadajac: po to, zeby ostatecznie
(s. 93) pokaza¢ czytelnikowi, ze uktad z Niem-
cami byl mozliwy, ze byli ludzie wsrod oku-
pantow, ktorzy gotowi byli zakonczy¢ represje
iskierowaé PPP przeciwko polskim komunistom
i Sowietom (s. 93). Charakterystyczne przy tym,
ze Autor nie zauwazyt (by¢ moze nie sformuto-
wat) pewnej zaleznosci — ze glosy o zmianie zlej
polityki wobec Polakow w 1943 r. byty wlasnie
efektem dziatan PPP (strzelanie do Niemcow),
a nie ugody. Czy zachodzi tu paradoks, to inna
kwestia. Ale ws$rdd tylu pytan i twardych, jed-
noznacznych sformutowan tego zabraklo! Au-
tor natomiast, zdajac sobie sprawg, ze ,,brzmi to
szokujaco”, opowiedzial si¢ za tym, ze Stefan
Grot-Rowecki powinien byt przyjaé propozycje
porozumienia z Niemcami (m.in. sktadat ja szef
gestapo  SS-Gruppenfithrer Heinrich Miiller)
w sprawie ,,wspotpracy wojskowej wymierzo-
nej w Sowiety” (s. 95). Ale w jaki sposob Autor
wyobraza sobie zachowanie w tajemnicy tego
uktadu, gdy mowi o ochronie ,,za wszelka ceng
swoich obywateli” (s. 95), a wiec m.in. Zydow,
ktorych, jak rozumiem, Niemcy powinni byli
zwolni¢ in gremio z obozoéw koncentracyjnych?
To samo pytanie zreszta dotyczy Polakow! Nie-
stety odpowiedzi w ksigzce nie ma.

18. W rozumieniu Autora akcja ,,Burza”
byla kolaboracja z Sowietami, ktora w zesta-
wieniu z odmowa pomocy przez PPP Polakom
zagrozonym przez Ukraincow w 1943 r. na Wo-
tyniu i w roku 1944 w Matopolsce Wschodniej
tworzy obraz tragiczny, ale czy prawdziwy?
Gdziez bowiem u Autora postulat z poprzed-
nich stron ksigzki, ze najwazniejsze sg cele
ogblne? Czy zamyst udzialu w uchwyceniu
wladzy przed Sowietami byl zly? Inna kwe-
stia, ze Kwatera Glowna ZWZ-AK, stawiajac
takie cele, popetita tragiczng pomytke, kto-
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ra kosztowata zycie kilkuset tysigcy Polakéw
(s. 100-101).

19. Subiektywno$¢ oceny to cecha (niestety
negatywna) ksigzki. Jesli nawet mozna probo-
wac to zrozumie¢ odnosnie do jednoznacznych
komentarzy nacechowanych patriotyzmem, to
stwierdzenie, ze wszystko, co najlepsze pocho-
dzito w Polsce z Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
g0, a najpickniejsze miasto to — Wilno (s. 104),
jest przesada i ewidentna nieprawda, chociazby
w zestawieniu ze Lwowem czy Krakowem.

20. Autor pokazal, na przyktadzie Nowo-
grodezyzny, ze cicha wspolpraca (dostownie
»ciche uktady”) pozwolity AK nie tylko opa-
nowa¢ sytuacj¢ na tym terenie i zapanowac
nad sowieckimi bandami, co dato ludnosci cy-
wilnej normalizacje, ale takze, ze dzigki pozy-
skaniu niemieckiej broni oddziaty z ziem pot-
nocno-wschodnich ,,byty najlepiej uzbrojonymi
sitami polskiego podziemia” (s. 109).

21. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor
inaczej ocenia udziat Polakow po stronie alian-
tow (W. Brytanii, USA), a inaczej po stronie
Niemiec (s. 113). Trudno bowiem nie sadzi¢,
ze przy catej specyfice Niemiec i W. Brytanii
obaj ci ,,sojusznicy” wykorzystywali jednak Po-
lakow dla swoich celow. I znow brak szerszej
perspektywy i kontrapunktu.

22. Zychowicz stwierdzil, ze Polacy po-
winni byli zaprzesta¢ walki u boku W. Brytanii
juz po konferencji w Teheranie (listopad 1943)
(s. 141), gdyz o jej ustaleniach ,,dowiedzieli
si¢ niemal natychmiast™? (s. 188). Ale ktorzy
to byli Polacy i skad mieli takie wiadomos$ci?
— tego nie napisal. Wazna to informacja i wy-
pada czytelnika poinformowac, ze mowa o na-
czelnych wiadzach politycznych i powtorzy¢
raz jeszcze, ze ustalenia konferencji teheran-

skiej byly przedstawiane przez Brytyjczykow
w sposOb nieprawdziwy. Polski premier otrzy-
mywal wigc informacje, ktore nie wskazy-
waly jednoznacznie na ,ostateczne ustalenia”
W sprawie powojennych granic Rzeczypospo-
litej*, a supozycje sowieckie o ,,niesprawiedli-
wosci” traktatu ryskiego (11 I 1944) uznano za
W gruncie rzeczy tragiczng fars¢”!. Ponadto
wladze polskie stale byly upewniane przez
W. Churchilla, ze sytuacja Polski nie ulegla
zmianie, ale brytyjski premier wywierat takze
presj¢ na S. Mikotajczyka, aby zaakceptowat
tzw. linie Curzona?.

23. Pomyst Autora, aby rzad polski na
uchodzstwie w 1944 r. postapit tak samo jak
J. Pilsudski w 1917 r., czyli nakazat Zolnierzom
ztozy¢ bron 1 dat si¢ internowac, jest o tyle in-
teresujacy, ile niedorzeczny (s. 147). Marszatek
bowiem przewidywat, ze Niemcy kajzerowskie
wojng przegraja, a rzad polski w Londynie i do-
wodcy jego sit zbrojnych wrecz przeciwnie, tzn.
liczyli, ze wojng wygraja Brytyjczycy. Roznica
subtelna, ale jakze istotna.

24. Kilkunastostronicowy dyskurs, ktory
Autor poswigcil akcji ,,Burza”, dowodzi, ze od-
mienny punkt widzenia, poparty argumentami,
moze (a nawet stanowi) alternatywe dla stereo-
typu — a takim jest nadal przekonanie, ze akcja
ta stuzyta pokazaniu i uwiarygodnieniu polskie-
go podziemia w oczach Stalina jako organizacji
niestojacej z bronig u nogi. Autor dowiddt, ze
,»W rzeczywistosci chodzito o sktonienie bolsze-
wikow do uznania Armii Krajowej i do podjgcia
z nig pertraktacji o dopuszczeniu przywodcow
Polski Podziemnej i przedstawicieli witadz
w Londynie do rzadzenia powojenng Polska”
(s. 167). Wiecej! Autor uznat dziatania podjete
w ramach akcji ,,Burza” za kolaboracje (s. 168).

19 Faktem jest, ze 20 grudnia 1943 r., a wigc kilkanascie dni po konferencji teheranskiej, minister spraw
zagranicznych W. Brytanii A. Eden spotkat si¢ z S. Mikotajczykiem, ktorego informowat o decyzjach podjetych
odnosnie do Polski. Mowit bardzo ogoélnikowo, ale zapewniat m.in. swego interlokutora, ze w sprawie wschod-
niej granicy Polski ,,rzad brytyjski zgodzi si¢ na wszystko, na co zgodnie przystana rzady polski i sowiecki”.
Podkreslat takze, ze dyskusja miata walor ,,sondazu”, gdyz ,,nie chcieliSmy ani was, ani nas angazowac”. Dodat,
ze Stalin moéwit o linii Curzona i Odrze jako przysztych granicach. Zob. Wiadze RP na obczyznie podczas 11
wojny swiatowej 1939—1945, pr. zbior. red. Z. Btazynski, Londyn 1994, s. 274.

20 M. K. Kaminski, Zarys polityki zagranicznej rzqdu RP na obczyznie 1939-1945, [w:] Wiadze RP na
obczyznie podczas Il wojny Swiatowej 1939—1945, pr. zbior. red. Z. Btazynski, Londyn 1994, s. 735.

2 Ibid., s. 738.
2 [bid., s. 739.
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I przyznac¢ nalezy, ze jesli postrzega si¢ te akcje
tak jak Zychowicz, to nie trzeba stownika wyra-
z6w obcych, zeby nazwaé wspotprace z Sowie-
tami (nawet wymierzona przeciwko Niemcom)
kolaboracja (s. 169).

25. Autor, pokazujac polskie zludzenia
wobec Sowietow i Niemcow, odbragzawia rze-
czywisto$¢, co doskonale wida¢ na przyktadzie
Wilna, ktére, jego zdaniem, PPP mogto dosta¢
od Niemcow w zamian za obrong przed Sowie-
tami, a wolato zdobywa¢! (s. 176) Inaczej te
kwesti¢ postrzegata polska historiografia i taki
tez obraz przekazywany jest spoleczenstwu
do dzi$®.

26. Zychowicz uzywa terminu ,,Galicja
Wschodnia”, co nie jest poprawne. Nie tylko le-
piej brzmiaca ,,Matopolska Wschodnia” jest tu
poprawniejsza, ale i bardziej... polska! (s. 184)

27. Ksiazka jest pelna zalu, zalu pod adre-
sem Polakow! Napisana przez Polaka wpisuje
si¢ w nurt (jakze nieliczny jeszcze) rozliczenia
si¢ z przesztoécia, a moze, w co chce wierzy¢,
w koncepcje uniknigcia w przysztosci podob-
nych btgdow. Raz jeszcze powtdrze: to ksigzka
petna zalu, ale pisana bez zalu, a raczej tak, aby
czytelnik ronit tzy nie nad tym, co si¢ stato, ale
nad faktem, ze tak si¢ wlasnie stato! Problem
jednakze w tym, ze to obraz jednoformatowy,
a przez to niebezpieczny, niepokazujacy calo-
sciowego obrazu — nie to, ze zly czy Zle napisa-
ny, ale malo wiarygodny swa wiarygodnoscia.
Paradoks 60w, w tym konkretnym przypadku,
tlumaczy si¢ twierdzeniem, ze ten, kto historii
IT wojny $wiatowej nie zna i ,,nauczy si¢” jej
z tej ksigzki, ten pozostata historiografi¢ odrzu-
ci, a tych, co histori¢ znaja, jest tak niewielu, ze
musieliby sta¢ si¢ ,,doktorami Judymami” i ,,Si-
taczkami” w jednym: aby wlasciwie przekazaé
ja tym, ktorzy chea, i tym, ktérzy nie chca jej
poznawaé. W ten sposob domknigte koto staje
si¢ blednym kotem. Czy warto takie kreowac —
to inna kwestia. Przyktad intelektualnego oszu-

stwa: Autor udziela rad ex post Polskiemu Pan-
stwu Podziemnemu (i tym samym indoktrynuje
czytelnika), ze powinno bylto stucha¢ rozkazow
Naczelnego Wodza (s. 127). Stusznie, ale...,
wedhug Zychowicza, dotyczy to jedynie osoby
gen. Kazimierza Sosnkowskiego! Natomiast
gdy pptk Wiadystaw Liniarski ,,Mscistaw” nie
wykonywal rozkazow swego dowodcey, tj. gen.
Tadeusza Bora-Komorowskiego (mniejsza
o ich zasadno$¢), to Autor okreslit takie zacho-
wanie mianem ,,bohaterstwa” (s. 185). I nie
o rdznice w rozkazach tu chodzi, ale o to, ze
Autor nie wytlumaczy? czytelnikowi (szczegol-
nie temu mlodemu), na czym polega meritum
problemu. Wielka szkoda!

28. Autor bardzo czgsto, za czgsto, speku-
luje myslami postaci, przypisujac im (bo gdziez
dowody?) stany i emocje. Przyktadem stwier-
dzenie: ,,ku uciesze Mikotajczyka” (s. 189), czy
tez: ,,nietrudno sobie wyobrazi¢, o czym myslat
Stalin...” (s. 378), a takze: ,,Przed oczyma sta-
wat mu [Stalinowi — M. S.] obraz wylatujacych
w powietrze posterunkow NKWD, Zzolnierzy
Armii Czerwonej ginacych od strzatlow zza
wegtla...” (s. 378). Historyk nie powinien, i nie
moze, uzywac takich stwierdzen, podobnie jak
nie moze tak czyni¢ publicysta historyczny bez
udokumentowania zrodtowego. Przypisywanie
bowiem komus$ takich zachowan sktfania czy-
telnika do zajecia jednoznacznego stanowiska,
w sytuacji gdy nie wiemy, czy tak rzeczywiscie
byto.

29. Tezy Autora o wspOtpracy z Niemcami
jako jedynej alternatywie przed Sowietami sa
by¢ moze zasadne, trafne i celowe, ale na pewno
nie do konca osadzone w realiach hekatomby,
ktorg Niemcy ,,zafundowali” Polakom?*. Przy-
ktad owego ,racjonalnego” dzialania w posta-
ci Brygady Swietokrzyskiej (s. 190) nie moze
jednak przestania¢ sytuacji innych oddziatow
iinnych zachowan. Niewatpliwie prowadze-
nie walki z Niemcami w obliczu naporu Armii

% Zob. m.in.: http://pl.wikipedia.org/wiki/Operacja_%E2%80%9EOstra_Brama%E2%80%9D; http://
www.edulandia.pl/edulandia/10,133633,14253440,Jak przebiegala operacja_ Ostra Brama_.html

* Przyktadem pierwszy akapit z ,,Biuletynu Informacyjnego” (BI) z 4 lutego 1943 r., gdzie czytamy:
,.Ostatnio przeprowadzone na terenie catej GG tapanki, w skali niewidzianej dotychczas — wywotaty wsrod
ludnosci naszej pewien poptoch i zniecierpliwienie, wyrazajace si¢ w takich oto stowach: »Dajcie nam bron!
Nie damy si¢ zarzyna¢ jak barany!«, »Dlaczego rzad nasz niczego nie przedsigbierze?... Robmy powstanie«
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Czerwonej byto niecelowe®, ale kierownictwo
AK decyzje taka podjeto i ponosi za nig histo-
ryczna odpowiedzialnos$¢, co nie znaczy, ze na-
lezy uznawac takie dziatania za catkowicie nie-
racjonalne w sytuacji braku wyjscia z sytuacji*.
Znalezienie si¢ bowiem migdzy niemieckim
mlotem a sowieckim kowadtem po prostu unie-
mozliwito racjonalne (bierne) dziatanie w sytu-
acji, gdy oba zetkna¢ si¢ musiaty. I zetknely sie!

30. Autor bardzo trafnie pokazal mecha-
nizm ubezwlasnowolnienia AK przez proso-
wiecko nastawionych oficeréw (ptk Jan Rze-
pecki, ptk Jerzy Kirchmayer, gen. Stanistaw
Tatar) (s. 204-209). I takie partie ksigzki wicle
WNOSZ3.

31. Nalezy zatowa¢, ze Zychowicz w ca-
tej pracy nie przyjal za punkt wyjscia analizy
opartej na udokumentowanych i bezspornych
zrodlach, tak jak to uczynil w przypadku omo-
wienia sprawy zabicia Ludwika Widerszala
iJerzego Makowskiego, oficerow BIP ZWZ-
AK (s. 212).

32. Niektore stwierdzenia Autora budza
zdziwienie. Przyktadem konstatacja, ze ,,[An-
drzej Poptawski — M. S.] »Sadeczko« mialby
dzisiaj pomnik w kazdym polskim miescie,

gdyby zamiast Makowieckiego i Widerszala za-
strzelit Gomutke, Bieruta, Spychalskiego i Mo-
czara” (s. 212). Nie dlatego wszakze, ze tak by
nie byto, ale dlatego, ze nie mialo to znaczenia,
gdyz jednych zastgpiliby inni i nie wiadomo,
czy nie gorsi. A nawet jesli tak by nie byto, to
antycypowanie faktow jest niedopuszczalne
w krytyce naukowe;.

33. Prawie potowa ksiazki nie dotyczy ty-
tutowego obtedu, ale obledu w ogdle; obledu,
jaki w latach II wojny $wiatowej ogarnat pol-
skie elity rzadzace. Niemniej jednak, oddajac
sprawiedliwos¢ Autorowi, przyznaé trzeba, ze
dobrze trzyma si¢ on konwencji ksiazki, kreslac
elementy i przyczyny matych obtedow, ktore
ztozyly si¢ na najwigkszy z nich — powstanie
warszawskie! (s. 229)

34. Zychowicz zdecydowanie odrzuca
tezg, ze powstanie wywotano po to, zeby zade-
monstrowac §wiatu ,,sprzeciw wobec oddania
Polski w tapska Stalina” (s. 235), nazywajac
ja .calkowicie nielogiczng” (s. 235). Tworzy
jednak konstrukcje myslowe trudne do jedno-
znacznej oceny. Jesli nawet przyjaé, ze sensow-
niejsza bylaby walka z Sowietami niz Niemca-
mi%’, to juz konkluzja, ze ,rzeczywiscie bytby

itp.”. Zob. ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, R. IV (LV), nr specjalny 3 (200), 2003, cz. I11. ,, Biuletyn Infor-
macyjny”’. Przedruk rocznika 1944. Konspiracja, s. 1606; W czerwcu BI pisat, ze ,.Smiertelny, odwieczny nasz
wrog — Niemcy, uznali, Ze ta wojna stanowi dla nich wyjatkowa sposobno$¢ do rozprawienia si¢ z naszym na-
rodem raz na zawsze. Celem ich jest nie tylko niedopuszczenie do wskrzeszenia panstwa polskiego, ale zupetne
wystapienie i zgtadzenie z powierzchni narodu polskiego i jego kultury”. Zob. ibid., s. 1648—-1649. W grudniu
donosit: ,,Ostatnie dni codziennie przynosza czerwone nekrologi zaktadnikoéw z podpisem mordercy niemieckie-
go. Egzekucje zaktadnikow raz po raz wstrzasaja spoteczenstwem. Wszyscy jednak wiemy, ze sa to ofiary walki
nieubtaganej, walki, z ktorej dumni sag wszyscy Polacy”. Zob. ibid., s. 1723. W styczniu 1944 r. BI wiadomosci
z Kraju rozpoczat od stwierdzen: ,,Mordy i tgarstwa. Terror niemiecki trwa [...] Rownocze$nie wszystkie relacje
stwierdzaja, ze od pewnego czasu nastapito wyrazne zaostrzenie »metod §ledczych«”. Zob. ibid., s. 1743 itd.

2> Marek Kazimierz Kaminski pisal, ze Stalinowi, pod koniec 1943 r., gdy w rozmowie z Rooseveltem
mowit o warunkach (zerwanie powiazan z Niemcami i wezwanie do ogblnonarodowego powstania) nawigzania
stosunkow miedzy ZSRS a Polska, ,,zalezato jedynie na tym, aby wkraczajaca do Polski Armia Czerwona zastata
kraj wyniszczony i krwawo spacyfikowany przez Niemcow”. Stusznie przy tym skonstatowal, Ze ,,jakiekolwiek
masowe 1 nieprzemyslane akcje, wymierzone w hitlerowski aparat przemocy, spotkalyby si¢ bowiem niewatpli-
wie z terrorem rozpetanym na jeszcze wigksza skalg”. Zob. M. K. Kaminski, op. cit., s. 734.

26 Warto zwroci¢ m.in. uwage na fakt, ze w Warszawie, w czasie powstania, znajdowali si¢: wicepremier
rzadu Jan Stanistaw Jankowski, Krajowa Rada Ministrow i Rada Jednosci Narodowej, czyli najwazniejsze wia-
dze PPP. Marek Kazimierz Kaminski tak to ocenial: ,,W tej sytuacji Stalin nie mogt by¢ zainteresowany w udzie-
leniu skutecznej pomocy walczacej Warszawie, gdyz zwycigstwo powstancow pozwolitoby na ujawnienie si¢
wobec wiadz sowieckich czgséci legalnego rzadu, podwazajac tym samym egzystencje marionetkowego tworu,
zwanego PKWN”. Zob. M. K. Kaminski, op. cit., s. 747.

2 Odmiennie taka koncepcj¢ ocenil Stanistaw Salmonowicz, stwierdzajac: ,,Realizm nakazuje nam po-
wiedzie¢, ze prawdopodobnie (ale nie na pewno!) kapitulacja [wobec Rosjan — M. S.] kosztowataby nardd polski
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to dobitny protest przeciwko oddaniu Polski na
pastwe Stalina, protest, ktory odbitby si¢ glo-
$nym echem” (s. 235-236), nie daje odpowiedzi
na pytanie, jakie byloby to echo. Czy nalezy ro-
zumie¢, ze AK uznana zostataby przez ,,glosne
echo” za organizacje kolaborujaca z Niemcami,
co potwierdziloby sowieckie propagandowe
enuncjacje®, czy tez ,glosne echo” posztoby
jeszcze dalej, nazywajac juz nie tylko AK, ale
wszystkich Polakow tchorzami i zdrajcami?
I co z tego, ze epitety bylyby nieprawdziwe, je-
$li ich brzmienie niewatpliwie juz tak!

35. Autor przekonujaco dowodzi, ze po-
wstanie w Warszawie nie musialo wybuch-
ngé, gdyby nie decyzje Komendy Gtownej
AK (s. 242). Nie ma bowiem wystarczajacych
przestanek do méwienia o spontaniczno$ci mto-
dziezy®, a sg takie, aby stwierdzi¢, ze AK byto
wojskiem, ito wojskiem zdyscyplinowanym?*
(s. 243).

36. Zychowicz za decyzje o wybuchu po-
wstania uznaje fakt, ze nieformalnie odebra-
no Borowi-Komorowskiemu dowodzenie AK
(s. 247). Bardzo ciekawe spostrzezenie, ale
gdzie dowody? Znamienne przy tym, ze Autor
11 stron dalej stwierdzil, ze faktycznym (choé
nadal nieformalnym!) dowddca AK zostat gen.
Leopold Okulicki (s. 258), co nie moze stano-
wi¢ dowodu przesadzajacego.

37. Znamienne takze, ze Autor catg (lub
prawie cala) wing za powstanie obarczyt gen.
Okulickiego, ktorego do kraju wystat prze-
ciez... gen. Kazimierz Sosnkowski, zdeklaro-
wany przeciwnik powstania! Charakterystycz-
ne przy tym, ze Okulicki polecial do Polski
z instrukcjami, aby do powstania nie dopuscic.
Szkoda, ze Zychowicz nie dowiodt, co spowo-

dowato, ze Okulicki, wsiadajac do samolotu
w Brindisi (a moze jeszcze w Londynie?) jako
przeciwnik powstania w Warszawie (czy rze-
czywiscie?), wyladowat pod Krakowem na spa-
dochronie jako jego zagorzaly zwolennik. Skad
taka metamorfoza i czy miata ona zwiazek z do-
mystem o wspolpracy z wywiadem sowieckim?
Tych watpliwos$ci Autor nie wyjasnil, thumaczac
si¢ brakiem dowodéw zréodtowych w postaci
niedostepnych archiwaliéw sowieckich.

38. Autor jednoznacznie przesadza fakt,
ze tylko w polskiej i bolszewickiej armii oficer,
ktory stwierdza, ze jesli nie otrzyma pomocy, to
»przynajmniej umrzemy w walce” (s. 279), zo-
statby ,,natychmiast rozbrojony i aresztowany
przez wlasnych podwtadnych” (s. 279). Prze-
cza temu oczywiste fakty dotyczace m.in. armii
japonskiej czy niemieckiej, a zapewne wielu,
wielu innych.

39. Zychowicz pokazat prawdopodob-
ne kulisy spisku Okulickiego, Pelczynskiego
i Chrusciela, ktorzy 31 lipca 1944 r. ,,przekona-
1i” Bora-Komorowskiego, przy pomocy sprepa-
rowanej mistyfikacji, o koniecznosci wywota-
nia powstania (s. 286—387). Wielce znamienne,
a zarazem odrazajace to bylo dziatanie. I to
w ksiazce wida¢ doskonale.

40. Rozdzial Bdj bez bromi jest najbar-
dziej wstrzasajacy i nie dlatego, ze Autor opisat
w nim dantejskie sceny powstania, ale dlatego,
ze przytoczyt suche fakty, w tym wstrzasajace
dane liczbowe (s. 301-309).

41. Ksigzka ma wiele emocjonalnych, od-
autorskich dygresji (m.in. s. 331, 363), ktore
nie mieszcza si¢ w kanonie pracy naukowe;j, ale
w tym konkretnym przypadku stuza narracji,
powoduja, ze czytelnik ma (ale czy tak jest?)

o wiele mniej, jednak nawet jesli byta mozliwa — stanowitaby decyzj¢ o licznych pasywach. Decyzja walki byta
jeszcze jedng proba samookreslenia si¢ narodu polskiego”. Zob. S. Salmonowicz, Powstanie warszawskie. Pro-
ba uporzqdkowania probleméw genezy i oceny ogélnej, Torun 1990, s. 115.

2 Nie mozna ignorowa¢ faktu, ze Stalin 1 grudnia 1943 r. w rozmowie z F. D. Rooseveltem oskarzyt
»wladze Rzeczypospolitej o powigzania z Niemcami, AK za§ o mordownie sowieckich partyzantow zamiast
podejmowania walki ze wspolnym wrogiem”. Zob. M. K. Kaminski, op. cit., s. 734.

» Pigédziesiat lat po powstaniu warszawskim Aleksander Matachowski skonstatowat, ze przywaodcy po-
lityczni 1 dowodey AK ,,nie umieli mysle¢ kategoriami historycznymi. Zamiast naczelnej troski, by nas ocalic,
rzucali nasze zycie na teren walki politycznej. Naiwnie wierzyli, ze jesli na terenach Polski zaistnieja, cho¢ przez
chwile, prawowite, polskie, londynskie wtadze, to Stalin i pozostali mocarze tego §wiata uszanuja naszg ofiarg”.
Zob. A. Matachowski, O sprawiedliwos¢ dla pétwiecza, ,,Wiadomosci Kulturalne”, nr 11, 7 VIII 1994, s. 3.

3 Na ten temat: E. Duraczynski, op. cit., s. 83.
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poznaé¢ dostowne (a niejednokrotnie dosadne)
zdanie i opinie Autora.

42. Rozdziat Ludobdjstwo 44 to jeden
wielki akt oskarzenia przeciwko dowodcom
powstania warszawskiego. Akt, w ktorym sta-
le 1 merytorycznie przemawia prokurator. Ale
nalezyty wymog ,,procesu” nie zostal niestety
spetniony — zabrakto ,,obroncy z urzedu”. Au-
tor stworzyl obraz niezwykle poruszajacy, do-
bierajac wydarzenia i fakty tak, aby czytelnik
moégl zobaczy¢ wlasnymi oczami ludobojstwo
Warszawy. I to si¢ niewatpliwie udato. Robi to
wstrzasajace i jednoczesénie obtedne wrazenie!

43. Zdaniem Autora warszawiacy bardzo
szybko znienawidzili AK (s. 348). Ale dat si¢
on ponies¢ emocjom (o to nietrudno przeciez
w obliczu pisania o hekatombie), gdy pytat, na
jakie cele ZWZ-AK wydata pienigdze dostar-
czone m.in. przez cichociemnych z Londynu
(s. 352). I ,,dlaczego nie zakupiono za nie nie-
zbgdnych zapaséw na wypadek powstania”?
Ot6z, jak sam wczesniej pisal, powstania
w Warszawie miato nie by¢, a o zaopatrze-
niu prowincji m.in. w medykamenty nie ma
w ksigzce stowa!

44. W rozdziale Powstanie przegralo, ale
wygrato Autor ,,rozprawil si¢” z czterema naj-
wigkszymi tezami-kltamstwami dotyczacymi
powstania’!. I uczynit to nader przekonujaco.

45. Po ,rozprawieniu si¢” z powstaniem
przeszedt Zychowicz do odbrazowienia jego le-
gendy (s. 382). Stwierdzil, Ze powstanie i jego
skutki w duzym stopniu przyczynity si¢ do suk-
cesu komunizmu wérdéd Polakow (s. 382), co
uzna¢ nalezy za tez¢ bardzo interesujaca, ale
takze wstep do dalszych rozwazan.

46. Autor, co jest bledem metodycznym,
wynikajacym z pisania pod konkretng tezg, nie
oddat glosu zrodtom, ktore stoja w wyraznej
sprzecznosci z przyjetymi przez niego zatoze-
niami*%.

47. Bardzo wyraznie pokazatl Zychowicz
mechanizm dziatania sowieckiego dyktatora

i jego polityke wobec Polakow, gdy pisal, ze
okoto 10 wrzesnia 1944 r. Polacy gotowi byli
na kapitulacjeg, na ktora ,,nie zgodzit si¢” Stalin.
Sprowokowatl on Polakéw do wytrwania, po-
zwalajac alianckim samolotom na ladowanie po
wschodniej stronie Wisty (s. 394).

48. Autor uwaza, ze Sowieci zinfiltrowa-
li PPP i rzad na uchodzstwie, co go nie dziwi
w $wietle ich dokonan na tym polu, szczegodlnie
jesli zwazy¢, ze tego samego dokonali wobec
Amerykandw, Brytyjczykow, a nawet... Niem-
cow (s. 407).

49. Uwazna analiza tresci ksigzki wiedzie
do spostrzezenia, ze Autor steruje strumieniem
informacji i faktow, aby niektore kwestie byly
zagadka rozwiktang dopiero na koncu ksigzki.
Tak jest m.in. z informacja o osobie, ktora blo-
kowata kontakty Londynu z Warszawa, szcze-
golnie tuz przed wybuchem powstania. Tajem-
nicg ujawnit dopiero na s. 416, zdradzajac, ze
chodzito o gen. Stanistawa Tatara.

50. Autor podaje bardzo cickawe informa-
cje o generatach Tatarze i Okulickim, z ktérych
wynika, ze obaj byli co najmniej sterowani
przez sowiecki wywiad. Jesli tak nie bylo, byli
zapewne agentami NKWD.

51. Autor jest zdeklarowanym zwolenni-
kiem tezy, ze zadna wspoétpraca z Sowietami
na poziomie partnerskim nie byla mozliwa.
Wielokrotnie w swej pracy udowadnia to twier-
dzenie, przytaczajac odpowiednie fakty i doko-
nujac wlasciwych dla tezy rozwazan. W sposob
bardzo wyrazny rozprawia si¢ z ustaleniami
dotychczasowej, polskiej historiografii, niejed-
nokrotnie negujac a priori jej ustalenia. Kaz-
dy ma prawo do wlasnych sadéw, ale w opinii
Zychowicza nie istnieja zadne przestanki do
analizy tych ustalen. Musi to budzi¢ i budzi
watpliwos$ci, a zarazem kaze postawi¢ pytanie —
dlaczego Autor nie opatrzyt ksigzki przypisami,
w ktorych z powodzeniem mogt naukowo udo-
wodni¢ postawione tezy. W niewielkim stopniu
zmienitoby to konstrukcje ksiazki, a pozwolito-

3! Eugeniusz Duraczynski stwierdzit, ze pot wieku po powstaniu w Polsce mysl o tym, ze zwycigzylo byta
bardzo zywa. Pisat: ,,Odnosz¢ wrazenie, ze do podobnych mysli nawiazuja dzi$ ci wszyscy, ktorzy straszliwie
przegrane powstanie nazywaja zwycieskim, oraz ci, ktorzy probuja okresli¢ jego dwcezesne i pdzniejsze miejsce
posrod czynnikow sprawczych historii Polski lat 1945-1990”. Zob. E. Duraczynski, op. cit., s. 86.

32 Zob. przede wszystkim: ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, R. V (LVI), nr specjalny 4 (205), 2004,
cz. IV, Biuletyn Informacyjny . Przedruk rocznikow 1944—1945. Powstanie warszawskie i konspiracja.
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by na podniesienie jej poziomu merytorycznego
i metodycznego.

52. Autor wielokrotnie przeciwstawia dzia-
tania liderow PPP wobec Sowietow identycz-
nym dziataniom wobec Niemcow. Za kazdym
razem stwierdza to samo — rozmowy z Niem-
cami odebrano by jako zdrade, a z Sowietami
nie! Nie ma tu sporu, ale brakuje konstatacji, ze
przywodcy PPP uznawali okupacj¢ niemiecka
za stan przejSciowy, w Sowietach upatrywali
za$ potencjalnych sojusznikow, przewidujac, ze
alianci Polske zdradzili.

53. Autor wielokrotnie udziela rad Pola-
kom, ale czyni to ex post. Ma to swoje uzasad-
nienie w $wietle konwencji ksigzki, ale nie ma
nic wspoélnego z historyczng analiza. Uzna¢ na-
lezy takie praktyki za spekulacje (m.in. s. 478).

54. Paradoks ksigzki polega na tym, ze
nigdy nie powstataby, gdyby nie ,,obted 1944
roku”. Dobrze to czy Zle — ocenig czytelnicy.

W moim przekonaniu to ,,najlepsza”, pa-
triotyczna (w mackiewiczowskim wydaniu)

ksigzka o obtedzie, ktory dosiegnat Polakow
w latach II wojny $wiatowej. Ksiazka ktora
jednak nie zamyka (a raczej otwiera) plasz-
czyzny dalszych sporéw i dywagacji. Ksigzka
doskonale pasujaca do wypowiedzianej prawie
dwadziescia lat temu przez Jerzego Turowi-
cza konstatacji, ze ,historycy, politologowie
i publicys$ci wioda i1 dlugo jeszcze beda wiedli
spory na temat Powstania Warszawskiego: czy
decyzja powstania i chwila jego wybuchu byty
btedem, czy tez nim nie byly, czy za nieuniknio-
na klgske warto bylo zaptaci¢ $miercia tysiecy
ludzi i zniszczeniem Warszawy”*. Dodajmy, ze
mysl ta jest ze wszech miar trafna, o czym prze-
konamy si¢ przy okazji najblizszej, 70. rocznicy
wybuchu powstania w Warszawie — 1 sierpnia
2014 r., ale naukowo mato uzasadniona, co
uwarunkowane jest brakiem dostepu do archi-
waliow sowieckich®.

Marek Sioma
Lublin

Geoffrey z Monmouth, Historia kroléw Brytanii, thum. Aleksandra Rado-
myska, Armoryka, Biblioteka Tradycji Europejskiej nr 40, Sandomierz 2012,

ss. 269

Wiadomo$¢, ze na rodzimym rynku wy-
dawniczym pojawit si¢ polski przektad kro-
niki Geoffreya z Monmouth Historia regum
Brittaniae z pewno$cig ucieszyla niejednego
mediewiste. Historia krélow Brytanii, kronika
spisana w pierwszej potowie XII w., zastyneta
przede wszystkim dzigki obszernemu wykta-
dowi przedchrzescijanskich dziejow Brytanii.
Najbardziej znanymi jej bohaterami sg posta-
cie krola Artura oraz maga-wieszcza Merlina.
Niezwykle popularne (do dnia dzisiejszego za-
chowato si¢ ponad 200 r¢gkopiséw) i juz w $re-
dniowieczu kontrowersyjne dzieto angielskie-
go kronikarza doczekato si¢ licznych wydan

i przektadow — gtownie anglojezycznych. Tym
bardziej ucieszy¢ mogla wiadomos¢ o uprzy-
stepnieniu polskiemu czytelnikowi napisanego
nieprosta tacing dzieta.

Trudnego zadania tlumaczenia i wydania
dwunastowiecznego tekstu podjeto si¢ sando-
mierskie wydawnictwo Armoryka, specjalizu-
jace si¢ w opracowywaniu przektadow zrodet
historycznych i klasykow literatury dawnych
epok. Powiedzmy jednak juz na wstepie, ze
nawet przy duzej dozie dobrej woli trudno jest
uzna¢ wykonana przez Armoryke pracg chocby
za poprawna. Nawet zakladajac, ze wydanie
to shuzy¢ ma przede wszystkim popularyzacji

34 J. Turowicz, Powstanie Warszawskie, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 31 (2351), 3 VIII 1994, s. 1.

35 Stan i potrzeby ..., s. 12.





