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Dylemat dzialanie — struktura w teoretycznej refleksji
nad rewolucja

Agent — structure dilemma in theoretical reflection on revolution

W roku 1979 ukazaly si¢ dwie prace b¢dace wyrazem zwrotu w teoretyzowa-
niu o rewolucjach w nowych oraz przeciwstawnych kierunkach: Thedy Skocpol -
States and Social Revolution oraz Samuela Popkina — Rational Peasant. Skocpol,
postugujac si¢ metodg historyczno-poréwnawczg, dokonala strukturalnej i niewo-
luntarystycznej analizy rewolucji we Francji, Rosji i Chinach. Natomiast podej-
$cie Popkina bazowalo na aksjomatach teorii racjonalnego wyboru zaadaptowa-
nej do analizy dziatan rewolucyjnych chtopéw w Wietnamie. To metodologiczne
rozdwojenie ukazuje szerszy teoretyczny dylemat nauk spotecznych okreslany
mianem problemu dziatanie — struktura. Mamy tutaj do czynienia z dwoma tru-
izmami dotyczacymi §wiata spolecznego. Wedlug pierwszego spoleczernstwo jest
konstytuowane przez wspélzalezne relacje spoteczne (struktury), ktére determi-
nuj3 interakcje pomiedzy jednostkami i okreslaja rezultaty ich dziatan. Zgodnie
z drugim jednostki s3 podmiotami, ktérych zamierzone, §wiadome dziatania two-
rza i przeksztalcaja rzeczywisto$¢ spoteczng (Berejikian 1992, s. 647). Prace
Skocpol i Popkina staly si¢ reprezentatywne dla dwdch perspektyw teoretyczne-
go wyjasniania rewolucji. O ile orientacja strukturalna zdominowala teoretyczne
analizy rewolucji w ostatnich trzydziestu latach!, zabrakio kontynuacji podejscia
Popkina w zakresie praktyki badawczej.?

! Koncepcja Skocpol stata si¢ podstawa zwrotu w teoretyzowaniu na temat rewoluciji. Inspi-
rowala generacj¢ badaczy, gléwnie na gruncie socjologii, ktérzy w analizach zjawiska rewolucji
stosowali zblizone podejScie. Respektowali wspdine, sterujace praktyka badawcza zalozenia.

2 Zwolennicy teorii racjonalnego wyboru pozostaja gléwnymi antagonistami podejécia struk-
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STRUKTURY.BEZ AKTOROW

Perspektywa strukturalna® implikuje analiz¢ zwiazkéw migdzy czesciami.
Strukturalne teorie rewolucji uwzgledniaja nastgpujace cechy porzadku spoleczne-
go: 1) procesy unifikacji, ktére (prowadza) wzmagaja zdolno$¢ ludzi do kolektyw-
nego dzialania; 2) konflikty, w szczegdlnosci konflikty a) migdzy klasami b) mig-
dzy paristwami i ¢) pomi¢dzy pafistwami i klasami 3) procesy eksploatacji sity ro-
boczej w niektdrych z tych konfliktéw 4) komercjalizacja aktywnosci ekonomicz-
nej, znaczenie wptywu stosunkéw rynkowych w gospodarkach, ktére wczesniej
nie do§wiadczyly takiego wptywu, lub byl on ograniczony 5) kolonizacja, znacze-
nie ekspansji pafstwowej kontroli obejmujacej zagraniczng populacj¢, ktéra nie
doswiadczyla jej dotychczas. Nalezy podkreslié, ze kazdy z powyzszych proce-
s6w sugeruje zwiazki strukturalne pomiedzy czesciami raczej niz charakterystyke
tych cz¢dci wszystkich razem wzigtych (Wickham-Crowley 1997, s. 38-39).

Odmiang strukturalizmu jest podejécie skoncentrowane na panstwie. Nawia-
zuje ono do mysli Alexisa de Tocqueville’a (1994 [1865]), ktéry twierdzil, ze
rewolucja francuska byla reakcja na koncentracj¢ wiadzy parstwowej. Przyjmu-
je si¢ tutaj zalozenie, ze parfistwo wywiera istotny wplyw na zjawiska spoteczne,
ekonomiczne, kulturowe i polityczne. Zwolennicy tego podejscia argumentuja, ze
mechanizmy te w pewnych okolicznoéciach s3 istotniejsze niz caly szereg innych
przyczynowych proceséw. Rewolucje sg zjawiskami $ci§le zwigzanymi z istnie-
niem wladzy paristwowej. Wszystkie mialy miejsce w erze nowozytnej, wigkszosc
w XIX i XX wieku, co zwiazane bylo z rozwojem scentralizowanych parstw na-
rodowych. ,Nie ma parnstw, nie ma rewolucji” — pisze Jeff Goodwin. Ruchy
rewolucyjne dla realizacji swoich celéw musza przeja¢ wladz¢ w panstwie. Stad
do zwycigstwa rewolucjonistéw konieczny jest upadek wladzy paristwowej (w wy-
niku dziatan rewolucjonistéw lub np. wczes$niejsze ostabienie paristwa w wyniku
dziatann wojennych) (Goodwin 1997).

Postulujac perspektywe strukturalng, Skocpol odrzuca woluntaryzm — mysle-
nie, ze przyczyny, proces i rezultaty rewolucji mogg zosta¢ zrozumiane w termi-
nach warto$ci, celéw i przemy$lanych wysitkéw samo$wiadomych klas i organiza-

turalnego. Jednak antagonizm ogranicza si¢ do sfery postulatéw i krytyki teorii strukturalnych
(Kiser i Hetcher 1991; Taylor 1988, 1989).

3 Fundamentalne znaczenie dla powstania podejécia strukturalnego mialy prace Barringtona
Moore’a (1966) i Erica Wolfa (1969). Obie powstaly w opozycji do funkcjonalno-strukturalnych,
psychologicznych i politologicznych teorii lat 50. i 60. XX w. Autorzy stosowali makrosocjolo-
giczng analiz¢ por6wnawcza, gdzie kluczowe byly zmienne odnoszace si¢ do: relacji pomigdzy
klasami, paristwa, migdzynarodowej ekonomii i rozwoju stosunkéw kapitalistycznych w poszcze-
gélnych krajach. Dla uksztaltowania tego podejécia niebagatelne znaczenie mialy réwniez inne
studia nad rewolucjami z lat 70. XX w. autorstwa Jeffery’ego Paige’a (1975), Charlesa Tilly’ego
(1978) czy Samuela Eisenstadta (1978).
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cji rewolucyjnych. Przeciwko takim sposobom analizy wysuwa trzy argumenty.
Po pierwsze, ,rewolucje nie sa tworzone, one nadchodzg” (revolutions are not
made; they come). Rewolucji nie rozniecajg rewolucjonisci ani sami, ani przy
pomocy zorganizowanych, zmobilizowanych i ideologicznie $wiadomych mas.
Wybuch rewolucji nastgpuje w pewnych warunkach strukturalnych, w sytuacjach
polityczno-militarnych kryzys6w panstwa w polaczeniu z pewng relacja pomie-
dzy chlopami a klasa wyzsza posiadaczy ziemskich i pomi¢dzy ta ostatnia klasg
a panstwem. Po drugie, ludzie dzialajacy w sytuacjach rewolucyjnych nie sa
Swiadomi swoich zadan. Ich motywy czesto sa zlozone i Zle sformutowane. Po
trzecie, nawet gdy niektdrzy rewolucjonisci jasno zdefiniujg swoje cele, rezultaty
rewolucji cze¢sto r6znig si¢ od ich zamierzen. Poparta powyzszymi argumentami
strukturalna perspektywa akcentuje obiektywne relacje i konflikty pomiedzy réz-
nie usytuowanymi grupami i narodami, ignoruje natomiast interesy, poglady czy
ideologie poszczegélnych aktor6w rewolucji (Skocpol 1979, s. 14-18, 291).

Zdaniem autorki States and Social Revolutions perspektywa strukturalna nie
moze ograniczaé si¢ do analizy relacji wewnatrz danego kraju. Istotne sa réw-
niez relacje o charakterze transnarodowym (Skocpol 1979, s. 19). Kapitalizm
powinien by¢ rozpatrywany nie tylko jako sposéb produkcji, ale réwniez jako
ekonomia §wiatowa z réznymi strefami, kt6re sa wspélzalezne i nieréwnomiernie
rozwinig¢te. Oprocz systemu kapitalistycznej gospodarki istnieje system paristw
narodowych. Zaden z obu migdzynarodowych systeméw nie jest catkowicie redu-
kowalny do drugiego. Zdaniem Skocpol podstawa rewolucji bylo nieréwnomierne
rozprzestrzenianie si¢ gospodarki kapitalistycznej w skali migdzynarodowej oraz
formowanie si¢ paristw narodowych (Skocpol 1979, s. 19-24).

Zaakcentowanie roli mi¢gdzynarodowego sytemu panstw narodowych prowa-
dzi Skocpol do wyeksponowania roli paristwa jako calosci wzglednie autonomicz-
nej. Sprzeciwia si¢ ona pogladowi, iz zjawiska polityczne mozna redukowac do
socjoekonomicznych sit i konfliktéw i ze paristwo jest po prostu areng, na kt6-
rej zachodza konflikty spoleczne. Uwaza, ze paristwo powinno by¢ postrzegane
jako autonomiczna struktura, kierujaca si¢ wlasng logika i interesami. Panstwo
jest uktadem instytucji militarnych, administracyjnych i politycznych, koordyno-
wanych i kierowanych przez wladz¢ wykonawczg. ,Panstwa sa rzeczywistymi
organizacjami kontrolujacymi ludzi i terytoria”. Maja one swoje wspélne inte-
resy, ktérych ochrona moze prowadzi¢ do pewnych koncesji na rzecz klas pod-
porzadkowanych. Owe interesy, zwiazane przede wszystkim z arena mi¢dzyna-
rodowa, sprawiaja, ze czlonkowie elity konkuruja z innymi grupami, zwlaszcza
z klasa dominujacg, o kontrol¢ nad nadwyzka ekonomiczng. Powyzsze spostrze-
zenia doprowadzity Skocpol do wniosku, iz analizujac zjawisko rewolucji, nalezy
uwzgledniaé relacje wzajemne paiistw, a takze stosunek panstwa do klasy domi-
nujacej i podporzadkowanej (Skocpol 1979, s. 14, 24-25).
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Celem konstruowanej przez Skocpol teorii bylo wyjasnienie, dlaczego nie-
ktére modernizujace si¢ spoleczeristwa do§wiadczaja rewolucji spotecznych, pod-
czas gdy w innych takie zjawiska nie zachodza. Stosujac metod¢ historyczno-
poréwnawcza, koncentruje si¢ na przypadkach rewolucji, ktére mialy miejsce
we wczesnej fazie globalnego procesu modernizacji w spoleczenstwach biuro-
kracji agrarnych* Francji, Rosji i Chin. Stara si¢ odnalez¢ podobiefistwa zaréwno
w przebiegu rewolucji, jak réwniez wspélne prawidlowosci i réznice w paristwach,
gdzie zmiana dokonywata si¢ bez wybuchu rewolucji spotecznych lub tam, gdzie
préby rewolucji byly nieudane. Uwzglednianymi przypadkami negatywnymi s3:
Anglia w XVII w. (rewolucja polityczna), Prusy w poczatkach i Japonia w la-
tach 60. XIX w. (transformacje odgérne), Niemcy w 1848 r. i Rosja w 1905 r.
(nieudane rewolucje).

We Francji, Rosji i Chinach rewolucje spoleczne wiazaty si¢ z nalozeniem
sie na siebie trzech proces6w: zalamania si¢ dotychczasowej panstwowosci, ma-
sowych powstari chiopskich i ponownej konsolidacji wladzy panstwowej przez
now3 elite. Rewolucje rozpoczynaly si¢ w momencie oslabienia lub catkowitego
zalamania istniejacej struktury panstwa. Przyczyng nie byly wewn¢trzne dziata-
nia rewolucyjne, ale pewne presje strukturalne. Kryzysy polityczne mialy miejsce
w paristwach wzglednie stabych, ktére stangly w obliczu rywalizacji militarnej
i ekonomicznej z paristwami silniejszymi w kontekscie nieréwnomiernie rozwi-
nietych miedzynarodowych systeméw ekonomicznych i politycznych. Gdy doszio
do zatamania paristw dawnego rezimu, uruchomione zostaly konflikty polityczne
i klasowe (Himmelstein, Kimmel 1981, s. 1146; Skocpol 1979, s. 47, 285-286).

Kryzys polityczny jest konieczny, ale niewystarczajacy do wybuchu rewolucji.
Do rewolucji dochodzi, gdy kryzysowi politycznemu towarzyszy masowa rewolta
chiopska wymierzona w klas¢ wyzsza posiadaczy ziemskich. Potencjat rewolty
chiopskiej jest determinowany przez kolejny zesp6t czynnikéw strukturalnych —
poziom chiopskiej autonomii i solidarnosci oraz lokalng sil¢ klasy wyzszej (Skoc-
pol 1979, s. 116-117). Powstania chtopskie sa najbardziej prawdopodobne wtedy,
gdy chlopska spolecznos¢ jest silna i dysponuje pewnym zakresem ekonomiczne;j
i politycznej autonomii, a wiasciciele ziemscy nie posiadaja bezposredniej kontro-
li ekonomicznej i politycznej spolecznosci lokalnych. Taka sytuacja wystepowata
we Francji i Rosji. Chlopi posiadali tam wlasna ziemi¢ i mieszkali w spdjnych,
samorzadnych spotecznosciach (Himmelstein, Kimmel 1981, s. 1147; Skocpol
1995, s. 254).

Polozenie nacisku na czynniki strukturalne prowadzi Skocpol do skrajnie de-

4 Biurokracja agrama to typ spoleczeristwa rolniczego, w ktérym kontrola spoleczna opiera
sie na podziale pracy i koordynacji dziatai pomi¢dzy semi-biurokratycznym paristwem a klasa
wilaécicieli ziemskich” (Skocpol 1995 [1976], s. 248).
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terministycznej wizji historii, nawigzujacej do idei Karola Marksa. To, co ludzie
robig, nie jest wyrazem wolnej woli. Ich dziatania warunkowane sa determi-
nantami strukturalnymi. Stad jej koncepcja zostala poddana szerokiej krytyce
z réznych punktéw widzenia. Narzekano m.in. na przesadne polozenie nacisku
na uwarunkowania strukturalne i ignorowanie roli ideologii czy szerzej — kultury,
poréwnywanie pafistw usytuowanych w odmiennych kontekstach historycznych.

MODEL RACJONALNEGO REWOLUCJONISTY

Odmienng wizj¢ proceséw spolecznych przedstawia teoria wyboru racjonalne-
go. Zaklada sig, ze w sytuacji rewolucyjnej ludzie dziataja racjonalnie, kalkulujac
wiasne interesy i przylaczaja si¢ do tej strony, ktéra obiecuje ich realizacje. Zwo-
lennicy aplikacji teorii wyboru racjonalnego bazowali na klasycznych pracach
Moncura Olsona (1965) i Gordona Tullocka (1971). Olson twierdzil, ze wsp6l-
ny interes osiagnigcia dobr kolektywnych jest niewystarczajacy aby grupa ludzi
podj¢ta zbiorowe dziatania. Istotniejsze od wspdlnych sg interesy indywidual-
ne. Postgpowanie i potencjalne uczestnictwo jednostek w dzialaniach zbiorowych
wynika z indywidualnej kalkulacji. Réwniez G. Tullock zakladat, ze racjonalnie
dzialajaca jednostka nie ma interesu podejmowania nawet minimalnego ryzyka
dla osiagniecia celéw kolektywnych. Obaj autorzy postuguja sie kategorig selek-
tywnych motywéw (pobudek) — prywatnych osobistych nagréd, ktére jednostka
moze osiagnaé tylko dzigki uczestnictwu w dzialaniach zbiorowych. Wskazuja
zaré6wno na pobudki materialne (zaptata lub tupy), jak réwniez niematerialne
(zdobycie wladzy, podwyzszenie statusu).

Przykladem adaptacji zalozen koncepcji wyboru racjonalnego do celéw ba-
dan ,.empirycznych” jest studium Samuela Popkina pt. Rational Peasant. Popkin
opisuje chlopa jako racjonalng jednostke, ktdra staje si¢ rewolucjonista wtedy, gdy
oczekiwany zysk wynikajacy z uczestnictwa udzialu w rewolucji jest wigkszy niz
ewentualna rezygnacja. Podstawa kalkulacji jest indywidualny system wartosci.
Popkin podkre$la, ze chlop przewaznie skoncentrowany jest na wiasnych intere-
sach (dobro i bezpieczenstwo wlasne i rodziny). W ostateczno$ci wigc decyzja
o przylagczeniu do dzialania zbiorowego jest warunkowana korzys$ciami indywi-
dualnymi, a nie grupowymi. Sytuacja ekonomiczna grupy czy klasy nie jest wigc
wystarczajacym wyjasnieniem obecnosci lub absencji protestu chlopéw. Kluczo-
we s3 ewentualne korzy$ci wynikajace z partycypacji w dzialaniu zbiorowym
(Popkin 1979, s. 251-252).

3 Tullock wyr6znia jeszcze nagrode psychiczng — indywidualne spetnienie obowiazku wobec
wlasnej klasy, kraju, demokratycznych instytucji, rasy, ludzko$ci, Boga czy rzadzacych. Taka
nagrod¢ moze zapewni¢ réwniez smak konspiracji, przemocy czy przezycia przygody (Tullock
1971).
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Model racjonalnego chiopa zastosowat Popkin w analizie rewolucji w Wiet-
namie. Jego zdaniem chlopi przytaczyli si¢ tam do ruchu rewolucyjnego dopiero
wtedy, gdy zostali przekonani, ze dostarczy on débr umozliwiajacych popraw¢ ich
statusu materialnego. Ideologia komunistyczna w niewielkich stopniu wptywata
na partycypacje (Kimmel 1990, s. 195). Chtlopi z reguly ignorowali miodych troc-
kistow i komunistéw, propagujacych hasta uprzemystowienia kraju i narodowe;j,
nawet $wiatowe) rewolucji. Dopiero gdy rewolucjonisci potozyli nacisk na cele
blizsze i fatwiejsze do osiagnigcia, odniesli sukces organizacyjny (Popkin 1979,
s. 262). Dostarczyli oni chlopom selektywnych motywéw — nagréd w postaci
nizszych $wiadczen i obciazeri podatkowych (Kimmel 1990, s. 195).

Rational Peasant jest jednym z nielicznych przyktadéw badar ,.empirycz-
nych” nad rewolucjami, opartych na zalozeniach koncepcji racjonalnego wyboru.
Inni zwolennicy aplikacji tej perspektywy badawczej do analizy zjawiska rewolu-
cji czy przemocy zbiorowej koncentrowali si¢ przede wszystkim na rozwazaniach
metodologicznych oraz krytyce historyczno-poréwnawczych badan nad rewolucja
(Zob. Kiser i Hechter 1991).

Strategie badawcze Thedy Skocpol i Samuela Popkina egzemplifikuja dwa
przeciwstawne stanowiska metodologiczne: strukturalizm versus indywidualizm.
Wprawdzie pézniejsze badania ,,uczniéw™® Skocpol, prowadzone najczesciej przy
wykorzystaniu r6znych odmian metody historyczno-poréwnawczej, ,,oddalaly si¢”
od skrajnego strukturalizmu, niemniej nie byly réwniez wyrazem zblizenia do
perspektywy wyboru racjonalnego. Prob¢ przetamania dychotomii dziatanie —
struktura w badaniach rewolucji podjeli w pierwszej kolejnosci zwolennicy
teorii wyboru racjonalnego. Swiadomi jednostronnosci klasycznego podejscia
indywidualistycznego, starali si¢ ,,doda¢” struktur¢ do modelu racjonalnego
aktora lub ,,zmusi¢” racjonalna jednostk¢ do dziatania grupowego.

RACJONALNY AKTOR W RAMACH STRUKTURALNYCH

Zdaniem Jeffreya Berejikiana rewolucja powinna by¢ postrzegana jako inte-
rakcja pomiedzy strukturg i intencjonalnym dziataniem. Kolektywne dziatanie jest
efektem indywidualnych decyzji podejmowanych w pewnych kontekstach struk-
turalnych. Koniecznymi warunkami dla rewolucji spolecznej s3 uwarunkowania
strukturalne oraz efektywne organizacje. W takich ramach dzialaja jednostki do-
konujace indywidualnych wyboréw. Dodatkowo na proces indywidualnego pode;j-

® Na przestrzeni lat 80. i 90. pojawila si¢ cala generacja teoretykéw, respektujaca zasad-
nicze idee Skocpol. Rozwijali oni podej$cie paristwowo-strukturalne w nowych konceptualnych
i empirycznych kierunkach (Zob. m.in. Farhi 1990, Foran 2005, Goldstone 1991, Goodwin 2001,
Wickham-Crowley 1992).
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mowania decyzji o partycypacji w dziataniach rewolucyjnych wplywa ideologia
(Berejikian 1992, s. 647-652, 655).

Autor przedstawia teorig perspektywy, zgodnie z ktérag decyzja wyboru jest
warunkowana kontekstualnie. W postrzeganiu determinant podejmowania decyzji
akcent zostal przeniesiony ze spodziewanego rezultatu na to, jaki wybdr jest
dokonywany w odniesieniu do status quo. Spodziewane rezultaty po pewnym
czasie staja si¢ nieistotne. Odkad ta sama decyzja moze by¢ ksztaltowana na
kilka réznych sposobéw, rézne ramy (frames) moga prowadzi¢ do réznych
decyzji. Ramifikacja rezultatéw (farming effects) pojawia si¢ wtedy, gdy takie
same obiektywne alternatywy s3 oceniane z uwzgl¢dnieniem réznych punktéw
odniesienia. W modelu tym wyjasnienia indywidualnego wyboru sg usytuowane
w indywidualnych percepcjach korzysci lub strat odnoszonych do status quo
(Berejikian 1992, s. 652).

W celu wyjasnienia rewolucyjnego dzialania Berejikian wprowadza poj¢cie
ramy spoleczno-strukturalnej.” Mamy z nig do czynienia wtedy, gdy jednostki
dostrzegaja, iz partycypacja w istniejacych ukladach spoteczno-strukturalnych
oznacza zaréwno korzysci, jak i straty. Status quo bgdzie usytuowany w ramie
strat, jesli oczekuje si¢, ze aktualne warunki beda si¢ pogarszaly. Stad ten,
kto opowiada si¢ za status quo, moze oczekiwaé wzrostu strat (Berejikian
1992, s. 652-653). W tej sytuacji latwiej jest podja¢ decyzj¢ o partycypacji
rewolucyjne;.

W innym rozpatrywanym przez autora scenariuszu uwzgledniony jest wplyw
transformacji spoteczno-strukturalnych, ktére prowadza do wzrostu podatnosci
na kryzysy egzystencjalne (penetracja rynku, zmiana rezimu, gléd itp.). W ta-
kich warunkach decyzja rewolty moze by¢ postrzegana jako wybér dostarczajacy
prawdopodobieristwa sukcesu i polepszenia warunkéw zycia. Wiaze si¢ réwniez
z prawdopodobieristwem porazki, ktéra pozostawi jednostce mniejsze koszty par-
tycypacji i moze pociagac za sobg péZniejsze koszty w formie odwetu paristwa
przeciwko rebelii chiopskiej. Jesli zrozumienie przez pojedynczego chiopa ist-
niejacego ukladu spoleczno-strukturalnego jest usytuowane w ramie strat, wtedy
skonfrontowana z rewolucyjnym wyborem decyzja jest dokonywana mi¢dzy dwie-
ma stratami: nieuczestniczenie w rewolcie pociaga za soba kontynuacj¢ strat zwig-
zang ze status quo i przystapienie do rewolty pociaga za soba oczekiwana warto$¢
rosnacych strat towarzyszacych partycypacji, ale réwniez nieco mniejsze perspek-
tywy rozwoju. Ramifikacja (framing) przewiduje wigksze predyspozycje do ryzy-
ka (rewolty) ponad pewnoscia utraty status quo w usitowaniach powrotu do neu-
tralnego punktu odniesienia, to jest w kierunku zlagodzenia strat. Alternatywnie,

7 Pojecie to, wprowadzone do nauk spolecznych przez Ervinga Goffmana, bylo z powodzeniem
stosowane przez badaczy ruchéw spofecznych.



16 Jarostaw Chodak

jesli aktualne warunki nie sa subiektywnie usytuowane w kwadrancie strat, wtedy
jednostka zrzeknie si¢ sposobno$ci poprawienia swoich warunkéw i opowie si¢
za status quo, np. odrzuci apele rewolucyjne (Berejikian 1992, s. 653).

Jesli rama strat jest pierwszym koniecznym warunkiem rewolty, to wstgpnym
zadaniem dla organizacji rewolucyjnej jest zaadaptowanie lub skonstruowanie
ideologii, ktéra efektywnie komunikowataby poszczegélnym chtopom, ze istnie-
jace uklady spoleczno-strukturalne s3 gorsze niz niektére ,,normalne” przeszie.
Charakterystyki ideologiczne dostarczaja prawdy o relacjach pomi¢dzy rzecza-
mi w Swiecie obiektywnym. System wartosci musi odnosi¢ si¢ do empirycznej
rzeczywisto$ci, aby moéglt ja legitymizowad. Jesli tak nie jest, to sprzecznosci
pomi¢dzy ideologicznymi twierdzeniami o §wiecie a indywidualnym, subiektyw-
nym oszacowaniem spolecznego kontekstu uniemozliwiajg ich przyswojenie. Po-
znanie natury zwigzku pomig¢dzy ideologia a warunkami empirycznymi moze
by¢ pomocne w zrozumieniu procesu rewolucyjnego. Skuteczne ramifikowanie
(framing) rewolucyjnego wyboru nie jest oddzielone od istniejagcego kontekstu
strukturalnego (Berejikian 1992, s. 653-654).

W uzupelnieniu ramifikacji wyboréw (framing of choices), organizacja re-
wolucyjna musi przezwyci¢zy¢ indywidualizm wywolany przez nieustanna, oso-
bista walke o zdobycie ziemi w celu skutecznej walki z innymi rywalami na
rynku. Chlopi, ktérzy zbankrutowali, postrzegaja trudnosci ekonomiczne nie ja-
ko spoleczne, ale osobiste problemy, ktére sg rozwigzywane w indywidualnie
wszystkimi dostgpnymi Srodkami. Dla przezwyci¢zenia fatalizmu konieczne jest
poczucie dzialania. Abstrahujac od indywidualnych predyspozycji do podejmowa-
nia ryzyka, kluczowe jest strukturalne ksztaltowanie, jesli przesuwa usytuowanie
niepowodzenia z jednostki do istniejacej sieci relacji spoteczno-strukturalnych.
Indywidualistyczny fatalizm zostaje zastapiony wyobrazeniem, ktérego zmiana
moze by¢ wywolana indywidualnym dzialaniem przy uzyciu §rodkéw organiza-
cyjnych. W wyniku strat, w wysitkach przywrécenia normalnych warunkéw, jed-
nostki czgsto wdaja si¢ w ryzykowne przedsigwzigcia implikujace tylko niewielkie
prawdopodobieristwo sukcesu. Inaczej méwiac, indywidualna subiektywna oce-
na prawdopodobieristwa pomy$lnego przeciwstawienia si¢ stratom (przywrdcenia
status quo) na drodze rewolucji nie potrzebuje by¢ wielka dla rozpoczecia dzia-
lania (Berejikian 1992, s. 654).

Konkludujac, autor stwierdza, ze wyjasnienia strukturalne sg konieczne dla
zrozumienia podatno$ci reziméw na wystapienia rewolucyjne i zdefiniowania uni-
wersum mozliwych rezultatéw postrewolucyjnych. Eksplanacje strukturalne najle-
piej wyjasniaja potencjalno$¢ dzialania, ale nie s3 w stanie same wyjasni¢ indywi-
dualnych decyzji przytaczenia si¢ do rewolty. Z kolei modele racjonalnego wybo-
ru usituja wyjasni¢ bezposrednio indywidualne wybory rewolucyjne. Jednak bez
uwzglednienia kontekstu spolteczno-strukturalnego, w jakim jest umiejscowione
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dzialanie rewolucyjne, logika selektywnych pobudek zatamuje si¢, prowadzac do
konkluzji, iz decyzja przylaczenia si¢ do rewolty jest r6zna od decyzji uczestnic-
twa w organizacji chlopskiej. Zdaniem Berejikiana kolektywne dzialanie powinno
by¢ postrzegane nie jako suma indywidualnych racjonalnych kalkulacji, ale jako
interakcja pomig¢dzy struktura a zmierzonym dzialaniem, oparta na empirycznie
obserwowalnych predyspozycjach do podejmowania ryzyka w obliczu wyboru po-
mi¢dzy stratami. Struktura spoteczna moze skianiac jednostki do odwotania si¢ do
regut decyzyjnych alternatywnych w stosunku do racjonalno$ci mikroekonomicz-
nej. Z takiego punktu widzenia dziatanie zbiorowe jest zbiorem indywidualnych
decyzji, podj¢tych w celu ztagodzenia strat w pewnych kontekstach strukturalnych
(Berejikian 1992, s. 654-655).

RACJONALNY AKTOR W GRUPIE

Michael Taylor proponuje polozenie akcentu nie na jednostke, ale grupe
(wspélnotg), w ktdrej ona uczestniczy. Zwraca uwag¢ na istotng rol¢ matych
spofecznosci w kolektywnym wspétdziataniu. Odwotujac si¢ do spostrzezen Ol-
sona, stwierdza, ze zbiorowe dzialania sa bardziej skuteczne w warunkach, gdzie
relacje pomiedzy ludZmi sa tymi, ktére charakteryzuja wspélnote. Nie dlatego,
ze indywidualne zachowanie moze by¢ fatwo monitorowane, ale dlatego, ze sil-
na spoteczno$¢ dysponuje szeregiem pozytywnych i negatywnych sankcji, ktére
moga sta¢ si¢ selektywnymi pobudkami, nie tylko sklaniajacymi jednostki do
partycypacji, ale réwniez do popierania warunkowej kooperacji (conditional co-
operation). Polityczni przedsigbiorcy (liderzy) réwniez odgrywaja tutaj istotng
rol¢ jako innowatorzy z ,,selektywnymi pobudkami”. Organizuja zbiorowe dzia-
lanie poprzez ulatwienie warunkowego wspoéldziatania.

Taylor wskazuje na gtéwne wlasciwosci wspodlnoty, ktérej czlonkowie: (1) ma-
Jja wspdlne przekonania i wartosci, (2) relacje migdzy nimi sa bezposrednie i wie-
lostronne, (3) stosuja oni uogélniona oraz zré6wnowazona wzajemno$¢. Kazde
z wymienionych kryteriow moze by¢ speinione w réznym zakresie, stad zbior
jednostek moze by¢ wspdlnota w réznym stopniu. Stad autor wyréznia: ,,stabe”
i ,mocne” wspdlnoty. Istotnym wskaznikiem ,,stabosci” wspélnoty jest sytuacija,
w ktérej relacje migdzy jej czlonkami s3g w pewnych sferach nie bezposrednie, ale
zapoSredniczone przez np. interwencj¢ w interesy wspélnoty lokalnych wlascicieli
ziemskich lub urze¢dnikéw paristwowych (Taylor 1988, s. 67-68).

Gdy wspoélnota chlopska jest wystarczajaco silna, to dostarcza spofecznych
podstaw dla zbiorowego dzialania (rewolucje, rebelie i inne mobilizacje ludowe).
Mobilizacja do rewolucji lub rebelii opiera si¢ na istniejacej sieci spolecznosci
lokalnych. Jednostka uczestniczy jako czlonek wspélnoty, ktéra moze ja kon-
trolowa¢ przy pomocy efektywnych sankcji charakterystycznych dla wspdlnoty
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tradycyjnej. Czasami mobilizacji towarzyszy przedsi¢biorca polityczny. W nie-
ktérych przypadkach, kiedy wspdlnota jest mniej silna, mobilizacja rewolucyjna
nie dokona si¢ bez przywddcéw, ktérzy moga wzmacniaé wspdlnote lokalng, pod-
wazajac uzaleznienie wsi od wiascicieli ziemskich. Taylor przyjmuje, ze rebelia
chtopska jest osadzona w wigkszej powtarzalnej grze. Partycypacja w rebelii jest
oparta na przekonaniu, ze rebelie nie sa chwilowymi zdarzeniami. Do§wiadczenie
zaleznej kooperacji, konieczna do skutecznej zaleznej kooperacji wiedza o wa-
runkach (np. wiedza, ze inni wspdldzialaja) i efektywno$¢ spolecznych sankcji
uzywanych w czasie rebelii oparte s3 na fakcie, ze uczestnicy rebelii s3 czionkami
wspolnoty (Taylor 1988, s. 68—67).

Zdaniem Taylora, potwierdzajg jego koncepcj¢ opisywane przez Skocpol przy-
klady zaangazowania chtopéw w dzialania rewolucyjne we Francji i Rosji. W obu
przypadkach mobilizacja byla oparta na silnych, zintegrowanych wspdlnotach
wiejskich. Natomiast w Chinach, gdzie chiopska wspélnota byla znacznie slabsza,
konieczna byta dodatkowa mobilizacja przez przywédcéw rewolucyjnych (Taylor
1988, s. 71-74).

Jack Goldstone nie jest wprawdzie zwolennikiem teorii racjonalnego wyboru,
niemniej podobnie jak Taylor, w poszukiwaniu rozwiazania dylematu dziatanie
struktura, koncentruje si¢ na grupach spofecznych jako kluczowych ,,czynnikach
decyzyjnych”. Jego zdaniem wprowadzenie grupy jako posredniego aktora pomig-
dzy jednostkami i wyborem dzialania rewolucyjnego pozwala rozlozyé problem
poczatkéw rewolucji w danym spofeczernistwie na trzy oddzielne pytania: 1. Dla-
czego jednostki podejmuja decyzj¢ o czlonkostwie w okreslonych grupach? 2.
W jakich okoliczno$ciach grupy te wybiora zaangazowanie si¢ w dzialanie rewo-
lucyjne? 3. Jak okres$lone okolicznosci, ktére przyczynialy si¢ do aktywnosci re-
wolucyjnej, powstawaty w okre§lonym spoleczernistwie (Goldstone 1994, s. 140)?

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, autor zwraca uwage, iz teoretycy, ktérzy
rozpatrywali racjonalno$¢ decyzji jednostki o zaangazowaniu si¢ w dzialania re-
wolucyjne, nie brali pod uwage faktu, iz dzialanie takie bylo podejmowane przez
jednostki nalezace do okre$lonych grup. Co wigcej, jednostki byly rekrutowane
do dziatania, decydowaly o dzialaniu i dzialaly jako grupy raczej, a nie jako
jednostki (Goldstone 1994, s. 141). Badania dzialar ttuméw w trakcie wydarzen
rewolucyjnych w Europie XIX w. pokazuja, iz ci, ktérzy budowali barykady, nie
byli przypadkowym asortymentem indywidualno$ci, ale grupami jednostek re-
krutowanych i organizowanych wokét sasiedztw. Ta sama sytuacja wystepowala
wsrdd robotnikéw i chtopéw podczas rewolucji rosyjskiej, gdzie ram organizacyj-
nych dostarczaly spoteczno$ci lokalne. W tych przypadkach decyzja partycypacji
jest podejmowana przez zespdt jednostek, bgdacych juz czgécig zbiorowosci for-
malnych lub nieformalnych (Goldstone 1994, s. 142).

Zgodnie z klasycznym dylematem wi¢Znia jednostce lepiej jest nie wspétdzia-
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fa¢ z innymi wspdltowarzyszami, niezaleznie od ich sposobdw dzialania. Istniejg
zachety do dezercji, ktdére nie sprzyjaja stabilnej kooperacji. W takiej sytuacji
trudno bedzie stworzy¢ warunki do dziatania kolektywnego. Rozwiazaniem te-
go problemu jest ,model gry upewniania si¢ o korzysciach”. Struktura tej gry
powstanie wtedy, gdy norma indywidualnego wkladu przeniknie calg grupe. Je-
§li dzialanie postrzegane jest jako prawdopodobnie efektywne, to wszyscy beda
chcieli mie¢ swéj wklad, a nikt nie bedzie dazyt do wycofania si¢. W grze upew-
niania si¢ optymalny rezultat staje si¢ stabilnym equilibrium. Inaczej méwiac,
»model gier upewniania si¢” sugeruje, ze jednostka internalizuje w grupie odpo-
wiedni system aksjonormatywny, dzigki ktéremu bedzie dziala zgodnie z celami
grupy (Goldstone 1994, s. 143).

Podkresla, iz sytuacja zaleznosci od innych w osiaganiu celéw kolektywnych
i indywidualnych jest znacznie powszechniejsza, niz to wydaje si¢ teoretykom
racjonalnego wyboru. Nie jest czym$ wyjatkowym, ale raczej normalnym stanem
rzeczy w zyciu spolecznym. Przykladowo, jednostki zwykle sa zalezne od innych
w sasiedztwach, grupach przyjaciél, czy miejscach pracy. Zaréwno w przedin-
dustrialnych, jak i industrialnych spoleczeristwach istnialo szereg obustronnych
wzajemno$ci miedzy czlonkami grup, ktére byly podstawg solidarnosci. Stowa-
rzyszenia zwiazane z religia (koscioly) lub zainteresowaniami (muzyka, sport)
umozliwialy zaréwno socjalizacje, jak i sp¢dzanie czasu wolnego. Indywidualne
dazenie do bogactwa i podwyzszenia statusu jest zwykle ulatwiane dzigki czion-
kostwu w okreslonych organizacjach. Identycznie bgdzie z dazeniem do débr
kolektywnych i realizacja celéw politycznych. Polityczne dziatanie wymaga dzia-
fania w kooperacji, stuza do tego partie polityczne i inne organizacje o charakterze
dobrowolnym (Goldstone 1994, s. 143—-144).

Goldstone wskazuje za Michaelem Hetcherem (1987) na dwa czynniki, ktére
sa jego zdaniem kluczowe dla solidarnosci grupowej. Pierwszym jest zalezno$¢.
Jednostka bedzie angazowala si¢ w grupie w zakresie, w jakim jest zalezna od
grupy w osiaganiu warto$ciowych débr, oraz w zakresie, w jakim czlonkowie
grupy posiadaja informacje o dziataniach innych. Drugim czynnikiem jest moni-
torowanie. Bedzie nim zakres, w jakim czionkowie grupy sa $wiadomi i zdolni
do nagradzania i karania poszczegélnych jednostek za respektowanie lub gwal-
cenie norm grupowych. W nawiazaniu do pierwszego czynnika autor zaznacza,
iz dla solidarno$ci grupowe;j istotna jest wspdlna wiedza. Jesli jednostki w gru-
pie posiadajg informacje, z ktérych wynika, ze wspéldziatanie w grupie bedzie
efektywne oraz sa $wiadome, ze takie informacje i normy s3 podzielane przez
wszystkich (lub wiekszos$é) cztonkéw grupy, wtedy beda przekonane, ze wszyscy
(lub wigkszos€) czlonkowie grupy beda uczestniczyli w dzialaniu. W takiej sy-
tuacji ,.efektywne dziatanie grupowe staje si¢ atrakcyjna zréwnowazong strategig
dla cztonkéw grupy” (Goldstone 1994, s. 146-147).
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Zdaniem Goldstone’a, w wiekszo$ci klasycznych rewolucji decydujacg role
odgrywaly grupy juz istniejace. Chlopi dziatali we wlasnych wsiach, szlachta
opierajac si¢ na zgromadzeniach szlacheckich, robotnicy — na sasiedztwach miej-
skich. Natomiast w nowoczesnych rewolucjach kluczowa role odgrywala party-
zantka lub inne specyficzne organizacje tworzone dla celéw rewolucyjnych (np.
partie komunistyczne w Chinach i Wietnamie, Front Wyzwolenia Narodowego
im. Sandino (FSLN) w Nikaragui, ,,Solidarno$¢” 1980-1981 w Polsce) (Gold-
stone 1994, s. 155-156).

Dwa wzory organizacji grupy mogg prowadzi¢ do dziatan rewolucyjnych. Po
pierwsze, w spoleczeristwie zdecentralizowanym, gdzie wigkszo$¢ istotnych débr
i ustug jest dostarczanych przez grupy lokalne, rewolucja jest prawdopodobna
tylko wtedy, gdy wiele z tych (istniejacych juz) grup stwierdzi, iz protest lub
rewolta przyniesie im korzys$ci. Warunki takie powstang tylko wtedy, gdy wladza
centralna jest bardzo staba. Po drugie, w spoleczeristwie scentralizowanym, gdzie
wigkszo§¢ débr i uslug jest dostarczana przez elity narodowe lub parstwo,
rewolucja jest prawdopodobna tylko wtedy, gdy utracg one zdolno$§¢ dostarczania
débr i ustug. W takim przypadku grupy juz istniejace moga zdecydowad, iz
zaangazowanie si¢ lub poparcie rewolucji jest dla nich korzystne. Moga réwniez
powstawac grupy nowe, ktére beda proponowaly dostarczenie odpowiednich débr
i ustug (Goldstone 1994, s. 156—-157). Goldstone powotuje si¢ w tym kontek$cie
na typologi¢ Huntingtona, kt6ry wyréznit wschodni i zachodni model rewolucji.

Goldstone uwaza, iz w wyja$nianiu rewolucji nie ma sprzeczno$ci pomi¢dzy
podejéciem makro i mikro. Podsumowujac, stwierdza, iz mozna w nastgpujacy
spos6b odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny rewolucji: 1. Do rewolucji dojdzie
w tych spoleczenstwach i w takim czasie, gdy duza liczba grup dysponujacych
wiernymi czlonkami bedzie posiadala racjonalne oczekiwania pozytywnych ko-
rzy§ci wynikajacych z dziatafi rewolucyjnych. 2. Rewolucje dokonaja si¢ w tych
spoleczenstwach i czasie, gdy panstwo do$wiadczy kryzysu efektywnosci, elity
podzialéw i alienacji, a grupy rewolucyjne rozwing swéj potencjal rewolucyjny
(Goldstone 1994, s. 161).

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane koncepcje Jeffreya Berejikiana, Michaela Taylora i Jacka A.
Goldstone’a oddalajg si¢ zaréwno od makrostrukturalnego ujgcia Thedy Skocpol,
jak réwniez modelu indywiduum wyabstrahowanego z kontekstu spolecznego.
Pierwszy autor zauwaza, iz jednostkowe wybory dokonywane s3 w ramach ist-
niejacego kontekstu strukturalnego. Decyzja partycypacji w dzialaniu rewolucyj-
nym nie musi by¢ racjonalna sama w sobie. Moze by¢ racjonalna w kontekscie
warunkéw bytowych, systemu wartosci czy ,,zachet” ideologicznych.
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Taylor i Goldstone dostrzegaja, iz decyzj¢ o uczestnictwie w ruchu rewolu-
cyjnym czgsto podejmuje grupa, nie jednostka. ,,Przypominaja” o socjalizacji,
wspdlnych systemach warto$ci, solidarnosci grupowej, sankcjach grupowych ty-
powych dla grup pierwotnych. Akcentuja réwnoczesnie, iz decyzje o partycypaciji
rewolucyjnej s3 w ostateczno$ci podejmowane na poziomie matych grup, a nie
w rezultacie ,starcia gigantéw” (klas, panstw, narodéw), jak ujmowala jedno-
stronnie Skocpol.

Nalezy zaznaczy¢, ze typowe dla indywidualizmu lub strukturalizmu metodo-
logicznego skrajnosci ,,ujawnialy si¢” przede wszystkim w studiach klasycznych.
PéZniejsze badania oddalaly si¢ zaréwno od skrajnie racjonalnego aktora, jak
i fatalistycznych uwarunkowari strukturalnych.
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SUMMARY

Thirty years ago theoretical reflection about revolution took two separate turns. Theda Skocpol
argued for a structural and historically grounded study of social revolutions. Samuel Popkin argued
for an alternative point of view. He investigated peasant’s action during Vietnam revolution based
upon the axioms of rational choice perspective. Skocpol’s and Popkin’s views are completely
methodologically and theoretically incompatible. Both theories of revolution reflect a larger
theoretical dilemma of social sciences, the agent—structure problem.

The purpose of this article is to point out the possibilities to breakthrough methodological
structuralism versus methodological individualism dichotomy. The author reviewed the studies of
Jeffrey Berejikian's, Michael Taylor’s and Jack Goldstone’s. These authors tried to find at least
partial solution agent-structure dilemma. Berejikian addresses the agent—structure problem by the
proposition that individuals evoke alternative decision rules in different structural contexts. Taylor
and Goldstone emphasized the role of peasant community. In traditional societies tightly cohesive
groups of persons were sharing a distinctive set of values in stable, continuing relations to one
another. They argued that revolutionary participation is rather a group decision than an individual
choice.



