ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN - POLONIA

VOL. XXXI/XXXII SECTIO I 2006/2007
Wyadzial Filozofii i Socjologii UMCS

ZOFIA MAJEWSKA

Ingarden — Nowicki (o dekonkretyzacji
i przeksztalcalnoSci dziel)
Ingarden — Nowicki (About Decrystallization and Convertibility of works)

Pojecie spotkania uzyskato status jednej z centralnych kategorii dwudziesto-
wiecznej filozofii. Bardzo wazna rol¢ peini ono takze w zbudowanej przez Andrzeja
Nowickiego ergantropijno-inkontrologicznej filozofii kultury. Niecierpliwe taczenie
tej propozycji z nurtami filozofii spotkania z uwagi na obecnos¢ samego terminu by-
loby przestoni¢ciem oryginalnosci propozycji Nowickiego. Liczne filozofie spotka-
nia wielka wage przywiazywaly do bezposrednich relacji interpersonalnych: osoba —
osoba, osoba — Bog. Kategoria spotkania shuzyta budowaniu antropologii, nierzadko
o wydzwigku religijnym. Wbrew temu Nowicki wigksza rol¢ przypisuje spotkaniom
posrednim, podkres$lajac realna obecnosé czlowieka w jego wytworach. Tym samym
od razu sytuuje antropologi¢ w kontekscie kulturowym. Mysl ergantropijno-inkon-
trologiczna Nowickiego dotyczy wszelkich wytwordéw czlowieka, ale szczegdlng
uwage skupia na ,,cudownym $wiecie dziet ludzkich”.

Nawiazujac do stosowanej przez Andrzeja Nowickiego metodologii, chciatabym
wskazac¢ na jedno ze spotkan inspirujacych myslenie Profesora — spotkanie z estetyka
Romana Ingardena. Spotykajacy si¢ podmiot nie jest biernym przedmiotem oddziaty-
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wania, ale kim$ obdarzonym wiasng aktywnoscia, czerpiagcym ze spotkania podniete
do samodzielnego myslenia i twdrczego rozwijania watkow obecnych w spotkanym
przedmiocie.

»Wprowadzenie — przez Romana Ingardena (1893-1970) — poj¢cia konkrety-
zacji bylo rewolucyjnym przewrotem w teorii czytelnictwa”'. Ingarden w dziele
sztuki dostrzegt miejsca niedookreslenia, ktére domagaja si¢ uzupeinienia w czasie
obcowania z dzielem sztuki. Byl to — jak podkresla Andrzej Nowicki — ,,pierwszy
krok na drodze do przezwyci¢zenia przepasci pomi¢dzy tworca a odbiorcg™™. Tra-
dycyjny model obcowania z dzietem sztuki sprowadzat rol¢ odbiorcy do biemego
chlonigcia tego, co dzieto prezentuje. Nowicki wskazuje kolejne kroki na drodze do
uczynienia cztowieka spotykajacego si¢ z dzietem wspottworca dzieta:

* odréznienie konkretyzacji odtworczej (odgadywanie intencji autora) i twor-

czej;

« wprowadzenie poj¢cia dekonkretyzacji, przezwyci¢zajacego jednostronnosc

aktywnosci czlowieka spotykajacego si¢ z dzietem,

* odniesienie pojec¢ konkretyzacji i dekonkretyzacji do wszelkich ludzkich dziet

(w szczeg6lnosci do dziet filozoficznych?).

Konsekwencja tych ustalen jest przyjecie wielowersyjnosci dziel ludzkich.
Najbardziej cenna odpowiedzig odbiorcéw na dzielo jest ujawnianie tkwiagcych w nim
»-mozliwosci wielokierunkowego rozwoju. Rozpatrywany z tej perspektywy
autor okazuje si¢ tworcg dzieta potencjalnie wielowersyjnego”’.

Ingardenowska teoria konkretyzacji estetycznej wynikala z rozstrzygnie¢ onto-
logicznych dotyczacych dzieta sztuki (czysto intencjonalny sposéb istnienia dzieta).
Byt czysto intencjonalny jest zawsze bytem niegotowym, bytem w stanie tworzenia,
poniewaz zawiera miejsca niedookreslenia (schematyczno$é dziela). Jako byt hetero-
nomiczny, wielostronnie uwarunkowany w istnieniu (poprzez zrédto — akty tworcze,
fizyczny fundament bytowy, akty obcowania), dzielo domaga si¢ od odbiorcy, aby
utrzymat je w istnieniu poprzez obcowanie z nim w postawie estetycznej. Konkrety-
zacja estetyczna oznaczata proces konkretyzowania schematycznego dzieta (wypel-
niania miejsc niedookreslonych w jego wielu warstwach i fazach) oraz rezultat tego
procesu (inaczej przedmiot estetyczny). Podstawowymi rozréznieniami dokonany-
mi przez Ingardena byly pojgcia: fundamentu bytowego dzieta — dziela jako tworu
schematycznego — konkretyzacji (przedmiotu estetycznego). Ingarden wprowadzit

I"A. Nowicki, O roli dekonkretyzacji w sztuce czytania. Krytyka jednostronnego modelu aktywnosci
czytelniczej, ,,Studia o Ksiazce”, t. 14, Wroctaw 1984, s. 39.

2 Ibidem.

3 Por. A. Nowicki, Czlowiek w swiecie dziel, Warszawa 1974: »[---] Ingardenowska teoria konkrety-
zacji dziela literackiego stanowi naszym zdaniem nie tylko cenny i trwaty wkiad do estetyki, ale powinna
sta¢ si¢ rowniez fundamentem metodologii historyka filozofii, poniewaz dziela filozoficzne tak samo
wymagaja aktywnego wspétuczestnictwa czytelnika w pracy autora, czyli wypetniania miejsc niedo-
okreslonych wilasnym wysitkiem intelektualnym”. s. 275. Analogicznie do dziet filozoficznych moina
zastosowac¢ poj¢cie dekonkretyzacji.

4 A. Nowicki, O roli dekonkretyzacji w sztuce czytania..., s. 40.
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pojecie wartosci artystycznej (dzieta) i wartosci estetyczej (konkretyzacji). Konkre-
tyzacje estetyczne (pojmowane jako efekt procesu konkretyzowania) warunkowane
s3 przez trzy czynniki: osobowo$é¢ odbiorcy, dzieto-schemat i atmosfere kulturalna
epoki. Kazde dzielo moze by¢ wielorako konkretyzowane, poniewaz postawa od-
biorcy i atmosfera kulturalna epoki sprzyja wypehianiu réznych miejsc niedookre-
slenia. To stalo si¢ podstawa do wprowadzenia metafory zycia dzieta sztuki. Dzieto
»~Zyje”, tzn.:

* ujawnia si¢ w mnogosci konkretyzacji;

¢ podlega przemianom w wyniku wcigz nowych konkretyzacji.

Fakt zycia dzieta (jego rozwoju, starzenia si¢, zamierania i renesansu) poprzez
mnogos$¢ konkretyzacji rownoczesnych i czasowo uporzadkowanych nie oznacza
jednak efektywnych zmian dziela, a jedynie $wiadczy o réznych postawach odbior-
cow wobec dzieta. Z czasem opozycja pojeciowa: schematyczne dzieto — konkrety-
zacja estetyczna traci na ostrosci: ,,Zawsze mowie o dziele w konkretyzacji, to dzieto
musi tam by¢, ze wszystkimi nowymi szatami, ktore otrzymuje, kiedy zostaje trafnie
ukonkretnione pod postacig przedmiotu estetycznego. Przedmiot estetyczny to nie
jest co$ innego w stosunku do dzieta, tylko to jest cos wigcej niz dzieto™.

Kluczowe znaczenie ma tu okreslenie , trafnie ukonkretnione”, Ingarden bowiem
duza wage przywiazywat do wiernosci konkretyzacji wobec dzieta, domagat si¢ ,,0d-
dania dzietlu sprawiedliwosci” poprzez odpowiedzialne obcowanie z nim, poprzez
wysitek docierania do ucielesnionych w nim wartosci. Byt antypsychologista, nie
chodzito mu o docieranie do intencji tworcy (traktowat dzieto jako transcendentne
wobec autora), ale respektowanie wymogow dzieta-schematu. Zastosowanie pojgcia
wielowersyjnosci dzieta w odniesieniu do jego estetyki bytoby uprawnione o tyle,
o ile ta wielowersyjno$¢ miescitaby sie w ramach wyznaczonych przez dzieto-sche-
mat.

Nowicki pojmuje kokretyzacje jako stopniowaina. Nie interesuja go faktycz-
ne przebiegi procesow konkretyzacyjnych, lecz to, jak powinny one przebiegad
w $wiecie Kultury Wysokiej i Glebokiej (Filozofia, Sztuka, Nauka) i na wysokim
poziomie $wiadomosci teoretycznej. Wychodzac z zalozenia, ze ,,réznorodno$é
konkretyzacji wzbogaca kulture”, akcentuje raczej ich ,,niewiemnos¢” — wykracza-
nie poza dzieto i wielorakie przeksztalcanie go, az do tworzenia nowego dzieta.

Na dowdd wystepowania miejsc niedookreslonych w dziele literackim i wypetnia-
nia ich przez czytelnika Ingarden podawat najczesciej banalne przyktady wypetniania
i konkretyzowania wygladow wzrokowych. Stanista Lem wysunat wobec jego teorii
lektury zarzut wizualizacji®. Andrzej Nowicki polemizujac z jednostronnym modelem
aktywnosci czytelniczej (od abstrakcji do konkretu) zwigzanym z kategoria konkre-
tyzowania, podkresla: ,przeciez w procesie czytania moze i powinna si¢ pojawia¢

5 R. Ingarden, Wyklady i dyskusje z estetyki, wyb6r i oprac. A. Szczepanska, Warszawa 1981,
s. 426.

6 S. Lem, Fenomenologiczna teoria dziela, (w:) id., Filozofia przypadku. Literatura w swietle empi-
rii, Krakéw 1968, s. 23-33.
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takze czynno$¢ o przeciwnym kierunku: od konkretu do abstrakcji™’. Taka operacje¢
nazywa dekonkretyzacja. Konkretyzacja wymaga wysitku wyobrazni, dekonkretyza-
cja domaga si¢ wysitku intelektualnego, bo trzeba w niej przejs¢ od konkretu do ogél-
nego pojecia (idei, mysli, wartosci). Wprawdzie Profesor zaznacza, ze emocjonalnie
blizsza jest mu konkretyzacja i niejako wbrew sobie pisat tekst o dekonkretyzacji, ale
z pojeciem tym wiaze aspekty istotne metodologicznie dla pracy tworczej. Konkrety-
zacja i dekonkretyzacja sg bardziej szczegétowymi przyktadami ogélniejszej operaciji
przetreszczania dziel. Przetreszczanie obejmuje dwa procesy:

* odtreszczanie (dekonkretyzacje¢);

* dotreszczanie (wiazanie konkretu z nowg trescig — konkretng lub abstrakcyjng).

.Najwazniejsze jest jednak to, ze czynnosci konkretyzacyjne umozliwiajg reali-
zacje tylko niektérych wartosci, a inne mogg zostac zrealizowane jedynie drogg de-
konkretyzacji™®.

Profesor dostrzegl, ze termin ,,dekonkretyzacja” ma pewien mankament, ponie-
waz jego budowa sugeruje, ze oznaczany nim proces posiada tre$¢ negatywna, ze
jest niszczeniem tego, co pozytywne. Nowicki podkresla, ze dekonkretyzowanie jest
»przywracaniem przedmiotowi tych wartosci, ktérych zostat pozbawiony przez kon-
kretyzacje™. W ostatnich latach Profesor wprowadzit termin ,,noetyzacja” (zazna-
cza jego walor poetycki), nawiazujac do wyréznionego przez filozofow starozytnych
rozroznienia tego, co zmystowe (percepcje) i tego, co umystowe (noetyczne). Ozna-
cza tym terminem proces, ktéry percepcje przeksztalca w umystowe czastki wiedzy.
»Noetyzacja” tylko morfologicznie przypomina ,.konkretyzacj¢”, bo procesy noety-
zacyjne majg wiecej wspolnego z dekonkretyzowaniem, wiaza si¢ z abstrakcyjnym
okreslaniem przedmiotu (zawsze w relacjach).

»Wszelkie okre§lenia wyrastaja ze spotkan. W percepcji przed apercepcja
przedmiot nie ma zadnych okreslen, a czynnosci noetyzacyjne ujmujace przedmiot
w jego spotkaniach z innymi przedmiotami nadajg mu tyle okreslen, w ile spotkan
zostat uwiktany™®,

Percepcja, gdy chcemy ja podda¢ badaniu, znika, bo ,,nasze badanie ja btyska-
wicznie noetyzuje”!!. Z tego Profesor wyprowadzit wniosek o potrzebie dokonywa-
nia czynnos$ci denoetyzacyjnych (abstrahowanie od nadanych okreslen).

Pojecia konkretyzacji i dekonkretyzacji Nowicki stosuje w teorii sztuki, poje¢-
cia noetyzacji i denoetyzacji w ogodlne;j teorii poznania. Wszelkie procesy bada jako
efekt spotkan ludzi z rzeczami.

Na gruncie Ingardenowskiej estetyki koncepcja spotkania z dzietem sztuki nie jest
niczym nieoczekiwanym, bo przeciez konkretyzacje s3 rezultatem spotkan z dzieta-

7 A. Nowicki, O roli dekonkretyzacji..., s. 41.

¥ A. Nowicki, Listy filozoficzne do Zofii, list Profesora do autorki, 5 XII 2005 .
? Ibid., s. 36.

% Ibid., s. 26.

" Ibidem.
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mi. W swoim , testamencie estetycznym”'? przedmiot estetyki okreslit Jjako spotkanie
podmiotu (tworzacego artysty lub odbiorcy) z przedmiotem (stajacym sie dzielem
sztuki lub dzietem-schematem). Zaskakujaca natomiast jest mysl o spotkaniu mi¢dzy
ludZzmi poprzez dzieta (odczyt w Montpellier, 1961 r.). Ingarden méwi o kulturze:
»»Ta rzeczywisto$¢ specyficznie ludzka jest trwalsza i dhuzej trwajaca niz zycie po-
szczegolnego cztowieka [...] stanowi dla kazdego z nas pewnego rodzaju dziedzic-
two, ktore znajdujemy w naszym swiecie jako dar przodkow i jako odradzanie si¢
minionych epok dziejowych, i jako spotkania z ludZmi, ktorzy juz dawno nie zyjg™">.
W szkicach antropologicznych filozof wskazywat na przemiany zachodzace w nas
pod wplywem , $wiata” dziet — , jesteémy ich potomkami”'¢. Wprawdzie rézne byty
stanowiska odnosnie do koherencji tych wypowiedzi z systematycznymi badaniami
dotyczacymi ontologii cztowieka ze Sporu o istnienie Swiata, w ktérym Ingarden
zaprezentowal si¢ jako typowy esencjalista. Na uzgodnienie obu tych ptaszczyzn po-
zwala pojgcie tozsamosci dynamicznej, ktérym Ingarden okre$lat indywidualng na-
turg konstytutywng cztowieka. Natrafiamy tu jednak na trudnosci natury ontologicz-
nej. Ingarden pojmowat spotkanie procesualnie, a procesy uwazat za niesamodzielne
bytowo wobec przedmiotow trwajacych w czasie. Jak rozumie¢ spotkanie mi¢dzy
ludzmi poprzez dzieta? Jaki jest jego status egzystencjalny? Mamy oto dwa byty re-
alne (spotykajacych si¢ ludzi), z ktorych jeden istnieje tylko postaktualnie (poprzez
nastgpstwa i $lady) oraz posredniczacy migdzy nimi byt czysto intencjonalny? Swiat
realny zachowujacy §lady istnienia nieobecnych ludzi w postaci fizycznych funda-
mentéw bytowych ich dziet, akty §wiadome aktualnie istniejacych ludzi ozywiajgce
te martwe fundamenty, intencjonalna atmosfera kulturalna epoki, sita $wiadomosci
przezwyci¢zajaca szczelinowos¢ aktualnego istnienia — czy to wystarczy?

Ergantropijno-inkontrologiczna filozofia kultury sytuuje si¢ na zupeinie odmien-
nej plaszczyznie ontologicznej. Wbrew pluralizmowi ontologicznemu Ingardena
przyjmuje tylko realny sposob istnienia — cziowiek i jego dzieta s3 bytami psycho-
fizycznymi. Nowicki poj¢cie spotkania wiaze z pojeciem ergantropii, czyli realnej
obecnosci cztowieka w dzietach. Cata teoria opiera si¢ na zatozeniu, ze nie ma roz-
nicy w sposobie istnienia pomiedzy cziowiekiem a jego dzietem, w dziele s3 obecne
realne czastki osobowosci tworcy. ,,Homo in rebus” i ,,wdzielowstgpienie” czlowieka
stanowia elementy jezyka, ktory opisuje ,,spotkania w rzeczach”. Na tym fundamen-
cie terminologicznym i ontologicznym Nowicki kwestionuje tradycyjna opozycj¢
podmiotu i przedmiotu, traktujac je jako kategorie dialektyczne.

O spotkaniach migdzy ludzmi poprzez dzieta Ingarden zaledwie wspominat. Peing
artykulacje tej mysli znajdujemy dopiero na gruncie inkontrologii. Pomyst Ingardena
zrodzit si¢ dosy¢ pdzno i zasadniczo na gruncie estetyki. Inkontrologia Nowickiego
dotyczy wszelkich ludzkich wytwordw, ale swoja uwage koncentruje na wybitnych

12 Tak okreslit W. Strozewski odczyty Ingardena O estetyce filozoficznej, O estetyce fenomenologicz-
nej zamieszczone w: R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 3, Warszawa 1970, s. 9-41.

13 R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakéw 1987, s. 24-25.
14 .
Ibid. s. 35.
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dzietach. Obu filozofow taczy przekonanie o sensownosci odnoszenia kategorii spo-
tkania do relacji migdzy cztowiekiem a jego wytworami. Tym wytworom przypisuja
jednak rozny status egzystencjalny. Obaj filozofowie spotkania z dzietami chca badaé
w aspekcie aksjologicznym. Jednakze Ingarden ustalajac logik¢ swoich rozwazan,
$wiadomie zagadnienia dotyczace warto$ci przesuwat na dalszy etap badan, rozpo-
czynat badania od budowy dzieta. To, co najwazniejsze dla ludzkiego sposobu istnie-
nia — obcowanie z wartosciami — w porzadku postepowania badawczego sytuowato
si¢ na dalszym planie. Nowicki juz w punkcie wyjscia nie ukrywa swego nastawienia
aksjologicznego. Miara wartosci dziet sa: nowos¢, oryginalno$é i ich moc spacjogen-
na (zdolnos¢ do pobudzania innych do twérczosci). Nowicki kwestionuje klasyczna
Arystotelesowska koncepcje¢ doskonaloséci, przypominajac paradoks Empedoklesa.
W dzietach Ingardena dopiero w okre$laniu przedmiotu estetyki spotkanie stato si¢
wazng kategoriag. W dzietach Nowickiego spotkanie obok ergantropii jest najwazniej-
sza kategoria, wokét ktorej ogniskuja si¢ rozstrzygnigcia ontologiczne i metodolo-
giczne, zawsze z przywolaniem horyzontu aksjologicznego.

I jeszcze jedna uwaga. Ingarden niwelujac przepasé mi¢dzy twérca a odbiorca
dzieta, odwolywat si¢ do ,,0ddania sprawiedliwosci” temu, co jest. Andrzejowi No-
wickiemu chodzi o to, czego jeszcze nie ma — o tworzenie nowych dziet. Twor-
czo$¢ kulturalna jest osobliwym darem, bo wynagradza nam wysitek skierowany na
zewnatrz wewng¢trznym rozwojem osobowosci. Pojecie wielowersyjnosci dziet zo-
stalo w ergantropijno-inkontrologiczne;j filozofii kultury zastapione poj¢ciem wielo-
rakiej przeksztalcalnosci dziet's. O ile fenomenologowie obawiali si¢ zniewala-
jacej roli tradyc;ji intelektualnej i stosowali r6zne zabiegi redukcyjne, o tyle filozofia
inkontrologiczno-ergantropijna poszukuje w tej tradycji miejsc niedookreslonych,
ktére mozna wypetni¢ wlasnym wysitkiem i pomnazaé bogactwo ludzkiego swiata
dziel. Jednym ze sposobdw przeksztalcania tradycji kulturalnej jest takze roztapianie
tresci religijnych w kulturze $§wieckiej i kreslenie ateistycznej perspektywy niesmier-
telnosci cztowieka poprzez realne formy obecnosci w jego dzietach, ktére pobudza
do twdrczosci kulturalnej przyszie pokolenia. Otwarty system filozofii kultury An-
drzeja Nowickiego zawiera taka moc spacjogenna.

SUMMARY

The article is devoted to Andrzej Nowicki’s encounter with Roman Ingarden. Nowicki in his philosophy
of culture assumes a real presence of man in the works created by him (homo in rebus). He appreciates In-
garden’s theory of aesthetic concretization as he believes that it constitutes the first step on the way to bridge
the gap between a creator and a receiver. He suggests, however, supplementing the receiver’s crystallization
activity with decrystallization activities (a transition from a concretum to a thought, an idea, a value). The
conclusion of Nowicki’s deliberations is a statement that an author creates a multiversion work. A measure
of the value of man’s works are novelty, originality and their ability to stimulate others’ work.

1% Por. A. Nowicki, Teksty filozoficzne z punktu widzenia ich przeksztalcalnosci, [w:] id., Spotkania
w rzeczach, Warszawa 1991, s. 142-157.



