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DANIEL KOWALCZYK

Czlowiek wobec kultury w mysli Stanislawa Brzozowskiego

Man in the Face of Culture According to Stanistaw Brzozowski

Rzecz bedzie 0 jednym z najbardziej charyzmatycznych intelektualistow polskich
XX wieku, pisarzu, filozofie, krytyku literackim i teatralnym, czyli o Stanistawie
Brzozowskim. Twérczo$¢ jego to nieprzerwana wedrowka, intelektualna aktywnos¢,
peina swiatopogladowych ,,zakretow”. Ciagla ewolucja mysli Brzozowskiego, nie-
ustanna reinterpretacja zalozen, a takze nie najprostszy w odbiorze styl przekazu
utrudniajg zbudowanie syntetycznego obrazu ideowych przeobrazen autora Legen-
dy Mlodej Polski. Nalezy tu wspomnie¢ ksiazke Andrzeja Walickiego pt. Stanislaw
Brzozowski — drogi mysli, w ktérej autor, drobiazgowo omawiajac poszczegdlne eta-
py w rozwoju idei Brzozowskiego, ukazuje ewolucje $swiatopogladu filozofa jako
samoistnego organizmu intelektualnego, rodzacego si¢ pod wplywem dziet takich
autoréw, jak Nietsche, Kant, Fichte, Marks, Sorel i kardynat Newman, i majacego
konkretne miejsce w kontekscie intelektualnym jego epoki oraz w procesie rozwoju
filozofii europejskiej. Przedstawiajac liczne i réznorakie relacje mysli Brzozowskie-
go z autorami lub kierunkami intelektualnymi, Walicki ukazuje Brzozowskiego jako
mysliciela czerpigtego inspiracje z koncepcji czesto antynomicznych, ale nigdy nie
tracgcego wewngtrznej spojnosci mysli wiasnej — nie eklektyka. Nie jest jednak moim
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zamiarem podaza¢ za kolejnymi przemianami idei filozofa, wikia¢ si¢ w chronologi¢
i robi¢ zestawienia, ale chciatbym spojrze¢ na mysl Brzozowskiego wycinkowo, nie
dbajac o calosciowe ujgcie. Proponuj¢ wigc przyjrze¢ si¢ doktadnie podejmowanemu
przez autora Plomieni zagadnieniu jednostki wobec spoteczenstwa — kultury. Jest
to watek kluczowy dla wiasciwego odbioru i zrozumienia antropologii filozoficz-
nej Stanistawa Brzozowskiego, ktdra od samego poczatku jego drogi twirczej oraz
w kolejnych fazach intelektualnej ewolucji byla obecna, chociaz stale uzupeiniana
i reorientowana. Poczynajac od inspiracji nietzscheanskich, poprzez kantyzm, fichte-
anizm, marksizm, a koniczac na filozofii kardynata Newmana.

,»Brzozowski w roli ideologa i utopisty — pisze Tadeusz Szkotut — nie moze raczej
liczyé na zainteresowanie miodego pokolenia Polakéw i nawet jesli najwarto$ciow-
sza, wrazliwa na spoteczna niesprawiedliwo$¢ cz¢$é z nich kontestuje dzis rzeczy-
wisto$¢ kapitalistyczna, to ich inicjacja ideowa dokonata sie nie za sprawg lektury
Plomieni (...), nie znaczy to bynajmniej, iz Brzozowski jako krytyk spoteczny jest
myslicielem catkowicie anachronicznym™'. Szkohut poza tym twierdzi, ze skutecz-
na reaktywacja mysli autora Kultury i Zycia potrzebuje zwrocenia si¢ w strone tych
obszarow jego dziela, ktore do niedawna niemal catkowicie byly pomijane?. I dale;j
kontynuujac watek, dodaje: ,,Nie tylko bowiem w poszczegdlnych ideach Brzozow-
skiego, ale takze w samej formie jego wypowiedzi, w sposobie konstruowania prze-
zen dyskursu w duzej mierze zawarty jest implicite krytyczny potencjal, ktory moze
byé z powodzeniem wykorzystany do zdiagnozowania i oceny kondycji kultury doby
obecnej™.

Przyjrzyjmy si¢ zatem z uwagg refleksji Stanistawa Brzozowskiego z zakresu fi-
lozofii kultury, stanowi bowiem ona niezwykle interesujacy, nadal aktualny i — co
najwazniejsze — sklaniajacy do samodzielnego myslenia, nierzadko tez sporu, punkt
wyjscia.

Od samego poczatku Brzozowski postrzega kulture jako spoleczny fenomen.
W kulturze odciska si¢ duch spoteczenstwa, czyli historycznie ,,ulepiona cato$¢”. To
nie jednostka, ale zbiorowo$¢ wyraza si¢ w kulturze. Dlaczego tak jest? — spytamy.
Poniewaz pojedyncza psychika, ludzkie ,ja” jest formowane przez spoleczenstwo:
,Ja nasze — odpowiada Brzozowski — jest zawsze wynikiem, produktem: wytwarza
si¢ ono poza naszymi plecami™. Czlowiek nie jest wigc autonomiczng jednostka,
w pelni niezalezna, intelektualnie i emocjonalnie samodzielng. Jest wytworem dzia-
tan i wptywow innych ludzi. ,,Powstanie jednostki psychicznej, ludzkiego ja, w tym
stopniu i znaczeniu, jakie ono dzi$ posiada — pisze Brzozowski — jest faktem spo-

' T. Szkotut, Estetyka Stanislawa Brzozowskiego, [w:] Stanistaw Brzozowski, Wybor pism estetycz-
nych, Universitas, Krakéw 2008, s. 13.

2 Ibid.,s. 13.
3 Ibid., 5. 13,14,

4 S. Brzozowski, Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, t. 1, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1997, [w:] Dziefa, s. 72.
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lecznie uwarunkowanym™. I dalej: ,,Nasze ja to nie jest co$ stojacego na zewnatrz
historii (i spoleczenstwa), lecz ona sama; nie ma mozno$ci wyzwolenia si¢ od niej,
gdyz nie ma w nas wiokna, ktore by do niej nie nalezato. Gdy wiec tudzimy sieg, ze
W naszym wnetrzu jeste$my samotni i niezalezni, wyrywamy z wlasciwego zwiazku
to, co tylko w zwigzku tym pojmowane by¢ moze¢. Oznacza to, ze cztowiek nie po-
winien si¢ tudzi¢ poczuciem niezaleznosci i pelnej samodzielno$ci, bowiem czy mu
si¢ to podoba, czy tez nie, jest wytworem pewnej spolecznosci i okreslonej kultury.
Kazdy, kto uwaza inaczej, zmienia tylko maski i tworzy sztuczne wizerunki. Karmigc
si¢ wrazeniem o wlasnej absolutnej odrebnosci, zatracamy si¢ w rzeczywistosci i po-
zwalamy jej ,,po cichu”, dowoli urabiac i ksztaltowac nasze zycie. Stajemy si¢ ofiara
rzeczywistosci, wykluczong z bytu spolecznego i Zzyjaca urojeniami ,,poza czasem
przebywajacej duszy” jednostka niecatkowita — odcigta. A przeciez chodzi o to —
w przekonaniu Brzozowskiego — zeby uswiadomié sobie, ze prawdziwe panowanie
nad wiasnym zyciem uzyskujemy tylko wtedy, gdy zrozumiemy i opanujemy te sity,
ktére nas stworzyly, czyli historie, kulture i spoleczenstwo. ,,Psychika — pisze autor
Idei — zwiazana jest z bytem jedynie i wylacznie przez ten proces zyciowy, ktory
ja wytworzyl: gdy uwaza sama siebie za istnienie niezawiste od tego procesu, traci
mozno$¢ zapanowania nad nim. Sen o swobodzie staje si¢ istotng niewola. Gdy dum-
nie zamykamy si¢ w granicach naszego ja, poddajemy si¢ slepo tym sitom, ktére «ja»
stworzyly i przeksztalcaja. Ja nasze — to wytwor, zwiazany mniej lub wigcej Scisle
z catlym rozwojem kultury nowoczesnej”’. Czlowiek poprzez kultur¢ i w zwigzku
Z nig realizuje swoje czlowieczenstwo. Jest tworcg historii i kultury, a obszarem jego
dzialalnosci jest spoleczenstwo. Jest takze wytworem spoteczenstwa, dzieckiem hi-
storii i spoteczno-kulturowej przestrzeni. Dzi¢ki posiadaniu twérczego potencjatu
i determinacji moze t¢ przestrzen przeksztatca¢, dostosowywaé do swoich preferen-
cji i przez to czynié si¢ realnym panem swojego losu. ,,Rzeka historii europejskiej
przecieka przez nasze wnetrze” — napisal Brzozowski. Nie uda nam si¢ zrozumieé
samych siebie, jezeli nie dostrzezemy faktu i jednoznacznie go przed soba nie wypo-
wiemy, Ze nasze Zycie, 0sobowos¢, jest uwarunkowane przez pewien moment ogol-
nej historii, pewien typ spoleczenstwa i wytworzong przez nie kulture. Zadne z tych
ogniw nie jest odrebne i zamknigte na pozostate. Kazde tworzy spdjna catosé i jeden
proces.

Jednostka jest zatem nosnikiem zbiorowosci, to ,,punkt przejscia” dla rozmaitych
»pradow” spotecznych, ktérych istnienie zalezne jest od mi¢dzyjednostkowych od-
dziatywan. Brzozowski powiada, Ze , poprzez jednostki dziata spoleczenstwo jako
wiasciwy podmiot™, ale jednoczes$nie uwaza, ze relacje pomiedzy czlowiekiem

5 S. Brzozowski, Sztuka i spoleczenstwo, [w:] Wczesne prace krytyczne, PIW, Warszawa 1988,
s. 240.

® S. Brzozowski, Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, t. 1, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1997, [w:] Dziela, s. 21.

7 Ibid., 5. 23.
8g. Brzozowski, Sztuka i spoleczenstwo..., s. 482.



90 Daniel Kowalczyk

a zbiorowoscig nie polegaja na bezwzgl¢dnym prymacie ogéhu nad jednostka, kie-
dy struktura zmusza jednostk¢ do podporzadkowania si¢ catosci, ale na harmonij-
nej wspolpracy tych dwu ,sil”. ,,Socjologizm wczesnej tworczosci Brzozowskiego
— pisze Andrzej Walicki — byl uzasadnieniem indywidualizmu, a nie jego ogranicze-
niem. Uzasadnial mozliwo$é autonomii jednostki i catkowitej swobody tworczosci
artystycznej, zadal przebudowy spoteczenstwa w duchu postulatéw indywidualizmu,
a nie rezygnacji z indywidualizmu w imi¢ wymogow zycia spolecznego’™. Im wiek-
szg przestrzen i swobod¢ dzialania posiadaja tworcze i aktywne jednostki w obrgbie
spoteczenstwa, tym korzystniej wpltywa to na ogét — zbiorowos¢. Powstajg wtedy
lepsze warunki do wlasciwego rozwoju psychiki, osobowosci. Jezeli wspolnota zbu-
dowana jest z tworczych jednostek, bogatych osobowosci, posiadajacych odpowied-
nig doz¢ autonomii, wéwczas nast¢puje wzrost Swiadomosci spotecznej, co powo-
duje doskonalenie si¢ zbiorowosci i jej rozwdj. Spéjrzmy na fragment wypowiedzi
autora artykutu My mlodzi: ,\Nie burzycielami spoteczenstw sa ci, ktérzy domagaja
si¢ najwigkszej swobody indywidualnej, lecz przeciwnie, zwiastunami ideatlu spo-
fecznego, w ktorym indywidualizm i uspotecznienie zlewatyby si¢ w jedno™'°. Oto
synteza Brzozowskiego, zbiezno$¢ indywidualizmu i socjologizmu, przezwyci¢za-
jaca ograniczenia obu postaw. Indywidualizm w takim ujeciu przestaje by¢ izolacjg
jednostki od historii, kultury i spoleczenstwa, natomiast socjologizm zostat wzboga-
cony o antropocentryzm. ,,Jestem przekonany — pisze dalej Brzozowski w artykule
My miodzi — ze cztowiek dzisiejszy jest tak dalece istotg spoleczna, ze z chwila gdy
uwierzy w swa spoleczng dodatnio$¢, potrafi istotnie rozwina¢ swe indywidualne
wlasnosci tak, ze si¢ istotnie czym$ dodatnim stanie. Potrzebna jest mu tylko wiara
w swoje spoleczne uzasadnienie, ktora jest jedyng podstawa wszelkiego normalnego
duchowego rozwoju™"'. Cztowiek jedynie jako istota spoteczna jest w stanie wynie$¢
swoj3 jazn na wyzyne rozwoju duchowego. Odkry¢ i rozwingé wiasng indywidual-
no$¢ moze tylko poprzez zdecydowane umiejscowienie swojego ego w strukturze
spoleczne;j. ,,Czlowiek — notuje Brzozowski w rozprawie Sztuka i spoleczenstwo —
ma staé si¢ piekna, pot¢zna i szlachetng istota — oto cel. Spoteczenstwo to droga™'.
Spoteczenstwo jest narz¢dziem do wydobycia z jednostki catego bogactwa, jakie
w niej tkwi i do jakiego jest zdolna. Niepodobna wig¢c uczynic si¢ od spoteczenstwa
niezaleznym. Od poczatku istnienia ludzkosci cziowiek Zyje w spoleczenstwie i jako
jednostka wyposazona w konkretne cechy i przymioty istnieje na tyle, na ile warunki
spoleczne na to pozwalaja. Kazda forma aktywnosci lub jej brak pocigga za soba
spoteczne konsekwencje. Swiadome aspolecznictwo zatem powoduje, ze cztowiek
»przyjmuje rol¢ przechodnia, popychanego wciaz w rozne strony i biernie poddaja-

% A. Walicki, Stanislaw Brzozowski — drogi mysli, PWN, Warszawa 1997, s. 271.

193, Brzozowski, My mlodzi, [w:] Wczesne prace krytyczne, PIW, Warszawa 1988, s. 57.
"' Ibid., s. 58.

12 Brzozowski, Szfuka i spofeczenstwo..., s. 252.
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cego si¢ wszelkim popchnigciom™?, Jest to, zdaniem autora Plomieni, wyrzeczenie
si¢ swej osobowosci i zamknigcie drogi ku jej pelnemu rozwojowi. ,,Najdumniej-
sze kltamstwa zyciowe, szukajacych po réznych wiezach z kosci stoniowej uciecz-
ki, samotnikéw — dodaje Brzozowski — nie zmieniajg nic w fakcie, ze kazda dusza
jednostkowa jest spotecznie uwarunkowana, ze wyrzekajac si¢ nawet spoleczenstwa
lub wyklinajac je, jeste$my jego funkcja”'4. ,,Ja” kazdego z nas jest uwiklane w od-
wieczny proces stawania si¢ historii, kultury i spoleczenstw. Nigdy natomiast nie
bedziemy wolni i nie zdotamy by¢ soba, jezeli ukryjemy si¢ w bezpieczne;j i nieklo-
potliwej biernosci i jezeli nie podejmiemy trudu nauczenia si¢ kierowania Zyciem
spolecznym. ,,Czlowiek — powiada Brzozowski — musi zawladna¢ tak zyciem, aby
nie byto w nim, w jego wtasnej duszy, nic procz tego, co on sam $wiadomie zamie-
rzyt i stworzyl”'s. Czlowiek powinien dazyé do samopoznania i doskonalenia siebie
pomimo pozorne;j tylko autonomii i prywatnosci ,ja”, powinien sam siebie tworzy¢
i kreowa¢ sw@j los, majac jednoczesnie swiadomos$¢ koniecznosci bycia kreowanym
przez srodowisko.

Powinni$my wi¢c walczy¢ o utrwalenie tych wszystkich wartosci, jakie w sobie
dostrzegamy, poniewaz, jak mowi autor Gloséw wsréd nocy w ten sposdb powstawa-
1a kazda kultura: , Kazda kultura wynikala z takiego przetworzenia subiektywnych
wlasciwosci, ze stawaly si¢ one momentami trwalej historycznie formy Zzycia™®.
Czlowiek jako medium zbiorowosci, jako funkcja kultury, ale takze jako podmiot
dzialania, aktywny twoérca osobistej oraz zewne¢trznej rzeczywistoéci. Tylko w ten
sposob moze wplynaé na ksztalt przestrzeni spoteczno-kulturowej, bedac jej integral-
na czescia. To tez decyduje o wartosci czlowieka, kiedy przyjmuje postawe aktywi-
zmu, aby wptywaé bezposrednio na ksztalt dziejow, ktore nie sa niczym stabilnym,
ale plastycznym i ruchomym, bo ,,rzeczywisto$¢ nie jest niczym skofczonym, lecz
stajacym sie, a wigc niezupelnym i poszarpanym, goraczkowym (...)""".

Socjologiczna filozofia kultury Stanistawa Brzozowskiego nie oczekuje od jed-
nostki, aby bezwzgl¢dnie podporzadkowata si¢ oczekiwaniom spoteczenstwa, lecz
odwrotnie, to spoteczefistwo winno troszczy¢ si¢ o zapewnienie autonomii tym jed-
nostkom, ktére s3 motorem jej rozwoju. Spoleczenstwo jest obszarem stosunkow
spolecznych, ktore polegaja na wzajemnym oddziatywaniu na siebie pojedynczych
ludzi. Autokreacja wymaga relacji z innymi jednostkami. Tak to wyraza sam autor
Idei : ,Jdealem spoteczenstwa jest zespdt duchow, z ktorych kazdy ma swoj wiasny
i odrebny $wiat wewnetrzny i z ktorych kazdy, post¢gpujac w sposob swiatowi temu
odpowiadajacy, czynitby jednoczesnie to, co jest najbardziej potrzebne dla spotg¢go-
wania calosci i rozwoju innych duchéw, ktére znowu zyjac w swoich $wiatach i dzia-

Y Ibid, s. 254.

" Ibid., s. 254.

1% S. Brzozowski, Legenda Mlodej Polski..., s. 14.
'® Ibid., s. 20.

17'S. Brzozowski, Idee. Wstep do filozofii dojrzalosci dziejowej, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1990, s. 225.
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fajac w mysl ich, oddaja mu te samg ushuge”'®. Spoleczenstwo tworza wiec czescio-
wo autonomiczne podmioty, ktére poprzez swoja aktywnos¢, zgodng z wewnetrznym
przekonaniem, pozytywnie oddziatywuja na og6t oraz na pozostate podmioty, Zyjace
obok siebie. I dalej podsumowujac: ,,wszystko tu jest objete przez jeden, powszechny
zwiazek zycia, ktore samo nie jest niczym innym jak cigglym, nieustannie powtarza-
jacym sie oddziatywaniem wszystkiego na wszystko™"*.

Taka symbioza monad cho¢ réznych i autonomicznych, ale zharmonizowanych,
jest trudna do zrealizowania w $§wiecie wspolczesnym — z czego filozof doskonale
zdawat sobie sprawe. Pozostaje ona raczej projektem spoteczenstwa nowoczesnego,
bo przeciez nie trudno zauwazy¢, ze wszyscy Zyjemy w wielu strukturach spotecz-
nych, ktore determinuja nasza percepcj¢ i sposoby zachowania, o czym wspominat
sam autor: ,,Zyjemy nie w jednym spoleczenstwie, lecz w wielu, jestesmy w kazdym
z nich kim innym. Nie jesteSmy jedna osoba lecz zaczatkami wielu: totez i czyny
nasze, i ich domniemane filozoficzne zatozenia sa zaczatkowe i pozbawione jedno-
$ci”?. Niebezpodstawne wigc bgdzie upatrywanie w tych stowach antycypacji na-
szych wspdtczesnych klopotow z tozsamoscig. Wszyscy jestesmy zmuszeni do naby-
wania umiej¢tnosci radzenia sobie z wszechobecng odmiennoscia. Musimy nauczyé
si¢ rozumiec¢ i potrafi¢ wczu¢ si¢ chocby w skrajnie odmienne psychiki, o ile zalezy
nam na chociaz znosnej egzystencji w spoleczenstwie, a zgodnie z mysla Brzozow-
skiego tylko taka forma egzystencji jednostki — spoleczna — ma sens i cel. Musimy
jednak pamigtaé, aby te empatyczne zabiegi kulturowe nie doprowadzity do utraty
samodzielnosci duchowe;j, zatracenia wlasnych przekonan i oboj¢tnosci w obliczu
réznych swiatopogladéw i systemow wartosci. Tego rodzaju refleksja pojawia sie
u Brzozowskiego bardzo wczesnie, bo juz w artykule pt. Fryderyk Henryk Amiel.
Idzie tu o problematyke ,,zmystu historycznego”, ktdra podjat Fryderyk Nietzsche —
mistrz duchowy miodosci Brzozowskiego — w swojej rozprawie Niewczesne rozwa-
Zania. Ogolnie rzecz biorac, Nietzsche i Brzozowski nazywali ,,zmystem historycz-
nym” ludzka zdolnos¢ do rozumienia i wczuwania si¢ w roznorodne $wiatopoglady,
systemy wartosci i czgsto odmienne kultury. Obydwaj filozofowie zajmowali wobec
tego zjawiska postaw¢ ambiwalentna. Z jednej strony 6w zmyst zashuguje na aproba-
t¢, poniewaz umozliwia cztowiekowi szerokie, uniwersalne, obiektywne spojrzenie
na rézne przekonania, religie, ,,czasy” i swiatopoglady filozoficzne, z drugiej zas
strony podlega krytyce, bowiem paralizuje dzialanie, ,,zamraza” wewn¢trzng energi¢
jednostki i stanowczo$é we wprowadzaniu w zycie preferowanych przez siebie war-
tosci. Poznanie historyczne skutkujgce obiektywnym stosunkiem do rzeczywistosci
umozliwia dostrzezenie w swiecie wszechobecnej roznorodnosci, wielosci odmien-
nych, ale réwnowaznych systeméw wartosci, norm i hierarchii, ksztattujacych sie
i podlegajacych ciaglym przemianom na przestrzeni dziejow. Jest jednak ,,skazone”

18 Ibid., s. 108.
19 Ibid., s. 108.
2 Ibid,, s. 108.
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niebezpieczenstwem biernosci. Poznanie oslabia instynkty. ,,Poznanie — powiada
Nietzsche — zabija czyn™!. Czlowiek, ktorym catkowicie zawladnat ,,zmyst histo-
ryczny”, wszystko widzi i rozpatruje obiektywnie, wszystko rozumie, ale z niczym
si¢ nie identyfikuje, nic nie wywoluje w nim emocji, niczym nie gardzi, ale tez ni-
czego nie miluje, nie odnosi si¢ do zadnych ideatéw. Staje si¢ chtodnym, beznamiet-
nym widzem, ktory, rozumiejaco wczuwajac si¢ we wszystkie przekonania i trady-
cje, przestaje rozumie¢ samego siebie i kulture, w ktorej jest osadzony. Czlowiek
taki, nazywany przez Nietzschego ,,cztowiekiem przedmiotowym”, jest aksjologicz-
nie pusty i catkowicie niezdolny do dokonywania wyboréw. Postawa ta powoduje
upowszechnianie relatywizacji i utrat¢ poczucia jakiejkolwiek pewnosci. Krytyka
»Zzmyshu historycznego” w wersji nietzscheanskiej ostatecznie przybiera postac kate-
gorycznego potepienia. Obiektywne poznanie i tolerancyjne wczuwanie si¢ w rézno-
rodne, czesto odmienne §wiatopoglady prowadzi do dekadenckich, nihilistycznych
nastrojow. Brzozowski oceniat ,,zmyst historyczny” nieco delikatniej. Definiujac go
jako ,,zdolno$¢ odtwarzania w sobie cudzych mysli i uczu¢”, poza towarzyszacym
mu skutkiem ubocznym przyczyniania si¢ do rozktadu osobowosci, stopniowego za-
tracania wlasnych przekonan oraz niezdolnosci do czynu, dostrzega w nim tez , jedna
z najbardziej chlubnych zdobyczy XIX wieku”, zrédto ,,wielu istotnych objawien
historycznych lub psychologicznych™?. Owa umiejetno$¢ ,,czucia cudzym sercem
i my$lenia obcymi myslami” bywa dobrodziejstwem dla krytyka odczytujacego in-
tencje autora dzieta artystycznego: ,, Krytyk literacki — notuje Brzozowski — powi-
nien posiada¢ w sobie rozwini¢ta t¢ zdolnos¢. Jego zadaniem wiadnie jest patrzeé
cudzymi oczyma, czu¢ cudzym sercem, mysle¢ obcymi myslami i spowiadaé si¢
przed czytelnikiem z doznanych w ten sposdb wrazen?. Dobrze jest, w przekona-
niu autora, podobnym darem dysponuje historyk wnikajacy w klimat badanej przez
siebie epoki. Pomimo zgody Brzozowskiego z Nietzschem, ze ,,wszechrozumienie”
i ,sympatia dla wszystkiego i wszystkich” czynia z cztowieka ,,biemego widza na
przedstawieniu wlasnego Zycia”, ktory sam siebie nie traktuje powaznie, nie ma
wyraznych, duchowych punktéw oparcia, ktéry ostabiony wieloperspektywicznym
spojrzeniem traci wol¢ dziatania, Brzozowski wyznaje — ludzie obdarzeni ,,zmystem
historycznym” z pewnoscia (w obecnej liczbie) nigdy nie beda przyczyna upadku
$poleczenstwa, bo ,,nalezy watpié, aby spoteczenstwa ludzkie, jezeli kiedy$ zginac
musza, zginaé¢ mialy z nadmiaru inteligencji”?. Nie jest tez razacym przewinieniem
— powiada Brzozowski stowami Amiela —, jezeli obok milionéw oddanych catkowi-
cie troskom dnia powszedniego kilka dusz braminizuje w spokoju”?. Tego rodzaju
czesciowa aprobata ,,zmyshu historycznego” cechuje etap rozwoju pogladéw filozofa

2! F. Nietzsche, Narodziny tragedii z ducha muzyki, Warszawa, s. 59.

22 S, Brzozowski, Fi ryderyk Henryk Amiel, (w:] Glosy wsrod nocy, Wydawnictwo Krytyki Politycz-
nej, Warszawa 2007, s. 133.

2 Ibid., s. 137.
2 Ibid., s. 145.
5 Ibid., s. 145.
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okreslany mianem ,,indywidualizmu bezwzglednego™. Jednak w rezultacie filozof
nie akceptuje typu kultury opartej na niestabilnych ,.ja” nowoczesnych intelektuali-
stow, nietzscheanskich ,,wolnych duchéw”. Pragnie kultury o solidniejszych funda-
mentach. Twierdzi, ze tam gdzie panuje powszechna relatywnos¢ wartosci, gdzie
mamy do wyboru kilka réwnorzednych $wiatopogladéw, kazdy z nich traci swojg
prawdziwosé. Brzozowski zada pewnosci, prawdy bezwzglednej, ktéra nie wzbudza
podejrzen, Ze nie jest kompletna i autentyczna.

W obliczu wszechobecnej réznorodnosci, ztozonosci oraz mnogosci antynomicz-
nych pierwiastkéw kulturowych, cztlowiek winien ustanowié wiasny, jednoznaczny
punkt widzenia oparty na konkretnych wartosciach i drogowskazach, aby zdolnos¢
rozumienia od wewnatrz innych punktéw widzenia nie uposledzita jego osobowosci,
czyniac go oboj¢tnym i bezstylowo biernym. Nakreslony przez Brzozowskiego prze-
szlo sto lat temu obraz czlowieka wobec kultury ukazuje dylematy aktualne i dzis.

SUMMARY

This paper describes Stanislaw Brzozowski's reflections concerning culture philosophy as an inter-
esting and still relevant way to diagnose and judge current culture condition.

Brzozowski sees cultures as a social phenomenon. It is not an individual but community that speaks
in culture because the ‘I’ is moulded by the community. Man is shaped by actions and influences of
community. Man is a product of particular culture. Everyone who deceives oneself believing in full in-
dependence puts on a mask and creates an artificial view. He loses himself in reality and lets it shape his
life. We control our life only when we are fully aware of the forces that shape us — history, culture and
society. Man shapes history and culture and is also shaped by them. An individual is a part of community
but relationship between them is not full primacy of community over an individual. It is harmonious co-
operation. One can discover one’s individuality by placing one’s ‘I’ in community structure. One cannot
be independent of society. Every activity or lack of it has community consequences. The ‘I’ is entangled
in the process of creating history, culture and community. We should then fight for consolidation of all
the values we see in ourselves because that is the way all cultures are built. Man should try to develop
spiritually despite feigned autonomy, should shape his own fate being aware that he is being shaped by
community. In the face of a number of contradictory cultural factors man should create his own point of
view based on certain values so that the ability to understand other points of view could not change his
personality making him indifferent and passive.

Brzozowski’s anthropological philosophy, created over a hundred years ago, shows still relevant
dilemmas.



