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CEzZARY MORDKA

Poza absolutyzmem, relatywizmem,
subiektywizmem i obiektywizmem

Beyond Absolutism, Relativism, Subjectivism and Objectivism

Wspolczesna filozofia, jak nigdy dotad, pelna jest najrozmaitszych propozycji
rozwiazan jej fundamentalnych probleméw. Rozwiazania te mozna kwalifikowad
i analizowa¢ za pomoca réznych podziatléw. W ponizszych uwagach bgde¢ probowat
pokaza¢ pewne trudnosci zwiazane z ujeciami za pomocg kategorii obiektywizmu,
subiektywizmu, relatywizmu i absolutyzmu. Terminy te odnosz¢ do zagadnien onto-
logicznych — subiektywizm wyznacza z grubsza opcje idealistyczne ({acznie z trans-
cendentalizmami, teorig danych zmystowych i fenomenalizmem), gdy obiektywizm
bedzie obejmowat stanowiska realistyczne ze sporem absolutyzmu i relatywizmu.

1. RELATYWIZM 1 JEGO KRYTYKA

Rozpoczynajac od stanowiska relatywistycznego, warto zauwazy¢ relatywnosc¢
okreslen samego relatywizmu, przy pewnym jednak wspdlnym ich rdzeniu. Relaty-
wizm zdaje si¢ pojawiaé¢ w reakcji na rozmaitosé pogladéw tak ontologicznych, jak
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epistemologicznych, zwyczajowych czy aksjologicznych', co prowadzi do odr6z-
nienia jego tez negatywnych i pozytywnych.

Negatywny aspekt relatywizmu to antyuniwersalizm, antyabsolutyzm oraz anty-
fundacjonizm. Nierzadko pojawia si¢ tez antyobiektywizm.

I tak, twierdza teoretycy tego nurtu, nie istniejag powszechnie obowiazujace oraz
ostatecznie uzasadnione twierdzenia o §wiecie (relatywizm epistemologiczny), nie
ma absolutnie ugruntowanych sadéw wartosciujacych (relatywizm aksjologiczny),
znaczen niezaleznych od okreslonego jezyka (relatywizm semantyczny), wreszcie
nie sposob moéwi¢ o istnieniu wspdlnej, uniwersalnej ontologii typu bytow, ktore
stanowityby podstawowy material $wiata (relatywizm ontologiczny).

Cecha wspdlng odmian relatywizmu jest stwierdzana zalezno$¢ tego, co istnieje,
€O jest poznawane, co jest etyczne czy estetyczne, od czynnikéw relatywizujacych,
tj. systemow pojeciowych, wyposazenia i stanéw podmiotoéw, spoteczenstw, kultur,
wspdlnot czy epok historycznych.

Ta ,,zalezno$¢” jest rozmaicie rozumiana, lecz nie wydaje mi si¢ zasadnicza dla
okreslenia relatywizmu. Zwazywszy na powyzsze, przez relatywizm bgd¢ rozumiat
stanowisko, dla ktdrego wazna jest nie tyle ,,rozmaito$¢” czy ,,zalezno$¢”, co fakt,
iz:

»[.--] wszystkie przekonania moralne i empiryczne nalezy traktowaé jako tak
samo prawomocne, tak samo uzasadnione, «dobre» czy «prawdziwe» poniewaz nie
ma kryterium pozwalajacego na wskazanie takiego kodeksu epistemologicznego czy
moralnego, jednej zasady moralnej czy epistemologicznej lub tez jednego pogladu na
$wiat, ktory bytby prawdziwy czy stuszny w sensie absolutnym™?.

Jak jest jednak mozliwe, aby jednoczesnie obowiazywaly rézne ontologie czy
rézne ,,prawdy”? Powodem zasadniczym i jednocze$nie wyjasnieniem jest ta oto sy-
tuacja, iz fakty nie s3 odkrywane, lecz tworzone (Goodman nazywa kazda dziatal-
no$¢ poznawczg cztowieka tworzeniem $wiata). To z kolei moze mie¢ miejsce, gdy
przypisuje si¢ rzeczywistosci amorficzno$é umozliwiajaca jej ustrukturalizowanie
w zalezno$ci od zmiennych i lokalnie waznych kategorii wiedzotworczych®.

Swiat jest wiec w relatywizmie (implicite) rodzajem chaosu, porzadkowanym
przez rozmaite teorie, co wyjasnia mozliwos¢ ,,réwnego” obowiazywania wytworzo-
nych swiatéw. W konsekwencji poj¢cie prawdy musi zosta¢ odniesione do kategorii
wiedzotwdrczych, ,,schematéw pojeciowych” itd., pojawiajacych sie w okre$lonym
czasie i miejscu. Mozna powiedzie¢, ze w relatywizmie nic nie ma znaczenia, nic
nie jest prawdziwe ani warto$ciowe, nic nie istnieje bez relatywizacji na schemat
poznawczy, podmiot, jezyk, kulture czy wspoélnote.

Podstawowa uwaga, jaka si¢ niemalze natychmiast nasuwa, to brak uzasadnione-
go przejécia od tezy o rozmaitych opisach §wiata do owych opiséw réwnocennosci.

! A. Chmielewski, Niewspdtmiernosé, nieprzekiadalnosé, konflikt, Wroctaw 1997, s. 14.
2 Ibid, 5. 33.
s, Olczyk, Epistemologiczny sens relatywizmu poznawczego, £.6dz 1994, s. 15.
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Skad bowiem wiadomo (a z wielo$ci pogladéw to nie wynika), ze ,,wszyscy jedna-
kowo majg racje”?

Trzeba, sadzg, dodatkowej tezy, a mianowicie wspomnianej wyzej, iz §wiat jest
rodzajem chaosu rozmaicie nastgpnie formowanego przez schematy poznawcze czy
teorie. Konstytuuja one wiasne $wiaty, a ,,wszystkie s3 jednakowo wartosciowe, cen-
ne czy prawdziwe”.

Z tym momentem jednak relatywizm staje si¢ absolutyzmem — udaje mu sig sie-
gna¢ do istoty $wiata, czyli do jego bezforemnosci.

Wiedza o chaosie wynika z zaloZenia o réwnocennosci, lecz warto zapytac: z cze-
go wynika réwnocenno$¢? Wszak nie z samej wielosci pogladow.

Idac dalej, jesli relatywizm ma racje, powstaje zagadnienie genezy teorii czy sche-
matéw poznawczych. Skadze sie one wziety i w jaki sposob doszto od uformowania
pre-egzystujacego chaosu?

Na podobnej bazie formutowane s3 inne relatywistyczne tezy. Jesli przesadzaja
one o braku fundamentu poznania i wiedzy uniwersalnej, to dla takiego twierdzenia
nie wystarczy konstatacja, ze do tej pory nie udato si¢ jej osiagngé. Trzeba wiedzie¢,
iz jest to po prostu niemozliwe. Jednakowoz sama wiedza o tej niemoznosci musi by¢
(znowu) ostateczna i uniwersalna. Gdy jednak zgodzié¢ sie na powyzsze, relatywizm
zagrozony jest problemem samosprzeczno$ci. Relatywista przeczy bowiem sobie,
odrzucajac uniwersalnosé i absolutnos$¢, jednoczesnie przypisujac je swoim wiasnym
twierdzeniom.

Prof. A. Grobler zauwaza, iz powyZzszy zarzut pozostaje nietrafny, jako ze obo-
wigzuje wylacznie na gruncie absolutyzmu — relatywista bowiem chetnie zgodzi sie
na relatywizacj¢ tak wilasnych, jak i absolutystycznych tez. Jednak ta relatywizacja
kryje w sobie motyw metaabsolutystyczny — jak sadze nie do unikniecia.

2. ABSOLUTYZM

Absolutysci, w opozycji do relatywizmu, zyja nadzieja znalezienia ostatecznego
rozwiazania. Mozna powiedzie¢, ze filozofia zyje taka nadzieja, trudng do wyko-
rzeniania z powodu radykalizmu tej dziedziny ludzkiej wiedzy. Zadajac radykalne
pytania, filozofowie wytwarzajg r6znic¢ migdzy tym, co watpliwe i tym, co zamie-
rzone, jako juz watpliwosciom niepodlegle. Stad wiasnie rodzi si¢ oczekiwanie na
ostateczny rezultat bedacy radykalna poznawczg aspiracja.

»Mozna stusznie twierdzi¢, ze wszelkiemu mys$leniu chodzi o osiagni¢cie prawdy
lub co najmnie;j zblizenie si¢ do niej — prawda jest zywiolem wszelkiego myslenia,
ale przywilejem myslenia filozoficznego jest prawda zdobyta w sposob radykalnie
krytyczny. Myslenie filozoficzne, méwiac nieco $cislej, jest przenikni¢te dwoma
przeciwstawnymi sobie dazeniami. Jedno kieruje si¢ w stron¢ najwyzszych prawd.
[...] Drugie kieruje si¢ w stron¢ niezbywalnej pewnosci. Stad bolesna $wiadomos$¢
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rozdarcia mi¢dzy najwyzszymi nadziejami a trwajaca mozliwoscig utraty wszelkich
nadziei™.

I tak noesis Platona miata dostarcza¢ wiedzy pewnej, bezwzglednej, prawdziwe;j,
a stoickie wyobrazenia chwytne (kataleptyczne) zdawaly si¢ uniemozliwiaé wszelki
blad. Kartezjusz okreslit swoje badania jako ,,najpewniejsze i najoczywistsze dowo-
dy™, Spinoza byt przekonany o prawdzie swoich twierdzen z koniecznoscia geo-
metryczng. Nieomylno$¢ w intuicji widzial Bergson, tomisci — w jej odmianie inte-
lektualnej, neopozytywisci ufali zdaniom protokolarnym, a Husserl — spostrzezeniu
immamentnemu. Przyklady mozna by¢ mnozy¢, problem jednak w tym, ze wyniki
tych ,,nieomylnych” poznan byly odmienne, a kazde gwarantowato dzigki odpowied-
niemu aktowi swoja prawomocnos¢. Teoretykom watpiacym w wiarygodnos¢ abso-
lutystycznego dostgpu przeciwstawia si¢ argument znany od starozytnosci.

»Dogmatycy zarzucaja sceptykom, ze nie s3 oni zdolni ani poszukiwaé tych
rzeczy, o ktorych oni dogmatyzuja, ani w ogdle mysle¢. Oto sceptyk albo chwyta
(poznaje) orzeczenia dogmatykéw, albo ich nie chwyta. Jezeli chwyta, to jak moze
watpié o tym, co wedlug wiasnych stéw uchwycil? Jezeli za$ nie chwyta, to nie ma
oczywiscie nic do powiedzenia o tym, czego nie uchwycii” ¢,

Posiadacze poznania koniecznego asekuruja si¢ wiec uprzedzeniami czytelnikow
oraz, rzadziej, nienajlepszg formg wyktadu wiasnych nauk’.

Jesliby jednak nawet ktos$ osiagnat wglad niepoddajacy si¢ juz zadnej modyfika-
cji, powstaje problem jego sformutowania — niestety, jak na razie nie dysponujemy
neutralnym ontologicznie je¢zykiem, ktory by uchwycone tresci przekazat. Zatem
absolutyzm pozostaje jak na razie teoretycznym (choé¢ zasadnym) filozoficznym ma-
rzeniem.

3. SUBIEKTYWIZM I JEGO ODMIANY

Subiektywizm, zaréwno w wersji ontologicznej jako idealizm subiektywny, jak
i w wersji teoriopoznawczej, nie ma dzisiaj wielu zwolennikéw. Warto jednak rozwa-
zy¢ t¢ opcj¢, ktora doprowadzita do skandalu filozoficznego, jakim byta konieczno$é
udowadniania istnienia $wiata, a jednoczesnie roszczaca sobie do podania ,,rozwig-
zania jego zagadki” w postaci idealizmu subiektywnego lub fenomenalizmu.

Subiektywizm jako idealizm subiektywny ma, rzecz jasna, poczatek w argumen-
tacji Kartezjusza. Jak wiadomo, szukajac wiedzy absolutnie pewnej, powolujac sie
na omylnos¢ zmystéw, a nastgpnie na tezg, iz ,,roztropno$¢ nakazuje nie ufaé nigdy
w zupelnosci tym, ktérzy nas choéby raz zawiedli”, argumentujac za klopotliwoscia

4 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 1982, s. 466.

5 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958,
s. 7-8.

¢ A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki (Od Filona do Sekstusa), Warszawa 1966, s. 198.
7 A. Siemianowski, Pytanie, wqtpienie, wybor, Warszawa 1967, s. 119.
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odréznienia jawy od snu oraz postulujac istnienie boga Zwodziciela, dochodzi on do
whniosku, ze tym, co istnieje bez watpienia, jest zawsze ego jako rzecz myslaca, gdy
egzystencja §wiata zewnetrznego zawsze wymaga oddzielnej argumentacji.

W nieco innej wersji argumentacja subiektywistow wychodzi od stwierdzenia su-
biektywnosci niektérych cech przedmiotu.

Przedmiot P, nie zmieniajac sig, wystgpuje raz w spostrzezeniu sl jako posiada-
Jjacy cechg cl, drugi raz w spostrzezeniu s2 jako nieposiadajacy cechy cl. Poniewaz
(nie ulegajac zmianie) przedmiot P nie moze zarazem by¢ cl i nie-cl, przeto wyste-
powanie w nim cl zalezy od zmiany warunkéw zewnetrznych, wzglednie od stanu
podmiotu®. O ile nie zmienit si¢ przedmiot ani warunki zewnetrzne, podmiot musi
by¢ tym, ktéry ,,produkuje” okreslona cecheg.

I tak kostka cukru moze smakowa¢ raz gorzko, a raz stodko, w zaleznosci od tego,
w jakim stanie znajduje si¢ podmiot j3 smakujacy. Kostka oraz warunki zewngtrzne
nie ulegaja zmianie, a wiec doznania smakowe musza by¢ przez podmiot jako§ wy-
tworzone.

Podobna argumentacje mozna przeprowadzi¢ w stosunku do kolordéw czy zapa-
chéw, co niektorych filozoféw prowadzito do akceptacji tzw. realizmu krytycznego.
Obecny jest on programowo u realistow uznajacych naukowy obraz §wiata za jedynie
rzeczywisty:

,»Za realistow uwazajg sie filozofowie gloszacy, ze tylko przedmioty nauki ,,rze-
czywiScie istnieja”, i ze znaczna cz¢$¢ $wiata potocznego doswiadczenia, jesli nie
caly, jest tylko «projekcja»’.

Poglad, jakoby pewne wiasnosci, jak wielkos¢, ksztalt, polozenie byty ,rzeczy-
wiste”, natomiast inne typu barwa, smak czy zapach — ,nierzeczywiste”, Putnam
okresla jako poglad ,,postnaukowego zdrowego rozsadku™'°.

I tak, czerwony sweter nie jest w tym sensie czerwony, Ze istnieje ,,wielkos¢ fi-
zyczna” tozsama z jego czerwienia, ale posiada on dyspozycje (,,Sit¢” w siedemna-
sto- i osiemnastowiecznym idiomie) do dziatania na podmiot w pewien okreslony
sposob. Wynik tego oddziatywania to dane zmystowe lub idee czerwieni.

Pierwszym z probleméw, jaki si¢ tu natychmiast pojawia, jest znana od czaséw
Berkeleya trudno$é dotyczaca zasadnosci przyjgcia jakosci pierwotnych jako obiek-
tywnie istniejacych.

,,P0 pierwsze masywnos$¢ jedzie na tym samym wozku co barwa. Jesli przedmio-
tom nie przyshiguja barwy, wbrew temu co si¢ nam «naiwnie» wydaje, nie przystu-
guje im tez masywnos$¢, jak si¢ nam «naiwnie» wydaje”"'.

fA.B. Stepien, Zagadnienie punktu wyjscia teorii poznania, ,Roczniki Filozoficzne” 1964, z.1-4,
s. 100, tez R.Ingarden, U podstaw teorii poznania, s. 77-78.

9 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu, w: Wiele twarzy realizmu i inne eseje, tum. A. Grobler, War-
szawa 1998, s. 327.

1 1bid,, s. 330.
" Ibidem.
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Nastepnie — wyjasnienie, iz widzenie czego$ czerwonego to wynik padania i po-
chianiania $wiatla, powstawania obrazu na siatkéwce, dziania si¢ czego$ w moézgu,
co cz¢sciowo rozumiemy z prac Hubela i Wiesela, az do pojawienia si¢ doznania lub
danej zmystowej, nie wydaje si¢ Putnamowi, i stusznie, zadnym wyjasnieniem.

Jeszcze gorze) ma si¢ rzecz z pojeciem dyspozycji.

Zaréwno masywnosc, jak i czerwien maja by¢ bowiem dyspozycjami do wywie-
rania na nas okreslonych danych zmystowych lub wywolywania okreslonych ,,sta-
néw” naszych mézgow i uktadow nerwowych.

»Mysl, ze tego rodzaju wiasnosci tkwia «w» rzeczach samych, jako ich wiasno$ci
wewnetrzne, jest spontaniczng «projekcja»”'2.

Lecz, pyta Putnam:

,,Gdzie w naszym uktadzie pojeciowym umiesci¢ zdolno$é umystu do «rzutowa-
nia» czegokolowiek na cokolwiek?”!3.

Idealizm subiektywny nie ma tego problemu, jako ze wszystkie wlasnosci sa pro-
duktami podmiotu.

Rzeczy sa wigc ,tworami psychicznymi” (Ajdukiewicz), ,,elementami przezy-
cia” (Ingarden), ,,stanami Zycia §wiadomego” (Fraser), ,,modi” czy to podmiotu czy
swiadomosci umyshu” (Marcia Calkins). Swiat zewngtrzny , nie istnieje”, przedmiot
,»tkwi” immanentnie w podmiocie'“.

Jesli jednak tak wlasnie jest, to powstaje pytanie o podmiot (podmioty) owych
subiektywnych jakosci. Hume’owska krytyka jazni jako oddzielnej percepcji poja-
wia si¢ tu jako konsekwencja subiektywizmu stajacego si¢ solipsyzmem chwili bie-
zacej's.

Solipsyzmu, jako takiego, pokona¢ si¢ nie da, daje si¢ jednak pokazaé braki argu-
mentacji don prowadzace;j.

Otdéz z tego mianowicie, ze kostka cukru doswiadczana jest raz jako gorzka,
a kiedy indziej jako stodka, nie wynika, ze podmiot produkuje, wytwarza stodkos¢
lub gorzkosé. Ogdlniej zmienno$é fenomenalna do$wiadczenia nie pocigga wniosku
o jego tylko subiektywnosci.

Co wigcej, jesli przyjac¢ jako wynik analizy subiektywistow, iz przedmiot jest
podmiotowym wytworem, pojawia si¢ kiopot z jego tozsamoscig — skad wiadomo,
ze raz jawi si¢ jako stodkie, a raz jako gorzkie to samo indywiduum?

»Wydawaloby si¢, ze w takim razie nie jest mozliwe kilkakrotnie spostrzegaé
jeden i ten sam przedmiot™'é.

12 Ibid, s. 333.

By Putnam, Wiele twarzy realizmu, w: Wiele twarzy realizmu i inne eseje, ttum. A. Grobler, War-
szawa 1998, s. 335.

¥ H Elzenberg, Domniemany immanentyzm Berkeley ‘a, [w:] Szkice filozoficzne Romanowi Ingarde-
nowi w darze, Warszawa—-Krakéw 1964, s. 31.

13'S. 1. Witkiewicz, O idealizmie i realizmie, Warszawa 1971, s. 275.

16 R. Ingarden, Niektére zalozenia idealizmu Berkeleya, w: Ksigga Pamigtkowa Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego. Lwéw 1931, 5.1-44,
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Mozna wprawdzie przyjac, iz pewna wielo$¢ elementow si¢ powtarza, co sklania
nas do nazwania calego zbioru jednym i tym samym wyrazem, ale i sama nazwa to
wszak zbidr wrazen zmieniajacych si¢ od przypadku do przypadku.

Idealisci subiektywni zak!ladaja, iz spostrzeganie indywiduéw sprowadza si¢ do
ich doznawania. Nie negujac zachodzenia doznan, wydaje si¢, ze stanowig one tylko
jedna z warstw spostrzezenia.

By¢ moze jednak nie daja za wygrana subiektywisci, wszelkie spostrzezenia sa
po prostu halucynacjami czy marzeniami sennymi. Argument ten byt wielokrotnie
krytykowany, jako ze samo ujecia halucynacyjne czy marzenia senne dajg si¢ jako
takie okreslic wtedy, gdy znamy sytuacje niehalucynacyjne (nie jest to, co prawda,
kontra konkluzywna).

Gdyby jednak nawet swiat by} jedynie moja fatamorgana, to nasuwa si¢ pytanie,
czym jest owo ,,ja”? Nieprzestrzennym, czasowo scharakteryzowanym strumieniem
$wiadomosci? Lecz stowo ,,strumien” to metafora. Jak pojaé to, co zostaje po reduk-
cji swiata i ciala, i czy jest sens wtedy mowié o innych jazniach?

K. Michalski doprowadza do konca ide¢ nierzeczowosci $wiadomosci, ktéra od-
najduje w pismach Husserla.

wl...] «éSwiadomos$cé» nie ma granic; nie ma zadnego zewnatrz, ktore by mogto ja
ograniczac. Nie ma granic — ale mimo to jest zamkni¢ta w sobie sfera, [...] nie mozna
do niej nic doda¢ ani nic uja¢. [...] Gdybym dla unaocznienia tej mysli miat dobra¢
dla niej jaka$ zmystowa metafore, powiedziatbym: jest jak kula...”"".

Radykalny subiektywizm w dowolnej wersji konczy si¢ wchionigciem rzeczywi-
stosci przez podmiot.

Nie godzac si¢ ani z argumentacja subiektywizmu, ani z jego konsekwencjami,
trzeba jednak stwierdzié, iz kieruje on uwagg¢ na podmiot, na to, co subiektywne jako
niezbedny kontekst uprawiania wszelkich badan, eliminujac ide¢ rzeczy w sobie, rze-
czy, ktora — o ile abstrahuje si¢ od wszystkiego, czym jest ona dla podmiotu — staje
si¢ absurdalna.

»Rzecz sama w sobie (a termin ten obejmuje rowniez ducha, Boga) oznacza
przedmiot, o ile abstrahuje si¢ od wszystkiego, czym on jest dla §wiadomosci, od
wszystkich jego okreslen czuciowych, jak tez od wszystkich dotyczacych go okre-
$lonych mysli. Latwo dostrzec, co pozostaje; catkowity abstrakt, zupetna pustka, co$
okreslonego juz tylko jako tamta strona tego, co negatywne w stosunku do wyobra-
Zenia, czucia, okre$lonego myslenia itd.”'8.

Nie oznacza to w zadnym razie, ze rzeczy nie istnieja bez podmiotu ani ze pod-
miot je okresla, lecz jedynie, iz pytan odnoszacych do ,,niezaleznego §wiata™ nie
mozna w ogoéle postawi¢, bowiem sam akt pytania ustanawia wspoéizaleznos¢ (L.
Kotakowski).

17 K. Michalski, Logika i czas, Warszawa 1988, s. 92
'8 G. W. F. Hegel, Nauka Logiki, t. 2, ttum. A. Landman, Warszawa 1968, s. 102.
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4. OBIEKTYWIZM

Opcje obiektywistyczne, jak wszystkie w filozofii, posiadaja wiele odmian w za-
leznosci od rozumienia pojeé ,,obiektywnosc” czy ,,obiektywny”.

Nie wdajac si¢ w spory j¢zykowe, chciatbym odr6znié przede wszystkim obiek-
tywno$¢ przedmiotowa (ontyczng) i obiektywnos¢ poznawcza. Dalsze dookre$lania
przyjme za A. Zybertowiczem".

Obiektywnosé ontologiczna odpowiada z grubsza absolutnemu, idealnemu i real-
nemu sposobowi bycia tak, jak rozumie je Ingarden (z samoistnoscia i samodzielno-
$cig jako podstawowymi momentami bytowymi).

Z kolei obiektywnos¢ poznawcza dotyczy operacji i wytworéw poznawczych.

Operacje poznawcze s3 obiektywne wtedy, gdy prowadzg do ,,obiektywnie waz-
nych” wynikéw poznawczych.

,Kazde przedmiotowe odniesienie pewnego aktu poznawczego albo wytworu po-
znania polega na tym, Ze ten akt albo wytwor zawiera w sobie pewna intencje (pe-
wien sens intencyjny), ktéra mierzgc w byt r6zny od aktu (wytworu) i jego intencji,
przypisuje mu zarazem pewna uformowana materi¢ i istnienie w pewien okreslony
sposob (ktory jeszcze w réznych przypadkach moze byé rézny). Jezeli sens intencji
jest tego rodzaju, Ze to, co owemu bytowi przezen przypisane, doktadnie trafia w to,
co w owym bycie istnieje ‘obiektywnie’ (w sensie ontycznym), i Ze sens intencji ‘wy-
pelnia’ si¢ — jak niegdy$ Husserl méwit — w tym czyms obiektywnie istniejacym, do-
chodzi do ‘pokrycia si¢’ z nim — wtedy taki akt poznawczy albo poznawczy wytwor
jest ‘obiektywny’ w sensie epistemologicznym, osigga swg ‘obiektywna waznos¢.
Ta ‘trafnoé¢’ sensu intencji, ktora si¢ ujawnia w zjawisku ‘wypekniania’, ‘dochodze-
nia do pokrycia si¢ z tym co w obiekcie «obiektywne» (w sensie ontycznym)’, jest
wlasnie tym, co stanowi ‘obiektywno$¢’ aktu poznawczego resp. wytworu.”?,

Natomiast A. Zybertowicz okreslal obiektywistyczny model poznania przez na-
stgpujace postulaty: a) poznanie jest wyznaczone przez natur¢ rzeczywistosci, b)
prawda lezy na zewnatrz (podmiotu, wiedzy, j¢zyka, kultury), c¢) jezyki, a zwlaszcza
teorie odzwierciedlaja $wiat, d) fakty i prawidlowosci sa odkrywane, e¢) wiedza to
efekt relacji podmiotowo-przedmiotowej lecz wyznaczonej przez otoczenie, f) rze-
czywistos¢ sama w sobie selekcjonuje opisy swiata.

Chciatbym si¢ skupi¢ przede wszystkim na problemie obiektywno$ci poznaw-
czej, a wymaga to przyjecia podstawowych dystynkcji.

Akceptuj¢ podstawowe odréznienie aktu poznawania oraz wyniku poznawczego
(tresci poznawczej).

Akt poznawczy w przypadku poznania ludzkiego jest aktem $wiadomym, przy
czym przez termin ,.Swiadomo$¢” rozumiem taka wiasnosé bytu ludzkiego, dzigki

19 A, Zybertowicz, Przemoc i poznanie, Torun 1995, s. 60.
DR, Ingarden, U podstaw teorii poznania. Cz¢$¢ pierwsza, Warszawa 1971, s. 489.
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ktorej, uzywajac terminu heideggerowskiego, swiat wychodzi na jaw (podmiot co$
ujmuje).

Bycie §wiadomym mozna opisa¢ za pomocg pola §wiadomosci, figury—tla, cen-
trum—peryferii, odniesienia podmiotowego, konscientywnosci, jednosci, czasowosci,
znajomosci, przykrosci—przyjemnosci, intencji i tresci.

Intencjonalno$¢ $wiadomosci to jej skierowanie o okreslonym

a) typie (np. chcenie, spostrzezenie, nadzieja, mito$¢, pragnienie, wstyd
duma etc.),

b) egzystencjalnej neutralnosci (relacja intencjonalnosci nie zalezy od real-
nego istnienia jej przedmiotow),

c) intensjonalnosci, czyli tresci (ktérg J. Pasniczek nazywa no$nikiem in-
tencjonalnym?').

»Sama tre$¢ aktu jest w nim tym, co o tym rozstrzyga, w jakim kierunku (na ktory
przedmiot) akt si¢ zwraca i jakiego przedmiotu dotyczy, i to zaréwno pod wzgl¢dem
formalnym, jak i materialnym™?2,

Owa tres$é bedzie potencjalnym no$nikiem obiektywnosci poznawczej. Moze ona
by¢ prosta lub zlozona, zawiera¢ elementy stale i zmienne, dotyczy¢ formalnej budo-
wy przedmiotu (rzeczy, zdarzenie, procesy) i jego materialnego uposazenia?.

Za pomoca tre$ci domniemywam nie tylko, czy mam przed sobg rzecz lub zda-
rzenie, ale takze jaka jest ta rzecz. Nastepnie trzeba wzigé pod uwagg takie elementy
sktadowe tresci, jak funkcja, czynno$ci motoryczne oraz cel.

Inaczej méwiac, spostrzegajac na przyklad fotel (co$ jako fotel), nie tylko do-
mniemywam, ze to jest pewna rzecz o okre$lonych wiasnosciach?. W sktad mojego
spostrzezenia wchodzi rozumienie jego funkcji (siedzenie na nim), czynnosci moto-
rycznych (wiem, jakie ruchy wykona¢, aby na nim usigs$é) oraz celu (np. odpoczywa-
nie, ogladanie telewizji itd.).

To poszerzone pojecie tresci mozna nazwaé modelem umystowym. Zawiera on
pewng reprezentacj¢ rzeczywisto$ci, ale nie jej kopi¢ ani odbicie.

W tradycyjnej fenomenologicznej koncepcji tresci nienaocznej owa tre§¢ ma wy-
peiniaé si¢, pokrywac z tym, do czego odnosi. Jesli tak si¢ dzieje, wtedy wia$nie jest
ona obiektywna — osiaga obiektywna waznosc.

Niestety, tres¢ aktu intencjonalnego nie tylko jest reprezentacjg $wiata (jego wy-
cinka), lecz takze w owej tre§ci, w owym modelu postrzegany jest $wiat. Model
w konkretnym akcie spostrzegania nie stoi obok $wiata, lecz wlasnie w nim $wiat jest
percypowany. Nie mozemy wiec prostu poréwnac $wiata z modelem (teoria, trescia),
lecz $wiat jest juz dany, powtdrzg — w modelu.

21 J. Pasniczek, Dwie teorie intencjonainosci. Przyczynek do wiasciwego rozumienia koncepcji in-
tencjonalnosci Husserla, ,,Studia Filozoficzne” nr 1 (254) 1987 s. 19-32.

22 R, Ingarden, Spor o istnienie $wiata, t. 2, wyd. 111 zmienione, tlum.D. Gierulanka, Warszawa 1987,
s. 182,

2 Na przykiad. R. Ingarden, O jezyku i jego roli w nauce, s. 47.
24 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, ttum. T. P. Krzeszowski, Warszawa 1988, 5.149.
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Ow model wyznacza forme¢ i materialne uposazenie postrzeganych bytow.

Jesli idzie o formg, to wielu filozoféw uznawalo jej aktywny, kreacyjny wrecz
charakter®.

L. Kotakowski, interpretujac dociekania Bergsona, ujat to w nast¢pujacy sposob:

»Podzial rzeczywistosci na cz¢sci jest naszym wlasnym wytworem — w istocie
rzekome cz¢sci sa tylko formami ogladu swiata jako calosci, widokami calej rzeczy-
wisto$ci zdjetymi z niej za pomocg czynnosci abstrahowania. Abstrakcja nie jest tyl-
ko wyr6znianiem klas i cech — réwniez postrzeganiem ograniczonych przestrzennie
indywiduéw. Owe indywidua i rzeczy, uchodzace w naszym wyobrazeniu za realne
czgsci §wiata, s3 w istocie ptodami abstrakcji, réwnie fikcyjnymi jak somorzadnie
egzystujace gatunki i rodzaje metafizyki platonizujace;j”?.

Poglady w zblizonym tonie znajdujemy u Spinozy, w subiektywistyczno-gatun-
kowej interpretacji Marksa?’ czy w niektorych pradach relatywizmu jezykowego lub
pragmatyzmie Schillerowskim. Jednak wobec tych oryginalnych filozoficznie pogla-
dow pojawiaja si¢ nast¢pujace zarzuty:

1. W przypadku subiektywizmu gatunkowego zwigzanego z ideami miodego Mark-
sa jest to zasadniczo problem wewnetrznej sprzecznosci. W interpretacji tej za-
réwno indywidua, jak i gatunki sa produktami, tworami, dziatami, lecz produk-
tami i dziatami gatunkéw, w tym gatunku ludzkiego. Stwarza to paradoksalng
sytuacje, w ktorej gatunek ludzki stwarza podziat chaotycznej rzeczywisto$ci na
indywidua i gatunki!

2. Jesli indywidua i gatunki s3 wytworem, to trzeba by przyja¢ istnienie chaosu rze-
czywistosci i jezyka, czy kategorii poznawczych, ktére — jak Bog — unosityby si¢
nad owym chaosem, by w jakis nieznany sposob wytworzy¢ indywidua. Filozofu-
jacy podmiot oraz inni ludzie takze byliby takimi produktami. Skad jednak wziety
si¢ owe kategorie? Czy nie pojawiaja si¢ one deus ex machina?

3. Gdy idzie o wyniki namyshu Bergsona, to indywidua (rzeczy) wydaja si¢ poja-
wia¢ u niego jako skutki wylacznie wzgledéw utylitamych, koniecznosci radze-
nia sobie z zyciem. Lecz warto zapyta¢, dla kogo owe wzgledy utylitarne maja
sens skoro indywidua ludzkie same s produktem ,,uzytecznosciowym”?%,

» ~Dyskutowatem kiedys ze stawnym etnometodologiem, ktéry twierdzil, ze wykazal, iz tak na-
prawdg to astronomowie poprzez swoje badania i wypowiedzi na ich temat tworzg kwazary i inne zjawi-
ska astronomiczne. — Pomysl — powiedzialem. — Przypu$émy, ze ty i ja idziemy na spacer w ksi¢zycowa
noc i ja méwi¢ «Jaki pigkny ksi¢zyc», a tym si¢ ze mna zgadzasz. Czy w ten spos6b tworzymy ksiezyc?
Tak — odpowiedziatl.”. J. R. Searle, Umys{, jezyk spoleczernstwo, ttum. D. Cie$la, Warszawa 1999, s. 39.

2 1. Kotakowski, Bergson — antynomia praktycznego rozumu, w: Pochwala niekonsekwencji, t.1,
Londyn 1989, s. 145

7 L. Kotakowski, Karol Marks i klasyczna definicja prawdy, w: Kultura i fetysze, Warszawa 1967,
s. 45.

8 L. Kotakowski, Bergson — antynomia praktycznego rozumu, w: Pochwala niekonsekwencji, t.1,
Londyn 1989, s. 146.
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Warto tu zwrdci¢ uwage na badania przeprowadzone przez Berlina i Kaya? doty-
czace rozréznien granic zakresow nazw koloréw, ktore zdaja si¢ Swiadczy¢ przeciw-
ko idei amorficznej rzeczywistosci konstytuowanej przez j¢zyk - a nie s3 to jedyne
watpliwosci dotyczace koncepcji preegzystujacego chaosu.

Koncepcje zwigzane z chaosem $wiata, jego bezforemnoscia zdaja si¢ wigc by¢
co najmniej niedopracowane. Nie znaczy jednak, ze nalezy je odrzuci¢. Pozostaja
one pewng teoretyczng mozliwoscia, ktora czeka na uszczegétowienie. Zanim to jed-
nak nastapi, zasadnie b¢dzie zalozy¢, iz §wiat wiarygodnie jawi nam si¢ jako system
indywiduéw, procesow i zdarzen, przy catej sSwiadomosci odwolywalnosci tej tezy.

5. REFLEKSJE KONCOWE

Podsumowujac: mi¢dzy realizmem naiwnym czy fundamentalizmem a koncep-
cjami dotyczacymi ,,bezforemnosci” rzeczywistosci nalezy szukaé innej drogi. Moz-
na mowic o pewnej ,,dano$ci” §wiata w niechaotycznej formie, ktdry to §wiat zostaje
na rozmaite sposoby ujety przez rozumiejacy podmiot. W tym kierunku ida moje
poszukiwania.

Jesli jednak podzial $wiata na indywidua nie jest dowolny, to pozostaja pytania
dotyczace tego, czym owe indywiuda s3. J. Debowski przekonuje, iz poznanie musi
ujawniaé (odstaniaé, odkrywaé) cos w jego wlasnym sensie®. Niestety, stwierdzenie
to ma charakter czysto postulatywny, jako ze filozof nie podaje on ani jednego przy-
kladu w sposéb niepowatpiewalny egzemplifikujacego jego teze.

Tymczasem banalem wydaje si¢, iz Swiat postrzegany jest w wielu sensach, w wie-
lu tresciach. Ta sama rzecz jest uyymowana na najrozmaitsze sposoby, dana ,,w” roz-
maitych teoriach. I nie chodzi tutaj tylko o zogniskowanie uwagi ani o gr¢ elementu
czysto obserwacyjnego i teoretycznego jasno odroznionego®'. Sens, tres¢, model czy
teoria nie jest na zewnatrz §wiata, ale w owej tresci $wiat jest spostrzegany.

~Poniewaz zbior doniostych filozoficznie pytan nie stanowi klasy zamknigte;j,
oznaka bezkrytycznego optymizmu bytoby absolutyzowanie aparatu poj¢ciowo-do-
wodowego ktoregokolwiek z istniejacych systemow filozofii i uwazanie tego syste-
mu za najdoskonalszy z doskonatych™2.

Istniejaca wielo$¢ systemow zaklada rozmaite ontologie, lecz jak do tej pory nie
udato si¢ zbudowac superontologii, harmonijnie podporzadkowujacej przypadki po-
szczegdlne.

Zgoda na takg sytuacj¢ nie prowadzi w zadnym razie do relatywizmu z jego row-
nocennoscia wszelkich punktow widzenia, stawia jednak przez pytaniem, ktorym tak

¥ E. Rosch, Linguistic relativity, w: A. Silverstein, Human Communication: Theoretical Perspeci-
tves, New Jork 1974.

305, Debowski, Swiadomosé, poznanie, naocznosé¢ poznania, Lublin 2001, s. 99.
31 K. Jodkowski, Wspélnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, Lublin 1990, s. 179.
32 J. Zyciniski, Teizm i filozofia analityczna, t. 2, Krakéw 1988, s. 39.
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whnikliwie parat sie prof. A.Grobler: jaki jest wobec tego sens uprawiania dziatalnosci
teoretycznej? Ktora z teorii jest warta akceptacji i ze wzgledu na co, jaki jest sens
tworzenia teorii, skoro ich pordwnanie z sama rzeczywistoscig wydaje si¢ niemoz-
liwe? Klasyczna odpowiedz sytuuje cel w klasycznie poj¢tej teorii prawdy, jednak,
jak sadze, cel ten — dopoki nie uda nam si¢ zbudowa¢ fundamentalistycznej teorii
poznania — wydaje si¢ niemozliwy do osiagnigcia.

Proponuje pytanie o cel dzialalno$ci teoretycznej wpisa¢ w szersze zagadnienie:
jaki jest sens jakiejkolwiek dziatalnosci ludzkiej?

Dzialalno$¢ ta jest mocno zwigzana z procesami motywacyjnymi. Struktury mo-
tywacyjne, do ktorych zaliczamy wewng¢trzne sity sprawcze, takie jak popedy, po-
trzeby, pragnienia, motywy i dazenia, inicjuja, podtrzymuja i finalizuja zachowania,
decyduja o ich dynamice®.

Oprdcz potrzeb witalnych, ktorych zaspokojenie wiaze si¢ z przetrwaniem, po-
trzeb spolecznych, czyli afiliacyjnych, takich jak potrzeba przyjazni, mitosci, domi-
nacji czy agresji, istniejg potrzeby osobiste, z ktorych warta podkreslenia jest potrze-
ba poznawcza (oprocz samorealizacji, poszukiwania sensu Zycia, potrzeby wlasnych
osiagnied).

Potrzeba poznawcza wiaze si¢ ze stawianiem sobie takiego celu, jak prawda,
poszukiwanie prawdy. Co si¢ jednak dzieje, gdy idea prawdy jako zgodnosci teorii
z rzeczywistoscia ulega zawieszeniu?

Dla wielu filozoféw oznacza to potrzebg stawiania innych celéw, takich jak cho¢-
by szczescie, uzytecznos¢ lub autorozwdj. Dla innych, w tym dla mnie, pociagajaca
jest mozliwosé budowania teorii, co do ktérych mamy nadzieje czy wierzymy, ze sg
prawdziwe w klasycznym sensie, cho¢ nie sposob tego wykaza¢ przez ich poréwna-
nie ze §wiatem ,,w sobie” czy ostatecznie uzasadni¢. Co jednak motywuje do takich
wlasnie dzialan i czy majg one w ogoéle jakis sens? Odpowiedzi szukatbym w teorii
tzw. dziatan zaangazowanych.

»Doniostym odkryciem uczonych, ktére moze okaza¢é si¢ przetomem w naukach
humanistycznych i spotecznych, jest stwierdzenie, ze nie wszystkie dzialania czto-
wieka s3 celowe, czyli ukierunkowane na osiagni¢cie okreslonego stanu rzeczy
[..]™.

Ludzie podejmuja dziatania zaangazowane, otwarte lub parateliczne, w ktérych
wazne jest samo poszukiwanie.

,»Warto podkresli¢, ze aktywo$¢ jest Zrédlem celéw, a nie cele Zrédiem aktyw-
nosci. [...] Zreszta intencje w dzialaniach zaangazowanych s3 czesto niestabilne,
nieskrystalizowane, niedookre§lone i rozmyte (podkr. C. M.)"%.

Istnieje wigc rodzaj napigcia motywacyjnego, w ktorym samo zaangazowanie
wyprzedza pojawienie si¢ jasnych i klarownych celéw. Wiadza, posiadanie, przy-

3 3. Kozielecki, Transgresja i kultura, Warszawa 1997, s. 25
34 J. Kozielecki, Transgresja i kultura, Warszawa 1997, s. 31.
35 Ibidem, s. 32.
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Jjazn, potrzeba osiagniec staja sie mniej wazne od pasji poznawania, rozumienia, teo-
retycznych poszukiwan i budowania modeli §wiata. Uswiadomiona niemoznos$¢ zre-
alizowania danego celu (np. osiagni¢cia prawdy jako zgodnosci z rzeczywistoscia)
nie ma tu wielkiego znaczenia.

SUMMARY

In this paper I present a variety of philosophical investigations that can be organized in different
ways. One of them is to set them in contrary oppositions as relativism contra absolutism, and objectivism
against subjectivism. My purpose is fundamentally negative: i.e. to show that such oppositions expired
and there is nothing to say inside this theoretical circle. So I suggest a different way of thinking. This is
the view that involves the theory of motivation connected with phenomenological attitude of the given
in non-chaotic way.



