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Granice metafory

The Limits of Metaphor

Filozofia XX wieku jest niewatpliwie w znacznym stopniu filozofia jezyka.
Wynika to z faktu us$wiadomienia roli jgzyka. Maja racje ci, ktorzy sadza, ze gdy-
by filozofowie wczesniej uswiadomili sobie rolg jezyka, historia filozofii wygla-
dalaby inaczej. Najstarszy krag zainteresowania filozofii dotyczyt bytu. Trwato to
az do Kartezjusza. Potem sfera zainteresowan filozofii przeniosta si¢ na podmiot
1jego umyst (na cztowieka jako istotg¢ poznajaca). Problematyka podmiotu domi-
nowata w filozofii az do konca XIX wieku. Z kolei wiek XX stat si¢ wiekiem,
w ktérym uswiadomiono sobie, iz migdzy bytem a umystem jest stowo (jezyk).
Dyskusje nad natura jezyka i jego rola zaczely si¢ juz w drugiej polowie XIX
wieku. Byly to m.in. spory o znaczenie jgzyka w procesie tworczym, ktory stano-
wit wazny sktadnik tozsamosci podmiotu jako tworcy. Zywe dyskusje mtodogra-
matykéw nad tworczym charakterem jezyka wygasita rewolucja dokonana przez
F. de Saussure’a. Nowym $wiadectwem docenienia roli jezyka jest definicja filo-
zofii sformutowana przez neopozytywistow: filozofia jest analiza jezyka. Jeszcze
innego $wiadectwa dostarczata filozofia pierwszego Wittgensteina z zatozeniem,
ze badanie jezyka pozwala na poznanie najogélniejszej struktury rzeczywisto$ci.
O rozpowszechnianiu si¢ takiego podejscia $wiadczy¢ moga takze stowa z Hei-
deggera: ,,Kiedy id¢ przez las, najpierw id¢ przez stowo »las«, kiedy ide ku fon-
tannie, najpierw przechodze przez stowo »fontanna«”. Wszystkie takie ujgcia od-
nosza si¢ jeszcze do bytu. Wystarczy jednak odwotac si¢ do prac z konca XX
wieku, a mozna w duchu postmodernizmu (neostrukturalizmu) stwierdzi¢, ze je-
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dyna bezposrednia dana nam rzeczywistoscia jest to, co jest znaczace (znaki, j¢-
zyk). Nieistotne staje si¢ zatozenie, ze istnieje rzeczywisto$¢ niezalezna od tego,
co jest znaczace. Jedyna rzeczywistoscia staje si¢ rzeczywisto$¢ znakow, rzeczy-
wistos¢ dyskursu, narracji. Dlatego tez, cho¢ w tym czasie ogtoszono $mieré¢ Boga,
$mier¢ podmiotu, zacz¢to mowic o ,,Smierci” bytu — to nie zacz¢to mowic o Smierci
jezyka, a wrecz przeciwnie, utrwala si¢ przekonanie, ze to ,,jezyk mowi nami”
(J. Lacan).

W jezyku istotnym zjawiskiem sa metafory. Stosunek do nich nie byt w hi-
storii badan nad jezykiem jednolity. Czasami widziano w nich istote jezyka (ro-
mantycy), a czasem tylko wadg jezyka, ktdra trzeba bylo albo neutralizowaé, usu-
na¢, albo obtozy¢ anatema i zbudowaé jezyk doskonatly, pozbawiony tej cechy
(neopozytywisci). We wspodtczesnych badaniach lingwistycznych i filozoficznych
metaforom przypisuje si¢ szczegdlna rolg.

Warto tu przywotaé stanowisko R. Rorty’ego!, ktory pisze w Przygodnosci,
ironii i solidarnosci® — ,,Jesli histori¢ jezyka, a tym samym sztuki, nauki i moral-
nos$ci postrzegamy jako histori¢ metafory, to zrywamy z wyobrazeniem, ze ludzki
umyst badz ludzkie jezyki [...] zdolne sa wyrazaé coraz wigcej znaczen albo przed-
stawia¢ coraz wigcej faktow”.> Rzemie$lnik wie zazwyczaj, jaka prace ma wyko-
nac¢, zanim wybierze czy wymysli narzedzia, za pomoca ktorych bedzie ja wyko-
nywac. ,,Natomiast — pisze Rorty — kto$ taki, jak Galileusz, Yeats czy Hegel [...]
nie potrafi zwykle jasno przedstawi¢ sobie, czego doktadnie chce dokona¢, zanim
nie zbuduje stownika, za pomoca ktoérego mu si¢ to powiedzie. Dopiero nowy
stownik stwarza mozliwos¢ wyartykulowania jego wlasnego przeznaczenia. Sta-
nowi narzedzie do robienia czegos, czego nie mozna byto sobie wyobrazi¢ przed
powstaniem okreslonego zbioru opisow, opisow, ktore wiasnie ten stownik po-
zwala stworzy¢”.* Tworzenie stownika polega migdzy innymi na tworzeniu meta-
for. Wiasnie w powyzej zarysowanym kontekscie stawiam pytanie o granice me-
tafory.’

Rozwazania dotyczace granic metafory wymagaja odwotania si¢ do jakiej$
jej koncepcji. Przez wieki, od czaséw Arystotelesa, funkcjonowato jezykowe uje-

! Rorty’ego przywoluje tu nie z racji jego tekstow ostatnich, ale jako tego, ktory obwieszczajac
»Zwrot jezykowy” w latach szesc¢dziesiatych, zrobit to na podstawie solidnej znajomosci tekstow
filozoféw analitycznych. Pozniejsze jego analizy tez wskazuja na rzetelna znajomosé tekstow tego
kregu (Kripke, Putnam), ale konkluzje sa juz znacznie dalej idace, niz to z tych tekstow mogloby
wynikag, i sa raczej wyrazem postawy ideologicznej niz badawczej.

2 Warszawa 1989.

3 Rorty, op. cit., s. 35.

4 Ibid., s. 31.

5 Dla porzadku mozna tez przywolaé tu teze Rorty’ego: ,,[...] Swiat nie wyposaza nas w zadne
kryterium wyboru pomigdzy alternatywnymi metaforami, ze jgzyki i metafory mozemy porowny-
wac jedynie migdzy soba, a nie z jakim$ bytem pozajezykowym zwanym »faktem«” (s. 40). Pytanie
o granice jest jednak wczesniejsze wzglgdem pytania o0 mozliwo$é porownywania metafor.
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cie metafory. Metafora byta zjawiskiem jezykowym i byta zabiegiem dokonywa-
nym na jezyku. Uwidaczniaja to trzy koncepcje metafory opracowane przez
M. Blacka. Wyrdznit on substytutywna teori¢ metafory, porownaniowa oraz roz-
wijang przez siebie teori¢ relacyjna. Wszystkie te teorie odwotuja si¢ do systemu
jezykowego 1 literalnych znaczen. Niewatpliwie w takim ujgciu natura metafory
1jej granice zaleza od natury jezyka. Uwagge skupie tylko na tej koncepcji jezyka,
ktora zostata w petni opracowana i odniosta sukces metodologiczny oraz przed-
miotowy.

Taka teori¢ wypracowano w ramach strukturalistycznego podejScia, a pocza-
tek jej data de Saussure’owska koncepcja jezyka wytozona w Kursie jezykoznaw-
stwa ogolnego. Jezyk jest tam przedmiotem autonomicznym, przedmiotem badan
,samym w sobie i dla samego siebie”. Takie ujecie przedmiotu badan umozliwia
wprowadzone rozroznienie jezyka i mowienia. W tym ujeciu jezyk nie jest bytem
jednostkowym, mowa, jest bytem ponadjednostkowym, cho¢ réwnie $cisle okre-
slonym. Nieudane sa proby zmiany jgzyka przez jednostke. Masz wladze nad pod-
danymi, ale nie masz jej nad jezykiem — jak powiada jedna z anegdot o Ludwiku
XVI. Tak rozumiany je¢zyk ponadjednostkowy przy jednej z interpretacji jest in-
stytucja w sensie spolecznym, przy innej bytem formalnym, idealnym. Jest syste-
mem formalnym okreslonym jedynie przez wewngtrzne relacje formalne o cha-
rakterze binarnym. Jak mowi de Saussure: w jezyku istnieja tylko opozycje (r6z-
nice). Dzieje si¢ tak na kazdym poziomie organizacji jezyka: fonetycznym, mor-
fologicznym, leksykalnym (semantycznym), dyskursywnym. Ustalanie wtasnosci
danego poziomu j¢zyka nie wyprowadza badacza czy uzytkownika poza sam j¢-
zyk. Dzieje si¢ tak rdwniez na poziomie znaczeniowym. Kazdy element systemu
znaczeniowego albo jest elementem pierwotnym, albo z niego zbudowanym, tyl-
ko elementy bez struktury wewngtrznej maja znaczenie pierwotne. Pojecie zna-
czenia literalnego jest podstawowym pojeciem w analizie znaczenia wyrazen zto-
zonych, w tym takze znaczenia metafor.

Mozliwosci metafor przy takiej koncepcji jezyka sa wyznaczone mozliwo-
$ciami jezyka (systemu jezykowego), o ktorych zaktada sig, ze sa nieskonczone
(cokolwiek by to znaczyto). Do tej koncepcji jezyka nawiazuje wiele koncepcji
znaczenia. Na takiej podstawie teoretycznej budowane byly teorie literatury; zwo-
lennicy Nowej Krytyki stwierdzali, ze tekst znaczy to, co zdeterminowane jest
systemem znakow, a nie kontekstem czy intencja autora. Niewatpliwie w akcie
tworczym tworzenia metafory konieczna jest inwencja uzytkownika jezyka, ale
mozliwosci stworzenia metafory i jej zrozumienia wynikaja z mozliwosci drze-
miacych w jezyku. Granice metafory sa granicami jezyka.®

W potowie XX wieku za sprawa N. Chomsky’ego dokonuje si¢ kolejna re-
wolucja w lingwistyce. Wazne sa niektore zatozenia tej rewolucji. Jezyk jest ro-

¢ Por. np. A. Pajdzinska, Jezykowe granice metafory, ,,Pamietnik Literacki” 1991, z. 1, s. 131-143.
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dzajem zdolnos$ci o charakterze psychicznym, mentalnym. Jest ,,organem mental-
nym” zarzadzanym przez odpowiedni modut jgzykowy w mozgu. Gramatyka jest
wiedza (cho¢ trwa spor, czy jest wiedza propozycjonalna, czy nie). Zadaniem teo-
rii jgzyka, wedtug Chomsky’ego, jest wyjasnienie dwu zjawisk. Pierwszym zjawi-
skiem wymagajacym wyjasnienia jest wyuczalnos$¢ przez dziecko dowolnego jg-
zyka jako pierwszego. Drugim jest kreatywnos$¢ w postugiwaniu si¢ jezykiem.
Kreatywnos$¢ rozumiana jest tutaj jako zdolnos¢ do wytworzenia poprawnych, a ni-
gdy niestyszanych wyrazen oraz do rozumienia nowych wyrazen. Jest tez zdolno-
$cia wytwarzania wyrazen stosownych do sytuacji. Wyjasnienie tych zjawisk wy-
maga przyjecia zatozen o ograniczonej liczbie okreslonych regut tworzenia no-
wych wyrazen (produktywno$¢ gramatyczna) oraz o ograniczonej liczbie elemen-
tow wyjsciowych. Ogolniejsze rozwazania zatozenia o charakterze filozoficznym
doprowadzity Chomsky’ego do przyjecia tezy o wrodzonym charakterze jezyka.
W sporze empiryzmu z racjonalizmem co do sposobu nabywania wiedzy jezyko-
wej opowiedzial si¢ za racjonalizmem kartezjanskim. W jego ujeciu istnieje wro-
dzona gramatyka uniwersalna, ktorej podstawy sa genetycznie uwarunkowane dla
catego rodzaju ludzkiego. Jezyki naturalne rdznia si¢ struktura powierzchniowa,
ale podzielaja strukture gleboka.

Warto tutaj podkresli¢, ze taka lingwistyczna koncepcja jezyka ma swoje kon-
sekwencje w dziedzinie spotecznej, o czym pisze Chomsky w innych swoich ksigz-
kach. Przejawia on jednakowa aktywno$¢ na obu tych polach. W obu sferach ludz-
kiej aktywnosci, ktdre wyjasnia, jest rownie rewolucyjny. W teorii spotecznej, po-
dobnie jak i w lingwistyce odwotluje si¢ do racjonalizmu, odrzucajac empiryzm.
W obu dziedzinach krytykowany jest za konsekwencje wyprowadzane z racjonali-
stycznych zatozen. Na gruncie teorii spoteczno-politycznych krytykowany jest za
proby projektowania spoteczenstwa, ktore ma umozliwiaé realizacje wrodzonych
mozliwosci, jakimi dysponuje kazdy cztowiek. Watpliwosci swe krytycy wyrazaja
pytaniem, kto rozstrzyga, jakie sa to mozliwosci 1 jakie nalezy ludziom zapewnié¢
warunki rozwoju, skoro poznanie naukowe ma charakter omylny, a ideologéw i pro-
rokéw mowiacych, jak jest naprawde, jest zawsze wielu. Empirycy w zamian pro-
ponuja wizje czlowieka do§wiadczajacego od podstaw wszystkiego 1 empirycystyczna
metoda prob i bledow testujacego siebie i swoje srodowisko na wiasne ryzyko.

Krytycy owi nie ograniczaja swych zarzutéw do dziedziny polityki, ale uka-
zuja te same niebezpieczenstwa na gruncie j¢zyka. Dotycza one wiasnie tworczo-
sci jezykowej, mozliwosci tworzenia nowych znaczen, koniecznych do lepszego
rozumienia ludzi i przyrody, lepszego ujmowania nowych faktow. Przenoszac te
analizy na jezyk etyki, mozna przywotac pojgcie wolnosci pozytywnej i negatyw-
nej, za I. Berlinem’ pojmujac je jako — w pierwszym wypadku — wolno$é w wyra-

" 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci [w:] id., Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, Warszawa
1991, s. 108-192.
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zaniu siebie, w sytuacji gdy si¢ wie, czym jest ,,ja”’; w drugim zas — dokonywanie
ciaglych wyboréw wymagajacych kreatywnosci, by sprosta¢ nowym sytuacjom.
Ta kreatywno$¢ dotyczy¢ ma takze nowych znaczen.

W lingwistyce Chomsky jest krytykowany za zbyt formalne okreslanie regut
generowania i transformacji wyrazen jezykowych i niepotrzebne, zdaniem kryty-
kéw, rozdzielanie sktadowych jezyka: fonologii, syntaktyki, semantyki i pragma-
tyki. Dazenie do formalnego ujecia gramatyki pozostawilo bez wyjasnienia zbyt
wiele wyrazen bedacych przejawem aktywnosci czlowieka: w tym takze wyrazen
metaforycznych. Akceptujac upsychologicznienie przedmiotu badan lingwistycz-
nych, w podejsciu alternatywnym uznano system mentalny za podstawowe zrodto
form jezykowych. Zaakceptowano tez idiolekt jako przedmiot badan lingwistycz-
nych. Zwolennicy tego podejscia zgadzaja si¢ z Chomskim, ze jezyk publiczny,
pojmowany jako byt ponadjednostkowy, formalny, jest tylko artefaktem badan
lingwistycznych. Zaktadaja, Ze istnieje jednostkowy podmiot wraz ze swoim jed-
nostkowym doswiadczeniem, w tym takze jezykowym, dysponujacy zdolnoscia-
mi poznawczymi, opisywanymi przez psychologi¢ poznawcza. Zasady postugi-
wania si¢ jezykiem wyptywaja z tych samych Zrodet co zasady poznawania §wia-
ta i jego podmiotowego doswiadczania.

Podejscie takie nazywa si¢ kognitywistycznym, co jest oczywiste, ale takze
dodatkowo do$wiadczeniowym. Holistyczne (oparte na gestaltyzmie) pojmowa-
nie doswiadczenia uniemozliwia kognitywistom oddzielenie poszczegdlnych po-
ziomow organizacji jezyka, a jesli ktorys si¢ rozrdznia, to przyznaje si¢ dominu-
jaca role pragmatyce. Pojecie doswiadczania jest kluczowym pojeciem semantyki
kognitywnej. Przedmiotem badan stat si¢ proces konceptualizacji, ktory semanty-
ka kognitywna utozsamia ze znaczeniem. Opierajac si¢ na danych, stwierdzono,
ze wigkszo$¢ naszych codziennych wyrazen ma charakter metaforyczny.

Wedlug G. Lakoffa?, metafora polega na doswiadczaniu jednego rodzaju rze-
czy za pomoca innej. Na przyktad, metafora ,,spor to wojna” oznacza, ze pojmuje-
my spor za pomoca doswiadczen wojny. Swiadcza o tym rézne wyrazenia: ,, Two-
je twierdzenia nie daja si¢ obroni¢”, ,,Zaatakowal stabe punkty jego wywodu”,
,Uwagi krytyczne trafiaty prosto w cel”, ,,Zburzono jego argumentacj¢”, ,,Uzyj
w obronie innej strategii”, ,,Pokonal ci¢ na twoim polu”, ,,Zbit wszystkie argu-
menty”. Cho¢ spor 1 wojna to sa rézne rzeczy i czynno$ci im towarzyszace sa
roézne, to spér rozumiemy, prowadzimy i opisujemy w terminach wojny. Jak za-
uwaza Lakoff, ,,zar6wno samo pojecie, jak i czynnos¢ ksztattuja si¢ przez metafo-
re”. I jest to normalny sposob méwienia o sporze. Nasze konwencjonalne sposo-
by moéwienia o sporach wymagaja uzycia metafor, co rzadko sobie uswiadamia-
my. ,,Metafora nie istnieje jedynie w stowach, ktorych uzywamy, lecz w samym
pojmowaniu sporu”.’ Jezyk ten nie jest poetycki czy retoryczny, jest dostowny:

8 M. Johnson, G. Lakoff, Metafory w naszym Zyciu, Warszawa 1988.
% Ibid., s. 27.
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moéwimy tak o sporach, poniewaz tak je pojmujemy, a postgpujemy zgodnie z tym,
jak pojmujemy. Wedtug Lakoffa, ,,istnienie metafor jako wyrazen jezykowych jest
mozliwe dzigki temu, iz tkwia one w systemie mentalnym cztowieka”.!'® W cen-
trum badan lingwistycznych znajdowaty si¢ zazwyczaj metafory poetyckie, a nie
potoczne (konwencjonalne), a wlasnie te ostatnie sa podstawa do badania tych
pierwszych.

Lakoff zwraca uwagge na dwie wiasno$ci metafory: pierwsza z nich pozwala
na tworzenie poje¢ abstrakcyjnych, ktorych znaczenie buduje si¢ na podstawie
konceptualizacji. Druga umozliwia mowienie o tej samej rzeczy na wiele sposo-
béw. Na przyktad: Zycie to droga (,,Jestem w polowie mojej drogi”), Zycie to rok
(,,Nadeszta jesien zycia”), Zycie to wiezienie (,,Smier¢ wyzwala z trosk”), Zycie
to cigzar (,,Ugia¢ si¢ pod cigzarem zycia”). Pozwala to nam spojrze¢ na jedna
rzecz czy zjawisko pod wieloma katami: inaczej spostrzegamy zycie jako wigzie-
nie, a inaczej jako drogg. Funkcja takiej metafory nie jest dookreslanie poje¢ abs-
trakcyjnych, ale wzmacnianie wybranych aspektow pojecia metaforycznego, na
przyktad: ,,Cztowiek jest wilkiem” i ,,Cztowiek jest maszyna”.

Wedlug kognitywistow, ,,metaforyczne sa w gldwnej mierze procesy mysle-
nia” polegajace na odwzorowywaniu jednej dziedziny do§wiadczen na druga, przy
czym metafora ujmuje tylko czgs$¢ procesu odwzorowywania. Dzieje si¢ tak na
przyktad w wypadku metafory ,,Zycie to droga” —,,Znalaztem sig¢ na rozstaju drog”
(nie wiem, co robi¢ dalej), ,,Przede mna goéry” (trudnosci zyciowe), ,,Znajdujg si¢
na poczatku swojej drogi” (zaczynam zycie), ,,Zblizam si¢ do konca mojej drogi”
(do konca mojego zycia).

Lakoff w swej koncepcji metafory wprowadza schematy wyobrazeniowe,
ktorych istota jest doswiadczanie przez cztowieka swojego ciata i prostych czyn-
nosci fizycznych: przod-tyl, gora-dot, czesc—catosc, potaczenie, pojemnik, zro-
dto—droga—cel. Metafory wykorzystuja te do§wiadczenia. Uzywane sa w sposob
automatyczny i nie§wiadomy. Na przyktad metafora: ,,Wigcej to w gore” —,,Wzro-
sto wydobycie”, ,,Wzrosta przestgpczosc”, ,,Wzrosta temperatura”, ,,Wysokie po-
datki”. Inna metafora: ,,Szczesliwy to w gore” —,,Szczescie mnie uniosto”, ,,Czuje
si¢ podniesiony na duchu”, ,,Czuj¢ si¢ uskrzydlony”. Jeszcze inna: ,,Nieswiadomy
to w dot” — ,,Wpadt w trans”, ,,Pograzyt si¢ we $nie”, ,,Zatopit si¢ w myslach”.
Metafory maja tez inne wlasnosci: sg ustrukturowane, przejawiaja koherencje,
aktywizuja inne metafory, okreslaja przez doswiadczenie ontologig.

Znane jest stwierdzenie, ze jezyk jest cmentarzyskiem metafor. Zauwaza to
tez Rorty, stwierdzajac, ze ,,[s]tare metafory nieprzerwanie obumieraja w dostow-
nosci i stuza nastepnie za podtoze i tto dla metafor nowych”.!" Ale zdaniem Ror-
ty’ego, stare, skonwencjonalizowane metafory nie catkiem obumieraja, poniewaz

10 bid., s. 38.
' Rorty, op. cit., s. 35.
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ciagle funkcjonuja, stuza powstawaniu nowych. Jednak zgodnie z podejSciem
kognitywistycznym, gtownym Zrodiem metafor jest nasze myslenie, a nie system
jezykowy. Myslenie opiera si¢ na konceptualizacji dokonywanej zgodnie z me-
chanizmami opisywanymi przez semantyke kognitywna. Konceptualizacja ugrun-
towana jest na do$wiadczaniu obiektywnego $wiata przez podmiot. Swiat, jakkol-
wiek doswiadczany przez czlowieka, istnieje poza nim i jest tylko przedmiotem
doswiadczania. Taki minimalny realizm bazowy zaktada Lakoff w swej koncep-
cji, nazywajac go ,realizmem bazowym”.'? Takiego realizmu mozna dopatrzy¢
si¢ takze w filozofii Rorty’ego mimo jego pogladow na prawde. Uwaza on, ze
prawde mozna negocjowac przy kawiarnianym stoliku. Jednak dla realizmu meta-
fizycznego poglad, czym jest prawda, jest nicistotny. Kwestia prawdy jest inng
kwestia niz kwestia samego $wiata. A $wiata nie da si¢ negocjowa¢. Swiat mozna
doswiadczaé. A jesli doswiadczenia konstytuujace nasze schematy konceptualne
sa zroédlem naszych metafor, to mozna zasadnie stwierdzié, ze (przynajmniej po-
$rednio) granic naszych metafor nie wyznacza jezyk (pojmowany jako system
sam w sobie i dla samego siebie) czy my sami (pojmowani jako podmiot stano-
wiacy zrodto zywionych treéci), ale Swiat.

12.G. Lakoff, Women, Fire, and Other Dangerous Things. What Categories Reveal About Mind,
Chicago University Press, Chicago 1987.



