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JAKUB SZAFRANSKI

Hermeneutyka dyskursu postpolitycznego

The hermeneutics of the post-political discourse

Wtadza, czyli domniemana, bezosobowa kategoria ksztaltujaca rzeczywi-
sto$¢ spoleczna, funkcjonuje dzisiaj w charakterystyczny, dajacy sig juz opisacé
z perspektywy kilkudziesigciu lat sposob. Dominujace ideologie zawlaszczyty
bowiem nie tylko odpowiednie miejsca na arenie zmagan, ale rOwniez sama are-
ng, uniemozliwiajac rzucenie sobie wyzwania przez nowe, nieprzewidywalne ru-
chy emancypacyjne. Dzigki temu moga poswigci¢ pehig sit na zmagania, cho-
ciaz de facto gwarantuja sobie wzajemnie cyrkulacje u szczytu sceny politycznej.
Sytuacja ta bardzo wyraznie uobecnia si¢ w jezyku, jakim do swoich wyborcow
zwracaja si¢ wlodarze oraz w tresci ich komunikatow. Dzigki temu poddaje si¢
krytycznej ocenie analitykow. Trafno$¢ ocen najwazniejszych sposrod nich po-
dyktowana jest faktem zakorzenienia w tradycji hermeneutyki filozoficznej, kto-
ra okazuje si¢ bardzo dobrym narzedziem tak w opisie rzeczywistosci politycznej,
jak i w projektowaniu jej pozadanego rozwoju.

POSTPOLITYKA: ZIZEK, SLOTERDIJK I HABERMAS

Pojecie postpolityki wywodzi¢ nalezy z tradycji, ktora podjeta sig opisu i kry-
tyki kondycji cztowieka u schytku XX wieku. Czas ten nazywany jest wigc pono-
woczesnoscia wowczas, gdy refleksja dotyczy stosunkdéw gospodarczych istnie-
jacych w ramach porzadku wolnorynkowego oraz postmodernizmem wtedy, gdy
mowa o kulturowej odpowiedzi na ten porzadek. W ten sposdb uprosci¢ mozna
whnioski plynace z dociekan takich badaczy, jak Jean-Frangois Lyotard, Jacques
Derrida czy Richard Rorty. Do najistotniejszych wyznacznikéw postmodernizmu,
z punktu widzenia tematu ponizszej pracy, naleza: zakonczenie wieloptaszczy-
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znowej dominacji tradycyjnych, wielkich ideologii i systemow wartosci (jako wy-
raz zniechgcenia do nich i przeswiadczenia o ich bezproduktywnosci), krytyka ra-
cjonalizmu (w odpowiedzi na racjonalizacj¢ pracy i idace za tym proby racjona-
lizacji stosunkéw spolecznych) oraz swobodne postugiwanie si¢ dorobkiem tra-
dycji i kultur przy tworzeniu nowych tresci (przeciwko hegemonii autorytetow).

W wieku XX w Niemczech istotna rolg odgrywala reprezentowana przez The-
odora Adorno i Maxa Horkheimera tzw. szkota frankfurcka. Jej przedstawiciele
dokonali gruntownej krytyki tradycji oswieceniowej, ktorej przejawy upatrywali
przede wszystkim w dojrzatym kapitalizmie oraz w ustroju demokratycznym pod-
porzadkowanemu gospodarce wolnorynkowej. Dla intelektualistow z tego krggu
podstawowa byla kategoria wtadzy, ktora operowali w sferze metapolityki (wo-
bec dwczesnego kryzysu filozofii polityki). Fala niepokojow spotecznych, ktora
pod koniec lat sze§¢dziesiatych przetoczyla si¢ przez §wiat, sprowokowata wielu
teoretykow zycia politycznego do zajgcia stanowiska i bezposredniego zaangazo-
wania si¢ w sferze publicznej. Odnoszenie si¢ do biezacych wydarzen reprezento-
wanych przez prawdziwe postacie rzadzacych otworzylo niejako furtke do identy-
fikacji trzeciego sposrod porzadkow ponowoczesnych, czyli wlasnie postpolityki.

W taka logikg refleksji politycznej wpisuje sig Peter Sloterdijk. Jego mysl wy-
rasta na gruncie niemieckim i z tego by¢ moze powodu nie wplata on w swoj sys-
tem pojgciowy pojgcia postpolityki jako takiego. Niemniej jednak badana prze-
zen kategoria cynizmu i polityki cynicznej, gdzie ,.klamcy nazywaja ktamcow
klamcami”', wydaje si¢ odpowiadaé¢ zasadniczemu dla nas pojeciu. Swiadczyé
moze o tym fakt, ze Slavoj Zizek, ktory juz uchodzi za teoretyka samej postpoli-
tyki, czerpie inspiracje z dorobku Sloterdijka, chociaz swo6j rodowdd wyprowa-
dza z mysli francuskiej, a przede wszystkim z psychoanalitycznej szkoty Jacquesa
Lacana.

Sloterdijk traktuje przedstawicieli wladzy jako urz¢dnikoéw administracji
panstwowej. Okazuje si¢ bowiem, ze nie tylko urzednicy, ale takze przywodcy
polityczni oraz klasa rzadzaca deprecjonujq idee, sktaniajac si¢ jedynie ku walce
o zdobycie i utrzymanie wladzy w danym kraju. W jezyku wtadzy mamy, zdaniem
Sloterdijka, do czynienia z ciagla reprodukcja tresci:

Szerokie dziatania polityczne zorientowane na masy albo zaktadaja prowadzenie wojen, albo
staja sig¢ faszyzoidalno-teatralnym sterowaniem masami. Symptomem tego jest fakt, ze ludzie ni-
gdzie indziej tak bardzo nie czuja wtretu do polityki, jak w tak zwanych krajach socjalistycznych,
w ktorych oficjalnie wladzg powinno sprawowac robotnicze Ja. Retoryke partyjna odbieraja po-
wszechnie jako modlitewny mtynek i parodig tego, czego naprawdg pragna, czyli trochg wigcej do-
brobytu, ztagodzenia obciazen w pracy, liberalizacji.?

!'P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, przet. P. Dehnel, Wroctaw 2008, s. 4.
2 Tamze, s. 85.
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Z podobnym ,,mtynkiem” mamy do czynienia w postmodernizmie z tg r6z-
nica, ze zastosowany do tworow kultury daje on zaskakujace efekty i produkuje
zupelnie nowe zjawiska. Jakikolwiek porzadek postpolityczny, socjalistyczny czy
konserwatywno-liberalny unika nowych tresci, poniewaz nawet jesli jeden z tych
porzadkow znajduje si¢ w danym panstwie w opozycji do chwilowo rzadzacego
drugiego porzadku, to utrzymanie dotychczasowego dyskursu jest korzystne dla
obu tradycji. Za Szkota Frankfurcka, Sloterdijk demaskuje panujacy dyskurs jako
o$wieceniowy:

[...] o$wiecenie zatamuje si¢ w obliczu oporu przeciwstawnych mu sit (wladzy hegemonicznej,
tradycji, przesadu). Poniewaz wiedza daje wladzg, kazda wtadza hegemoniczna, ktorej jakas »inna
wiedza« rzucita wyzwanie, musi probowaé zachowaé wiedze, ktora daje jej wladze. Nie kazda jed-
nak wladza jest odpowiednim podmiotem kazdej wiedzy. Wiedzy refleksyjnej na przyktad nie spo-
sob oddzieli¢ od jej podmiotu, dlatego hegemonom pozostaje tylko jeden srodek: odseparowanie re-
prezentantow mozliwej wtadzy opozycyjnej od srodkéw autorefleks;ji.?

W praktyce oznacza to totalizacj¢ jezyka publicznej dyskusji zachodzaca
migdzy innymi poprzez media masowe. Utrzymaniem okre$lonego porzadku sto-
sunkow spolecznych beda bowiem zainteresowane nie tylko oficjalne partie par-
lamentarne, ale rowniez dobrze prosperujace w danej rzeczywisto$ci organizacje
produkcyjno-handlowe czy tez koncerny, ktére przez znanych politykow i zna-
nym sobie jezykiem moga w korzystny dla siebie sposob wptywac na wtadzg.

Slavoj Zizek traktuje postpolityke jako rzeczywisto$é zastana. W swoich
wczesnych dociekaniach ktadzie on duzy nacisk na pojgcie ideologii oraz zwiaza-
ne z nig zjawisko populizmu. Zizek odnosi je przede wszystkim do krytyki faszy-
zmu i komunizmu, ale pokazuje takze, w jaki sposob ujawniaja si¢ one u progu i na
poczatku drugiego tysiaclecia, czyli po okoto pigédziesigeiu latach od pierwszego
szoku zaistniatego w wyniku zwiazanych z nimi wydarzen oraz identyfikacji ich.

Nie chodzi tylko o to, ze dzisiejsza polityka rozpada si¢ na dwa bieguny, z jednej strony post-
politycznej administracji, a z drugiej populistycznego upolitycznienia. Fenomeny takie jak Berlusco-
ni [premier Wtoch — J. Sz.] pokazuja, jak te przeciwienstwa moga wspotwystepowaé w jednej poli-
tycznej sile: czyz bowiem ruch Berlusconiego Forza Italia! nie jest przyktadem postpolitycznego po-
pulizmu, tzn. medialno-administracyjnego rzadu szukajacego legitymizacji populistycznymi srodka-
mi. Czy to samo nie dotyczy tez do pewnego stopnia brytyjskiego rzadu Blaira? Albo amerykanskiej
administracji Busha? Innymi stowy, czy populizm nie zastgpuje stopniowo wielokulturowej toleran-
¢ji w roli »spontanicznego« ideologicznego suplementu do postpolitycznego administrowania jako
jego »pseudokonkretyzacja«, przetozenie na forme, ktora nie moze odwota¢ si¢ do bezposredniego
doswiadczenia jednostek? Kluczowe jest to, ze czysta postpolityka (ustréj, ktorego samouprawomoc-
nienie bytoby zawsze technokratyczne, polegatoby na prezentowaniu siebie jako kompetentnej admi-
nistracji) jest ze swej istoty niemozliwa: kazdy ustrdj polityczny potrzebuje dodatkowego poziomu
»populistycznego”, by zdoby¢ samolegitymizacje.*

3 Tamze, s. 94.
48, Zizek, W obronie przegranych spraw, przet. J. Kutyla, Warszawa 2008, s. 256.
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Mamy tu do czynienia z dosy¢ precyzyjnym wyjasnieniem interesujacych
nas poje¢. Stowenski filozof dopetnia refleksje Sloterdijka, przekraczajac symbo-
liczna granice migdzy XX a XXI wiekiem.

Pozwolcie, ze wyjasnie to — pisze Zizek — za pomoca odniesienia do tezy, ze dzi§ zyjemy
w $wiecie postideologicznym. Istnieja dwa sposoby rozumienia takiego stwierdzenia: mozemy ro-
zumie¢ je w naiwnym postpolitycznym sensie (wreszcie uwolniliSmy si¢ od brzemienia wielkich
ideologicznych narracji i Spraw, mozemy odda¢ si¢ pragmatycznemu rozwiazywaniu realnych pro-
bleméw) albo w sposdb bardziej krytyczny, jako znak dominujacego dzi$ cynizmu (dzi$ wladza nie
potrzebuje juz spdjnej ideologicznej struktury, by legitymizowac swoje panowanie; sta¢ ja na mo-
wienie wprost, ze chce profitow i brutalnego narzucenia interesow ekonomicznych).®

Czy rozpoznanie postpolityki ma charakter naiwny wzgledem zdemaskowa-
nia cynizmu politycznego, jak chce Zizek? Nie wydaje sig, by zestawienie tych
dwach kategorii poddawato sig takiemu wartosciowaniu. Postpolityke trudno oce-
nia¢ jako zjawisko zle badz dobre. Jest to po prostu okreslenie cech pewnej zasta-
nej rzeczywistosci, w ktorej dopiero pojawiaja si¢ elementy, ktore trzeba oceniac,
a jednym z nich jest cynizm. Z drugiej strony cynizm, taki jaki opisuje Sloterdijk
a za nim Zizek, jest obecny w kulturze europejskiej znacznie dhuzej niz postpo-
lityczny sposob sprawowania wiadzy. Jednak dopiero wowczas, gdy wystepuje
wraz elementami konstytutywnymi ponowoczesnosci, stwarza podstawy do kry-
tykowania go w §wietle postpolityki wtasnie. Jest to jednak zaledwie pewne robo-
cze zalozenie, ktorego nie bedziemy tu rozwijac.

Trzeba si¢ rowniez zastanowi¢ nad twierdzeniem gloszacym, ze wladze sta¢
dzisiaj na moéwienie wprost o swoim jednoznacznie ekonomicznym ukierunkowa-
niu. Jesli to prawda, to mozna odrzuci¢ twierdzenie o wspotistnieniu populizmu
1 postpolityki, poniewaz ten pierwszy przestaje odgrywac jakakolwiek rolg. Tym-
czasem wydaje sig, ze jezyk wielkich ideologii jest najprzystepniejszym srodkiem
ujawniania cynizmu i identyfikacji postpolityki. Cynizm polega wtasnie na tym,
ze chociaz rzadzacy i rzadzeni zdaja sobie sprawe z podporzadkowania dazen
wladzy interesom ekonomicznym, to nie rezygnuje si¢ z maskowania tego fak-
tu jezykiem zarezerwowanym dotychczas dla okreslania warto$ci moralnych czy
kulturowych. Jesli tak, to najprostsze wydaja si¢ dwa wyjasnienia takiego stanu
rzeczy. Z jednej strony mamy cynikow, ktorzy wstydza si¢ zrzucenia pozoru re-
alizacji tradycyjnie podniostych ideatéw, z drugiej zas tych, ktorzy szczerze w nie
wierza i jako elektorat sa obiektem zainteresowania wtadzy i jej populistycznych
zabiegow. Zizek, piszac o jezykowym zabiegu ,,pikowania”, podaje uproszczony
opis funkcjonowania tradycyjnych ideologii:

W ,,pikowaniu” dokonuje sig totalizacja, za pomoca ktorej swobodny przeplyw elementéw ide-
ologicznych zostaje zatrzymany i utrwalony — dzigki ,,pikowaniu” staja si¢ one czg¢$cig ustrukturyzo-

> Tamze, s. 284.
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wanej sieci znaczenia. [...] Jesli ptynne znaczace ,,zapikujemy” stowem ,.komunizm”, to na przyktad
pojecie ,,walki klasowej” nadaje Sciste i trwale znaczenie wszystkim pozostatym elementom. W rezul-
tacie stowo demokracja zostaje utozsamione z tak zwana demokracja rzeczywista, przeciwstawiona
formalnej demokracji burzuazyjne;j” jako zalegalizowanej formie wyzysku. Stowo feminizm z kolei
zostaje utozsamione z wyzyskiem kobiet, ktory bierze si¢ z uwarunkowanego klasowo podziatu pra-
cy [...]. T tak dale;j.®

Hegemonia ideologii ustapila miejsca wladzy pragmatycznej, jednak owe
»elementy ideologiczne” nie znikngly przeciez z publicznego dyskursu. Do cze-
go wigc si¢ odnosza? Wydaje si¢ ze do emocji, ktore zdazyly za czasow §wietno-
$ci utrwali¢ si¢ w danym spoteczenstwie czy kulturze i jako takie stanowig bardzo
atrakcyjny instrument ksztalttowania wyboréw owego spoteczenstwa.

By zmieni¢ ten stan rzeczy, potrzebny jest wigc dwukierunkowy ruch dema-
skatorski. Z jednej strony niezbgdne jest ujawnianie prawdziwych intencji wita-
dzy, skrytych za jezykiem dobranym pod katem jednostek podatnych na emocje
bedace kulturowa spuscizna dawnych ideologii. Z drugiej za$ konieczne jest skto-
nienie pozostatej, bardziej swiadomej czgsci spoteczenstwa do zarzucenia logiki
cynicznego rozumu. Jednym torem przebiega¢ bedzie analiza komunikacji mig-
dzy wtadza a ludem, rownolegle za$ postgpowacé powinno odniesienie do indywi-
dualnego podmiotu owej komunikacji.

HERMENEUTYKA: GADAMER I RICOEUR

Jiirgen Habermas opisuje Strukturalne Przeobrazenia Sfery Publicznej w spo-
sob sugerujacy ich dziejowa koniecznosé. Jest to specyficznie historyczna per-
spektywa pokazujaca, ze przyjawszy pewien system ekonomiczno-spoteczno-po-
lityczny, instytucja ta musiata sta¢ si¢ tym, czym jest obecnie, czyli podatna na
manipulacje, targana emocjami, zatomizowana i bezsilna opiniq publiczng.” Dys-
kurs prowadzony w ramach opinii publicznej jest, zdaniem Habermasa, zupet-
nie bezuzyteczny, a jego degeneracja rozszerza si¢ z publiczno$ci rowniez na ak-
toréw. Wobec zanizonych wymagan wyborcéw zmniejszaja si¢ oczekiwania wo-
bec klasy rzadzacych i sposobu, w jaki jej przedstawiciele porozumiewaja si¢ tak-
ze migdzy soba:

Dzi$ rozmowa jako taka jest administrowana: profesjonalne dialogi prowadzone na podium,
dyskusje panelowe, round table shows — rozprawianie ludzi prywatnych staje si¢ programowym nu-
merem gwiazd radia i telewizji, na tyle kasowym, by wydawac karty wstgpu; zyskuje forme towa-
rowa takze na konferencjach, gdy kazdy moze ,,wzia¢ udzial” w rozmowie. Dyskusja wlaczona do
Linteresu”, formalizuje sig; przeciwstawne stanowiska sa podporzadkowane z géry ustalonym re-

6 8. Zizek, Wzniosty obiekt ideologii, przet. J. Bator, P. Dybel, Wroctaw 2001, s. 110.
" J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przet. W. Lipnik, Warszawa 2007,
s. 424.
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gutom gry, w zakresie ich przedstawiania, konsens co do meritum jest w duzej mierze zbgdny, sko-
ro panuje konsens co do prowadzenia dyskusji. Kwestie problematyczne zdefiniowane sa jako kwe-
stie etykiety; konflikty, kiedy$ rozstrzygane w publicznej polemice, spycha sig na ptaszczyzng oso-
bistych utarczek®.

Habermas postuluje w zwiazku z tym wtasny ideat dyskusji: ,,Dyskusja ta ma
voluntas zamieni¢ w ratio, ktéra w toku publicznej rywalizacji prywatnych argu-
mentow wyksztalcita si¢ jako konsensus w kwestii tego, co jest praktycznie nie-
zbedne w interesie powszechnym.””

Dla koncepcji Habermasa kluczowe sa dwa pojecia: ratio, czyli racjonalno$¢
oraz konsensus. Przytoczmy tu jeszcze jeden obszerny cytat, ktéry przybliza po-
myst tego niemieckiego mysliciela:

[...] dziatania regulowane przez normy, samoprezentacje artykulujace stany wewngtrz-
ne oraz ckspresje ewaluatywne stanowia dopetnienie konstatujacych dziatan jezykowych, two-
rzac razem praktyke komunikacyjna, ktoéra majac za podloze i tlo $wiat zycia, jest nastawiona
na osiaganie, utrzymanie i odnawianie konsensusu i to konsensusu, ktory opiera si¢ na intersu-
biektywnym uznawaniu poddawalnych krytyce roszczen waznosciowych. Tkwiaca w tej praktyce
racjonalnos¢ widoczna jest w tym, ze porozumienie osiagnigte przez komunikowanie si¢ musi osta-
tecznie opierac si¢ na racjach. Miarg za$ racjonalnosci tych, ktorzy uczestnicza w tej praktyce komu-
nikacyjnej, jest to, czy w stosownych okolicznosciach potrafiliby uzasadni¢ swe ekspresje.'’

Teoria Dzialania Komunikacyjnego Habermasa byta, w swoim czasie, wyrdz-
niajaca si¢ i glosna propozycja, a co za tym idzie — spotkata si¢ z krytyka, ktorej pod-
stawowe watki podtrzymuje si¢ do dnia dzisiejszego. Dotycza one przede wszyst-
kim pojgcia racjonalnosci. Wskazuje sig nie tylko na utopijnos¢ takiego projektu ko-
munikacji spotecznej, ale rowniez, a moze przede wszystkim, na btedne rozpozna-
nie sit napgdzajacych zycie spoteczenstw. Peter Sloterdijk, ujmuje to nastepujaco:
»[...] tam gdzie rozumnos$¢ nie oznacza autorefleksji opartej na wrazliwosci, tam nie
bedzie jej w stanie wywola¢ zadna argumentacja, nawet wsparta na solidnej teorii
komunikacji.”"! Habermas zauwaza, ze zdegenerowana sfera publiczna traci racjo-
nalno$¢ i zaczyna kierowac si¢ zasadami rynku i produkcji oraz emocjami.

W codziennej praktyce komunikacyjnej — jak pisze Habermas — stabilnos$¢ i jednoznaczno$é¢
stanowia raczej wyjatek. Bardziej realistyczny jest rysowany przez etnometodologi¢ obraz komuni-
kacji rozmytej, kruchej, stale rewidowanej, tylko chwilowo zwienczonej powodzeniem, w toku kto-
rej uczestnicy opieraja si¢ na problematycznych i niewyjasnionych presupozycjach i po omacku
zmierzaja od jednego okazjonalnego momentu wspolnego do drugiego.'?

8 Tamze, s. 313.

? Tamze, s. 184.

10°J. Habemas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, przet. A. M. Kaniowski, Warszawa
1999, s. 45.

P, Sloterdijk, Krytyka..., s. 11.

12 J. Habemas, Teoria..., s. 188.
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Jednakze autor Teorii dziatania komunikacyjnego traktuje te czynniki jedy-
nie jako wypaczenia i sity niepozadane. Sloterdijk widzi za§ w momentach irra-
cjonalnych kluczowy element dynamiki zycia politycznego.

Propozycji Habermasa nie moze akceptowa¢ rowniez Zizek, wedlug ktore-
go rozstrzygnie¢ w analizie dyskursu politycznego nalezy poszukiwac nie w jego
racjonalnych przejawach lecz w dekonstrukcji jego podporzadkowania ideologii.
Ideologig Zizek pojmuje nastepujaco:

Ideologia nie jest iluzja podobna do marzenia sennego, ktora tworzymy, by uciec z rzeczywi-
stosci nie do wytrzymania. W swoim podstawowym wymiarze jest ona konstrukcja fantazmatycz-
na, ktora stuzy za podpore naszej ,,rzeczywistosci”. Jest ,,iluzja”, ktora strukturalizuje nasze fak-
tyczne, rzeczywiste relacje spoteczne i w ten sposob maskuje trudne do zaakceptowania przez nas
rzeczywiste, niemozliwe jadro.'

Fundamentem Zycia spotecznego w koncepcji Zizka jest wigc czynnik irra-
cjonalny. Podejscie komunikacyjne wymienia on jednak jako komplementarne
dla analizy psychologicznych uwarunkowan podmiotu. Pojawiaja si¢ wigc dwie
procedury:

— Pierwsza jest dyskursywna, polega na ,,symptomatycznej lekturze” tekstu ideologicznego
i prowadzi do ,,dekonstrukcji” spontanicznego do§wiadczenia jego znaczenia, to znaczy wskazuje
ona, ze dane pole ideologiczne jest rezultatem montazu heterogenicznych ,,przepltywajacych zna-
czacych”, ich totalizacji nastgpujacej w wyniku interwencji ,,punktow weztowych”;

— Druga procedura zmierza do wyodrgbnienia jadra rozkoszy [rozkosz to stan pragnienia sa-
mej rozkoszy, co zdaniem Zizka jest rowniez kluczowa wlasciwoscia ideologii — J. SZ.], do arty-
kulacji sposobu w jaki ideologia — ponad polem znaczenia, ale zarazem wewngtrznie w relacji do
niego — implikuje i wytwarza przed ideologiczna rozkosz ustrukturyzowana w fantazmacie oraz
nig rozporzadza.'*

Trzeba jednak zauwazy¢, ze zarbwno wymienione $ciezki badawcze — tek-
stualna i psychologiczna — zawieraja si¢ w tradycji, do ktérej odnosi nas kluczo-
we dla obu pojecie interpretacji. Chodzi o tradycje hermeneutyczna.

Zaréwno Zizek, jak Habermas, a takze Sloterdijk, dystansuja si¢ od herme-
neutyki uksztattowanej przez my$l Hansa-Georga Gadamera i Paula Ricoeura.
Wszyscy trzej zglaszaja wzgledem niej watpliwos$ci 1 na pewnym etapie rozwa-
zan staja w opozycji do zatozen, ktore wykrystalizowali tworcy hermeneutyki fi-
lozoficznej. Niemniej jednak mozna przyja¢, ze zarobwno Zizek oraz Habermas
i Sloterdijk czerpia z tej teorii interpretacji, bowiem teoria ta na state weszta do
kanonu wspodtczesnej europejskiej filozofii. Jednakze w r6ézny sposéb przyswoili
sobie oni nastawienie interpretacyjne.

138, Zizek, Wzniosly..., s. 62.
4“Tamze, s. 155.
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Zizek w odniesieniu do psychoanalitycznych ustalen zaczerpnigtych od Laca-
na pisze: ,,Analityk skonfrontowany z symptomami pacjenta musi je najpierw zin-
terpretowac i dotrze¢ przez nie do podstawowego fantazmatu jako jadra rozkoszy,
ktore stoi na przeszkodzie dalszego procesu interpretacji.”'® Taka za$ operacja pro-
wadzi go do wniosku, ze ,,Decydujacym krokiem w analizie kazdej konstrukc;ji ide-
ologicznej jest wykrycie, poza oslepiajacym blaskiem, elementu, ktory nadaje jej
spojnos¢ (»Bog«, »Ojczyzna, »Partia«, »Klasa«), tautologicznej, performatywnej
operacji samoodniesienia.”'

Z kolei Sloterdijk stwierdza:

Metoda wiwisekcji wydobywa na $wiatto dzienne ustawiczny blamaz idei wobec lezacych u ich
podstaw intereséw. [...] Po takim przeswietleniu przeciwnik wydaje si¢ nadszarpnigty zard6wno psy-
chologicznie, jak i socjologiczno-politycznie. Jego punkt widzenia mozna zrozumie¢ dopiero wow-
czas, gdy do jego autoportretu dotaczy sig to, co naprawde kryje si¢ z nim i po nim. Taka oto kryty-
ka ideologii wysuwa roszczenie, by ,,autora” zrozumie¢ lepiej niz on sam siebie rozumie, w czym 1a-
czy si¢ z hermeneutyka.!”

Zatem mozna doj$¢ do wniosku: ,,Nowy cynizm nie manifestuje si¢ juz w spo-
sob wyraznie zauwazalny, co odpowiadatoby jego pojeciu, ale funkcjonuje wiasnie
jako mentalno$¢ prywatna, ktora stata si¢ kondycja swiata.”'®

Habermas pisze natomiast, ze: ,,Zadanie interpretacyjne, przed jakim stoja
obydwie strony [chcace si¢ porozumie¢ — J. Sz.], polega na tym, by interpretacje
sytuacji dokonywana przez Innego w taki sposob wiaczy¢ we wiasna interpreta-
cje sytuacji, zeby w zrewidowanej wersji »jego« §wiat zewnetrzny i »moj« Swiat
zewngetrzny mogly by¢ — majac za tlo »nasz $wiat zycia« relatywizowane wzgle-
dem »$wiata« i zeby odbiegajace od siebie definicje sytuacji mogly w dostatecz-
nym stopniu pokry¢ sie ze soba.”"®

Odniesmy powyzsze stanowiska do podstawowych zatozen hermeneutyki fi-
lozoficznej, jak opisal je Marek Szulakiewicz. Po pierwsze wigc: ,,Cztowiek nie
jest czystym podmiotem poznania lecz jego doswiadczenie jest zawsze okreslone
przez historig i tradycje.””® Twierdzenie to zbliza hermeneutyke do podstawowej
tezy Szkoty Frankfurckiej o ksztattowaniu do$wiadczenia przez warunki byto-
we podmiotu. Po drugie: ,,[...] to, co w tekScie trzeba zinterpretowac, to propozy-
cja $wiata, jakiego$ Swiata, ktory mogtbym zamieszkiwac. Aby wen wcieli¢ jedna
z owych mozliwos$ci.”* Dalej: ,,W hermeneutycznym zadaniu rozumienia Drugi

15 Tamze, s. 95.

16 Tamze, s. 124.

17 P. Sloterdijk, Krytyka..., s. 35.

8 Tamze, s. 24.

19]. Habemas, Teoria..., s. 188.

2 M. Szulakiewicz, Filozofia jako hermeneutyka, Torun 2004, s. 97.
2 Tamze, s. 241.
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nie tylko nie jest juz Obcym ale tez wymaga, aby relacja migdzyludzka z poznaw-
czej, w ktorej chodzito tylko o koncentrowanie na nim uwagi zmienita si¢ w etycz-
na, w ktorej chodzi o skierowanie si¢ ku niemu.”” I ostatni cytat:

Interpretacja jest zawsze aktem politycznym. Dokonuje jej zawsze ,.ktos” ,,dla kogos” i ,,w ja-
kim$ celu”. Rozumienie jest bowiem takim mys$leniem, w ktérym wazna rol¢ odgrywaja nie tylko
podmiot dokonujacy tego aktu i ,,przedmiot” tego aktu ale rowniez Drugi: czytelnik, stuchacz, od-
biorca. Rozumiemy zawsze z kim$ i dla kogo$.”

Rysuje si¢ tu zdecydowanie réznica w pojmowaniu aktu interpretacji przez
Zizka a filozofami kregu niemieckiego. Sloterdijk komentuje podejscie psycholo-
giczne wprost: ,,Zle, gdy krytyka ideologii staje si¢ psychopatologia, ucieka sig do
niej, poglady innego traktujac jako chorobg.”** Tym samym znajdujemy go w opo-
zycji do obu zestawianych tu z nim myslicieli. Krytyke wiktania psychologii w za-
gadnienia dyskursu znajdujemy jednak u samych zrodet myslenia hermeneutycz-
nego pod postacia tez Paula Ricoeura, ktory pisze:

Konkludujac, problem zwiazany z interpretacja wynika nie tyle z niekomunikowalnosci psy-
chicznego do$wiadczenia autora, ile z samej natury stownej intencji tekstu. To wlasnie dlatego, ze
znaczenie przekracza intencjg, rozumienie rozgrywa si¢ w niepsychologicznej i czysto semantycznej
przestrzeni wykrojonej przez tekst w wyniku zerwania wigzi taczacej go z autorem i jego intencja.>

Sam Zizek utozsamia takie podejscie z poststrukturalnym wyabstrahowaniem
tekstu, w wyniku czego traci on zakorzenienie w realno$ci ludzkiej praktyki, a tym
jest niewiarygodne.?® Ricoeur stawia jednak hermeneutyke w opozycji do struktu-
ralizmu, piszac o nieprzekraczalnym dystansie, jaki owa teoria wyznacza pomig-
dzy tekstem a interpretujacym, co uniemozliwia mu odniesienie tekstu do same-
go siebie. Jednoczesnie francuski hermeneuta nie zgadza si¢ na zrelatywizowanie
znaczenia tekstu do przygodnych okolicznosci jego wypowiedzenia, za$ obiek-
tywnej waznos$ci danego zdania kaze szuka¢ w intersubiektywnie rozpoznawalnej
strukturze semantycznej.?’

Trochg inne stanowisko reprezentuje Hans-Georg Gadamer, ktory obiektyw-
nych gwarancji dla swojej teorii dyskursu i jego interpretacji doszukuje si¢ w po-
wszechnosci tradycji:

Doswiadczenie hermeneutyczne ma do czynienia z tradycjq. To jej mamy do$wiadczaé. Trady-
cja nie jest jednak po prostu procesem, ktdry poznajemy poprzez doswiadczenie i ktory uczymy si¢

22 Tamze, s. 40.

2 Tamze, s. 166.

24P, Sloterdijk, Krytyka..., s. 36.

2 P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, Warszawa 1989, s. 162.
%S, Zizek, Wzniosly..., s. 184.

27 P. Ricoeur, Jezyk..., s. 245-249.
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opanowac, lecz jezykiem, tj. mowi sama z siebie niczym jakies$ ty. Ty nie jest przedmiotem, lecz od-
nosi si¢ do kogos. Nie nalezy przez to rozumieé, ze co$ tu doswiadczanego tradycja rozumiata jako
poglad innego o charakterze ty. Uwazamy raczej, ze rozumienie tradycji nie rozumie przekazanego
tradycja tekstu jako wyrazu zycia jakiegos$ ty, lecz raczej jako pewna zawartos$¢ sensu, oderwang od
wszelkiego zwiazku z majacym poglady, z ja i ty.*®

Niemniej jednak i u Gadamera widzimy probg oderwania tekstu od przygod-
nos$ci aktu jego wypowiedzenia.

Podejscie Gadamera skrytykowat Habermas, piszac, ze hermeneutyka buduje
pewna utopi¢ komunikacyjna, w ktorej interpretatorzy ,,geniusze” beda rozwiazy-
wac doraznie problemy, ktore pojawia si¢ na drodze ich wzajemnego rozumienia.
On sam chce za$ ufundowac jakas stata, na ktora bedzie mozna i trzeba powoty-
wac si¢ nieustannie, czyli wspomniang racjonalnos¢.”

W przypadku Sloterdijka trudno wskaza¢ jednoznaczna deklaracj¢ wzglgdem
hermeneutyki. Opowiada si¢ on za modelem dyskursu opartym na wrazliwos$ci
i moralnosci, co moze korespondowac ze specyficznie etycznym nastawieniem,
o ktorym wspominat Szulakiewicz. Sloterdijk bardzo tez ceni Heideggerowska
analityke ,,Si¢”*°, ktora w istocie stangta niegdys$ u podstaw projektu hermeneuty-
ki filozoficznej. Z trzech przytaczanych tu krytykow praktyki postpolitycznej Slo-
terdijkowi wydaje si¢ by¢ najbardziej po drodze z tradycyjna teoria interpretacji,
aczkolwiek kazdy z nich obrat kurs ukierunkowany przede wszystkim na jezyko-
we 1 tekstualne fenomeny politycznego aspektu kultury ludzkie;.

Jak pisze Stanley Rosen, ,,Kazdy program hermeneutyczny jest zarazem po-
litycznym manifestem albo konsekwencja manifestu politycznego!™! Dzisiaj
dominuje manifest wyrazajacy si¢ jednym pojgciem: postpolityka. Brak w nim
postulatow oczywistych, brak tez oczywistych przektaman, chociaz wyrazny jest
w sferze publicznej, to zdominowal tez prywatnos¢ podmiotéw spotecznych.
Moze si¢ jednak okazaé, ze w istocie mamy do czynienia ze znaczng redundan-
cja mozliwa do zredukowania w aktach interpretacji, ktora przy zachowaniu her-
meneutycznych prawidet nie doprowadzi do konfliktow zwiazanych z wzajem-
nym wykluczeniem, marginalizacjq czy stosowaniem przemocy wzgledem opo-
zycyjnych stronnictw.
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SUMMARY

Essay shows how a hermeneutical approach to political philosophy deals with populism and
ideology. Thesis are build upon ideas of modern Slovenian philosopher Slavoj Zizek, German criti-
cal school successors Jiirgen Habermas and Peter Sloterdijk and at last creators of 20" century her-
meneutics Hans-Georg Gadamer and Paul Ricoeur.

While traditional Enlightenment era values seem no longer obliging for political leaders and
they are treated as instruments rather to keep the power then to control it, also official political lan-
guage lost its meaning. It is far more important to understand situation of speaker than previous use
or dictionary definition of words he says.

Modern political philosophy offers different solutions and approaches to these problems. Diffe-
rences between them are fundamental and reefer to opposite traditions but as I’m trying to show the
do have one important aspect in common — hermenutical heritage.



